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Las Relaciones entre los pafses de América del Norte, particularmente entre México y
Estados Unidos se han caracterizado por la complejidad que presentan, basta con mencionar
que en ninguna otra parte del mundo podemos encontrar una frontera comiin con las
caracteristicas de longitud y diversidad que la que existe entre ambos paises. En la actualidad.
¥ como resultado de las tendencias mundiales orientadas hacia la aproximacién y posterior
integracién de las sociedades nacionales, la zona de América del Norte se ha visto inmersa en
esas tendencias a través del aumento de las transacciones entre sus sociedades civiles, asi

como en la profundizacién de sus contactos gubernamentales y sus problemas comunes. -

Durante los Gltimos quince affos, hemos presenciado la forma en que para los paises de
esta region se han hecho importantes en extremo las relaciones con sus vecinos del area. En el
caso de los Estados Unidos, México y Canad4, se han dado pasos importantes hacia la
cooperacion, la desregulacién econdémica y la aproximacién politica.  Sin embargo. a la par
del fendmeno comentado, y en ocasiones como resultado de esas mismas tendencias de
aproximaci6n, los problemas entre eilos han aumentado, o se han vuelto sensiblemente criticos
para el desatrollo normal de la vida social de sus propias naciones. También se ha
incrementado el flujo ilegal de personas y mercancias, que actualmente alcanza un volumen
sin precedentes en ambas direcciones de la linea fronteriza mexicano-estadounidense. Une de
“estos flujos ilegales es el ocasionado por la produccidn, el tréfico y el consumo de drogas, que

afecta de manera particular a los Estados Unidos, a México y a sus relaciones.

Con el fin de la Guerra Fria, el gobiemo de Estados Unidos ha tenide una mayor
posibilidad de concentrarse en sus asuntos de politica interna, lo que ha significado para paises
como México, el sumento de las tradicionales presiones, como la Certificacién de la
cooperacién en la lucha antidrogas, que el gobierno estadounidense ejerce sobre ¢llos por el

mayor tamaiio ¢conémico y politico que tiene.



Para México, e} tréfico de drogas se ha convertido en un punto importante para el
gobiemo, en la medida que le significa uno de los problemas mas serios que tiene con el
vecino pais del norte; ademds, al interior del pafs, el narcotrifico y el efecto corruptor que
geners, por las altas ganancias que de este ilicito se obtienen, han provocade una erosion
profunda de los cuerpos de seguridad del pais, los cuales se han expuesto cada vez més-a la

corrupcion y al propio consumo de drogas.

En Estados Unidos, el narcotrifico y el uso ilicito de drogas se han convertido en uno
de los mayores problemas de cardcter social que enfrentan el gobiemo y la sociedad
estadounidense; es importante subrayar el hecho de que , a pesar de que los niveles de
consumo de enervantes parecen estar disminuyendo ¢n los ltimos afios, Estados Unidos sigue

- siendo el pafs industrializado que presenta los perfiles mds elevados de abuso de drogas.
conllevdndolo a la dependencia de las mismas. En suma, para ambos paises, ¢l narcotrifico se

ba convertido ¢n un problema que toca las fibras més sensibles de su existencia y desarrollo.

Asimismo, el trafico y comercializaci6n ilicita de drogas es desde los afios ochenta,
terna prioritario en todo el mundo, al grado de que en diversos foros se ha establecido que ¢l
trafico de drogas es e} problema criminal mds serio a nivel mundial hoy en dia, siendo ademés
la actividad criminal mas lucrativa y mis extendida en todo el orbe.

En el marco de las relaciones entre México y Estados Unidos, el trifico de enervantes
s¢ ha constituido, como €l problema més enconado y de mas diffcii solucién entre ambos
paises, es ¢l asunto que mds dificulta y envenena la relacién, al tiempo que separa a ambos
peises de esquemas ideales de entendimiento y cooperacién. Destaca en este renglén, la forma
en ¢dmo el narcotrfico se ha venido convirtiendo en un problema cada vez mds complejo.
involucrando a mayores sectores de poblacién en la especializacién e internacionalizacién de

esta ilicita actividad..

Para ambos paises, dicho problema les plantea un reto especial, consistente en el hecho

de que para acabar o inhibir esta nociva actividad, tendrin gue entrar en margenes de



cooperacién y comunicacién mayores, que les supondrin una probable perdida de soberania.
asl como |a posibilidad de internarse en un proceso mayor de integracidn politica y social, ya
que si ambas partes aspiran a acabar con el problema deberdn ampliar los terrenos de
cooperacién regional limitando los espacios de los que se valen los delincuentes. que son

bastcamente producto de las complicidades internacionales.

Este reto, y el fendémeno que ya ha gencrado entre ambos paises, es el objeto de estudio
de esta investigacion, percibiéndose que las relaciones que se establecen entre México y los
Estados Unidos sobre cuestiones de narcotréfico, han inmerso a ambos paises en un proceso de
cooperacion inédita en la regidn de América del Norte, manifestandose bajo la forma de un
aumento en los lazos, valores y trapsacciones enire las sociedades de los pajses que componen
dicho territorio, a la cual se suman los gobiernos involucrados, mediante acuerdos que tienden -
“-a promover o inhibir los flujos entre particulares, en concordancia con sus intereses, nacionales
o estatales.

En el caso especifico de las relaciones entre las sociedades civiles de ambos paises,
sobre cuestiones de narcotrifico, a las cuales llamaremos en la presente investigacién como
“relaciones sobre trifico de drogas en el plano informal,” observamos gue dichas relaciones se -
han venido estableciendo bajo un esquema de aprobacién por las sociedades de los dos paises.
o por lo menos tolerancia, que se manifiesta en la realidad como una serie de acuerdos de

complicidad.

Por otra parte, en ¢! Ambito de las relaciones gubemamentales, nivel que en este trabajo
reconioceremos como “el plano formal,” las relaciones sobre nparcotrifico se han venido
estableciendo bajo la forma de diferencias y aproximaciones subsecuentes, producto de las
presiones que al interior de los paises generan los grupos que los componen y sus intereses
alrededor del fendmeno de las drogas, provocando que, si bien ¢l objetivo de acabar con el
ilicito es claro y recipfoco, la estrategia y la forma en que ambos gobiernos vislumbran y

combaten el problema no ¢s tan transparente y compartida.



Asi, en el caso de América del Norte, los gobiernos se han sumado al proceso de
integracion que estn siguiendo sus respectivas sociedades civiles, mediante la celebracion de
acuerdos que tienden a reducir o desaparecer, los flujos de drogas que se estdn dando entre sus
particulares, y que ambos gobiernos reconocen como un problema que amenaza a su seguridad

nacional.

Este tipo de integracién podria llegar ha modificarse dependiendo de el avance en la
solucién del problema o de las necesidades que pudieran surgir entre los dos paises de
intensificar la cooperacién, llegando a manifestarse al estilo de la integracién que se esta
verificando en la regién de Europa, si los gobiernos de México y Estados Unidos decidieran
por ejetnplo, manipular el proceéo de integracidn y orientarlo hacia la creacidn de organismos
de corte supranecional entre ellos, dedicados a Ia atencién de problemas especificos entre’
ambos y para los cuales las estructuras nacionales y de cooperacién no han demostrado ser del
todo eficientes.

La presente investigecion, se orienta &l estudio del narcotrdfico en el contexto de las
relaciones entre ambos paises, las formas en que se vislumbra et fenémeno al interior de los
mismos, y las posibilidades que plantea para las relaciones bilaterales en el futuro: y no de las
tradicionales consideri'tciones de definir en que consiste ¢l narcotréfico, como se presenta, que
consecuencias ocasiona o que resultados han tenido las politicas en determinada época o

gobierno.

Esta forma de plantear el trabajo ha obedecido a dos cuestiones principales: la primera
consideracién es personal, deriva de mi propio sentido de obligacion de que éste trabajo
presente en forma clara y delimitada ¢l campo de estudio y actuacién de las Relaciones
Internacionales como un campo de estudio definido, que ¢s més bien las formas en que se
contactan y conviven los Estados en el marco de ia sociedad internacional, y no el estudio de
la legalidad o no de los flujos internacionales, que seria més bien del mbito del Derecho, o el
andlisis de las politicas de un pafs en una época determinada, que serfa mas bien del dmbito de

la Ciencia Politice. E] anélisis de un internacionalista, segin considero yo, debe de considerar



estas referencias, desde un punto de vista que ponga el énfasis en los contaclos que se
establecen a nivel internacional, las formas en que se presentan, los resultados que obtienen.

etc,

La segunda consideracidn, es el kecho de que el narcotrafico ha alcanzado 1os niveles
tan grandes que presenta en la actualidad, debido precisamente a las relaciones entre México y
Estados Unidos en el nivel gubernamental, en las que ambos paises se han viste impedidos
para crear un frente comin para combatirlo ¢ han avanzado muy lentamente en la creacién de
consensos bilaterales que legitimen y profundizan sus acciones; y si lo han hecho sin embargo,
anivel de sus sociedades civiles las cuales se han podido conjuntar para permititlo. 0 lo que es

peor, alentarlo en algunes casos.

Ademis el tema se encuentra justificado plenamente desde el punto de vista de la -
importancia que ha cobrado el fendmeno del parcotrifico para ambos paises y sus relaciones,
presentdndose en la actualidad, como ¢l tema méas espinoso y conflictivo de los que integran la
agenda bilateral, y uno de los mis graves al interior de cada una de sus sociedades.  Para
cumplir con los objetivos planteados por este trabajo, en el marco tedrico analizaremos las
referencias tedricas que explican los estllos de refacion y politicas que se v::nﬁcan entre ambos
paises, asi como la adecuada delimitacién de los planos que estudia la presente investigacion.
¥ que tienen que ver con el consenso tedrico actual de dividir las relaciones de México y
Estados Unidos en un contexto bipolar en el que de un lado se encuentran los grupos
vinculados a los gobiernos y las politicas, y del otro las sociedades civiles, explicando ademés
porque la integracioén en el caso de México y los Estados Unidos lleva Ja direccidn de ser un
proceso lidereado por los flujos que se presentan entre las sociedades civiles, al que se suman

los gobiernos para inhibir o fomentar dichos flujos.

En el capitulo de antecedentes, se expone el desarrollo del narcotréfico a lo largo de la
historia de la humanidad, asi como su manifestacién en América, para brindar un necesario

marco de referencia, sobre las visiones y las caracteristicas de esta fen6meno.



Los dos capitulos siguientes estén destinados a dar el enfoque de las relaciones entre
México y Estados Unidos sobre cuestiones de trafico de estupefacientes, desde el inicio de los
contactos gubernamentales sobre este particular, que datan desde aproximadamente el inicio
de la década de los afios setenta, terminando en la actualidad, con las formas de relacién que
ha determinado el proceso de certificacidn estadounidense; en ambos cepitulos. el anélisis de
sus principales contactos y visiones sobre el fendmeno se dividird en la propuesta

metodologica de la existencia de los dos planos en las relaciones entre ambos paises.

Finalmente, el \iltimo capitulo de conclusiones esta destinado a mostrar las formas que
podria adoptar la relacién en el fituro, de acuerdo al proceso que hasta ¢l momento han
seguido y tomando «n cuenta la posibilidad de que transiten desde un modelo de cooperacion
hacia otro de conflicto, en este sentido planteamos la posibilidad de tres escenarios, de acuerdo
con la transformacion o no que tengan las visiones particulares sobre el trafico de drogas y la

forma en que el otro coopera.

vi



2.1.- SEMBLANZA ACTUAL DE LOS INTERESES SOBRE NARCOTRAFICO.

En la actualidad los intereses y las opiniones que existen en Estados Unidos y México
por cuestiones de narcotrifico se encuentran muy apartadas o encontradas en ocasiones. io
mismo se dice que es el argumento estadounidense para llevar a cabo acciones
intervencionistas que le permitan mantener su posicién hegeménica en la region, como se
menciona también que la preocupacién en aque] pais es més bien el producto de los intereses
de ciertos grupos al interior por controlar el mercado de Jos estupefacientes en virtud de las

sorprendentes ganancias que arroja.

En México son también numerosas las especulaciones sobre el narcotrafico. hay
quienes opinan que para ¢l pafs son itiles las remesas de délares que ingresan. aunque sea de
manera informal y no cuantificada, por la operacién de las bandas criminales: asimismo. se
maneja que la atencidn por parte de las autoridades aunque es seria, esta plagada de intereses

particulares y casos de corrupeidn, por lo que es limitada en exceso.

Aungue parcialmcﬁte légicas, lo dinico quizd cierto es que la realidad es mucho mas
compleja que las explicaciones parciales y especulativas vertidas hasta ahora sobre el
problema. A pesar de la importancia que ha cobrado para la agenda de ambos paises. el
narcotrifico es un problema de una complejidad extrema, que conforme se convirtié en un
tema muy estudiado, se ha podido ir descubriendo la forma en que se arraiga en las culturas y
costumbres de ambas sociedades, y en este sentide se ha mezciado con un cumulo diverso de

actividades a lo largo de sus temitorios.

De hecho, también actualmente podemos observar, que con la gran atencidn que se ha

generado alrededor del tema, y con toda la cantidad de estudios desarrollados y de politicas



para combatirlo que han fracaso, se empieza a caer en un pesimismo desbordado sobre la
posibilidad de acabar con el fenémeno. Esta posicion pesimista, de fracaso de estudios de
politicas y de divergencias de opiniones es lo que crea un ambiente méds propicio para la

expansion exponencial del trdfico de estupefacientes,

La gran cantidad de individuos, de grupos e intereses que participan del narcotrafico se
ven beneficiados de manera importante por la falta de coordinacién de politicas y estudios que
hay del otro lado, estos grupos e Mviduos se han amoldado de una manera casi perfecta a las
iniciativas de ambos paises, de manera tal que no solo resultan obsoletos los programas de
combate, si no que ademds generan nuevas divisiones internacionales de la propia actividad

delictiva, y con elio, el problema se vuelve més complejo.

Podriamos decir que el primer y més importante paso para el combate del trifico de
drogas es la coordinacién de esfuerzos, sobre la base de un entendimiento reciproco, real,
honesto y basado en una voluntad politica clars, que presente un frente amplio y sélido contra

. los acuerdos criminales internacionales, log cuales, aunque en ocasiones no de una forma

técita, se encuentran perfectamente ligados.

Asi el mds grave de los problemas que se enfrenta en la actualidad es la falta de un
acuerdo preciso & la hora de definir intereses; por un lado los intereses de la sociedad civil no
estdn relacionados intimamente, ni arraigados en las politicas que se siguen frente al
fendmeno, y por otro lado, las politicas no buscan obtener la legitimidad necesaria para lograr
su propésito, en este sentido la preocupacién del presente trabajo es &l de acercarse a las
formas en que se han definido los intereses sobre drogas en ambos pafses, las formas en que
estos intereses estdn llevindonos & tendencias de integracién, asi como a las diferencias que
existen entre tos intereses gubernamentales y los no gubernamentales, v ia forma ¢n que han
afectado el referido procesb de integracién.

Como es bien sabido, las diferentes teorias sobre lo que es un Politica Exterior y como

[



sc formula, parten sin excepcién de la definicién de lo que es el interés nacional’, en el caso de
narcotrafico, uno de los tantos errores que se han cometide hasta nuestros dias, es quizé . que
en ninguno de los dos Estados y en ninguna de las dos sociedades parece tenerse clara la
postura frente al uso, tréfico y distribucién de estupefacientes, y en tal virtud, los esfuerzos
hasta ahora realizados no han encontrado un eco significativo, ni parecen contar con el

convencimiento necesario para implementarlos.

De lo que si hay que partir y ¢s indudable, es que por multiples factores esta actividad
¢s muy lesiva al desarrollo.y existencia de ambos Estados, razén por la cual es primordial
acabar con ella, tanto desde Ia dptica de los problemas de salud y capacidad fisica. como desde
¢l plano de la actividad subformal y los indices delictivos que conlleva.

2.2.- ALGUNAS TEOi{tAS SOBRE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS Y COMO HAN INFLUIDO EN LOS ASUNTOS SOBRE
NARCOTRAFICO.

Antes de que "un hombre tome alguna decision, o antes de que una politica sea ilevada a
cabo, el individuo concibe esa politica o esa decisién en su mente de acuerdo a la visidn que
del mundo le haya formado su entormno y su cultura, asf las sociedades tienden a moverse bajo
la influencia de.modclos tedricos desarrollados por los estudiosos, académicos y grupos de
individuos que dentro de las mismas tienen la funcién de tomar decisiones; ¢n ¢sos momentos
finos de! desarrollo social, las teorfas influyen de forma significativa a la realidad. de suerte tal
que las personas que se encargan de analizar los intereses nacionales y de tomar las decisiones
son influidos por la “cosmovisién” de una coyuntura particular, asi como de los sustentos

teéricos de dicha coyuntura.

! Este principio bisico del interés nacional como fuente de la Politica Exterior de los paises es unénimemente
aceptado y abordado por los estudios sobre relaciones internacionales, desde los niveles mds didaeticos como el
trabajo de Rafael Veldzquez, “Introduccion al Estudio de la politica Exterior de Méxica™, México, 1995. pasando
por los estudios generados co base a la experiencia diplomdtica comoe en Henry Kissinger. “La Diplomacia™,
FCE, México, 1995. Hasta obras que conjugan ambas clementos como In de Mario Ojeda, “Alcances y Limites
de la Politica Exterior de México”, México,

()



Es evidente entonces la importancia que tiene la teorfa para el desarrollo de la historia
de los paises y de sus relaciones, en ¢l caso de México y los Estados Unidos no podria ser la
excepeion, y en ese sentido dicha relacién se ha visto influida y determinada por los modelos

tedricos que surgieron en cada uno de Jos momentos especificos de fa misma.

A lo largo de los afios se han creado un gran nimero de tecrias para explicar las
relaciones de México y Estados Unidos, dominadas de una parte por las corrientes teériéas de
pensamiento mundial y por la otra de las coyunturas especificas de ambos paises; en términos
generales todas estas teorias han dado cuenta de una forma muy parcial la compleja realidad de
estas relaciones, sobre todo desde ¢l punto de vista de que México y los Estados Unidos. viven
contactos dominados por el pragmatismo, es decir, que sus relaciones no son necesariamente
lineales o fieles a formas especificas de comportamiento, sino que se mueven en funcién de las
caracteristicas e intereses peculiares para cada momento o cada contacto.

En términos de las preocupaciones vertidas en el preserite trabajo, citaremos de manera
muy escueta algunas de ellas, dependiendo de la forma en que han influido o repercutido en
los fenémenos que nos ocupan que son el narcotrafico y la integracion que se esta viviendo en
América dei Norte, destacando la forma en que el dominio de sus ideas posibilité cambios
sustantivos en materia de trifico de estupefacientes, asf como la forma en que influyeron
también en la tendencia integradora actual. ’

2.2.1.- DEPENDENCIA.

A finales de la Segunda Guerra Mundial, el contexto internacional aparece
_ caracterizado por un mundo estructurado alrededor de dos poles de poder antagénicos,
reduciendo el mimero de paises con capacidad de influir en el interjuego de la poiftica
internacional, y elevande a los Estados Unidos y la unién Soviética 2 la categorfa de
superpotencias, debido a Ia concentracién de la fuerza politico-militar en ambos palses.

" Desdeel punto de vista analitico, el convulsionado teatre internacionai de la Postguerra



se sustentaba en un marco explicativo realista de una Sociedad Intemacional en conflicto
cronico, que perseguia la consolidacion territorial de sus dreas de influencia v a supremacia en
el orden politico-militar, de tal manera que con dicha supremscia se disuadiera a las
contrapartes de iniciar un ataque, al tiempo que se'posibilitaba la ampliacién del propio campo

hegeménico.

Sin embargo, més importante que el poderio militar en si, fue la ventaja inicial
alcanzada por los Estados Unidos y la Uni6n Soviética en el campo de la tecnelogia y la
economia durante el referido periodo de la postguerra. “En 1965 se necesitaba del poderio
econdmice de Alemania, Francia e Inglaterra, para igualm; el de la Unién Soviética, cuyo
prodticto nacional era aproximadamente de la mitad del de tos Estados Unidos™.

Sobre la ventaja tecnolégica, esta -fue particularmente amplia en campos como la
electronica, la acrondutica y la ciencia espacial, que estdn sujetas a un alto grado de innovacién
.y requieren de considerables inversiones para su desarrollo, con los acontecimientos vividos
durante [a guerra, el resto de les naciones del mundo, atn las que antes del conflicto eran
fuertes econdmica y cientificamente, asi como las potencias secundarias, estaban ocupadas a
tal grado en la recuperacién econdémica bdsica, que escasamente podian distraer fondos para

propésitos tecnolégicos y/o cientificos.

Ante tal situacién surgieron por todo el mundo estrategias de reconstruccién y
desarrollo circunscritas a los planes y posibilidades que cada una de las superpotencias ofrecia.
a cambio del subordinamiento politico y de la anexién al campo ideclégico y militar de las
mismas. Para Latinoamérica la Segunda Guerra Mundial significé la consolidacion de la
hegemonia estadounidense sobre la region, teniéndose como primer efecto la supeditacidn
drastica de las relaciones econdmicas de los paises latinoamericanos al mercado

estadounidense.

2 International Bank for Reconstruction and Development. “Atlas of Per Capita Product and Population™, 1966.



La estrategia de crecimiento, desarrollo econdmico ¥ subordinacién en América latina
encuentra su expresién coordinadern y estructural a través de la Comisién Econdémica para la
América Latina (CEPAL), bajo los supuestos de un modelo de desarrollo calcado de los paises
mas industrializados y hacia el cual los latinoamericanos debian enicaminarse, siendo necesario
eliminar los. obsticulos sociopoliticos y culturales al desarrollo, a través de la utilizacién
racional de los recursos nacionales por medio de una planificacién funcional, como condicién
de ello era necesaria la movilizacion y organizacién de la voluntad nacional para la politica de
desarrollo. Ideologia que ya venia siendo promovida en el continente a través de las mejores

expresiones del nacionalismo populista.

Es en este contexto en donde surge un conjunto de estudios que por su volumen,
fundamentacién tedrica y empfrica, y por el andlisis gistemético de las relaciones de
subordinacién entre los paises de Latinoamérica, adquirié e! nombre de Teoria de la
Dependencia, la cual s¢ desarroila con una preocupacién fundamentaimente critica. El campo
general de estudio de los mencionados andlisis fue el desarrolio del capitalismo en la periferia,
en un intento de estudiarlo desde el punto de vista de la interaccion entre las estructuras

internas y externas.

De esta manem; el elemento comim de log estudios de la dependencia es el hincapié en
las influencias externas que distorsionan el proceso de desarrollo, por ejemplo uno de los
principios fundamentales de esta teorla €s que el subdesarrollo de Latinoamérica se debfa a su
dependencia de la exportacién de materias primas, sujetas a términds de intercambio que
fluctuaban a corto plazo y se deterioraban en € largo plazo.

Ahora bien el estudio de estos andlisis nos conduce a un debate muy amplio de ideas
que se vertieron en esa direceidn, producidas por un gran nimere de autores latinoamericanos
que acentuaron tanto las influencias polfticas y culturales como las econdmicas, en tal virtud
es pertinente dejar simplemente destacada la teoria de la dependencia como la precision de una
serie de relaciones entre los paises que giraban alrededor de las sujeciones que estos tenfan

entre si, para tal efecto es pertinente también restringir a la dependencia & un concepto que nos



sea mis manejable para dimensionar las relaciones entre México y los Estados Unidos.

Para cumplir con esta tarea, es ideal entender a la dependencia, y en este sentido a la
visién de las Relaciones Intemacg'onales en la América de fines de la guerra. con ¢l concepto
propuesto por Mario Ojeda: “La Dependencia asume el cardcter de una seric de ligas de tipo
politico y econdmico, formales y extraformales, que constituyen conductos directos para que
la potencia hegeménica pueda ejercer presiones con mayor efectividad y discrecion. limitando
la libertad de accién de los gobiernos involucrados™. Con este concepto tomado en cuenta
como la visién dominante de la coyuntura que nos ocupa, se puede entender las repercusiones
que se tuvieron en las Relaciones de ambos paises desde el caso particular de! narcotrafico, asi
como de las tendencias que en ese momento se trataban de impedir o de fomentar de acuerdo

at lugar que en este.orden internacional se ocupara,

Para ambos gobiemos el contexto internacional, sus tareas dentro del mismo y sus
precisiones ideolégicas los llevan a desdeftar los contactos y las relaciones entre particulares o
civiles, que aumentan considerablemente en este periodo por dos cuestiones fundamentales: en
primer {ugar los mercados de todo el mundo se encuentran cerrados como producto de sus
tareas de reconstruccién, por lo que México se ve en cierto modo forzade a intercambiar con
Estados Unidos. En ségundo lugar, los estadounidenses empiezan a aplicar convenios con sus

vecinos americanos para asegurar su posicién en et continente,

En esta coyuntura surgen acuerdos como el de Braceros, que se convierte en ¢l embrién
que gestard el movimiento migratorio presente hasta nuestros dias, o los que son més
importantes para el tema que nos ocupa, ¥ que se dan en el drea militar, con los cuales México
se convierte en un importante proveedor de materias ptimas para las fuerzas armadas de aquel
pais, logrindose uno especificamente en materia de toxinas y tranquilizantes para los heridos.

Para el gobierno mexicano la primicia fundamental del periodo que orienta su

? Ojeda Mario, “Alcances y Limites de la Politica Exterior de México”, México, p. 9.



desempefio en el teatro internacional, es ¢l desarrolio del pais en términos de una cada vez
mayor autodeterminacion, por lo que [a politica exterior se orientaré a esa pretension. “Asi, la
politica exterior debfa cumplir e| papel de promotora externa del crecimiento econdmico del
pafs, ya fuera proyectando en el exterior la nueva imagen de estabilidad y progreso de México.
a efecto de atraer un mayor volumen de turismo e inversién y de crear confianza entre las
fuentes internacionales de crédito, o actuando como palanca de negociacion para un mejor
tratamiento de los productos de exportacidn y para la apertura de nuevos mercados para

estos™.

En el caso de los Estados Unidos, la primicia fundamental es su consolidacion mundial.
por la que en este entorno, las relaciones con los paises de Latinoamérica son dominadas por la
visién de mantener a dichos palses en los términos de la mejor amistad posible, para lo cual
este pafs se mantiene en una dicotomia de acercamiento y alejamiento, de acuerdo al momento
y la circunstancia especifica, en ténninos generales, se limita a la creacién de organismos
regionales gue le permitan ejercer y crear las ligas de que nos habla el concepto de Ojeda, sin
ir més all4 en aspectos que le pudieran generar una mayor distraccidn hacia otros sectores del

mundo o que pudiesen ocasionarle una no deseada friccion con alguno de estos paises.

Para ¢l caso del narcotrifico, este desdén oficial hacia e} mismo, (cn ese momento el
trifico de drogas y las relaciones entre particulares son asuntos considerados de “low
polities™), pronto se puede apreciar .en la realidad, dentro de la sociedad estadounidense el
consumo empieza a crecer y sus practicas se empiczan a-adaptar a las costumbres culturales de

“los grupos que la conforman. La sociedad mexicans también empieza a manifestar
transformaciones, principalmente en la produccién de drogas, convirtidndose el cultivo de
estupefacientes en uno de los productos mds importantes de ciertas regiones. “Sinaloa ha sido
considerado como el principal estado productor de marihuana y punts de lanza para la
introduccién de la amapola al pafs. La produccién de marihuana en Sinaloa alcanzé auge

durante los afios cincuenta, decayendo un tanto en los afios posteriores... De acuerdo a datos

* Ojeda Mario, Op. Cit. p4. .



del CONACYT, en la sierra sinaloense liego a producirse el 60% de los estupefacientes de
México.”’

Entonces y a riesgo de ser redundantes, podemos concluir que la importancia de la
dependencia para las relaciones de México y los Estados Unidos en cuestiones de narcotrafico.
se debe a que durante este périodo ambos gobiernos propician tanto los contactos come las
transacciones de los particulares, a la vez que no se ocupan de regular sus actividades.

permitiendo la creacidn de organizaciones y de estructuras en ambos lados de la frontera.

Ademds en este periodo se crean toda una serie de hgas entre ambos gobiernos que
permiten la presién unilateral que se genera en nuestros dias y que por lo que se puede apreciar
en las tendencias se seguird generando, senténdose las bases ademas de los estilos de
cooperacién en funcién de las presiones que se puedan ejercer sobre fa contraparte.

22.2.- INTERDEPENDENCIA.

Para el inicic de los aflos setenta, aparece en el escenario tebrico internacional la
utilizacién del nuevo concepto de la interdependencia, concepto que se ha venido utilizando
desde un poco de tiempo atrds en el plano de los discursos de politicos y diplomaticos de la
fecha, debido a la maleabilided del mismo, y de las nuevas necesidades que la politica

internacional ha empezado a determinar.®

De hecho se podria decir que el concepto de la interdependencia nace como producto
de las nuevas circunstancias que se han ido presentando en la realidad internacional y que

encuentran un medio de expresién, sino de presion, en la retdrica encerrada en ¢l mismo.

* Gélvez Cansino Alcjandro, “Drogas, Sociedades Adictas y Economfas Subterraneas”, México, p.283.

* Existen varlos ejemplos de la utilizacién del concepto sin que se pueda precisar en donde y quien lo comienza
t utilizar, lo mismo lo utilizan los estadistas y diplomaticos de los paises subdesarrollados para sustentar los
movimientos unionistas que impulsan, (no alineados, grupo de los 77, etc.); que los utilizan personajes de
naciones més poderosas como el Secretario de Estado de los E.U. Henry Kissinger; de hecho. se convierte en un
vocablo comin en instancias como la Asambiea de las Naciones Unidas.



Desde el punto de vista tebrico, se reconoce el surgimiento del concepto de la
interdependencia y su significado en los Estados Unidos, a través del trabajo de “Power and
Interdependence: World Politics in Transition”, en el cual sus autores Joseph Nye y Robert O.
Keohane, definen a la interdependencia como una dependencia mutua. en la cual los Estados
se ven afectados por costos generados por las acciones de los otros, de tal manera que lo que
sucede en un pafs ¢ en las relaciones de un pais con otros, tiene repercusiones para los demas

paises.

¢

Analizado de esta manera el concepto adopta una posicién indiscutible desde un punto
de vista empirico, ademss de convertirse en un concepto de una generalidad tal para ¢l andlisis
de las relaciones interestatales, que puede encontrar una adopcion por demds afortunada. en
realidad par el optimismo de su significado, su incorporacién al estudio de las relaciones
internacionales es muy rdpido, pues representaba la reconciliacién teérica de Ia sociedad
intemacional, caracterizada hasta ese momento por la prevalencia del conflicto. De hecho,
surge un debate teérico en América Latina sobre la validez de dicho concepto para el andlisis
de la realidad internacional, o si en realidad solo representaba el antidoto ideoldgico frente a

teorias combativas como la propia dependencia.

En realidad, ¢l ‘ooncepto de la interdependencia no nace como una teoria perfectamente
" acabada, y es solo por el hecho de ser un concepto muy sugestive que es cobijado de una
forma tan popular en los anilisis de las Relaciones Internacionales, “Pero un concepto no hace
una teoria. El concepto de interdependencia es tan general que puede caber en muchas
teorias™.’

Sin embargo desde ¢l punto de vista del desarrollo y evolucién de las Relaciones entre

México y los Estados Unidos, el concepto de interdependencia, o mds ain el momento

T Con esta aseveracién hecha afios mas adetante de elaborado su trabajo de Power and Interdependence Robert
O. Keohane, nos sefiala dos cuestioncs fundamentales, la primera es que Ia interdependencia no ¢s en si una
teoria, ¥ en segundo luger que se trata de un concepto muy general y por lo mismo muy manipulable. en
“Interdependencia, ;Un enfoque Gtil para ¢l andlisis de las refaciones de México v los Estados Unidos?, México.

p. 65.



histérico al cual intenta darle una explicacion es de una gran importancia.

Habjamos partido de que el concepto de interdependencia nace en un momento de
cambio en el escenario internacional, de la mano de nuevas realidades en el mismo, entre los
cambios que s¢ advertian en la sociedad internacional durante esa época estaban. en
primerisimo lugar, la decadencia de la hegemonia de los Estados Unidos dentro del bloque
occidental y principalmente en aspectos econémicos de las relaciones entre esos paises, sobre
es0s mismos planos se empieza a vislumbrar la aparicién de potencias medianas que rivalizan

- con la superioridad econdmica estadounidense, (principalmente Japén y Alemania) la’ ~
+ utilizacién de nuevos métodos de control de las potencias Hegeménicas hacia los paises que
conforman sus dreas de influencia, en este caso la negociacion y los acuerdos de cooperacién
sustituyen en gran medida las presiones ilitares y diplométicas. En términos generales. se
subraya la prevalencia de temas econdmicos sobre los puramente estratégicos. que algunos
observadores atribuian al desencanto sobre el uso de la fuerza que surgid con el desenlace de la

Guerra de Vietnam.

Con la-prevalencia de temas econdmicos se hacen considerablemente acertadas las
aseveraciones interdependentistas que seiialaban que los Estados aspiran a la cooperacion con
sus semnejantes en lugar de la dominacién militar, que ante la dificultad de utilizarla o el costo
de ejercer acciones en ese sentido, hacen que esta ceda el tugar a las relaciones de tipo
econdmico y a la preponderancia de la negociacién como medio de alcanzar los acuerdos con

{os otros paises

En el caso de las relaciones especificas entre México y los Estados Unidos se asiste
también a ia modificacion de las formas en que la relacién se habia venido llevando a cabo, el
debilitamiento que sufre su posicién hegeménica a nivel mundial, llevo a los estadounidenses
a voltear sus ojos hacia los pafses que comparten el hemisferio con el, buscando maneras de
mayor acercamiento para con los mismos y utilizando diversas formas para hacerlo que van
desde la presion politica, hacia esquemas de lo que se ha dado en llamar “buena vecindad”, el

caso de México no es Ia excepeidn y durante el periodo de transicién se dan ¢jemplos, lo



mismo en un sentido de confrontacién y presién, (como el cierre de fronteras y las presiones

politicas), que en un sentido de aceptacién y colaboracisn,

Para México, esta nueva actitud tomada por los Estados Unidos. asi como la fuerza
econémica y politica que le han heredado un buen mimero de afios de estabilidad politica. lo
llevan a adoptar una posicién més ventajosa en el dmbito americano y més activa en lo que a
Politica Exterior se refiere. En contraste a lo que esta relacién habfa sido en el pasado y que
se recoge de manera acertada en la siguiente cita “Estas relactones bilaterales (México-Estados
Unidos) hasta mediados de los afios setenta eran presentadas desde la perspectiva de la
dependencia en el lado mexicano ¢ en su defecto caracterizadas basicamente desde un enfoque
empfrico ¢ historiogréfico. En Estados Unidos se les veia como la relacién con un pais vecino

pero situado en una América diferente, es decir, en América Latina. .

La historia que analiza y estudia las relaciones bilaterales hasta antes de los afios setenta es la

de un Estados Unidos intervencionista y expansivo y un México débil y defensivo™

Desprendiéndose de aqui, que una de las actitudes mas importantes que arroja este
periodo es que la ideolog{a mexicana de los Estados Unidos, que era la de un eterno deseo de
expansitn, del cual se tiene que cuidar México, guardando en todo momento desconfianza y
recelo de las acciones estadounidenses, empieza a modificarse poco a poco, permitiéndole al

pais extender su campe de accién internacional sin temer la reaccién del vecino del norte.

Otro hecho fundamental de la época sobre las relaciones de México con los Estados
Unidos, y de hecho en general al andlisis de las Relaciones Internacionales, fue ¢l que come
producto de la prevalencia de temas econdmicos ya referida anteriormente, se abre la
posibilidad analitica de estudiar y ponderar la importancia de.la participacion de actores no
gubernamentales en las relaciones dentro de la Sociedad Internacional, de tal forma que se

incorporan al andlisis de las Relaciones Intemacionales, entidades transnacionales, y se le

' Alejandré Chanona Burguete, en Morzles Aragon Eliezer, et.al., “La Nucva Relacion de México con América
del Norte", México, p. 35.



empieza a dar atencion a las transacciones que se presentan a lo largo de las fronteras.

Esto cobra especial importancia frente al tema que nos ocupa, ya que el narcotréfico se
vislumbra a 1a luz de estos anélisis no gubernamentales como un problema de una magnitud y
seriedad considerables, y por tal motivo empieza también a su vez a cobrar importancia entre
los temas que componen la agenda principal entre ambos paises a nivel gubernamental. sobre
todo a partir de la lamada guerra contra las drogas, declarada por el Presidente estadounidense
Richard Nixon, quien ademas decidip condicionar la solucién de su probiema de salud piblica
a la cooperacion internacional de los palm en donde se producian o se transportaban drogas.
en un esquema manipulado de cooperacién internacional sustentado en la interdependencia
frente a} fenémeno,

Con el avance en otros temas econémicos de los ensayos de cooperacién, muy pronto
la interdependencia se convirtié en integracién desde la perspectiva tedrica. las relaciones
bilaterales interdependientes y por ello colaboracionistas, fiueron dando forma a bioques
regionales, fundados en aumentos importantes de los flujos econdmicos entre los paises. De
hecho es factible aseverar que el periodo analitico dominado por las ideas interdependentistas
es en realidad un periodo de transicidn y descubrimiento de las tendencias que se estin
empezando & manifestar hacia la integracién de los paises; asi como el descubrimiento de ia
importancia que las transacciones entre particulares a lo largo de Ias fronteras tiene frente a

este fenémeno,
22.3.INTEGRACION Y GLOBALIZACION.

Con la cafda del muro de Berlin, que dio origen a la unificacién alemana, y con el
avance del proceso integrador entre los paises de la Unién Europea; asi como con la aparicidn
de miltiples tendencias alrededor del mundo ha:cia ia eliminacién de barreras comerciales con
el exterior, se origind una gran cantidad de debates y estudios tedricos que buscaban dar

explicacién a todas las nuevas relaciones que estaban surgiendo a lo largo del planeta.



Comeo comin denominador, estos estudios advierten las tendencias orientadas hacia la
integracién de los Estados, primero en bloques regionales, quizA més adelante en una sola
masa mundial. Lamentablemente este fendmeno de la integracién no ha sido completamente
sistematizado y homogeneizado en.un solo cuerpo de conceptos, © en un seguimiento mes
formal del fenémeno, lo que nos remite & la explicacién de la integracién desde varias
explicaciones individuales, aisladas y alejadas de la posibilidad de brindar un marce teérico |

que cobije y de explicacién a los matices.que ia referida integracion presenta.

Ademds, estos estudios han pecado en rmmnuza: las enormes diferencies. .
contradicciones y conflictos que existen entre los actores de la Sociedad Internacional, y que si
no paralizan los procesos, por 1o menos los retardan y los dirigen hacia objetivos diferentes o
hacia formas diferentes de integracién, es importante sefialar también en este sentido, que
existe en ia teorfa actual un vacfo importante hacia lo que se podria entender por el més bdsico
concepto de integracién o hacia la forma que esta misma adoptaré. -

En varios estudios que pretenden dar-cuenta de este fendmeno se he tendido a recurrira
la experiencia europea como el paradigma que se habrd de seguir en el futuro, en tal virtud se,
he hecho comin y recurrente. Ia comparacién entre procesos de otras regiones con ¢l caso
europeo, esto puede llegar a convertirse en el error mas inmediato de los estudios sobre este
tema, ya que las necesidades.o intereses.a los que responden los contactos integradores entre
las diferentes regiones del planeta, se . estin presentando de manera muy particular, y.
evidentemente estos intereses originaran ‘que la integracidn adopte diferentes formas de
acuerdo & lo que las regiones integradas busquen de dicha integracién.

Este es el caso de los Estados Unidos y México, que aunque han llegado hasta los
acuerdos formales tendientes a liberalizar el comercio entre ambos, no hay indicios reales que
sefialen que efectivamente se llegaré a una zona integrada como la curopea en el futuro, los
ejemplos mds claros de esta falta de elementos integradores al estilo de! viejo continente, son
las relaciones que ambos pafses sostienen en los temas de migracidn y narcotréfico, 'que

evidencian que tanto los intereses y conveniencias, como la falta de acuerdo elrededor de esos



asuntos han propiciado diferencias sustantivas en las posibilidades de formar un bloque

regional al estilo de la actual Unién Europea.

En el caso de la integracion de 1a Region de América del Norte, se destaca el hecho de
que la integracidn esta siendo lidereada pér las transacciones que se estan efectuando entre los
miembros de las sociedades de los paises en ella involucrados, en una diferencia radicalmente
opuesta al caso curopeo en el que las correas de transmision del fenémeno son definitivamente
los contactos y acuerdos gubernarentales.  Esta peculiaridad no ha sido desconocida para los
estudiosos del proceso en esta regi6n, los cuales la han sefialado haciendo una pertinente
separecién del tipo de actores y la forma en que inciden en las relaciones y las tendencias que
presentan las relaciones de la zona, siend6 la dnica variante la forma en que conceptualizan y

denominan a cada parte del fenémeno’

De esta mancra, la integracion de la regién de América del Norte presenta la especial
forma de ser una iilfégfacién promovida por las sociedades de los paises que componen dicho
territorio, & ia cual se suman los gobiernos involucrados a través de acuerdos que tiendan a
promover o inhibir los flujos entre particulares en concordancia con sus particulares intereses:
en este sentido, la integracién en América del Norte tenderd en las préximas dos décadas a la
suscripcién de acuerdos tendientes a regular y fomentar las transacciones que se puedan
considerar benéficas y a la puesta en vigor de otros que tiendan 2 combatirlas y en la medida
de lo posible desaparecerlas. Ante esto cabe la posibilidad también que en la lucha por
erradicar o fomentar algunas de estas trangacciones se Ilegue a la creacion de organismos
supranacionales que apunten la integracién en dmbitos polfticos, juridicos ¥ administrativos

como es seguro que suceda para el caso del narcotrafico.

* Diversos autores han reconocido el ensanchamiento del trifico entre particulares a lo largo de fas fronteras
norteamericanas como un fenémeno que ha detonado el proceso de integracién en la region. ya que al aumentar
dicho trifico, las costumbres ¥ las facilidades que se le otorgan al mismo han disminuide en forma notable las
diferencias entre fos miembros de cada uno de los pafses, ¥ 1o que es mas importante es que ha originado
presiones excepcionales hacia la eliminacién de las barreras existentes entre cada pais. A esie fendmeno se le
ha denominado de miltiples formas, algunos lo llaman integracién de facto, otros integracion silenciosa o incluso
hasta se ha llegado a lamar integracién salvaje. Ver Tello, Carlos y Reynolds Clark, “las Relaciones México-
Estados Unidos, FCE, México, p. 11.



Para esta regién en particular, ¢s importante destacar asimismo. que la cesion de
soberania es uno de los puntos mds delicados frente al fenémeno integrador. en el caso
particular del narcotréfico esta preocupacién se hace por demds evidente, y es uno de los
aspectos que nos llevan a desarrollar el mencionado proceso integrador a través de los

contactos que sobre trifico de estupefacientes se manifiestan.

Otro aspecto que es importante destacar en este momento es que con la aparicion de los
estudios sobre globalizacién, integracién, interdependencia y cooperacién, en América del’
Norte, se comenzd a utilizar como ya lo habjiamos mencionado la separacién en dos planos de
una misma relacién entre dos paises, dicha separacién se fundamenta en el hecho de que las
tendencias que s¢ aprecian en las relaciones entre dichos pajses pueden ser muy diferentes dé

acuerdo a la naturaleza juridica de los actores que en ¢llos intervienen.

Esta separacién tiene su origen en que dichos estudios, aceptan la accién en el plano
internacional de actores que no tienen nada que ver con los Estados y que no pertenecen a
¢llos, como son las ONG’s, las compafifas transnacionales y otros mﬁs_, llegando a aparecer en
algunos de ellos hasta l.os individuos propiamente, dependiendo del grado de influencia que
pudiesen o no tener en la sociedad internacional; sin embargo al aparecer estos actores en los
estudios sobre las relaciones intemacionales, se empieza a dar Ia atinada separacién en los dos
planos a los q_ﬁe hacemos referencia, que algunos autores cox_zceptualizan en formas diversas
pero que en términos generales suelen distinguirse como plaﬁo informal, para dar cuenta de las
relaciones que se entablan entré sujetos no estatales de dos o més paises, y el plano de lo
formal para los contactos establecidos entre entidades estatales. “La Integracion informal
consiste en patrones intensos de interaccién, qﬁe s¢ desarrollan sin la intervencion deliberada
de las decisiones de los gobiernos; ésta sigue la dinimica de los mercados, la tecnologia las
comunicaciones, las redes de intercambio social, o bajo la influencia de movimientos politicos,
_ sociales o religiosos (transfronterizos)... La integracién formal entre ambos paises se define a
partir de la intervencién y negociacién entre los dos gobiernos, con el objetivo de regular y

promover el proceso anteriormente informal, y si es necesario para fortalecer otras éreas.”"".

u Alejandro Chanona Burguete, op. cit. p.42 y 43.




De hecho el plano de lo informal empieza cobrando una gran importancia al
vislumbrarse como menciondbamos lineas ariba como una de las correas de transmision
primordiales que han llevado a la conformacién de una América del Norte cada vez mas
interconectada, y tienen que ver de manera directa con la aparicién de nuevas tecnologias.
(sobre todo en el plano de las telecomunicaciones), que han acercado.las otrora enormes

distancias que se guardaban entre algunos paises.

Para ¢] caso del narcotréfico es evidente la importancia que tiene el andlisis del plano
de lo informal, ya que la propia esencia del trafico ilicito de‘drogas y los individuos que en ¢l
participan no tienen nada que ver con los Estados en general, y es precisamente la facilidad
que le da el plano informal lo que hace de esta actividad una de las formas de relacién
internacional mas flexible y mimética a las transformaciones de las realidades interacionales,

- ¢on lo que también se vuelve una actividad tremendamente dificil de controlar y erradicar.

Es importante sefialar que el plano de las relaciones informales no es nada nuevo, estas
han existido con similares caracteristicas ¢ importancia desde el inicio de las relaciones
internacionales, y si bien no se habia dado cuenta de ellas, no es por su falta de
preponderancia, sino ;.;or el poco desarrollo de los andlisis y de los frutos de estas relaciones en
¢l nivel formal, lo que nos hace reflexionar necesariamente en ¢l hecho de que ambos niveles
se encuentran intimamente relacionados en la actualidad, un estudio objetivo y complejo debe

de dar cuenta necesariamente de ambos planos y de las relaciones entre si.

En las siguientes lineas ahondaremos més sobre las caracteristicas de cada uno de los
planos en el teatro internacional, y la forma en que se presentan en el caso particular del
narcotrifico entre ambos paises, siguiendo el plano informal la tendencia de la complicidad, ¥
el plano informal el de los acuerdos tfendientes a detener el procese informal. pero dentro de la

caracteristica que habremos de Hamar sincretismo politico.

2.3.- EL PLANO DE LO INFORMAL. COMPLICIDAD INFORMAL.



Desde sus origenes los seres humanos han vivido agrupados en organizaciones que
suelen reconocerse por uno o varios elementes que sujetan al grupo y lo hacen diferente de
otros, ¢n lo que hoy llamarfamos identidad cultural, a manera de abarcar facilmente todas las
formas de identidad que existen entre los hombres. Sin embargo ni antes ni ahora. los grupos
que se han formado a partir de esas innumnerables diferencias culturales, han sido capaces de

subsistir sin la colaboracién o interaccién de los otros grupos diferentes a ellos.

De esta manery, ya sea por la necesidad de compartir un mismo entomo fisico, (una
isla, un continente, o el propio planeta), o el interés de intercambiar un determinado bien que
les permita satisfacer mejor sus necesidades, los: grupos humanos comenzaron a realizar
contactos entre si, a través de sus miembros, que al establecer dichos contactos, comenzaron a
absorber rasgos y costumbres del otro grupo, de manera que al intercambiar un bien
especifico, o-establecer un determinado contacto, sé fueron generando cada vez mas formas de

tréifico ¢ intercambio.

Es evidente que esta interaccién se hace tan compleja como se desee o como se pueda.
ya que ¢l intercambio puede también traer en algiin momento del camino una dificultad que
haga que los grupos diferentes se separen, o bien que al marchar todo bien y aumentarse la
complejidad de los contactos, terminen por fundirse ambos grupos en uno o més acuerdos de
interés y beneficio bidireccional, que los lleven finalmente a formar un grupo homogéneo

mayor.

Al hacerse mis complejos los grupos, las diferencias entre ellos se fueron haciendo
mas marcadas, en el mismo sentido que sus formas de organizacidn se¢ fucron hacicndo mas
complejas, de tal manera que los individuos que se fueron encargando de establecer los
contactos entre grﬁpos se fueron reduciendo y adoptando conductas mds especializadas, en
ocasiones incluso se podria decir que estos grupos empezaron a perder su identidad para con
alguno de los grupos en particular, para adoptar una identidad para con ambos grupos. a este

tipo de personas corresponderian las misiones diplomiticas o los grupos de traficantes en



ambos extremos de la misma linea.

En el planc de lo informal podemos decir que las personas encargadas de establecer
£st0s contactos, los traficantes, ilegales o no, lo cual estaria determinado por €l material que en
especifico estuviesen traficando, son el producto de las necesidades que se dan a ambos
extremos de los limites que han demarcado a cada una de las organizaciones, en lo que ahora
conocemos como paises y fronteras, y que en otros tiempos han existido ya con otros nombres
diferentes, (reinos, feudos, imperios, territorios tribales, etc.), siendo un estilo més de vida, con

sus correspondientes sacrificios y recompensas.

En este mismo sentido es importante sefialar, que partiendo de que este estilo de vida y
la existencia de estos individuos es el producto de necesidades generadas al interior de las
organizaciones, que hoy como ya mencionsbamos llamariamos paises o sociedades nacionales,
dichos individuos cuentan con la ayuda y remuneracién de esas mismas sociedades; de tal
suette que sea un trafico licito o no, en la medida que es necesario para ¢l grupo, se crean
esquemas de proteccidn, respeto y remuneracidn para los individuos que operan el
intercambio.

En el caso de México y los Estados Unidos, estos individues, sus relaciones y sus
intercambios son de primer orden, si partimos del hecho de que entre ambos paises existe una
frontera comun de mas de tres mil kilémetros, y que la importancia de 1a relacién de ambos es
muy grande, mencionando ademsds que en el mundo no existe otra frontera igual en términos
de la convivencia de dos paisés con diferencias tan marcadas, culturalmente hablando. y que
siguiendo la linea de las reflexiones anteriormente vertidas, hace que los individuos
encargados de dicho trifico sean elementos en extremo especializados.

La particularidad de extensién, necesidad y diferencia entre ambos paises, origina en
este plano de lo informal la posibilidad de observar un fenémeno en extremo interesante, y es
¢l hecho de que cada vez mas las fronteras de ambos paises se han llenado de individuos
traficantes que han perdido un poco sus valores de identidad para con sus grupos de origen. y



han adoptado los de ambos palses, en una especie de doble nacionalidad, que al igual que su
condicién juridica, por decirlo de alguna manera, esta circunscrita al plano de lo informel. “El
viajero que viene del norte o del sur puede empezar a sospechar que ya ha salido del pals
mucho antes de llegar a la linea que scpara a los Estados Unidos de México. Viniendo del
- norte, el viajero observa ¢n las tiendas letreros que rezan: Se habla espafiol, y se sirve més:
chile que poilo frito. Viniendo del sur, los letreros dicen English Is Spoken Here y se juega
més béisbol y basquetbol que fiitbol soccer.

wll

Una doble franja fronteriza sugiere al viajero una regién con una identidad peculiar.

Este fendmeno ha originado la opinién de muchos observadores de la frontera entre
ambos paises, que defienden la hipitesis de ia creacidén de un tercer pafs entre los dos
originales, sin embargo, y partiendo desde la perspécﬁva de nuestres propias reflexiones, esto
no es asi-y habria que pensarlo detenidaments, ya que en realidad se trata precisamente del
hecho de que en esta extensién territorial se han asentedo los grupos traficantes. los cuales
impregnan la zona con su particular estilo de vida, pero debemos pensar que la creacion de un '
tercer pais o la posibilidad de unificacién dentro de uno solo, es precisamente a estos grupos a .
los que menos favorece; por ejemplo, pensemos en los grupos de empresarios‘ maquiladores, si
les fronteras se desvanecieran, las leyes en el sentido laboral se homogenizarian, los bienes de
produccién tenderian a homologar sus precios y asi como se desvanecen les fronteras s
desvanecerian también las ventajas comparativas que hacen posible su existencia; otro més.
pensemos en un politico lider de la comunidad chicana de los Estados Unidos, que ha escalado
puestos importantes dentro de la vida pblica de aquel pais con un discurso de defensa de los
derechos de las comunidades chicanas y migradas al mismo, y que por que no decirlo, incluso
s¢ ha enriquecido en forma personal de ese estilo de vida, de pronto, su discurso no tiene
sentido, ya que al caer las diferencias culturales, al menos juridzoamente, las diferencias que a

¢! le han servido de plataforma polftica ya no existen..

1! @, Castafteda Jorge y A. Pastor Robert, "Limites en |s Amistad. México y Estados Unidos™, Planeta, México,
p- 347,



Sin embargo, si volvemos a algunas consideraciones anteriores. podemos observar que
al nacer su estilo de vida de la necesidad de ambos grupos por la existencia de estos
individuos, el fenémenao de un tercer pafs tiene su origen en el nacimiento de complicidades en
el nivel informal para con estos individuos, que es lo que es importante destacar en términos
de este trabajo, puede llegar un momento en el que para ambas sociedades sea benéfico el
intercambio que establecen los traficantes, y en ese sentido los ayuden a continuarlo; a este
fenémeno es a lo que podemnos considerar como complicidaﬂ en el plano de io informal.
“Washington y la Ciudad de México imponen prohibiciones; las fronteras se alian y a veces
conspiran para protegerse mutuamente contra los dictados arbitrarios de las capitales...
Quienes viven en la frontera siempre han hallado modos de fgnorar, atenuar o darle la vuelta a

las exigencias de sus gobiernos.centrales™'?.

- En el caso del trafico ilicito de drogas, los traficantes han sido protegidos por multiples
razones, en algunas ocasiones la gente de las fronteras o los lugares por donde se intercambian
las mismas, no ejercen ningyin tipo de presién o de oposicidn a la operacién de los traficantes.
por ¢l temor de que se tomen represalias en contra de ellos o de sus familiares. hecho que
ademas es un temor bastante bien fundado, si tomamos en cuenta la gran cantidad de casos en
los cuales casualmente un miembro de la familia de una persona que denuncio un heche de
trafico ¢n sus propiedades o en el territorio por donde habits, fue encontrado asesinado o la
propia persona que denuncia desaparece, ya sea por muerte o por que simplemente nunca se le

volvid a ver.

En otras ocasiones, y esto ocurre mucho del Iado mexicano, o latincamericano
podriamos decir, un narcotraficante se convierte en un moderno Robin Hood. native de una
- rancherifa o de un poblado que por la escasez de habitantes y de importancia no recibe ningin
tipo de ayuda de las autoridades administrativas, de pronto uno de ios miembros de dicha
comunidad se dedica a8 producir, distribuir o comercializar drogas, y del mismo modo

repentino, la comunidad cuenta con agus, luz, pavimentacion y otra gran serie de servicios que

¥ G. Castafieda Jorge y A. Pastor Robert, Op. Cit., p. 347



antes no tenia, el resultado es fécil de imaginar, a la gente de esa comunidad no le interesa si
un chico estadounidense o de cualquier otra nacionalidad muere por las sustancias que el
vecino vende, lo Unico que es importante es que gracias a ese vecino se vive mejor y entonces
hay que protegerlo, de la existencia de estos casos se podrian hacer muchas citas de todos los

medios y los estudiosos que han dado cuenta de estos fenémenos.”"

Uno de los rasgos que nos hacen visible esta relacién de la poblacién hacia los
narcotraficantes es le tradicién mexicana de los corridos y las canciones sobre personajes
reales, heredada de la costumbre medieval de los juglares que cantaban y componian canciones
para resefiar y glorificar las hazafias de los caballeros mcdi_e;rales, en México surge muy de la
mano de las guerras civiles, (de independencia y posteriormente de la Re'x:rolucién)_. la
-tostumbre de componer “corridos”, sobre las hazafias de los caudillos, militares y personajes a
los que ¢l pucblo les tiene una particular admiracién y respeto, sobra decir que dichas
canciones presentan al personsje en cuestién como un héroe, con rasgos en ocasiones mas alld
de los humanos y que ademds aterriza en la atmdsfera patridtica por su naturaleza humilde y

sus aportaciones a las comunidades.

Sobre la vida y obra de narcotraficantes existe un universo incontable de canciones de
este tipo, y lo que. ¢s mds, para un individuo que busque y guste de estudiar las
manifestaciones culturales de agradecimiento y de admiracidn por estos hombres que tiene <l
pueblo de México, puede encontrarse incluso estampas surrealistas como la capilla que existe
en Culiacdn, Sinaloa en memoria de un narcotraficante de hace muchos aflos, al que los
mexicanos veneran como el Santo encargado en el cielo de la cartera de individuos dedicados
a oficios de alto riesgo, quien no era otra cosa que un traficante de drogas, que logro escapar
en varias ocasiones de manera casi milagrosa de la accién de las autoridades y termino siendo
asesinado en un episodio de esos, y que por si fuera poco se encuentra 2 una distancia muy

pequefia de los cuarteles de la Procuradurfa Generel de la Repiblica en aquella localidad,

 Este fenémeno ha sido destacado principalmente en fuentes hemerograficas, desde periédicos regionales de
las zonas de produccion de estupefacientes hasta trabajos de investigacién en revistas como el “Times™ o ¢
Newsweek”, sin embargo a nivel oficial no se menciona nada de esto.



siendo venerado incluso por los propios agentes de vartas corporaciones policiacas.

Pero también hay una gran masa de poblacién que no esta o no ha estado muy en
contacto con ¢l mundo de las drogas, como a un narcotraficante no le es muy conveniente
vender en pesos y mal pagado un producto que puede vender en délares, de mayor aceptacion
¥ a un mejor precio, la adiccidn a las drogas no tiene en México una gran penetracion y la gran
mayoria de la poblacién lo vistumbra como un problema lejano y ajeno, para esta poblacion
multipies sondeos de opinién han revelado que el asunto de las drogas significa el producto de
. una cnorme sociedad estadounidensé adicta que demanda el producto, y en el mejor de los
casos cree que el problema deberian de atenderlo ellos reduciendo la demands. en pocas
palabras no le importa mayor cosa. “La perspectiva mexicana es radicalmente 'distinta. En
México, si bien no ha habido investigacidn mayor ni debate publico sobre el tema. todo parece
indicar que al respecto impera un acuerdo bastante general. Con pocas excepciones,-las
encuestas, las paginas editoriales de los diarios y las posiciones adoptadas por los partidos
politicos dan la impresién de que en esta materia la mayoria de la poblacién esta de acuerdo

con las autoridades.

Gran parte de los mexicanos considera que la responsabilidad del narcotréfico entre fos
dos paises corresponde por entero a la existencia de un mercado multibillonario (en délares) al

otro-lado de la frontera. Sin la demanda generada por ese mercado, la oferta no existiria..”"

Para el caso especifico del narcotrifico entre México y los Estados Unidos. este
fen6meno de la complicidad informal es de gran importancia, debido a que el caldo de cultivo
social en el que se armaigado el fenémeno presenta un matiz sin precedente, desde por lo menos
un par de décadas la situacién econémica que vive México, ha colocado a los mexicanos en
una creciente situacién de estrechez que los lleva a la busqueda de estilos de vida riesgosos y
extremos para conseguir dinero suficiente para subsistir, la bisqueda de actividades que

supongan una mejor Temuneracién a la que en términos normaies podrian obiener a generado

 Jorge G. Castafieda y Robert A. Pastor, Op. Cit. p. 303.
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que una gran mayoria tenga actividades no legales, en un desprendimiento peligroso de valores
comunitarios y conciencias sociales que los lleva a buscar la solucién de sus propios
problemas aun a costa de atropellar la integridad de los otros individuos, en un claro
quebrantamiento del Estzdo de Derecho, que presupone como una de sus mas bisicas
exigencias el fin del derecho de un individuo donde comienza el derecho del otro. S'i aestole
sunamos que ¢l derecho del otro se ubica en otro pals, la Mu del valor social. o quizd sea

‘mas pertinente decir, la limpieza de la conciencia se da con mayor facilidad.

Asi pues, la visién informal del fenémeno se presenta en México limpia bajo el
argumento de que si necesito direro, lo puedo buscar vendiéndole drogas a un miembro del
grupo diferente que ademds no parece que no las quiera, sino todo lo contrario'y paga muy
bien por ello, si ¢so le causa algin mal es su responsabilidad corregir la situacién, yo tengo
que resolver mi propio problema que es la falta de dinero para subsistir. “En México. una
tonelada de maiz tenfa precio de garantia equivalente, en nimeros redondes. al precio de un
kilo de marihuana en Ia “brecha™"*

En el plano informal de los Estados Unidos, las drogas empezaron durante todo el
periodo de la postguerra, ha convertirse en un fendémeno cultural, arraigdndose en ese sentido
en las costumbres de los estadounidenses, de tal manera, que siendo en un principio una
actividad de los grupos minoritarios, pronto el consumo de drogas abarcé précticamente todos
los grupos sociales estadounidenses, los cuales los demandan en forma creciente todo el
tiempo. “El punto de partida de las drogadiccién como fenémeno cultural es la decision
individual de consumir drogas que se vuelve colectiva. Esta decisién se vuelve cada vez mis
masiva en Estados Unidos y ha penetrado en las fuentes de sostenimiento econdmico, social.

politico y espiritual.

En los dltimos quince o veinte aftos la drogadiccién ha pasado de ser un fendmeno
marginal a uno central en la cultura Estadounidense. De una cuestidn de “guetos negros™.

3 Sergio Garcia Ramirez, “Narcotrdfico, un Punto de Vista Mexicano”, Porrus, México, 1989. p. 22.
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“hippies”, “jetsetters” y liberales “in", €l consumo de drogas ha degenerado en un elemento
consustancial a su vida universitaria, el gran semillero de la cultura estadounidense, o incluso
del medio ambiente de sus secundarias; en un habito cada vez mas generalizado entre
profesionales y oficinistas, en un factor significativo en répido ascenso en la perdida de
productividad lzboral en Estados Unidos en general y de su clase obrera en particular. Se
estima que la perdida en la productividad de la economia de los Estados unidos provocada por
la droga en 1983 fue de 60 mil millones de délares.”'®

Y como en el caso de México, lo que genera esta culturizacién de la droga en los
Estados Unidos tiene su origen al interior de sus fronteras, y como un fendémeno lejanc a los
paises productores y distribuidores de los enervantes. “El escape ala condicién humana que
reflejan estas percepciones es 1o que esta narcotizando a la sociedad estadounidense. El medio
ambiente que la genera no proviene del extranjero, sino de las guerras, de las familias. de las
escuelas, de los medios de esparcimijento, trabajo, y comunicacion social de Estados Unidos,

es decir de las instituciones que integran su cultura.”!’

Asi pues inmersos en sus propias percepciones de lo que el trifico de drogas significa.
cada unia de las dos sociedades ha permanecido indiferente a la lucha para acabar con este mal.
y por el contrario, ha desarrollado una amplia red de complicidades que permiten que los
individuos que transportan estupefacientes a lo largo de la frontera, lo hagan impunemente y
de manera més facil.

Es precisamente en este plano de lo informal, y a la luz de este fendmeno de
" complicidad de sociedades civiles y comerciales de ambos pafses, que la batalla por terminar

con ¢l narcotrafico se pierde y se dispersa en un extensa ¥ porosa frontera comin.

Ademés podemos apuntar que este fendmeno de complicidad informal es una forma

préctica de matizar la interdependencia y en consecuencia la integracion que de ella surge. ya

16 Szekely Gabriel, £1. al., “México-Estados Unidos 1985", ColMex, México, 1986, p. 65
I” Szekely Gabriel, et. al., Op. Cit., p. 66.



gue la complicided informal es el reflejo del interés de ambas partes, que los lleva a la
cooperacién en la blisqueda del fin comiin y que los hace igualmente vulnerables a los cambios

en los esfuerzos de ta otra parte, o & los problemas que la contraparte enfrente,
2.4.- CONCILIACION DE INTERESES ENTRE L.OS GOBIERNOS.

Como menciondbamos anteriormente, desde el origen de la humanidad esta se ha
. organizado en grupos que guardan entre si diferencias sustantivas y que hace que los
individuos se consideren pertenecientes a un grupo determinado, cada grupo. en estrecha
relacion con sus propias caracteristicas y formas de orgaxﬁzﬁcién, presenta rasgos culturales ¢
intereses perfectamente identificables, estos intereses y rasgos culturales pueden converger o
ser muy diferentes a los de otros grupos determinados, pero a pesar de sus convergencias
presentaran matices diferentes entre cada uno de los referidos grupoes, de tal manera, que al
establecerse canales de relacidn entre los mismos, surgird un proceso de transicidn y

negociacién de esos intereses,

Este proceso no se da en forma lineal, no presenta modelos ideales de compontamiento,
o amoldamiento de intereses, por lo que sea cual fuere el resultado de este periodo de
transicion, el resuitado aglutina intereses, caracteristicas y matices especificos de cada una de
las partes que én ¢l participan.

Por excelencia el plano en donde se negocian y dirimen estos conflictos de intereses es
la politica, nacional o internacional, que es la encargada de sintetizar los intereses particulares
en intereses de grupo, ¥y estos en intereses colectivos, ademds de ser la actividad propia que
representa dichos intereses, en un sentido de que a partir de ellos puede establecer acuerdos y

COMPromisos.

Si dos partes se unen para hacer frente a un problema comtin, pero ambas tienen
intereses disimbolos o encontrados frente a ese problema el resultado puede ser un proceso

mas o menos largo de conciliacidn de intereses en la busqueda de lograr consensos y



estrategias de cooperacion.

En el proceso de negociacién politica, la aparicidn de estos procesos es muy comiin.
debido a que la dificultad de conciliar intereses es muy grande, y es muy comiin que las
contrapartes que en estos encuentros se enfrentan sean muy diferentes o tengan intereses muy
encontrados.  En el plano imernacional estos encuentros suelen ser todavia mas dificiles.
debido a-que las diferencias que se suelen encontrar entre las partes son mas marcadas y
adem4s se puede ver un elemento edicional, que es el hecho de que un determinado problema
enire dos naciones tenga caracteristicas muy diferentes al interior de cada uno de ellos,
pudiendo ser benéfico para ambos en diferentes planos, o benéfico para uno y perjudicial para
otros, o perjudicial para ambos pero de formas y niveles muy diferentes al interior’ de cada uno

de ellos.

Los procesos de unificacién de intereses politicos son tan viejos como las transacciones
entre grupos o incluso tanto como las relaciones entre los propios hombres, pero no todas las
‘negociaciones 0 no todas las relaciones entre grupos ¢ individuos producen un proceso de

conciliacion de los intereses.

25.- EL PLANO DE LO FORMAL. LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO Y LA
POLITICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS.

En ¢l anélisis del planc de lo formal resulta en primer lugar interesante una paradoja.
partiendo de la consideracién del ser humano unificAndose en grupos, estos a su vez en grupos
mas grandes, y as{ sucesivamente hasta alcanzar un grado de complejidad en el cual fue
necesaria la creacién de un esquema de organizacién tan vasto y complejo como el propio
grupo que se ha formado, podemos damos cuenta de que las relaciones entre grupos civiles e
individuos es mas vieja que la que se da entre los érganos reguladores de esos grupos, en otras
palabras, son mas viejas las relaciones entre individuos y grupos civiles que entre organismos

gubernamentales, es decir es mas viejo el plano informal de las relaciones internacionales que



el plano formal,

Sin embargoe es mas viejo el estudio del plano formal, es decir de los contactos entre
los Estados a través de sus organismos, como legitimos representantes de tas socicdades y
palses que mantenian relaciones; en realidad hasta que se empezd & hablar de los fenémenos
de integracion, y se vislumbré, el hecho de que en este proceso las sociedades civiles y los
contactos individuales estaban teniendo mucho que ver en ¢l, solamente se |e prestaba atencién

a la parte estatal de las relaciones internacionales y solo existian estudios sobre ellas.

Continuando pues con la secuencia tedrica propuesfa por este estudio, y estando de
acuerdo con que el plan6 informal de una relacién entre dos paises s ceracteriza
principalmente por la composicién juridica civil de sus actores, la caracteristica bdsica que
-define el campo de las relaciones formales es la oomposiciénjuridioo estatal de sus actores; es

pues, el Ambito en el que los contactos se establecen entre los organismos de ambos gobiernos

Un hecho que es significativamente importante distingue también ambos planos. para
el caso de las relaciones entre dos paises en el plano formal, las ideologias. tradiciones,
actitudes y posiciones de las partes suelen sufrir modificaciones paulatinas, las formas de.
entablar las relaciones bson menos flexibles y muy cuidadosas de las formas, mas diplométicas
_ podriamos decir; mientras que en el plano informal existe una flexibilidad muy importante que
permite cambios mes bruscos y répides en la cantidad y dimensiones de las relaciones entre
. distintos grupos. “Por su naturaleza, la integracién formal es un proceso més discontinuo que

¢l informal, que evoluciona paso a paso, acuerdo tras acuerdo y decisién por decision™"®

Esta ultima consideracién es importante y pertinente para el caso de las relaciones entre
México y los Estados Unidos, relacién que a lo largo de los afios ha estado permeada por la
ideologia producto de) devenir histérico no tan amistoso de ambas naciones, y que a lo large

de los tiempos y como producto de las transformaciones en el plano intgrnacional se ha ido

" Morales Aragén Eliezer, Op, Cit. p. 43.



modificando en una forma muy lenta.

Asi pues para el caso de México, desde los comienzos de su vida independiente. el pais
padeci$ nurnerosas intervenciones extranjeras, tanto de algunas potencias europeas como de
los Estados Unidos, algunas de las cuales devinieron en invasiones y usurpaciones. y
significaron la perdida de la mitad del temritorio nacional. A consecuencia de tan dolorosas
experiencias, México habia adoptado un enfoque defensivo mucho antes del movimiento
revolucionario de 1910. Por su parte, de {a Revolucién nacieron gobiernos mds sélidos y
estables que a su vez, crearon los instrumentos conceptuales para hacer frente a un medio
internacional hostil: la Doctrina Carranza, que se refiere al principio de no intervencién y mas
tarde la Doctrina Estrada, que rechaza el condicionamiento de! reconocimiento diplomdtico a
cualquier gobierno. .

En 1946, México fue miembro fundador de las Naciones Unidas y participé en el
Consejo de Seguridad de 1a Organizacién. Pero 8 pesar de. su. aceptacion general de las
medidas de seguridad del hemisferio en la postguerra, México considerd como alta prioridad
-evitar cualquier involucramiento en las disputas de la Guerra Fria. E$ por eso que se opuso
sistemAticamente al intervencionismo unilateral que en ocasiones se ha justificado en nombre
de la “seguridad colectiva”, especialmente en lo que concierne a América Latina. Por
consiguiente México fue el tnico pafs latinoamericano que mantuvo relaciones diplométicas
con Cuba, incluse contra la resolucién votada en 1964 por la Organizacién de Estados
Americanos para aislar al nuevo régimen. Durante esos aflos, la caracteristica principal de la
Politica Exterior Mexicana fue su formulacién en estrictos términos juridicos. evitando asi la

- confrontacién con otros Estados.

Durante los primeros aflos del -decenio de 1970, el presidente Luis Echeverria
promovié esfuerzos para coordinar las posiciones de los paises en desarrolio, que dieron como
resultado la Declaracion de los Deberes y Derechos Econémicos de los Estades. En esos afios.
México rompié sus relaciones diplométicas con el Gobiemo de Chile pocos meses después del

Golpe Militar, a partir de ese momento, se recibié a un namero considerable de refugiados



sudamericanos que huian de los regimenes militares de la region.

En 1977, poco después de la muerte del general Francisco Franco. México restableci6
relaciones diplomadticas con la nueve democracia espafiola. Durante esos afios, el presidente
José Lépez Portillo encabezd una politice extsrior mds activa, especialmente respecto a
América Central. En 1979, México y Venezuela suscribieron €l Acuerdo de San José para
vender petrbleo en condiciones preferentes a los paises centroamericanos. La Declaracion
franco-mexicana de 1981 sobre la importancia politica de las fuerzas rebeldes en El Salvador
¢3 considerada como otro ejemplo notable de ese enfoque en la Politica Exterior de México.
En lo que concieme a la posicién mexicana frente a la creciente brecha entre los paises en vias
de desarrollo y ¢l mundo industrializado, cabe tesaltar la Cumbre de Cancan’de 1981, en
donde 22 jefes de Estado y de Gobiemno se reunieron para discutir las relaciones Norte-Sur.

Durante | éobiemo del presidents De la Madrid, y en un contexto de crisis provocada
por la deuda-cxterm_;, la politica exterior mexicana procurdé mantener mejores relaciones con
los paises altamente desarrollados. Especial énfasis también fue puesto ¢n la blsqueda de una
solucién politica de los problemas centroamericanos.  De ahl los esfuerzos conciliatorios
realizados a través del Grupo Contadora. El descontento social en Aniérica Central no solo' se
consideré como una amenaza para la seguridad nacional de México sino que reflejé una
situacién en la que debfan aplicarse los tradicionales llamados de México a la no intervencién
vy a la solucién pecifica de los conflictos.

En 1987, los principios de la Politica Exterior mexicana fueron incorporados en el

“ articulo 89 de la Constitucidn. Los preceptos bésicos, y ahora constitucionales, que conforman

1a Politica Exterior de México son: “La autodeterminacién de los Pueblos; la no intervencion,

la solucién pacifica de controversias; la proscripcién de ta amenaza o el uso de la fuerza en las

Relaciones Internacionales; Ia ignaldad juridica de los Estados; la cooperacién internacional
para ¢i desarrotlo; y 1a lucha por 1a paz y la seguridad internacionales.”'®

I SEGOB, “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, SEGOB, México, 1996. p. 77
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Durante la administracion de! presidente Salinas de Gortari, la Politica Exterior de
nuestro pafs toma un giro en el sentido de acelerar la promocién del pais en el ambito
internacional, asi como el acrecentar la apertura del mismo en €] ambito comercial. de hecho.
es precisamente en el campo comercial en tomo al que giran los esfuerzos de -esta
administracién. Durante este gobiemo se estrechan los vinculos de México con América
Latina y el Caribe, se restablecen relaciones diplomaticas con Chile, suscribiéndose miltiples

acuerdos con ese pafs, asi como con Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Uruguay.

Por otra parte, nuestro pais, Colombia y Venezuela crearon el Grupo de los Tres. que se
fij6 como objetivos fundamentiles avanzar en la complementaciébn econdniica hacia la
integracién y facilitar apoyos a las naciopes centroamericanas y del Caribe mediante una
mayor ‘coordinacién de los programas regionales. A partir de la reunion de Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo, celebrada en la Ciudad de México en noviembre de 1990, se
establecieron grupos de trabajo sectoriales para atender los diferentes aspectos de integracién y
cooperacién trilateral. En el mes de julio y octubre de 1991, en Guadalajara y Cozumel
respectivamente, se reunieron los mandatarios de los tres pafses miembros, como resultado de
estos encuentros se suscribié un memordndum de entendimiento que crea las bases para
negociar y establecer un acuerdo de libre comercio, asimismo, se actualizaron las estrategias

del grupo en materia de cooperacién conjunta con los paises de centroamerica y el Caribe.

Centroamérica es una drea prioritaria para México, la estrategia actual hacia la regién
hace hincapié en la cooperacion econdmica, tanto en ¢l 4mbito bilateral como multilateral. se
participd en las Reuniones del Mecanismo de San José, (Centroamérica, Comunidad
Econdmica Europea, y el Grupo de los Tres) tendientes a promover la cooperacion econdmica
internacional para el desarrollo del Istmo, la Comisién Mexicana para la Cooperacion con
Centroamérica, creada en noviembre de 1990, nacié para encauzar los esfuerzos mexicanos en

favor de la reconstruccién econdémica y el mejoramiento de las condiciones sociales del area.

Sobresaliente para la Politica Exterior mexicana fue Ja firma del Acuerdo de Paz de El



Salvador, la cual tuvo lugar en enero de 1992, en el Castillo de Chapultepec. el gobierno
Salvadorefio y el Frente Farabundo Marti para la Liberacién nacional dieron farmalmente tin a
una guerra de doce aiios, la participacién mexicana en el proceso de pacificacion
centroamericana y.de Ef Satvador en particular es digna de mencion: en 1981, México ¥
Francia emitieron una declaracién conjunta en donde reconocian la representatividad de la
guerrilla salvgdorefla y hacian un llamado para alcanzar una solucién negociada al conflicto.
-Durante el decenio de 1980, los esfuerzos del Grupo Contadora significaron un puente tendido
entre la oposicién y ¢l gobiemo de El Salvador, al grado de que sus recomendaciones fueron
analizadas en el seno de la XLIII Asamblea General de las Naciones Unidas. entre enero y

" . julio ambas partes celebraron conversaciones en México tendientes a terminar las hostilidades -

¥y ¢stas negociaciones terminaron en un acto al que acudieron los presidentes de’El Salvador,
Colombia, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Venezuela, Panama, Espafia. asi
como el Secretario General de la ONU y el Secretario de Estado de los Estados Unidos,

En- 1991, México participd por primera vez como miembro formal de]l Consejo
Econdmico de la Cuenca del Pacifico, en 1a reunién de dicho organismo que tuvo lugar en -
. Kuala Lampur, después de las negociaciones para la adhesién del pais que tuvieron lugar en
-mayo de ese afio en ¢l marco de la Reunién celebrada en Guadalajara, esto come parte de la
estrategia llevada a cabo para la diversificacién de las relaciones de México en todos los
émbitos, pero sobre todo ¢n lo que respecta a las relaciones comerciales, que durante esta

administracién se vieron dominadas por el deseo y la necesidad de abrir el pais al mundo.

Con los Estados Unidos, México ha sostenido una relacién de cautela y cuidado
extremo hacia los intereses de dicho pais, esta actitud es resultado, como ya lo mencionaba.
del origen de la relacion en el cual México suffi6 en came propia la postura expansionista de
aquel, sufriendo en varias ocasiones la intervencién y ocupacién de su territorio; con base en
esta desconfianza de'los intereses estadounidenses la postura de nuestro pais se ha
catacterizado por ser eminentemente defensiva y reaccionaria a las iniciativas de la Politica

Exterior Estadounidense.

Lo
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] Asi destaca el hecho de que lejos de tenerse una estrategia bien definide de politica
exterior, ¢ de un andlisis profundo y de amplia duracién, la relacién entre ambos paises
siempre se ha visto determinada por un pragmatismo originado en les iniciativas de los
Estados Unidos, seguido de una reaccién de parte de México para emoldarse a dichas
iniciativas, a manera de no irritar o confrontarse con los intereses del pais del norte. pero
tampoco permitir la intervencién en los asuntos considerados de politica interna lo cual es lo
primordialmente importante para nuestro pafs.

En términos generales podemos decir que la Politica Exterior de México, se encuentra
determinada por-la defensa irrestricta de la integridad y los derechos de autodeterminacién, por
lo que se opone abiertamente a la intervencién de cualquier otro Estado, y s con esta visién
que se mueve ante las presiones que se generan en e} exterior adoptando una postura defensiva

y en extremo cautelosa. . .

En todos los contactos exteriores en sentido polfticq. la postura mexicana no ha
abandonado lo principios reguladores de su Politice Exterior anteriormente sefialados, por lo
que de una manera precisa se puede sefialar que nuestra posicion este claramente definida por
la preservacion de la autonotnfa nacional, su reproduccién y su acrecentamiento.

Esta postura es, cabe sefialarlo en este momento, muy poco flexible ante ciertas
situaciones que implican el necesario mantenimiento de una postura particular, caracteristica
que ha significado en algunas ocasiones profindas diferencias con las visiones
estadounidenses, y por ello conflictos con dicho Estado.

Este es el caso de las relaciones en materia de Narcotréfico, dentro de las cuales la
postura mexicana se ha mantenido en un sentido proﬁmdameﬁte claro de llevar a cabo
acciones de combawe al trifico de estupefacientes que més que tener el propdsito de acabar con
¢l fenémeno, le sirvan al pafs- para disminuir las presiones externas en ese sentido y evitar la
posnb:hdad de un enfrentamiento con los Estados Unidos, o la posibilidad de alguna

mtrormslén en los asuntos domésncos mexicanos por parte de ese pais o cualquier otro. -Bajo
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esta precisidn es evidente que la cooperacidn de México es dosificada y ademds no persigue
los mismos intereses que se persiguen en otros paises, donde la atencién al particular es
motivada por otros intereses, y es lo que permite que la participacién del pais en las acciones

de combate al trafico de estupefacientes, lleve a la aparicién de sincretismos politicos.

En ¢l caso de los Estados Unidos, su Politica Exterior gira alrededor del concepto de la
Seguridad Nacional, generalmente se entiende a la Seguridad Nacional como el conjunto de
condiciones que posibilitan la existencia del Estado y que defienden su supervivencia: sin
embargo en los Estados Unidos, el derecho coloca al individuo por encima del Estado, ya que
sus garantias individuales no se consideran como intereses qﬁe se deban equilibrar con los del
Estado, “La experiencia debe ensefiamos a estar en guardia para proteger la libertad cuando los
propésitos del gobiemo sean benéficos. Los hombres nacidos en libertad estdn naturalmente
mas alertas para repeler una invasién de su libertad por parte de gobernantes mal
intencionados. Los peligros més grandes para la libertad yacen en la invasion insidiosa de

"2 De ta] manera que para los

hombres entusiastas, bien intencionados pero sin entendinﬁe‘ntoi
estadounidenses la Seguridad Nacional consiste en la salvaguarda y el bienestar de los

individuos que componen ai Estado.

Con base en esta ideologfa, 1os Estados Unidos nacieron después de la Segunda Guerra
Mundial a una ruptura fundamental ¢n la historia de su Politica Exterior y de sus relaciones
Internacionales, que los obligd a abandonar el aislacionismo de la preguerra para desempeiiar
su nuevo papel de lider en el mundo occidental y en ese sentide su base de Seguridad Nacicnal -
fue extendida territorialmente a todo el bloque geopolitico ca;;imﬁsta ¢ ideolégicamente al

esfuerzo por el contenimiento del avance comunista.

Para 1a Politica Exterior de los Estados Unidos, la regién de América Latina no tuvo
otra importancia al finalizar la Segunda Guerra Mundial que el orden primordial que le daba su
proximidad geogréfica con los Estados Unidos. “La importancia de América Latina para la

2 Michael J. Glennon, “Diplomacia Constitucional”, FCE, México, 1996, p. 356.



seguridad de Estados Unidos estriba en su proximidad geogrifica y en la idea de que la
seguridad norteamericana requiere un aislamiento geogrifico, es decir la exclusion de otras
potencias del hemisferio.”®' por lo que para la region los estadounidenses disefaron una
pol_itica de cotitrol limitado, propagando una imagen de buen vecino presionando poco y solo
en un sentido de establecimiento de alianzas que le permitieran a Estados Unidos conocer

fielmente ¢l bando de alineacion que tenian los Estados Latinoamericanos.

Para el cabal sostenimiento de esta politica los estadounidenses siguieron las tesis
impuestas durante la administracién Kennedy, la cual privilegio la asistencia econémica o el
poderfo en este rubro para coptar el posible interés de sublevamiento que pudiera surgir en el
bando occidental, y la suscripcién de acuerdos de cardcter hemisférico que aseguraran la
posicién futura de los Estedos participantes.

En América Latina el cohecho econdmico significo el incremento comercial con la
regidn, la asistencia econdmica para aliviar ciertas dificultades que pudieran surgir en estos
pafses, y la suscripcion de acuerdos multilaterales de control, proteccién y cooperacion
hemisférica. Pero ia politica exterior estadounidense no se limité a esas acciones y se autd
proclamo el derecho de vigilar y promover las acciones necesarias para el mantenimiento de la
estabilidad politica en la region, mediente la intromisién en la politica domestica viéndose
involucrados eﬁ la asistencia a los continuos golpes de Estado, derrocamientos e intrigas
politicas que sufri6 €] hemisferio durante este perfodo, y que fueron sumamente lesivos para la

confianza latinoamericana en los Estados Unidos.

Para el caso de México, la estabilidad alcanzada ya para ese entonces por los gobiernas
postrevolucionarios, le significé el mantenerse aislado de las intrigas insidiosas de la Politica
Exterior estadounidense, la cual se limité a la suscripcién técita o implicita. de intercambios
econdmicos y asistencia general, permitiéndole un alto grade de independencia sobre sus

asuntos internos. Esta autonomia y desatencién hacia México, permitid que se desarrollaran y

2 posario Green ¥ Peter H. Smith, coordinadores, “La Polftica Exterior y la Agenda México-Estados Unidos”,
FCE, México, 1989, p. 64.
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crecieran flujos considerables de intercambio entre los dos paises, desde la actividad legal dei
comercio, hasta las actividades ilegales del narcotrifico o los aumentos significativos en los

flujos migratorios.

Esta iltima consideracién es importante también a la luz de que de ella parnte
precisamente el desacuerdo fundamental entre México y Estados Unidos, ya que para el
primero la intervencidn en los asuntos internos de un pais es la accién contra la que
primordialmente se orienta su esfuerzo en el plano internacionat, mientras que para los Estados
Unidos la intervencion goza de una estructura de argumentacién moral al interior, que la
legitimiza y la soporta desde su punto de vista; debido a- las diferencias sobre estas
apreciaciones, la negativa de México a apoyar a los Estados Unidos cuando erhprenden una
accién con vistas generales de intervencién, le ha significado a los estadounidenses como una

actitud de rebeldia y les es incomprensible.

“Como ¢n Estados Unidos nadie sabe como lograr la paz y la seguridad en América
Latina, los disefiadores de politica tienden a sustituir estas metas por algo relacionado con
elias, y més concretamente, algo que pueda ponerse en préctica: la estabilidad. Durante mas
de un siglo, los funcionarios de Washington han determinado que la estabilidad es el medio
que mejor puede promover las macrometas de paz y seguridad, y lo han convertido en la meta

y la justificacién de las acciones de la politica norteamericana en la regién™?

Estados Unidos portaba la mayor parte de la carga de la seguridad del mundo libre, y
por eso a menudo se sentia frustrado cuando naciones amigas -en particular las protegidas por
la “sombrilla de seguridad” y beneficiarias del dinero de los contribuyentes estadounidenses-
no apoyaben alguna posicién del gobierno norteamericano en las Naciones Unidas. México se
encontr6 con frecuencia en esa extrafia posicién. A veces, el gobierno estadounidense veia la
politica mexicana como una molestia menor; otras veces, cuando el problema era serio y el

apoyo escaso, s¢ indignaba contra 1o que vefa como la falta de cooperacién y la terquedad de

2 Rosario Green y Peter H. Smith, Op. Cit. p. 60.



México."

Para la década de log setenta el panorama cambio radicalmente, los escenarios de Cuba
.y la creciente tensién en Centroamerica le infligieron a los estadounidenses la visién de que
América Latina no estaba alineade suficientemente al bloque lidereado por ellos. por.lo-que
aumentaron las presiones sobre la regién, que pasaron a mostrarse de una forma errdtica y
cambiante, ya que por un lado el poderfo alcanzado por la potencia rival en América se habia
tornado significativo, y por otro lado, el activismo latinoamericano le empezd a reducir los
émbitos de maniobra a Js‘u Politica Exterior, de tal suerte que las presiones estadounidenses
empiezan a fallar Hevandolos a adoptar posiciones radicales 0 a desentenderse de las acciones

emprendidas inicialmente.

Desde esa década los Estados Unidos han mantenido una politica hacia la regién que va
de la cooperacion y las muestras de buena voluntad, al “garrote”, privilegiando el empleo en
mayor medida de alguna de elias de acuerdo a la visién de la administracién o del partido
politico que este en turno gobernando; asf, en el perfodo de Reagan por ejemplo, su posicién
desde su campafia fue legalidad al interior y puesta en orden al exterior, por 1o que la tonica
general de su administracion fue el “éam:te".

En el caso de la Politica Exterior que tiene que ver con cuestiones como &} narcotréfico
y similares, cabe hacer mencién de dos hechos significativos: el primero es que la
Constitucién estadounidense plantea que ¢l encargado del manejo de la Politica Exterior es el
Senado, sin embarge durante la Guerra Fria, ¢l Senado permitié al presidente abrogarse
facultades especiales, que le permitieran hacer frente a situaciones que por su carécter critico
merecieron una atencitn expedite. Al término de dicho perfodo y ain cuando este no habia
concluido del todo, €l Senado cstadounidénse comenzd a “cobrarse” las facultades especiales
que le daba al presidente en temas que no requirieran tanta celeridad como ¢l narcotréfico, por

esta caracteristica peculiar, la “certificacién de la cooperacién antidroga” suele ser més dificil

Z Jorge G. Castafieda y Robent A, Pastor, Op, Cit,, p. 198.
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de conseguir en el Senado y aumenta la presion sobre los paises afectados.

“La Constitucion norteamericana -con su separacion de poderes, pesos y contrapesos. ¥
su a menudo vaga delimitacién de las facultades en materia de relaciones exteriores- presenta
al Congreso como el encargado de delinear ¢l comportamiento de los Estados Unidos en el
exterior... el Senado y la Cdmara de representantes habian cooperado en una serie de pasos por
medio de los cuales los Estados Unidos asumieron un papel de liderazgo mundial. Hecho la
anterior, el Congreso se enfrenté a un Ejecutivo cada vez més dispuesto a usar sus
responsabilidades globales como justificacién para pasar por alto los requisitos tradicionales

de la aprobacion legislativa.”**

¥
El segundo hecho significativo es el que los estadounidenses manejan una Politica
Exterior basada en cargas muy fuertes de ideologia y nacionalismo, que los llevan en
ocasiones a un racismo hacia lo no nacional, por lo que en problemas como el narcotrifico. de
una manera ficil se vislumbran estos temas como producto de embates rencorosos desde fuera,

dejandose de lado la persecucién o el hostigamiento de los delincuentes internos.

*“La herencia psiquica de una nacién de “nacidos iguales™ (la estadounidense) es, como
lo hemos visto abundantemente, un colosal absolutismo liberal, y en una guerra de ideas. este
estade de animo tiene dos efectos automaticos: impide la accién creativa en el extranjero al
identificar lo ajeno con lo incomprensible, y estimula la histeria en la patria al generar la

ansiedad que producen las cosas incomprensibles.”**

25.1.- EL PROCESO DE CONCILIACION DE INTERESES Y ADECUACION DE
ESTRATEGIAS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS.

Partiendo de los principios y fundamentos que integran la Politica Exterior de ambos

* Michael J. Glennon, Op. Cit. p. 9y 13. . _
¥ | ouis Hartz, “La Tradicién Liberal en Jos Estados Unidos. Una interpretacién del Pensamiento Pelitico

Estadounidense desde la Guerra de Independencia”, FCE, México, 1994, p. 270.



paises, no es dificil entender la aparicion del proceso de conciliacién de intereses y su forma.
en México ¢l problema del Narcotrifico se manifiesta principalmente en la produccién y en el
tréfico de estupefacientes hacia el gran mercado estadounidense, por 10 que su combate tiene
que ver con las fuerzas de seguridad publica del pafs, que a raiz de} fendmeno, quedan a la
vista de la opinion extranjera y del amplio poder corruptor de las bandas ¢riminales. “el
informe del National Narcotics Intelligence Consumers Committee (NNICC). correspondiente
a 1987 y publicado en abril de 1988, dice que de Colombia procede el 32.5 por ciento de la

1126

marihuana que hay en el mercado de Estados Unidos, y de México el 27.9 por ciento

Para Estados Unidos, el problema‘ se manifiesta en una gran cantidad de
estadounidenses consumidores adictos a los psicotrépicos, que ademds de gadtar ung gran
cantidad de dinero en toxinas, no se muestran muy partidarios de acabar con la oferta de
drogas en el pais y que suponen una cuantiosa cantidad de votos para los posibles aspirantes a
cargos de eleccidn popular en el pais, los cuales sin embargo, tienen que afrontar e peso de la
¢ritica de una opinidén piblica que en términos generales y mediante una presién muy fuerte

sobre las autoridades solicita que se acabe con el narcotréfico.

“En el informe del Comptroller General of the United States s¢ expone una encuesta
realizada por el National Institute on Drug Abuse, de 1985, Revela que 70.4 millones de
personas (37 por ciento de la poblacién mayor de doce aflos) han hecho uso de drogas ilicitas
por lo menos una vez en su vida; 23 millones de estadounidenses son usuarios habituales o
. consuetudinarios, La encuesta sefiala que ¢l mimero de personas que alguna vez han empleadoi
cocaina se mantuvo estable entre 1982 y 1985: de 21.6 a 22.2‘millonés. En ese mismo lapso.
crecié de 4.2 2 5.8 millones el niimero de usuarios habituales mayores de doce aftos. Los
adictos a heroina son alrededor de 500 mil. En 1985, los usuarios ocasionales de marihuana,

mayores de doce afios, fueron 61.9 millones, y los habituales, 18.2 millones™’

De esta manera, en México se busca la participacién estadounidense en ¢l combate al

% Sergio Garcla Ramirez, Op. Cit. p. 31.
2 Sergio Garcia Ramirez, op. cit. p. 41.



problema a través de la cooperacién de Estados Unidos para disminuir los indices de consumo
y la asistencia a los cuerpos de seguridad mexicana, solo en el plano de la sasistencia
econfmica y técnica, mientras que en Estados Unidos se busca que México erradique por
completo la produccién y el trafico de drogas y permita a los cuerpos de seguridad

estadounidense operar en ese sentido dentro del territorio nacional.

Aqui el proceso se hace presente en que para ambos paises defras de la aceptacion a la
colaboracién y cooperacién para emadicar el narcotrifico se esconde el interés por parte de
Meéxico de defender su derecho a autodeterminar sus politicas y acciones para combatir el mal:
mientras que Estados Unidos busca combatir el fentmeno fuera de sus fronteras bajo la visidn
de que se trata de un problema de importacién, y debido a la renuencia de acéptar el costo

politico que le significaria proscribir y perseguir el consumo y el tréfico a nivel interno.

Estos puntos de vista encontrados y diferentes han ocasionado que ambos paises se
encuentren més preocupados por imponer sus particulares puntos de vista que por realmente
colaborar entre si, lo que ha repercutido en que cada vez son mas las manifestaciones
unilaterales frente al problema; en México ha ido cobrando cada vez mas fuerza, la negativa al
intercambio de informacién y a la participacién en operaciones conjuntas de combate como las
que se presentaron en los afios setenta, (por lo menos en el plano discursivc; y diplomatico}; y
en Estados Unidos la promulgacién de la Ley contra las drogas de 1986, fue una abierta accién
unilateral de presién y coercién a los pafses con los que comparte el problema, ¥y muy en
especial para México y los paises latincamericanos, que son los mas sensibles a los cortes de

intercambio comercial con los Estados Unidos.

No obstante, como producto de las presiones que genera uno y otro pais. los
acercamientos entre los mismos se han multiplicado en forma importante durante los Gltimos
afios, pero estos acercamientos lo tnico gue han evidenciado es que ¢l proceso de concitiacion
no ha desaparecido, sino que ambos pafses se han acostumbrado a las presiones de ambos y
haﬁ proﬁmdizado las actitudes unilaterales, creande mas y mas nuevas formas de eludir los

- intereses de la contraparte y conseguir los propios, de tal manera que se han suscrito acuerdos

40



de cooperacidn policiaca que no han dado los frutos que se esperaban. por la resistencia
mexicana de colaborar con fos cuerpos policiacos estadounidenses, o la negativa a la
desaparicion de la certificacion estadounidense, a pesar de las protestas de los paises afectados

por ctla, entre estos Meéxico,

3



UL- ANTECEDENTES,

3.1.- PANORAMA GENERAL DE LAS DROGAS EN LA HISTORIA DE LA
HUMANIDAD.

Las drogas, entendidas estas como las substancias que por sus caracteristicas

28 son tan viejas como la

particulares alteran las funciones de los organismos y seres vivientes
propia humenided; Ios registros del empleo de substancias de este tipo se encuentran
destacadas en los archivos que dan cuenta del devenir histérico del hombre sobre el mundo.
los cuales han registrade también los usos distintos y las motivaciones gue ha'n llevado al

hombre a alterar sus funciones y a crearse sensaciones a partir de estas substancias.

En Sumeria, Ia historia registra ¢l uso del Opio desde alrededor de cinco mil afios antes
de Cristo, incluso hay signos graficos que designaban a la planta de la adormidera 0 amapola
con los signos gréficos de “Gil” o “Hull"™®. En Asia las preparaciones de Caftamo. que es la
planta de la que procede la marihuana, fueron utilizadas por miles de afios, y la literatura.
sobretodo religiosa de la India registra la existencia de c;sta planta desde los dos mil afios antes

de Cristo.

Existen especulaciones que hablan de que en 1a antigus Mesopotamia la amapola ya era
conocida en los tiempos de la invencién de la escritura, debido a que en los palafitos del lago
de Constanza, que datan de esas fechas aproximadamente, se han encontrado grandes
canfidades de cipsulas de amapoln, de las que al ser anafizadas se ha desprendido que no
pertenecen a la especie silvestre de dicha planta, sino a plantas cultivadas, parientes de la
adormidera con un contenido estupefaciente relativamente alto. Esta planta pasé hacia los mil

quinientos afios A.C. de Mesopotamia a Trdn, Egipto y Grecia; en lo que podia registrarse

M Esta definicidn de las drogas es la aceptada comiinmente, ¥ sobretodo es Ia que usan para caracterizar a este
tipo de substancias los arganismos internacionales que estudian y tratan ¢l problema a nivel intemacional como
las Naciones Unidas y la Organizacién Mundial de la Salud. Ver Olga Cérdenas de Ojeda. “Toxicomania y
Narcotréfico. Aspectos Legales.”, FCE, México, 1976, p. 3.

¥ Hans-Georg, Behr. “La Droga Potencia Mundial”, Ed, Planets, 1981, p. 38,



como €l primer trifico de estupefacientss, aunque el trifico al que estamos haciendo alusion
presentaba matices muy diferentes al actual, bésicamente por que s¢ trataba para la gente de

entonces de substancias con connotaciones medicas y religiosas.

El Opio jugé un papel impoﬁantc e.n la religion Egipcia, en esta cultura las profesiones
de medico y sacerdote se asimilaban por lo que los empleos de la droge entre estas personas
adquirian ambas manifestaciones; también el uso de la “cannabis™{substancia del cAflamo y de
la marihuana) adquirié en este pafs sus mayores efectos en la antigliedad; ¢l hachis aparecié en
la época del florecimiento cultural social y econémico egipeio, sin que exista una forma de
medir con precision los efectos que tuvo su uso sobre la,p.roductividad del imperio egipcio;
aunque a poce de la aparicién de los productes narcéticos en dicho imperio se i’hicié el largo

periodo de decadencia del mismo imperio.

“Hay quienes sefialan la existencia de tratados farmacolégicos escritos tres mil afios
antes de Cristo, en China, en los que ya se describe a la cannabis y sus efectos. Con relacion a
ésta y otras drogas, como €| Opio, puede hacerse otro tanto con relacién a la India. Egipto y la

antigua Grecia. Los Persas, los drabes y los romanos, no las desconocieron tampoco,”

Las invasiones 4rabes entre los siglos [X y XI1 Hevaron la cannabis at norte de Africa,
desde Egipto hacia el ests; y por Ttnez, Argelia y Marruecos hacia el Oeste. Ensalzada en un
principio por los intelectuales y poetas de la época, la droga fue rdpidamente difundida y
aceptada por ¢l resto de la gente. La tnica tierra conquistada por los drabes donde no se
generalizé fue Espafia, donde si bien existen evidencias de que algunos fumaban hachis, la
mayorta de los peninsulares la evitaron.”"'

Los arabes no se preocuparon mucho en variar las cosas en los territorios dedicados al
cultivo de opio por ¢llos conquistados, el opio era considerado como medicina, de acuerdo a

las teorias de los romanos que los médicos drabes hicieron suyas; el opio y la amapola también

¥ Olga Cérdenes de Ojeda, Op. Cit,, p. 17.
31 Gabriel G. Nahas, “Cuidado con la Yerba®, EdaMex, 1976, p. 33,



se dejaron sentir en Grecia, en donde se adoraba a una diosa de la amapola. Los principales
suministradores de opio en Europa eran fos paises del Asia Menor, Turquia. Siria. Libano.
Israel y Egipto, las exportaciones de opio a Roma eran de tal importancia para‘jla economia

popular que la adormidera figuraba en una cara de las monedas.™*

Son de hecho los drabes al viajar por todo el mundo antiguo los que difundieron el use
de las drogas, principalmente el uso del opio con fines medicinales, de esta manera llegd a
China la forma de utilizar €] opio que existia ya en ese pais, empezando al poco tiempo el uso
indebido del mismo, al grado de alarmar al emperador Cheng, quien por primera vez. decreta
leyes que prohiben el cultivo de la adormiders y la distribucién del opio, sin efbargo. estas
leyes ni tuvieron gran importancia, ni fuvieron un impacto serio en el uso y abus¢ que ese pais
ha sufrido desde entonces.

Al correr de los aflos, nuevas drogas se empezaron a afiadir al universo de substancias
existentes hasta entonces, el hombre empezd a inhalar especies aromdticas y gomas para
" obtener ligeros mareos, ¢n ¢l siglo XVIII, los europeos descubrieron los efectos toxicos del
oxido nitroso o gas de la risa, asi como del éter, los cuales fiteron usados como drogas
recreativas, para el siglo XIX el oler cloroformo se tenia considerado como uno de los placeres

mAS exquisitos.

Al descubrir los europeos el “Nuevo Continente”, se dieron cuenta que en América ya
existfan también diversos tipos de drogas con similares aplicaciones a las europeas, en ese
entonces los nativos americanos usaban peyote y hongos en ritos religiosos, prictica que de
hecho continua hasta nuestros dias. Ciertas tribus del oriente de Brasil preparaban un
alucindgeno de la mimosa. En lo que ahora es México y el suroeste de Estados Unidos. los
paturales de la regién valoraban ciertas especies de “dondiego de dia” por sus propiedades
psicodélicas.

% DEA, “Drug Enforcement”, DEA, feb. 1979, p. 5.
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En las tribus mexicanas de los huicholes y tarahumaras la utilizacién de las drogas con
fines religiosos y mégicos constituia toda una forma de vida, de tal forma que los rituales de
los pueblos referidos reclamaron la presencia de los alucindgenos, de igual manera que la

tradicién de) mundo occidental persiste en evocar la aparicién del dios Baco™

“Los antiguos mexicanos y el México colonial no constituyen una excepcitn a esta
regla.  Los misioneros y cronistas que estudiaron las costumbres indigenas, nos dejaron
"numerosas descripciones de las drogas que se empleaban y los efectos que provocaban -y
algunos de sus relatos coinciden en todo con las observaciones de la moderna farmacologfa.
Al decir de los misioneros que estudiaron las costumbm§ indfgenas en' el siglo XVI. los
antiguos mexicenos consumian con’ relativa frecuencia drogas que posefan efectos
psicotrdpicos. ' Es muy probable no obstante, que el uso de muchas de ellas -como lo.s hongos
alucindgenos y el peyote-, estuviera restringido a propésitos religiosos, ya que casi todos los
autores sefialan que solo las consumian adultos y sacerdotes en ciertas ceremonias rituales.”*

Los Chasquis {correos o emisarios) del Pert utilizaban la cocalna para cubrir a pie las
enormes distancias que scparaban los enclaves del reino con el fin de proporcionar la
informacién necesaria para una buena administracién; en ¢l altiplanc andino de América de!
Sur,. se ha masticado y fumado la hoja d¢ Coca durante cientos de afios, en el Imperio Inca,
entes de la conquista espafiola, la cocaina era una droga real por lo que su uso era exclusivo de
las clases dirigentes; la evidencia arqueolégica muestra que la accién de masticar hojas de

Coca precedié al apogeo de los Incas por varios siglos.””’

En un principio muchos de los conquistadores y de los sacerdotes misioneros se
opusieron al uso de la coca, pero posteriormente se reconocid necesaria ya que se ibaa obligaf'
a tos indios a trabajar en minas o en otras partes bajo condiciones duras y con escaso alimento.

El primer trifico transcontinental de droga se dio cuando Pizamo, conquistador de Perd, envid

% 5.p.p. “Contextos”, feb. 1981, p. 2.
* Olga Cirdenas de Ojeda, Op. Cit. 17y 18.
¥ NIDA, “Cocalna 1977", maya 1977, p. 17y 18.
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algunas plantas a la Corte de Carlos I de Espafia; cuando se aist6 a la cocaina en los afios de
1880, se empez0 a afiadir a varias bebidas, asi nacié la Coca Cola, que fue anunciada en 1886
como in ténico cerebral de tratemiento para las afecciones nerviosas, y no se descocainizo
hsta 1903.”*

Uno de los pilares de la riqueza del Imperio Britdnico durante el siglo XIX era el
lucrativo comercio de opio de la India & China, cuando los dirigentes chinos trataron de
castigar con firmeza ese contrabando, los ingleses libraron dos guerras -(1840-1860) para
conservar puertos chinos abiertos a los traficantes de drogas;™’ dichas guerras terminaron con
la firma del Tratado de Nanking, el 29 de agosto de 1942, con las condiciones que se
establecieron en dicho acuerdo, los britdnicos garantizaron el florecimiento de su comercio,

sobretodo de la India hacia China y particularmente la introducci6n de opio.

El opio se convirtié en un importante producto de comercio del imperio britdnico. en
: 1895, significaba el 21% de todos los ingresos de las colonias, y ya en esa época. comenzaron
a extenderse los campos de adormideras por todos los valles a los ‘que tenian acceso los
ingleses, el opio se convirtié en la unidad de pago para todo lo que compraban los habitantes
de las montafias, sobretodo sal y tejidos.”?

El uso de las drogas ent los otigenes de'la humanidad estuvo intimamente ligado a tas
manifestaciones religiosas de los pucblos, ya fuera en Asia, 0 en América, dicho empleo estaba
circunscrito a las ceremonias religiosas y a los hombres encargados de llevarlas a cabo, para
principios del siglo pasado y en este siglo, el uso de substancias téxicas cambid radicalmente,
la iglesia catdlica que se erigirfa como la religién dominante en el mundo, y en general el resto
de los dogmas de importancia en nuestros dias, conservan una posicion contraria al uso de este

tipo de substancias.

o

% NIDA, Op. Cit. p. 28.
" Jack Beeching, “The Chinese Opium Wars”, New York, p. 26.
* James John, “The opium trade in China”, Cambridge, p. 162.
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En los tiempos mas modernos la introduccién y la popularidad que hicieron emerger a
las drogas en el problema que enfrentamos en la actuslidad tiene rajces médicas y
particularmente bélicas. En Paquistén le llamaban al opio la miel de la guerra pues sus™
habitantes solian ahogar en el su miedo a la guerra; en los cuarteles de los guerreros Kan era

fécil encontrarse con gran mimero de opiémanos.™

La costumbre de utilizar el opio para estimular el valor estaba bastante extendida en la
antigitedad, sobre todo en Asia, entre los compradores mds asiduos de la droga se encontraban
los rajputanos, que eran unos guerreros muy activos del desierto, que siempre estﬁban
envueltos en problemas internos y que tenian comio rasgo cormtin el hinduismo.

Ya en el siglo XIII el opio era una parte de la mesada que el principe pagaba a sus
guerreros, cada soldado recibia al afio unos 4 ' kilos de opio, lo que significaba una dosis de
mis de 14 gramos diarios; hacia 1520, a cada oficial se le entregaban 263 kilos de'opic"que‘"i’
. glcanzaba para pagar a unos 60 soldados, la costumbre de los rajputanos de pagar a sus
soldados con opio pasé a los mongoles y mas tarde fue utilizada por los britAnicos. ™" . wu v s,

La indiscutible fama que los soldados turcos conservaron hasta 1690 de ser invencibles
se debié a su superioridad técnica y estratégica asi como al uso de las drogas que hacian que
aquellos soldados perdieran todo el temor a sufrir dafios corporales.™”

Otros tipos de drogas como las anfetaminas tuvieron un uso popular durante la
Segunda Guerra Mundisl, cuando los ejércitos ds ambos lados enviaban la droga a las tropas
para disminuir !a fatiga y aumentar el estado de alerta; un gran nimero de estos seldados no
pudieron vivir sin la droga de los héroes en las siguientes épocas de paz, muchos regresaron-de.. .
la guerra con amputaciongs o heridas que les dejaron grandes huellas, por ello, acudian
regularmente al medico para ser inyectados, y este les daba la racién de la semana. e -

* DEA, “Drug Enforcement”, febrero 1979, p. 24,
“ {dem, p. 26.
4 Hans-Gerog Behr, Op. Cit, p. 61.
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El consumo de drogas ligado a pi€scripciones médicas estuvo ligado principalmente al
inicio del uso de substancias de este tipo en los Estados Unidos, si bien las drogas eran
empleadas con estos fines desde pricticamente el Imperio Egipcio, como lo habiamos
mencionado anteriormente, en Estados Unidos, la medicina tuvo mucho que ver en gue

después el uso de narcoticos se convirtiera en abuso.

En los Estados Unidos era posible obtener opio mucho antes del siglo XIX, pues se
empleaba en varias forma derivadas del opio crudo, sin embargo dos acontecimientos
favorecieron e} consumo de opio en gran escala: 1) ¢l sislamiento de la morfina. que podia
inyectﬁ'l%c en ¢l cuerpo con jeringas hipodérmicas, y 2) la introduccién del opio fumado, traido
a los Estados Unidos principalmente por los trabajadores chinos para ayudar a construir los
ferrocarriles por el Oeste de dicho pais. “La morfina causaba mayor adiccién que las formas
més diluidas lo cual puso énfasis sobre la nueva droga, sobre los pmcticanteS'mécif:;os y sobre
le modema tecnologia en forma de 1a jeringa hipodérmica.”"

Los estadounidenses que sufrian dolores recibieron opio y morfina no solo de manos de
sus médicos, podfan adquirir la substancia en las farmacias o solicitarla por correspondencia,
¢l sistema de libre empresa y el federalismo de ¢se pafs permitian hacer circular, dentro de la
ley, un frasco lleno de morfina pero cuya etiqueta dijera que no contenia morfina, y que podia
venderse a través de las fronteras estatales como una cura contra la adiccion y los dolores.
Pese a los esfuerzos de algunos médicos y farmacéuticos por regular y fortalecer su profesion,
las industrias medicas y farmacéuticas de los Estados Unidos siguieron desorganizadas a lo
largc') del siglo XTX. Ademés no existia un grupo nacional de profesionales de la salud en el
cual el gobierno pudiera buscar-una regulacidn, aiin en al caso de que el sistema constitucional
del pais lo hubiese contemplado.

b

Durante el siglo XIX, el gobiemo federal no tuve ningdn control practico sobre las

@ Pater H. Smith, “El Combate a las Drogas en América”, FCE, p. 68.
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profesiones de salud, no habia organizaciones nacionales representativas que ayudaran al
gobierno # redactar normas, ni existian controlés” sobre las etiquetas, la composicion o la
propaganda de mezclas que podien coniener los opidcens o la cocaina. De acuerdo con los
principios de libre mercado. los gobiemos federal v estatal de los Estados Unidos no tuvieron
ninguna politica concerniente a los narcdticos, que estuvieron libres de intervencién ¢n todo
nivel de preparacién y consumo, tos intentos de los gobiernos estatales por controiar las drogas
 que causaban adiccion fueron pocos ¢ ineficaces: la: falta de o;muolcs facilitaba las tendencias

al consumo, al tréfico y al-enriquecimiento que de el hacfan los médicos y farmacéuticos.

. AA comienzos del siglo ‘)GX,-g,l nivel de’ consumo de los opidceos en los Estados Unidos
acaso Hiera comparable a las. cantidades empleadas en la Gran Bretafia, donde algunas dreas
tenian un consumo bastante alto, per capita. El.consumo anual per capita en Estados Unidos
crecié constantemente, desde unos doce granos en 1840 (una sola dosis promedio era de un
. "grano) hasta 52 ;grunos per-capita-anpales. 4 mediados de 12 década de 1890. las estadisticas
- muestran up declinamiento gradual .del cansumo_indiyidua_l promedio hasta 1914, para cuando
la tasa per capita se habia reducido-al nivel de cerca de 1880. La.mds alta tasa de adiccidn en
los Estados Unidos ocurrié durante el decenio de 1890, llegando a un méximo de 4.59
personas por cada 1000. . Hoy, .la tasa seria equivalente a 1.1 miliones de adictos: cerca del
doble de la estimacién oficial.”™ La atencién puesta en los narcéticos coincidié con esta época
de superadiccidn, . .

. ~Los aspectos mas ng'gativos del uso de las drogas hicieron que se aprobara una
legistacion, ia reforma atacaba el etiquetado correcto y fue parte de la Pure Food and Drug Act
(Ley de Alimentos y Drogas Puras) de 1906, las etiquetas de venta licita. principalmente
medicings de patente, tenfan-que mencionar, en caso de incluirlas en su composicion.
cualquiera de las siguientes.drogas: morfina, cocaina, cannabis e hidrato cloral: aunque fue
largamente.esperada esta-le'gisln_cién,’infoqnaba'a_l comprador sobre la presencia en el articulo

de alguna de estas drogas. pero no impedia la compra ni limitaba ta cantidad de droga o sus

“ fdem, p. 70.
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usos.

Informes de la época indican una reduccién de la mitad de un tercio en el consumo de
estas substancias como respuesta a la preocupacién del piblico, y algunas publicaciones
periddicas de aquel entonces se unieron en una cruzada contra las medicinas de patente. en

especial las que contuvieran alguna mezcla de morfina y cocaina.”™

El 4ltimo decento del siglo presencié ¢l surgimiento de lo que llegaria a ser llamado el
“movimiento progresista”, conjunto de reformas que habitualmente tomaron la forma de leyes
. federales para toda la nacién, con el propésito manifiesto de fortalecer la urdimbre moral de la
nacién o de oponerse a las acciones egofstas de algunos ricos y poderosos; entre las
legislaciones que arrojo este perfodo figurd la Decimoctava Enmienda que prohibia a
distribucién de -alcohol, y la interrelacién entre las batallas contra ei alcohol y contra los
narcHticos se hicieron muy importantes. La totalidad del territorio estadounidense no enfrenta
un problema de narcéticos como €l problema del alcohol, por lo que origihalmente, la politica
que se siguid hacia los primeros fue solamente de regulacién, provocando que los impulsores
de las politicas de prohibicién a- las adicciones se quejaran, y se quejaran también los
productores y distribuidores de alcohol que sentian que no se les estaba tratando con equidad.

Ante tal situacién él presidente estadounidense Teodoro Roosevelt, ordend al
gobernador de Filipinas que ﬁ_rohibiexa el uso de narcoticos en esc territorio a |os
estadounidenses, y solo les permitiera a los chinos que habitaban en ef lugar a consumirlo en
lugares restringidos; a la vez, el gobernador de la regién William Howard Taft, conjuntamente
con el Departamento de Estado, evaluaron y emitieron estudios y recomendaciones sobre la
cuestién del opio, segin el Comité de Investigacién del opio, como se Hamé al grupo de
trabajo, la solucién al problema filipino exigia el control del tréfico internacional. asi como la
reduccién en pafses como la India, China, Persia y Turquia, con lo que Estados Unidos se
colocaria en el papel de jefe del control internacional de narcéticos, mediante la realizacién de

# David F. Musto, “The American Disease: Origins of Narcotic Control”, Yale University Press. p. 3.
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una serie de conferencias internacionales en los afios anteriores a la Primera Guerra Mundial.

- El Departamento de Estado se puso al frente, formulando la politica contra las drogas para el
pais.n‘S

El primer intento dei Departamento de Estado por tograr una ley contra los narcéticos
fracasd, el proyecto de Ley bautizado con el nombre de ley Foster de 1910 era demasiado .
severo para los vendedores de drogas y nunca llegd a ser votado en ¢l Congreso. Durante el
siguiente Congreso el Proyecto de Ley Foster se convirti6 en el Proyecto de Ley Harrison, por )
Francis Burton Harrison, dem&crata de la ciudad de Nueva York que formaba parte del Comité
de Relaciones Exteriores. [Esta primera ley antinarcoticos énconu-é dos puntos de oposicion
serios, el primero fue el establecimiento de la National Drig Trade Conference (Conferencia
Nacional Sobre ¢l Comercio de Drogas) establecida por la-industria de los firmacos para -
representar a las principales asociaciones comerciales que tratarfa de llegar a una posicién de

acuerdo sobre la compleja ley de narcéticos.

El segundo obsticulo eran los gobiernos estatales que se oponian a la aplicacién de
legislaciones que pudieran representar una invasién potencial de los derechos de los estados.
esta preocupacién se debia principalmente, en que al tomar fuerza ¢l floreciente movimiento
prohibicionista, algunos estados habian encontrado la manera de evitar las leyes de prohibicién
mediante ciertas libertades que tenlan en el intercambio interestatal, sin embargo, la
ratificacién de Ia Decimoctave Enmienda y la aprobacién de leyes colaterales para su

implementacién logrd el referente jurfdico que imposibilité a los Estados comerciar con

dmgas."“-

. La ley Harrison entr6 en vigor a partir dd 1. de marzo de 1915, lograndose con ella lo
que los reformadores habian pretendido y que era proscribir el mantenimiento medico de los
adictos a las drogas, asf ¢l gobierno federal podia entrar en accién para detener y acusar a los

-profesionales- de la salud que practicaran el mantenimiento de adictos mediantc la

¥ fdem. p.24y 25.
% dem. p. 66-68.
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administracién de las substancias; junto con la splicacién de la prohibicion al alcohol. la
prohibicidn de los narcoticos seria responsabilidad de una sola unidad, dentro de la Oficina del

Servicio del Ingreso Interno, reflejando la similitud de enfoques hacia estas dos substancias.

A pesar de haber entrado en vigor en 1915, los efectos de la Ley Harrison tuvieron su
apogeo hasta terminada la Primera Guerra Mundial, cuando la administracién de los asuntos
domésticos cobré mayor importancia y cuando las excepciones al use de opidceos por heridas
de guerra se dejaron de hacer frecuentes. En 1924 se le hizo una adicion importante a la
referida ley, cuando los Estados Unidos prohibieron la importacién de opio, habiendo
alcanzado ademis a inicios de esa década, la meta de poner fin a toda la produccién de opio
del pais; pero donde no lograron alcanzar sus objetivos fue en el nivel internacional, donde no

lograron imponer su papel de lideres del tréfico y control de drogas en el mundo.

En la Conferencia sobre el opio de Ginebra en 1924 y 1925, frustrados por la negativa
de otras naciones a combatir la produccién de amapola y de coca, los funcionarios
. estadounidenses abandonaron la conferencia. De pronto, el pais que habia lanzado el
movimiente mundial contra los narcoticos -antes de la primera gran guema veia que el
movimiento era abrazado por la Sociedad de Naciones y controlado por las mismas naciones
que los Estados Unidos habian tratado de obligar, mediante la intimidacion o la fuerza, a
adoptar una politica mas “responsable” hacia los narcéticos.™’

Otra de las leyes que significé un precedente importante en la forma en que los Estados
Unidos combaten el tréfico de drogas, fue la ley fiscal de la marihuana de 1937, que ha venido
a significar ¢! punto de partida de la visién estadounidense de castigar y perseguir el trafico y

venta de drogas, y no asi la posesién y el consumo de enervantes.

Durante los afios veinte se tiene el registro de la aparicién de la marihuana en los

Estados Unidos, que aunque se ha culpado a los trabajadores campesinos mexicanos que

¥ Amold H. Taylor, “American Diplomacy and the Narcoties Traffic, 1900-1939”, Duke University Press. p.
46.



cruzaban la frontera en ese tiempo para trabajar en los campos de cultivo estadounidense de
introducirla, lo cierto es que desde entonces su cultive y produccién se ha presentade muy

extendido en ese pajs,

El consumo de marihuana prevalecia sobre todo en el Oeste y el Sudoeste de-los
Estados Unidos. Se presiond entonces al gobiemo para que emprendiera alguna accién. pero
su reciente experiencia con la prohibicién del alcohol (que habia terminado en 1933) hizo que
la Federal Bureau of Narcotics (FBN) (Oficina Federal de Narcéticos) vacilara antes de
decidirse a combatir una droga que se cultivaba en ¢l interior prédigamente. La FBN trat de
enfrentarse a esta droga incluyéndola en upa propuesta estatal contra los narcoticos, que
dejaria a las localidades la cuestién y asignacién de recursos para aplicarla, pero una curiosa
ley que intentaba reducir el niimero de emetralladoras dio al gobierno el medio legal para
.atacar la maribuana en el nivel federal,

La Ley Federal de Armas de Fuego de 1934 decretaba que un cambio de propiedad de
ametralladoras exigia un impuesto de transferencia. Esta ley seﬁté el precedente legal para la
aprobacién en 1937, de una ley que requeria un impuesto de transferencia para la marihuana,
por lo que en el nivel federal no quedaba proscrita la posesion y el consume de marihuana,
sino la venta y tréfico de la droga, que forzaba a quien lo hacia a tener que declararla y pagar
un importante impuesto por la transferencia, que lo sujetaba al control y fiscalizacion. El
problema del consumo de marihuana se buscé enfrentarlo mediante la divulgacion de estudios
exagerados. y sin fundamento de los daifios que la droga le causaba al consumidor, la
manipulacién de estos estudios produjo una gran incredulided de! piblico hacia las

afirmaciones oficiales que ain afecta en la actualidad las percepciones populares.™

En el caso de México, los origenes del combate al narcotréfico en este siglo se
remontan a la segunda década del mismo, en que México basicamente se sumd a Jos esfuerzos
que a nivel internacional se habian empezado a efectusr y que para aquel entonces se

* fdem, p. 109.
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circunscribian principalmente a la definicién del problema y a la adopcion de posturas
generales frente al fendbmeno.

En el frente nacional, desde el decenio de 1920, México aprobd una legislacion que ha
pretendido suprimir el cultivo, la produccién, la venta y ef trdfico de- narcéticos.
Gradulamente, el marco juridico de 1a nacién se ha ido modificando con ligeros retoques para
adoptar los términos de las convenciones intemmacionales, como resultado desde los cuarenta.
México ha seguido una clara politica contra la droga, en armonia con -las normas de la

. comunidad internacional,

- En ¢l marco de las posturas que rigen ¢l combate al parcotrifico a las cuales se a
sumado nuestro pals cabe hacer mencidn de la Convencidén Internacional del opio de 1912. que
formulé por vez primera el principio fundamental que sigue siendo la base del régimen
internacional del control de drogas: reservar y limitar la produccién .y el consumo de
narcdticos exclusivamente para p;f;ll)ééims médicos y cientificos, este principio fue extendido
después a ofras drogas, especificamente la marihuana y la cocaina. La Sociedad de Naciones
también adoptd una seric de Convenciones intermnacionales cuyos principales objetivos eran
eliminar !a produccidn, el tréfico, la distribucién y la venia de narciticos  no destinados a

propdsitos médicos y cientificos.

La Convencién para Limitar la Fabricacién y Regular la Distribucién de Narcéticos.
adoptada en Ginebra en 1931, afirmaba que el mejor modo de contener la produccién y
distribucién ilegal de narcéticos era hacerlo en la fuente, es decir en el pais de origen; México
también se adhirié a esta Convencidn ain sin estar de acuerdo plenamente con estas posturas

como la ha manifestado en numerosas ocasiones. -

Los pronunciamientos siguientes a nivel multilateral més destacados fueron: La
Convencién Unica de Estupefacientes, adoptada en Nueva York, Estados Unidos el 30 de
marzo de 1961 y su protocolo de modificacién, firmado en Ginebra, Suiza el 25 de marzo de
1972; E! Convenio sobre Substancias Sicotropicas, firmado en Viena, Austria el 21 de febrero
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de 1971; y la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Substancias Sicotrdpicas adoptada en Viena, Austria, el 19 de diciembre de 1988 y ratificada
por nuestro gobierno en 1990, misma que constituye el més completo y reciente instrumento
- juridico de cardcter multilateral sobre et tema, y en el cual se retoman y amplian las

disposiciones adoptadas en las convenciones antes referidas,

En si los principales costos (econdmicos, politicos, sociales y humanos) del régimen
internacional dei control a la droga, recaen sobre los hombros de las naciones productoras y no
de.los paises consumidores, con ello se pueden explicar los problemas a los que se enfrenta la
politica de México contra la droga que ha mantenido la postura de que se debe de combatirla
tanto ¢n la produccién como en el consumo; sin embargo, en més de un séntido,*México-se ha
visto obligado a aplicar una campafia permanente contra ¢l trifico de drogas en su territorio,
por lo que ¢s necesario analizar esta campafla a la luz de las relaciones entre los Estados
Unidos y México, para entender la forma en que México ha aceptado esta postura general aun
cuando no esta de acuerdo con ella del todo.

“El régimen prohibicionista internacional del control de la droga, de comienzos del
siglo 20, estableci6 asf el control y la regulacién del cultivo, la produccién y la distribucién
legeles (para propdsitos médicos y cientificos) y la eliminacién del cultive, la produccicén y la
distribucién ilegales, mientras dejaba de lado los problemas del consumo y abuso de drogas.™*

3.2.- LA SITUACION DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS
UNIDOS SOBRE ASUNTOS DEL NARCOTRAFICO ANTES Y DURANTE La
SEGUNDA GUERRA MUNDIAL.

Desde sus comienzos, la politica del gobierno mexicano contra las drogas ha estado
vinculada a las relaciones con los Estados Unidos y a la politica de Estados Unidos contra las

drogas, su mas antiguo antecedente se remonta a 1912 cuando, a peticién de su vecino del

* Peter H. Smith, Op. Cit. p. 209.
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norte, México se adhirié a la Convencién de la Haya, para contener las venias de opio.
Después de la Primera Guerra Mundiat, México participé en Convenciones Internacionales

adoptadas dentro de la Sociedad de Naciones.

Desde sus inicios, el movimiento internacional contra ]é droga encabezado por los
Estados Unidos ha tenido una sola piedia de toque: la eliminacién de todo tipo de drogas.
Debido 2 la posicién geogrifica de México y sus condiciones propicias para ¢l cultivo de
narciticos, los Estados Unidos. siempre han deseado que la politica mexicana se una lo mas
posible a la actitud de Estados Unides, por lo que han tratado de circunscribir la potitica
. mexicana contra la droga a sus propias normas, ya sea mediante’ acuerdos bilaterales. o
mediante convenciones multilaterales. Con visién retrospectiva a los antecedentes histéricos
puede decirse que la cooperacién entre México y Estados Unidos para contrarrestar el trifico
ilicito ha abarcado hasta ahora varias etapas, de utilizacién de diferentes estrategias pero de

. ideologias inamovibles.

La primera se remonta al afic de 1930, cuando se inicié con un‘ canje de notas
diplométicas entre la embajada de Estados Unidos de América, acreditada en México v la
propia cancilleria mexicana. En estas notas, cada gobierno se comprometid a proporcionarse
informacién reciproca acerca de los traficantes préfugos de la justicia que se internasen en uno
u otro pais, ¥ en particular con respecto de aquelios traficantes de los que se sospechase o
sobre quienes haya indicios de gue cruzaran la frontera entre las naciones como resultado de
_sus propias operaciones clandestinas de tréfico de productos prohibidos y principalmente
drogas. )

Un hecho que es pertinente destacar, como un ejemplo de la ambivalencia de las
decisiones y las posturas de los estadounidenses en las relaciones con México. ¥
' particv.ﬂarmente en el caso del narcotréﬁoo, se presenta durante la Segunda Guerra Mundial, y
después al inicié de la Guerra de Corea; durante los periodos seftalados, el propio gobierno
estadounidense le solicita a México, que permita y fomente el cultivo de materias primas para

1a elaboracién de drogas, solicitud que es revestida de legalidad al declarar que dichas materias




primas scrian utilizadas para la elaboracién de droges que tendrian finalidades médicas. sin
embargo, en la prictica, este matiz legal y positivo se tergiversard debido al poco control que
sobre los médicos y farmacéuticos existia en el pais vecino del norte.

La peticién a México para proveer de materias primas para la elaboracién de: los
narcdticos se presenta por una situacién de combinacién particular entre mercado y guerra. ya
que al encontrarse cerrados los mercados asidticos por las actividades bélicas, los Estados
Unidos se encontraron de pronto sin el concurso de su principal proveedor de insumos
(principalmente opio y sus - derivados), para la elaboracién . de narcéticos tranquilizantes,
empleados para mitigar los dolores de -los beridos de la lSegunda Guerra Mundial; pero
tambjén, y més-significativamente, los adictos que datan de tiempo atrds, o que son producte

de multiples circunstancias.

De hecho, el cultivo en México de estas plantas, no tiene hasta esa fecha ningun
atractivo, y se encuentra localizado y restringido a las minorfas de inmigrantes asidticos.que
llegaron al pais para el desempetio de ciertas actividedes muy especificas. Pero. con el cierre
de los mercados asiAticos, la necesidad de un proveedor alternativo y las altas ganancias que
genera la actividad, principalmente. por sus utilidades ilicitas, se hizo muy atractivo el cultivo

. en México.

Durante toda la Segunda Guerra Mundial, y un largo tiempo m4s adelante, México se
convirtié en el principal proveedor de opio para los Estados Unidos, y a esta tendencia se.le
afiadieron otro tipo de substancias ya de origen mas nacional como la marihuana, que ademas
empieza a cobrar gran aceptacién durante el periodo comentado, debido & sus ventajas sobre el
opio, (menor precio, mayor facilidad de consumo, etc.). Gracias a esta situacién, que es '
menester remarcar que tiene su origen en la solicitud estadounidense, México se incorpord, por

primera vez y de ahi en lo futuro, al tréfico internacional de narcéticos™

# Este fenémeno particular de cierre de mercados, y sobre todo de la solicitud de los Estados Unidos de que
México fuera su proveedor substituto de opio principalmente, ha sido consignada en varios estudios que tratan ¢l
tema y que tocan estas fechas en particular, sin embargo, no s¢ la ha dado su justa dimensidn. ya que si s analiza
mds en extenso csta solicitud, su coyuntura, ¥ las condiciones que prevalecen en Mexico en esa época. se podrd
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3.3.- LAS PRIMERAS LLAMADAS DE ATENCION SOBRE ESTE ASUNTO ENTRE
GOBIERNOS. ' '

Posterior al conflicto de la Segunda Guerra Mundial, las relaciones entre los dos paises
volvieron a la normalidad en los asuntos sobre el narcotrifico, Estados Unidos empezd a
presionar nuevamente a nuestro pais para que alineara su politica antidrogas con las de los
estadounidenses, y méas importante ain con su visién de acabar con la produccion en tos paises
que aquel consideraba como los exportadores del mal. Cabe mencionar que al salir Estados
Unidos de !a Segunda Guerra Mundial, ¢] problema de adic‘cién al interior no era tan grave,
por lo que a presién que gjerce sobre México y otros paises no es Meutc significativa, lo -
que permite al gobierno mexicano continuar con la politica de cooperacion moderada que
habia implementado, bésicamente con la visién de que no se tratzba de un problema muy
imponan:e entre ambos, y que la cooperacidn en ese sentido era més bien solo una muestra de

buena voluntad.

Por esa cuestién la campafia que mantuvo México al finalizar la Segunda Guerra
Mundial fue la de destruccidn de plantios, en lo que fue el antecedente histérico inmediato de
la Campafia Permanente de México contra la Produccidon de Drogas, esta cooperacién de
destruccién y erradicacién manual de cosechas se originé en 1948, aplicada principalmente por
miembros del ejercito. Segin algunos historindores desde entonces y hasta finales de la
década de los sesenta, México llevéd adelante una tibis campafia de erradicacion de cosechas.
que ademds con el correr de ese periodo eventualmente se fue haciendo més débil.

“Mientras las autoridades de los Estados Unidos asociaron ¢l consumo de marihuana

observar que el cultive de estupefacientes en México es ‘significativamente reducido, de hecho. existe un
desconocimiento tremendo de estos cultivos, al grado de que cuando los inmigrantes chinos se establecen en
México, se dedicaban a sembrar Amepotas en los jardines de las ciudades, (Mazatlan y Culizcén por ejemplo).
contando con ¢l beneplicito de los gobiernos estatales, que desconocian, los usos que dichos inmigrantes e
daban 4 esa flor que ellos consideraban era solo de omate. Ver Peter H. Smith, Op. Cit p. 203: Akjandro Gélvez
Cansing, Op. Cit. p. 68; Luis A, Astorga A., “Mitologfa del Narcotraficante en México”, Plaza y Valdés-UNAM.

p. 94-98.
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con minorias, y mientras el consumo de drogas ¢n ¢se pafs se mantuvo esteble hasta el inicio
de la década de los afios sesenta, el trifico de drogas no cred problemas graves en las
relaciones bilaterales, a pesar de que hasta el decenio de 1960, casi todo el consumo de
marihuana de los Estados Unidos dependia de las fuentes mexicanas.™'

Esta tltima aseveracion nos da una idea de la realidad de los primeros contactos entre
los gobiernos de ambos paises duranie los primeros quince afios después de terminada la
segunda gran guerra, en realidad ambos estaban de acuerdo en el combate a las drogas pero
tenian otras prioridades en ]a relacién bilateral, ademds de tener la visidn clara de que el asunto
no representaba un problema muy serio que pudiera salif de control, el permitir que el
producto mexicano. siguiera estando presente en Estados Unidos se debia a la resignacién
estadounidense de permitir la entrada de drogas, que eran para minorias perdidas a cambio de
- tener respaldo politico mexicano para otros problemas que consideraba més serios.

Posterior al conflicto de la Segunda Guerra Mundial y précticamente hasta fines de la
* década de los cincuents, a iniciativa de Estados Unidos también, se celebraron una serie de
conversaciones informales en Washington y la Ciudad de México respectivamente para sentar
las bases de una mayor cooperacién sobre narcdticos.© Estas cooperacidn espontanes,
voluntaria y amistosa como fue calificada, esteba encaminada a redoblar los esfuerzos en
contra del tréfico intemacional de estupefécientes. “En 1960, por primera vez ¢l gobierno de
Estados Unidos suministré, a precio reducido, equipo aéreo, terrestre y armamento para ser
utilizado en la campafia de focalizacién y destruccion de plantlos.™

Pero si la Segunda Guerra Mundial termind con un saldo de relativamente pocos.
adictos a los opificeos y poco consumo de cocaina o de marihuana en los Estados Unidos. no
se puede decir fo mismo de otro tipo de drogas, durante este periodo se prescribieron
abundantemente somniferos y barbitiricos, asi como las anfetaminas que estaban disponibles
desde los treinta y que continuaron siendo fabricadas y prescritas sin limitacion federal,

5 peter H. Smith, Op. Cit. p. 212,
% Jyan Barona Lobato, “México ante el Reto de Ias Drogas”, PGR, México, p. 172.
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aunque tampoco parecian constituir un problema grave. Esta situacién de aparente normalidad

y falta de importancia del ferémeno pronto habria de cambiar.

Cerca de 1950, grupos poblaciones de menor edad empezaron a ser reconocidos como
adictos a la heroina, este abuso alcanzd un altisimo nivel para 1970, este fenémeno de
crecimiento de los indices de adiccidn en la poblacién joven del pals, encendio las luces de
peligro en algunos circulos de la opinién piblica y el gobiemo estadounidenses provocandose
dos repuestas principalmente: primero, el gobierno federal puso en vigor leyes més severas
con sentencias obligatorias por trifico de narcéticos. Las leyes aprobadas en 1951 y 1956
constituyen los castigos legales mis severos contra las dmgas ilicitas en los Estados Unidos
hasta esa fecha; la segunda respuesta reflejé las tensiones domésticas e internacionates de la
época y cuyas sccuelas perduran hasta nuestros dias, y es que en todo el territorio
estadounidense se inicié una especie de guerra racial con el pretexto de las drogas; de llevar a
dicho pais a la maribuana se empezd a acusar a los mexicanos, que empezaron a ser
‘marginados, ¥ de la heroina de cuya droga se sentia mayor rechazo se empezd a acusar a los
comunistas chinos que se habfan aduefiado de la China Continental en 1949.

“Durante los cincuenta, los adictos a la heroina eran, principalmente, hombrés jévenes
concentrados en los ghettos urbanos negros e hispinicos. Abogados, académicos y médicos
reformistas consideraron que los severos castigos eran inhumanos asl como la actitud de odio a

los adictos,”

* David F. Musto, Op. Cit. p. 181.




RELACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DIRANTE LA

DECADA DE LOS SETENTA,
4.1.- LOS CONTACTOS EN EL PLANO INFORMAL DURANTE LOS ANOS
SETENTA. '

A partir del inicio de la década de los afios setenta se hace manifiesto e importante
* seguir con la metodologia prbpuesta por el marco teSrico de esta investigacién, haciendo la
conveniente separaciéin de las dos grandes vertientes involucradas en el problema del
narcotréfico entre México y Estados Unidos, esto es estudiar las posiciones que se presentaban
en ambos paises en ¢l plano de lo informal ¥ en el plano de lo formal.

En e! plano de lo informal, es precisamente 8 partir de esta fecha que se empicza a
hacer evidente una discrepancia sustantiva entre lals posiciones de los gobiernos de ambos
paises y sus respectivas sociedades, las opiniones y los intereses que se generan en ¢sos afios
serdn de primera impontancia para entender las posiciohes que'cada plano guar&a en la
actualidad.

"Es en este periodb, que se inaugura en ¢l afio de 1970, en que se hace evidente la
polarizacién de los intereses que guarda uno y otro grupo y que trataremos de explicar en

detalle a continuacién.
4.1.2.- LA VISION EN EL PLANO INFORMAL EN MEXICO.

En e} plano informal, la sociedad mexicana se fue preparando poco a poco durante el
periodo inmediato postetior al fin de la segunda gran conflagracién bélica para convertirse en
¢l principal proveedor de drogas hacia los Estados Unidos, iniciande principalmente en el
norte del pafs y muy en especifico en el estado de Sinaloa, en el cual a finales del siglo XIX,
con la llegada de una importante oleada de inmigrantes chinos, quienes tenian la costumbre de
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fumar opio y que establecieron su residencia en ese estado, se sentaron las bases del fenémeno.

Sinaloa ha sido considerado come el principal estado productor de marihuana y punta
de lanza para la introduccién de la amapola al pais, y fue el estado en donde se iniciaron las
operaciones def narcotrdfico en nuestro pais, la produccién de marihuana en Sinaloa alcanzd
auge durante los aflos cincuenta, decayendo en los aftos posteriores, en Culiacan la capital del
estado, s& erigié en esos afios la cabeza del narcotréfico en nuestro pais, y centro del comercio
de la cocaina procedente de Sudamérica. Los narcotraficantes se han constituido en esta
entidad como un grupo social importante, remontindose sus orfgenes a la Segunda Guerra
Mundial, en que con la aceptacién oficial de mandar morﬁnala los Estados Unidos, este grupo
inicié formalmente sus operaciones en dicho estado.

Dentro de la cultura regional estos hombres empezaron a infiltrarse en la cultura y
aceptacion de la region, al empezar a ser los benefactores de los eventos sociales, son hombres
que apadrinan concursos de belleza (los cuales son una verdadera institucién en Sinaloa).
generaciones estudiantiles, bodas, bautizos, 15 afios, negocios, clubes deportivos. etc. Los
“narcos” empezaron a considerarse berefactores porque empezaron a crear fuentes de trabajo.
escuelas, abrieron caminos, introdujeron luz y agua, e incluso llegaron hasta a regalar dinero;
empezaron as{ mismo a ser reconocidos por su valentia, su .desafio al orden establecido. su

derroche y poder pero sobretodo, porque empezaron a ser muy ricos.

Por esas fechas se empezd a crear una'subcultura popular alrededor de los traficantes.
corridos, cuentos, leyendas, rumores y chistes, empezando a legitimarse social y culturaimente
en la sociedad sinatoense y mas tarde en toda la regién del norte de México. Aunque lo ilegal
en Sinaloa tiene sus expresiones mas altas a partir de los afios sesenta, su existencia tiene
vertientes mds altas, ya que esta relacionado con el surgimiento de algunos pueblos del estado.
entre ellos Mazatlin donde se daba el contrabando de Asia, Europa y los Estados Unidos. en
los tiempos de su surgimiento se empezd a traficar con telas, y paulatinamente se fueron
incorporando drogas tales como el opio y la marihuana teniendo esta ultima un consumo muy

extendido.




Otros factores se empezaron a sumar durante la época para convertir al norte del pais
en un importante centro de produccién de drogas, uno de esos elementos es sin duda las
propicias condiciones climatoldgicas y geogrificas existentes en la regién: pero mas
importante fue el desarrollo agrario, que para los afios cincuenta entra en una denodada crisis.
En los aflos treinta de este siglo empez6 a gestarse la gran problemética campesina de Sinaloa.
cuando en el pafs surge cl agrarismo y se empiczan a expropiar los latifundios. La respuesta
de la burguesia agraria en el sur de Sinaloa, que estaba ligada con los contrabandistas, fue de
agresion y de lucha para evitar ser expropiados, entonces se gestd una lucha muy cruenta pues
los latifundistas empezaron a introducir ¢! cultivo de droéas para ofrecer a los campesinos -
altas ganancias, habitudndolos a su vez al consumo de drogas, ev.ita'ndo ¢on ello que

canalizaran sus inquietudes por la via del agrarismo.

“Ahora bien, el proceso de incorporacién del campesino al cultivo de drogas tiene su .
origen, en parte, como resultado de la crisis de la agricultura mexicana. El modelo de
desarrollo agricola que habia seguido el pais hasta los afios sesenta termina por agotarse y este
fendmeno coincide, curiosamente, con el auge de la produccién de marihuana. La economia
campesing se ve seriamente afectada y busca salida en ¢l cultivo de estupefacientes no solo

para poder subsistir sino para ascender social y econdmicamente.”

De manera simultdnea al movimiento expuesto anteriormente, empieza a gestarse una
demanda internacional de drogas, pues el estallido de !a Segunda Guerra Mundial planteaba la
necesidad de ellas’ para que los soldados soportaran el rigor de los combates. Sin embargo. el ‘
. mercado de la droga se mantiene estable durante ¢! periodo posterior & la guerra, ya que pocos
afios mds tarde surgen la Guerra de Corea y luego la de Vietnam y, con estas. ¢l abastecedor
principal de la materia prima para la elaboracién de morfina y heroina, Indochina, cierra sus -
mercados; durante este tiempo el cultivo de drogas en México es tolerado y solo empieza el
combate real hacia los aflos setenta, cuando se genera una situacion extremadamente violenta,

 Alejandro Galvez Cansino, Op. Cit. p. 288.
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Es pertinente destacar que el surgimiento del narcotrafico en el norte del pais le da a
este fendmeno una particularidad interesante, y es que a nivel interno, y preocupado por evitar
enfrentar un problema similar al que se present6 con la anexi6n de Texas a los Estados Unidos.
¢l gobierno mexicano surgido de la revolucién siempre mantuvo una politica'més suave. que
evitard en la medida de lo posible, los descontentos por el autoritarismo y el absolutismo

politico centralista en que esta organizado el poder politico del pais.”**

De esta manera al finalizar la Segunda Guerra Mundial surge el fendmeno del cultivo
de drogas en nuestro pais como una gran empresa, y se crea toda una visién social de dicha”
actividad, que en resumidas cuentas se caracteriza por:

a) Ser un fendmeno pacifico, ya que a pesar de ser un ilicito desde ese entonces, nace con una
utilidad significativa para ambos paises, para México, le permite ‘cutnplir con las metas de
desarrollo definidas para la zona norte del pafs, y para los Estados Unidos se trata de un trifico
que satisface ciertas necesidades que se ven complicadas por las guerras por las gue atraviesa

en este perfodo.

b) Al tratarse de un redituable negocio, permite la entrada de grandes capitales a la regidn,
permitiendo que el enorme excedente que crea en su momento, alcance a tener impacto en

zonas de la poblacién que no se han visto beneficiadas por otras actividades.

c) Por ia forma pacifica en que se manifiesta y el beneficio que empieza a traer a grandes
sectores de la poblacién, esta hitima empieza a generar una concepeion positiva alrededor de
esta actividad, empezando a crear una cultura de admiracién y proteccidn a las gentes que sc
dedican al illcito.

* Tradicionalmente el norte gozé de una libertad politica y de menor control que el resto del 1ervitorio nacional.
ademas de que la connotacién del desarrollo adquirié en esa regién un significado diferente al del pais. de
manera de ascgurarse que no hubiese una poblacién que deseara su anexién a los Estados Unidos, ademds de la
preocupacién también por que ¢sa parte del tervitorio s¢ encontraba ocupada y organizada ante una eventual
invasién. Ver Octavio Rodriguez Araujo, “México: Estabilidad y Luchas por la Democracia. Ed. El Caballito y

CIDE, México, 180-122.



d) Se erige como la actividad salvadora del proceso de declive que ha empezado a sufrir el

sector agrario de la region.

¢) Al ser poco perseguida y proscrita en su origen, consigue el tiempo necesario para la

- conclusién de los acuerdos necesarios y suficientes para su ejecucién y futura supervivencia.

Asl, en el nonte de] pais se generaliza ¢l cultivo de drogas y surgen por todas partes
‘individuos dedicados, lo mismo al cultivo, que a la distribucién y el tréfico propiamente .
- dichos; la cantidad de dinero que empieza a redituar la actividad, se convierte en'un pivote que
enciende y aumenta al interés de los mexicanos por la siembra y el tréfico, de tal forma que
para ¢l momento en que ¢l problema empieza a tomar un cariz dramético, al iniciarse la década
de los setenta, nada més en Sinaloa, exist{an alrededor de mil pistas de aterrizaje clandestinas y

"% aunque para esas fechas los

se producian el 60% de los estupefacientes de origen mexicano,
plantios de drogas se habian extendido pré.cticamenie en toda la repiblica al igual que las

bandas y los contactos para hacerla circular por todo el territorio.

El México de los afios setenta, en términos generales, esta formado por una poblacion

que no se interesa mucho por el pafs vecino ‘del norte, més que desde el punto de vista de

- ideologfas que se ha ido formando -alrededor de la historia y la experiencia; desde el punto de
vista politico, s generalizada la visién de que compartimos nuestro espacio con un gigante

amenazador y peligroso, con tendencias imperialistas y bélicas, del que tenemos que

protegernos utilizando la téctica del ser aliados de ellos, pero hasta cierto punto, punto que por

cierto esta marcado por nuestras propias rafces latinoa:ﬁericanas. Este punto de vista es de

hecho inspirado y. alimentado por la clase . politica en el poder que goza de una buena

legitimidad y que ha permeado su ideologfa politica, social y revolucionaria en el resto de fa

poblacién.™’

* varios autores, “Operacién Céndor”, Ed. Proceso, p. $4.
5 Qctavio Rodriguez Araujo, Op, Cit. 151-165,
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Desde el punto de vista econdmico, los Estados Unidos son vistos como una gran
oportunidad, como una forma de hacer dinero facil, y como la vedada aspiracién de los
mexicanos, ¢l largo periodo de cierre de fronteras y proteccidn de las empresas nacionales
nacido en el llamado periodo de sustitucién de importaciones, ha empezado a mostrar el rostro
de sus viciog ¥ sus riesgos, las empresas mexicanas se han vuelto carentes de m{nimog de
calidad en los preductos y servicios que oftecen, comparadas con el referente mas proximo
que es el estadounidense €3 poco lo que oftecen, y en varios sectores de [a poblacion se ha
empezado a extender la ideologia de que los productos estadounidenses son mejores y de
mejor calidad, ademds de que se ha abierto una brecha tecnolégica tremenda; este contexto
general provoca en la zona de a frontera, centro y algunos puertos del pais, que emerja-el
contrabando y se convierta en una forme bastante productiva de genarse la vida, los
“fayuqueros” y “chachareras” gue son unos de |os tantos nombres con los que se les conoce
surgen por doquier, y adem4s de ser individuos que consiguen cuantiosas ganancias. son
también vistos con una gran simpatia por el resto de la poblacién.

Esta dGltima consideracién es muy importante, pues dentro de esta categorfa de
contrabandistas se insertan en primers instancia los narcotraficantes, que si bien su trifico va
en el sentido de llevar un producto mexicano a los Estados Unidos, las ganancias que su
actividad generaban no requerfan de los procesos de lavado y reciclado que conilevan hoy en
dis, y s¢ traduefan en inyecciones de capital y bienestar a sectores deprimidos del México de la

época."

Desde el punto de vista social, para los mexigaﬁbs la sociedad estadounidense les
escandaliza, e] México de esos tiempos sufre un enfrentamiento generacional sin precedentes,
de tel suerte que para los mexicanos adultos imperan cddigos sociales extremadamente
conservedores, religiosos y tradicionales, y para los jovenes la penetracién de cormrientes
internacionales, (no solo estadounidenses, pues en ese tiempo por ejemplo la misica la
dominan bandas britanicas, o la moda que es tradicionalmente francesa, aun las corrientes de

* Luis A. Astorga A., ;‘Mhologia del Nercotraficants en México™, De, Plaza y Valdés y UNAM. p. 32-40,
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vanguardia) han empezado a modificarles las actitudes hacia la vida. la politica. Ias artes y en
general la cultura. En el 4mbito de las drogas sin embargo, la postura es mayoritariamente
favorable, en términos de que el aumento de adictos o simples consumidores es

particularmente bajo.

Los impactos ideoldgicos sociales con que es bombardeada la juventud, son sorteados
sin cambios tan trascendentes como en otros pafses, gracias a la propia estructura de México y
en general de los paises latinoamericanos, que esta determinada y circunscrita a la 4rbita de lo
familiar ¥ lo comunitario, ademés de que las corrientes mds radicales son encabezadas por
paises hacia los que México no.tiene mucho contacto o mucha familiaridad. Ademés, los
problemas politico-sociales que afectan al mundo de la época, presentan diferentes matices en-:
cada pafs en particular, asf, mientras en Estados Unidos cobran fuerza las protestas por los
acontecimientos de Vietnam, en MéXico, la ténica principal es la lucha por mayores espacios

en un sistema extremadamente rigido.

Para ¢l caso del trifico de estupefecientes es importante la agitacién del ambiente
palitico-social y.econémico que inaugura la década de los setenta, que orienta la distribucién
de mercados, dmbitos y actividades a nivel internacional, ligando los intereses de las
poblaciones, de manera que los- acuerdos alrededor de los sicotrépicos se deslizan de forma
répida y silenciosa. Para la sociedad mexicana, la cuestion de las drogas tiene un interds
bésicamente cometcial, aunque la visién sobre los enervantes no es tan mala al iguei que para -

los estadounidenses.

La historia de las complicidades y los intereses de las sociedades de ambos paises
arrancan en estas fechas, muy ligadas, muy rdpidas, pero con intereses que las orientan en las
dos direcciones especificas que las animan hasta la fecha: de un lado la produccidn, del otro ¢l

consumo.

4.1.3.- LA VISION EN EL PLANO INFORMAL EN LOS ESTADOS UNIDOS.
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Para entender las caracteristicas que distinguieron al narcotrafico en la sociedad
estadounidense durante el periodo de la década de los setenta, habria que circunscrib-irlo al
lugar que empezd a ocupar en la cultura estadounidense, tomemos €n cuenta la aseveracion de
Samue! [. Del Villar, que nos dice, “El punto d;: partida de la drogadiccién como tenomeno
cuitural es la decisién individual de consumir drogas que se vuelve colectiva, Esta decision se
vuelve cadz vez més masiva en los Estados Unidos y ha penetrado las fuentes de su

sostenimiento econémico, social, politico y espiritual,”**

Durante los sesenta, un entusjasmo por el consumo de drogas de todas clases (el abuso
de la polidroga), remplazé al uso de una © dos drogas, que habian sido mas-comunes en el
pasado; la marihuana obtuvo gran aceptacidn entre los jovenes, aunque su popularidad también
fue sumentando graduaimente entre grupos de mayor edad; aparecieron en el cscenano drogas
psicodélicas, como el LSD, junto con una anfctamm inyectable conocida como “speed”.

Las drogas liegaron a simboliz;u' en el ﬁlano politico una oposicion al gobiemo y a las
costumbres tradicionales, los disturbios sociales y el descontento causado pof la guerra de
Vietnam intensificaron el sentido de enajenacién que muchos jévenes sentian hacia la
generacién anterior que habia visto con malos ojos el consumo de drogas que no fueran el
alcohol y el tabaco. Ademés de esta engjenacidn. cultural y el.rApido aumento del consumo de
las multidrogas, durante los sesenta el problema de las drogas se elevé por el extraordinario
numero de jévenes cuyas edades se encontraban en los grupos de edad que més probable__r_nente
experimentarian con estas substancias, la generacién de Ia “explosién de los bebes™ después
de la Segunda Guerra Mundial habia llegado a la adolescencia.

De esta manera, hacia finales de la década de los sesenta y principios de los setenta, las
drogas empezaron a cobrar un auge espectacular en la vida de los estadounidenses; el hachis
merecié los honores de una extensa publicidad, y ¢! cdflamo de la India y sus derivados

empezaron a circular en todas las sociedades de la postguerra con mayor o menor abundancia.

® Gabriel Szekely, Op. Cit. p. 65.
® peter H. Smith, Op. Cit. p. 82.
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durante esa época fue enarbolado por casi todos lo grupos de misica “pop™ en sus canciones.
hasta el grado de transformarse en la droga clisica de ¢sa subcultura que més tarde pasé a
llamarse contracultura. El hachis penetré igualmente en los circulos de la buena sociedad
como un placer exdtico, simbolo de un esnobismo pretendidamente juvenil. La “yerba" se
convirtié en Estados Unidos en vinculo de identificacién entre quienes rechazaban la guerra de
Vietnam y la represién de las manifestaciones practicada por el gobierno. E! movimiento de
protesta contra la intervencién estedounidense en el sudeste asiético, hizo suya la practica de
las drogas, dejando el consumo de drogas de ser simplemente un medio para alcanzar placer. y
transformdndose en simbolo de ciertas ideas politicas, los conciertes de Rock envieitos en

nubes de humo se volvieron foros pnlit.in::os:."‘l

Cada generacién produce su contracultura, fos radicales se rebelan contra ¢l sistema y
lo establecido, asimismo algunos jévenes rechazan los valores reales o supuestos de sus
mayores; hay variadas formas de protesta, los estilos de vida oscilan en uno u otro sentido. los
cambios sociales son constantes en las comunidades y los cenflictos intergeneracionales se
expresan por medio de nuévas formas de vestir, diferentes peinados ¥ en general. un modo de
vida no convencional, igualmente se hacen patentes nuevos habitos respecto a las drogas.

Por supuesto que e} uso de estas no es un prerrequisito; ni siquiera caracteristica
necesaria de la rebelidn, pero a finales de la década de los sesenta y principios de los setenta la
contracultura se convirtié pricticamente en un sinénimo de la “cultura de la droga"™

En los Estados Unidos la generacién de la postguerra era prospera, expresiva by con
deseos de experimentaf, pero también estaba desengafiada y era rebelde, la religién, el paI_‘sl_y la
familia dejaron de ser valores que interesaran o motivaran a un gran niimero de gcnfe j‘bven.
haciéndolos que se rebelaran contra esos valores por constituir vestigios del pasado. Libertad
y liberacién eran las palabras de moda, todo [0 que implicara reglamentacién era considerado

represivo, se reacciond violentamente contra la sociedad de consumo-y las desigualdades

' DEA, “What Everyone Needs to Know About Drugs”, World Report junio 1978, p. 38.
@ NCMDA, “Mariguana: A Signal of Misunderstanding”, marzo 1971, p. 13.

69



sociales, fumar marihuana se convirtié no solo en algo placentero, sino también en signo de
conducta independiente. Como una expresidn de rebeldia contra una sociedad rigida y
desalentadora, el fumar marihuana era un hecho reconocido y hasta promocionado por la
milsica, asimismo, los diarios, las revistas, la radio y la televisién desempafiaron un papel

importante en la propagacién de la epidemia de la marihuana™

Posteriormente, conforme las drogas empezaron a cobrar el alto precio de su abuso. las
victimas de la droga pasaron a ser héroes, modelos ejemplares de un deseo de muerte de una
generacion, y después de la siguiente; cada vez fue aumentando el mimero de jovenes que se
drogaban en un seguimiento fanético-de los muchos artistas que morian a causa de la misma.
El uso de la droga llegé a un momento de inseparable deseo de muerte, por 1o que. visto de
esta maners, victimas de las drogas como Jimmi Hendrix, Janis Joplin o Elvis Presley. se
convirtieron en auténticos héroes de las drogas después de su muerte.*

Con el correr de los afios, los valores que fundamentaron la explosion de las drogas se
han ido deteriorando, de tal suerte que para finales de la década de los setenta, el abuso de
drogas habfa dejado de tener connotaciones de protesta politica, pero habia pasado a ser parte
del conglomerado de actitudes que carecterizan a los estadounidenses; y mas grave que lo
anterior, en la mayorin de los casos, la costumbre de usar drogas tenia fundamentos de
adiccién. Ademis, lo que originalmente habia iniciado en campos como los estudiantiles. los
clubes juveniles y los centros de esparcimiento ¥ musica, s¢ hablan empezado a propagar a
campos muy diversos, incluso-al grado de permear las actividades deportivas y profesionales
. de los Estados .Unidos, generando bajas sustantivas en la productividad de aquel pais. ¥
arraigdndose més en su cultura.

Para la primera mitad de la década de los ochenta, las encuestas y sondeos piblicos
sefialaban un nivel altfsimo de usuarios de drogas de manera regular, ademds de que las redes
de distribucion de los enervantes habjen saltado también de los barrios extremos a

€ Jody Beck, “The Young Drug Abuse”, Washington University Press, 1981, p.-42.
# Lynn Emmerman y Eileen Osintz, “The Pop Generation”, Chicago University, 1980, p. 27.
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précticamente todas las colonias y ciudades de los Estados Unidos; por otro lado. los
escé.ndalbs de personalidades publicas, deportistas, y noticias de gran impacto. que tenian su
origen en el uso de drogas o que estaban relacionados con el mismo, empezaron a inundar los
espacios de los medios de comunicacién, ademss de que generaban gran interés en todos los
sentidos, desde la vision de acabar con las drogas, hasta las visiones esnobicas y patolégjcas

de considerarlos heroicos como lo habiamos mencionado lineas arriba,

Para la primera mitad de la década de los ochenta, el uso de drogas alcanzé su punto
mas alto en términos de la poblacién afectada, sin embargo, y este es una caracteristica que se
mantiene hasta la actualidad, el nimero de usuarios regulares de drogas se ha mantenido
estable.

Cabe destacar a estas alturas, que la joven nacién estadounidense se conformd. como es
bien conocido de las oleadas de migrantes, principalmente europeos, que legaron al pais
buscando un lugar con mejores oportunidades que sus pafses de origen; este nacimiento
multinacional, dificulté la creacidén de una cultura propia, 1a cual se ha ido conformando con el
correr de los aﬂbs, y mediante sucesos muy especificos en determinadas coyunturas. una de las
primeras serfa la del viejo oeste, en la cual se conformé el pais territorialmente, la guerra de
secesion o guetra civil estadounidense, que los conformé y ‘unié al interior, y otra coyuntura
muy especial serfa €] periodo de Ia postguerra, que los perfilé como la nacién mds poderosa
. del mundo capitalista, y que les definié rasgos culturales que determinan el comportamiento
estadounidense en la actualidad. Esas\coytmmm que han conformado las caracteristicas -
estadounidenses, también han impreso algunas perticularidedes negativas; en este orden de
ideas, la propensién y el habito de usar drogas se ha convertido en una caracteristica cultural

estadounidense, con todos los pormenores que esto ha generado.

Para grandes segmentos de poblacién estadounidense, las drogas no son las substancias
maléficas, dafilinas y nocivas, que el gobiemno pretende proscribir, de tal suerte. que las
acciones y politicas que el Gltimo emprende, no cuentan, y esto es un fendmeno que aparece al
final de 1a década de los sesenta y principios de los setenta, con legitimidad y convencimiento
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en el resto de la poblacién; y esto puede ser observado en una gran cantidad de movimientos
sociales, que también datan de las mismas fechas, por legalizar el consumo de drogas.

principalmente este fendmeno se ha dejado observar muy especialmente con la marihuana.

42.- LOS PRIMEROS CONTACTOS GUBERNAMENTALES SOBRE EL
FENOMENO EN LA DECADA DE LOS SETENTA.

Las relaciones entre México y Estados Unidos sobre cuestiones de narcotrfico. a nivel
gubernamental, en la década de los setenta se muestran estables y amistosas. el periodo
muestra pocos cambios en dicha relacién y el vnico conflicto que se puede apreciar es al inicid
de esa época, en que se produce un jaloneo muy fuerte, que determiné en cierto modo. la
forma en que ambos gobiernos vislumbran la posicién de uno y otro respecto al fenémeno, En
esos afios, el aumento considerable en los flujos de nﬁcéﬁws entre ambos paises. puso de
manifiesto que se estaban enfrentando a un asunto de primera ¥ considerable importancia. sin
embargo, a cada uno de ambos lados de la frontera se deja vivir una situacién diferente. y no
solo en cuestién de narcotrifico, sino en un sentido politico y social, de tal suerte que la
reaccion en ambos lados presenta intereses diferentes, aun cuande la meta es aparentemente la
" misms; esta situacidn nos remite al hecho de que las condiciones se habian sentado para el

sincretismo politico entre los dos paises, -

Para ambos paises las prioridades se encuentran definidas por otras circunstancias. y las
repercusiones que el narcotrifico tiene en sus paises son muy diferentes. por lo que sus
visiones sobre el fenémeno son también diferentes, en realidad, es solamente la tremenda
proporcién que ha cobrado el tréfico de drogas lo que los impulsa a poner un poco de atencion

en ¢l tema.
4.2.1.- LA VISION DESDE MEXICO.

En México, como ya lo habiamos mencionado, el combate a las drogas y las politicas

en ese sentido se encuentran ligadas intimamente a las posturas que sobre este tema adoptaban

72



los Estados Unidos, en el pais de ese momento, el narcotrdfico se expresa por el cultivo de
materias primas para la elaboracién de los narcéticos, y como ya lo habiamos mencionado esta
actividad se presenta de manera pacifica, legitima y bien localizada, lo que crea la vision
gubermamental de que se trata de un hecho bien localizado, politica-jurldica y socialmente
manejable y controlable, y lo que es mé4s importante, benéfico en términos generales. No_ hay
en realidad algin motivo que justifique medianamente su proscripeion y persecucién. solo el
hecho de que tiene connotaciones ilicitas, pero no es algo muy importante.

Por otro lado, México se encuentra al final de los aflos sesenta con otros problemas que
si requieren de una atencién expedita ¢ importante, el principal son los signos de contraccién
que esta empezando a presentar la economia mexicana, la cual después de un largo periodo de
expansién y crecimiento ha empezado a mostrar signos de desaceleracion, el campo se
encuentra précticamente abandonade como resultado de la apuesta en ia urbanizacién e
industrialimlcién de |a economia, lamentablemente, dicha industrializacién empieza a
demostrar ‘que esta por convertitse en un fracaso, y por primera vez en muchos aflos. se han

empezado a mostrar signos de crisis y disturbios sociales y politicos.”®

ﬁéta situacién ocupa al gobiemo mexicano que en ¢l pleho internacional pretende
“enfocar su politica exterior hacia la defensa de los principales indicadores econémicos. a la
importacién de tecnologias y principalmente, a la defensa de la economia mexicana mediante
el aumento del control que se ejerce sobre la entrada de productos que puedan dafiar las
incipientes industrias mexicanas, en términos generales se apuesta al cierre mayor de fronteras,
en aras de la defensa del mercado de las empresas indusiriales mexicanas que son participes
del todavia vigente pericdo de sustitucidn de importaciones, en ese contexto. la vision del
exterior sigue siendo la de.un mundo del cual hay que defender o nacional si se quiere crecer

y sobrevivir de manera auténoma,*

Es por eso que México acepta cooperer con Estados Unidos en diversos temas. entre

@ + Octavio Rodriguez Araujo, Op. Cit. p: 206.
% Marcos Keplan, “El Estado Latinoamericano y el Narcotrdfico™, Porrus, p. 96.
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los cuales esta el narcotrdfico; en un contexto global, México acepta la subordinacton al
bloque politico, militar y estratégico que comanda Estados Unidos, y en ese sentido. acepta la
cooperacion o la subordinacién de sus politicas, 2 las que Estados Unidos maneja, sobretodo si
se trata de temas o politicas que México supone como secundarias, recordando en este punto
que para México las politicas primarias, o las de primera importancia en funcién del exterior.

son todas aquellas que tienen que ver con el desarrollo nacional y la autonomia,

Ademés como sustento de la imagen explotada del exterior enemigo. se ha utilizado
tradicionalmente a las referencias histéricas, en especial con los Estados Unidos. de invasiones
€ intromisiones en las cuestiones domesticas de México, este manejo propagandistico. ha
generado-una retroalimentacidn tan grande, que en el sector gubernamental mexicano. se tiene
una imagen tal de los Estados Unidos, que no sc duda ni por un instante la posibilidad de que
este pais nos invada por cualquier pretexto, por lo que para el gobietno mexicano es
importante evitar pues, la aparicién de ese tan temido pretexto.

En suma, los Estados Unidos son vistos por el gobieno mexicano como un aliado
paderoso y protector, con el cual hay que mantener las mejores y mas estrechas relaciones. a la
vez de que también es visto como un gigante amenazador, del cual bay que cvidarse mucho, y
este cuidado debe de darse mediante la estrategia de cooperar, en la medida y hasta donde el
mismo Estados Unidos lo solicite, sin ir mds alli que nos involucremos peligrosamente con
ellos, y sin dar tan poco que podamos irritarlos. Cabe mencionar también que el contexto
global sustenta hasta cierto punto la visién que México tiene de los Estados Unidos. ya que al
estar hablando del-periodo de los setenta, estamos hablando del periodo en el que Estados
Unidos interviene en Latinoamérica, mediante apoyos a dictaduras y goipes militares: como ya
lo habiamos sefialado; en Estados Unidos se ha privilegiado, como una politica valida y
necesaria, la intromision en la bisqueda de estabilidad politica en la region, y en auxilio de
esta politica, se ha visto a los estadounidenses envueltos en gran cantidad de actos de

intervenci6n y de manipulaci6n de gobiemos.ﬂ

7 Sobre este caso habria que revisar la participacién de los Estados Unidos en Guatemala, y en general en
centroamerica, en la cual lo mismo se les ubico spoyando a dictaduras como la de Somoza, que apayando a los
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4.2.2.- LA VISION DESDE ESTADOS UNIDOS.

En Estados Unidos hay dos hechos que norman su visién durante el periodo que nos
ocupa y que son fundamentales para entender su postura, en primer lugar tenemos los
problemas y desencantos producidos y vividos en la guerra de Vietnam; en la cual los Est.ados
Unidos reciben su primer revés como el primer paladin defensor de la vida y sistema
occidentales, lo que los lleva a adoptar una vez mds su tradicional actitud. de derrota o
decepcién en el plano global y que consiste en el regreso a sus fuentes internas, olvidindose y
desentendiéndose del contexto mundial, esta actitud ya la-habia demostrado al final de la
Primera Guerra Mundial y en otros periodos anteriores, en los cuales, al ser incapaz de
imponer sus lincamientos politicos generales al mundo, se observaba la actitud de retraimiento

- y aislacionismo.® '

Ademas con la Guerrs de Viemam, Estados Unidos se sintié defraudado de la
cooperacidn internacional a su favor, de hecho, en el animo de la gente y del gobierno
- estadounidense, se dejo sentir la decepeidn de haber peleado una guerra que no era suya. en la
que ademds, el que se suponia aliado, no lo habfa sido en realidad; para Estados Unidos, la
Guerra de Vietnam le significaba la liberacién de un pueblo bajo su tutela, y la detencién de su
enemigo comunista, sin embargo, €l pueblo que segin creia estaba liberando no respondié con

toda la gratitud que los mismos estadounidenses estaban esperando.®

Las situaciones vividas en la guerra de Vietnam comentadas en los parrafos anteriores.
permean la actitud que Estados Unidos manifiesta hacia ¢! exterior durante la década de los
setenta, y que se caracteriza por un velado resentimiento hacia el exterior. a la vez que
comienza a exigir de sus aliados que le prueben su lealtad cooperando con ¢llos bajo su vision
al méximo, en ¢l caso de México, la actitud seguida por nuestro pals. de mantener cierta

golpistas guatemaltecos y ayudéndolos a instalarse en el poder. Ver, Erasmo Sienz Carrete, “La Participacion de
Estados Unidos en los Conflictos Centroamericanos”, Siglo XXI, p. 45,

® Carlos Bosch Garela, “La Politica Exterior Estedounidense en ¢l Contexto Mundial”, UNAM, p. 76.

% Michael Higgins, “Our Vietnam Nightmare”, Bock Tower, p. 83.
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independencia ideolégica sobre tode ‘en el caso cubano, les empieza a ser a los
estadounidenses francamente irritante, y en general para la region centroamericana se empieza
a intensificar la presion, principalmente en aquellos aspectos en que los Estados Unidos creen
que esta de por medic o su seguridad nacional, o la leajtad polftico-ideoldgica hacia ei bloque
capitalista occidental.

El segundo aspecto que influye en la visién estadounidense es la opinién publica
intema, durante este periodo el gobierno de los Estados Unidos es ampliamente criticado de
represor, sobretodo por las reacciones que ha tomado contra los manifestantes opositores a la
Guerra de Vietnam, por ello, aunque empieza a ser manifiesto el grave problema que significa
el consume de drogas, se evita en la medida de lo posible su represién, ademés el alto pimero
de adictos que existen en los Estados Unidos ya para esas fechas, les imposibilita actuar con
energia sin exponerse a una perdida sustantiva de votos y a un costo politico importante. De
pronto el gobierno de Estados Unidos, especialmente la administracidn de Richard Nixon, se
encuentra atrapada entre el dilema de cumplir con los sectores, numerosos por cierto,
conservadores que exigen que se combata el consumo y trifico de drogas. y los también
numerosos sectores liberales, que son consumidores de drogas ¥ que no reaccionarian muy

favorablemente si fueran reprimidos.

Ante tal ;ituacién, la unica salida viable que se presenta para la administracién de
Nixon es declarar la guerra a las drogas, pero bajo la ya para ese entonces visién tradicional de
Estados Unidos de proscribir la produccion y el trifico, y desentenderse del consumo; para
llevﬁ a cabo esta politica, cumpliendo con su visién gubernamental, es necesario combatir a
las drogas fuera de las fronteras estadounidenses, condicionando el combate a las mismas a la

cooperacién internacional, principalmente la de los paises latinoamericanos.

En suma, la visién estadounidense hacia las drogas al entrar a la década de los setenta,
es que se trata de un problema que viene de afuera, ¥y que en ese sentido debe de ser combatido
afuera, y para su combate los gobiernos productores de enervantes deben de colaborar con los

Estados Unidos, los cuales deberin de liderear dicho combate y presionar a los paises
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productores a erradicar el problema. Con esta visién, Estados Unidos lanza su primer guema
“seria” a las droges, ya que como hemos visto hasta esa fecha se habfa reducido a la

promulgacién de algunas leyes y a tratar de controlar el destino de las mismas.

Con ia visién y la ideologia de ambos pafses en su nivel gubernamental podemos
entender las politicas y acciones conjuntas que se siguieron en esa época, y como evoluciond

el fendmeno durante los afios setenta.

4.2.3- LAS ACCIONES CONJUNTAS GUBERNAMENTALES ANTIDROGAS DE
LOS ANOS SETENTA Y PRINCIPIOS DE LOS OCHENTA.

Poco habian hecho México y Estados Unidos contra el narcotréfico hasta el inici6 de la
década de los-setenta, poco, como hemos visto anteriormente, en ¢} nivel inteno. ¥ poco
menos aun en el plano binacional. Debido al sumento especial en el consumo y trafico de
estupefacientes, se hizo evidente que 1a situacién habria de cambiar para el inicid de la referida
década de los setenta. En Estados Unidos, Nixon se encontraba en ¢l gobierno y una de las
promesas durante su campafia-habia sido la-de lanzar una guerra abierta y directa contra el
nercotréfico; en México, se encontraba al mando del gobiemno el presidente Diaz Ordaz. quien
s¢ habja mantenido al margen de involucrarse mucho con los Estados Unidos, y menos en
cuestiones que pudieran no gustar al norte del rlo bravo, ademas su periodo presidencial y por
ende su poder politico, se encontraban en la recta final.

Nixon buscé el apoyo de México para el lanzamiento de su politica antidrogas. pero ya
sea por la postura mexicana de no involucﬁm mucho con los estadounidenses, o sea por que
se trataba de un asunto que no le importaba mucho al gobierno de nuestro pais. la propuesta
nixoniana no tuvo mas eco que el del rebote de su propia iniciativa. Ante este hecho que fue
interpretado, como una negativa rotunda y poco amistosa de los mexicanos hacia los
estadounidenses, que s¢ encontraban especialmente sensibles y desesperados por su situacidn
mundial, ¢l gobierno de Nixon decidié actuar en forma unilateral y especialmente dura.
principalmente porque querfa, por medio de esta aceidn, convencer a México de cooperar en el
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combate al trafico de drogas, en los términos y con los lineamientos gue le dictara
Washington.

El 21 de septiembre de 1969, los Secretarios del Tesoro y de Justicia de Estados
Unidos anunciaron que a partir de las nueve con treinta horas de ese dia, entraba en vigor la
“operacion intercepcidn”; dicho programa habria de constituir una ofensiva aérea. terrestre y
maritima para evitar el contrabando de drogas procedentes de México, el referide programa
fue elaborado por un grupo de trabajo constituido por el presidente de Estados Unidos Richard
M. Nixon, y los secretarios del Tesoro y de Justicia. La “operacién intercepcion™ tenia por
objeto cegar una de las fuentes de abastecimiento de drogas y enervantes que se orientaban al

mercado, constituido entonces pot los nécleos jévenes estadounidenses.”

Los estudios realizados por el mencionado grupo de trabaje y otras orgamizaciones.
incluso investigadores adscritos a la embajada estadounidense en México, conclulan que de
nuestro pais procedia el 80% de la marihuana que circulaba en el vecino pais del norte, el 20%
de la heroina y un volumen muy alto pero no determinado de anfetaminas y barbitiricos. En
tal virtud, la frontera norte de nucstro pafs fue materialmente cerrada debido a las exhaustivas
revisiones que se implementaron en los treinta y un pasos peatonales y de vehiculos comunes.
los congesticnamientos Hegaron al grado de que las filas de automdviles al alcanzaron una
longitud de 7 Kms., y hubo quien tuvo que esperar hasta cuatro horas para cruzar las garitas de
inspeccidn; cada auto o individuo fue cateado minuciosamente, con lo que se ocasionaron, no
solo interminables demoras en la circulacién fronteriza, sino también la indignacién de

numerosas personas que fueron tratadas como posibles narcotraficantes.”

Fn primera instancia estas fueron las consecuencias de las dristicas medidas
estadounidenses, posteriormente y como era de esperarse, las cosas trascendieron de inmediato
y no tarde en hacerse patente la enconada protesta de avtoridades y empresarios a ambos lados

de la frontera. Los establecimientos comerciales ¥ de servicios de las poblaciones fronterizas

™ Bancomext, “Operacién Intercepcién”, Revista de Comercio Exterior, octubre de 1969, p. 773.
" fdem, p. 774 ¥ 775.
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empezaron a registrar un rdpido descenso en sus ventas y se redujo la afluencia turistica. se
llegé a calcular que la disminucién de la actividad econdmica alcanzd entre un 45 y un 75%.
esto trajo consigo que diversos representantes piblicos y privados de esas ciudades se
manjfestaran en contra de la operacién estadounidense. Como producte de la inconformidad
de los mexicanos y despﬁés de numerosas deliberaciones entre los representantes de la
sociedad fronteriza, se acordd poner en marcha una llamada “operacién dignidad™. que en
contrapartida de la “operacién intercepcién”, estribaria -en propugnar porque la poblacién
mc:ucana se abstuviera de cruzar la frontera y lo hiciera solo en casos de extrema urgencia, a
fin de que aquellos nacionales que laborasen o estudiaran “del otro lado™, pudieran pasar de
manera expedita,. asimismo se pretendia evitar que el mexicano fuera sometido a una

inspeccién considerada como vejatoria y humillante.™

La consecuencia més devastadora de la “operacién m@emién”. fue, que aunque se
suffi6 y se perdié en ambos lados de la frontera, se puso de manifiesto la alta vulnerabilidad de
los ingresos mexicanos por concepto de turismo fronterizo, incluso ya contando los gastos
nacionales mexicanos en las ciudades fronterizas de Estados Unidos, la afectacién se hizo
patente, tanto en ¢l monto cuantitativo del ingreso en divisas que se obtenian del referido
turismo, como por la importancia de este inéreso en nuestra cuenta corriente de la balanza de
pagos; las consecuencias negativas alcanzaron a' otros campos de las relaciones comerciales;
pot ejemplo, la intermitente batalla del tomate ha obedecido a la presién de los cultivadores
estadounidenses que, con distintos grados de éxito, trataron de aprovechar el momento para
desplazar & los productos mexicanos. Por otra parte, los sindicatos estadounidenses estaban
decididos a interceptar las manufacturas ensambladas en las plantas maquiladoras fronterizas.
pues eén'maban que constituian una competencia - injusta .para . las manufacturas
estadounidenses, por las diferencias de salarios entre ambos paises, y durante el periodo que

. durb la operacion estadounidense, muchas de ellas tuvieron que cerrar.

Las protestas por estas politicas estadounidenses trascendieron a los altos circulos

™ [dem, p. 776.
St TESS MR OPTR
et PE LA BIBUGTEE

‘s
wilnatt



guberamentales mexicanos, el 29 de septiembre, con motivo de la visita de los astronautas del
Apolo 11, el presidente mexicano, Lic. Gustavo Diaz Ordaz hizo alusién a la operacién en su
discurso de bienvenida, ademéds de que desde los comienzos de la estrategia estadounidense
instruyé al Secretario de Relaciones Exteriores para que se pusiera en contacto con su
contraparte estadounidense para negociar lo necesario a fin de acabar con la multicitada
operacién. El Secretario de Releciones Exteriores de México se reunié en Washington
mediados de octubre de 1969 con el canciller estadounidense, a-fin de plantear entre otros. el
problema conforme a ias indicaciones del presidente Diaz Ordaz, Durante su entrevista, el
canciller mexicano asenté que México respetaba las decisiones de las autoridades de Estados
Unidos con respecto a su respectivo sector fronterizo, empero; sefialé que cuando estas afectan
" a la zona mexicana serfa necesario hacérlas del conocimiento del gobierno de México. A su
vez el Secretario de Estado indic6 que Estados Unidos no se habla propuesto crear
dificultades innecesarias a las ciudades fronterizas y sus moradores, pero que e} problema del
narcotréfico se habfa vuelto de primera importancia para su pais y estaban dispuestos a
combatirlo a toda costa, por lo que apreciarian que México ayudara en la resolucién de dicho

fenémeno.

Posteriormente y como resultado de 1a entrevista sostenida, el Departamento de Estado
se comunicd con el Embajador de México en Washington, a fin de especificar que las
conversaciones tendientes a encontrar una solucién adecuada se efectuaran a nivel de
subprocuradores. Finalmente, el 7 de octubre de 1969, se realizaron las platicas que se
prolongaron varios dias, al final de ellas se dio a corocer un comunicado conjunto, en el que se
daba fin a la operacién intercepcién para darle paso a la operacién cooperacién, para la que
ambas partes convenian en: 1) readoptar el comunicado conjunto resultante de las platicas

" efectuadas en junio de 1969, comprometiéndose los dos palses a cooperaf para combatir el
problema de las drogas. 2) Realizar el 27 de octubre de 1969, nuevas conversaciones a un
nivel m4s alto, y tendientes a tratar de manera més especifica’los problemas de drogas y sus
posibles soluciones, 3) Estados Unidos ajustarfa mientras tanto sus procedimientos de

inspeccién de peatones y vehiculos. y 4) México convenia en intensificar sus programas en
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contra de la produccién y trafico de estupefacientes.”

Después de las platicas efectuadas entre los procuradores y sendos grupos de trabajo
organizados por los mismos, los acuerdos variaron poco, quiza la inica variacién importante.
fue el compromiso estadounidense de acabar definitivamente con las operaciones del tipo de la
operacion intercepcidn, y el compromiso de México de lievar a cabo una campafia perman;znte
de erradicacién de cultivos y desmembramiento de las bandas criminales que operaran en el
pals, la campafia permanente impulsada por México abarcd todo el territorio nacional. y tuvo
como objetivo “destacar elementos para destruir plantios, investigar propietarios, localizar
laboratorios y decomisar drogas, coordinar mediante estrategias la detencién de los
responsables y efectuar su traslado a las autoridades correspondientes™. De acuerdo a esta
politica, se implementaron en México las llamadas “operacién trizo” y la més famosa la
“operacién condor”. - .

Durante los afios de 1970 a 1973, los esfuerzos de cada uno de los gobiemos se dieron

- . de forma mds bien aislada, los Estados Unidos decomisando drogas en la frontera. y los

mexicanos descubriendo y destruyendo plantios y laboratorios clandestinos; esta falta de
coordinacién provocd que la situacién no diera visto alguno de progreso, aunque ef acuerdo
fundamental de combate al narcotrafico no era roto por ninguna de las dos partes. Es entonces
que debido a lo anterior, los grupos de trabajo y de contacto sobre el trdfico de estupefacientes
entre México y los Estados Unidos, deciden que es necesaria una coordinacién de esfuerzos.
ya en ese momento, los estadounidenses empiezan a presionar a México para que se les
permita ser a ¢llos los que combatan ¢l problema en ¢l interior de nuestro pais, ante dichas
presiones ¢] gobierno mexicano pone especial atencidn en evitar que se vuelvan a presentar
otros episodios como la “opéracién intempcién_", a la vez que se trata de evitar qﬁe los
estadounidenses intervengan en nuestro pafs en alguna forma que pudiera ser violatoria a

nuestra soberanja.

P fdem, p. 776, - .
M Joss Lépez Portillo, “Tercer Informe de Gabierno”, p. 79.
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Es debido a lo anterior que a finales de 1975, Pedro Ojeda Paullada. entonces
Procurador General de 1a Repiblica, después de un encuentro con Sheldon Vance, coordinador
de Asuntos Internacionales de Estupefacientes, anuncié un cambio fundamentat en el
programa para combatir el cultivo de drogas:. se usarfan herbicidas y encabezando estas
substancias se perfilaria el Paraquat, cuyo uso se convirtié en ¢l principal y al cual se debié la
crradicacién casi tota] de los cultivos de maribuana y amapola, ademés de convertirse én el
centro del debate contra las campafias antidrogas de Ia época.” Esta decisién se tomé
paralelamente a la que inicié la que se llamarfa “operacién trizo”, que era una operacién
conjunta con la DEA, en la cual la promesa mexicana era que se permitiria trabajar & los
agentes de la DEA ¢n nuestro pais, esta operacién en realidad s¢ convirtié en una cortina de
humo, que le permitia a ¢l gobierno mexicane sacudirse un poco la presién estadounidense, en
1o que se echaba a andar la operacién de los herbicidas que calmaria al gobierno y a la opinién

publica estadounidense en forma definitiva,

El responsable de la nueva campaiia, el doctor Alejandro Gertz Manero, Oficial Mayor
de la Procuraduria General de la Republica, declaré en aquel entonces: “nosotros usaremos
herbicidas v antes de un afio destruiremos los cultivos de drogas narcéticas... Nuestros
campesinos son pobres y tienen bajo nivel de educacién. Quienes propician, financian y
orgenizan las actividades del cultivo de drogas son individuos de alto rango social y de gran
capacidad econémica’®, con esta declaracién, aparte de lanzar los pormenores de la nueva
campafia, s fijaba una vez més la que serfa y es la posicién de México respecto al
narcotrifico, cuando mencionaba que los campesinos son pobres y los que organizan el @co
de drogas son gente de buenos ingresos se referfs, precisamente, al pape.l de México como
pmdﬁctor para el mercado estadounidense, pleno de recursos y promotor con su demanda, de

la oferta de drogas.

Como parte de la estrategia de lanzar herbicidas y fumigar los campos de drogas. se

* Richard Craig, “Mexico’s Antidrug Campaign Enters & New Era”, en Joumal of Intepumerican Studies and
World Affairs, Agosto de 1980, p. 446. ’

™ Carios Benavides, “Se Usaran Herbicidas para Erradicar los Cultives de Drogas en México™, en Excélsior. 7
de enero de 1976, p. 12-A.



utilizarian nuevas tecnologias para la deteccion de los cultivos, en este sentido México
convoctd a los Estados Unidos en general, y 2 la DEA en particular, para que prestaran
cooperacidn tecnolégica y de asistencia er materia de estrategias de combate a
narcotraficantes, con lo cual podemos sefialar dos hechos importantes, en primer lugar esta
solicitud de #yuda generd la prictica de la dependencia tecnolégica de México en materia de
combate al trifico de drogas, que continua en la actualidad y es uno de los puntos que hacen
que Estados Unidos se sienta con derecho de presionar a México; y en segundo lugar.
podemos observar también, que la cooperacién entre ambos paises debe de ser el camino para
combatir al comercio de enervantes, ya que sin la colaboracion de Estados Unidos, México no

habria podido cumplir un programa tan ambicioso como el que se habia planteado.

La “operacién trizo”, se convirtié entonces en la punta de lanza de ia campaiia
siguiente, siendo en la primera, en la operacién en que se prepararia a los mexicanos para
hacerse cargo de las operaciones en México, evitando con ello, el dar permiso a los cuerpos
policiacos de Estados Unidos actuar ¢n nuestro pads, la referida operacion fue dividida en dos
partes, en la primera, las zonas conocidas como principales productoras de drogas se
dividieron en cinco 4reas, utilizando equipo de deteccién ultramodemo, de manera que los
especialistas hicieran estudios fotograficos de dichos lughres que facilitarian la localizacién y
determinacién de-la ubicacién y extensién de los plantios, asi como su potencial de
produccidn. La segunda parte consistié €n la dotacién de helicépteros, equipo de fotografia
aérea, herbicidas y el entrenamiento al personal mexicano antinarcéticos para continuar el
programa hasta sus ultimas consecuencias.

Para 1976, el gobierno mexicano se encontraba euférico por el avance en los
calendarios y en las cifras proyectadas para la “opcraciéﬁ trizo”, por ello el nivel de p;;sién
que en la agenda de las relaciones de ambos pafses provocaba ¢l trafico de drogas, disminuy6
sustantivamente, y el deseo de cooperacién entre los dos gobiernos se elevé al grado de que
bastaban unos cuantos acuerdos para que se intensificaran sus relaciones; como resultado de
una serie de esas platicas informales entre los presidentes Gerald Ford y Luis Echeverria, en el
afto referido, se determind lanzar la “operaci6n céndor”, que se convertiria en la estrategia



conjunta, mas grande y ambiciosa de la historia para combatir el comercio de sicotrépicos. en
el marco de esta cooperacién bilatera), ¢l presidente mexicano tomé la iniciativa, dirigiendo
una carta al presidente Ford en la que proponfa la organizacién paralela de un frente de lucha
contra el consumo y el tréfico de drogas, coordinando el esfuerze de ambas naciones para

cumplir con tal objetivo.

La “operacion cdndor”, empezd con los fundamentos bésicos de la “operacidn trizo™.
solo que a un mayor nivel y con una mejor coordinacién y cooperacidn entre gobiemos.
durante el primer afio de dicha operacién, se superaron los récords de decomisos y destruccién
de plantios el doble de lo logrado por la primera estrategia, para 1977. cuando se
encontraba en pleno auge, se empezaron a descubrir pequefios sembradios en Querétaro,
Morelos, Chiapas y Oaxaca, por lo que se hizo necesario que la campafia se intensificara y se
extendiera todavia més, entonces, tres técnicos de la NASA, estuvieron trabajando en México
durante varias semanas, tratando de disefiar un sistema fotogréfico aéreo para obtener mejores
placas, el resultado de estos trabajos fue todo un éxito y México fue dotado de varies aviones
equipados con un barredor multiespectral 6ptico electrénico de cinco canales conocido como
scanner, que aumento el niimere de detecciones de cultivos de drogas que se habian tenido.
Aunado a este avance tecnolégico, “el paraquat” también fue “mejorado”, convenciendo al
gobierno mexicano de que pedia vertirse indiscriminadamente, ya que solo afectaba a los
cultivos de marihuana y amapola. .

Fue entonces que a partir de 1977, y hasta el afio de 1983, la “operacién ¢ondor™ se
convirtié en |a estrategia tinica y esencial de la llamada campafia permanente de México contra
las drogas, y se perfilé como una campafia de fumigacién nacional y de persecucién de
narcotraficantes investigados a partir de la deteccién de sus plantios, la multicitada operacién
se convirtié en un valuarte de cooperacidn entre ambos paises, en ambos lados de la frontera se
elogiaban tanto los esfuerzos, como los resultados, que cada afio aumentaban en numcro ¥
eficacia, simplemente para darse una idea de lo magnifico de las cifras y de los resultados de
esta campafia podemos mencionar que durante el primer afic de la misma se destruyeron

21,401 terrenos de amapola y 16,686 de marihuana, en comparaci6n con el afio anterior. en el
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que solo se destruyeron 668 sembradios de amapola. Asimismo se encarcelaron a 4.399
personas involucradas en el narcotrifico y se desmantelaron las primeras bandas dedicadas al

referido ilicito.””

La operacidn fue calificada por los expertos como una verdadera guerra a las drogas sin
precedentes en el mundo, y al finalizar el afio, las autoridades mexicanas declararon que los
estadounidenses habian confirmado que existia menos heroina mexicana en ese pais y que su
calidad y pureza se habia reducido, por le que los consumidores habian dejado de demandaria,
o la apreciaban menos, y por consiguiente, los traficantes la apreciaban menos también.

A partir de 1976, con el lanzamiénto de la comentads campafia, se inici6 un largo
periodo de luna de miet entre ambos paises por las cuestiones de combate a tas drogas, los
elogios se desbordaban de uno y otro lado, México em continuamente destacado como un
ejemplo en la lucha contra las drogas, y el medio ambiente mundial habia empezado a permitir
que se desactivard la presidn por ¢l fendmeno en forma considerable. Estados Unidos se
encontraba reagrupindose para continuar con su presencia de lider occidental mundial, y las
tensiones y dificultades por causa de la guerra y las protestas internas habian empezado a
desvanecerse. En México, la situacién del petréleo, y de la nueva posicidn que habia
adquirido en el plano internacional, le empezaban a brindar una seguridad ‘mayor en sus
estrategias, y le permitia guardar una linea mas independiente y opositora a las decisiones de
Washington.

Quiz4 serfa por todo esto que ia campafia empezé a bajer de intensidad, o mas bien se
fue quedando relegada, y cayo en la monotonfa y el continuismo que permitié la
reestructuracion en el plano informal, lo cierto es que para los primeros afios de la década de
los ochenta, era muy evidente que el modelo se agotaba y los resultados magnificos de los
nimeros no s¢ reflejaban en la realidad; el agotamiento sufrido por la campafia permanente, la
falta de resultados, el cambio de administraciones en ambos pafses, y los enfrentamientos que

7 Procuradurfa General de la Repdblica, “Programa de Accién a Corto Plazo, Estrategfa para ¢l Control de
Drogas”, México, Noviembre de 1978, p. 23. . fy
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habian sufrido en otros campos de las relaciones al final de los setenta, empezo a convertir €|
tréfico de drogas en un importante detonante de los conflictos generales de la relacién de los

dos paises.

Es por esta situacién de conjuncién de problemas en la referida relacién conjunta. que
la década de los ochenta, en forma mids clara su segunda mitad, se convirtié en un pcriocio de
" transicién y conflicto para los contactos gubernamentales en materia de trafico de
estupefacientes como lo analizaremos en el siguiente capitulo, hasta este momento nos
guedaremos con el hecho de que la década de los setents y principios de los ochenta. se
caracterizd pues, por ser un periodo de poco enfrentamiento, en ¢l cual lo mas destacado es el
nacimiento de las visiones formales sobre el fenémeno y de sus préicticas esenciales, asi como
de que se tratd del primer periodo en que, aunque de forms intermitente, el trifico de
estupefacientes empez6 a ocupar un luger en la agenda de los dos gobiernos.

Cabe destacar sobre esto ultimo, que también se empezaron a dar contactos sobre
comercio de drogas en otros niveles, uno de los més importantes y que puede dar cuenta de
este reciente aumento de atencién sobre el fendmeno se puede ubicar en las reuniones
interparlamentarias entre México y los Estados Unidos. Establecidas en los tiempos del
presidente mexicano Adolfo Lépez Mateos, estas reuniones se realizan cada é.ﬁo. alternandose
la sede de uno a otro pals; en esos encuentros, diputados y senadores de ambos paises
intercambian puntos de vista y discuten sobre los problemas que enfreﬂtan, este foro politico
de intercambio informativo, aiin cuando no es un fore resolutivo, ha permitido, la solucién de
diversos problemas. Varias resoluciones favorables a comerciantes y exportadores mexicanos.

y algunos aspectos relacionados al narcotrafico son buenos cjemplos.

El problema del contrabando cle‘drogas empezd a tratarse desde la VIII reunidn,
celebrada en Honolulu, Hawai en abril de 1968, en esa reunién se incluyd en la agenda del
Comité de Asuntos Sociales por primera vez el tema, y después como consecuencia de la
“operacién intercepcién”, el comercio ilicito de drogas empezd a ser un punto sobresaliente a
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partir de la X Conferencia, verificada en Washington D.C., en el afio de 1970."

Las conferencias interparlamentarias de la época de los setenta, siguieron la misma
linea de los contactos gubernamentales sobre ¢l particular, es decir, que se caracterizaron por
ser pletéricas de elogios y de intercambios de informacién técnica, en aquellos momentos. los
contactos entre los legisladores de ambos paises sobre trifico de estupefacientes sirvieron. para
los mexicanos como un escaparate que les permitia conseguir buenas relaciones con las figuras
publicas de los Estados Unidos, ademés de conseguir ciertas informactones sobre asuntos que
incorporaban a sus propuestas y sus plataformas politicas; para los estadounidenses. les
permitia acercarse a los pormenores de una de las inquietudes de sus electores. obteniendo
cifrag y datos que les permitian controlar mejor las posiciones que surgian en la opinién

puiblica estadounidense.™

Aunque las conferencias interparlamentarias de esa época muestran una posicién
pasiva, es importante destacarlas por lo que habrian de ser en el futuro, pues por el lado
estadounidense, es indudable que la lucha contra los narcéticos ha adquirido una importancia
tremenda en el nivel politico legislativo, tanto al ser estos los que han tomado la iniciativa
mediante el lanzamiento de legislaciones cada vez méis agresivas, como pt;r ser en el seno de
sus poderes en donde se registran en la actualidad los mds enconados y preponderantes debates
sobre el giro que las relaciones de ambos paises deben de ser en téminos de combate al

comercio de estupefacientes.

De cualquier forma, resumimos pues el periodo como el inicio de la expansién en el
-plano de lo informal, y el surgimiento de las visiones sobre el fendémeno de cada uno de los.
gobieros, visiones que los caracterizardn en los esfuerzos que cada uno desempeiia para
acabar con ¢l narcotréfico, ¥ que en el caso de la colaboracién entre ellos, los enfrenta y los

tensioﬁa, llevandolos 2 la cooperecién en términos de lo que hemos llamado un sincretismo

™ ‘Congreso de la Unién, “Memorias de las Reuniones Interparlamentarias México-Estados Unidos:1965-19707,

CD, México, 1972, p. 114-162.
™ Congreso de la Unién, “Memorias de las Reunion¢s Interparlamentarias México-Estados Unidos: 1970-1980",

CD, México, 1984, p. 137-212.
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5..- LOS CONTACTOS EN EL PLANO INFORMAL DURANTE LA PRIMERA
MITAD DE LOS ANOS OQCHENTA.

Durante los afios ochenta, muy en particular desde los primeros afios de esta década.
asistimos a la consolidacidn de las visiones y las caracteristicas del narcotrafico en el plano
informal. Los motivos que tiene uno y otro lado para proteger, aceptar o cuando menos tolerar
el fenémeno, no solo se agudizan, sino que vemos como aparecen nuevos factores que
determinan, como ya mencionamos, la consolidacién del narcotréfico en el plano informal, y
més en términos de la presente investigacién, la complicidad informal en cuestiones de trifico

de estupefacientes.

Por el lado mexicano, el plano informal sufre importantes adecuaciones a la forma de
combate que presentan los gobiemos.de ambos pafses, convirtiéndose el pais, de un centro de
produceién, en un 4rea de circulacién de drogas y de manejo de los puntos trascendentales de
operacién de las bandas de traficantes. Los individuos dedicados a esta actividad en el
* tersitorio nacional, se especializan como distribuidores y circuladores de drogas, establecen
acuerdos y contactos con los centros productores del hemisferio, y se adaptan a la actividad
como controladores de la circulacién de substancias hacia su desting final, que son los Estados
Unidos.

Ademds, surgen en el pais los primeros indicios de que las ramas alternas de la
actividad, como el trifico de armamento o el lavado de dinero, se encuentran también
arraigados y presentes a lo largo del territorio mexicano. En el caso de México, tres factores
parecen postularse como los principales generadores de estos cambios, ¥ que analizaremos en
mayor extensién més adelante: 1) la cercania con los Estados Unidoes, que se consolidan como
_el principal mercado mundial para estas substancias; 2) la persecucién y destruccién de
plantfos que se convierte en la principal forma de combate en el pais; y 3) la situacién
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econbmica del pueblo mexicano que se ve inmerso en la crisis y el deterioro del poder

adquisitivo de los mexicanos.

Del lado estadounidense, también observamos un fenémeno de consolidacién de
ideologias en torno al trafico, y- mas precisamente al consumo de drogas. las cifras de
consumidores y adictos a dichas substancias, no solo. alcanzan sus indices mds altos. sind que
ademds logran wascender, en forma significativa, las barreras generacionales. es decir. el
nimero de usuarios o més bien, las caracteristicas de estos manifiestan, significativamente,
que el consumo de drogas abarca ya a los miembros de més de una generacion. con lo cual
empieza a hacerse evidente, que el consumo de drogas, como un fenémeno cultural
estadounidense, se esta consolidando, y plantea 12 dificultad de acabarlo por el simple paso del
tiempo.

Esta consolidacién particular transgeneracional del consumo de drogas en Estados
Unidos, la podemos ubicar, a partir de dos caracteristicas principales: 1) la tolerancia del
consumo de drogas que ha tenido el gobierno de los Estados Unidos, sobre tedo, en el plano de
las facultades estatales; y 2) debido a la imagen que se ha difundido y hecho comin entre los
civiles estadounidenses, que no vislumbra al consumo de drogas como una actividad nociva a
la salud, ni cree en los estudios que de ellas se ha hecho, considerdndolos tendenciosos y
maniqueos, producto de decisiones en las que no tienen nada que ver, ademds, ven ia decision
de consumir drogas, como parte de los derechos individuales, tan celosamente resguardados en’
esa nacién, y que de hecho forman parte de sus estilos de vida; en otras palabras. se hace
dificil para el pais cuyo gobiemo se ha estructurado en la plataforma politica de la libertad,

controlar las visiones excesivas que sus indjviduos tienen de la libertad individual,

En el plano de lo informal, del lado estadounidense, se consolida también un par de
visiones que son significativas, una ¢s la de las voces que se oponen al consumo y trafico de
estupefacientes, que cada vez son rnas,‘ y que, de forma particularmente importante, tienen
influencia a nivel gubernamental; la otra, que surge casi como producto de la anterior. es la

politizacién del fenémeno, entendida basicamente como el cada vez mayor uso de cuestiones
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de narcotrifico, por parte de politicos y figuras piblicas de aquel pais, para darse publicidad.
ganar adeptos, 0 ejercer presiones que les permitan obtener otro tipe de recompensas.

También vale la pena analizar un hecho particular y especifico que se da en el territorio
mexicano, y que es importante por la forma en que caracteriza lo que sucede en el plano
informal mexicano, y que es el descubrimiento, por parte de las autoridades memcanas de un
gigantesco sembradio, que -evidencié las ideologias y complicidades que se esmban
presentando en México.

5.1.1.- LAS CARACTERISTICAS QUE PROVOCAN LA CONSOLIDACION DE LA
POSTURA INFORMAL MEXICANA.

Hacia referencia, a que durante la década de los ochenta, la visién tenida y la
complicidad generada por esta visidn se consolida en el plano informal mexicano, los
mexicanos piensan seriamente que el cuitivo de drogas y su comercializacién en los Estados
Unidos, no son asuntos que perjudiquen al pafs, al contrario, son ¢l producto necesario de la
demanda estedounidense por estas substancias, y lejos de dafar al pals, la actividad es dtil, al

generar ingresos considerables al pais.

La visién destacada se consolida en este periodo, como lo mencionaba también lineas
arriba, principalmente por tres factores, la cercanfa con los Estados Unidos; la lucha interna en
nuestro pafs contra el narcotrafico, y la crisis econdmica que surge y afecta al pafs. Respecto
a la cercania con Estados Unidos, podemos apreciar que el pueblo estadounidense se erige
como el principal consumidor de substancias sicotropicas del mundo, ofertando cantidades .

impresionantes de dinero por su adquisicibnm. A estos incentivos, México ha reaccionado

® Por cuestiones evidentes no existen datos oficiales que nos digan a cuanto ascienden las gananclas generadas
por ¢l trifico ifegal mundial de narcéticos, ni con cuanto participa Estades Unidos en el, sin embargos,
numerosos célculos sobre esto nos dicen que las ganancias gencradas por Ia actividad suman varios miles de
millones de délares anuales, al grado de basar algunas especulaciones sobre 1a posibilidad de pagos de deudas
externas mediante la canalizacion de los recursos del narcotrifico. Para ejemplos sobre lo mencionado ver José
Antenio Gonzilez Famnandez, “3 mil 900 U.S. Millones contra un negocio de 110 mil U.S. Millones™, ﬂ
Maciopal, México, 3 de marzo de 1989,
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como bajo otras necesidades de los estadounidenses: convirtiéndose en el principal proveedor

de las necesidades y productos demandados por los estadounidenses.

Compartimos la frontera més dindmica y compleja del mundo, con un registro de mas
de tres millones de cruces anuales, (la mitad de ellos en la porcidn californiana). En tém?inos
comerciales, los dos paises intercambian bienes y servicios por un valor de aproximadamente
noventa millones de délares, sumando las inversiones acumuladas estadounidenses una cifra
cercana a-los treinta y cuatro millones de ddlares. Casi cinco millones de turistas
estadounidenses visitan México anualmente, y en nuestro pafs reside el més alto niumero de
estadounidenses fuera de Estados Unidos; sobra mencionar que también en Estados Unidos
radica el més alto nimero de mexicanos o de personas de este origen que viven en el
extmnjcro." '

El ambiente de nuestros vinculos inciuye también al participacién de México y Estados
Unidos en los foros regionales y multilaterales, en los mecanismos de consulta y cooperacion
mundiales y regionales, y en la presencia de una de las relaciones gubernamentales mis
dindmicas de todo el orbe. Por supuesto, esta mutua importancia y cercania, nos hace
compartir d¢ manera estrecha, los problemas y las desviaciones que son inherentes a la

condicién humana,

En el campo“ del narcotrdfico, ambos pajses han reconocido en diferentes
oportunidades, que porcentajes mayoritarios de drogas que se consumen en Estados Unidos
provienen de México, y que précticamente todo ¢l dinero que alimenta las bandas criminales
nacionales proviene de los Estados Unidos. Con la cantidad en extensién y diversidad. de
cruces y de intercambios, que se verifican en la frontera de los Estados Unidos y México. esa
regién se convirtié en el lugar ideal para cruzar la droga que se oferta en Estados Unidos. por
este hecho, llegé un momento en que México se convirtié en un lugar de mero transito de

estupefacientes, y que las bandas mexicanas se especializaron en esta actividad en la cual son

" SECOFL “Principales Indicadores de Comercio ¢ Intercambio con ¢l Exterior”, México, 1997. p.p. 4. 12. 18,
24,33y 37.



requerides afanosamente, de manera que la droga consumida en Estados Unidos termina por
considerarse que proviene de México, y la actividad criminal mexicang se vuelve casi obligada

por el simple hecho de coincidir en la refetida regisn frontetiza.

Este hecho, fue especialmente importante en ta década de los ochenta. porque los
mexicanos, aproximados como ningun otro pals a lo que los estadounidenses requieren y'a lo
que piensan, desarrollé la concepci:ém de que no era posible que se considerada mala una cosa
que los que estaban poniéndole ese calificativo, eran precisamente quienes més lo solicitaban,
. por lo que deberfan de ser elios los que se pusieran de acuerdo con Ja forma de pensar’o de
calificar al fenémcno. mientras en México nos seguiamos d_eciicando a lo que nos interesa y
nos reditia, evidentemente surtir esas substancias.

Muy ligado a lo anterior encontramos la segunda caracteristica de la consolidacion de
la visién y la actividad del narcotréfico en’ el plano informal de México, que e3 la forma en que
se combate durante los afios setenta al fenémeno; es decir, mediante la csp‘ecializacién de la
lucha en México, a través de la destruccién de los plaz;tios de drogas. Como aprecidbamos
lineas arriba, la ventaja comparativa, haciendo uso de la connotacién actual de este término. de
Meéxico.en ¢l tréfico de drogas, es su cercania y la correspondencia con ¢l mismo en una zona
fronteriza enorme y de control précticamente imposible, en resumen, para México lo mas
importante del trifico de drogas es la ventaja sin igual de ser el paso obligado hacia el
principal consumidor del munda, y el més rico.

Al empezar entonces la lucha contra ei tréfico de estupefacientes en nuestro pals, con ia
forma de destruccién y proscripeién del cultivo, las bandas criminales se adaptaron
convirtiéndose en lo que podriamos llamar empresas de servicios de contrabando.
especializdndose en ¢l puro traslado de las substancias, en bruto o ya procesadas, forma y
actividades que conservan hasta el dfa de hay, y para lo cual se han ingeniado miltiples formas
para transportar y cruzar los enervantes, desde los tradicionales dobles fondos en automéviles

y camiones, pasando por la ingestién controlada de substanciés o el disfraz personal y del

-
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producto, hasta la creacidn de tuneles transfronterizos.

Al especializarse la actividad en los afios ochents, la forma de lucha en contra del
trifico de drogas se convirtié en nuestro pais en algo menos que initil, los decomisos
cmpezaron 4 decaer considerablemente, la violencia surgida por el combate a las drogas se
hizo menos frecuente, ¥ la actividad se volvid tan atractiva como habia sido en un inicio. la
perspectiva de dinero fécil y abundante, volvié a llamar la atencién de multiples conciencias
en todo el pais, y por los detalles fundamentales que componian la nueva forma de actuar de
los delincuentes, se necesité de més gente vy se extendieron las bandas, bajo pocos blasones
diferentes por todo el territorio nacional, dando origen a- organizaciones més acabadas y

complejas evidentemente mas diffcjles de combatir,

Mucho se dijo .que los componentes quimicos que estaban usando para detener el
cultivo de toxicémanos tenian efectos secundarios sobrt;. el restc de los cultivos,
independientemente de si es cierto, el tréfico de drogas y sus actividades conexas, se
componen de gents muy pobre o de sustratos asf caracterizados, para los cuales el riesgo no
importa, pero !a actividad si, para los delincuentes mexicanos, més especializados que sus
contrapartes productores y cultivadoras, la actividad de trasladar y cruzar la frontera de
Estados Unidos con las substancias, han significado una actividad més interesante, que
magnifica el herofsmo de los delincuentes, y que utiliza su ingenio que es una cualidad que
nuestro pu;eblo ha demostrado tener en muchas ocasiones y en muchas ocasiones también ha

demostrado tener en demasia.

De hecho podemos decir, que ¢l estilo de combate al narcotrifico en nuestro pais
durante los afios setenta, solo produjo la especializacién de las actividades criminales, la
complementacién de la divisién internacional del trabajo, y el mejoramiento de los acuerdos
de complicidad informe!, ya fueran de forma técita o implicita. La actividad de las bandas
dedicadas al ilicito en México, se volvieron mas ocultas y la dificultad para desmembrarlas

" Carlos Benavides, “Descubren Narcotunel en Ciudad Judrez”, en ¢l “El Financiero”. México. 23 de
septiembre de 1997, p. 37.
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aumento considerablemente, pasando de ser una actividad de deteccidn tecnoldgica. (mediante
radares, o el referido scanner), a ser una actividad que requiere de una investigacion seria ¥
profunda para ser detectada, lamentablemente es de lo que se carece en nuestro pais
precisamente, los cuerpos policiacos mexicanos se han caracterizado por su bajo desarrollo en
elementos de investigacion y por valerse de otras tActicas, en ocasiones no muy onodoxas.“_’
La tercer caracteristica que contribuyé al fortalecimiento de la visién y la complicidad
informal en México en la década de los ochenta, fue, como lo apuntébamos al inicio. la crisis
. econdmica. Desde los albores de los afios setenta era evidente que el modelo en el cual
México habia basado su desarrollo econdmico después de la Segunda Guerra Mundial. se
encontraba agotado, o presentaba los primeros signos de viciamiento. sin embargo
circunstancias extermas favorables para México, habfan retardado el estallamiente de dicho
sistema, adentrande al pais en un perfodo breve de amortiguamiento de la pendiente

econémica en la qie inevitablemente se veria inmerso.

Después de la Segunda Guerra Mundial, mds precisamente desde unos pocos afios
antes, México habfa desarrollado un sistema pard su economia interna, que entre otros
nombres se le ha llegado a conocer como periodo de sustitucién de importaciones, o proyecto
de industrializacién nacional. La principal ceracteristica del mismo consisti6. en la
industrializacién del pais por medio de diversas politicas de apoyo &l desarrolio de industrias
que tuvieran el objetivo primordial, de sustituir importaciones o de crear upa industria
manufacturera nacional, (de ahi que adquiriera los nombres mencionados), los apoyos que se
les dieron a esas empresas fueron muy diversos, destacando entre ellos: los programas de
apoyo fiscal a las empresas de las caracteristicas deseadas, el cierre de fronteras mediante una
serie de medidas tendienteé a la.proteccién de las empresas nacionales, como los aranceles o
las prohibiciones de importacién_ de determinados articulos, o la promocién de las

importaciones de articulos para el desarrollo de la industria, (bienes de capital), entre muchas

3 Gecretaria de Relaciones Exteriores, “El Problema de) Narcotrafico: Visién Internacional”, Direccion General
de Comunicacién, México, 1989, p. 72,
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Si bien se lograron diversas metas de las que el sistema econémico se habia planteado,
bajo las condiciones externas constantes o parecidas a las que prevalecieron de 1955 a 1971,
esie conjunto de politicas habrian encaminado a la economia mexicana a un eventual
estancamiento; sin embargo, el cambio favorable en las circunstancias externas enmascard las
consecuencias negativas de la esttategia' econdmica intema, contribuyendo incluso a prolongar
dichas politicas, que hicieron crisis en 197576, pero se matizaron con el momentaneo alivio
provecado por la aparicién siibita de volumenes inmensos de petréleo exportable. a precios por

demds sin precedente.

Vicios como la carencia de programas de investigacién tecnolégica industrial deiitro de
las empresas, poco desarrollo de parémetros de calidad ellas, mano de obra barata y de poco
calidad, o el cautiverio de un m;crcado que se empezaba a descoordinar dentro del proceso de
desarrollo, se mantuvieron y se profundizaron hasta el inicio de los afios ochenta. Para la
presente investigacién es importante destacar que el sector agricola fue pricticamente
destruido, por los injustos términos de intercambio que se le obligd a tener en relacion con el
sector industrial, y por el éxodo que suftié en su mano de obra en favor de los sectores urbano
industriales. 7

De esta manera, al empezér los afios ochenta y revertirse las condicicnes externas
favorables, el deterioro de la economfa mexicana adquirié una velocidad impresionante,
acelerada atin més por los altos voltimenes de crédito externo contratado y que nuestro pais
. ahora no podia pagar, de hecho, la.situacién de la deuda externa, fue la que se considerd
culpable de la crisis del momento, o la que caracterizd el inicié de ese periodo de crisis

econdmica en especiﬁco.””

¥ Octavio Rodriguez Araujo, Op. Cit. p. 187-194,
% William E. Glade y Cassio Luiselli, coordinadores, “La Economia de Ia Interdependencia; México y Estados
Unidos™, FCE, México, p. 57-59.
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La crisis econdmica detond en la poblacién mexicana mediante la caida del.poder
adquisitivo, la perdida de empleos, lz inflacién y otros factores que hicieron que por primera
vez ¢l mexicano tuviera que empezar a preocuperse por su situacidn econdmica y el deterioro
que paulatinamente ha ido sufriendo. Para nuestro tema en particular, la crisis es importante.
porgue creo al visién de que era una crisis importada, con lo que se ahondé la vision del
exterior enemigo, ademds que llevé en forma directa a los campesinos a buscar medios
alternativos de vida, siendo este sector de poblacién al que primero y miés se el identifica con
el narcotrifico; para los campesinos' resultaba mis redituable en extremo, ¢l cultivo ¢ la
transportacién de drogas, para lo cual estaban perfectamente capacitados.

Los campesinos . mexicanos golpeados por el proceso industria]izador. migraban
constantemente hacia los Estados Unidos, por lo que conocian bien los pasos clandestinos
menos vigilados, las rutas nacionales hacia eltos, las rutas de ellos hacta el interior de Estados
Unidos, y d¢ manera importante las necesidades ¢ ideologias de una y otra parte. Con es50s
clementos a su disposici6n, se incorporaron ficil y ripido a la actividad de trdfico de drogas.

Ademds basados en la crisis nacional, los narcotraficantes encontraron la facilidad de
relacionar e incorporar su actividad a una estructura de argumentacién y legitimacion
ideolégica, que pregonaba su incursién en la actividad como causa de la primera, ademés de

presentarla como la forma de cruzada nacional conira los apetitos voraces de los banqueros y

otros seres extranjeros en lo general, estadounidenses en particular, que presionaban y )

saqueaban al muy desgastado pueblo mexicano.®

4.3.2- LA CONSOLIDACION DE LA POSTURA INFORMAL EN LOS ESTADOS
UNIDOS.

Durante los afios sesenta y setenta se verifichd en los Estados Unidos una explosién

exponencial del habito de consumir drogas, sin embhrgo se tenfa la vision de que sus

¥ Luis A, Astorga A. Op. Cit. p. 93.
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consumidores pertenecian a estratos de poblacién perfectamente bien localizados y seﬁg]ados.
se pensaba, que los que consumnifan drogas eran los miembros de las Hamadas nﬁﬁorias
raciales, los jévenes con cierto tipo de tendencias, (hippies, alunados o sicodélicos). y algunos
otros segmentos que de por si mostraban tendencias opositoras o “antisociales”,
(homosexuales, delincuentes o indigentes.)

Durante los aftos ochenta, a la par de que la cultura de la droga se consolidaba en
amplios mérgenes de la poblacién estadounidense, se empezd a manifestar, con horror para los
que no se habian percatado del fenémeno, que el mundo de las drogas permeaba pricticamente
todos los grupos sociales de aque! pals, manifestindose ademés, la penetracién que el
consumo de enervantes habia logrado en varias generaciones, presentindose lo mismo en
adultos jévenes, que en adolescentes, y penetraba todos los campos de la actividad humana de

ese pais.

Por otra parte, la sociedad estadounidense de esa época, asiste a la division y
radicalizacién de las visiones sobre el fendmeno, los que solfan consumir drogas. tienen una-
visién de su consumo, como el de consumir cualquier substancia, que no es daftina, o si lo es.
no mis que otras substancias que existen en ¢l mercado de manera legal, (alcohol o tabaco por
ejemplo), llegando a hacer de su consumo parte-de su estilo de vida, y parte importante. Desde
otra perspectiva, sectores de la poblacién estadounidense que no usan drogas, tienen la idea de
que son terriblemente nocivas a la salud, que traen cargas de violencia, delincuencia y
disolucién social tremendas, y que estin minando las bases del desarrollo social y productivo
de los Estados Unidos.

Independientemente de el debate inft.)n'nal comentado, en este plano se consoﬁda'la
enorme gama de arreglos y complicidades informales que caracterizan el fenémeno en dicho
plano, debido, como lo sefialdbamos al principio por un par de factores fundamentaies. En
primer lugar podemos observar, que la forma particular administrativa de los Estados Unidos
dificulta el combate de fendmenos como el trifico de drogas en su sistema republicano. la

lucha del nivel estatal con el federal, hace muy dificil ¢! logro de una politica juridica de
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combate s6lida y unitaria contra las drogas, al grado de legar a la incongruencia de
despenalizar algunas de estas substancias en algunos estados de la Unién, y en pricticamente

tados permitir el consumo.

Se justifica este proceder en algunos medios estadounidenses, bajo la premisa de'ﬁge es
imposible que los escasos guardias con que se cuenta en el nivel estaial, se dediquen a Ja
persecucién del gran nimero de adictos que existen en el pais; contando también como
insuficiente la reducida infraestructura carcelaria en ese nivel para detener a todos lo
infractores, por lo que en los estados donde no se permite en lo legal, en la préctica también se
tiene la costumbre de hacerlo, concretdndose los oficiales a detener y llamar la atencién a los
infractores. En pocas palabras, este tema lleva a los esiadounidenses a la aceptacion de que en
el intetior de su pais el problema los ha rebasado.

En los afios ochenta existian alrededor de trece estados de los Estados Unidos en los
cuales la posesion y el consurﬁo de ciertas substancias, la marihuana en todos ellos. es legal,
¢on lo que basta que un sujeto declare que la droga que le encuentren es para consumo
personal,-para que quede en libertad en forma automaética, o si es dificil probarle que la estaba
comercializando, asi de dificil serd consignarle y procesarlo por el ilicito. Evidentemente esta

actitud ha permitido el desarrollo de las bandas y a actividad en esos estados.

La segunda caracteristica que apuntﬁﬁamos, la de los estudios que se realizaron
sobre drogas en Estados Unidos, los cuales mosiraban inconsistencias a un grade enorme, lo
que ponfa en tela de juicio su validez y seriedad. A rafz de estos estudios, los consumidores de
drogas se valieron de ellos para apuntar, en su conira, que eran completamente manipulados,
realizados en si, solo para coartar la libertad individual de los estadounidenses con respecto al
uso de estas subsﬁncias, libertad individual, que es parte de los baluartes de fa sociedad

estadounidense,

Los estudios ademés se presentaban bajo cargas tremendas de intolerancia racial,

asocifndolos con las caracterlsticas no gratas de sectores de la poblacién como los llamedos
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“minorias raciales”, volviendo a los referidos estudios parte de las luchas de reivindicacion
étnica, y al consumo de drogas como un estandarte ideal de protesta pitblica. politica y social:

de las que por cierto, existen muy pocas en el vecino pafs del norte.

Con estas peculiaridades, las investigaciones en contra del uso de drogas, tenian més
bien, el efecto contrario para el que se hacian, en un sentido muy parecido a la argumentacion
que se hacia en ¢l territorio mexicano utilizando la deuda externa, los estudios contra las
drogas y su consumo, solo dieron en los Estados Unidos, el bagaje ideolégico para su
legitimacién. De cualquier forma, la propia expansién del habito, empezé a volverse en contra
de esa legitimacidn, ya que como apuntdbamos anteriormente, el consumo de drogas empezd a
infiltrarse a todos los dmbitos de la actividad social estadounidense, lo que generé la

expansién de las voces que se oponen a las drogas, como veremos en seguida,
5.1.3.- LA OPOSICION EN LA OPINION PUBLICA ESTADOUNIDENSE.

Varias son las cosas que llegan a conmover profundamente a las comunidades. entre
ellas dos de las mas sensibilizadoras son las cifras proporcionales que hablan de la magnitud
estratosferica que alcanza un fendmeno, (como podrian ser las cifras, reales o no, que se
presentan actusimente sobre el mimero de gente infectada con el vih, por ejemplo), o la muen.c
de los miembros famosos de dicha comunidad, en Ia década de los ochenta en Estados Unidos

se verificaron ambas cosas.

Cuando los Institutos y demés organismos gubemamentales o no, creados para el
seguimiento y estudio del fenémeno del narcotréfico en Estados Unidos empezaren a dar
cuenta de sus resultados, a principios de la década de los ochenta, la poblacién estadounidense
se alarm6 seriamente, el nimero de adictos habituales a las substancias estupefacientes
alcanzaban millones, (por ejemplo, se reconocia para esas fechas que el nimero de fumadores
habituales de marihuana era de aproximadamente veintitrés miilones), lo cual se podia
corroborar en la realidad, a través del reconocimiento empfrico de que cada vez la droga estaba
més cerca de los estadounidenses, en la forma, aproximadamente, de un .adicto conocido o

N
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miembro de una familia.

A riesgo de ser insistente, el arraigamiento del que hemos hablado lineas arriba. en
précticamente todos los estratos de la poblacidn estadounidense, se le hacia presente a la
misma, de manera que al empezar a darse cuenta de la magnitud del fendmeno. empezd a dar
muestras de una alarma verdaderamente histérica. Esto tenfa que conllevar necesariamente, a
que cada vez mds estadounidenses estuvieran cerca de las historias draméticas de fas drogas:
los accidentes, la delincuencia y la muerte, la cual habja de llegar, en la forma en que es més
sensible a la excitacién de 1a opinién piblica, que es la muerte entre las figuras renombradas,
plblicamente fuertes ¢ reconocidas por algin aspecto morel o profesional.

Pronto, la sociedad estadounidense se empezd a llenar de casos de famosos que ‘uifrian
accidentes, escéndalos, problemas con las autoridades, divorcios, etc., por causa de su
COnsumo &e drogas, cuando se presentd el caso del estrella de basquet bol, Len Bias quien
murié por sobredosis de cocaina, el escindalo que sufria !a sociedad estadounidense llegd a los
medios de comunicacién, que empezaron a ver detrés de las historias de drogas. la posibilidad
de altos raitings y buenos acuerdos comerciales con base en ellos, hasta ver en el tema al que
mejor los posicionaba en el animo de los espectadores y por ello les permitia manipular
opiniones; se tratd, para los medios de informacién de aquel pais, del tema que por excelencia,

dominaba la moda informativa y la conciencia del pueblo estadounidense.

Len Bias, no fue el inico caso de muerte por sobredosis, pero, aparte de ser una
persona ampliamente rpconocida, significaba la penetracién del mundo de las drogas a
actividades que los estadounidenses no imaginaban, o que pensaban que estaban
completamente alejadas de esos fenémenos como el deporte"

* Con ung opinién publica tan sensible hacia las droges, y los medios de comunicacién
sumdndose a esta histeria colectiva, el siguiente paso era evidente, y consistia en la suma de
las plataformas politicas de aquel pafs a la nueva preocupacién del pueblo estadounidense. La

politizacion de las drogas, se efectiio en todos los niveles, desde los candidatos 8 puestos de
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Para ¢l final de la década de los setenta, era evidente que el modelo de rociar el
territorio de México con precursores quimicos se habia agotado, en realidad nunca habia
surtido efecto alguno, mis que como un detonador de las especializaciones y los scomodos
internacionales de las actividades conexas que componen toda Ia actividad; pero en 1a forma en

que se tenia pensado que funcionaria, no se podia ver absolutamente nada.

Desde el punto de vista de los intereses particulares de ambos paises, alrededor de las
relaciones sobre el fendmeno, y que componen lo que en esta investigacién hemos llamado =l
sincretismo politico, el pais que parecia estar obteniendo los mejores resultados, era México; en
los Estados Unidos, los problemas se estaban agravando, principalmente por las tendencias que
se estaban presentando en su sociedad civil {pland informal).

5.2.1.- LA SITUACION PARA EL GOBIERNO PE MEXICO.

Para el gobiemo de México, las primicias en las relaciones exteriores habjan dejado de
tener al trifico de drogas como uno de sus puntos importantes, solo reaccionaban ante el
tratando de evitar que se presentase una mmeva actitud hostil por parte de los Estados Unidos
-por el pretexto de las drogas; los intereses mexicanos se encontraban divididos entre su
actuscién en los conflictos y los mecanismos creados en Centroamerica, y los problemas
internos, de origen fundamentalmente econdmica, y que presionaban el valuarte imstitucional
nacional del desarrollo. Por otro lado, 56 pensaba firmemente que Ia cuestién del narcotréifico
operaba de manera ideal, y se estaba llegando a un punto de climax su combate y
erradicacidn.

Para ¢l afio de 1982, el gobiemo del Presidente José Lipez Portillo entregaba el mando
de México, apremiado por la crisis econdémica interna y la enorme deuda externs que dejaba
como herencia, estos fieron los principales problemas que el gobiemo entrante al mando del
Lic. Miguel De la Madrid Hurtado, tocaba ahora atender, en segundo lugar, detris de los ya

mencionados, restaba por resolver para e¢ste gobiemo el asunto centroamericano, en el que



México por diversas razones empezaba a perder presencia, y en un higar todavia mis lejano
pero importante, s¢ plantesba una removacién moral de una sociedad y de un gobiemo que
- acussba la entrada a un periodo de considersble perdida de valores morales, sociales y
familiares.

Para la solucién de esos problemas se pensd como vmica alternativa de solucién, a la
resolucién del problema econémico, es decir, sortear la crisis, reiniciar el movimiento creciente
de la economia, y solucionar la deuds externa, Sobre este ultimo punto gir6 la Politica Exterior
de esos tiempos, México caminé en un primer momento ante la tentativa de declarar incluso la
moratoria, terminando por renegociar los empréstitos, pasando por periodos cortos de conflicto
y acercamiento con algunos sectores del exterior, principalmente con los Estados Unidos.
Durante los periodos de acercamiento con los Estedos Unidos, 1a Politica Exterior mantuve la
visién de que era necesario cooperar en todos los campos que 'permitiu'an tener una mejor
relacién y que interesaran al pais “amigo”. Durmte los peziodos de alejamiento, habia que
dejar clara 1a posicién mexicana de necesidad d& ayuda econdmica y de la importancia que para
todos tenia que se brindara esa asistencia, pero habrfa que evitar que se pudiera contaminar la
importancia de estas idess, con la introduccién de otros temas que desviaran Ia atencién del
tema que nos importaba, en resumen, esta visibn pretendia dejar enterrados o mejor dicho

subordinados temas como el narcotrafico, a los temas econbémicos.

Para México, el sincretismo entonces se habia empezado a expresar de otra manera, ya
no era la cooperacién en temss de trifico de drogas, como upa manera de evitar log conflictos y
sobretodo lag intromisiones en nuestro pais y en muestra politica; ahora edemés, ere la
cocperacidn importante para evitar que esiropeara los avances que en el plano econbmico
podiamos obtener, ¢ en su defecto, evitar que se Ie tomase importancia, cuando la hnpoﬁmda
estaba ahora en los temas de economia y deuda.

Por otro lado, como ys lo hablamos apuntado, en of ceso especifico del trifico de

drogas, se tenin 1a visién de que México habia hecho lo que se lo habfa pedido con creces, y que
dadas las cifras tan elogiadas y alentadoras, estabamos mmy cerca do la mets: final, mas que
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nada por esfuerze propio, la excelente actuacién de los cuerpos policiacos mexicanos, no
dejaba lugar a dudas, y dado que los nltimos afios se habian llerado de prodigiosos elogios a las
acciones y actitod mexicana, no habia nada mis que hacer que continuar dichas actividedes.
Esta visién es muy clara, si s¢ toma en cuenta de que incluso en aquellos afios, buscando
canalizar los recursos en otras actividades, la Policia Judicial y el Ejercito reducen sus

operaciones en cuestiones de narcotrafico,

Para México, el relativo periodo de rotundo dxito aparente, no le permite ver la crisis
que se aproxima en este rubro, ya que las manifestaciones de aproximacién de dichs crisis, se
estin operando primordialmente en territorio t;stadomidense, por causa de los matices que alla
presenta el fendémeno, por la ideologis dominante en ¢l grupo que esta llegando al poder, y por
su plataforma de campafia. ‘

Pronto, los enfrentamientos por cuestiones de drogas mician, (airededor de 1984 y
1985), tomando por sorpresa a México, y ademis en un periodo en que lz correlacidn de
fuerzas y coyunturas se encuentran a favor de Estados Unidos.

5.2.2.- LAS MEDIDAS Y POLITICAS DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Estados Unidos enfrenta una sitnaciém nnry éspecial, asi como dificil también, su politica’
ha encontrado pocos adeptos alrededor del mundo, parte de los clogios a los que se-refiere en
el caso de México, se encuentra esta situacién, ya que México es de los pocos paises que
durante esos afios cooperan con Estados Unidos, en los términos que ese mismo pais quiere;
pero en términos generales no hay un concierto general intemacional alrededor de 1a politica y
la visién estadounidense. :

Por otro lado, a pesar do la cooperacifn de México, los estudios que se realizan en ese
pais indican que gram parte de la drogn.que s¢ consume en su territorio tieme procedencia
mexicana, lo que los coloca en una situacidn de disyuntiva especial, acaso 1s politica de Estados
Unidos pudiera estar equivocada, 6 es még bien que algo que ellos desconocen esta pasando en
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territorio mexicano. Scbra decir que los estadounidenses parecen inclinarse més por esta
ultima consideracién, creyendo emcontrar la falla en Ia corrupcién mexicana, que €s tan
considerable que le cause problemas incluso a los mexicanos a través de los escindalos
politicos de la époce, (Arturo Durazo Moreno, alto dirigente de la policia mexicana y .
funcionario vinculado muy de cerca al poder y al expresidente, se encuentra preso por la
presenta vinculacién con cargos de corrupcién y delincuencia en nmmchos ordenes). Varios
5uCEsos que acontecen en ¢sos tiempos, ¢l principal de ellos, que revisamos més adelants, ¥ que
¢s el secuestro, tortura y asesinato de un agente encubierto de la DEA, refuerzan estas teorias.

Independientemente de Ia certeza o no que tienen sus acusaciones, los estadounidenses
s¢ dan cuenta que es hora de un cambio de estrategia, de politica y de relaciones, que no de
visitn sobre el narcotrafico, principalmente por el sumento considerable de adictos en su
territorio, asi como la importancia que el fenémeno ha cobrado en ls opinién pibiica y Ia
politizacién que ha adquiride. Sobre esto iltimo, cabe hacer nuevamente mencién, que ante la
creciente sensibiidad de la sociedad y la opinién piblica de ese pais al narcotrafico, cada vez
son mis los politicos que incorporan esos temas, lo mismo para conseguir adeptos votantes, de
uno u otro bando, quoc para adoptar y mantener una posicidn negociadora al interior del
gobierno, que s& muestra puy sensible a la presiém que sobre el particular le ejerzan.

De cualquier forma, la visién del gobierno estadounidense s¢ mantiene en la forma de-
atacar el problema con la colaborecién de la Sociedad Intenacional, en los paises productores
de drogas, con lo que ellos se evitarian tener una cruzada realmente profimda en contra de los
ya numerosos adictos estadounidenses, proscribiendo, rehabilitando ¢ incluso encarcelando, a
un enorme nimero de adictos. Posicidn que tendria que adoptar méixime si tomamos en cuenta
queIa actitud do Estados Unidos frente a las drogas siempre ba sido egpecialmento policiaca.

El problema para Ios Estados Unidos se encuentra ahora imvestido de dos matices, en
primer lugar el hecho claro de que esa politica de combate exterior ya no fimeiona como la
tnica forma de combate a su ya muy serio problema deo salnd; y en segundo lugar, el como
poder hacer que todos los pa'ises colaboren de 1a manera que lo esperan, y una vez que estin
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colaborando, como hacer para que no dejen de hacerlo en la medida que los Estados Unidos lo
quicren, como ya ha sucedido en el caso de México. Para ¢l primer problema sc pone en
practica un programa de difusibn en lugares publicos de propaganda en contra del uso de
drogas; para el segundo problema, 1a solucién tomé la forma de una legisiacién mtema con
caracteristicas extraterritoriales que se promulgé en 1986, y fue perfeccionada en 1988 %

Sobre la campafia que se lanzé.un programa que Ronald Reagan hizo fuera encabezado
por su esposa, I cual al adquirir la tarea vio en ella ciertas caracteristicas que la hacian una
campaiia como tantas otras de caridad, orientindola 2 un programa en primer lugar para damas,
de mujer a mujer, y de madre a madre; volviéndose en la prictica una campafia que no ofrecia
mis que la shaple exhortacion moral de su nombre: Just Say Nol, (solamente di que no), estas
palabras pronunciadas por la primera dama s¢ convirtieron en unos 10,000 ‘just say no clubs’,
de jovenes principalmente, que eran mas clubes politicos juveniles, que centros de readaptacién
o0 ayuda a los adictos. De cualquier forma se tratd de uIl hecho preg;_ade.ntes, ya que trataba
de atacar de alguna manera el problema intemo de salud, aunque se mantenia dentro de los
parimetros de manejo y politizacién del fenémeno.”

4.4.3.- EL CASO CAMARENA.

En la primavera de 1985 un acontecimiento domind las relaciones entre México y
Estados Unidos; un grupo de narcotraficantes secuestrd, torturd y asesind al agente de la DEA,
Enrique Camarens y a su piloto ocagional, Alfredo Zavala. El asunto, sirvié parz que Estados
Unidos s¢ valiera de el para presiomu; a México sobre lss adecuaciones a las politicas
antidrogas que pretendia, para justificar lo que el gobiemo estadounidense habia dicho_de la
corrupcién y el infiltramiento del narcotrifico en ¢l gobierno mexicano, y para que la opinién
publica de aquel pais considerara a México como une més de los enemigos de Estados Unidos
en el combate al trifico de drogas, sino el més importante™

® United States Information Agency, “U.S. Reveals Coordinated Strategy Against Drugs”, USIA, Washmgwn_
6 de octubre ds 1982, p. 2, )

* Giinter Amendt, “El Gran Negocio del Narcotrafico”, Ed. Pensamiento Nacional, p. 64-76

" Juan David Lindau. “Percepciones Mexicanas de laPolitimExtericr de Estados Unidos: El Caso Camarena
Salazar”, Foro Internacional, Val. XX VII, No. 4, Abril-junio de 1987, p. 564.
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Este suceso expuso las tensiones latentes por el combate al narcotrifico en las
relaciones de Estados Unidos con México y, en consecuencis, la reaccién del Congreso
estadounidense y sus ramificaciones en el Gobierno de ese pais se fueron agravando. La prensa
estadounidense le dio un matiz politico al asunto, al grado de pretender vincularlo con la
asistencia que Estados Unidos presta a México en la lucha antidrogas.

Es preciso sefialar que los agentes de la DEA se han venido acreditando ante el
gobierno mexicano desde los aflos setenta como funclonarios diplométicos y/o consulares, para
realizar actividades exclusivamente de intercambio de informacién con las sutoridades
mexicanas en materia de narcotrifico; nunca paﬁ operar en ¢l territorio nacional, lo que, sin
embargo, suceds, pues trabajan casi sin ninguna restriccién. Este Gltimo dato motivé la primera
reaccidn roexicanz de importancin, muchos expresaron asombro ants la circunstancia dé que
agentes extranjeros actuaran en territorio mexicano con el comocimiento y la anuencia del
Gobierno de México y se consideré que implicsba una violacién clara e itolerable de la
soberanfa nacional, amplios sectores de la poblacién mexicana comenzaron a participar, aunque
de una manera més timida que.lz estadounidense, en la exigeacia a las autoridades de que
explicaran porque se les dejaba actuar a los policias estadounidenses, y se leo exigia al gobiemo
asimismo, que no lo permitiera nunca mis, aparte de adoptar una posicién més firme en ¢l caso
Camarena *

Como se mencioné anteriormente, el deceso de Camarens dio la pauta pars que
fincionarios det gobiemo estadounidense inicjaran una campafia de difamacién contra México y
se criticars severamente al gobiemo de Miguel de 1a Madrid. El gobiemo estadounidenss tomd
entonces una medida que marcd el cHimax de la crisis: se anunciaron inspeccicnes aduﬁmles
extraordinarias a lo large de la frontera con México, lo que so comocié como “Operacién
Intercepcién 1. Segin fuentes de la embajada norteamericans en México, la decisién fue
tomads porque ‘fos secuestradores inteatarien introducir a Camarena Salazar a Estados
Unidos”. No obstante, estaba claro que ¢l bloqueo era una forma en que el gobierne de aquel

% Juan David Linday, Op. Cit. p. 567.
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pais manifestaba su descontento y ejercia presién sobre las autoridades mexicanas™

Ademis colabord en la reaizacién de 1a serie televisa “La guerra de las drogas™, basada
en el asesinato de Camarena, que presentd la cadena NBC y que tuvo amplia difusién, con un
marcado énfasis en la responsabilidad de los mexicanos en el crimen y también pagd por el
secuestro en México de otro de los acusados de la DEA: el doctor Humberto Alvarez Machain,
con el pretexto de que en México no se le seguia juicio criminal, se le micié proceso en Los
Angeles donde se le otorgd la libertad bajo una fianza estratosférica.

En mayo de 1986, el senador derechista republicano Jesse Helms, programé una serie
de audiencias en el Comité de Relaciones Exteriores del Senado en las cuales el snbsecretario
de Estado, Elliot Abrams, el comisionado de Aduanas, Willism Vion Rasb y otrog funcionarios
del gabinete de Reagan, cxmcaron publica y duramente a México por el fraude electoral, la
corrupcidn y el trifico de drogas. De manera especifica, Von Raab demumcid la “corrupcién
arraigada en las instituciones encargadas de ejercer la Ley en México la corrupcibn
generalizada que abarca desde los mds altos hasta los més bajos niveles”. Por su parte, Helms
denunci6 que las elecciones presidenciales de 1982 habjan sido fraudulentas y llegd 2 sugerir
que el Presidente De la Madrid deberia remmeiar.

Para muchos paises vy observadores internacionales la actitud del gobiemmo de Estados
Unidos tenia cierto sustento en la actitud y actividad que México estaba desempefiando a través
de! Grupo Contadora en los procesos de sohicién a los conflictos en Centroimerica, a los
cuales se oponian los Estados Unidos, o habian entrado en discrepancia més de wia vez, estas
ideas se radicalizaron al grado de encontrar algunas voces que apasionadamente destacaban que
muchos de los conflictos en Centroamérica, eran alentados por el imperialismo. Es decir, el
imperialismo yanqui que estaba empefiado en derrotar a una politica pacifista y negociadora.
para Centroamérica, como la seguida por los paises que componian Contadora.

Varios funcionarios del gobiemo y académicos prestigiados también seiialaron que la

® Barry Taylor Smith, “Remains Unsolved The Camarena’s Kidnap”, Time, 14 de marzo de 1985, p. 30,
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razén de las represalias de Washington s¢ debian a su politica bacia Centroamérica. Adrién
Lajous, que fiue funcionario del sector financiero del gobierno, escribié lo siguiente: “La
operacién intercepeién que llevéd a cabo Estados Unidos fue una manera de torcernos el brazo,
pero mis bien tuvo el efecto de provocar sentimientos anti estadounidenses en buena parte de
la poblacién de nuestro pais. Dudo que acciones como éstas hagan que el gobiemo modifique

su postura en Centroamérica.™"

Por su parte, Lorenzo Meyer escribid en uno de sus editoriales: “Es necesario buscar un
motivo mis a fondo que haga de la Operacién Intercepcion algo més “racional”. Lo tnico que
se me ocurre es la politica que México ha seguido en Centrosmérica desde 1979. El encjo y la
impaciencia del gobiemo estadounidense frente a Ia poltica de México hacia Nicaragua, Cuba y
El Salvador son de todos conocidos Los Estados Unidos se mmestran cada vez menos
dispuestos a tolerar acciones independientes en Centroamérica; 1';01' lo tanto, es imposible no
ver en las inspecciones fronterizas un mensaje a México en ese sentido.”’

Por iltimo, presionado tal vez por todo lo qtie se decia en medios académicos e
informativos respecto a las represalias estadounidenses, ol Secretario do Relaciones Exteriores
Bemsrdo Sepilveda deolnfé que “México no remumciaria a la legitima defensa de sus intereses
en Centroamérica® pues ello implicaris “un inexplicable abandone de nuestras responsabilidades
politicas™ ’

Estas presiones de Estados Unidos sobre México d:mmuyoron considersbletaénte
cuando, a principios de 1987, se dio a conocer la operacién Irin-Contra. No obstante, en
enero 1983 surgieron nuevas tensiones: el gobierno estadounidense obtuvo de su sistems legal
acusaciones contra tres ex-oficiales del ejéreito mexicano por su participacién en el tréﬁco de
drogas. Estas acusaciones coincidieron con un informe de la Oficina de la Contraloria General
de Estados Unidos en la que s¢ criticaba duramente ¢l programa de erradicacién de drogas de

™ Adrian Lajous, “Estados Unidos: Amigos No, Solo Intereses”, Excelsior, 7 de marzo de 1935, p. 8-A.

% Lorenzo Meyer, “Desde México ;Y Ahora Qua?”, Exgélsior, 7 de marzo de 1985, p. 7.

% Julian Altamirano, “No Renunciaré México a sus Intereses en Centroamérica”, Bxcélsior, 15 de marzo de
1985, p. 1.




Mé:';ico, y que iba acompafiado de una declaracién del Departamento de Estado en la que se
afirmaba que no se otorgarian fondos adicionales para el programa de estupefacientes en
México en tanto no se complementara una evalzacién de la efectividad de dichos programas.
Finalmente, en abril de 1988 ¢l Senado vot6 por mayoria para “descertificar™ a México por no

cooperar plenamente en la Iucha estadounidense contra las drogas.®’

Un caso concrete derivedo de lag fricciones originadas por el asunto Camarena entre
Meéxico y Estados Unidos fite la transmisién de vma serie que relata el asesinato de Enrique
Camarena, y que el gobierno mexicano considerd como una difamacién més que exagerada de
México y sus leyes, en momentos en que la relacién bilateral parecis estar en wno de sus
mejores niveles. Cabe sefialar que la miniserie estaba programada para el mes de octubre de
1989, pero los representantes diplométicos lograron que se aplazars ya que su transmisién
coincidirfa con la visita del Presidente Salinas a la Casa Blanca®®

Adl, los dias 7 y 8 de enero de 1990 la cadena estadounidense de televisién National
Brodcasting Compani (NBC) transmitid la miniserie sobre el asesimato del agente basada en el
libro D esglsgeradgg de Elaine Shannon, reportera de Ia revista time, realizado con ayuda de la

.DEA, ¥y que se promovi6 como un capitulo mis de la “guerra de las drogas™. La miniserie,
que llevé como publicidad el slogan de “basada en hechos reales”, present6 la estructura
tradicional de las series policiacas estadounidenses.'®

5.2.4.- LALEY ANTIDROGAS DE 1986 Y SU REFORMA EN 1988,
El 23 de julio de 1986, el presidente de la Cimara de Representantes, Thomas O'Neill,

solicitd la colaboracién de los presidentes de comités de esa Cémara a fin de presentar un
proyecto de ley para controlar el abuso de drogas, y que ademAs pudiera ser aprobado antes de

¥ Raymundo Ojeda, “Washington Marca el Paso a la Justicia Mexicana™, Proceso, 21 de mayo da 1990, p. 6.

*% Larry Rother, “Tension in Drug Trade”, The New York Times, , 17 de enero de 1988, p, 3-A.

# Agustin Gonzalez, “Bt Docudrama de la NBC: Presiona Mas a México”, El Fingnciero, £ de enero de 1990,
p.35. -

1™ Fuan José Garcia, “Indignacién Tras el Estreno en Ja Televisién de Estados Unidos ds 1a Serie Scbre o] Caso
Camarena”, Uno mis uno, 9 ds enero de 1990, p. 1.
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la clausura de Ia 99 legislatura, en el mes de noviembre. En la primera quincena de octubre se
ajustaron las versiones del Senado y la Cimara de Representantes, y ¢l 17 de ese mismo mes
fue aprobada por &l Congreso; el 27 de octubre el presidente Reagan firmé la nueva Ley.

Sin lugar a dudas la caracteristioa mas importante del perfodo es la prommlgacién de
dichs ley antinarcoticos de los Estados Unidos, Ia cual fue creada con la finalidad de reconocer
lag limitaciones y consecuencias de los programas de erradicacién anteriores, aei como cambiar
¢l énfasis de Ia politica contra las drogas hacia la captura de los contrabandistas y el decomiso
de su mercancia, .ademﬁs de aumentar la capacidad de controlar a los paises productores y de
trénsito de estupefacientes mediante disposiciones legales de extraterritorialidad, las cuales se
enmarcan en dicha legislacién. No obstante que esta Ley hece énfasis en el control del
consumo de narcéticos en el peis, alin se concede la mayor importancia al freno de la
produccién e importacidn ilegal do estupefacientes del exterior.

La Ley refleja la suma de esfuerzos Wdos en los ultimos 20 aflos por lag
administraciones estadounidenses para mantener este tipo de legislacién demtro de limites
aceptables a través de sistemas de regulacién, proh:'l;idbn y penalizacién. Su principal propésito
es mandar una gefial a los paises “incumplidos™. Esta Ley, que “casuslmente” se aprobé en afio
electoral, foe considerada como la mds amplia y severa que haya habido en Estedos Unidos
contra las drogas, ya que se ocupa sobre todo de medidas de represiém, enumersndo lag
distintas penas que deben aplicarse em relacién con los diversos delitos del trifico de drogas
ilicitas, incluyendo el lavado de dinero.

Graciss s Ia Ley de 1986, el presupuesto federal del afio 1987 destinado  controlar el
mercedo de estupefacientes inchiidos los ﬁveles estatales y locales del gobiermo pa.m Ia
aplicacién de leyes antidrogas fue superior a los 800 millones de délares; no obstante los
proéramas internacionales contra las drogas representaron menos el 9% de ese presupuesto.
Sin embargo, cabe sefialar que esta Ley que no es mis que una recopilacién refinads df_:_ las
legislaciones anteriores sobre el tema y que fue disefiada, en buena medida, para tranthznr el
estado de alarma por 1a muerte por sobredosis de cocaina de Len Bias y Camarena.
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Quizi ¢l tema mas importante de Ia Ley de 1986 sea el referente al establecimiento de!
“proceso de certificacién™ a paises productores o de trinsito de estupefacientes hacia Estados
Unidos. Para conceder la “certificacion” el gobierno estadounidense tiene que analizar cuiles
gobiernos cooperan “plenamente” con €l y cuiles no lo hacen, o al menos como conviehe a
Estados Unidos. Asi, en su seccién 2013 establece ‘que es obligacién del Departamento del
Estado, con la debida certificacién del Presidente de Estados Unidos, presentar cada seis meses
un informe al Congreso de ese pais sobre la situacién def narcotrifico, fandamentalmente en los

paises identificados como productores o de trénsito de narcotrifico.

Es pertinente destacar que, sin Ingar a dudas, este informe anual es el mis importante en
materia de narcotrifico que se elabora en Estados Unidos. Como ya se menciond, es elaborado
por ¢l Departamento de Estado, €l que lo presenta al Ejecutivo para su ceiﬁﬁcacién, es decir,
para que el Presidente seflale si un pais “coopera plenamente” con Estados Unidos o bien, si
por razones de “seguridad nacional”, debe ser certificado. La tercera opcion serig el rechazo y,
por ende, la apliéacibn lde sanciones por no combatir segun el criterio estadounidense al
narcotrifico. Los dos informes semestrales incluyen a 24 paises y entre ellos estd México. Este
mforme regula diversos aspectos como son politica gubernamental, corrupcién, seguridad de
agentes estadounidenses y facilidades para la hot persuit (persecucién en caliente),"™

En el titulo noveno de la Ley, donde se hace referencia & la negacion de Beneficios
comerciales para los paises productores o de trinsito de drogas, se reforma la Ley Comercial
de 1974 al incorporarle 2 la legislacién antinarcéticos el titulo octavo de dicho documento el
cual define qué es un pafs productor de drogas y uno de trénsito, especifica el tratamiento de
tarifas a productos comerciales de tales paises y en qué situaciones y en culles casos se deben
dar las sanciones comerciales; ademis relaciona estos aspectos conm la Ley de Ayuda al
Extranjero (Foreifig Assitance Act) a fin de que cada aflo se conozca, con base en el informe
-que presente el Departamento de Estado, cual pais cae en los supuestos mencionados. *

! Secretaria de Relaciones Exteriores, “Resumen de la Legislacién Antinarcéticos de los Estados Unidos™,
Direccion de Informacion, marzo de 1987, p. 23,
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Las sanciones a las que se hace acreedor un pais que no coopera plenamente son muy
diversas: prohibir que los barcos procedentes de los paises “no certificados” descarguen sus
mercancias o bajen pasajeros en los puertos estedounidenses; negar el permiso de aterrizaje en
los aeropuertos del pais a las Hneas aéreas de las nwliunes sancionadas; someter a revision
minuciosa las mercancias y contenedores para evitar que imtroduzcan sustancias prohibidas;
negar o limitar el ‘mimero de¢ visas a los nacionales de esos paises; advertir a los turistas
estadounidenses que viajen a las naciones “no certificadas™; negar el trato favorable en los
impuestos de los productos; influir en instituciones bancarias internacionales para qué no se les
otorgucn créditos, y retener la asistencia econbmica para el ooinbate al narcotréfico, entre otras
medidas.'™ l

Ahora bien, en caso de que los pafses en cuestién “colaboren plenamente” con Estados
Unidos, ¢l gobiemo de esta nacidn facilitar que los bancos multilaterales de desarrollo les
proporcionen toda la asistencia necesaria pﬁn programas de erradicacién y sustitucién de
cultivos ilicitos. Sobre este asunto particular, et Secretario del Tesoro informard al
Congreso anunalmente.

Aqui hay que abrir un paréntesis para sefialar que la seccién 2030 de la Ley de 1986
hizo referencia al esfuerzo de México en el combate al narcotrifico y destacé lo sucedido en
nuestro pais al agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar y al piloto Alfredo Zavela. La
Ley estableci6 la posibilidad de sancionar al gobierno mexicano con varing medidas; a) imponer
advertencias a los turistas que vigjen a México; b) negar trato favorable en los impuestos a
productos mexicanos de exportacién; c) restringir futuras disposiciones del fondo de
estabilizacién; d) ebstenerse de votar a favor de las solicitudes 7de' crédito de México en los
bancos multilaterales de desarrollo.'®

Por otra parte, esta legidlacién proporcioné la base juridica para la acusacibn &

92 dem, p. 31. ‘
92 Raphasl Prancis Pear], “Congress International Narcotics Policy and the Anti-Drug Abuge Act of 1986",
Journal of International Studies and World Affairs, Summer-fall 1937, vol. "9, nos. 2y 3, p. 18-23,
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extranjeros por parte del Gran Jurado Federal (Federal Grand Jury indictments), lo que ha

ocasionado serios problemas con varias naciones ye que Estados Unidos reclama la extradicién

de traficantes de drogas basindose en tratados bilaterales suscritos para juzgarlos,
sustenténdose en sus leyes. Respecto a los procedimicnto para la extradicién a Estados
Unidos de narcotraficantes o personas relacionadas con este delito, la legislacion seifala que se

congiderard el grado em que ¢l pais en cuestibn haya cooperado con los esfuerzos

estadounidenses mediante ia extradicién de estos delincuentes y de ser el caso, el estado que

guarda la negociacién con tal pals para un ouevo tratado o su actuslizacién en ese sentido. '™

Ademis, bajo el mandato de la Ley de 1986 se cred, en octubre de ese mismo afio, la
“Conferencia de la Casa Blanca pars una América sin Drogas” con ¢l objeto de realizar un
snflisis que, incorporando varios puntos ﬁe vista, fuera capaz de producir un informe giobal
sobre trifico y consumo de drogas y presentar recomendaciones sobre esos temas. Las
sugersncias de la Conferencia se agruparon en doce rubros: relativas 2 la prevencién, a la
educacién, al sistema de justicia criminal, al tratamiento, a los hugares de trabajo, al transporte,
a los deportes, a la vivienda pablica, a los medios de comumicacién, al control imtemacional de
drogas, a la reorganizacién federal y a otras recomendaciones de mayor amplitud, entre las que
destaca la oposicién a la legislacion de drogas.

A la ley antinarcoticos de 1986, siguio la ley Antinarcoticos de 1988, que fue aprobada
dias antes de que se anunciara que la ciudad capital de Estados Unidos vivia el peor ineremento
de criminalidad, originada por Ias drogas. El 26 de octubre 1a prensa anuncié que de los 285
homicidios que s habian cometido en ese afio en Washington, cerca del 70% estabsn
relacionados con el narcotrifico. Por esos dias, el diario Washington Post destacéd el enorme
incremento de criminalidad que existia en otras ciudades de Estados Unidos entre las que
destacaban Atlanta, Baltimore, Detroit y Miami '

"™ Jos¢ Antonio Gonzilez Fernindez, “Estados Unidos: Legislacidn Antinarco y Fines Electorales™, E[
Nacional, nimero 2, 28 de febrero de 1989, p. L.

™ José Antonio Gonzdlez Fernandez, “3 mil 500 U.S. Millones contra un Negocio de [10 mil U.S. Millones”,
El Nacional, niunero 3, 3 de marzo de 1989, p. 3.
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Mediante esta ley se aprobd un presupuesto de 2.8 millones de délares més a los 3.9
millones autorizados para el combate al narcotrifico. El mismo afio de la aprobaci6n de dicha
Ley, los fondos se distribuyeron como sigue: el 34.8% se destin6 a la intercepcidn de drogas, el
34.2% se dedicé a la actividad de aplicacién de la ley, el 12.9% fue para ¢l tratamiento, el 5.2%
se agignb 4 los aspectos internacionales y el 1.3% se canalizd a la inteligencia ¢ informacién
sobre el trifico y consumo de drogas.’™ La mueva legislacién cred la figura del “Zar de las
Drogas” (Drugs Zar), 1a cual habfa side sugerida por [a Conferencia de Ia Casa Blanca para una
América sin Drogas, y que dirigiria una oficina a nivel de gabinete llamada Agencia de Politica
para el Contro! de-Drogas, desapareciendo asi la Junta Nacional de Politica de Drogas que
estaba integrada por ‘17 miembros, entre otros el director de.la CIA, ¢l Depertamento de
Defensa, el Consejo Nacional de Seguridad y el jefe de asesores del vicepresidente. '

Las estipulaciones sobre la certificacién no difieren substancialmente de las de ln Ley de
1986 pero agrega que el Presidente deberd tomar en cuents mis elementos que antes para
“certificar” plepamente a un pais, por lo que habrd de analizar si han prosperado las
investigaciones c;:n relacién a maltratos o delitos cometidos contra agentes estadounidenses, si
los gobiemos extranjeros han respondido ¢ no favorablemente a las solicitudes de Estados
Unidos para la “Persecucién en caliente™ (hot persuit) de narcotraficantes, si los'gobimos de
otros paises hacen del narcotrifico una politica nacional y & los altos funcionarios de los
mismos s¢ encuentran involicrados en delitos de narcotrifico. Es en este apartado que se
menciona a México y ¢l caso del sgente Enrique Camarena. Al mismo tiempo el titulo IV

también sugiere la creacién de fuerzas regionales antinarcéticos.

La ley contiene diversas disposiciones para regular ¢l control de délares depositados en
bancos internacionales para evitar &l lavado de dinero, al mismo tiempo que urge &l Secretario
de Estado a permitir que agentes de la DEA formen parte de las misiones diplométicas de
Estados Unidos, procurande tengan mayores facilidades para realizar sus trabajos de

investigacion al respecto.

1% James W. O neill, “Drug Budget Increases™, The New York Times, 6 de septiembre de 1989, p, |-A,
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También solicita al Departamento de Estado que revise los tratados de extradicion que
estén en vigor y que negocie la asistencia mutua legal con paises considerados productores o de
transito de drogas, a fin de lograr que esos gobiemos extraditen a sus nacionales si cometieren

delitos relacionados con el narcotrifico, cuanto asi lo solicite Estados Unidos'”

5.3.- LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DESPUES DE LA
LEGISLACION ESTADOUNIDENSE ANTIDROGAS HASTA LA ACTUALIDAD.

Las Relaciones entre México y los Estados Unidos, después de la Legislacion
antidrogas estadounidense, se bifurcaron en dos caminos: las medidas que cada lado tomaba
unilateralmente, y los acuerdos en los cuales accedian a cooperar, de cualquier forma, en los
casos que se presentaba la cooperacion, los recelos, desconfianzas y alteraciones producto de

log agravios por medidas unilaterales, desvanecieron sustantivamente iz buena voluntad.

Como el conjunto de medidas unilaterales que se verificaron por parte de los Estados
Unidos destaca, sin lugar a dudas, el proceso semestral de certificacién. La figura de la
“certificacion™ se regulo por primera vez ¢n la Ley Antidrogas de 1986; Ia Ley de 1998 también
incluye este proceso.‘ Ambas, prevén que el Departamento det Estado entregue al Presidente de
Estados Unidos un informe anual para que lo presente al Congreso el 1° de marzo para su
consideracion por el-que “certifica™ a los paises que cooperan plenamente y qué paises no lo
hacen. El Congreso lo discute, para lo cual smbas CAmaras celebran audiencias en los comités
de 1a materia, pudiendo “certificar” o no a un pais determinado. El Departamento de Estado
actualiza la “certificacién™ cada seis meses y, de acuerdo con las Leyes antidrogas, si dentro de
un plazo de 45 dias de sesiones contuas €l Congreso no promulga una resolucién conjunta de
desaprobacién de la determinacién presidencial contenids en la “Certificacion”, ésta queda

aprobada.

Cabe recordar que, como se establecid en lineas anteriores, tanto la Ley Antidrogas de

" Conunittee ont Foreign Relations, Subcommittee on Terrorism, Narcotics and [nternationat Operations,
“Drug Law Enforcement and Foreign Policy: A Report”, U.S. Congress Senate, U.S. Goverment Print Office,
june 21, p. d-11.
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1986 como la de 1988 fijan una seric de consideraciones que el Presidente debe tomar en
cuenta para extender la “certificacion”, relativas a las medidas adoptadas por los gobiemos para
reducir al minimo o0 etradicar por completo conforme a determinaciones previamente
establecidas la produccién, la mamufactura y el trifico ilicito de estupefacientes, asl como &l
lavado de dinero vinculado con el narcotréfico.

Por su parte, ¢l capitulo de “Iniciativas de Politica Exterior” de la Estrategia Nacional
contra las Drogas lanzada por el Presidente Bush en 1989, también bace alugién al proceso de
“certificaciféa” e indica lo siguiente: “Si el Presidente no certifica a un pais o si ¢l Congreso

- desaprueba lz certificacién, Estados Unidos debe retener la mayor parte de la asistencia
econdmica y militar, junto con su apoyo a prégtamos del Banco Mundial y otros organismos.
El Presidente retiene la opcién de otorgar concésiones comerciales, ‘

Asimismo, Ia Estrategia afirma que la “certificacién” debe ser més amplia y no Limitarse
imnicamente a tareas de erradicacién por lo que, textualmente, establece que “para hacer que el
proceso de certificacién sea un mstrumento de mayor valor pare persuadir a otros paises de la
necesidad de establecer objetivos de largo plazo en sus programas de control de drogas, el
Departamento de Estado prepararé y propondré para aprobacién del Congreso, una serie de
criterios mds efectivos para ser usados en la certificacién de cada pafs”™.

Finglmente, reconoce que este proceso puede perjudicar las relaciones de Estados
Upidos con las naciones que resulten implicadas en este proceso, por lo que sefiala que: “la
amenaza de privacién de la certificacidn puede volver tensas las relaciones con los paises que
nos interesan de maners importante desde el punto de vista de politica exterior. Sin embargo,
usada de manera apropiada, puede ser instrumento importante para motivar a otros gobiemos a
ayudar a atacar ¢l trifico de drogas”.

Ahora bien, por lo que respecta a México, ha sido presionado ante los procesos de

“certificacidn”, sobre todo porque se ha opuesto a la puesta en practica por parte de Estados

Unidos de unidades militares antidrogas las cuales, sin embargo, ya existen en la frontera
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comiin; ademis no acepta que los agentes de la DEA asentados en territorio mexicano actiien

sin restricciones, cosa que, sin embargo sucede.'®

Como se sefialo previamente, a los pafses que no ameritan la “certificacién” se le aplican
sanciones financieras y comerciales, entre otras, salvo en los casos en que el Congreso decida.
extenderla, aunque se considere que no cooperan plenamente, pero que es conveniente
“certificarlos™ bor “interés nacional” y “por segurided del pais”, en cuyo caso, no se imponen

las sanciones mencionadas. El transfondo de esa “certificacién™ es mas bien politico.

La primera “certificacion™ hacia México se dio el 1° de marzo de 1987, en ¢l marco de
la entonces recién aprobada Ley de 1986, y por la cual se fue calificado como pais que
“coopera plenamente” en el combate al narcotrifico; en esa ocasién, Ia embajada de México en
Estados Unidos protesté enérgicamente ante el gobiemo estadounidense por lo que considerd
una intromisién en el manejo de sus asuntos internos. El informe sobre México de ese aito, que
¢l Departamento de Estado present6 al Congreso estadounidense, quedé aprobado técitamente
porque el Congreso no tuvo tiempo de revisar dicho informe.

En septiembre de 1987, el Departamento de Estado presenté Ia actualizacién‘semestral
del informe anual, el cual file muy severo ya que sefialé a México como el principal productor
de la mariguana y la heroina que ingresa a Estados Unidos aproximadamente una tercera parte
del total, y como el pais por ¢l que transita la mayor parte de cocaina también aproximadamente

1a tercera parte. El gobiemo mexicano protestd oficialmente ante tales declaraciones.

En marzo de 1988, bajo ¢l mismo procedimiento, el Departamento de Estado *‘certificé™
2 México por segunda vez “por plena cooperacién™, sin embargo, adjuntd al informe un
documento “justificando la certificaciéon”, eu el cual se asenté que, si bien nuestro pais habia

trabajado en contra del narcotrifico, podria hacerlo mejor y cooperar mas plenamente.

1% NOTIMEX, “Inician Las Consultas para el Nuevo Mecanismo de Evaluacién Antidrogas”, El Financiero_4
de mayo de 1998, p. 40.
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Esa “justificacién” fue una de las herramientas més utilizadas por los congresistas para
criticar el esfuerzo de Méxjco y también a varios funcionarios del Ejecutivo estadounidense
diciendo que, como la figura de la “justificacién” no existia, era un claro sefialamiento de que 8
México no se le debia “centificar”, por lo que el Senado aprobé la resolucién correspondiente
por 63 votos contra 27. Sin embargo, este voto quedd sin efecto ya que pasé el plazo de los 45
dias y la Cimara de Representantes no examiné dicha resolucién. ‘

Nuevamente, el 1°, De marzo de 1989, el Presidente estadounidense volvié a presentar
su informe relativo a la situacién mundial que guardaba el narcotrifico, y so “certific6” a
Méxica por “cooperar plenamente™ con Estados Unidos en el combate al narcotrifico.

La historia de las primeras certificaciones de México nos da la idea de lo que este
proceso significa para puestro pais, no importando muche, los menores o mayores grades de
presién que ejerza el Congreso, se puede decir que la Certificacién para México ¢s una cuestion
practicamente deda, pero que por las condiciones especificas del pais, (el problema de las
recurrentes crisis econdmicas, y la necesidad que de ellas se deriva, de paquetes de rescate y
créditos de las instituciones de asistencia financiera internacional), se ha vuelto un asunto més
bien de presién politica, y de cabildeo sobre asuntos de nuestro pais y del Congreso
principaimente de aquel.

Ahora bien, México siempre ba tenido prioridad en los programas internacionales de
Estados Unidos para el control de narcoticos aunque en los ultimos afios la atencién se ha
concentrado en el tréﬁco.de cocaina procedente de Colombia y en la erradicacién de plantios de
mariguana. Prueba de ello son los 48 acuerdos bilaterales que se firmaron en los ochenta sobre
¢l problema; la mayor, mas antigua y efectiva campaiia de erradicacién en los setenta, y el
operativo més extenso de la DEA en el extranjero (cerca de setenta agentes). Ademis en la
dltima década, el gobierno mexicano fue el que recibié méis fondos del Departamento de Estado
para la fiscalizacién de estupefacientes.'”

% Carlos Benavides, “Inmunidad Diplomética para Agentes de ta DEA, Busca el Gobierno Estadounidense”,
€L Finangiero, |5 de junio de 1988, p. 42,
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Sobre los acuerdos y programas conjuntos de combate a las drogas, cabe resaltar que se
han logrado sobre una gama numerosa de asuntos de comerciafizacién de drogas y actividades
colaterales, pudiendo manifestarse, que el combate conjunto de México y los Estados Unidos a
las drogas en la actualidad, aba.rca todas las actividades que cubre el fendmeno.

Entre los temas que actualmente integran las agendas de trabajo sobre narcotrifico de
las dos naciomes destacan los relativos al fortalecimiento de las acciones tendientes z
combatirlo, asi como la hucha contra la delincuencia asociada como es el contrabando de armas,
robo de vehiculos, control y vigilancia de precursores quimicos, lavado de dinero y
desmembramiento de organizaciones delictivas. Por lo que respects a la cooperacién bilateral,
ésta se da y se ba dado bisicamente en tres rubros: técnica y financiera; juridica; y policiaca.

En lo referente a la asistencia técnica y financiera, ambos gobiemos han estado
dispuestos a negociar acuerdos de colaboracién cuando han crefido compartir intereses, Este es
el caso, por ¢jemplo, de los programas de erradicacién emprendidos en los aflos setenta,
cuando Estados Unidos otorgd asistencia técnica y financiera debido a la escasez de recursos

del gobiemo mexicano.

Otra forma de cooperacién técnica es la de la asistencia a través de 1a concesién de
naves y equipos especializados. Sobre esto hay varios gjemplos: el contrato existente entre la
Procuraduria General de la Repablica (PGR) y la Bell Helicopter Service, Inc., Ia adquisicién
del gobiemo mexicanc de dos aviones Citation y el arrendamiento de nueve helicdpteros tipo
UV-TI-1 de McDonell Douglas. Cabe sedfalar que este tipo de cooperacién no deberia implicar
que efectivos antidrogas estadounidenses intervengan directamente en la Incha antinarcéticos
de México. Sin embargo, lo hacen a pesar que el Gobiemo del Presidente Salinas establecit en
retiradas ocasiones que “los esfuerzos para prevenir el cultivo, la siembra y la comercializacién
de drogas ilicitag en el territorio nacional son responsabilidad exclusiva del Gobiemo de México
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y son realizada solo por mexicanos”.

19 Carlos Benavides, “Usa México Equipo Obsoleto en Ia Lucha Antinarcoticos”, Bl Financiero, 30 de marzo
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Por su parte, la Oficina de Control de Drogas de la Casa Blanca ha aseverado también
que 12 colzboracién de México con Estados Unidos es muy aceptable, pues el porcentaje de la
cocaina que pasaba por territorio nacional en 1a década de los ochenta, 70%, ha disminuido con
lo que, segin esa Oficina, en un mediano plazo tal reduccién habrd de redundar en la
dismirucién del consumo del pais, '

Finalmente, es necesario establecer que Ia cooperacién bilasteral en la hucha contra el
narcotrifico tiene una cara opuesta a los logros del Gobiemmo mexiceno que tanto elogian las
autoridades antinarcéticos estadounidenses pyes, como ya s menciond, independientemente de
que compromste gran cantidad de recursos humanos y materiales, en muchos casos esta lucha
ha ocssionado 1a violacidn de los derechos humanos de cientos sino miles de pcrsonal que no
siempre han estado involucradas en ¢l trifico de drogas. En este contexto es importante
resaltar Ia declaracién del ex *zar de las drogas™, William Bennert, en el sentido de que “una ola

desmedida de arrestos es prioridad mimero uno para la guerra contra las drogas”.

Sin embargo, segiln informes del gobiarﬁo de log Estados Unidos, ¢! trifico de drogas
esta lgjos de haber dismimuido. A finales del decenio de 1980, México seguia siendo el
principal exportador de mrihuann y heroina a los Estados Unidos e importante punto de
tréinsito para la cocafna llegada de América del Sur. En otras palabras, después de una década
y media, la solucién al problema del trifico de droga seguia siendo tan lejana como en 1985,
cnando comenzé la Campafia Permanente.

Esta doble connotacitn, s la que ha abierto la puerta a que México también realice sus
actividades de manera unilateral, bisicamente demostrando al mundo que no deja de combatir
al narcotrifico, y desarrollando una estrategia, que al ser mucho o poco diferente a ls visién
estadounidense, permite al pais desarrollar una cierta independencis relativa frente al problema.

En marzo de 1985 cuando un agents de l]a DEA fue secuestrado y asesinado por

ds 1988, p, 33.

121



traficantes mexicanos de drogas. Considerando este incidente como una falla de la Campaiia
Permanente, los Estados Unidos respondieron con una segunda Operacién Intercepcion. Al
gobiemo mexicano, tal critica le parecid injustificada. Después de todo, pese a una creciente
crisis economica, México sepuia asignado una porcidn considerable de los recursos

gubemamentales al problema de la droga.

Segun datos oficiales, durante el régimen del presidente De la Madrid, 1200 agentes
federales y mas de 22000 miembros de las fuerzas armadas participaron contmuamente en la
Campafia Permane¢nte. Los fondos aumentaron, pasando det 32.5% del presupuesto de la
Procuraduria General en 1985 a mis de 60% en 1998. Durante el sexenio de De la Madrid, ia
Procuraduria General y la Secretaria de la Defensa Nacional asignaron a la campafia 631,700

millones de pesos; al tipo de cambio prevaleciente, cerca de 230 mijllones de délares.

Esta inversién produjo la erradicacién de 307536 plantas sobre un 4res de 34871
hectireas; la confiscacién de 726.9 kilogramos de heroina y goma de opio, de 33176.6
kilogramos de cocaina, y de 9660 toneladas de marihuana; la destruceién de 47 Iaboratorios y
1a confiscacion de 6414 vehiculos de tierra, 125 zviones y 75 naves maritimas. Ademis de 9978
armas, Ademas, 70460 personas (casi 0.1% de Iz poblacidn) fueron detenidas y entregadas a
las autoridades judiciales por delitos relacionados con el trifico de drogas; se iniciaron 43895
precesos juridicos, y 47 agentes federales perdieron la vida ¢n acciones directas contra el
trifico de drogas (lo que eleva el mmero total de muertes desde el comienzo de la campaiia a

mis de 400). Segin cualesquiera normas, esto constituia un esfuerzo extraordinario.'"!

Segin fuentes informativas militares, México ha participédo en ¢l trifico de drogas por
tres tazones: 1) su ubicacién geopolitica, al borde del mas grande mercado de consumo; 2) la
existencia de “complejas redes delichuosas intemacionales que participan en el trifico de drogas
y legan de América Central y del sur”, y 3) las precarias condiciones sociales y econdmicas de

algunos sectores de la poblacién.'?

" procuraduria General de ]a Repiblica, “La Lucha al Narcotrafico 1982-1988”, PGR, 1990, p. 23-35.
12 SEDENA, “Actividades de Combate al Narcotrifico™, SEDENA, Informe Anual®, 1997, p. 13.
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El gobierno de Salinas insistié en que México combate el trifico de drogas por tres
rezones principales, en orden de prioridad: “Por la sajud de los mexicanos, por la seguridad
nacional y por la cooperacién internacional”. Con estos tres objetivos, el presidente Salinas
reforzé las estructuras gubemamentales al crear una Oficina Adjunta del Procurador General,
para la coordinacién de las actividades contra la droga, el intensificar la asignacién de recursos
materiales y humanos. También enmendé e! codigo pEliﬁ:l, para hacer mis graves los castigos

por delitos relacionados con el trifico de drogas, especialmente por funcionarios publicos.

Los resultados iniciales, de diciembre de 1988 a enero de 1990 fueron impresionantes:
la erradicacién de 86401 plantas sobre una superficie de 7845 hectéreas y la confiscacién de 36
toneladas de cocaina, 586 toneladas de marithuana y 687 kilogramos de heroina. Asimismo,
11661 personas han sido entregadas 2 autoridades penales, se han desmanteledo 280 grupos de
delincuentes, y 45 servidores piblicos han muerto en enfrentamientos con los traficantes de

droges.!?

México ha dedicado un gran parte de sus mecanismos y recursos juridicos y de
seguridad nacional a al erradicacién de plantios e intercepcién de dogas destinadas sl mercado
del norte consciente de que “ningin otre pais en el nmndo hace tanto por la juventud de
estados Unidos como México”. Sin embargo, Iz funcién de México no deberia ser la de
proteger Ia salud de los estadounidenses ya que esa tarea corresponde al Gobierno de ese pais.
Maés bien, la responsabilidad primordial del gobierno mexicano es sblo, y deberia imicamente
ser, la de proteger et temitorio, vida, propiedades, y seguridad de sus ciudadanos. La
cooperecién no implica precisamente tener que hacerse cargo y combatir de llenc ¢! problema

que padece Estados Unidos,

Pocos pueden dudar de que el gobierno de Salinas y el del ahora presidente Zedillo, han
decidido intensificar la Campaiia Permanente. En términos generales, la estrategia sigue siendo

Y Presidencia de la Repiblica “Programa Nacional de Combate al Trifico y Produccién de Drogas”,
Presidencia, Direccidén de Comunicacién Social, 1989, p. 27.
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la misma, con una excepcidn importante: hoy se da gran prioridad al desmantelamiento de
organizaciones defictuosas. El ejército continila sus actividades, y la Procuraduria General ha

extendido sus operaciones,
5.3.1.- LA POSTURA ESTADOUNIDENSE.,

La postura actual del gobierno de los Estados Upidos no ha cambiado
significativamente, se sigue basando en ¢! cumplimiento de su legislacién antidrogas, y ha
estado presionando por la creacién de cuerpos y organizaciones multinacionales de combate al
trifico de drogas, que pretenden sean comandados por sus propias firerzas policiacas, mas

precisamente la DEA, como la fuerza policial encargada del combate a las drogas.'"

En el plano interno, la politizacién del tema del combate al trafico de estupefacientes
sigue siendo myy importante, de hecho, cada vez cobra mas fuerza y validez para los politicos
estadounidenses el uso de dicho tema; sobre todo en el Congreso de los Estados Unidos, no
existe otros aspecto en el cual los legisladores, principalmente los Senadores, puedan ejercer
m4s presibn sobre el Ejecutivo y sobre el manejo de Iz Politica Exterior, son quizi estos
personajes, quienes mis se han visto beneficiados por la forma de hacer politica en temas de
narcotrifico que arroja la legislacién estadounidense, por lo que serén seguramente, lo
principales opasitores a la posibilidad de abandonar el proceso de certificacion a los paises con

problemas de narcotrifico."

En los dltimos tiempos, se ha sentido también un cada vez mayor sentimiento
antimexicano en los Estados Unidos, que en temas especificos como el del trafico de
estupefacientes bacen crisis y se manifiestan en su mayor expresion, este sentimiento raéista, se
ha politizado de manera paralela a la relacién sobre cuestiones de trafico de drogas, per lo que
el actual Presidente William Clinton, ba tenido que mediar en esas sxtuaclones a fgvor de

Meéxico, mis por evitar el desbordamiento de esos sentimientos, que por un real acercamiento o

'™ Fernando Bustamante, “La Politica de Estados Unidos Contra el Nareotrifico y su Impacio en Amenca
Latina”, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Chile, p. 42.
Y3 Alain Labrousse, “La Droga, El Dinero y las Armas™, Siglo XXI, p. 231.
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convencimiento.

Para los Estados Unidos, el asunto mexicano es especialmente complicado, ya que por
el avance de los acuerdos en materia de comercio y, por que no considerario, la importancia
que le supone temer una relacién estable con un México al que creen suficientemente
convulsionado, se encuentran obligados a no presionar mucho el asunto de ia certificacifz, pero
les es también muy importante qus México profundice el combate a las drbgas en los iérminos
que ellos desean, por lo que les es muy dificil decidir, sobre la posibilidad de certificar o no a
nuestro pais.

Ea el caso de México, parece més bien que la certificacién es un asunto mis bien ya
dado per se, sin embargo, el cabildeo que genera el acercamiento a la decisidn de certificar o
no, st ha constituido como el mejor medio de presién politice que tiene en la relacién global
con el pafs, por lo que el sincretismo politico actual en ¢l caso de Estados Unidos, esta
expresado por el interés de ese pais de contar con un medio de presién que le permite mantener
una posicién politica hegemonica sobre nuestro pais, a la vez que controla las expresiones de su
opinién publica sobre el problema de drogas, y asegura el combate a las mismas fuers de sus

fronteras.
5.3.2.- LA POSTURA MEXICANA,

Para el gobiemo mexicano, la certificacién estadounidense de su campafia en contra de
la comercializacién de estupefacientes y delitos conexos, se ha vuelto una situacién incomoda a
un grado extremo, significs e! fracaso de las intenciones originales de evitar en la mayor medida
posible Ia intromisién de los Estados Unidos en sus asuntos de politica interior, pero es un
situacién a In que se encuentran obligados por las necesidades apremiantes de la coyuntura en
Meéxico; como se planted, al inicio de la década de los afios ochenta, la principal necesidad de
México del exterior se encuentra determinada por la asistenciz econdémica, la atraccién de

mayores volumenes de inversiones y la promocidn de los productos mexicanos en el exterior,
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Visto de esta manera, la certificacién y mas en particular la presién que ejerce Estados
Unidos sobre México en materia de estupefacientes toca su punto mis sensible, que es la
exposicién mexicana a la posibilidad de recibir sanciones de tipo econdmico 2 sus productos e
intercambios, de parte de nada mds gue su mayor socio comercial, por lo que los esfuerzos del
lado mexicano, se orientan sin lugar a dudas en la linea de la bisqueda decidida de la

certificacion que le permita mantener el trato econémico preferente de los Estados Unidos.

Esta situacién no es aceptada de manera ticita, pero como apuntaba el ex-embajador
mexicano en Irlanda, “Para México, no hay otro caming, en el plano de la retdrica discursiva, el
gobierno mexicano habla de mantener la autonomia y la antodeterminacidn sobre el tema, de
protestar y eviter la operacién que pretende Estados Unidos de sus fuerzas policiacas, y de
manténer ¢l control de las politicas de combate al trafice de drogas y al lavado de dinero; pero
en la prictica, los funcionarios mexicanos se encuentran dedicados a la tarea de obtener la
certificacion de los Estados Unidos, para continuar ampliando los mirgenes de mversion de ese

pais y de comercio exterior.”

Es claro entonces que la falta de acuerdo en el lado formal mexicano se encuentra
expresada por la colaboracién dosificada y tendenciosa en un tema que le importa solo en la
medida de la necesidad que tiene de abrir las puertas de-s-u vecino fisico y principal socio
comercial, por lo que fa lucha contra el tréfico de drogas, se encuentra circunscrita a conseguir
la certificacién mas alld de la posibilidad o no de acabar con el problema, o de avanzar en ese

sentido.

Pero lo mas importante que ha ultimas fechas se ha destacado, es que la lucha contra las
bandss criminales dedicadas a la multicitada actividad, han dafiado a México en multiples
sectores, que van desde el deterioro de sus cuerpos de seguridad, hasta el incipiente aumento
en ¢l consumo de drogas que ha manifestado nuestro pais, y que ya se ha empezado 2 presentar

importante,
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VI1.- PERSPECTIVAS HACIA EL FUTURO. (CONCLUSIONES),

Se antoja muy dificil que la falta de acuerdos entre los gobiernos de México y los
Estados Unidos vaya a desaparecer en los proximos afios, es mas pertinente pensar que vays &
tomar otras formas, que vayan 8 cambiar un poco las necesidades o intereses inmediatos de -
cada pais en torno al fendmeno, y que esas adecuaciones que matice la propia realidad vayan a
modificer los intereses y las actitudes que caracterizan dicho sincretismo. Muy al estilo de las
modificaciones que ¢l mismo sufrié a mediados de la década pasada.

En los Estados Unidos, el consumo de drogas se ha estabilizado, segiin muestran log
datos de los estudios que mAs recientemente s han hecho sobre el problems, no se vislumbra la
posibilidad de que vayan a descender, pero es muy importants que se hayan estabilizade dadas
las caracteristicas de aumento exponeéncial que habian presentado durante los (ltimos veinte
afios; esto para México no es tan bueno, porque le puede significar a aque! pals que su politica
antidrogas esta funcionando, y esta politica antidrogas, basada como ya lo mencionamos en su
legislacién de certificacién, ha sido muy perjudicial para México, y ha tensionado gravemente la

relacion.

Realmente no se podrs decir que la estabilizacién de los hébitos en el consumo
estadounidense de estupefacientes se deban realmente a la referida legislacién, principalmente
porque la oferta de drogas sigue en los mismos niveles en ess pals, incluso al contrario, la
oferta ha crecido en la forma de I creacidn de un nimero cada vez mayor de diferentes
substanciag de ests tipo, (por ejemplo el Crack y las anfetaminas), lo que apunta a que el
cambio se encuentra determinado por la decisién individual y colectiva de consumirlas, que
parece que ya no es de un atractivo tan grande como lo fize en los dltimos afios, para los

estadounidenses.
Lo que. si parece seguir en aumento y dificiimente operard en otro sentido es la

politizacién del asunto, la cual realmente tiene una gravedad extrema, ya que es la vilvula que

presiona y detons el movimiento interventor que he desarrollado la politica estadounidense
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hacia el exterior en los ultimos afics, y es la que mantiene a nuestro pais, en uno de los niveles
mas complicados, tanto de imagen como de aceptacién, en 1a conciencia colectiva de aguel
pais. Esta politizacion en contra de los paises productores o de trassito de estupefacientes,
entre ellos México, es la que ha generado, en el caso de aquel pais, un sentimiento
antimexicano, que se ha desbordado en abiertas t;mnifestaciones en ese sentido, sobretodo de’

um mimero grande y bien locaﬁmao de Senadores estadounidenses,

Para México, la tarea de los siguientes afios serd la de buscar un mecanismo capaz de
cotlrarrestar la presién que genera este asunto en la relacién bilateral, ya que de seguir las
cosas en la dindmica que presentan actuslmente, es muy probablé que las dificultades que se
presenten en el futuro tengan una forma negativa sin precedentes, sin mencionar el hecho de

que de cualquier forma han deteriorado la relacién que para México es.tan importante.

Pero ademds nuestro pais tiene en ese reto una razén fundamental, y es el hecho de que
de seguir las cosas como hasta el momento, el trifico de drogas se convierta en el pais en un
problems mis grave de lo que cs para los Estados Unides, ya que en México este problems este
flagelando la lealtad, la calidad, Ia moral, y la operatividad de los cuerpos policiacos y de
seguridad del Estado, al grado de que ya es méds que evidente, que los acuerdos y la corrupcion
generada por esta tan nociva actividad, han escalado a los niveles més altos de estos cuerpos, lo
que convierte a este problema en un aspecto negativo real para la supervivencia del Estado, es
decir, que se puede mencionar de manera tajante y clara que el narcotrafico se ha convertido en .

un problema serio de Seguridad Nacional para México.

Por si fuera poco, México se¢ esta enfrentando en Ia actualidad a un problema que antes
no s¢ habia presentado come importante, que es el creciente aumento en el consumo de drogas
en su territorio, este hecho que en gran medida esta ocasionado por la absorcidn y emulacién
de los valores y costumbres de la sociedad estadounidense, asi como por el mayor tiempo que
pasan las drogas en &l territorio nacional, esto pone al gobiemo ante el reto de incorporar la
lucha contra el consumo entre las prioridades que sobre dicho fendmeno tiene; sobre este

problema, se han lanzado una gran cantidad de campaiias, que tiemen sus raices y sus
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actividades lo mismo en los sectores privados que en el sector publico, y se manifiestan desde la
concientizacién sobre el evitar el uso de drogas, como el de organizar y sumentar el nimero de
centros especializados en el tratamiento de los adictos. De cualquier forma, es una lucha que

apenag empieza.

Sobre el futuro del tema en las relaciones entre ambos paises, me atreveria a plantear
tres posibles escenarios para el futuro: en primer lugar, creo que ¢! escenario més viable, es que
las cosss permanezcan como hasta shora, con el gobiemo estadounidense presionando, por la
via de su legislacién antidrogas, y México reaccionando ¢omo 1o ha venido haciendo desde su
implementacién en 1987, poniende cada vez un mayor esfuerzo en conseguir la anhelada
certificacién, a la vez que permanece exponiendo sus cuerpos de seguridad al i'nﬂujo corruptor
de las bandas delictivas.

Lo planteo como el escenario mas viable, por el poco margen de accién que tiene
nuestre pais en este momento para evitarlo, y porque la profundizacién que ha experimeptado
la importancia de Estados Unidos para el pais tenderd a crecer, por via del proceso de
integracion econdmica y el TLC, y porque histéricamente, los esfierzos de México en contra
. del narcotrifico se han visto determinados, como lo he expuesto 8 lo largo de la investigacién,

a las pautas marcadas por el gobierno de los Estados Unidos.

Es preciso destacar que este escenario al que menos conviene ¢s 8 México, por lo que
considero que es de vital importancia que nuestro pais busque los mecanismos que sean
_ necesarios para evitar que suceda, o en ltimo de los casos, busque la forma de participar mas
activamente en la determinacién de dichas politicas, o que busque, por la via de sus
comunidades radicadas en Estados Unidos quizi, penetrar el sistema de toma de decisiones en

este sector de los Estados Unidos.

El segundo escenario que vislumbro como posible, ¢s lo que llamaria la bisqueda del
multilateralismo, como una medida de ejercer una presion de contrapeso a la politica de los

Estados Unidos, creo, que seria el camino més provechoso para México, creo también, que las



condiciones para transitar en esta direccidn estin a nuestro alcance, y veo con interés y
optimismo, que en los Wltimos tiempos se han dado pasos importantes en este sentido,
especificamente ahora que México se erigié como promotor de la Cumbre de las Drogas en el

seno de las Naciones {Unidas.

Pero en este caminoe es mmicho lo que falta por hecer, y México ticne mis otras
perspectivas que las propias Naciones Unidas, seria probablemente mis productive transitar
por el camino de la coalicién latinoamericana, que ya en otros momentos le ha dado buenos
resultados a nuestro pais. De cualquier forma, el paso que se dio en las Naciones Unidas es un

paso importante tanto al interior como al exterior.

Al interior, ha permitido que la tarea principal del acuerdo y la determinacion de las
tareas sobre combate al tréfico de estupefacientes, se tomen més en ¢l seno de ia cancilleria que
de los cuerpos policiacos, lo que es impoﬁante desde el punto de vista que los cuerpos
policiacos y de seguridad no habian sabido mantener una politica de esterilizacion de las
presiones exteriores, permitiendo que las presiones de los Estados Unidos principalmente se
fueran haciendo cada vez mas fuertes, o que las protestas del despacho de relaciones exteriores

no se tomaran mucho en cuenta.

Al exterior, lo mAs importante, es el precedente de que Méxdco se suma a la toma de
decisiones y al juego politico de manera activa, tomando por sorpresa a los estadounidenses
que s¢ habian acostumbrado a liderear estos esfizerzos y a marcar sus pautas. Con la cumbre de
las Drogas, se hizo evidente que en ese psis no estAn muy acostumbrados a reaccionar ante la
presion que se les pueda ejercer, por lo que ahora se presenta como fundamental el seguimiento
que se haga de dicha iniciativa, asi como los amarres politicos que en materia de drogas pueda

establecer México.
El ditimo escenario que podria presentarse en Combate a las drogas en los préximos

afios, seria el camino de la creacion de organismos supranacionales, ya sea en ef nivel binacional

o en el nivel multilateral, a este respecto, son numerosas las iniciativas politicas, principalmente
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lideradas por los estadounidenses, sin embargo, México no esta dispuesto como lo hemos visto
en el presente trabajo, a ceder el mas mfmmo especio de soberania, razon por la cual se ha
. manifestado la falta de voluntad para cooperar en nuestro pafs. Necesario es apuntar, que esta
negative mexicana es por demas acertads, tanto por la coyuntura, que no le permitiria 8 México
tener una presencia significativa en un organismo de este tipo; como lo perjudicial que seria la.

cesion de soberania ante un pais como Estados Unidos.

Por otro lado, los cuerpos de seguridad de México se verian expuestos a la calificacion
y al manejo por parte de otros pafses, siendo estos cuerpos, los componentes més cercanos 2 la
operacién de los Estados, por lo que exponerlos & las decisiones de otros paises seria, no cedar
soberania, sino perderla por completo, y en tal vn'tud, subordinarse a otro Estado,
desapareciendo como tal. ‘

131




VIl BIBLIOGRAFIA.

ASTORGA A.

BAMBIRRA,

BARONA, -

BEHR,

BOSCH

BUSTAMANTE,

CARDENAS,

CASTANEDA,

COATSWORTH,

DORNBIERER,

GALVEZ,

GARCIA,

GLADE,

GLENNON,

Luis A. Mitologia de| Narcotraficante en Meéxico™, Plaza y Valdés y UNAM,
Meéxico, 1994, 1* edicién, p.p. 214,

Vania. “Teoria de la Dependencia: Una Anticritica”, Ed. Era, Serie Popular nim.
68, México, 1* edicién, 1983, p.p. 117.

Lobato Juan, “México Ante el Reto de las Drogas”, PGR, México, 1* edicion,
México, 1976, p.p. 276.

Hans-Georg, “La Droga Potencia Mundial”, ed. Planeta, 1981, México, 1°. Edicion,
p.p- 361.

Garcia, Carlos. “La Politica Exterior Estzdounidense en ¢ Contexto Mundial”,
UNAM, México, 1* edicion, 1987, p.p. 342.

Fernando, “La Politica de Estados Unidos Contra el Narcotrafico y su Impacto en
América Latina”, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Chile, 1987 PP
67.

‘De Ojeda Olga, “Toxicomania y Narcotrafico, Aspectos Legales”, FCE Mexmo 1"

edicién, 1976, p.p.273

Jorge G. v Pastor Robert A., “Limites en la Amistad México y Estados Unidos”,
Joaquin Mortiz/Planeta, Coleccion Horas de Latinoamérica, México, 1" edicién,
1989, p.p.499.

John H. y Rico Carles, coordinadores, “Imagenes de México en Estados Unidos”,
ECE, Serie Retos de las Relaciones entre México y Estados Unidos nitm. I, México,
1* edicién, 1989, p.p. 162.

Manu, “La Guerra de las Drogas; Historia y Testimonios de Un Negocio Politico”,
Grijalbo, México, 1991, 1* edicién, p.p. 278.

Cansino Alejandro, compilador. “Drogas, Sociedades . Adictas y Economias
Subterrineas”, Bdiciones El Caballito, Serie Libros de Criticas de la Economia
Politica nam. 34, México, 1* edicion, 1992, p.p. 304.

Ramirez Sergio. “Narcotrafico un Punto de Vista Mexicano”, Miguel Ange! Porrua,
México, 1* edicin, 1989, p.p. 604.

William E. y Luiselli Cassio, coordinadores, “La Economia de la Interdependencia:
Meéxico y Estados Unidos”, FCE, Serie Retos de las Relaciones entre México y
Estados Unidos niim, 2, México, 1° edicion, 1989, p.p. 222

Michael J.,, “Diplomacia Constitucional”, F.C.E., Coleccion Obras de Politica y
Derecho, México, 1" edicién, 1996, p.p. 449.

132



GONZALEZ,

GREEN,

HARTZ,

HIGGINS,

INTERNATIONAL

JAMES,
KAPLAN,
KISSINGER,
LABROUSSE,
MEYER,
MORALES,
MUSTO,

NAHAS,

OIJEDA,
ORTIZ,

RODRIGUEZ,

Guadalupe y Tienda Marta, coordinadoras, “México y Estados Unidos en 12 Cadena
Internacional de} Narcotrafico”, FCE, Serie Retos de las Relaciones entre México y
Estados Unidoes niun. 4, México, 1* edicidn, 1989, p.p.176.

Rosario y Smith Peter H, coordinadores. “La Politica Exterior y la Agenda México-
Estados Unidos™, FCE, Serie Retos de las Relaciones entre México y Estados
Unides mim, 5, Méodco, 1" edicién, 1989, p.p. 256.

Louis. “La Tradicién Liberal en los Estados Unidos”, FCE, Celeccidn Qbras de
Politica y Derecho, México, 1* edicién, 1994, p.p. 304,

Michael, “Our Vietnam Nightmare”, Book Tower, Nueva York, 1* edicién, 1982,
p.p.637.

Bank For Recosrtruction and Development, “Atlas of Per Capita Product and
Population”, IBRD, Washington, 1967, p.p. 530.

John, “The Opium Trade in China”, Cambridge, MIT Presz, 1°. Edicidn, 1971, p.p.
352 : )

Marcos, “El Estado Latincamericano y el Narcotrafico”, Porria Hemanos,
México, 1993, 1* edicién, p.p 461.

Henry, “La Diplomacia”, FCE, Coleccion Obras de Politica y Derecho, México, 1*
edicién, 1995, p.p. 919.

Adrian, “La Droga, Fl Dinero y las Armas”, Siglo XXI, 1993, México, 1* edicidn,
p-p- 461

Lorenzo, compilador. “México Estados Unidos 1988-1989", Col Mex, Coleccion
Meéxico Estados Unidos, México, 1* edicion, 1990, p.p. 144,

Aragén Eliezer y Dévila Pérez Consuelo, coordinadores, “La Nueva Relacion de
Meéxico con América del Norte”, UNAM, México, 1* edicién, 1994, p.p. 557.

David F. “The American Disease. Origins of Narcotic Control”, Yale University
Press, 1984, p.p. 392.

Gabriel, “Cuidado con la Yerba”, EDAMEX, México, 1976, 1*. Edicién, p.p. 242

. Mario, “Alcances y Limites de la Politica Exterior de México”, ColMex, México,

1986, 1° edicién, p.p. 341.

Pinchetti, Francisco, et. Al. “La Operacién Candor”, Proceso, México, 1981, p.p,
166

Araujo Octavio, coordinador, México: Estabilidad y Luchas por !a Democracia
1900-1982", Ei Caballito y CIDE, México, {® edicién, 1988, p.p. 429

133




SAENZ
SCHROEDER,
SEGOB,
SMITH,
SZEKELY,
TAYLOR,

TORO,

TORRES,

VELAZQUEZ,

ZORAIDA,

Carrete, Erasmo. La Participacién de Estados Unidos en los Conflictos
Centroamericanes”, Siglo XXI1, México, 1987, p.p. 432.

Richard. “El Mundo de las Drogas”, Mexica, EDAMEX, 1982, 1° edicicn,
p.p-439.

“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”™, SEGOB, México, 1995,
p.p.246. - :

Peter, et. Al. “El Combate a las Drogas en América”, FCE, Coleceién Obras de
Politica y Derecho, México, 1*. Edicién, 1993, p.p. 451.

Gabriel, compilador, “Meéxico Estados Unidos 1985", Col Mex., Coleccion México
Estados Unidos, México, 1* edicion, 1986, p.p. 216.

Amold H “American Diplomacy and the Narcatics Traffic: 1900-1939", Duke

- University Press, 1°. Edicion, 1976, p.p. 236.

Maria Celia, “La Politica Norteamericana contra las Drogas. Viejos Desafios,
Nuevas Perspectivas: México-Estados Unidos y América Latina.”, UNAM-Porrua
Hermanos, México, 1988, 1* edicion, p.p. 439.

Blanca, Et. Al. “Interdependencia ;Un Enfoque (til para el Analisis de las
Relaciones México-Estados Unidos?”, Col Mex, México, 1" edicion, 1990, p.p.311.

Flores Rafael, “Introduccidn al Estudio de la Polil:iga Exterior de Mexico”, Editorial
Nuestro Tiempo, Coleccién Los Grandes Problemas Nacionales, México, 1* edicién,
1995, p.p. 303,

Vazquez Josefina y Meyer Lorenzo, “México Frente a Estados Unidos (Un Ensayo
Historico 1776-1988)", 2* edicion, FCE, México, 1989, p.p. 564.

HEMEROGRAFIA Y DOCUMENTOS:

ALTAMIRANQ,

BANCOMEXT,

BENAVIDES

BENAVIDES

Julian, “No Renunciara México a sus Intere_ses en Centroamérica™,
Excélsior, México, 15 de marzo de 1985, diario p. 1-A.

“Operacion Intercepcidn”, Revigta de Comercio Exterior, octubre de
1969, México, p.p- 800. )

Carlos, “Descubren Narcotunel en Ciudad Judrez”, El_Financiero
Meéxico, 28 de septiembre de 1997, diario, p. 37.

Carlos, “Se Usaran Herbicidas para Erradicar los Cultivos de Drogas en
México”, Excélsior, 7 de enero de 1976, México, diario, p. 12-A.

£34




BENAVIDES,
BENAVIDES,

COMMITTEE

CRAIG,
DRUG
DRUG

FRANCIS,
GARCIA,

GONZALEZ,
GONaugz

GONZALEZ,

HERNANDEZ,

LAJOUS,

Carlos, “Inmunidad Diplomitics para Agentes de la DEA, Busca ¢l
Gobiemo de E.U.", El Financierg, 15 de junio de 1988, México, diario, p.
42, -

Carlos. “Usa México Equipo Obsoleto en la Lucha Antinarcoticos”, El
Financiero, México, 26 de marzo de 1998, diario, p. 38. )

on Foreign Relations; Subcommittee .on Terrorism, Narcotics and
International Operations, *Drug Law Enforcement and Foreign Policy: A
Report™, U.S. Congress Senate Print Office, 1989, Washington, reporte
del Senado, p.p. 78.

R:chard, “Menco s Antidrug Campaign Enters a new era”, Joumal of
o 3 Studies and World Affairs Julio agosto de 1980, p.p. 74.

Enforcement Administration, “Dmg Enforcement Boulletin”, DEA,
febrero de 1979, Washington, informe bimestral, p.p. 4.

Enforcement Administration, “What Everyone Needs to Know About
Drugs”, DEA, Washington, World Report, junie 1978, p.p. 66.

Pear! Raphael, “Congress, Internstional Narcotics Policy, and the Anti-

Drug Abuse Act of 1986”, Jourmal of International Studies and World
Affairs, Summer-Fall 1987, vol. 29, nos. 2y 3, p.p. 76. :

Juan José, “Indignacién Tras el Estreno en la T.V. de E.U. de la Serie
Sobre el Caso Camarena”, Mﬂn@, Meéxico, 9 de enero de 1990, p.
1-A.

Fernindez José Antonio, “E.U.. Legislacién Antinarco y Fines
Electorales”, El Nacional, Ntmero 2, 28 de febrero de 1989, diario, p. 1-
B

Ferndndez José Antonio, “3 mil 900 U.S. Millones contra un Negocio de
1.8, 110 mil Millones”, El Nacional, Nimero 3, 3 de marzo de 1989,
diario, p. 1-B.

Agustin, “E! Docudrama de {a N.B.C.: Presiona mis a México”, E|
Financiero, México, 8 de enero de 1990, diario, p. 35,

Ricardo, ‘“Nos Vemos en la Proxima Pizca de Manzana”, Progeso, 10 de
diciembre de 1984, México, revista mensual, p. 9.

Adrian, “Estados Unidos: Amigos no, Solo Intereses”, Excélsior, 7 de

135




LINDAU,

LOPEZ

MEYER,

MOYSSEN

NATIONAL

NCMDA,

NOTIMEX,

O°NEILL,

OQJEDA,

PROCURADURIA

ROTHER,

SECRETARJA

SECRETARIA

SECRETARIA

marzo de 1985, México, diario, p. 8-A.

Juan David, “Percepciones Mexicanas de la Politica Exterior de Estados
Unidos: El Caso Camarena Salazar”, Foro Intemnacignal, Vel. XX VI, ne.
4, Abril Junio de 1987, México, revista bimestral, p. 564

Portillo José, “Tercer Informe de Gobiemo™, Presidencia de la Repiiblica,
México, enero de 1980, p.p. 254.

Lorenzo, “Desde México ;Y Alora Que?”, Excélsior, México, 7 de
marzo de 1985, diario, Editorial.

Gabriel, “Cortinas de Humo en las Relaciones México-EU”, El
Finapcierg, México, 15 de junio de 1998, diario, p. 44.

Ingtitite on Drug Abuse, “Cocaina 1977°, NIDA, mayo de 1977,
Washington, Reporte especial, p.p. 53.

‘Mariguana: A Signal of Misunderstanding”, NCMDA, marzo de 1971,
reporte especial, Washington, p.p. 39.

“Injcian las Consultas para el Nuevo Mecanismo de Evzluacién
Antidrogas”, El Financiero, México, 4 de mayo de 1998, diario, p. 40.

James, “Drug Budget Increases”, The New York Times, 6 de septiembre
de 1989, Nueva York, diario, p. 1-A.

Raymundo, “Washington Marca el Paso ala Justic.:i;t Mexicana”, Proceso,
21 de mayo de 1990, México, revista semanal, p, 6.

General de la Repiiblica, “Programa de Accién a Corto Plazo; Estrategia
para el Control de Drogas”, PGR, México, Noviembre de 1978, reporte
especial, p.p. 57. :

Larry, “Tension in Drug Trade”, The New York Times, Nueva York, 17
de encro de 1988, diario p. 3-A.

de Progfamaciﬁn y Presupuesto, “Adids a ta Droga”, ante_xiog, SPP,4
de marzo de 1982, México, revista semanal, p,p.62.

de Programacion y Presupuesto, “Lucha  Mundial Contra 1Ia
Drogadiccién”, Contextos, S.P.P,, 26 de febrero de 1981, México, revista
semanal, p.p.57.

de Relaciones Exteriores, “E! Problema del Narcotrifico: Visign

136



SE.CRETARiA

SECRETARIA

TAYLOR

Internacional”, SRE, México, 1989, reporte especial, p.p. 86.

de Comercio y Fomeato Industril, “Principales Indicadores de Comercio
¢ Intercambio de Bienes con el Exterior”, SECOFI, México, 1997,
reporte semestral, p.p. 79.

de Relaciones Exteriores, “Resumen de la Legislacién Aatinarcoticos de .
Estados Unidos”, S.R.E., México, marzo de 1987, informe especial, p.p.
46, .

Smith, Barry. “Remeins Unsolved the Camsrena’s Kidnap”, Time, 14 de
marzo de 1985, México, revista mensual, p, 30.

States Information Agency, “U.S. Revals Coordinated Strategy Against
Drugs”, USIA, Washington, 6 de octubre de 1982, reporte especial, p.p.
65. :

137



	Portada 
	Índice 
	I. Introducción 
	II. Marco Teórico 
	III. Antecedentes 
	IV. Desarrollo del Fenómeno del Narcotráfico y de las Relaciones entre México y Estados Unidos Durante la Década de los Setenta 
	V. Las Relaciones entre México y los Estados Unidos sobre Narcotráfico de la Mitad de los Años Ochenta a la Actualidad 
	VI. Perspectivas Hacia el Futuro (Conclusiones)
	VII. Bibliografía

