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INTRODUCCION.

Inicialmente considero gue es imprescindible comentar el

tive que origind el desec de realizar este trabajo, v ello obedece,
hecho de gque al desempefarme como litigante, me he podido dar
enta de cilertos problemas a leos que se enfrentan los BAbogados
lande alguna ley no es muy clara al establecer el precedimiento bajo

cual se deberdn tramitar determinadeo tipo de juicics.

Especificamente quiero referirme a un casc en concreto, vy
ste se da, cuande un litigante dentrc de un Juicio mercantil,
nsidera que alguna determinacidn del Juez que ceonoce del asunto no
; correcta y le ocasiecna algln agravio, por lo cual, impugna esa
:terminacidn interponiendc el recurso de apelacidn, pero el Juez no
> admite la apelacién; en tales condiciones, el litigante sabe que
:be atacar esa resclucidn gque le estid denegando la apelacidn, pero
> &atina come hacerleo. Agui es precisamente donde se& presenta el
roblema mayor, pues el Cddige de Comercic no establece con claridad
1 forma en gue puede ser recurrida la denegada apelacidén, ahora bien
| Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su
~ticulo 723, fraccidn III, ordena gue el recursc de "gueja" tiene
igar contra la denegacidén de apelacidén, pero, ¢serd procedents
>licar supletoriamente éste Cddige al de Comercio en =&l caso
ncreto?. E1 Cddigo de Comercio indica en su articulo 1054, la
blicacién supletoria de la ley de procedimientos local respectiva de
12 forma genérica, quedande la laguna de si es procedente © ne

b>licar la supletoriedad tratdndose de recursos. »Ahora bien, el

o




sdigo de Comercio regula los recursos de revocacidn y de reposicidn,
existe una ejecutoria del Tercer Tribunal Colegiadec en Materia
ivil del Primer Circuito, gue sostiene gque estos recursos podrian

xr lo adecuados, perc ain no forma jurisprudencia y no obliga.

Para llegar a una conclusidn que consideroc es la iddnea, vy
on el cobjeto de poder transmitir al lector una mejor idea del tema,
n ésta tesis se manejan algunas noclones generales y antecedentes
el derecho mercantil mexicanc, hablando también de diversos recursos

de su regulacidn en el C&digo de Comercio y en el de Procedimientos
iviles para el Distrito Federal, agi como de la aplicacién
upletoria de la legislacidén procesal comin al Cddigo de Comercio,
ara finalmente analizar la procedencia del juicic de amparo para
mpugnar la denegada apelacidén en los juicios mercantiles, tomando en
uenta varios criterios Jjurisprudenciales emitides por la Suprema
orte de Justicia de la Nacidn, criterios doctrinales de estudiosos

le 1a materia, leyes y Coédigos.

Al concluir el trabajo, we permito sugerir alguna adicidn
1 Cédigo de Comercio, ya gue éste por su longevidad, gue data desde
1 afio de 1889, es decir, mids de un siglo de vida, en ocasiones
esulta obsoleto para las necesidades actuales, pues toda sociedad va
volucionando y en consecuencia sus reguerimientos son diferentes a
©os de generaciones anteriores, y nuestra sociedad no es la
xcepcidn, es por esto que considero debe ser revisado minuciosamente
ara determinar cuales aspectos deben ser modificados, adecudndolos a

0§ requerimientos de una sociedad gue ha iniciade el siglo XXI.

4




CAPITULC PRIMERO

NOCIONES GENERALES

aAntes de entrar al estudio del tema central de esta tesis,
necesaric conoger un poco acerca de los antecedentes tanto del
recho Mercantil, como de su procedimiento ante los tribunales; de
ual manera es importante saber la evolucién que estos han venido

egsentando en el Derecho Mexicano.

1.1 Antecedentes del Derecho Mercantil.

La mayoria de los tratadistas de la materia sefialan al

RUEQUE", como el fendmence que trajo como consecuencia al comercio.
tratadista Mantilla Molina, al respecto sefiala:

" La tarea de realizar cambiosg entre las distintas
idades econémicas la asuma, de manera especializada, una persona, o
- grupo determinado de personas, cuya actividad econdmica consista,
stamente, en efectuar trueques, no con el propdsitoc de consumir los
jetos adquirides, sino con el de destinarlos a nuevos truegques gue
evaran el satisfactor de quien lo produce a gquien lo ha menester
ra su consumo. Surge asi el comercio, el cambio para el cambio; vy
nto a la figura del labrador, del herrero, del carpintero, etc.,
arece la del comerciante, el hombre gue se dedica a interponerse,

ra facilitarlo, en el cambioc de satisfactores.




... La aparici®n del comercio no coincide histdricamente,
on el surgimiente del Dereche Mercantil, pues normas Jjuridicas
ndiferenciadas pueden regir Jlas relaciones gque, econdmicamente,

ienen cardcter comercial y las que no lo presentan.

8in embargo, en sistemas Jjuridicos mwmuy antiguos, se
ncuentran ya preceptos que se refieren, directa y especidlmente, al
omercic, ¥y que constituyen, por tanteo, gérmenes remotos del Derecho

srcantil, ..." ()

En efecto, a lo largo de la existencia del ser humano, se
an  creado normas gue rigen la conducta del mismo, y ello obedece
ndiscutiblemente a la necesidad de hacer més llevadera la vida en
ociedad, procurandc de esta manera dar a cada gquién lo que le
>rresponde; pero también es cierto que algunas de esas normas no
lercn creadas para pertenecer a una rama del Derecho en particular
ine gue se crearcn por la necesidad de justicia, y no pensandc a dque

>rmatividad pertenecian.

"De la Edad Antigua se tienen referencias precisas respecto
L ejercicic del comercio por los caldeos v asirios, chinos, persas,
:brecs, indios, &rabes fenicios, griegos y romancs. Tal vez la mas

1tigua legislacidén mercantil sez el Cédigo Hammurabi (668-626 A.C.),

- Mantilla Molina, Roberte L. Derecho Mercantil, Editorial Porrla
JA., México 2000, Pag. 3.



scrito en Rabilconia en tabletas de arcilla. Trata de la compra-

2
nta, de la asociacidn, del crédite vy de la navegacidn." ()

En Roma no se conoci® un Derechc Mercantil como rama
stinta y separada del Derecho Privado, pues a través del Pretor
ractor peregrinus) fue posible adaptar el Derechc comin a las

cesidades del trafico comercial.

"Que no figurara el derecho mercantil [alalitle) rama
dependiente, no gquiere decir, sin embargo, que, inclusive con
tericridad al derecho romanc, no existieran principios y reglas de
ntenido exclusivamente comercial. El comercic maritimo en el
diterranec, del que el derecho mercantil terrestre posterior derivd
ichos principios e instituciones, que datan de la época de fenicios

cartagineses, se regia ya por ordenanzas mercantiles, como la
mosa Lex Rhodia de Iactu, precursoras de la reglamentacidn de la
eria, del préstamo a cambio maritimo, del sequro; y el derecho

mano ya regulaba los principios de dicha Ley,

Por su parte, el derecho romanc establecié reglas de
sponsabilidad en negociocs que hoy llamariamos de representacidén: la
tio exercitoria, respecto al armador por actos del capitdn de un
vio; la actio institoria, por la conducta del factor (institor); vy

fin, el receptum nautarum, cauponum, stabularicrum que, impenia

sponsabilidad al armador por los dafios que sufrieran a bordo las

- Puente y Flores, Artureo, ¥ Octavio Calvo Marroquin. Derecho
reantil, Editorial Banca y Comercic S.A., México 1997, Pag. 2.



mercaderias; institucién gque después el pretor extendid a los

3
hosteleros y mescneros."{ )

También encontramos en el Derecho Romanco normas especiales
sobre el comercio, por ejemplo las que sefialaban la responsabilidad
del patrén del barce, del posadero o del establero en lo relativo a
sus obligaciones de cuidar v devolver las mercancias, equipajes,

caballos etc., dejadas a su cuidado.

"Con las invasicnes de los pueblos biarbaros cae el Imperio
Romanc de Occidente y pierde wvigencia el corpus juris romano. Cada
pueble, cada comunidad wvan elaborande sus costumbres proplas, y los
primeros que elaboran las suyas, fueron los mercaderes maritimos,
quienes crearcon sus propios tribunales, gue se llamaron consulados,
porgue los jueces se llamaban c&nsules, comc los antiguos magistrados
romanos. Los primeros decumentos son reccpilaciones de costumbres vy

4
de sentencias, hechas por juristas, jueces vy comerciantes."( )

Ahora bien cabe hacer una observacidn en cuanto a las
etapas histdricas que se han presentade a lo largo de la vida del
hombre, encontréndenos con las siguientes edades: “... -de piedra.
Periodc primitivo de la cultura humana. -de los metales. La de
transicidn entre la de piedra y la histdrica. -de bronce. Se descubre

2l bronce. -de hierro. Descubrimiento y empleo del hierrc. -antigua.

.- Barrera Graf, Jorge. Instituciones de Derxeche Mercantil,
iditorial Porrda, S.A., Méxiceo 1999, Piags. 11 y 12.
.- Cervantes Ahumada, Rail. Derecho Mercantil Primer Curso,

tditorial Porrla S.A, México 2000, Pag. 6.




esde la aparicidn del documento histdérico escrito hasta lz caida del
mperio romane de Occidente en 476. -media. De 476 a 1453. -moderna.

5
e 1453 a 1789. -contemporanea. Desde 1789 hasta hoy." ()}

El Derecho Mercantil nace en 1la Edad Media y es de origen
onsuetudinario; aunque aun en lozs pueblos wmis antigucs pueden
ncontrarse normas reguladoras del comercio, pues &€ste se ha dado en
odas las épocas y lugares pero dichas normas no constituvercn un
erecho especial y autdnome que les diera el caricter de Derecho

ercantil,

"En la primera mitad de la Edad Media (a partir del siglo
}. se inicia el naciwmiento del Derecho Mercantil, para regular la
ctividad y proteger los intereses de los comerciantes agrupados en
remios, corperaciones y consulados. En funcidén de la actividag
remial, y en cuante gue el comerciante miembro se inscrikia o
atriculaba en la corporacidn, las reglas del grupo se aplicaban a
ada unc de sus socios, Yy servian para dirimir los conflictos entre

3
llos y sus clientes." ()

"El auge del comercio en esa época, el gran desarrcilo del
ambio y del crédito, fueron entre otras las causas que originarcn la
Altiplicacién de las relacicnes mercantiles, que el derecho comln
ra incapaz de regular en las condicicnes exigidas por las nuevas

ttuaclones y necesidades del comercio.

- Campillo Cuautli, Héctor. Diccicnaric Academiaz Avanzado de la
mgua Espaficla, Editorial Fernandez Editores, México 1994, pdg. 148.

- Barrera Graf, Jorge. Ob. Cit. Pag. 12.



'El nacimiento del derecho mexcantil -escribe URIA- estd
ligado intimamente a la actividad de los gremios o corporacicnes de
mercaderes que se organizan en las ciudades comerciales medievales
para la mejor defensa de los intereses comunes de la clase. Las
corporacicnes perfectamente organizadas, no sélo estaban regidas por
sus estatutog escritos, gue en su mayor parte recogian practicas
mercantiles, sinc gque ademds instituyeron tribunales de mercaderes
{(Jurisdiccidén consular}, gue resolvian las cuestiones surgidas entre
los asocilados, administrando justicia seglin usos o costumbres del

comercio. '

Efectivamente en el senco de los gremios y corporaciones,
principalmente en las florecientes ciudades medievales italianas, va
credndose un conjunto de normas sobre el comercio y los comerciantes,
tendientes a dirimir las controversias mercantiles, normas de corigen
consuetudinaric, gue son aplicadas per los cdnsules, O&rgancs de

decisidn de aquellos gremics o corporacicnes.

Egtas normas consuetudinarias, v las decisiones mismas de
los tribunales consulares, fueron recopiladas en forma mé&s © menos
sistemitica, liegando a constituir verdaderos crdenamientos

.
mercantiles de la época."{)

De acuerdce a apuntes del tratadista de la materia Carlos

Davalos Mejia, la primera incursién un goblerno en la normacién del

;
.- Pina Vara, Rafael de. Elementos de Derecho Mercantil Mexicano,

Editorial Porria, 5.A., México 2000, Piag. 8.




mercic se presenta en las Ordenanzas del Comercico Terrestre (1669},
las Ordenanzas del Comercio Maritimo (1672), promulgadas durante el
=inado de Luis XIV, a impulso de su Ministro de Finanzas Colbert,

8
endo aplicable esta legislacién a los comerciantes. ()

Sin duda alguna el C&dige de Comercic gue trascendid con
ran  importancia en la historia del Derecho Mercantil, lo fue el
>digo de Comercic Francés, promulgado por Napoledn y gque entrd en
gor en el afio de 1808; este tuvo gran influencia en la creacion de
>steriores Cdédigos, de entre elles podemos citar al italiano de
382. De igual manera tuvo cierta influencia en la creacién de la
gislacién Mercantil en México, pues nuestro (Cédigo de Comercic de
382, fue inspirado en los Cddigos espaficl de 1885, y el italiano de

382, y mediante ellos se recibié la influencia del C&digo en

mento.,

"Este C&digo Francés cambia radicalmente el sistema del
:xechoe mercantil  porque, inspirade en les prircipios cdel
beralismo, lo concibe no como un derecho de una clase determinada
.a de los comerciantes-, sino come un dereche zregulador de una
itegoria esgpecial de actos: los actos de comercic. EBsto es, ese
‘denamientc pretende dar al derecho merxcantil una base objetiva, gue
wwiva de la naturaleza comercial intrinseca de los actos a los que

. aplica.

- Davalos Mejia, Carlos. Tituleos y Contratos de Crédito, Quiebras,
mo I, Editerial Harla, México 1998, Pag. 18.



A lmagen y semejanza del C6digo Francés, los demds BEstados
uropeos prorulgaron sus respectives Cédigos de Comercio, también
sobre una base objetiva. Este C&digo Francés fue, como dice ASQUINT,

1in 'cddigo de exportacidn’, como todas las leyes napolednicas.

En Francia continta en vigor el (Cddige de Comexrcio de 1807
(a partir del 1° de enero de 1808), con diversas reformas vy leyes
romplementarias. Debe hacerse referencia especial a la nueva ley
sobre sociedades mercantiles, de 24 de julio de 1866, en wvigor a
vartir del primere de febrero de 1967, gque ha sido motivo de

osteriores reformas.

En Espafia, el c¢8digo de 1829, obra de Pedro Sainz de
indince, fue sustituido por el de 1885 en vigor, complementado éste
>or diversas leyes, entre las que destacan las relativas a las

sociedades andnimas (1951) y de responsabilidad ilimitada (1953).

En Italia, el C&digo Albertino de 1829 fue sustituido por
:1 de 1865, y éste por el de 1882, dercgado por el vigente C&digo
ivil de 1942, que consagra la unificacidn del Dereche Privado
taliano. Existen ademds leyes especiales sobre letra de cambio,

agaré v cheque, sobre guiebras y otras.

En Alemania, al Cddige de Comercic de 1861 sigue el de
900, gue +wvuelve en cierta forma al sistema subjetivo, para

onfigurar nuevamente al derechc mercantil tomande come base al



omerciante. Es importante la ley de sccledades por acciones de 1937

- la vigente de 1965.

Por dltimo, merece citarse el (Cddigo de las Obligaciones
uize (1881, 1911}, gue regula conjuntamente las wmaterias civil vy

L]
ercantil. " { )

1.2 Eveolucion histdrica de la Legislacidon Mercantil en

éxico.

En nuestro pais en la época Prehispanica no se contaba con
n ordenamiento juridice propio vy con postericoridad a la conquista de
05 espaliocles se habian venido aplicando diversas Ordenanzas
rincipalmente emitidas por el pais conquistador, es por esta razén
ue nuestro ordenamiento juridico mercantil proviene en gran parte
el Derecho Europeo y en particular del espafiol, pues fue é&ste el
als ¢ue durante tres siglos reguld la wvida juridica, eccnémica vy
ccial de los indigenas de la Nueva Espafia, influyendo asi en la

reacién de la Legislacidén Mercantil Mexicana.

"Antes de la conguista, si bien la actividad comercial de
os Aztecas fue muy intensa a lo large del imperio, con sus estados
asallos y limitrofes, sobre todo en el mercade o tianguis de su
apital, Tenochtitlan, en el que se ocfrecian preductos de las costas

de sitios lejancs, come Guatemala y Panamd, al parecer no existid

- Pina Vara, Rafael de. Ob. Cit. Pags. 9-10.



reglamentacidén  especial relativa a las actividades de los

10
comerciantes..."{ )

Una institucidn del comercio indigena lo son los tiangu:ts;
por ejemplo en el tianguis de Tlatelolco se reunia un gran nimerc de
personas para efectuar actos de comercio; y los conflictos que ensre
ellos se suscitaban eran resueltos de una forma muy sencilla por

jueces quienes realizaban procesos de una wmanera rapida.

Los Aztecas tenian una especie de corporacidn, con un jefe
que era un funcionaric respetado, y tenian sus Tribunales Especialszs,

que dirimfan los litigios entre comerciantes.

[oh
1]

En Espafia durante la época de descubrimientc y conguista

América se crearon los Consuladog, también llamados Universidades

[
1]

vMercaderes & Casas de Contratacidén, y estos eran las agrupacicnes <

1]

comerciantes espafioles que contaban con facultades jurisdiccionalss,
aunade a ello los Reyes les habian concedide la facultad de diczar
las norwmas necesarias para su gobierno vy para el régimen de (¢S

legocics mercantiles en gue intervendrian.

Como consecuencia de la congquista, en la Nueva Esgpafla se
.mplantd el orden juridico espafiol, pero debido al desarrcllio
welerado del comercic, los mercaderes de la Ciudad de México
:stablecieron su Universidad también l1lamada Consulade de MéxIzoc.

el Tribunal del Consulado se establecid en 1581, bajo el virrey

0
.- Barrera Graf, Jorge. Ob. Cit. P&ag. 19.
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lon Lorenze Sudrez de Mendoza, conde de la Corufia. Su jurisdiccidn
omprendia la Nueva Espafia, la Nueva Galicia, Nueva Vizcaya,
matemala con Soconusco y Yucatdn. El Tribunal se instald en palacio,
londe interinamente le prestd el virrey tres piezas. Felipe II
wtorizé dicho tribunal por Real C(Cédula de 15 de junio de 1582,
:onfirmada por otras del propio monarca, de 9 de diciembre de 1593 vy

! de noviembre de 1594,

Yo teniendo ordenanzas propias el Consulado de México, se
lispuse fueran aplicadas las de los Consulados de Burgos vy de
ievilla, hasta la formacidén de las suvas, que recibieron la real
probacidén de Felipe III en 16064, con el nombre de Ordenanzas del
‘ongulado de México, Universidad de Mercaderes de la Nueva Espafia. En
a préctica, el Consulado de Méxice aplicd siempre las Ordenanzas de

ilbao, por ser un Ordenamiento mucho mds completo y técnico.

En 1795 se crearon el Consulado de Veracruz, por Cé&dula
.eal de Carlos III, de 17 de enero, y el de Guadalajara por Cédula de
de junio. En Puebla se establecid, con autorizacidn del virrey, un

13
‘onsulado que no llegd a optenex la confirmacidm real."{ )

Las OQrdenanzas de Bilbac eran ordenamientos del Derecho
spaficl antiguo y sirvieron como C&digo de Comercio en nuestrc pais,

ues se declararon aplicables de acuerdoc al decretc de 15 de

.- Zamora Pierce, Jesiis. Derecho Procesal Mercantil, Editorial
drdenas Editor y Distribuidor, México 1995, Pags. 15 y 16.




noviembre de 1841, vy  continuarcn  aplic&ndose con algunas

interrupciones.

El primer C8digo de Comercic que se cred en Mé&xico fue =i
"COLIGC LARES", promulgado el 16 de mayo de 1854, y el cual se conoce
asi en honor a su elaborador, el entonces Ministro de Justicia del
Gobierno de Santa Anna, seflor Teodosio Lares; constaba de 1091
articules y fue inspirado en modelos europeog. Este Cédigo no tuvo
una vigencia permanente pues el 22 de noviewbra de 1855 dejd de
aplicarse por decreto, volviendo a entrar en vigor las Ordenanzas de
Bilbaco gue se& habian wvenido aplicando c¢on anterioridad. En 1863 sge
restablecid su vigencia que continud hasta el 15 de abril de 1884
fecha ésta en la que se publicd el segundo C6digo de Comercio

denominade C&digo Baranda.

El actual Cddigo de Comercio mexicano se promulgé en 18889,
entrandc en vigor el 1° de enero de 18%0 y estd inspirado
principalmente en el espafiocl de 1885 y el italiano de 1882, y a
través de ellos, recibid una influencia del (C8digo Napolednico; ha
sido abrogado en gran parte por diversas leyes como lo son: la Ley de
Titulos y Operaciones dJde Crédito de 1932, Ley de Sociedades
Mercantiles de 1934, Ley sobre el Contrato de Seguro de 1935 y Ley de

Juiebras y Suspensidén de Pagos de 1942, entre otras.




1.3 El cédigo de Comercioc en la legislacién vigente

Dentro de la legislacidén gque actualmente nos rige, se
:ncuentra el C6digo de Comercio, el cual, es aplicable a los actos de
omercio en log gue intervienen principalmente perscnas gue se
ledican a realizar dichos actos, aungue, con base en lo dispuesto por
1l articulo 4° del citado precepto legal, también es aplicable a las
peraciones de comercice en las que accidentalmente participan
rersonas, con o sin establecimiento fijo, vy aungue no son en dexecho

omerciantes, guedan sujetos a las Leyes Mercantiles.

El Cbdigo de Comercio, es el ordenamiento mé&s longevo en
uestro derecho, pues data de hace ya mds de un siglo. La admirable
ongevidad se explica en virtud de que wvarias de las materias
riginalmente incluidas en el mismo, posteriormente se
lesincorporaron para ser reguladas por leyes especiales, tales como
2 Ley General de Sociedades Mercantiles, Ley General de Titulos vy
peraciones de Cré&dito, Ley de Quiebras y Suspensién de Pageos entre

tras.

Ahora bien, el Cédige de Comercio Jjuega un papel muy
mportante dentro del derecho privade en nuestro pails, vy ello
bedece, a que, a diferencia de otros paises donde el derecho privado
s unificado, es decir, un solo ordenamiento legisla scobre la materia
1vil y la comercial, en México el Derecho Civil y Mercantil son

egulades por ordenamientos juridicos diferentes.



Mucho se ha hablade acerca de unificar el Derecho Mercantil
y el Derecho Civil, para formar uno solc que cubra las necesidades de
ambos, pero dicha unificacidén no es posible por una razén de orden
constitucional y asi lo sostiene el tratadista Rafael de Pina Vara,
al decir: "En México, la polémic¢a sobre el tema de la justificacidén
de la separacidén legislativa de las dos ramas del Derecho Privado
debe detenerse ante una razdn de orden constitucicnal. En efecto,
mientras gque la facultad para legislar en materia de comercio -o
mercantil- es propia del Congreso de la Unidn f{art. 73, frac. X, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos), esto es,
tLiene caracter federal, la facultad para legislar en materia civil
corresponde & las Legislaturas de los distintos Estados de 1la
Federacién. Es imposible, pues, constitucicnalmente, la uvnificacién

iz
de los ordenamientos c¢iviles vy del mercantil en nuestro pais".( )

El Codigo de Comercio en México es de caricter Fedexal, en
virtud de la reforma hecha el 14 de diciembre de 1883 al articulo 72
fraccién X de la Constitucidédn de 1857. Mediante esta reforma se
concede al Congrese de la Unidn facultad parxa legislar en materia de
—omercio, convirtiéndose asi el Derecho Mercantil, de Derecho Local a
*ederal, por lo cual la Legislacidén Mercantil se aplica en toda la

epiblica Mexicana.

En la actual Constitucién se encuentra prevista por la

‘raccién X del articule 73, la facultad expresa del Congreso de la

2
.- Pina Vara, Rafael de. Ob. Cit. Pag. 6.



midén, para legislar en toda la Replblica scbre comerciro,

:omprendiendo al Derecho Mercantil y a su proceso.

Conforme al Derecho Constitucionral Mexicanc, una accildn
wercantil puede ejercerse ante un Tribunal Federal o ante unc Local;
rre va sea que se dewmande ante un Tribunal Federal, o, ante un
‘ribunal Leocal, el procedimiento se substanciara conforme al <C&digo
le Comercio y sSe aplicard supletoriamente la Legislacidn Procesal
lomiin  respectiva de la localidad de que se trate; aungue en la
srdctica los Tribunales del Fuero Local conocen de casi todos los

juicics mercantiles.

Al hecho, de que sean competentes para conocer de los
juicios mercantiles, tante Tribunales Federales como Locales, se le
lama "JURISDICCION CONCURRENTE" por digposicidén del articule 104
cnstitucional; entendiendo por jurisdiccidn, la potestad conferida
or el EBstado a determinados Organos, para resclver mediante
sentencia las cuestiones litigiosas que les sean sometidas y hacer
rumplir sus propias resolucicnes; en este caso ambos Tribunales son

ompetentes para resolver controversias mercantiles.

1.4 Unificacidn del Derecho Adjetiveo y Derecho Sustantivo

m el C3dige de Comercio

El Cédigo de Comercio gue nos rige actualmente data desde

1 afio de 1889, vy en el mismo, se contienen preceptos sustantivos vy




normas procesales, es decir, en éste Cddigo se contempla el Derecho
Comercial y la forma en que habrin de sustanciarse los procedimientos

que se originen para exigir su cumplimiento.

Haciendo un poce de Historia, el 4 de junic de 1887 el
Congreso de la Unién autorizd al Presidente Porfiric Diaz para
reformar total & parcialmente el Codigo de Comercio de 1884, que en
su libro VI, trataba aparentemente de los juicios mercantiles, pues

éstos en la prictica se regian por el procedimientc Civil.

En tales circunstancias el entonces sefior presidente
Porfirio Diaz, formé una comisidén integrada por los Licenciados
Joaquin Casasus, José& de Jesis Cuevas Y José Maria Gamboa, guienes
elaboraron el Cédigo de Comercic Vigente hasta hoy, y que fue
promulgado el 15 de septiembre de 1889, habiendo entrado en vigor el
1° de enero de 1990. Bn su Libre Quinto (nos dice Jests Zamora
Pierce), "... que dedica a los juicios mercantiles, este Cédigo se
apartd radicalmente del de 1884, e intentd establecer una regulacién
cempleta del proceso mercantil, copiando el C&8digo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal y Territoric de Baja California, de 15
je mayo de 1884."{”)

, guedando unificado de é&sta manera el Derecho

Adietivo y el Sustantivo en un solo Cédigo.

A diferencia del Cédigc de Comercioc gque se integra por
lormas  sustantivas y  adjetivas, el Cddige Civil, por ejemplo,

inicamente contiene la parte sustantiva del dereche, y para regular

3
-- Zamora Pierce, Jesis. Ob. Cit. Pag. 22.
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1l procedimiento judicial, esta el Cédige de Procedimientos Civiles.
2 igual manera separado al C&ddigo Penal se encuentra el Cddigo de

rocedimientos Penales.

Cabe hacer mencidén, gue el Cé&digo de Comercio dedica
proximadamente un 60% de su articulade al procesc, vy €l resto a
ormas sustantivas; pero aungue dedica un porcentaje tan elevado, es
ecesaria la aplicacidn supletoria del Cédigo de Procedimientos
iviles local al de Comercio, y esto obedece a las lagunas gque
xisten en &l CHdigo de Comercio en cuantoe al procedimiento

ercantil.

1.5 Fuentes del Derecho Mercantil.

Al mencicnar la palabra fuentes se esta haciendo referencia
la causa, al principio, o al crigen de alge, es decir en este caso
las formas de aparicién de las normas juridicas y concretamente al

erecho Mercantil.

La fuente principal del derecho mercantil mexicano, es la
ey, Yy en el caso concreto 1o es el (Cddige de Comercio, aungue
araglelo &l mismo estdn diversas leyes mercantiles como lo son: la
ey General de Sociedades Mercantiles, Ley General de Titulos vy
peraciones de Crédito, Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos entre

Lras.

i
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También existen otras clases de fuentes del derecho que,
ngque no son formales también influyen en la creacidn de normas
ridicas, comoc 1o son, la costumbre, los uscs mercantiles, 1la

ctrina, la jurisprudencia, los principios generales del derecho

c.
1.5.1 Concepto de Fuentes del Derecho.
Fuentes del derecho, son aquellos hechos o actos de los gue
ordenamientc juridico hace depender la produccidn de normas
ridicas.

Un concepto amplic y acertado de fuentes del derecho, es el
¢ expone el profesor de lz materia mercantil, Oscar Vazquez Del
rcado, al decir: "Ern sentido técnico se liama fuente de derecho,
s formas en gque la colectividad estatuye su proplo derecho, © sea,
s formas en gue aparece o exterioriza el derechc positivo. O en
ras palabras, son fuentes del derecho los modos y las formas por
dic de las cuales ge establecen las normas juridicas, vigentes en

tiempe v un pais dados."(u)

De la definicidn que nos da éste tratadista, se aprecia gue
colectividad juega también un papel muy importante en la creacidn

las leyes que rigen la conducta del individuo.

- Vazguez Del Mercado, Oscar. Contratos Mercantiles, Editorial
rria, S.A., México 1999, pag.37.




1.5.2 Diversas clases de Fuentes del Derecho Mercantil.

La palabra fuentes del derecho tiene praincipalmente dos
acepciones: a) fuentes de conocimiento, y estas son un conjunto de
mediogs materiales y de documentos gue dan el contenido a las normas
juridicas, como son las leyes y reglamentos entre otros. El segunde
de los significados es el de: b} fuentes de produccidn, entendiéndose

por estas a las fuentes que forman el derecho en si.

Las fuentes de produccidn se dividen en: I} fuentes
formales, siendo los medios en que se manifiestan las normas
juridicas como lo es la Ley. También tenemos a las: II) fuentes
materiales, y son los factores fundamentales que participan en 1a
formacidn de la norma juridica, comc lo esg, la opinidén piblica, las

necesidades econdmicag, la tradicidn etcétera.

Coms ya se dijo., la palabra fuentes del derecho tiene dos
significados, fuentes de conocimiento y fuentes de produccidn,
dividiéndese las segundas en formales y materiales. Aungue también
cabe hacer wencidén de otra clase de fuentes de derecho y éstas son

las fuentes histdricas, de las cuales se haklari en su oportunidad.

a) .- Fuentes Formales. Las fuentes formales son los
nedics de manifestarse la norma juridica y se enfocan a la creacidn
de las normas; ésta fuente solo investiga sobre la estructura de la
torma Yy sobre su procedimiento de c¢reacidn para gque llegue a

aplicarse.

e
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Dicho de otra manera, fuentes formales son los procescs de
rreacidn de las normas juridicas, es decir, los hechos gue dan a una
1orma el cardcter de derecho. Comdnmente se ¢onsideran fuentes
formales a la ley, la costumbre, los uscs mercantiles, la doctrina,
la jurisprudencia, les principios generales del derecho; pero algunos
“ratadistas de la materia reconocen comc Gnica Ffuente formal gdel
lereche mercantil a la ley, pues consideran gque la costumbre serid
fuente formal si es reconocida por el dereche del pais de gque se
“rate; los uscs mercantiles serdn considerados fuentes formales de
leracho si la ley remite a ellos; la jurisprudencia no es fuente

formal, pues para dictarla se aplica e interpreta el derecho vigente.

La ley, es la principal fuente del Derecho Mercantil, y es
le "Norma juridica obligatoria y general dictada por legitimo poder
sara regular la conducta de los hombres o para establecer los drgancs

1ecesarios para el cumplimiento de sus fines,

La ley es obra de un &Srgano legislativo y como tal tiene
wr fuente la veluntad mayoritaria de dicho érganc, pues raramente es

probada por unanimidad".(m)

En materia mexrcantil la principal fuente formal lo es el

&digo de Comercio y sus leyes complementarias.

.- Pina, Rafael de, ¥y Pina Vara Rafael de. Dicciconario de Derecho,
ditorial Peorrda, S.A, México 1995, Pag.355.

26



Para la creacidn de la ley en México, debe seguirse un
rocedimiento que recibe el nombre de Proceso Legislative y se
ncuentra a <argo del Congreso de la Unidn, compuesto por las Camaras
e Senadores y Diputados. Dicho proceso también se encuentra a carge

e las Legislaturas de los Bstadeos.

b} .- Fuentes Reales o© Materiales. Son un conjunto de
endmencs sociales que contribuyen a formar la substancia, la materia
el derechc mercantil, como pueden ser movimientos ideoldgicos,

riécticas mercantiles, etc.

El Tratadista Oscar Vazquez Del Mercado, considera al
especto que las fuentes materiales "... Son todes los factores gue
eterminan o contribuyen a la formacidn de la norma juridica, como
or elemplo, la opinidén piblica, las necesidades econdmicas, la

. . 16
radicién, etc;...{ )

Jorge Barrera Graf, considera fuentes reales, a la
urisprudencia, la tradicidén, los principios generales de derecho,
as nuevas necesidades econémicas y sociales, la utilidad social y la
onveniencia politica ¢ econdmica de la norma o del principioc, las
ondicicnes generales de los contratos; las regias del derecho

cnercial internaciocnal.

Las fuentes materiales no tienen fuerza de obligar a las

ersonas, pero aportan elementocs o factores para €l conoccimiente del

]
.~ Vazgquez Del Mercado, Oscar. Cb. Cit. pag.37.



lerecho mercantil, o para su aplicacidén mediante leyes mercantiles.
eciben el nombre de materiales porgue valen, no por la forma Jque
‘evisten sino por su contenido, ¢ sea por los materiales aportados,
or Lo tanto agui estudiaremos fuentes del derecho como la costumbre,
08 usos mercantiles, la doctrina, la Jurisprudencia vy a los

rincipios generales del derecho..

I.-) La Costumbre, ocupa un papel secundaric en cuanto & la
reacidén de normas juridicas y "... se trata de la obgervancia
spontinea, por un grupo social, de determinade tipo de conductas,
orque el propic grupo social las considera obligatorias. Requiere la
epeticién constante de dichas conductas vy la conviceldn por la misma

clectividad. de su obligatoriedad..."(n)

Para que la costumbre adquiera la calidad de norma juridica
e reguiere la voluntad del &rganc parlamentaric gue la incorpora
xpresamente a las fuentes formales o legales del derecho positivo;
icho de otra forma para gue la costumbre se convierta en derecho se

recisa una declaracidn expresa del legislador en ese sentido.

En criterio del autor Oscar Vazquez del Mercado la
ostumbre no se considera fuente formal del derxecho en México, ¥y
efiala que seria anticonstitucional una sentencia que invocara come

Jandamento una costumbre.

.- Gbémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso, Editorial
irla, México 2000, Pag. 72.



Tanto los usos como la costumbre en gue se funde un derecho
eben probarse; asi lo establece el Cédigo de Procedimientos Civiles
ara el Distrito Federal, en su articuleo 284, que es aplicable

upletoriamente al de Comexrcio.

IT.-} Los Usos Mercantiles, é&stos son fuente supletoria del
erecho mercantil, ya gue suplen el silencio de 1la lzy y de los

rontratos.

Log usos mercantiles pueden ser considerados como normas de
lerecho vigente y esto sucede por la prictica constante vy duracidn
:ontinua, perc para Jue eSto ocurra no deben ser contrarios al orden

iblico.

Los usos mercantiles pueden ser convencionales o}
wrmativos. Los uscs convencionales son las practicas mercantiles
ceptadas en forma técita para la formacidén de los actes juridicos,
ero para que sean aplicables deben ser querides por las partes. Los
1s0s  normativos se dan por la practica de los mismos en  las
ransaccicnes mercantiles y para su validez no se reguiere del querer
le las partes, Sino que se impene a las mismas come norma de derecho

bjetive.

IIr.-) La Doetrina, también forma parte de las fuentes del
)ereche y es la opinidn o teoria sustentada por los tratadistas del
imbito juridice. Esta no tiene caracter obligatorioco pues adn

onteniendo una argumentacidn sabia, un simple texto legal puede



estar por encima de ella, perc es tomada en cuenta para la creacidn

de nuevasgs leyes.

Ura definicidn més concreta de lo gque es la doctrina es la
siguiente: "... no es mas gue &l conjunte de opiniones de los autores
y tratadistas del derecho quienes, fundados en los principlos légicos
que se desprenden de todo el conjunto de la legislacidn positiva,
constituyen los principios generales del derecho, cowmo principal

18
contenidec de esa doctrina..."{ )

En nuestrc pais, existen muchas obras que se refiere a la
materia mercantil, escritas por autores como: QOscar Vazguez del
Mercado, Roberto Mantilla Molina, Rail Cervantes Ahumada, Arturo
Puente y Floxes, Octavio Calvc Marroguin, Rafael de Pina Vara, Carlos
Davalos Mejia, Jeslds Zamora Pierce y Eduardo Pallares, entre muchos

otros.

IV.-) La Jurigprudencia. es una fuente mas del derecho en
México, y es definida por Rafael de Pina Vara como el criterio de
interpretacidn judicial de las normas juridicas de un Estado que
prevalece en las resoluciones de un tribunal supremo o de varios
tribunales superiores, y se inspira en el propdsitc de obtener una
interpretacidn uniforme del derecho en los casos gue la realidad

presenta a los jueces.

18 .
.- Puente y Flores, Aarturo, Y Octavio Calve Marroquin. Ob. Cit.

2ag. 14.
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La Jurisprudencia Mercantil, es una interpretacién de 1la
ey hecha por los Tribunales a quienes les corresponde esa funcién, y
181 lc sostienen algunos autores como Arturo Puente y Flores y
Jctavio Calvo Marroguin, al decir qgue la jurisprudencia: "...nc es
>tra cosa qgue la interpretacidn que de las Leyes Mercantiles hacen
les Tribunales Federales © en su caso 1los Tribunales Comunes, Yy
repetida en cinco casos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
romo integrante del Poder Judicial de la Federacidn, vy que es el
lribunal m&s alto de la Replblica, hace ésta interpretacidn de 1las
Leyes Mercantiles, y su ©&rgano de publicidad es el 'Semanario
Judicial de la Federacidn', en donde puede consultarse la

19
jurisprudencia por ella establecida."( }

La Ley de Amparc en su Libro Primero, Titule Cuarto,
“apitulo Unico denominado De la Jurisprudencia de la Suprema Corte y
ie los Tribunales Colegiados de Circuite, establece en su articulo
192, que la Jurisprudencia gque establezca la Suprema Corte de
Tugticia, funcionande en Pleno © en Salas, es abligatoria para &stas
zn tratindose de la gque decreta el Pleno, vy ademis para los
ribunales Unitarios vy Colegiadeos de Circuito; los Juzgados de
Jdistrito, les Tribunales Militares y Judiciales del Orxrden Comin de
los Bstados y del Distritc Federal, y Tribunales Administrativos vy

lel Trabajc, locales o federales.

Las resoluciones constituirdn Jurisprudencia, siempre gue

.0 resuelto en ellas se sustente en cincc sentencias eijecutorias

]
.- Ikid. Pag. 13.




ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan side aprobadas por
lo mencs por ocho Ministros, gi se trata de Jurisprudencia del Pleno,
0 per cuatre Ministros en los casos de Jurisprudencia de las Salas.
También constituyen Jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiades.

V.-) Principios @Gererales del Derecho.- "En su calidad de
fuentes del derecho positive ocupan en orden a su ierarguia un lugar
preeminente, después del que corresponde a la ley, siendo estimades
por la generalidad de los legisladores como fuente no sélo directa,

sino imprescindible del derecho."(m)

Log Principios Generales del derecho, son la materia de que
se vale el legislador para la creacidén de leyes, siendc éstos
principios, ideas fundamentales de un sistema juridico determinado.
Como ejemplc de estos principios se puede citar el siguiente: “En
materia mercantil el dinero se supone siempre Iructifero", o éste
otro que dice: "Ninguna prestacién de indole comercizl se presume

gratuita’.

Cudndo un negocio Civil o Mercantil, no puede resolverse
zon la interpretacidn de la Ley, podrd resolverse conforme a los
srincipios generales del derecho, de acuerdo con lo establecido por
los articulos 14 constitucional y el 1% del Cédigo Civil para el

Jistrito Federal.

Q
.~ Pina Rafael de y Pina Vara Rafael de. Ob. Cit. pag. 418.
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¢) .- Fuentes Histdricas. Entiéndase por fuente histdrica, a
08 elementos del pasado, gue interpretados juridicamente permiten un

wejor criteric para la creacidén del derecho.

Las fuentes histéricas estdn integradas por todos aquellos
lccumentos del pasado que contienen el texto de una ley, como pueden
ier los Cddigos y las leyes encuadernadas, los diarics vy periddices
>ficiales, los documentos, {(como las exposiciones de wotivos o las
liscusiones de las leyes en el Congreso), las inscripciones en

registros, los repertorios de jurisprudencia etc.

En relacién a esta fuente del derecho, el estudioso de la
nateria Garcia Maynez, aduce lo siguiente: E1 término fuente
1istbérica, por dltime, aplicase a los documentos ({inscripciones,
»apiros, libros, etc.) gque encierran el texto de una ley o conjunto
ie leves. En é&ste poster sentidc se dice, por ejemplo, gquea las
‘nstituciones, el Digesto, el Cédigo, y las novelas, son fuentes del

lerecho romano. {2* )

I .- Garcia M&ynez, BEduardo. Introduccidn al Estudio del Derecho, Editoraal Porrida
LA., México 1998, PAg. 51.
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CAPITULO SEGUNDO

DIVERSOS RECURS0S PREVISTOS EN EL CODIGO

DE COMERCIC Y EN LA LEGISLACION COMUN ADJETIVA.

En todo proceso vy por regla general las partes gue
intervienen en el wmismo v los terceros gue hayan salido al juicio,
tienen oportunidad de impugnar las resolucicnes de los tribunales gue
consideren incorrectas o no apegadas a derecho, v ello cbedece, a gue
locs actos del ser humano son susceptibles de fallar en un momento
dado ¥ no se exceptiia de ésta falibilidad a los jueces; es por esto
que regularmente las legislaciones contienen una serie de recursos
ofrecidcs a las partes para provocar que la resolucidn gque sea
atacada se revise de nueva cuenta, en la mayoria de ocasiones por una
autoridad superior a la que la emitid, avngue en algunas situaciones
es el mismo Organc quien la rxevisa. Los efectos de log recursos son,
que la resclucién impugnada sea revisada v en base a ese estudio se
determine la confirmacidn, modificacidtn, revocacidn ¢ en su ©aso la

nulidad de la resclucidn.

Tanto el Cédige de Comercio como el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y en general los
Cédigos procedimentales de los Estados, contienen dentre de su
articulado una serie de recursos, previstos por el legislador para
dar oportunidad a logs litigantes de recurrir las resoluciones que

ronsideran les ¢ausa un agravio.




2.1 Antecedentes del Recurso.

Para mejor entender mejor que es el recurso, es importante
onocer cual es su origen y como ha venido cambiande a través del
iempo en las diversas legislaciones gue de alguna manera sirvieron

e apoyo para la formacidén de las leyes procedimentales mexicanas.

Es inevitable hablar de medios de impugnacién al tratar los
ntecedentes de los recursos, y ello obedece a una razdén muy sencilla
esta es que el recurso es una especie de medio de impugnacidn la

ual es el genero,

A continuacidén se hard una referencia somera de la
volucidn de los medios de impugnacidén y de los recursos en diversas
tapas del ser humano, remontdndonos al derecho romano, pues se

onsidera que en Roma se dio la cuna del derecho.

En el proceso romano primitivo, especificamente en el '"ordo
udiciorum® no era posible la impugnacidén de las sentencias, debido a
ue el Juez exa un particular y no se podia solicitar el reestudic de
a misma cuestidén ante otre Juez superior pues no existia una

rganizacidn judicial.

Posteriormente fueron modificadas 1las funciones de les
ntiguos Jueces Privados convirtiéndese las sentenclias que estos
ictaban en actos formales que dieron origen a medios de impugnacidn

ptos para el reestudio de las sentencias; é&stos reexamenes eran



hechos por Jjueces ya entonces superiores jeradrqguicamente. Dichos
medios de dmpugnacién eran procedentes cuando la sentencia estaba
viciada de nulidad o inexistencia, por via de oposicidn a la actio

judicatl o por accidn de nulidad.

Tanto la nulidad como la apelacidén fueron mediocs
impugnativos creados para combatir las sentencias de los jueces; la
primera respecto a las resoluciones dictadas por jueces privados y la

apelacidn contra las sentencias de los jueces estatales.

Dentre de los procesos impugnativos romanos mas comunes
tenemos a la restitutio in integrum, la oposicién a la actio

judicati, y per dltimo a la apelacidn.

a.-)] La restitutio in integrum, Este medioc de impugnacidn
surgid, debido a qgue los jurisconsulios romanos despudés de hacer un
minucicso estudio, concluyezon que la viplencia, el miedo y el error,
viciaban los actos juridicos; en tales consecuencias, el precor
previdé mediante edictos y para proteger a las vicrimas, hipbtesis en
forma general que facultaban al wmagistrado, previa solicitud del
afectado, vy estudio de las circunstancias concretas del caso, &
rechazar los remedios judiciales que el derecho estricto ceoncedia,

para evitar leos efectos del negocio viciade.

También podia el Magistrado conceder una excepcidn al

demandado para impugnar la accién del actor, & redactaba una "formula




ictitia" por la que el Juez debia congiderar como si no hubiese

xistide el hecho que dio origen a la accidn.

b.-} La opogicidén a la actio judicati, &ste medio de
mpugnacidén permitia gque un procesc gque se hublera desarrcllado
rregularmente, o en el cual el Juez hubiera abusado de su poder,
uera revisadce nuevamente, pero el riesgo que se corria era gue si no
e acreditaba la existencia de una sentencia irregular, la sentencia

e duplicaba.

c.-) La apelacidn, permitia que las rescluciones judiciales
ueran nuevanente examinadas, Pperc Tno solamente en  hipdtesis
xcepciocnales, sino en las hipdtesis mis comunes; este nuevo examen
ra llevado a cabc por una autoridad superior a la dque dictd la

esolucidn precedente.

En la época imperial, era el Emperador gquien revisaba las
ctuacicnes de los funciocnarios que dependian de é1; el procedimiento
ara la tramitacién de la apelacién era muy sencillo, bastaka una
eticidén dirigida al emperador para gue éste realizara un reestudio

e las resoluciones dictadas por funcicnarios de su imperio.

En el siglo III de nuestra era, la apelacién se convierte
n un nueve Jjuigcio y deja de ser una simple revisidén del acto

recedente.



En el Derecho Germinico, prevalecia comc principio el de la
ralidez formal de la sentencia, resultando é&sta inimpugnable cuando

=ra proclamada por el presidente de la asamblea judicial.

Por otra parte en el sigle XII, el Derecho Italiano dio
racimiento a la "querella de nulidad", gque era un medic de
.mpugnacién comparable a la apelacidén, v se utilizaba para impugnar
la sentencia injusta, su tramitacién al igual gue la apelacidn, se
llevaba ante un Juez superior al gue dictd la sentencia, pero la
liferencia principal consistia en el término para interponerlas, va
jue mientras en la apelacidn el términc era solo de 10 dias, en la

juerella de nulidad era de un afic.

Ademfs de la "querella de nulidad", en el derecho italiano
e utilizaban medios impugnativos tales como "la restitutio in

ntegrum", "la supplicatic ad principem" y la "revisio".

En el Dereche Candnico, los recursos se distinguieron en
rdinarios y extraordinarios, la ‘“apelacidén", y la T'querella de
wlidad" pertenecian a los ordinarios, y la " restitutioc in integrum”

' "la oposicidn de tercero" formaban parte de los extraordinarios.

a.-}) La apelacidn, fue tomada come un recurse ordinaric gue
e empleaba para solicitar la intervencidén de un Juez superior, para
ue éste, una vez qgue estudliara el caso concreto confirmara o

‘evocara una resolucidn valida pero injusta.




b.-) La querella nullitatis, tambi&n es consideradoc un
zcurso ordinario, mediante el cual se pide sea decretada la nulidad
> una sentencia <ue se estima viciada, ya sea por nulidad sanable o

1sanable.

La nulidad se consideraba sanable cuandec el cmplazamicnto
I demandadc no fue hecha en forma legal; cuando la sentencia carecid
> motivacidn; cuando no se indicarén dia, mes, afic v lugar en gque

1e dictada, asi como cuando carecia de firma.

Existian nulidades insanables, cuando la sentencia era
ronunciada por un Juez incompetente; cuando era dictada por un
ribunal colegiade integrade por un ntGmero menor de Jueces gue el
2queridoe legalmente, o cuando era representada una de las partes sin

:ner capacidad legal para ello.

c.-) La restitutio in integrum, siendc un  recursoc
<tracrdinaric, se oponia en contra de la sentencia gue lesicnaba
avemente a una de las partes; como resultado se le restituia al

stade juridico en gue se hallaba antes de gue fuera lesicnado.

Este recurso solamente pcdia oponerse cuando la sentencia
.ctada no era impugnable mediante la apelacién o la querella de
11idad, y era concedida principalmente a personas Juridico
>lectivas, 2 sus heredercs o sucesores, a los wmenores e

icapacitados.



d.-} La oposicidn de tercero, otro recurso extracordinario
ermitido a los tercercs que sentian lesiconados sus derechos por una
sentencia definitiva. El tercerc debia solicitar la revigidén antes de
ue la sentencia fuera ejecutada, ante el mismo Juez que la dictd o
ediante apelacidn dirigida al superior, debiendo probar el opositor

jue de llevarse a cabo la ejecucidn le causaria una grave lesidn.

Analizando el derecho espaficl, una de las principales
uentes para nuestra legislacidn, encontramos en varics ordenamientos
egales diversos medios de impugnacidn que influyercn
rascendentalmente para la formacidn de los recurscs que actualmente

e contemplan en el derecho procedimental mexicano.

El "Ordenamiente de  Alcala® contemplaba medios de
mpugnacién tales come "la alzada": "la nulidad de sentencias"; "las

uplicaciones" © también llamada "suplica ante el Rey".

En "las partidas®, se contenian los siguientes medios de
mpugnacidn: "la alzada"; "las nulidades"; "revocacidn por merced del

ey" vy "guebrantamientc de sentencias"

La novisima recopilacidn, ya contempld a "la apelacidn" gque
iteriormente se conocia como "alzada"; reglamentd el recurso de
injusticia notoria" y determind que debian haber primeras y segundas

iplicacicnes.
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Por su parte la Ley de enjuiciamiento civil de 1855,
bservé una variedad mds extensa de recursos Yy estos eran la
pelacidn, la reposicidn, la nulidad, la queja, la siplica, la
egunda suplicacién, injusticia nctoria v nulidad; y por Gltimo como

ecurs¢ extraordinario la casacidn.

Las Leyes civiles espaficlas vigentes, contemplan los mismos
ecursos que la Ley de enjuilciamiento civil de 1855, perc ademas
ontienen el recurso de responsabilidad civil procedente contra
ueces Yy Magistrados; este recursco fue creado para procurar una mayor
quidad al momento de dictar las resolucicnes por parte del Poder

udicial.

Entrando al estudio del antecedeante de los recursos en
éxico, encontramos que en los Codigos de Procedimientos Civiles de
872 y 1880, se regulaban los mismos recursos con una variacidén en
uanto a la nomenclatura de su capitulade. Los recursos gue figuraban
ran 1los siguientes: el de ‘"apelaciédn" en Jjuicios ordinarios,
jecutivos, sumarios, de interdictos y verbales; el de "denegada

pelacidon"; el de "suplica' y el de "casacién".

El Cddigo de Procedimientos Civiles de 1884, contemplaba
os recursos de "aclaracién de sentencia"; el de "revocacidn"; el de

apelacidn"; el de "denegada apelacidn, y el de "casacidn'.

El recurso de "denegada apelacidn", procedia cuando era

egada la apelacidn; se interpenia en forma verbal en el momento de
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la notificacidn, o mediante escrito presentado dentro del término de

rres dias

Por su parte el zrecurso de ‘“casaclidn® era procedente
orincipalmente contra sentencias definitivas dictadas en dltima
instancia de cualguier juicio, siempre y cuando no fueran
~ongideradas cosa juzgada. Este recurse no se encuentra vigente en
las leyes mexicanas, y en cierta forma ha sido sustituide por el

juicio de amparo.

El C&digo de Comercio vigente en México, gque data desde el
afic de 188%, hacia mencién de los recursos de "denegada apelacidn" y
dle el de "casacidn", perc no reglamentaba su procedencia por lo cual
10 se usaban; fue un siglo después, es decir en 1989, cuando se

suprimieron las fracciones VIII vy IX del articule 1077, gque los

seflalaban.

En la actualidad el Coédigo de Comercio, contempla
srincipalmente los siguientes recursos: "aclaracién de sentencia";
'revocacidn; "reposicidn"; "apelacidn", y el de "responsabilidagd".

El Cddigo de Procedimientos Civiles de 1932, abrogd al
‘6digo de Procedimientos de 1884, y al nc haber side abroegade por
Lro posterior es el gque actualmente rige en el Distrito Federal, hoy
n dia contempla recursos tales como el de "revocacién",

reposicidén’, "apelacidén", "apelacidn extracrdinaria", "queia",



responsabpilidad" y "aclaracidn de sentencia", de los cuales se hard

na referencia especifica de cada unc de ellos en su oportunidad.

2.2 Concepto de recurso.

Los Jueces y Magistrados, en el conocimiento de los asuntos
1e se les encomiendan por virtud de sus funcicnes jurisdiccionales,
niten resoluciones judiciales, las cuales en algunas ocasiones
1eden no estar apegadas a derecho, o simplemente la parte a la que

=

> es desfavorable, considera violados de alguna manera sus derechos;
3 por ello que debe existir en la Ley alglin medio para buscar su
>visidn, y en su caso su rectificacidn, la cual regularmente serd
=cha por un Tribunal Superior del que las dictd. Precisamente este
s el objeto al que estdn encaminados los recurses, Y concretamente
= que los litigantes cuenten con la posibilidad de impugnar 1a
sterminacidn gque no le satisface ante una Autoridad Superior,
iempre con la firalidad, de gue sea revisada de nueva cuenta la
:solucidn atacada y se revoque, modifique, o en el peor de los casos
ira el impugnante, se confirme, pero después de haber sido analizada
:talladamente; en la mayoria de lcos casos es un Organc Superior el
‘2 hace el nueve estudio, aungue puede darse el caso gques sea
wisada de nueva cuenta por el mismc Juez gue dictd dicha
solucidn, come es el caso del recurse de revocacidn. En virtud de
anterior podemos deducir, gque recursoc significa, la accidn o

cultad que concede la Ley a quien se cree perjudicado por una

terminacidn judicial, para solicitar su revocacidn &, modificacién.



Dicho de otra manera, debe entenderse por recurso, a 1os
1iedios que la ley concede a las partes dentro de un procesc, para
:ratar de obtener la modificacidn de las resclucicnes judiciales que

ronsidere ilegales.

Un concepto clarc es el que da Eduardo Pallares, al definir
1 los recursos como: "... medics de impugnacidn gque ctorga la ley a
.as partes y a los terceros para gue cobtengan, mediante ellos, la
revocacidn o modificacidn de una resolucidn judicial sea ésta auto o
lecreto. Excepcionalmente, el recurso tiene por objeto nulificar la

22
resolucidén o la instancia misma."{ )

Cabe hacer mencidén, de que no tan solo son modificadas,
revecadas © nulificadas las resoluciones impugnadas mediante un
"ecurse, pues pueden también ser confirmadas, quedando de esta manera

3in modificacidén alguna dicha rescolucién.

Bduardo J. Couture, al respecto dice: "Los recursos son,
ienéricamente hablando, medios de impugnacidén de los actos
rocesales. Realizado el acto, 1la parte agraviada por €1, tiene,
lentre de los limites qgue la ley le confiera, poderes de impugnacidn
lestinados a promover la revisidén del acto vy su eventual

23
wodificacidn."( )

.- Pallares, Bduarde. Diccionario de Derecho FProcesal Civil,
‘ditorial Porrda S.A., México 1999, Pig. 685.
3

.- Couture, Edwardoe J. Fundamentos del Derecho Procesal <Civil,
diciones Depalma, Buencs Aires, 199%3. Pag. 339.
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2.3 Clases de recursos.

Comc vya se ha dicho, las Leyes procesales, contemplan
1verscs recursos, de los cuales pueden valerse las personas para
mpugnar una determinacién judicial gue consideran les causa algln

gravio por no encontrarse apegada a derecho.

Ahora bien, cabe indicar gque la doctrina ha considerado que
xisten diferentes clases de recursos, cabe mencionar entre los
octrinarios al tratadista Froylan Bafiuelos Sanchez, quien los divide
n tres las clases; a) En primer lugar reconoce a log recursos
rincipales e incidentales, o adhesivos. Los principales son los que
e interponen c¢on el cardcter de autdénomos VY no presuponen la
xistencia de un recurso previamente interpuesto &l cual se
ncuentren relacionados. Los adhesivos lo presuponen, se adhieren a
ste y siguen su suerte. b) La segunda clase se refiere a los que se
esuelven por el misme &rganc Jjurisdieciconal gue pronuncia la
esolucidn combatida en la wisma instancia, aqui el “a quo” se
dentifica con el “ad quem”; vy los gque se deciden por dSrgano diverso
n instancia ulterior, y agui los dos O&rganos jurisdiccicnales son
iferentes. ¢} Por dltimo, a la tercer clase pertenecen los recurscs
rdinarios y extraordinarios, los primeros son aquellos gue se
nterponen contra una sentencia gue no ha causade ejecutoria, vy
2nemos dentrc de ellos la revocacidn, la queja, la apelacidn, etc.,
ientras gue los segundos proceden contra la sentencia gque ya ha

ausado ejecutoria, y un ejemplo es la apelacién extracrdinaria.



Por otra parte, existen autores gque sole reconocen en
westre sistema Jjuridico dos clases de recursos. Los ordinmarios, v
ion agquellos gue tienen por objeto la confirmacidn, wmwodificaciédn o
revocacién de la resolucién impugnada; mientras gue por otro lado se
:mcuentran los recursos extraordinarios gque tCienen por objete 1a

wlidad de la resoclucidn gue se ataca.

Los Yecursos ordinarics son aquellos gue se interponen
zontra resolucicones que son validas dentro de un proceso, pero se
ronsidera gque son ilegales, pues no fusron dictadas conforme a

lerecho.

A mayor abundamiento lcs recurscs ordinarios son medios de
mpugnacidn intraprocegales, pues se dan dentro del senc wmismo del
roceso, ya sea, examinando de nueva cuenta algunas cuestiones, o
omo una segunda etapa o instancia del mismo proceso, come son la

pelacidén, la gueja, la revocacidn, etc.

Por su parte los recurscos extracrdinarios no estan dentro
lel proceso principal, ni forman parte de &1, y frecuentemente dan
lugar a nuevos O ulteriores procescs, como por ejemplo la apelacidn

2 xtracordinaria.
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2.4 Recursos contemplados por el Cddigo de Procedimientos

viles para el Distrito Federal.

Como va se dijo anteriormente, el Cddigo de Procedimientos
viles para el Distrito Federal, contempla entre sus articulos una
riedad de recursos, de los cuales, se valen los litigantes dentro

un Jjuicio para impugnar las resoluciones que estiman no se
cuentran apegadas a derecho, entre otros recursog se encuentran el
revocacidn, reposicién, apelacidén, apelacién extraordinaria, gueja

responsabilidad.

Ahora bien con fecha 24 de mayo de 13596, tanto el Cédigo de
mercio, como el Codige de Procedimientos Civiles para el Distrite
deral, fueron reformados en varios de sus articulos y entre ellos

modificaron algunos articulos que se rvefieren a recursos.

Las reformas no son aplicables a los juicics gue se sigan
ntra personas gque tengan contratados créditos antericores al 24 de
lic de 1996. De igual forma no deberdn aplicarse tratandose de
vacidn o© reestructuracidn de créditos contraidos antes de ésta
cha, por lo tanto en é&stos casos se seguirdn los procedimlentos

nforme a la legisglacidn anterior a las reformas.

2.4.1 Recursc de revocacidén. Es el medio a través del
4l se pueden impugnar los autos y decretos que no sean apelables,
atandc de obtener la revocacidn del autc o decreto gue se ataca y

consecuencia gquede sin efectos el mismo.
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Este recurso es contemplado por el Cddigo de Procedimientos

viles para el Distrito Federal en los articulos 684 y 685.

antes de las reformas del 24 de mayo de 1996, el Cddigo
stablecia que procedia el recurso, en contra de los autos que no
leran apelables y decretos (simples determinaciones de tréamite).
.cho de otra manera, seria procedente el recurso de revocacidn,
1icamente en contra de determinaciones de mero tramite {decretos),
lande la sentencia definitiva fuera apelable; pero c¢uando la
ntencia definitiva no fuera apelable podria interponerse contra

>das las resoluciones a excepcién de la sentencia definitiva.

Bl articulc 685, del Cddigo de Procedimientos Civiles para
| Distrito Federal, establecia el plazo para la interposicidn del
scurso y era dentro de las 24 horas posteriores a la notificacidn y
o vista obligatoria al contrario; la resolucidén del Juez debia
ronunciarse dentro del tercer dia y séleo admitia el recurso de

:sponsabilidad.

Los articulos antes mencionados fueron reformados por el
~ticulo primero transitorio del decreto publicade en el Diario
icial de la Federacidn el diz 24 de mayo de 1996, entrande en vigor
) dias posteriores a su publicacién, pero no son aplicables dichas
formas en los casos en gue las personas contrataron créditos
\teriormente a la entrada en vigor del decreto. De igual forma no

n  aplicables en los casos de novacidn ¢ reestructuracién de
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réditos contratados conr antericridad a la entrada en vigor del

encionado decreto.

Por su parte, el C&digo de Procedimientos Civiles para el
istrito Federal posterior a las reformas, prevé, que el recurso de
evocacidén procede contra los autos gue no fueren apelables y los
ecretos, vy especifica gque cuando la sentencia definitiva sea
pelable la revocacidn procede Unicamente contra determinaciocnes de
ero Lrémite; se tramita interponiéndose por escrite ante la
utoridad que concce del juicic, dentro de los tres dias siguilentes a
ue haya surtido efectos la notificacidn del auto o decreto, pudiendo
1 Juez resclver de plano, ¢ dar vista a la parte contraria poxr tres
ias para que manifieste lo que considere pertinente, y deberd ser
esueltc dentro del tercer dia por el mismo Juez del conocimiento, y
eflala que ésta resolucidén no admite wmds recurse que el de

=sponsabilidad.

2.4.2 Recursoc de Reposicidn. Es el medio de
npugnacidn mediante el cual se atacan los decretos y autcs de un
ribunal Superior, incluyendo aguellos que dictados en primera

1stancia serian apelables.

Este recurso se diferencia del de "revocacidn",
rincipalmente por el tribunal que dicta la resolucidn impugnable, de
1l suerte que si se interpone, tramita y resuelve ante un juez de
rimera instancia se le llama revocacidén y si se tramita ante un

“ibunal de segunda instancia se le llama "reposicion'.
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El ©Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
“ederal, prevé el recursc de reposicién en su articulo €86, y ordena
jue se substanciard en la misma forma gue el recurso de revocacidn, vy
zabe seflalar gue dicho articule no fue reformado, pero debe
indicarse, gue para la tramitacidn de este recurso, el Codigo de
>rocedinientos rewmite a la substanciacidn del recurso de rewvocacidn,
/ es de resaltarse gue el tramite del de revocacidén si cambio, luego
:ntonces su tramite dependerd de si se substancia conforme al Cédigo
anterior a las reformas del 24 de maye de 1896, o vya c¢on las
reformas, y deberd observarse la tramitacidén del recurso de

revocacidn, ya comentada con anterioridad.

2.4.3 Recurso de apelacidn. Es el medio ordinaric de
impugnacién por virtud del cudl, a peticidén de la parte legitima, un
[ribunal Supericr, revisa una resolucidn dictada por un Juez
inferior, pudiendc ser revocada modificada ¢ confirmada, tomande en

ruenta los agravios expresados por el apelante.

Este recursc es unc de los mds utilizados dentro de los
rocesos, y sSin duda figura entre los més importantes, pues permite
jwe la parte que resultd vencida en un juicio, obtenga un nuevo
xamen por una autoridad superior a la criginal y en consecuencla se

icte una nueva resclucidn.

El ¢Co6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito

ederal, regulaba antes de las reformas del 24 de mayo de 19386, el
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curso de apelacidédn en los articulos gue van del 688 al 715, a
cepcidn de los articulos 708 y 709, los cuales se encontraban
rogados, pero yva en las citadas reformags se incluyeron estos 2

ticulos,

Pueden interponer el recurso de apelacién los litigantes,
& terceros que havan salido al juicic y los demds interesados gue
yvan sufrido un agravio por la resolucidn judicial dictada por
tivo de un juicio. También puede apelar el vencedor gue no cbtuvo
. restitucidn de frutos, la indemnizacién de dafios ¥y perjuicios o el

go de costas.

Es procedente la interpcosicién de éste recurse en materla
wvil, principalmente en los siguientes casos: a) para combatir los
£O0S  que ¢ausen un gravamen irreparable, cuande la sentencia
finitiva sea apelable; b) contra las sentencias interlcocutorias,
empre que sean apelables las definitivas; <) cuande la ley
presamente lo dispone y, 4) en contra de las sentencias definitivas
empre vy cuando su interés exceda de ciento ochenta y dos veces el
larico minimo general wigente, (en los juicios gque se tramitan sin
yLicar las reformas del 24 de mayo de 1%96), tomandc en cuenta el
le se encuentre vigente en el lugar gque se ventile el procedimiento

momente de interponerse. Cabe aclarar, gue tratandose de
rendamiento inmobiliario y jurisdiccidédn veluntaria, no importa la
lantia del negocio siendo apelable la sentencia definitiva
\alguiera gue sea el monto (articulos 426 fraccién I vy 898 del

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal].
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En los juicios Civiles anteriores a las reformas del 24 de
ayo de 1996, el recurso de apelacidn debe Iinterponerse ante el juez
ne emitié la resolucidn que se ataca, dentro de tres dias si fuere
ontra aute o interlocutoria y c¢inco contra sentencia definitiva, vy
1ede ser por escrite o verbalmente en ¢l momento de notificarse,
=ro de no sefialarse constancias para la substanciacidén del recurso
or el apelante cuando procede sélo en efecto devolutive, este no
=rd admitido; el Jjuez dard wvista a la contraria por el términoc de
res dias para gue sefiale constancias de su parte, y transcurrido
ste términe enviard las constancias necesarias al superior guien
=visara las mismas v de inicio deberd confirmar o no el gradc. De
2r confirmado el grado dard vista a las partes para que el apelante
xprese sus agravios y el apelado los conteste, y en su oportunidad
ictard Jla vresolucidén que proceda confirmando, modificando o

avocando la misma.

Ahora bien, si el procedimientc se sigue bajo las reformas
2] decreto publicads en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 24
* mayc de 1996, entrando en vigor sesenta dias después, y gue afectd
L Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, deberd

ramitarse de la siguiente manera.

Antes gue nada, cabe aclarar, que el articulc 426, fraccidn
del Cédige de Procedimientos Civiles fue reformado por decreto
iblicado el dia 24 de mayo de 1996, siendo apelables (en los c¢asos

stablecidos por el decreto), las sentencias dictadas en juilcios Que




rsen sobre la propiedad y demis derechos reales con un valor mayor

sesenta mil pesos, los demds negocios de jurisdicecidn contencicsa,

min © concurrente, cuyc monte exceda de veinte mil pesos, (dicha
ntidad deberia actualizarse anualmente). Tratandose de interdictos,
untos de competencia de los Jueces de lo familiar, del

rendamiento inmobiliaric y de lo concursal no importa la cuantia

1 negocio siempre seran apelables las sentencias definitivas.

Este recurso, debe interponerse por escrito ante el Juez

e dictd ia resclucidn impugnada, dentro de nueve dias
prorrogables, si la sentencia fuera definitiva o dentro de seis si
lere autc © sentencia interlocutcria y en el mwismo escritoe se
jpresaran  1os agravios o motivos de inconformidad. E1  Juez al
‘onunciar el auto relativo al recurso, determinard si lo admite o
>, v de admitirlo, si es en une o ambos efectos, dande vistz a la
ntraria para gue conteste los agravios en el término de tres dias
se trata de autc ¢ sgentencia interlocutoria, y seis dias si se
ata de sentencia definitiva; una wvez contestados los agravics o
anscurrido el plazo concedide para tal efecto sin  recibir
ntestacidn de agravios, deberd remitir al Supericr dentre de los
es dias si se trata de autes originales y cinco si se trata de

shimenio.

Una vez que el Superior cuente con el testimonio de
elacién, o autos originales, dictard un proveido por el cual
cidird sobre la admisién del recurso, calificacidn del grado, 1z

ortuna expresidn de agravios y su contestacidn, y procederd a citar
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las partes para oir sentencia, la gue debera dictar en un plazo de
dias =i se trata de autoc o interlocutoria, y 15 dias si se trata de
entencia definitiva; en casos excepcionales cuando se trate de

xpedientes muy voluminosos el plazo se ampliarid a 8 dias més.

Como se dijo anteriormente, este recurso al admitirse puede
er en efecte devolutivo o en efecto suspensiveo; cuando se admite en
1 primero, no se suspende el procedimiento y el juicio sigue su
ursc normal, pero cuande es admitide en el gegundo © en ambos
fectos, el juicio se suspende hasta en tantc el guperior no resuelva

obre la resclucidn apelada.

La legislacidn adjetiva Civil para el Distrito Federal
ntes de las reformas de mayo de 1996, sefialaba que se admitirian en
n solo efecto las apelaciones en los casos en que no se hallara
revenido que se admitirian libremente o en ambos. Asi mismo indicaba
ue de los autos o sentencias qgue se derivara una ejecucidn gque
udiera causar dafio irreparable o de dificil reparacién vy la
pelacién procediera en efecto devolutivo, podria scolicitar el
pelante al interponer el recurse gue se admitieraz en ambos efectos,
a cual se admitiria si el apelante ctorga dentro de seis dias 1la
arantia gue le fije el juez para responder de los posibles dafics y
erjuicios gue pudieran ocasicnarse con la suspensién. Por su parte,
1l articulo 700 ordenaba gue ademids de los casos determinados
xpresamnente por la ley, se admitirian en ambos efectos las
pelacicnes que se interpusieran en c¢ontra de I.- Sentencias

efinitivas en los juicios ordinarios, salvo interdictos al:mentos v
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ferenciag conyugales en los cuales se admitiria en efecto
solutive {nicamente; II.- en contra de autos definitaives gue
ralicen o pongan fin al juicic haciendo imposibkble su continuacidn,
2iquiera gque fuera el Jjuicie; y I1I en contra de las sentenclas
—erlocutorias que paralizan o ponen términe al juicio haciendo

nbién imposible su continuacidn.

Ya con las reformas del 24 de mayo de 1996, el Cddigo de
rcedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordena que las
>laciones se admitirdn en un solo efecto en los casos en gue no se
lle prevenido que se admitan libremente ¢ en ambos efectos. Después
lica que de los autos y sentencias interlocutorias de los gue se
rive una ejecucidn que pueda causar un dafic irreparable o de
ficil reparacidén y la apelacidn proceda en el efecto devolutivo se
nitird en ambos efectos si el apelante lo solicita al interponer el
surso vy seflala los motivos por los que considera el dafio
reparable o de dificil reparacién, y con vista a lo pedido el juez
solverd si la admite en awmbos efectos y de ser asi seflalard el
1to de la garantia para gque la exhiba el apelante en el término de
Ls dias para que surta sus efectos la suspensién, prccediendo el
urso de quejz en contra de la negativa a la admisidn del reéurso
ambos efectos o en contra de la garantia que se considere elevada.
articulo 700 no sufrid reforma alguna, luego entonces se aplica de

12l manera tal y comc se dije en el parrafo que antecede.

Por dltimo, cabe hacer mencién de la apelacidn adhesiva, la

11 es contemplada por el articulo 630 del C8digo de Procedimientos
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iviles, y consiste en que la parte gue vencid puede adherirse a la
relacidn interpuesta por la parte apelante, siguiendo la adhesidn al
zcursc la suerte de este. El vencedor al adherirse a la apelacidn,
>dréd expresar agravios, bien para reclamar lo que no le haya sido
sncedido (=i se trata de vencedor relativo) o bilen para precisar
mdamentos de hecho o de derecho de la gentencia, pero la adhesién
:quird el mismo curso procesal de la apelacidn principal v se

2golverd al misme tiempo.

El que vencid debe adherirse a la apelacidén al momento ds
>tificarse su  admisién, o dentro de las veinticuatro horas
iguientes a 1la notificacidén, de acuerde a lo ordenado por el

rbiculo 69C anterior a la reforma.

Por su parte el citado articulo 6350 reformade el 24 de mayo
= 19%6, ya concede un término de tres dias para la adhesidén a la
selacidn v es mas explicito en cuantc a su tramitacidn, indicando
le se deben expresar los razonamientos tendientes a mejorar las
nsideracicnes vertidas por el juez en la sentencia, y orxdena, gue
> deberd dar vista con la adhesién & la contraria para gue

=nifieste dentro de tres dias lo gue a su dereche corresponda.

2.4.4 Recurso de apelacidn extraordinaria. Es un medio
= impugnacién extraordinario, por virtud del cual es posible dejar
in efectos una sentencia con autoridad de cosa juzgada, debido a que

sta se basa en un proceso vicliado de nulidad.




Este recurso no se encuentra previsto en el Codigo de
mercio por lo tantoe no procede contra las sentencias recaidas en
s Jjuicios mwercantiles. Por su parte el Codige de Procedimientos
viles para el Distrito Federal, lo regula en los articulos 717,
8, 720, 721 y 722, los cuales nc fueron reformados por el decreto
1 24 de mayo de 19296, motive por el cual se tramitara de la misma

rma en todos los juicios civiles.

El té&rmino para interponer el recurso es de tres meses
ntados a partir de gue sea notificada la sentencia. vy sera
ocedente: a) en el caso de que el emplazamiento al demandadc se le
biere notificade por edictos y el juicic haya sido seguide en
beldia; b) si el actor © el demandado no estuvieren representados
gitimamente, o si las diligencias se hubieren entendido con ellos
endo incapaces; ¢) cuando el emplazamiente al demandado no se
piere hecho como lo ordena la ley y; d} en el caso de que siendo
competente un juez, haya conocido del juicio sin ser prorrogable la

risdiccién.

El escrito mediante el cual se interponga la apelacidn
traordinaria debe cubrir tcdos los requisitos de una demanda,
diendo el juez que conoce del juicie principal, desecharla cuando

interponga fuera del término, y cuando el demandado expresamente
haya hecho sabedor del juicio o hubiere contestade la demanda.
era de estos casos deberd emplazar a las partes y vremitir

mediatamente al superior los autos principales, quien siguiendo las



srmalidades del juicio ordinario oird a las partes y emitird la
solucién que conforme a derecho proceda declarande, o© no, la

11idad de la sentencia impugnada.

8i la sentencia recurrida es declarada nula, el Jjuez de

"igen deberd reponer el procedimiento y finalmente dictar una nueva

ntencia.

2,4.5 Recurso de Queja.- Es un medio de impugnacidn
e permite recurrir actos procesales de log jueces. Asi mismo es
onible contra los secretarios por omisiones y negligencias en el
sempefic de sus funciones, y contra los ejecutores por exceso ©

fecto de las ejecuciones.

La gqueja no es solo un recurse; hay casos en los que se
‘esenta como denuncia, y faculta al superior jerdrgquico para imponer
1@ correccidn disciplinaria al inferior Que se considere culpable,
:ro esto no afecta la resoclucidn que dio origen a la queja, por lo
nto, en este trabajo principalmente se hard alusidn a la gqueja
:CUrso, cuyo objetivo es buscar se estudie nuevamente la
:terminacidn atacada y en consecuencia se dicte una nueva

:solucidn.
Este recurso se encuentra regulado por los numerales 723,

4, 725, 726 y 727, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

strite Federal, y al igual gue la apelacidn extraordinaria no se
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cuentra previsto por el C&digo de Comercio, luego entonces no podrid

terponerse en los juicios mercantiles.

Procede el recurso contra los jueces sdleo en las causas
elables, a no ser gque se interponga para calificar el grade en 1la
negacién de apelacidén, y en los siguientes supuestos: &) en contra
1 juez gue no admite wuna demanda & antes del emplazamiento
sconoce de oficio la perscnalidad de un litigante, b) tratdndeose de
ntencias interlocutorias dictadas para llevar a cabke la ejecucidn

una sentencia, ¢) CONTRA LA DENEGACION DE APELACION, v d) en los
sos previstos por la ley, (siempre y cuande nc haya algln otro

curso previste en contra de la resolucidn que se atacal .

Rhora bien puede darse el caso de que presentado el recurso
apelacién no sea admitido por el Juez que conoce del juicio. En
teria civil el C&dige de Procedimientos Civiles para el Distrito,
evé en su articule 723, fraccién III, el recurso de queja contra la
negacién de apelacién, es decir, el litigante puede interponer el
cursc de gqueja, (entonces siI se trata de un verdadero proceso
pugnativo porgque un tribunal de grado superior wva a juzgar una

golucidn del inferior para determinar si la confirma o la revocal .

En materia mercantil el Cédigo de Comexcic no contempla
cho recurso, y es agui donde los litigantes dudan de cual es el
so a seguir va que la legislacidr comin adjetiva es aplicakle
pletoriamente al Cd48igo de Comercio, pero en el caso conerete isera

licable aitn y cuando no existe dicho recurseo en el Codigo de
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‘omercio?, en el Gltimo capitulo se analizard con detenimiento el

aso concreto.

De acuerdo al Codigo de Procedimientos Civiles anterior a
as reformas del 24 de mayo de 1996, el recurso debe presentarse por
scrito ante el superior inmediato dentro de las veinticuatro horas
me sigan al acto reclamado, haciéndoselc saber mediante copia, al
uez contra dquien va el recurseo, debiendo é&ste remitir al superior
nforme justificado dentro del tercer dia, y dentro del mismo término

] superior dictarid la resclucién gue corresponda.

8i el procedimiento es conforme a las reformas, deberd
resentarse ante el juez del conocimiento dentro de los tres dias
osteriores al acto que se reclama, remitiendo éste dentro del tercer
lia al superiocr un informe con Justificacidén accmpafidndolo de las
onstancias gue considere necesarias; dentro del tercer dia el

uperior dictard la resolucidn gue considere procedente.

2.4.6 Recurso de Reaponsabilidad. Este "recurso", en
ealidad es un juicio que se sigue en contra de jueces y magistrados,
ue por negligencia ¢ ignorancia inexcusables, dinfrinjan en el

esempefic de sus funciones las leyes.

Cabe sefialar, que el recurso de responsabilidad, no husca,
i puede revocar, o modificar la sentencia firme que hayaz recaido en
1 pleito en gue se hubiere ocasicnade el agravio, luego entonces, se

rata de un proceso que se tramita ante jurisdiccidn de grado
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erior, wmediante los procedimientos de un juicio ordinario cuyo
itenido es la responsabilidad civil en gue hubiere podido incurrir

Juez o magistrado que dictd la sentencia firme.

El objetivo que se persigue con la demanda de
sponsabilidad, es que se condene al demandado al pago de la
»aracién del dafio caugado, pero en ningin caso se podrd alterar la
itencia firme recaida en el juicio en que se hubiere ocasicnado el

ravio.

El Cédigo de Procedimientos (iviles para el Distrito
jeral, prevé el 1llamado recurso de responsabilidad, en los

nerales gque van del 728 al 737.

Por su parte el Cddige de Comercio no hace una referencia
becifica a dicho recurse, y aungue llega a mencionar gue contra
2ytos actos "no hay wds" © “"sin m&s recurso que el de
sponsabilidad" y un ejemplo de ello lo es, el articulo 1224, gue no
> afectado por las reformas hechas en 1996 al Cédige de Comercio,

los juicios mercantiles no procede el multicitado recurso, ya que
no ser previsto por la legislacidn mercantil, nc es procedente

licar supletoriamente el Coédigo Adjetivo Civil.
Bl término para iniciar la demanda de responsabilidad, es

un afio, contade a partir de gue se dictd la sentencia ¢ auto firme

= puso fin al pleito; pero solo serd procedente cuando a su tiempo
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promevieron los recursos ordinarios contra el acto gue hubiere

usado el agravio.

La demanda debe entablarla la parte perjudicada o sus
usahabientes en juicio ordinario y ante el superior inmediato gel
ncionarioc que haya incurrido en responsabilidad civil, es decir,
nocerd el Jjuez de primera instancia cuando la demanda se dirija
ntra un juez de paz, y en contra de la sentencia gue se pronuncie
ocederid la apelacién en ambos efectos, giempre Yy cuando Ppor su

antia el juicio fuere apelable.

Cudnde la demanda sSe intente en contra de un Jjuez de
‘imera instancia conoceran las salas del Tribunal Superior, perc

ntra la sentencia que se dicte no procederd recursc alguno.

Si la demanda se dirige en contra de los magistrados,
nocerd el Tribunal en Plenc, 8in que proceda recurso algunc para

pugnar la resolucidn gque &sta emita.

Serd condenado al pago de costas el demandante, cuando en
sentencia que se dicte sea absuelto el funcionario judicial de la
sponsabilidad civil; pero, cuando en la sentencia se acceda & la
manda en todo o en parte, el pago de costas se impondrd a lcs

mandados.
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2.5 Recursos contemplados por el Cédigo de Comercio.

Entrandc al andliisis de los recursos previstos en el Cédigo
Comercio, encontramos gue aparecen mencs Yacursos gue en la
eria Civil, y esto seguramente se debe, a gque uno de los
spdaitos es la celeridad de los juicios mercantiles, limitando o
>rimiendo recursos. En efecto, sdlc se encuentran regulados los
wursos  de  revocacidn, reposicidn, apelacién vy aclaracidn  de

itencia; recursos gue se analizarin en este capitulo.

Por otra parte, se insiste en que ccn fecha 24 de mavo de
36, el C&digo de Comercic fue reformado en varios de sus articulos
sntre ellos se modificaron alguncs gue se refieren a recursos, <como
r ejemplo el recursc de "reposicién" que antes no se sefialaba en el
iigo de Comercio y ahora es regulado por los articulos 1234 y 1335

1 citade Cédigo.

Las reformas no son aplicables a los juicios que se sigan
1tra personas gque Lengan contratados créditos anteriores al 24 de
lic de 1996, y no deberan aplicarse tratdndose de novacidn o
sstructuracidén de créditos contraidos antes de ésta fecha, por lo
to en éstos cascs se seguirdn los procedimientos conforme a la

yiglacidén anterior a las reformas.

2.5.1 Recurso de revocacidén. Es el medioc a través del

91 se pueden impugnar los autos y decretos gue no sean apelables,




ratando de obtener la revocacién del auto o decreto gque se ataca y

n consecuencia quede sin efectos el mismo.

Cabe hacer mencién, gque en todos los casos ya antes o
lespués de las reformas del 24 de mayo de 1996, serd procedente el
ecurso de revocacidn, UGnicamente en contra de determinaciones de
ero tramite (decretos)}, cuando la sentencia definitiva sea apelable;
ero cuandce la sentencia definitiva no sea apelable podra
nterponerse contra todas las rescluciones a excepcidn de la

entencia definitiva.

Este recursc es contemplado por el Cédigo de Comercio en

08 numerales 1334 y 1335.

Los articulos antes menciconados fueron reformados por el
rticulo primero transitorio del decreto publicado en el Diario
ficial de la Federacién el dia 24 de mayo de 1996, entrando en vigor

0 dias postericres a su publicacidn,

Los articulog 1334 y 1335 del Cédigo de Comercio antes de
er reformados no indicaban la forma en gue se substanciaria el
ecurso de revocacidn, por lo tante, y de acuerdo al articule 107%
racclidn VIII, del Cédigo de Comercio el término para intexponerlo

eria de tres dias.

Por su parte el articule 1335, establecia gue la resolucidn

el Juez gue decidiera si ge concede o no 1la revocacidn sélo
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aitiria el recurso de regponsabilidad, lo que resulta
ntradictorio pues al no regularse por el C&digo de Comercio el
curso de responsabilidad, no es posible su procedencia, error que
= subsanado =n las reformas del 24 de mayo de 1996, en donde se
dena que no habrd ningin recursc en contrz de la resolucidén en

nento.

2hora bien, de acuerdo a las reformas, en tratidndose de

icios mercantiles, el Cédigoe de Comercic ordena que la revocacidn
be pedirse por escrito dentro de los tres dias sigulentes a gque
ya surtido efectos la notificacién del proveide a impugnar,
ndédndole dar vista a la parte contraria por tres dias, y debe
solver y mandar notificar su resolucidén el tribunal, también dentro
otros tres dias; y como ya se dijo, especifica que en contra de
ta resclucién gque decida si se concede o no la revecacién no

ocede ninglin recurso.

2.5.2 Recurso de Reposicidn. Es el wmedio de
pugnacidén mediante el cual se atacan los decretos y autos de un
ibunal Superior, incluyendo aquellos gue dictados en primera

stancia serian apelables.

Este recursc de reposicién, equivale al de revocacidn, y su
riacién se debe al tribunal que dicta la resolucidn impugnable, es
cir, si se interpeone, tramita y resuslve ante un juez de primera
stancia se le llama revocacidén y si se tramita ante un tribunal gde

yunda instancia se le llama "reposicadn®.
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Dicho recursoc de reposicidn no era contemnplado
1wteriormente por el Cddigo de comercio, pero con las ya antes
2ncionadas reformas del decreto publicado el dia 24 de mayo de 199%6,
: incluyd en los articulos 1334 y 1335, y es aplicable Unicamente en
15 condiciones gue el decreto establece, por lo tante, si el juicio
srcantil se tramita con el procedimiento anterior no se podra
wterponer el recurso de reposicidn, pues no existia en dicho
-denamiento juridico, pero si el de revocaciédn que se denomina igual

1 primera y en segunda instancia.

Debe tramitarse la revocacidn por egcerito, dentro de los
res dias siguientes a gue haya surtido efectos la notificacidn del
oveidoc que se impugna, con vista a la contraria por otros tres
[as, resolviendo finalmente el tribunal, dentro de los tres dias

Lgulientes.

La diferencia gque se puede encontrar entre el C&digo de
omercic vy el C&dige de Procedimientos Civiles para el Distrito
2deral, en cuanto al recurso de reposicidén, es que en el primero la
.sta & la contraria es obligatoria, mientras que en el segundoc gqueda

criterio del Juez dar vista o resclver de plano. Ademds de gue en
| Cédigo de Procedimientos Civiles se admite el llamado recursc de
>sponsabilidad contra la resoclucidn gque resuelva la reposicidn,

Llentras gue el C&digo de Comercio no admite ningln recurso.
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2.5.3 Recurso de apelacidn. Es el wmedic ordinaric de
pugnacién por virtud del cudl, a peticidn de la parte legitima, un
‘ibunal Superior, revisa una resolucidn dictada por un  Juez
ferior, pudiendo ser revocada modificada o confirmada, tomando en

enta los agravios expresados por el apelante.

Este recurso se encuentra regulado por los articulos 1336

1343 del Codigo de Comercio, v en las reformas del 24 de mayo de
186 se incluyeron también los numerales 1344 vy 1345 del citado
digo, pero estos dltimeos sélo se aplican a los juicios que se

ramitan conforme a las reformas.

Puede ser interpuesto por el litigante condenado en falle

creyere haber recibido algin agravic; el vencedor que no obtuvoe de

guna manera todo lo gue pidid.

Con las nuevas reformas del 24 de mayc de 1996, se incluyd
. APELACION ADHESIVA, ¥y que consiste en que la parte que vencid
lede adherirse a la apelacidn interpuesta por su contraria, adhesidn
e se puede hacer valer al notificarse la admisidén de la apelacidn,
dentro de los tres dias siguientes, siguiende la suerte de la

elacidn principal .

En los juicios mercantiles, el recurso de apelacién es
ocedente en contra: a) de las gentencias definitivas, siempre vy
andc su interés exceda 182 veces el salario minimo general vigente

. la fecha de interponerse, y en el lugar gue se lleve a cabo =l




ocedimiento, pues el Cédigeo de Comercico es de aplicacidn en toda la
pikblica; b} en contra de las sentencias definitivas cuando sean
elables las sentencias definitivas; ¢} contra los autos gue causan

gravamen irreparable, o si la ley expresamente lo dispone; se
tiende ¢ue causan un gravamen Iirreparable los autos, cuandoc la
mtencia definitiva no volverd a tocar el punto resuelto por &l juez

. dicheo auto.

En los juicics Mercantiles, seguidos con base en el Cddigo
: Comercio, anterior a las reformas del 24 de mave de 1996, =l
s:curgo de apelacidén debe interponerse ante el Jjuez gue emitid la
:solucidén que se ataca, dentro de tres dias si fuere contra auto o
iterleocutoria y ¢inco contra sentencia defipnitiva, vy de ser admitido
l recursc por el juez, é&ste, enviarid las constancias al supericr
1ien confirmé&é o no el grado. Una vez admitida por el superior la
celacién, dard vista a las partes para gue el apelante exprese sus

gravios y el apelado los conteste, y en su oportunidad dictard la

=ntencia que coniorme a derecho proceda.

En materia mercantil, ya con las reformas del 24 de mayo de
556, sefiala el Cédigo de Comercic gue el recursc de apelacidn debke
nterponerse por escrito ante el Juez gque dictd la resclucién
npugnada, dentro de nueve dias improrrogables, si la sentencia fuera
=finitiva o dentro de seis si fuere auto o interlocutoria y en el
isme escrito se expresardn los agravios o motives de inceonformidad,
2biendo  seflalar constancias para integrar el testimonio de

~elacién, bajo perna de no ser admitido el recurse si no seflala
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a8 constancias. Rl Juez al pronunciar el auto relative al
rso, determinard si lo admite ¢ no, y de admicirle, si es en uno
bos efectos, dando vista a la contraria para que en el término de
; dias conteste lo gue a su derecho convenga; una vez contestados
agravios o transcurride el plazo concedido para tal efecto sin
ibir contestacién de agravios, deberid remitir al Superior dentro

los tres dias los autos originales, o de cinco si se trata de

timonio de apelacidén.

Al sger recibidas lag constancias por el Superior, bien sea
testimonio de apelacidn, o autos originales, dictara dentro de los
25 dias siguientes providencia por la cual decidird sobre 1ia
nisidn del recurso, la calificacidn del grade, la oportuna
presidn de agravios y su contestacidn ante el inferior, y citando a
s partes para oir sentencia, la que deberi dictar en un plazeo de 15
.as contados a partir de la citacidén para sentencia, y sdlo en casos

icepcionales cuando tenga que examinar documentos voluminoscs, podra

sfrutar de ocho dias mds para dicfar la resclucidn.

Puede darse el casc gue la Sala Superior declare
radmisible la apelacidn, o revocar la calificacién hecha por el
1ferior, vy en estos casos devolverd los autos o el testimonic de

belacidn al C. Juez Natural.

Este recurso al admitirse puede ser en efecto develutive, o©
1 el gugpensivo; en el primere ds los efectos no se suspende el

rocedimiento y el julcio sigue tramitandose normalmente, pero cuando
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admitido en el efecto suspensivo o en ambos efectos, el juicio se
pende hasta en tantc el superior no resuelva sobre la resclucidn

lada.

El articulec 1339 del C&digo de Comercio antes de las
‘ormas, sefialaba que en los juicios mercantiles, tantce coxrdinarios
w ejecutivos, procederia la apelacién en ambos efectos: I.-
specto de las sentencias definitivas y IT.- respecto de sentencias
erlocutorias que resgolvieran sobre personalidad, competencia o
competencia de Jjurisdiccidn, denegacidén dé prueba ¢ recusac¢idn

terpuesta.

En la parte final del articuleo, se sefiala que en cualguier
ra resolucién gque sea apelable, la alzada s8lo se admitird en el
‘ecto devolutive, con 10 cual limita la apelacidn en ambos efectos a
’s  supuestos sgeflalados en las dos fracciones gque contiene dicho

ticulo.

En las reformas de mayo de 1996, lnicamente se modificd la
raccién II del articulo en cita, para seflalar que procederia la
pelacidn en ambos efectosg, respecte de sentencias interlecutorias o
utes definitivos gue pongan términe al juicio, cualguiera gue sea la
aturaleza de éste, con estas reformas se pretende gue las juilcios
lexcantiles sean mas rapidos y sélo en casos especiales ge suspenda

1 procedimiento.
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2.5.4 Recursc de aclaracidn de sentencia. Es =21 wmedio
virtud del cual, un juez, de oficio, & a peticién de parte,
ara lo que resulte confuso, obscure © contradicterico de una

tencilia © auto en su caso, dictados por &l mismo.

Bl C&digo de Comercio, prevé en los numerales 1331, 1332 vy

3 la aclaracién de sentencia, y sefiala gue su interposicién
errumpe el término seflalado para la apelacién, y establece gque
camente procede tratdndose de gsentencias definitivas, es decir, en
.eria mercantil no es procedente en contra de autos. y el término
'a interponerlo es de tres dias si se sigue con el procedimiento
.erior de acuerdo & como lo marca el articuleo 107% fraccidn VI, v
seis diag si el procedimiento es bajo las reformas de 1996, como
ordena el mismo numeral perc en su fraccidn II. Asi mismo

-ablece que el Juez, no puede variar la substancia de la gentencia
s8lo puede aclarar las cléusulas o palabras contradictorias,

iguas u obscuras de dicha sentencia.

Cabe reflexionar, gue en materia Civil, el Cédige de
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, no contempla a la
aracidn de sentencia como un recurso, Yy seflala en su articulo 84,
> los jueces y tribunales podrdn aclarar algin concepte © suplir
lguier omisidn, que las sentencias contengan sckre un punto
cutido en el proceso, ¢ cuande los autos sSean cobscures o©
recisos sin alterar su esencia, articulo gue de alguna manera

ncide con el articule 1077 del Cédigo de Comercio reformade, no

1




151 con éste Gltimo articulo antes de su reforma, pero se insiste que

=nn este caso nc se trata de un recurso.

También es permitide a los jueces o tribunales hacer de
ficio las aclaraciones que considere pertinentes, siempre y cuando
10 altere la esencia de la resolucidn y dentro del dia hébil
siguiente al de la publicacién de la resolucidn, perc tampoco se

rata de un recurso, sino de una facultad discrecional.

2.6 Aplicacidn Supletoria de la legislacidén procesal comiin

1 Cédigo de Comercio.

Tratédndose de la materia mercantil, los juicics habran de
seguirse de acuerdo a lo gue establece el Cédigo de comercio, pero
uando una situacidn concreta no estd prevista por éste, hay una
arencia que se suple conforme a las reglas contenidas por la ley de
rocedimientos local respectiva en términos de lo establecido por el
rticulo 1054 del citado C8digo, vy de acuerdo a las reformas del 24

le mayo de 1956 también con el articuloc 1063.

Estos articulos 1054 y 1063 del Cddigo de Comercio gque
revén la supletoriedad de la Ley de Procedimientos local, se apovan
n el supuestoc de que la Ley mercantil no contempla todas las reglas
el ambito procesal, y entonces hay la necesidad de aplicar la Ley de
'rocedimientos lccal para cubrir esa insuficiencia; dicho de otra

lanera, se aplicard supletoriamente la ley procesal local al Cddigo



e Comercio, sd&lo cuando alguna institucidn este comprendida dentro

el ordenamientoe mercantil, pero ésta no se encuentre debidamente

‘egulada o se halle prevista deficientemente.

mhora bien por lo que hace a los recursos contemplados por
11 Coédigo de Comercio, existe jurisprudendia en el sentido de que en
‘raténdose de recursos, 1los mismos se encuentran reglamentados
wdecuadamente en este cuerpo normativo, por lo tanto al contar con un
sistema propic y completo de recurscs no existe la supletoriedad de

la legislacién comln al Codigo de Comercio.

Ahora bien, vy a mayor abundamiente, al sger reformado el
26digo de Comercio el 24 de mayo de 1996, va es mas expliciteo al
narcar el tramite a segulr para la resclucidn procesal de los
recursos gque prevé, e incluso de adiciono el recurso de reposicidn a

dicha legislacidn.

Las reformas en comente entrarcn en vigor &0 dias despufs
de su publicacién en el Diario 0ficial de la Federacidn, pero no son
aplicables a todos los Juicies en virtud de gue el articulo
cransitorio priwnero del decreto, ordena gue dichas reformas nc serdn
aplicables a persona alguna gque tenga contratados créditos con
nterioridad a la entrada en vigor del decreto, ni tampoco seran
aplicables tratindose de novacidn o reestructuracién de créditos
~ontraidos con anterioridad a la entrada en vigor del wmulticitado
lecreto, por lo tanto no tedos los juicics deben normarse por el

wevo procedimiento.



2.6.1 Sefialamiento en el Cddigo de Comercio, de 1la
aplicacidén supletoria del C&digoe Procesal Civil a la legislacidn
Procesal Mercantil.

-

El articulo 1054 del (édigo de Comercio, establece que
cuando no exista "compromiso arbitral ni"(u) convenio'§e ias partes
sobre el procedimiento que habrid de seguirse ante lgs tribunales,
salvo que las leyes mercantiles establezcan un procedimiento especial
© una supletoriedad expresa, los juicios mercantiles se regirdn por
las disposiciones  del Libro Quinto de dicho C&digo, y en su defecto
serd aplicable supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles de

la localidad respectiva.

De lo anterior se deduce, gue las lagunas de procedimiento
gque observe el Cédige de comercio, €8 decir, cuandc el libre guinto
de éste, no establezca disposicidn expresa de alguna situacidn en
concreto, ni haya convenio sobre el particular entre las partes, es
aplicable entonces supletcriamente la ley de procedimientos local

respectiva.

También comc ya se dijo, el articule 1063 del Cédige de
Comercio fue reformado el 24 de mayo de 1996, vy ahora establece que
“los juicios mercantiles se substanciardn de acuerdo a los
procedimientos, aplicables conforme este Cddigo, las leyes especiales

en materia de comercic Yy en su defecto por la ley procesal

24
.~ Esta parte del articule fue suprimida por las reformas de 1236,

perc con las limitaciones que el decreto establece en sus axticulos
transitorios.
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zspectiva.”. De éate articulo también se desprende la supletoriedad

2 la ley procesal resgpectiva.

Cabe aclarar, que tratédndoge de recursos, cuande el Cadigo
e Comercioc no establezca alguneo en particular, no es procedente la
plicacidn supletoria de la legislacién procesal local; tal es el
aso del recurso de '"queja" que no se encuentra previsto por el
rimero y si por el Cddigo de Procedimientes Civiles, pero no se
nuede interponer el recursc en materia mercantil por no preverlo el

‘bdigo de Comercio.

Tampoco procede la supletoriedad cuande la legislacidn
nercantil reglamenta la substanciacién del recursc en forma completa,
/ menos aldn en el caso por ejemplo de la apelacidn, reglamentada por
2l Codigo de Comercio bajc las reformas de 24 de mayo de 1996, pues
e adicicnarcn los articulos 1344 y 1345 al Cédige de Cowmercio

sefialandose en &stos, en forma mids precisa su tramitacidn.

En México, ademis del COAigo de Procedimientos Civiles para
21 Distrito Federal, existen tantos C&digos de Procedimientos
‘iviles, como Estados de la Repliblica, pues cada Entidad Federativa
uenta con un C8digo propioc, por lo tanto, en cada Estade se aplicara
supletoriamente el Cédigo procedimental gque corresponda a dicha

ocalidad



2.6.2 Jurisprudencia en relacidén a la aplicacidn supletoria

le 1a legislacidn Procesal adjetiva al Cédigo de Comercio.

En relacidn a la supletoriedad de los Cédigos de
'rocedimientos Civiles de las localidades respectivas al Cédige de
‘omercio, ésta debe darse, pero Unicamente cuande determinada
nstitucidn juridica no se encuentre reglamentada en forma clara o se
ncuentre incompleta su reglamentacidn; tal criterio lo han sostenido
liversos Organos del Poder Judicial de la Federacidn, al interpretar
as leyes y emitir sus criterios estableciende agi lineamientos para

.2 substanciacidén de los juicios mercantiles.

De gran relevancia resulta la tesis jurisprudencial visible
n el Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
udicial de la Federacidn. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pag. 688, vy

jue a continuacidn se transcribe:

LEYES SUPLETORIAS EN MATERIA MERCANTIL

8i bien los Cédigos de Procedimientos Civiles de cada
stado, son supleteorios del de Comercio, esto no debe entenderse de
wdo absoluto, sino sé&lo cuando falten disposiciones expresas scbre
leterminado punto, en el C6dige mercantil, y a condicién de gque no
ugnen con otras gue indigquen la intencidn del legislador, para

suprimir reglas de procedimientos o de pruebas.

Quinta Epoca:



Tomo XXV, Pag. 67. Arellanco Lauro.

Tomo XXV, Pag. 795. India Daniel.

Tomo XXV, Pag. 2328. Quintana Vda. de Barcarcel Josefa.
Tomo XXVI, Pag. 507. Gonzialez Eduardo.

Tomo XXVI, Pag. 181l.Signoret Honnorat y Cia. Sucs.

En forma indirecta, pero precisa, el mismo criteric ha sido
riterado, en una Tesis Jjurisprudencial reciente, que al tratar el
wplazamiente en Jjuicios ejecutivos mercantiles, inicia hablando
cerca de la supletoriedad gue se da en materia mercantil; Tesis
isible en el Semanaric Judicial de la Federacidn y su gaceta, Novena
poca, Tribunales Colegiados de Circuiteo, Tome VI, Agosto de 1897,

esis XX. 1°. J/47, pégina 529.

EMPLAZAMTIENTC EN JUXCIOS EJECUTIVOS MERCANTILES. DEBE HACERSE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 116 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS) .,

Tratidndose de la supletoriedad en materia mercantil, es
plicable 1la ley adietiva local cuando determinada institucidn o
istema se encuentra defectuosamente reglamentada, por disposicidn
xpresa del articulo 1054, del Codigo de Comercio; por tante, la
otificacién de la demanda proveniente del juicio ejecutivo mercantil
ebe realizarse conforme a las reglas que establece el dispositive
16 de la ley procesal civil, de ahi que si no fue emplazado a juicio

n los términcs precisados por dicha disposicién, tal circunstancia
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g violateoria de garantias, por haberse practicado sin las

ormalidades exigidas por la ley.

rimer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.

Amparo en revisidén 160/92. Salvador Rodriguez Burguete. 30
& abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres.
ecretario: Carlos S. Sudrez Diaz.

Amparc en revisién 555/92. Marioc Alberto Morenc Lépez ¥y
tro. 9 de diciembre de 1992, Unanimidad de wvotos. Ponente: Angel
uarez Torres. Secretario: Casto Ambrosio Dominguez Bermidez.

Amparo en revisidn 434/93. Sociedad Cooperativa de
'roduccidn Pesquera Tiburoneros del Mar, S.C.L. 30 de septiembre de
993. Unanimidad de votos Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario:
‘asto Ambrosio Dominguez Bermidez.

Amparo Directo 411/95. Javier Ledn Ferniandez. 17 de agosto
le 1995. TUnanimidad de wvotos. Ponente: Carles Loranca Mufioz.
ecretario: Enrique Robles Solis.

Amparo en revisién 389/95. José Antonio Ledn Ramires
Magnolia Campos Matus). 24 de enero de 1997. Unanimidad de votos.
onente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Leén

onzalez.

Ahora bien, cuando un recurse no se encuentra previamente
stablecido en al Cddigo de Comercio, no es procedente aplicar la
.egislacidn comin para invocar ese recurso, pues si no lo contiene el
orimere, seguramente es porgue el legislader no lo  instituyd

onsiderando suficientes los recursos establecides; tal vez tomd en

78




:nta gque en materia mercantil rige el principioc de celeridad de los

lcios, v limitd recursos para agilizar los procedimientos,

criterio

stenido en la tesis jurisprudencial que se transcribe:

RECURSO EN MATERIA MERCANTIL

Tratiandose de Trecursos,
pletoria del Cédigo de Comercio,
stema completo de recursos,

ntiendas de caricter mercantil.

Quinta Epoca:

la 1ley procesal comin no es

en virtud de que é&ste contiene un

a Jlos cudles deken concretarse las

Tome LXX, Pag. 1840. Aiza Juan.

Tomo LXXTI, Pag. 1200,
Ligquidacién Judicial.
Tomo LXXXVII,
Tomo LXXXXVIII, Pag. 430.
Tomo XCIIXY, PAg. 2311.
sible en Jurisprudencia a 1990,
prema Corte,

xico D.F., 1991,

El mismo criterio perc en forma wis especifica es el que

ntiene en la siguiente tesis Jjurisprudencial y que afirma que

nveniente hacer una

cuentran previstos por el

Productos Quimicos Fletcher,

Libro Tercero,

con tesis relacionadas,

diferenciacidén

Cédigo

S.A.

Pag. 1438, Medina Donaciano.

Grebe Guillermo.

Zavala Laura.

Tercera Sala de la

piag. 711, Mayo Ediciones,

es

entre leos recursos que se

de Comercio v por el de
£eT

FTLOTESIS WO DEBE
Sku B LA BIBLIGTECA



rocedimientos Civiles, de tal wmanera gue $Si un recurso no se
1cuentra previsto por el priweroc, nc se puede aplicar
ipletoriamente la legislacién local. Tesis visibkble en el Semanario
idicial de la Federacidn y su gaceta, Novena Epoca, Tribunales
slegiados de Circuite, Teomo I1I, Julio de 1995, Tesis VI. 2°. J/20,

igina 154.

!ECURSCS, EN MATERIA MERCANTIL NO PROCEDE APLICAR SUPLETORIAMENTE LA
LEGISLACION LOCAL CORRESPONDIENTE.

De conformidad con el articulo 1054, del Cé&digoe de
omercic, la aplicacién supletoria de 1la legislacién local en los
uicios mercantiles no debe entenderse de un modo absoluto, sino con
as restricciones que el propic numeral sefiala; pues ésta sdlo
rocede en defecto de las normas del Cddigo de Comercio, y Unicamente
on respecto de aquellas instituciones establecidas por este
rdenamiento, peroc nec reglamentadas o en forma deficiente; sin
mbargo en tratdndose de recursces, wismos gue sSe encuentran
eglamentados adecuadamente en esge cuerpo normative, no existe la
itada supletoriedad, en virtud de que tal legislacidn cuenta con un
istema propio vy completo de recursos, razdn por la cual no puede
ostenerse que deba aplicarse lo dispuesto por el referido articulo

054 del Cddigo de Comercio.

EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparc en revisién 36/50. Santos Estrada Martinez y otra.
1 de febrero de 19%90. Unanimidad de votos. Ponente: Arnclde Nijera

irgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
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Amparc en revisidén 307/91. Doleores Cuaya Teutli. 6 de
sto de 199%1. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
gel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparc en Tevigidn 534/93. Claudio Limdén Riosg. 28 de
ubre de 19%3. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
retario: Armando Cortés Galvan.

bmparo directo 112/95. Efrain Beristdin Merino y otra. 5 de
il de 1995. Unanimidad de votos Ponente: Maria Eugenia Estela

stinez Cardiel. Secretario Enrique Baigts Muifioz.

Amparo en revisidn 273/95. Federico Robles de Con y otra. 7
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez

guel Goyzueta. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

De 1los antericres c¢riterios Jjurisprudenciales podemos
finir que el Cédigo de Procedimientos Civiles de la localidad ds
e se trate, es aplicable supletoriamente al de comercio, pero
lamente cuandc el segundo muestre deficiencias en lo relativo a la
rma en que se ha de substanciar el procedimiento; perc de ninguna
rma  serd aplicable cuande el Cédige de comercic regule
mpletamente alguna institucién de derecho, el tramice a seguir, &
ando no establezca determinado recurso Que si prevea la legislacidn
win, y sobre tode cabe resaltar gue en materia de recursos no e€s
licable la legislacidn procesal comiin pues la legislacidn mercantil
enta c¢on un sistema propio y completo de recursos los cuales se

cuentran reglamentados adecuadamente.
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CAPITULC TERCERO
PROCEDENCIA DEL JUILCIO DE AMPARO EN CONTRA

DEL AUTO QUE DENIEGA LA APELACION EN MATERIA MERCANTIL.

En &ste capitule, se analizard en concreto, el caso en que
denegado el recurso de apelacién por el Juez gue c¢onoce de un

.c1o mercantil.

En la practica, la situacidn gue se da en este supuesto, es
2 el litigante en ocasiones no sabe a ciencia cierta que recurso
oe interponer, o si es o no procedente algin recurse en contra de

e auto que estd denegando la apelacién.

De acuerdo al C(ddigo de Procedimientos Civiles para el

striteo federal, el recursc de "gqueja", es el indicado para impugnar
auto gue desecha la apelacidn, pero ese recurse no bpuede
iterponerse pues no se encuentra establecido en la legislacidn

:rcantil.

El recurso de "denegada apelacidn" no es regulade ni por el
5digo de Comercio, ni por el de Procedimientos Civiles para el
istriteo Federal, en consecuencia al no existir en ambos

rdenamientos juridicos ne es aplicable.

Un recurso gue si se contempla en los dos Cddigos vy a
imple apreciacidén se podria considerar aplicable es el de

revocacidén®, pero La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha




ablecido jurisprudencia en el sentido de gue dicho recursc no es

cedente para impugnar el auto gue desecha la apelacidn.

Cabe mencionar, gque el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

il del Primer Circuiteo, y con motivo de la adicidén de un segundo
rafo al articule 1334 del Cddige de Comercio, mediante las
‘ormas del 24 de mayo de 1996, ha considerado procedente el recurso
revocacidn en contra del auto gque deshecha el recurso de
lacidn, lo que viene a contrariar la Jurisprudencia establecida
nuestro mas alto Tribunal; pero hay que sefialar, que por tratarse
una tesis aislada, el criteric emitido por el Tercer Tribunal, no
errumpe la Jjurisprudencia gque continfla vigente, ¥ hoy mds due
1ca es necesario que se legisle acerca de la manera en que se debe
batlir la denegada apelacidn en los juicios mercantiles. Ademds de
. no es obligatoric para los jueces y magistrados inferiores al
bunal Colegiado observar lo determinado en una ejecutoria, si esta

1 no forma jurisprudencia.

A continuacidn se analizaran algunas tesis

-igprudenciales gue sostienen los criterics antes mencionados.

3 Criterios Jjurisprudenciales que sgostienen la improcedencia de
ursos en contra del aute que deniega la apelacidén en materia

~cantil.

Antes gque nada, esg conveniente aclarar gue el C&digoe de

ercic mencionaba el recurso de "denegada apelacidén' en su articulo




077, fracciones VIIT y IX, al decir que serian improrrogables los
£rminos para interponer rescurso de "denegacidén®, ¥ para presentarse
n el tribumnal superior a continuar leos recursos de "apelacidn”,
casacidn" y los denegatorios de éstos. Pero el articulc en comento
ue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
‘ederacidén el 4 de enero de 1989, suprimiendo entre otras &stas

racciones.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, inicialmente
ablia sostenido el criterio de que tratiandose de denegada apelacién
un sin estar reglamentada por la ley mercantil, procedia aplicar
upletoriamente al Cédigo de Comercio, las leyes comunes sobre ésta
ateria, considerande por tanto la existencia del recurso de
denegada apelacidn®™ en materia mercantil), como se aprecia en la
iguiente tesis jurisprudencial, visible en el Apéndice de 1995,

uinta Epoca, Tercera Sala, Tomo IV, Parte HO, Tesis 684, pagina 503.

DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCANTIL.

La Ley Mercantil, en su articulo 1077, fraccién VIII,
stablece como improrrogables los términos para interponer recurso de
enegada apelacidn, lo cual viene =z aclarar gue, aun sin estar
eglamentada la denegada apelacidén por la Ley Mercantil, procede la

plicacién supletoria de las leyes comunes sobre &sta materia.
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iinta Epoca:

Amparo civil en revigidn 1714. "Bolio y Alvarez®. 22 de
wiembre de 1%29%. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil en revisidn 3431/29. Garcia Riwvas Guadalupe.
: de marzo de 1930. cinco votos.

Tomo XXXITI. Herndndez José Cruz. 13 de enero de 1931.

Amparo civil en revisidén 1503/30. Martinez Benjamin. 29 de
yril de 1931. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil en revisién 2260/31. Clemente Gerardo. 27 de

tubre de 1931. Cinco Votos.

Posteriormente varidé su criterio gue precede para scstener
. Ilnexistencia del recursc de #denegada apelacidém" en materia
rcantil, con lo cual queda plenamente establecido gue al no existir
te recurseo en la legislacidn mercantil mexicana, no es procedente
iterponerlo en contra del auto gue deshecha el recurse de
pelacidén®. A continuacién se transcribe la tesis jurisprudencial de
ferencia y que resulta wvisible en el Apéndice de 193935, Quinta
aca, Tercera Sala, Tomo IV, Parte S8SCIN, Tesis 199, pagina 136, vy

e a la letra dice:

DENEGADA APELACION EN MATERIA MERCANTIL, INEXISTENCIA DE LA.

La Suprema Corte de Justicia, variandeo su jurisprudencia

terior, ha considerado gque el recurso de denegada apelacidén no

iste en materia mercantil.




1inta Epocac:

Amparo civil en revisidn 2349/45. Gutiérrez Marcelino. 11
= junic de 1545. Mayoria de 4 wvotos.

Amparo civil directo 1479/41. Osio de Gonzdlez de Azofra
aadalupe. 4 de julio de 1945. Cinco votos.

Ampare c¢ivil en revisidn 1691/46. Zavala Lauro, 18 de
eptiembre de 1947. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo Civil en revisidén 8958/46. GOmez Manuela. 9 de marzo

= 1948. Unanimidad de 4 votos.

Amparc civil en revisidn 1296/45. Martin J. Refugio. 28 de

>ril de 1948. Cinco votos.

Con el criterio anterior queda clara la improcedencia del
zcursc de "denegada apelacidn" en contra del auto gue no admite una
>elacidn por no existir dicho recursc en la legislacidén mercantil;
r lo tanto es necesaric analizar otros recursos tales come el de
ueja" el cudl es procedente en materiaz Civil para Impugnar la
megada apelacién, perc el problema agui es gue tampoce se encuentra
stablecido en el C8digo de Comercio, en consecuencia no es posibkle
1 aplicacién supletoria de la legislacidn procesal comin gue si lo
‘evé, lo que conduce a su inaplicabilidad en los Jjuicios
rcantiles. Este criteric fue sostenido en la tesis jurisprudencial,
sible en: Jurisprudencia a 1930, Libro Tercero, tercera Sala,
prema Corte, con Tesis Relacionadas, pdg. 690, Mayo Edicicnes,

xico D.F., 1%91. y gue a continuacidn se transcribe.
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QUEJA EN MATERIA MERCANTIL INEXISTENCIA DE LA,

El recursc de queja no es admisible en los Jjuicios
ercantiles, porque no lo establece el Cédigo de Comercio, y no es

plicable supletoriamente, en esta materia, la Ley procesal comin.

Quinta &poca:
Tomo LXII, Pig. 984. Pumarine Julio.
Tomo LXXIV, Pag. 4035. @alico Ledn,
Tomo LXXXI, Pag. 5712. Ruiz Abraham.
Tomo XCIII, Pag. 2355. Rivas Jaime.

Tomo XCVI, Pdg. 888. Martin J. Refugio.

Por Rlcimo es procedente analizar al Yecurso de
revocacién', el cual si ge encuentra previste en el Cédige de
omercic en sus articulos 1334 y 1335, v en los cudles se establece
ue pueden sger revocades los autos y decretos gue no fueran
pelables. A simple apreciacidn parece ser el recurseo idéneo para
mpugnar el auto que deniega una  apelacidn, pero  existe
urisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
ual se sefiala que: ™... el recurso de revocacidn contenido en el
rticulo 1334 del Cddige de Comercio, también es improcedente para
npugnar el auto que deseche el recurso de apelacidn, pues al no
abey regulado el legislador el recurso de denegada apelacidén ni

stablecide el de gueija, claramente se pone de relieve gue su



intencidén fue la de suprimir en el Cédigo de Comercio la procedencia
le recurso ordinaric alguno contra el desechamiento de una apelacidn.
Je lo anterior resulta gue en el supuesto de admitir la procedencia
lel recursc de revocacién, implicaria la creacién de un nuevo
recurso, es decir, el de ‘'revocacién por denegada apelacién',
lesconocido en nuestro sistema juridico, tanto en materia del
>rocedimiento c¢ivil como del mercantil. Ademds cabe precisar que no
Juede hacerse valer un recurso en contra del auto gue deseche otro,

51 no  estd@ expresamente regulado en la ley para el caso
25

roncreto. .. " ().

Analizando éste Yy los anteriores criterios
jurisprudenciales, se 1llega a la conclusidén de gue vresultan
improcedentes  los recursos de "denegada apelacidn”, "gueja" vy

'revecacidn', para atacar el auto gque deniega la apelacidén en materia
rercantil; perc es importante mencionar, gue existe un nuevo criterioc
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, el
rual ha considerado que, de acuerde a la adicidén de un segundo
»drrafo del articuleo 1334 del Cddigo de Comercio, por reformas del 24
le mayc de 1996, va es procedente interponer el recurso de revocacidn
in contra del auto gue no admite el recurse de apelacifém. La adicién
11l mencionado articulo textualmente fue la siguiente: ™“... De los
lecretos y autos de los tribunales superiores, aun de aguellos que

lictados en primera ingtancia serian apelables, puede pedirse la

5.— Este criterio jurisprudencial, se encuentra transcrito
ntegramente en el inciso 3.3 de éste trabajo, bajo el rubro
APELACION EN MATERIA MERCANTIL, DESHECHAMIENTCO DEL RECURSO DE,
'ROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIASY. por lo cual, aqui idnicamente se
ranscribe la parte conducente y se comenta la misma.
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eposicién.”; de lo antericr no se advierte gue sa refiera
recisamente al recurso de revocacidn, sino al de reposicidn, el cual
e aplica a resoluciones dictadas por los tribunales superiores y no
or el inferior, lo gue sin duda alguna se presta & interpretacidn vy

confusiones, lo cierto es, que esto ocurre, debido a la falta de
eglamentacidn precisa en el (CSdige de Comercic para £l caso de la
wenegacidén de apelacidn, y por eso, la iwmportancia de que se incluya
el Cédigo de Comercio, el como se debe actuar en caso de
lenegacidén de apelacidén. A continuacidén se incluye el nuevo criterio
lel Tribunal Ceclegiado, el cual c¢ontraria lo establecide por 1la
juprema Corte de Justicia de la Nacidn que establecid Jurisprudencia
sobre  la improcedencia de zrecursos ordinarios en contra de la
lenegada apelacidn, continuande wvigente la Jurisprudencia, pues el
wuevo criterio por tratarse de una tesis aislada y de un Tribunal

‘clegiado no interrumpe la Jurisprudencia.

\PELACION EN MATERIA MERCANTIL. EN CONTRA DEL AUTO DEL JUEZ QUE LA
JESECHA PROCEDE RECURSO DE REVOCACION, DE ACUERDO A LA INTERPRETACION
\RMONICA DEL ARTICULO 1334 DEL CODIGO DE COMERCIO, REFORMADO POR
ECRETO PUBLICADO EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24 DE MAYO
E MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, VIGENTE A PARTIR DEL 24 DE JULIO
EL MIsMo ANo. El texto del articulo 1334 del C&dige de Comercio
'igente hasta antes de la entrada en vigor de la nueva disposicién
ue Lo reformd, contenida en el decreto publicade en el Diario
ficial de la Federacién de veinticuatre de mayc de mil novecientos
wventa y seis, seflalaba que: "Los autos que no fueren apelables y

0s decretos pueden ser revocados por el Juez ¢ tribunal gque los
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dictd o por el gue lo sustituya en el conocimiente del negocio.". La
interpretacidén de dicho articule trajo come consecuencia gue la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidan
haya establecido la jurisprudencia namero 53, publicada en la pagina
35 del Tome IV, Materia Civil, del dltimo Apéndice al Semznario
Judicial de la Federacidn, bajo el rubro: "APELACION EN MATERIA
MERCANTIL, DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS.". La jurisprudencia de mérito se basé en que el Cédige de
Comercio es un ordenamiento especial gue se estima privilegiado y que
entre sus propdsitos estd la celeridad de los julcios mercantiles,
simplificando los tramites y limitando ¢ suprimiendo recursos y gue,
por tanto, 1o puede hacerse wvaler un recurso en contra del auto que
desecha Otro, si no esté expresamente regulado en la ley para el caso
concreto y dque por ello, resultaba improcedente el recurso de
revocacidn contenido en el articulo 1334 de dicho Cédigo de Comercio,
para impugnar el auto gque desecha el recursc de apelacidn; agregando
la jurisprudencia que se comenta, que si el legislador no establecid
el recursc de denegada apelacidn ni el de queja, su intencidn fue la
de suprimir en el ©Cédigo de Comercic la procedencia de recurso
ordinario alguno contra dicha determinacién. Por su parte, el
articulo 1334 del C&digo de Comercio, reformade, vigente a partir del
veinticuatro de julic de mil novecientos noventa y seis, dispone que:
"Los autos gque no fueren apelables y los decretos pueden ser
revocados por el Juez que los dictd o por el gque lo sustituya en el
conocimiento del negocio.-De los decretos y autos de los tribunales
superiores, aun de aquellos que dictados en primera instancia serian

apelables, puede pedirse la reposicién.". Este articulo es claro en
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1anto a la procedencia de la revocacidn en primera instancia
:specto de los autos que no fueren apelables y los decretos y, en
sencia, es idéntico a la disposicidn anterior a la reforma, pero no
31 en cuanto a la segunda instancia, toda vez gue el articulo
:formado en forma general alude ahora, en su segunde parrafc, a que
1 contra de (todos) los decretos y autos gque dicten los tribunales
iperiores, procede la reposicidén (aun de aguellos que en primera
1stancia serian apelables). Ahora bien, bajo el principiec juridico
> que donde existe la misma razdn debe aplicarse la misma
isposicidn, se tiene gue si en segunda instancia procede la
2posicidn en contra de todos los autos y decretos que en ella se
icten, esa mwisma dispesicidn debe seguirse en tratidndose de los
itos ¥y decretos dictados en primera instancia; esto es, que en
sntra de elles procede la revocacidn, a excepcidn de los gue fueren
belables. Bajo este razonamiento, debe conclulirse que en contra del
ito del Juez gue en primera instancia deseche el recursc de
>elacidn, traténdese de juicios wmercantiles, procede la revocacidn,
sdo que seria ildégico considerar que si en contra de un auto gue
nita el tribunal de alzada sobre la inadmisidn del ryecursa de
velacidn procede la reposicidén, en traténdose del desechamiento del
2curso de apelacién por parte del Juez en primera instancia, no
ocediera el recurse de vrevocacidn, pretendiendo aplicarse el
~iterio jurisprudencial aludido que regia antes de la reforma en
mento.  Por consiguiente, se considera gque de acuerdo & la
\terpretacidn arménica del contenido general del texto actual del

ticulo 1334 del Cdédige de Comercic reformade, la jurisprudencia
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lusiva, sustentada por la extinta Tercera Sala del Alto Tribunal, vya

2> es aplicable a leos casos que se rigen por dicho numeral.

mpare directe 2313/97, Banco Nacional de Méxice, S.A. 26 de junic de
997. Unanimidad de wvotos. Ponente: José Luis Garcia Vasco.

ecretario: Miguel Angel Castafieda Niebla.

isible en: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
poca, TERCER TRIBUNAL CCLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

IRCUITC, Tomo VII, Febrerc de 1998, Tesis I.30.C.141 C, Pagina 474.

bhora bien, se insiste en gue, aln y cuando la ejecutoria
nteriormente transcrita en su parte final dice, que la
urisprudencia sustentada por la .extinta Tercera Sala del Alto
ribunal ya no es aélicable a les cascs que se rigen por el articule
334 del C6digo de Comercio, no pude entenderse como suspendida la
urisprudencia gue sefiala, ya gue una correcta interpretacién del
rticulo 194 de la Ley de Amparc, es que no puede wun Tribunal
vlegiado interrumpir la Jurisprudencia sustentada por una Sala de la
iprema Corte de Justicia de la Nacidén, pues tal facultad Gnicamente
e da cuando se trata de jurisprudencia propia. Asi lo interpretd el
rimer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Primer Circuito,

n la edfecutoria gue a continuacidén se wmenciona:

JURISPRUDENCIA FACULTAD PARA INTERRUMPIRLA.




De conformidad con el articule 194 de la Ley de Amparc, “la
risprudencia se interrumpe dejande de tener cardcter obligatorio,
empre gue se pronuncie ejecutoria en contraric por catorce
nistros, si se trata d ella sustentada por el plenco; por cuatro, si
i de una Sala, Yy por unanimidad de votos tratandose de la de un
‘ibunal Colegiado de Circuite”, tratdndase de la Jjurisprudencia
1stentada por el Pleno o por las Salas del MExiwo Tribunal de la
:pdblica, Jla facultad para interrumpirla ne corresponde a los
‘ibunales Colegiados, pues tal facultad Unicamente ge da cuandc se

rata de jurisprudencia propia.

Visible en Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo I,
:gunda Parte-1, enero z junio de 1998, pdgina 378, Primer Tribunal

>legiado en materia de Trabajo del Primer Circuite, Octava Epoca.

En seguida entraremos a c¢onccer c¢riterios sostenidos por
Ctrinaries y por la Ley, respecto a la denegada apelacién en

teria mercantil.

2 Criterios doctrinales y legales, sobre la procedencia del juicio
> ampare en contra del auto que ne admite la apelacién en los

1icios mercantiles.

Es necesario aclarar gue el Juicico de Amparo €s un procesoc
diante el cual los Tribunales de la Federacidn enjuician las leyes

los actos de las autcridades que viclan las garantias individuales,
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ne es un recurso, sino un procedimiento de jerarguia constitucional
:ndiente a restituir al quejoso en el goce de la garantia vioclada;
51 1o definid la H. Cuarta sala en la ejecutoria gue cita el Docto
1 la materia, Licenciado. Miguel Angel OQuintanilla Garcia, en su
26

ibro Teoria y Prédctica del Juicio de Amparc en Materia Civil ( 1},

1 cual establece:

"AMPARC, 'El juicio constitucional de amparo no es un
zcurso con el contenido gue a tal concepto confiere la doctrina
rocesal; esto es, una instancia o procedimiento utilizado por las
artes para impugnar una resolucidn y asi obtener su revcocacidn,
2forma o modificacidn; sino gue es un procedimiento de jerarguia
onstitucicnal, tendiente a conservar a los individuos en el disfrute
> sus garantias individuales, 1incluso las de exacta aplicacidn de 1la
2y. AsI pues, una ejecutoria de amparo, aun cuande en sus efectos
Lene semejanza con una sentencia de segunda instancia o pronunciada
1 el recursc de apelacidn, porque constituye un grado de
onocimiento del conflicto o controversia, tiene entidad propia en

inciones de restituir al guejose en el goce de la garantia violada'.

Amparo directo 2468/1955. Camiones y Maquinaria, S.A.
2suelto el 6 de abril de 1956, por unanimidad de cinco wvotos.

4* SALA 'Informe 1956, pag. 12'. "

.~ Quintanilla Garcia, Miguel angel. Teoria y Prdctica del Juicio
Amparxo en Materia Civil, BEditorial Cdrdenas Editor y Distribuidor,
xico 2000, Pags. 2 y 3.

>
=
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De la lectura de la ejecutoria anterior, se desprende gue

amparc no forma parte de los recursos, sino gque es un Jjulcic

dependiente, y es por eso gue al hablar en este trabajo acerca de
improcedencia de recursos ordinarios contra la denegadz apelacidn,
se incluye dentro de los mencionados recursos al amparo, pues su

turaleza es diferente.

Por su parte el estudioso de la materia, Doctor Carlos
ellano Garcia, Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad
cional Autdnoma de México, en su libro intitulado Prdctica Forense
rcantil, hace un estudio precisamente de la situacién juridica en
s0 de gue se deniegue la apelacidn, y llega z la conclusidén de gue

es procedente combatir una denegacidn de apelacidén con el amparo

directo, seqgiin lo dispuesto por el articulo 114 fraccidén IV de la

27

vy de Amparo ..." . Bl articulo que cita reza lo siguilente:

Articule 114.- El1 amparc se seguird ante el Juez de
strito:

IV.- Contra actos en el Jjuicio gque tengan sobre las

rsonas o las cosas una ejecucidn gue sea de imposible reparacidn.

Para llegar a esta conclusién el Doctor Arellano, realizd
breve estudic de los recursos de denegada apelacidn, revocacidn,

eja, y apelacidn, considerando finalmente gue ningune de é&stos

-~ Arellanc Garcia, Carlos. Prictica Forengse Mercantil, Editorial
rrda S.A., México 2000, Piag. 607.



scursos es procedente, en virtud de que el de denegada apelacidn no
= contiene en el Cddigo de Comercio; de igual manera el de dueja
ampoco es previsto por éste C&digo, v aunque el de Procedimientos
iviles para el Distritc Federal si lo contempla, al no existir la
1stitucidn en materia mercantil, no resulta aplicable
ipletoriamente’ la legislacidén comin. En lo que se refiere al recurso
2 revocacldn, sefiala que no debe interponerse, pues, el auto gue no
Imite una apelacidén causa un gravamen no reparable en la sentencia
2finitiva; por lltimo dice que la apelacién no es procedente ya gque

l auto que desecha una apelacidén no es apelable.

Bhora bien, no solo el Amparo Indirecto es procedente para
mpugnar la denegada apelacidn wmercantil, va gque tampién el Amparo
irecto lo es; la interposicidn de uno u otro va a depender del
smento procesal en gue se de la denegacidn, es decir, si se da en el
ranscursc del procedimiento ¥y causa un gravamen no reparable en la
>finitiva sera procedente el Amparo Indirecto. Cabe sefialar que
UsSa& un gravamen no reparable en la definitiva cuande esta sentencia
>finitiva nc volverd a tocar el punto resuelto por el Jjuez en el

1ito respecto del cual hay inconformidad.

Perc si el auto gque deniega la apelacién trae como
onsecuencia la conclusidén del Jjuicic, por mno existir recurso
rdinaxio alguno mediante el cual pueda ser revocado ¢ modificado,
1edando entonces firme la resolucién impugnada, el Juicio de Amparc

lrecto es el procedente para impugnarlo, en términos de lo dispuesto
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r los articulos 46, 158, 159, fraccidén IX y 161 de la Ley de

paroc.

El articulo 46, 0ltimo parrafo de la Ley de Amparc seftala
+ que se debe entender por resoluciones que ponen fin al juicio:

v Para loz efectos del articulc 44, se entenderd por
isoluciones gue ponen f£in al juicio, aguellas que sin decidir el
licio en 1lo principal, lo dan por concluide, y respecto de las
lales las leyes comunes nc conceden ningin recurso ordinario por

.rtud del cual puedan ser modificadas o revocadas."

En el caso dque nos ocupa, el auto gque deniega la apelacidn,
> estd decidiendeo el juicio en lo principal, vy esti dando por
mcluido el juicio, ya gue la legislacidn wercantil no concede
=curs¢e ordinario alguno para atacar la denegada apelacidn. Por su

arte el numeral 158, parrafo primero de la ley de Ampare, ordena:

El juicic de amparo directo es competencia del tribunal
>legiado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos
>r las fracciomes V y VI del articule 107 Constitucional, y procede
ntra sentencias definitivas o laudos y resoluciones gque pongan fin
L juicio, dictados por los tribumales judiciales, administrativos o
2]l trabajo, respecto de las cudles ne proceda ningldn recurso
~dinario por el gue puedan ser modificades o revocados, ya sea que
. violacién se cometa en ellos © que, cometida durante el

ocedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al
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zsultado del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las

ropias sentencias, laudos o resoluciones indicados.

Este precepto legal, indica la procedencia del BAmparo
irecto en contra de las resoluciones dictadas por tribunales
udiciales gue pongan fin al juicio, y respecto de las cuales no
roceda ninglin recurso ordinario per el que puedan ser modificadas o
avocadas, lo gque se ajusta precisamente al supuesto gque se esti

anejando.

Por su parte el articule 159, en su fraccidn IX, indica:

Articule 159.- En los juicios seguidos ante Tribunales
iviles, Administrativos o del Trabajo, se considerardn violadas las

eyes del procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso:

IX. Cuande se le desechen los recursos a que tuviere
erecho con arregle a la Ley, respecto de providencias cque afecten
artes substanciales de procedimiento gque produzcan indefensidn, de

cuerde con las dem&s fracciones de este mismo articulo.

Como se puede observar, éste articule ya habla directamente
=1l casc en gue son desechados los recursos a gue tuviere derecho el

iejoso, considerdndose en consecuencia violadas las leyes del
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>cedimiento v que se afectan las defensas del quejoso, lo gue san

ia alguna ocurre con la denegacidén de apelacidn.

3 Criterios -Fjurisprudenciales sobre la procedencia del juicio de
paro en contra del auto gue no admite la apelacidn en los juicios

rcantiles.

Al fin se ha llegado en é&sta tesis, al estudic de algunas
sis jurisprudenciales gque afirman la procedencia del juicio de
rantias, para impugnar la denegada apelacidn que se suscita en

icics gue versan sobre la materia mercantil.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
cién, ha establecido jurisprudencia en el sentido de gue el juicio
amparc es el procedente para combatir el auto que desecha la

elacidn en materia mercantil.

La jurisprudencia, esta fundada en el hecho de gque los
cursos de denegada apelacidn, vy queja por denegada apelacidn, por
estar regulados por el Cdédige de Comercic son improcedentes, va
e no es posible aplicar supletoriamente la legislacidén comin local
e los establece. Ademds se basa en que el recurso de revocacidn
mpoco es procedente, pues al no haber regulade el legislador los

cursos anteriores en el C&digeo de Comercio, significa gque su
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roluntad fue la de no establecer recurso ordinario alguno en contra
lel desechamiento de wuna apelacidn. La tesis en comento es la

siguiente:

APELACICN EN MATERIA MERCANTIL, DESECHAMIENTC DEL RECURSO DE

PROCEDENCTA DEL JUICIO DE GARANTTAS.

En virtud de 7 que si eata Tercera Sala sustenta
jurisprudencia en el sentido de gque los recursos de denegada
ipelacidén v de queja por denegada apelacién, son improcedentes en los
juicics mercantiles por no estar regulados por el Cédige de 1la
nzateria, ni se pude aplicar al respecto supletoriamente la ley comin
jue log establece, por ser el (C&dige de Comercic un ordenamiento
2special, que se estima privilegiado entre cuyes propdsitos figura el
le la celeridad de los julcios mercantiles, simplificando tramites y
Limitando © suprimiendo recurscg, se colige que el recursc de
revocacidn contenido en el articulo 1334 del C&digo de Comercio,
—ambién es improcedente para impugnar el autc gque deseche el recurso
le apelacidn, pues al nc haber regulado el legislador el recurso de
lenegada apelacidn ni establecido el de gueja, claramente se ponhe de
relieve que su intencién fue la de suprimir en el Cd&digo de Comercio
lz procedencia de recurso ordinaric alguno contra el desechamiento de
mna apelacién. De lo anterior resulta que en el supuestc de admitir
la procedencia del recurso de revocacidn, implicaria la creacidn de
N nueve recurso, es deeir, el de Crevocacidn por denegada
zpelacidn", desconocido en nuestro sistema juridico, tante en materia

le]l procedimiento civil como del mercantil. Ademds cabe precisar que
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puede hacerse valer un recurse en contra del auto gue desecha
‘¢, 81 no est& expresamente regulado en la ley para el caso
icreto. BEn  las relaciconadas condicicones al no existir recurso
linario alguno o medio de defensa legal, en el Cédigo de Comercio
lrante el cual pueda revocarse, modificarse o nulificarse el autc
: desecha la apelacidn en materia mercantil, el juicio de amparo es

cedente para cembatirlo.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:
Vols. 181-186. Denuncia de contradiccidn de tesis V. 5/83.
Formulada por el ministro J. Ramdén Palacios Vargas. Tesis
sustentadas por el Tribunal Colegiade del Sexto Circuito y
el Primero y Segundo Tribunales Colegiados en materia Civil
del Primer Circuito. 7 de junio de 19%84. Unanimidad de 4

votos.

Esta tesis aparecid publicada, con el numero 322, en el

Endice 1917-1985. cuarta parte. Pag.934.

Vigible también, en el Semanario Judic¢ial de la Federacidn,

»tima Epoca, Tercera Sala, Tomo 181-186 Cuarta Parte, Pagina 304.

La misma Tercera Sala, con fecha mas reciente y resclviendo
tbién contradiccién de tesis, establecid una nueva jurisprudencia
/ parecida a la anterior, en la cual sigue sSosteniendo el criterio

que en contra del auto que declara desierta una apelacifdn es

bcedente €l juicioc de Amparo, en virtud de gue el C6digo de
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omercio es un ordenamiento privilegiado, en el cual uno de sus
ropbsitos es el de la celeridad de los Juicios, limitando o
uprimiendo recursos, concluyende que, en contra de un aute gue
eclara desierto el recurso de apelacién no puede hacerse valer otro
ecurse si no estd expresamente regulado para el caso concreto por la
ey respectiva. La tesis jurisprudencial resulta visible en la Gaceta
el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tercera Sala,
omo 52, Abril de 1992, Tesis 3a./J. 4/92, Pagina 13. y a la letra

ice:

APELACTION EN MATERIA MERCANTIL. EN CONTRA DEL AUTO QUE 1A
ECLARA DESIERTA NC PROCEDE RECURS(.- Atendiendo a que el Cddigo de
omercio es un ordenamiento especial que - se estima privilegiado,
ntre cuyos propdsitos figura el de la celeridad de 1los Jjuicios
ercantiles, simplificandc tr&mites vy limitande ¢ suprimiendo
ecursos, se concluye gue no puede hacerse valer un recurso en contra
2l autc gue declara desierto el recurso de apelacidn si no esti
xpresamente regulado en la ley para el casc concreto. Por tanto,
=sulta clarc que el recurso de revocacidén contenide en el articulo
334 de dicho Cédigo de Comercio, es improcedente para impugnar el
uto gue declara desierta la apelacidén, md&s adn si se toma en cuenta
ue el legislador no establecid el recursc de denegada apelacidn ni
1 de gueja, pues su intencién fue la de suprimir en el Cddige de
omercic la procedencia de recurse ordinario alguno contra dicha
eCerminacidén. En tales condiciones, al no existir recurso ordinaric
lguno o medic de defensa legal establecido en el Cédigo de Comercio,

=diante el cual pueda revocarse, modificarse o nulificarse el auto
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: declara desierta la apelacién en materia mercantil, y teniendo en
:nta que en los términos de lo establecido por el articulo 46,
:ime parrafe, de la Ley de Bmparo, la consecuencia de dicha
zlaracién de desercidn es la conclusién del juicio mercantil,
jande firme la sentencia recurrida, resulta claro que la via
>cedente para impugnarlo es el Juicio de amparo directc, de
nfoermidad con lo establecido por los articulos 46, 158, 159,

zccidén IX y 161 de la Ley de Amparo.

Contradiccidén de tesis 10/91.- Entre las sustentadas por el
rcer Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Cuarto Tribunal
legiado en Materia Civil, ambos del Primer Circuito.- 2 de marzo de
92.- Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: Sergic Huge Chapital

tiérrez.- Secretario: E. Gustavo Nifiez Rivera.

Teslis de Jurisprudencia 4/92 aprobada por la Tercera Sala de
te alto Tribunal en sesidn privada celebrada el veintitrés de marzo
mil novecientos noventa y dos.- Unanimidad de cuatro votos de los
iores ministros: Presidente José Trinidad Lanz CArdenas, Mariano
uela Giliitrdn, Sergioc Huge Chapital Qutiérrez e Ignacio M. Cal y

yor Gutiérrez.

Ahora bien, el problema de fondo en el caso concreto, se da
ando un litigante se encuentra en el supuests de que le deniegan
32 apelacidn; debe impugnar dentro del término legal la denegacidn,

ro si no sabe a ciencia cierta cual es el medio de impugnacidn
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rocedente, puede interponer algiin recurso que no es el viable, por
jemplo el de "queja'", el de "revocacidén", o ambos, perc en lo que el
uez del conccimiento dicta el aute mediante el cual no admite el
ecursc hecho valer, el términc para recurrir al juicio de garantias
igue corriendo y es probable que cuandc trate de promover el amparc,
a este fuera de término y por lo tanto serd ya improcedente el mismo
ebido a que la interposicién de recursos ordinarios improcedentes no
nterrumpe el término para solicitar el auparo, como se desprende de

a siguiente tesis jurisprudencial:

RECURS0OS ORDINARIOS IMFROCEDENTES

La interposicién de recursos ordinarios improcedentes, no
nterrumpe el plazo para pedir amparo contra el fallo respecto del

ual se hicieren valer aquellos recursos.

gquinta Epoca:
Tomo II, Pag, 1325. Paisano Remediocs.
Tomo VI, Pdag,420. Ramos Remedios.
Tomo VII, Pag, 1002. Valle Matilde, sucesgidn de.
Tomo VIL, Pag, 1023. Gonzidlez Daniel.

Tomo VII, pag, 1l580. Lépez Altamirance Manuel

igible en Jurisprudencia a 1%90, Comparada 1517-1985, Libro Quinto,
riterios Comunes, Suprema Corte, con tegis relacicnadas, pig. 413,

ayo Ediciones, México D.F., 1991,
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Por otra varte dentro de los principios rectores del juicic

amparo se encuentra el de "definitividad®", gque consiste en el

tho de que es necesario agotar leos recursos ordinarios procedentes
contra del acto reclamado antes de recurrir a solicitar el amparo
proteccidén de la Justicia Federal, pues la consecuencia de no
-erponer los recursos ordinarics es causa de improcedencia deil
are, es declr, que si el acto que se reclama pudo tener un remedio
;2 las autoridades del orden comin ¥y no se siguid ese remedioc el

rarc es improcedente.

Ampliando un poco, y tomando en c¢uenta los apuntes del
atadista de la materia, Licenciade Miguel Angel Quintanilla
rcia,(n) el litigante deberd agotar previamente 1los recursos
iinarios, pues, se insiste, si no los agota y promueve el amparo,

sancidon es el sobreseimiento por improcedencia, tanto para el
sarc directo comc para el indirectc, en términos de lo establecido
r el articule 73 fracciones XIII y XIV de la Ley de Amparo. También

ha formado jurisprudencia al respecto, y un ejemple de ello le scn

s dos tesis que a continuacidn se sefialan:

Quintanilla Garcia, Miguel Angel. Ob. Cit. Pag. 52.




RECURSOS ORDINARIOCS.

El hecho de no hacer valer los procedentes contra un fallo
nte los tribunales ordinarics, es causa de improcedencia del amparc

ue ce endexrece contra ese fallo.

Quinta Epoca:
Tomo IV, Pa&g. 58. Velazquez Manuel S.
Tomo IV, Pag. 1241. Camporredondo Emilio.
Tomo IV, P&g. 1241, Gonzalez Francisco.
Tomo V, Pag. 212. Flores Alfredo.
Tomo VI, Pag. B6. Sudrez Vda. de Vidzguez Elena.
Esta tesis aparecid publicada, con el NUMERO 241, en el

péndice 1917-1985, OCTAVA PARTE, Pag. 410.

isible también en Jurisprudencia 1917-1988, Libro Cuartc, Segunda
arte, salas y Tesis Comunes Volumen III, P a la V, pag. 2515, Mayo

diciones, México D.F., 1891.

RECURSOS. SOBRESEIMIENTO POR NO AGCTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO

El amparc es improcedente si el acto gue se reclama pudo

ener un remedio ante las autoridades del orden comin.

Quinta Epcca:

Tomo XXVII, Pag. 586. Bremer Roberto A.
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Tome XXVII, Pag. 2872. Raffut Elias.

Tomo XXVII, Pag. 2872. Woollett L.A.

Tomo XXVII, Pidg. 2872. Barrenechea Ramdn y Coags.

Tome XXVII, Pag. 2872. Quintanilla de Orvallanos

Oores.

siible en Jurisprudencia a 1990, Comparada 1917-1985, Libro Quinto,
.terics Comunes, Suprema Corte, con tesis relacionadas, piag. 415,

ro Edicjones, México D.F., 1991.

Finalmente y wuna vez gue 56 ha expuesto una serie de
conamientos 1dégico juridicos; considero que es necesaria  una
.cidn al <bédigo de Comercio, para gue Se incluya dentro del

:iculo 1342, un segundo pdrrafo en el que se indique 1o siguiente:

"En contra de la denegacidén de apelacidén, no procederi

urso ordinarico alguno."

También propongo se adicione un segundo parrafo al articulo
4 del citado Cédigo de Comercic, en el cual se establezca lo

juiente:
"Tratidndose de recurscs, no podrd aplicarse supletoriamente

ninguna manera la ley de procedimientos local respectiva, ni para

lir recursos, ni para suplir su procedimiento
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De 1llevarse a cabo la primera adicién al C&digo de
mergio, se evitaria gque en lo consiguiente los Abogados litigantes,
edan cometer el error de interponer una serie de recursos
dinarios improcedentes en contra del auto que deniega una apelacidn

los juiclos mercantiles, y en consecuencia se prevendrd el riesgo
gque se llegue hasta el extremo de poder perder un juicio por la

1lta de un sefialamientc claro en el citado cddigo.

En cuantc a la segunda adicién propuesta al articulo 1054,
m é&sta quedaria plenamente establecido gue no es procedente
1terponer recurscs gue no se contemplan por el Cédigo de Comercic,
angque si sean regulados por los Cddigos procesales locales, y con
sta adicidn también se estarfian evitando confusicnes a los abogados
itigantes en cuante a la interposicién de recursos y a su

eglamentacidén ante los Tribunales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En los pugblos mas antiguos existieron normas
1ladoras del comercio, pero dichas normas no constituian un
acho egpecial v autdnome gue leg diera el cardcter de “"derecho
cantil", éste mnace en la Edad Media, vy es de origen
suetudinaric, Yy su aparicién estd Intimamente ligada a las
poracicnes de mercaderes corganizadas para la defensa de 1os

eraeses comunes de los comerciantes.

SEGURDA.- En México antes de la conquista de los espafioles,
existid reglamentacidn especial scbre el comercio, postericrmente
la congquista se aplicaron diversas ovrdenanzas creadas
ncipalmente por el pais coaguistador, figurando entre ellas las de

bao.

TERCERA.- En nuestro pais el primer C8dige de Comercio que
cred fue el (C6digoc Lares, en el afic de 1854. El segunde fue el
mado Cédigo Baranda creado en el afio de 1884; el tercerc y dltimo
el que actualmente nos rige con algunas modificacicnes, v fue

mulgade desdes 1889, entrande en vigor el 1° de enerc de 1890.

CUARTA.~ El Cédige de Comercio es de caracter Federal, v
lo tantc es aplicable en toda la Replblica Mexicana, y contiene
mas sustantivas y normas adjetivas, es decir, preceptos gue rigen

os actos de comercio y preceptos procesales.
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QUINTA.- Por regla general en todo procedimientc, vy los
iicios mercantiles no son la excepcidén, las partes que intervienen
1 81, tienen el derecho de impugnar las determinaciones del juzgador
1 consideren no estédn apegadas a derecho, y por eso las leyes les
snceden una serie de recursos para atacar dichas determinaciones vy

stener la modificacién o revocaclién de éstas.

SEXTA.- El Codige de Comercio sefilala varios recursos gque
i1eden interponerse dentro de un procesc, pero aun cuandce éste Cddigo
> especifique con claridad la forma en que se deban tramitar los
zcursos no  es procedente aplicar supletoriamente la ley de

rocedimientes local respectiva.

SEPTIMA.- Cuando dentro de un juicic mercantil, el juzgador
nite una resolucidn, gue alguna de las partes considera le afecta,
sta en algunos casos pueede ser impugnada mediante el recurso de
pelacién, pero si el juez no le admite la apelacidn, es decir, le
=niega la apelacidn, el recurrente deberéd atacar esa denegada

pelacién.

QCTAVA.- En materia c¢ivil, no existe problema alguno para
smbatir la denegada apelacidn, ya gue el Cédige de Procedimientos
iviles paxa el Distrito Federal, establece la procedencia del
ecurse de gqueja en contra de la denegacidn Qe apelacidn; pero
ratdndese de Jjuicios mercantiles lo procedente serd impugnar la
=negada apelacidén con el juicie de amparo, de acuerdo a los

riterics establecides en jurisprudencias emitidas por la Suprema
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de Justicia de la Nacidn gue es el mds alto Tribunal de nuestro

NOVENA. - Toda vez que el Cddigo de comercio no especifica
rocedente para impugnar la denegacidn de apelacidn, v en virtud
ue el md3s alto Tribumal de la Nacién ha emitide mediante
sprudencia su criterio al respecto, propongo se adicione al
culo 1342, un segundo parrafo, en el que se indigque ¢ue “En
ra de la denegacién de apelacidn, no procederd recurso ordinario

mo."

DECIMA.- También propongo se adicione un segundoe pirrafc al
feculo 1054, del Cddigo de Comercio, con lo cual quedaria
zcificada la aplicacidén supletoria de las legislaciones procesales

unes al mencionado C&digo en lo referente a recursos.

DECIMA PBRIMERA.- S8i se efectuaran las adiciones antes
puesta al Cddige de Comercic, se conseguira gque los abogados
igantes no caigan en el error de interponer recurscs ordinarios
. son improcedentes para impugnar la denegada apelacidén en materia
cantil, ya gue se insiste el indicado es el Juicio de Amparc. De
al manera también habria menos confusiones en cuanto a la

lamentacidn de los recursos.
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