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INTRODUCCION

Por regla general dentro de todos los procedimientos,
independientemente del juicio en que se trate, las partes tienen derecho
a probar lo manifestado por ellos, mediante los medics de prueba
establecidos en la Ley de los que puedan valerse, siempre y cuando
estos no se encuentren prohibidos por esta, estando dentro de estas la
prueba testimonial que es la mas antigua que conocemos y que es una
prueba que proviene de terceros ajenos al juicio, es decir de personas
que no son parte en un juicio, como lo describimos en el capitulo
primero, ya que la encontramos como la que mas ocupaban los
romanos dentro de su tres procesos judiciales mas importantes como
eran el sistema de las acciones, el formulario, asi como el
extraordinario, sin restarle importancia la forma de como era utilizada
en nuestro pais por el pueblo azteca , resaltando que esto era cuando
aun no habia escritura, pero en esa época, las personas no tenia los
vicios de los que esta afectada la humanidad hoy en dia, razén
suficiente para qué en la antigiiedad tuviera un gran valor probatorio,
que ha ido disminuyendo conforme pasa el tiempo y en la actualidad,
s6lo es un medio de prueba que constituye sdélo meros indicios para
conocer la verdad de los hechos que se pretenden probar, y que dentro
del capitulo segundo al clasificar los hechos sujetos a prueba, tratamos

de explicar que en un juicio no todo lo manifestado tiene que ser



probado, sino (tnicamente los hechos que contradicen las partes y para
lo cual pueden ofrecer cualquier‘document;), objeto o persona para
acreditar su pretension, situacion que sera contemplada por el Juzgador
al resolver cuando se observe si la prueba propuesta cumplié con su
objeto, asi como la finalidad para la cual se enhcuentra previamente
establecida en la legislacion, ahora bien al analizar esta probanza en
especial en el juicio ordinario civil reivindicatorio, notamos que para
pretender reivindicar un inmueble, dentro de los documentos en que
funde su accién debe existir uno que acredite la propiedad de lo que
pretende reivindicar, cumpliendo con los requisitos del articulo cuarto
del Cédigo de Procedimientos Civiles, que son los siguientes: Que el
propietario del inmueble que pretende reivindicar no este en posesién
de la cosa, asi como que tenga o acredite la propiedad de lo que
pretende reivindicar, para que se pueda iniciar el procedimiento, en este
caso por principio de cuentas la contraparte, dificilmente podra
desvirtuar el valor dado a un documento, mucho menos con un testigo
como se demuestra en el capitulo tercero y parte del cuatro de nuestro
tema de investigacion, y cuyo efecto sera en la resolucion determinar
por el juzgador que el propietario tiene dominio sobre lo reivindicado,
ordenandose también la entrega por parte del demandado de la cosa
materia del juicio, entonces si la testimonial en la reivindicacién no
cumple con la finalidad para la cual se encuentra contemplada en la Ley,

por lo que se concluye que la prueba testimonial resulta ineficaz en el



juicio ordinario civil reivindicatorio, para lo cual proponemos en el
capitulo cuarto la creacién del articulo 406 del Cédigo de
Procedimientos Civiles que diga: La prueba testimonial, incluido el
testimonio singular, solo hard prueba plena cuando el testimonio
verse sobre hechos materia de la litis y que la misma encuentre
apoyo en la confesion, instrumental o documental privada, sin
embargo puede desecharse dicha prueba si a consideracion del juez,
con esta se pretende destruir o desvirtuar el valor dado al titulo de

propiedad a que se reffere el articulo cuarto de esta ley.

Pretendemos con la propuesta, que el procedimiento en el juicio
ordinario civil reivindicatorio, sea éste mas agil y resuelto en forma mas
rapida, ya que para desahogar por lo menos tres testimoniales, se
requiere en la practica, la celebraciéon de dos audiencias que entre una y
otra, hay por lo menos diez dias habiles para desahogarlas y que en
ocasiones en la mayoria de las veces como lo dijimos anteriormente,
solo constituyen indicios para verificar un hechos, y nunca estaran por
encima de un documento, publico o privado, puesto que dificilmente se
puede destruir su valor probatorio con un testimonio, ademés de que se
cumpliria con lo establecido en el articulo 17 Constitucional,
administrando una Justicia pronta y expedita impartida por Tribunales

previamente establecidos, como lo reza nuestra Carta Magna.
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1.1.RESENA HISTORICA DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL Y ACCION REIVINDICATORIA

Al exponer en el presente capitulo en forma breve la historia del
testimonio, es con el fin de hacer notar que es la prueba mas antigua de la
que se valian las partes en conflicto, para resolver sus asuntos, cuando
todavia no existia la escritura, como lo haremos notar en los diferentes
procesos llevados en Roma y por lo qque a veces con el testimonio de una
sola persona que a consideracion del juzgador que conocia de asunto era
suficiente resolvia, siempre y cuando el que declarar fuera persona digna
de fe, no solamente fue asi en Roma sim.;o también en el pueblo Azteca en
nuestro pais, como lo expondremos en lineas mas adelante, por lo que
hace al testigos, es importante resaltar que aqui las penas a los testigos
que declaran falsamente, eran muy crueles, por tal razén consideramos a
esta probanza, era un poco mas eficaz en éste pueblo, pero esto no

significa que en todos los casos fuera igual.

Por lo que hace a la accion reivindicatoria diremos que es también una
accion de las mas viejas de las cuales se tiene conocimiento en la
antigiiedad, donde no solamente de reivindicaba las cosas muebles, sino
también los inmuebles, sujetandose a ciertos procedimientos que en

forma breve expondremos al final del presente capitulo.



1.2. ANTECEDENTES DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL

En el presente capitulo estudiaremos la forma de como era utilizada en
la antigiiedad la prueba testimonial dentro de los procedimientos
judiciales que se seguian para resolver los litigios presentados, entonces
como veremos la suma importancia que le atribuian a esta, sin embargo
por medio del testimonio, la Unica forma por la cual se podian reconstruir
los sucesos pasados, por no existir la prueba escrita, razén por la cual lo
declarado por los testigos era fuente importante para la resoluciéon del
asunto, sin embargo tal situacion era el resultado de que al no haber
escritura no era posible plasmar los acontecimientos de consecuencias
juridicas, por lo tanto era necesario la reconstruccién de los hechos
mediante declaraciones de las personas que habian presenciado lo
ocurrido, aunque como lo demostraremos no es posible fiarse a la
memoria de las personas, variando su apreciacion de persona a persona,
dando como resuitado que aun cuando hayan presenciado lo mismo tal
situaciéon ira cambiando paulatinamente como lo explicaremos en los

siguientes puntos de nuestro capitulo.



1.2.1. ANTECEDENTES EN ROMA

Entre los pueblos mas primitivos, como Roma la cuna del Derecho
Universal, la forma oral por oposicion a la escrita, era el principal modo de
expresiéon ante las personas y por consecuencia la forma de
representacion de los actos pasados en otras circunstancias de tiempo y

lugar.

Los acontecimientos en la antigiiedad se conocian por los relatos o
narraciones realizados por las personas que habian presenciado los actos
que se deseaba conocer, los cuales eran mas o menos fieles, por lo que
en el ambito judicial era de marcada importancia los relatos realizados por
los testigos, razén por la cual se admitian para la reconstruccion de los

hechos controvertidos los procesos judiciales.

Por ello es que el origen del testimonio, sé remonta a la antigiiedad,
que entonces se le asignaba un gran valor, toda vez que era el unico
medio con el cual se contaba para hacer constar los actos juridicos que se

celebraban o los hechos de los cuales derivan sus derechos.

Asi encontramos ya a los testigos antes en el proceso judicial, que
empleados inicialmente como fuentes o medios para la acreditacion de un

hecho como por ejemplo: el de haberse dirigido en algin caso por el actor



la citacién al demandado teniendo por objeto que éste se constituyera en
el juicio, frente a cuya incomparecencia habria que traerlo por la fuerza,

esto se realizaba ante testigos que presenciaban los hechos.

Como sabemos las declaraciones de los testigos ya sea para demostrar
algin hecho afirmado o deducido en el proceso, es esta probanza la mas
usual, en el Derecho Romano, Egipcio, Babilonio, Hindil, Hebreo entre

otros.

Iniciaremos diciendo que la prueba testimonial es la declaracion de
persanas distintas o diferentes a las partes de un procedimiento acerca de
algun hecho que forma parte de la litis, que dentro de los tres
procedimientos romanos mas importantes sirvieron de base para el
Derecho Universal; la misma ya se contemplaba dentro de los procesos
que son: Legis Actiones, Procedimiento formulario y extraordinario;
éstos que mas adelante estudiaremos, se caracterizaban por el gran

valor probatorio dado por el juez, al emitir su resolucion o sentencia.

1.2.1.1. SISTEMA DE LAS ACCIONES

Como veremos en este procedimiento judicial, el mas antiguo en Roma;

consistia en la realizacién de actos juridicos solemnes, el simbolismo



material ritual de pantomimas y palabras consagradas lo caracterizaba y

que en ¢l antiguo ordenamiento romano inicia un procedimiento.

“En este sistema las acciones se realizaban frente a magistrados o
autoridades a quienes le competia conocer del asunto, donde la parte que
deseaba iniciar el procedimiento pronunciaba su accidon en contra quien
deseaba hacerla valer o contra la parte demandada, deducia su accion con
palabras sacramentales y una vez realizado esto se dirigia a los presentes
tomandolos como testigos de los hechos sucedidos en ese momento
nacia la obligacién de acudir a la segunda etapa del procedimiento gue era

la listis contestatio que se realizaba ante el juez, los testigos y se

celebraba en plaza publica, el juez escuchaba con atencién a las partes y
testigos, estudiaba y analizaba las pruebas ofrecidas por las partes que se
le habian presentado de manera lihre y era condicién que se dictara

sentencia o resolucion antes de que se ocultara el sol.”’

En este procedimiento con relacién a la prueba testimonial que es .
materia de estudio, diremos que era un medio de prueba importante para
la época como ya lo mencionamos no existian pruebas documentales,
toda vez que el derecho no era escrito, de ahi radica su importancia,

donde el procedimiento era oral, ya que era la Gnica forma de plasmar los

U IGLESIAS, Juan, Instituciones de Derecho Privado, 6*, edicion, Espafia, Editorial Ariel, 1972, pp. 752



hechos, asi como para demostrar lo aseverado por las partes a través de

los testigos que corroboraba el dicho de estas.

1.2.2. SISTEMA FORMULARIO

En este procedimiento formulario se despojan de todos los ritos y
pantomimas que se realizaban en el anterior, por lo que respecta al
derecho ya era aplicado tanto a los ciudadanos romanos como a los
peregrinos; el rasgo esencial de esté, era que se elaboran formulas
escritas que vienen a ser un avance muy significativo para la evolucién
del derecho, pues esta formula contenia ia designacion del juez, asi como
su derecho o accién intentada, ofrecian pruebas, se oian alegatos;
ademas se introducen y crean un gran numero de excepciones y recursos

de los cuales muchos de estos han pasado al derecho procesal moderno.

En este procedimiento los aspectos mas sobresalientes que
enunciaremos son:
1. Se admite la representacion en el procedimiento.
2. Se empiezan a dividir méas claramente las etapas procesales.
3. Se introduce variedad en las formulas de excepciones y recursos.
4. Son admitidos como pruebas: La testimonial, el juramento y

documentos escritos o pruebas documentales.
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5. Se admite la ejecucion de la sentencia dictada una vez que haya

quedado firme.

Ahora bien en este procedimiento en su primera etapa se inicia ante el
magistrado el cual escuchaba al actor frente al demandado y viceversa
una vez realizado esto, el mismo redactaba una formula de las ya
establecidas donde contenia una excepcién invocada por el demandado,
después de esto se pasa al Juez designado que era la segunda etapa del
procedimiento en la cual tiene lugar el desarrollo de todas las pruebas y

del acto de dictar 'sentencia.

En esta etapa aparece el iudex que es instruido por la formula sobre la
cuestién juridica planteada, cuyo conocimiento y decisién solo a este
incumbia, el cual solo debia resolver unica y exclusivamente sobre la

situacion sometida a su consideracion.

Con relacién a los medios de prueba de los cuales podian valerse los
interesados para lograr la conviccion del juez, entre los mas reconocidos
era la testimonial, la prueba escrita que es primeramente donde se
introducen documentos escritos por los mismos y a los que se les

empieza, asignando un valor probatotio y por ultimo la prueba por

juramento.



Para el desahogo de la prueba testimonial dentro del procedimiento en
estudio se desarrolla de la siguiente forma: El actor y demandado
respectivamente presentaban a sus testigos, los cuales prestaban su
testimonio en forma oral y publica en presencia de las partes las cuales
realizaban preguntas y estar representados por sus abogados o
representantes, en éste procedimiento se empezaba a dejar de tomar el

testimonio como prueba plena,

En lo relativo a la prueba por escrito es todo aquel documento
expedido o elaborado por las mismas personas o autoridades en ejercicio
de sus funciones y estos ya empiezan a ser considerados como prueba

plena.

La prueba por juramento consistia, en el juramento referido o solicitado
a la contraria sobre la verdad de los hechos presentados (llamado también
juramento decisorio) en caso de que los hechos presentados no hubieran
sido probados ante el juez, éste podria imponer el juramento a las partes
para poder resolver el asunto planteado, esta prueba en la actualidad la
consideramos como antecedente de la confesidn, puesto que debe decir

la verdad sobre lo sucedido.

Con relacion a los testigos como ya lo habiamos mencionado eran

interrogados por las partes ante el juez, por éste y sus defensores, pero
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en general no existia obligacion juridica para los testigos de emitir su
declaracién, ahora bien cuando eran testigos de algun hecho o acto
juridico y eran posteriormente solicitados a testificar sobre ese hecho si
s¢ negaban segtn la Ley de las Xl Tablas, se sancionaban con la
imposibilidad de actuar posteriormente como testigos y requerir a otro

como tal.

Una vez desahogadas las pruebas y oir alegatos se pasaba a sentencia
la cual se podia impugnar mediante los siguientes recursos: El voto de

los Tribunales o la interseccion de los consules,

“La revocation induplus, en esta el demandado alega en caso de que
hubiera perdido el juicio, la nulidad de este cuando se queria ejecutar la
sentencia en su contra, pero si perdia este recurso era condenado a pagar

el doble.

La integrum restitutio emanaba de un edicto que protegia, cuando en un

juicio era contrario a un menor de 25 afios, y /a2 apellatio, se supone la

revision de los actos de un funcionario menor por uno superior.”

! PETIT, Eugene, Derecho Romano, 10a edicion, México, Editorial, Porrua .5.A. 1993, pp.717.



1.2.1.3. PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO

En relacién ahora al procedimiento extraordinario o cognitorio, este

surge dentro del sistema anterior y se aplicaba en los casos en que podia
tener lugar una instancia regular como cuando el magistrado conocia de

las disputas relativas a fideicomisos, problemas entre aliens jurs y suf
furis, reclamaciones de honorarios, por lo que al final de la época clasica

se multiplicaron los procedimientos extraordinarios razén por la cual
Diocleciano suprimié las Gitimas aplicaciones del procedimiento

formulario.

Por lo que en la época de éste se observan muchos avances en la
administracion de justicia, tales como que la justicia se convirtio en regla
general y se distingue ya mas claramente la citacién o emplazamiento,
contestacién de demanda, el periodo probatorio y la resolucién o
sentencia, como actos del poder publico amparados en todo rigor por la
fuerza del Estado, asi como las facuitades de ejecutar sus resoluciones,
por lo que este viene a ser un momento decisivo para la sustitucién de la
Justicia Puablica por la privada. En cuanto a las pruebas en el
procedimiento extraordinario son: [as documentales, la testimonial, la

confesion entre las mas importantes.



En cuanto al testimonio diremos al respecto, que cae dentro de la
calidad de testigo aquella persona que en ciertos momentos o
circunstancias presencia ciertos hechos que cae bajo el dominio de sus
sentidos y a la vez ayuda a dar autenticidad a las pruebas escritas
incorporadas al proceso; donde también se establecen ciertos requisitos
0 caracteristicas que debe reunir aquellas personas propuestas como
testigos como son: tener una reputacién exenta de sospecha, ser digno de
fe, ahora bien a contrario sensu son incapaces de rendir testimonio, los
enemigos de alguna de las partes, aguellos que tuvieren pendiente una
causa criminal, los condenados por penas infamantes y por lo que
respecta al parentesco no podian testifi;:ar todos, los parientes en linea
recta, ascendente o descendente y colaterales hasta el cuarto grado, y en

el de afinidad hasta el segundo,

Respecto a la aprobacion de las pruebas dentro de éste procedimiento
ya no era al arbitrio de las partes-sino el juez es quien decide cudles
admite, la carga de la misma es objeto de una regulacién precisa, se
introducen las presunciones, ta libertad de apreciacién del valor de las

pruebas es limitada por normas propias y precisas.

Como sabemos la testimonial en el Derechos Romano era la mas usual,
y es la declaracién de personas distintas o diversas de las partes

procesales acerca de los hechos que interesan a un juicio, pero en esta
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época los testigos se pesaban no se contaban o lo que es lo mismo
interesaba mas la sustancia de la declaracién que el numero o la
singularidad de los testimonios, por 1o que se valoraba mas el contenido
de la declaracion en si misma, que su eventual coincidencia con la de otra

persona que pudiera deponer en igual sentido.

Por lo que la importancia que se le reconocia a este medio de prueba
era tanta que en caso de incomparecencia de los testigos, se les sometia a
infamia aunque no existia ninguna obligacién o regla general de
trasladarse _de regiones lejanas para ir a declarar, por lo cual se
encontraban sujetos a decir verdad bajo la sancién religiosa de juramento
en un medio y en una época que asignaba todavia vital importancia al
valor de la palabra, esta situacién es prevaleciente hasta finales del
periodo extraordinario de que poco a poco comenzaria a restringirse esa
libertad probatoria a través de la limitacién o determinacién de los medios

de prueba y la graduacion anticipada de su valor o eficacia.

Las partes podian cuestionar su credibilidad (acerca de la idoneidad y
de los dichos) de los testigos y ofrecer en su turno otros testigos en
contraposicién a los propuestos por la contraria, pudiendo dirigirle
preguntas y solicitarles aclaraciones, asimismo se levantaban actas con
las respuestas dadas atenuaba la eficacia de sus declaraciones por ser

las derivadas del parentesco entre partes y testigos.



17

Sin embargo en el Derecho Justiniano, la prueba testimonial pronto
habria de decaer en su importancia por la fragilidad que comenzaba a
insinuarse en las firmes creencias religiosas y en la costumbre que antes
la habian inspirado y asegurado su eficacia sumando a ello la presencia
de verdaderas sociedades de personas siempre dispuestas a testificar en
todo caso, razén por la cual, el mismo hace la siguiente observacion en el

Cédigo de Constantino (L. 9, Cédigo de Testibus 4,20) el cual dice:

"Hace ya tiempo ordenamos que los testigos antes de que dieran su
testimonio se atasen con la religion del juramento y que diera fe
preferentemente a los testigos mas honestos, asi como sancionamos de
igual modo que ninguno de los jueces, se propasara a admitir facilmente
en cualquier causa que fuere el testimonio de uno de uno solo de ellos y
ahora sancionamos abiertamente que no se oigan en modo alguno la
deposicién de uno solo testigo por mas que se este por el honor de la

esclarecida curia.”®

De esta ley se extrae la maxima unus testibus hullus testibus, a partir

de {a cual la declaracién de uh solo testigo no tendria valor o eficacia y

3 MORALES Jose Ignacio, Derecho Romang, 3 edicion, México, Editorial.. Trillas. 1996, PP. 352
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que habria de perdurar hasta épocas recientes en nuestros ordenamientos

procesales.

Posteriormente al introducir la ley Griega { L. 1, eod. Tit. ), la cual
establecia la inadmisibilidad de un testimonio para probar en contra de un

documento, situacién que prevalece hasta nuestros dias.

Después de la introduccion de la ley anterior en la Constitucion de
Justiniano se establecen ciertas limitaciones a la prueba testimonial en
torno a la eficacia o a la valoracion de la prueba testimonial en las cuales
el Juez debe atender que son la clase a la cual pertenece el testigo, su
oficio y sobre todas las cosas si este era una persona acaudalada o pobre,
esto era para evitar la corrupcion que habia inundado todos los estratos
sociales en Roma y también por la suma pobreza en que vivian algunas

esferas de romanos.

La desconfianza en la prueba testimonial no solo se habria de modificar
en los siglos siguientes sino que se agudizaria cada vezx mas al
establecerse gran variedad en el punto de la admisibilidad o eficacia que

pudiera atribuirse a las declaraciones rendidas.



19

1.3. ANTECEDENTES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN
MEXICO

En tres siglos de dominacién, Espafa tratdé de imponer a los pueblos
de México su cultura juridica, heredada de Roma con tradiciones y
matices germanicos, y logré imponer hasta cierto punto las formas del
derecho, pero el indigena poseia sin embargo por tradicién de centenares
de siglos otra cultura muy diferente; en lo fisico tanto como en lo psiquico
no podia confundirse con. el espanol; por composicidon distinta ante los
hechos de la vida, podia decirse que en todas las celdillas de su cuerpo,

habia una preparacion sui géneris para la adaptacién de medios afines,

heredada de antiquisimas generaciones.

Las Leyes espafioclas no podian alterar el fondo de donde nace el acto
humano, el acto juridico que se elabora en las profundidades donde se
presta la voluntad, donde se seleccionan los fines y los medios de la

conducta.

Espafa hizo prodigios en su legistacién; por ejemplo en la de Indias
para constituir el puente para la mutua comprensién, ya que esta
legislacién apoyada en la informacion directa de los hechos e inspirada en
fines de alta especulacién moral y teol6gica, logré la posible aproximacién

aunque sin llegar al ajuste a que la reaccién del Indigena fuera igual a la
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del Espafiol ante el fenémeno social; pero lo que logré fue debido a la
plena consciencia de que habia el factor raza que no debe perderse de
vista, si se queria preparar una convivencia armoénica entre espafioles y

nativos.

Debido a esa clara consciencia del factor raza como elemento
importantisimo en el derecho, aun las formas de éste fueron enteramente
europeas; puesto que se quiso conservar todo aquello que en el indio no
era radicalmente inéompatible con lo nuevo y sin embargo la oposicion
entre la forma y el fondo, entre la realidad y la apariencia fue germen de
insinceridad y de descomposicion de Ibs extranjeros que venian a la

Nueva Espaiia.

1.3.1. LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PUEBLO

AZTECA

En el idioma azteca “justicia” se dice TLAMELAHUACACHINALIZTLL,
palabra derivada de t/lamelahuac, que es pasar de largo, ir derecho, via
recta a alguna parte, declarar algo de donde también tamaclaualizili,

acto de enderezar lo torcido, como se diria en castellano antiguo.

Hay pues una notable diferencia entre la etimologia de la palabra azteca

que designa la funcion de los jueces decidiendo la controversia entre



partes o imponiendo castigos, y el término romano justicia que viene de la

palabra ruveo: mandar, decretar, legislar.

En Roma, de donde procede nuestra tradicion del derecho, los
magistrados tenian que decidir ajustandose a preceptos promulgados por
la autoridad competente; por el contacto con otros pueblos, fue necesario
crear un magistrado que juzgara las disputas en la intervenian extranjeros,

no sujetos a las leyes de la Ciudad, el preror formaba un edicto o

coleccion de reglas o preceptos a los que habia de sujetarse, la justicia
era asi la aplicacion de una ley preexistente, que ligaba tanto a las partes

como al magistrado.

La idea expresada por la palabra azteca es otra, no indica la obligacion
del juez a someterse a una ley o mandato, sélo la de buscar la linea recta,
es decir, usar su propio criterio, pues cada caso tenia su ley, claro esta
que este criterio del Juez estaba influenciado por las costumbres y el

ambiente social.

Por !o que resulta Interesante observar como este concepto de justicia,
haciendo caso omiso de todo precepto previamente establecido, hace su
aparicion en nuestros modernos tribunales, en la Comisién Nacional

Agraria; en las resoluciones del presidente en casos de dotaciones



ejidales las leyes no significaban nada, ei criterio individual del que decide
esta por encima de toda generalizacion, y aun en la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, el magistrado que dijo que por encima de la
Constitucion estaba su criterio revolucionario, tal vez no sospecha que no
era mas que el eco de una voz ancestral que vuelve a resonar en nuestros

tribunales.

Entonces a {a cabeza de la administracién de Justicia estaba el Rey, asi
como lo estaba el sacerdote, el representante de Ja guerra; aquel pueblo
nro conocidé mas division de poderes que la que imponia la necesidad de

repartir el trabajo.

Después seguia el cifiuacoat] gemelo mujer, especie de doble del

monarca, sus funciones eran de gobierno de hacienda y de justicia; sus
sentencias no admitian apelacién ni aun al mismo monarca, aungue no se

sabe exactamente cuales casos caian bajo su jurisdiccién, no solo en

Tenochtitan.

El Tlacatecarl conocia de sus causas civiles y criminales, en las civiles
sus resoluciones eran inapelables; en las criminales se admitia apelacion

ante el cihuacoatl,



El Tribunal del T/acatecadl esta compuesto por el mismo rey y otros

dos ministros o ayudantes, auxiliados a su vez por un teniente cada uno y

tenian sus cesiones en la casa del rey.

En cada barrio o ca/pulli habia un teuctli 0 alcalde que sentenciaba un
negocio de poca monta, investigaba los hechos de mayor importancia y

daba cuenta diariamente con ello a los tribunales del tlacarecatl

Finalmente en cada barrio habia cierto nimero de centectlapixques,

funcionarios a quienes se encomendaba la vigilancia y cuidado de
determinado ndimero de familias, y que en el orden judicial hacian las

veces de jueces de paz para asuntos de minima importancia.

Ademas de estos jueces que podian Illamarse del orden comiin hemos

visto que existia el tribunal de los comerciantes,
tianquiztlatzonteyuilitiayacpalli, compuesto de dos  jueces
tianquiztiatzontequilitlayacaque, que residian en el mercado y decidian

sumaria y rapidamente las diferencias que surgian en las transacciones

mercantiles, sus resoluciones, aun imponiendo {a muerte se ejecutaban

en el acto.



El Cédigo Mendociano, presta valiosa ayuda en la materia de la
administracién de justicia, en su lamina LXIV se ven cuatro alcaldes que
llevan copilli o diadema, como representantes del rey: oyen las
ategaciones de un hombre y una mujer, como lo indica el jeroglifico de la
palabra ante una y otra, detrds hay dos hombres y dos mujeres,

probablemente testigos, atras de cada uno de los jueces hay un reuili que
solo escuchaba, aunque también lleva copilli, era a modo de dos

aprendices dei derecho.

La estampa LXX muestra el lugar del Tribunal en México, aparece un
edificio de dos pisos con una escalera en el frente, arriba hay tres

compartimentos el del centro es ocupado por Moctezuma; el de la derecha

es el alojamiento reservado a los seifiores de Tenayuca, Chicunautla y

Culhuacan, confederados de Moctezuma, a la izquierda estin las
habitaciones reservadas a los sefiores de Texcoco y Tacubaya, también
confederados; al frente de estos departamentos se ven los patios del
palacio real, en el piso bajo a la derecha de la escalera se ve ia sala del
consejo de guerra, mas abajo se ven los litigantes, dos hombres y dos
mujeres, que apelaron ante el consejo de Moctezuma, un sujeto se retira

de! Tribunal vencido o vencedores.
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“En la casa destinada a Tribunal se reunian los jueces de la Ciudad de
México y otros procedentes de cada provincia, pueblo o barrio, para que
administraran justicia a fin de que cada cual fuera juzgado segiin las
costumbres de su lugar, lo que nos indica que el derecho no era comun a
los pueblos del imperio, sino que cada uno conservaba sus normas
juridicas como es el imperio romano y en el reino visigodo antes del fuero

del juzgo.”*

En cada Tribunal habia escribanos o peritos que tomaban nota de las
resoluciones en su forma figurada, dando asi estabilidad a los derechos
de las partes, lo que hace suponer [a existencia de la excepciéon de cosa

juzgada.

En retribucién por sus servicios y para que dedicaran todo sus tiempo a
la administracion de justicia, los magistrados recibian tierra o asignacion

de pueblos que les tributaban.

Habia para cada sala un alguacil o verdugo mayor achcauhtn,
encargado de ejecutar las sentencias y aprehender a las personas de méas

valer, y topilli o alguaciles menores para llevar citas y comunicaciones a

cualquier distancia.

4 ESQUIVEL OBREGON T. Apuntes para la Historia del Derecho en México, Tomo 2, 2" edicidn,
México, Editortai. Pornia. S.A, 984, pp 923.



Para los deudores morosos habia una carcel llamada cuauficallf, casa

de madera, con puerta muy estrecha, cerrada con grandes maderas y

piedras y constantemente vigilada con centinelas.

El sahagin era el que daba la noticia de que los casos mas arduos o
aqueilos en que se juzgaba a altos personajes, se sometian al monarca,
asistido de un consejo de trece magistrados que se reunian en camara

especial.

Funcionarios especiales conocian de las causas contra sacerdotes, los
sumos sacerdotes, hueiteopixqui o teoteuctli, nombrados por el rey,
designaban a su vez al teohuatzin, cuya misidén era velar por los ritos y
observancia de las ceremonias y la buena conducta de los sacerdotes, y
castigar a los que merecian con mayor rigor que el que tenia para los

delincuentes comunes.

Existia la confesién auricular, y el perdén del sacerdote producia
efectos civiles, tal situacién se infiere al menos del hecho de gue después

de 1a conquista de los indigenas, presentaba como defensa el certificado

de confesion.



Et procedimiento judicial civil debié comenzar con una forma de
demanda, tetfaitlanilizeli de la que dimanaba la cita renanadliztli librada
por el tectli o funcionario competente y notificada por el tequit/atoqui. En
lo criminal el ropilli se encargaba de aprehender al acusado, no se sabe si
las partes eran asistidas por un perito en derecho, por lo que no podia
existir en un procedimiento de mera equidad, en que se interpretarse
textos legales y en que aun las mismas costumbres no tenian fuerza

obligatoria para los jueces.

Hay una palabra que designa al abogado, pero ya sabemos que esc no

prueba que ella existiera y fuera usada en la época precortesiana.

El juicio como puede conjeturarse era siempre oral, pero en los casos
importantes y en los que se referian a inmuebles se tomaba razén de los
litigantes, la materia del litigio, las pruebas y la resolucién, tales

constancias eran archivadas y conservadas.

Los jueces asistian a sus Tribunales desde el amanecer hasta la puesta
del sol, ta forma de conocer era sumaria, sin que en materia civil el juicio
pudiera durar mas de cuatro meses, término en que verificaba el consejo

real, en el que habia de darse cuenta de todo lo pendiente del fallo.



“La prueba principal era la de los testigos de la cual no se sabe gran
cosa séofo que en ocasiones era necesaria su presencia para poder
celebrar ciertos actos y que en caso de alguna controversia estos debian
declarar lo que habian presenciado y en ¢aso de declarar algo no cierto, la
pena impuesta eran cien azotes entre otras; pero si se disputaba sobre
tierras, las pinturas y mapas, minuciosamente elaboradas vy

cuidadosamente conservadas eran las piezas de conviccién.”®

Se dice que también habia la prueba de juramento, pero no se sabe

exactamente cual era el valor del mismo en los diferentes casos.

La confesidn era decisiva y como se sabe en éste caso se aplicaba el

tormento, el adulterio era el unico caso en que era permitido.

El procedimiento era inquisitivo, probablemente en muchos casos,

aunque en materia civil, dado el caracter de la justicia basada en el

desacato al monarca.

Se ha querido ver una especie de juicio de Dios, usado en Europa en la
Edad Media, en el sacrificio gladiatério, en el que el prisionero de guerra

destinado a morir, podia quedar libre no obstante estar amarrado de un

3 ESQUIVEL OBREGON T. Op. Cit. Pag. 189,



pie y con sélo una espada o macuahuitli de madera, lograba vencer a

cuatro guerreros, no era acusado de delito algung, y en el acto de ponerlo
en libertad, si lograba tat dificil victoria, era sélo un homenaje a la deidad

que le habia dado ese valor sobrehumano.

Pronunciaba la sentencia el tlazzolequiliztli, las partes podia apelar al

Tribunal del tacatecad si éste no habia conocido en primera instancia.

No se tiene conocimiento exacto acerca de éste punto y otros muchos
relativos al procedimiento, si es que habia reglas fijas que fo
determinaran, sélo puede asegurarse que diferia del romano en la

ausencia completa del formalismo, puesto que no habia nada semejante a
la actio sacramenti, ni a la manus injectio, pero los autores afirman que la

administracién de justicia y en el procedimiento no estaban libres de

supersticiones y augurios comunes a todos los pueblos primitivos.

Pronunciada la sentencia seguian los medios de apremio, entre los
cuates figuraba la prision por deudas, el tepoxot! o pregonero, publicaba

el fallo, en los negocios importantes no mercantiles el cuahnoxtli, uno de

los jueces del Tribunal del tlacatecadl, era el ejecutor del fallo.
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Tal era el cuadro que entre los aztecas presentaba la vida juridica, la
impresién que se deja es de una severidad rayada en Ja crueldad, los
procedimientos eran rapidos, el tecnicismo ausente, la defensa limitada,

grande el arbitrio judicial y las penas muy crueles.

Cuando el derecho Espaitol vino a sustituir al azteca en materia penal,
las costumbres se relajarian y se extenderian los vicios, que antes

estaban fuertemente reprimidos por penas que imponian el terror.

Por lo que cuando tratamos de trazar una vision mas o menos exacta
de la vida coionial en la Nueva Espafa y juzgar la eficacia del gobierno y
de los elementos que lo auxiliaban en !a obra de coordinaciéon de los
diversos secfores sociales, para saber si la obra de Espaifia habia
producido una elevacién en la cultura a la vez material y moralmente,
encontramos una marcada contradiccién entre las leyes, inspiradas en
los mas elevados propésitos, aunque a veces econdmicamente erradas a
la luz de los principios hoy generalizados, por lo que da la conclusién es
que toda la legislacién fue errada, que los principios fueron inconsistentes
y una desgracia mayor fue que toda América hubiera caido bajo el
dominio Espanol, si la convivencia de dos razas de antecedentes juridicos
enteramente diversos y distantes era condicién primordial, la obra de

Espafia en sus nuevos dominios, nada mas natural que al encontrarse
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frente a frente los dos derechos, el choque produjera una deformacion de

uno y otro.

Ante ias circunstancias ambientales del nuevo mundo el Espaial fue
uno de los primeros factores en la deformacién del derecho que le era
propio de diversas maneras, aunque tal transformacién del derecho y de
las leyes que ellos creaban se debia primordialmente a los tres puntos
siguientes:

a). - La esperanza de hacerse ricos prontaménte, hacer crecer la avaricia
de los hombres y disminuir sus escrapulos. En todas partes en donde se
descubria de sibito un filbn de oro o placeres de ese metal, ante la
fascinacién de una fortuna al alcance de la mano, sobreviene un estado de
cosas fuera de la ley, mientras no acuda una autoridad suficientemente
fuerte y justiciera;

b). - La lejania de esa autoridad reguladora, hacia dudoso el castigo de los
excesos Yy facil el engaiio, asi como posible encubrir con las influencias
compradas con el oro de la rapifia;

cs. - La mansedumbre y obediencia incondicional del indigena, que si era
bravo en la lucha armada, no oponia resistencia en la vida civil y adn

ofrecia su cooperacién para frustrar los intentos de las leyes hechas para

heneficiarlo.



Ante esa pasividad del individuo dominado, el espaiiol crecia en sus
exigencias; si en Espaiia moderaban sus impulsos al encontrar oposicién
en el mismo trabajador, aqui traspasaba los limites de la justicia
dejandose llevar por la suave pendiente que le ofrecia la obediente

obsequiosidad del indigena.

Ahora bien lo relacionado a la testimonial, un solo testigo no hace
prueba plena mas ain cuando se trataba de algun aborigen, pero habia
una excepcion si se trataba del emperador, el rey o el papa, ¢ bien si las

partes convenian en pasar por lo que él dijera.

El término de prueba se dividia en legal, judicial y convencional, puesto
que en nada se nota mas que en este punto del término probatorio, el
predominio de la equidad, liberalidad en la administracién de justicia bajo
la legisiacion espaifiola, sin embargo lo notable es que con tal sistema los
juicios no se alargaran mucho mas, teniendo en cuenta las distancias asi
como la lentitud de las comunicaciones, los recursos que la ley concedia,
y las amplias facultades judiciales para dar oportunidad de estudiar a los
litigantes para presentar sus reclamaciones; se quedan mas bien
sorprendidos de la brevedad de los juicios, cuando se ha tenido

oportunidad de estudiar los expedientes que se formaban entonces.
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En las ordenanzas de Madrid de 1502 los reyes catdlicos establecieron
las reglas que después quedaron en vigor hasta la reforma de los Cédigos
en el siglo XIX, y en ellas se dispuso gue: “ conclﬁso el pleito, los del
nuestro consejo y oidores de las audiencias de sentencias, en que
recibian las partes a prueba sobre todo por ellos dicho y alegado, y que
las partes jﬁren de calumnia; y que el término que se asignare por la dicha
sentencia sea el siguiente; que si fuere en las Ciudades o Villas de los
puertos, sea término que se asignaré por la sentencia de ochenta dias y si
hallé de los puertos sé término de ciento veinte dias para probar y haber
probado y para presentar la probanza; y los de nuestro consejo o el
presidente y los oidores ante quien la causa pendiere, puedan ahreviar
dichos términos y cada uno de ellos, acataban a la calidad de la causa,
personas, cantidad y distancia de fos lugares donde se han de hacer las

probanzas, y que no las puedan alargar.”

Para lo cual tenian diferentes términos entre los que se encontraban de
Allende, el de Puertos, y ain en el ordenamiento de Alcala permitia a los
jueces conceder un término llamado Uitramarino, cuando las pruebas
habian de recibirse fuera del reino o mas alli de los mares, el cual no
habia de ser mayor de seis meses; pero no se otorgaba tal plazo a quien
lo solicitaba, salvo si probara primeramente, que aquellos testigos que

nombraren eran a la sazén en el lugar donde el hecho acaecié.
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Las citadas ordenanzas, al reproducir tal situacion, los jueces afadieron
por una parte requisitos que habian de llenar el que lo solicitaba; por
ejemplo era a dar el nombre y residencia de los testigos que habian de
examinarse y depositar las costas que la prueba habia de originar, mas la
multa que seiialaba el juez a su arbitrio, para el caso que resultare la
solicitud maliciosa; pero por otra parte dieron facultad al juez para
ampliar dicho término a mas de seis meses cuando en su concepto fuere

necesario para el esclarecimiento de fa justicia.

Todavia Carlos V y la reina dofia Juana, en las multicitadas ordenanzas
agregaron que: “ Por que en el pedir y conceder de los términos
ultramarinos suele haber mucha dilacién y no basta lo proveido por las
leyes para obviar la malicia; y por que esta cese y toda dilacion,
mandamos que cualquiera de las partes que quisiera pedir {érmino
uitramarino para hacer la probanza, lo pida juntamente con el término
ordinario, para que si se le debiese conceder, gocen y corra el término

ultramarino, no pueda ser concedido.”

Abierto el término extraordinario pareceria que las pruebas debian
recibirse dentro del ordinario, si los testigos y escrituras se encontraban
en el reino y s610 las que se hallen fuera serian recibidas después, pero no
se daba por concluido sino hasta acabar la dilacién probatoria mayor y los

jueces recibian durante ella aun las pruebas de puertos adentro.
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Con mayor libertad de interpretacién de las leyes se discutia si una vez
jurados los testigos dentro del término de prueba, podian recibirse sus
declaraciones cuando ya aguel habia pasado, y suponian los de Ia opinién
afirmativa que habia una especie de ficcidn retroactiva, y servia de base a

esta opinion el hecho de que la ley usaba de la expresién para probar, o

haber probado, ad probandim et ptobatum, decian los autores, los
cuales que si el término se daba simpliciter ad probandum podian jurar

dentro de él los testigos, siendo después examinados por lo que no se
hallaba reparo en esta situacion, los testigos que se presenten, pasados
los ochenta dias, antes de la publicacién de probanzas, haciéndose con
citacion de la parte contraria y dentro de un término breve, que no

produjese considerable dilacién.

Esta libertad concedia a los jueces, no eran seguramente inspiradas en
un celo menor por la justicia, ni un desconocimiento de ia aita mision de
esta, de deponer pronto término a las controversias y conflictos de
intereses, que pueden alterar la paz social, si no en una mayor confianza
en los administradores de la justicia y en que como puede observarse en
los antiguos expedientes, las demoras en las resoluciones judiciales que
podian proceder de la malicia de las partes eran compensadas con la

diligencia de los jueces.
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En consecuencia aun los testigos podian presentarse después del
término probatorio, con tal de que aun no se hﬁhiesa publicado el
contenido de las declaraciones recibidas; pero como podia suceder que el
interesado hubiere llegado a tener conocimiento de tal contenido por otro
medio que no fuera tal publicaciéon, debia de jurar que no sabia lo que
habian dicho los que él presenté o los de la contraria, que procedia
maliciosamente por dilatar el juicio y que si no probaba su intensién

pagaria a la otra parte las expensas que por la dilacién la cause.

Pasados los plazos que se sefialan para recibir las pruebas debe el
juzgador llamar a las partes y sefialarles a que venga a oir lo que dijeron
los testigos y en el caso que alguna de las partes fuere en rebeldia o no
deseara asistir, no por eso el juzgador deben de dejar de publicar los

dichos de los testigos, si la otra parte que fue ocbediente lo demande.

Esta disposicion era consecuente con el hecho de que las
dectaraciones de los testigos se recibian en secreto, para que las partes
no tuvieren oportunidad de presentar testigos aleccionados y cohechados

para oponerse a lo probado por sus propios testigos o por los de la

contraria.
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Si el juez daba por concluida ia causa y fallaba sin previa publicacién de
los testimonios, la parte perjudicada podia apelar y el superior debia
declarar la nulidad de ia sentencia, mandando se repusieran las cosas al

estado que guardaban al concluir el términe de prueba.

Después de hecha la publicacion de los testigos se podia tachar no

solamente las personas de los mismos, sino sus dichos.

Para io primero el derecho canodnico, exigia diversos requisitos de los
cuales los resumiremos de la siguiente forma:

1. = Que al tiempo de jurar los testigos las partes se hubieren reservado
el derecho a tacharlos, después de la publicacién de su dicho, jurara
el que lo hacia no proceder de malicia y que probase que las causas
de tacha habian venido a su conocimiento después de la publicacién
de las declaraciones, posteriormente se modificaron estas
disposiciones.

2. Que hecha la publicacion de los testigos en cualquiera de las
instancias, cada una de las partes que quisiere decir su intencién de
bien probado o tachar, o contradecir su dicho o en personas, los
testigos, y probanzas que la otra parte hubiere presentado, lo que diga
y alegue dentro de seis dias después de hecha la publicacién y

notificada a la parte o a su procurador.
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Cuando se presentaban las tachas a los testigos al tiempo que estos
juraban, se suspendia el curso del pleito principal hasta que se resolvia si

las tachas eran procedentes.

Posteriormente se establecié que en lo relativo a las tachas ya fuera
contra fas personas o sus dichos, habia de reservarse para despues de la

publicacién, a fin de obviar la tramitacién.

La tacha del dicho presentaba la dificultad de que conforme a la ley no
podia presentarse, ni admitirse declaraciones de testigos después de la
publicacidn, sobre los mismos que decléraron los ya presentados, ni los
directamente contrarios, y por lo mismo parecia que no deberia de
admitirse prueba, sobre lo declarado por los testigos, si era falso, pero
este inconveniente se obviaba haciendo que !as tachas de las
deciaraciones fuera indirecta es decir, probado por ejemplo que los
testigos no pudieron saber lo que declararon por haber estado ausentes

del lugar, o por gue lo estaba la persona a quien se atribuia el hecho.

El término para interponer el incidente de tachas debia de ser de

cuarenta dias que era la mitad del ordinario.

Concluido el término concedido para probar las tachas y publicaciones,

las deposiciones de los testigos de cada parte, se le entregaban los autos,
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después de lo cual estas presentaban un escrito que llamaban de bien
probado, tratando de demostrar su derecho y una vez que los litigantes
entregaban cada uno de estos escritos, o que pasado el término
respectivo no lo hacia, el juez declaraba concluida la causa a solicitud de

cualquiera de los interesados.

Desde entonces el juicio habia concluido para las partes y era sélo el
juez quien debia trabajar en él, ya seria initil que las partes tuvieran
nuevos y concluyentes documentos que aducir, aunque la equidad
normara principalmente en la tramitacién de los autos, no podian alterar

ya ei estado de la causa.

1.4. ANTECEDENTES DE LA ACCION REIVINDICATORIA

Iniciaremos diciendo que la accion como derecho de reclamar lo que
es de nuestra propiedad siempre ha estado protegida por las leyes, desde
los primeros tiempos en que se conoce el derecho, hasta las leyes
aplicables de la materia en nuestro tiempo, ya que aun sin conocer la
escritura, ni mucho menos el derecho escrito ya se realizaban litigios
donde se disputaba la propiedad mediante la accién reivindicatoria, que
es la facultad que tiene fa persona que cuen£a con la propiedad pero no
con la posesion, cuyo efecto es declarar que la persona que tiene la

propiedad debe tener el dominio del objeto de su propiedad que como lo



observaremos en seguida se encontraba regulada en los primeros libros

de derecho.

1.4.1. NOCIONES GENERALES

“ La acciéon reivindicatoria es una de las acciones mas viejas, que
siempre han existido en derecho, tan es asi que la misma ya se encuentra
contemplada en la Ley de las Doce Tablas™®, por lo que de esos textos
romanos extractamos los siguientes principios, entre los mas
importantes:

1.- Puede ejercitarse la accion con respecto a las cosas muebles o
inmuebles, animadas o inanimadas.

2.- No solo procede respecto de las cosas individuales, sino también para
exigir la entrega de un conjunto de cosas, a no ser que pertenezcan
proindiviso a dos o méas duerios.

3.- Procede la reivindicacién de un arbol, que habiendo pertenecido a otra
persona, ha echado raices sobre el terreno del reivindicante.

4.- En la accidn reivindicatoria se debe designar claramente la cosa, si se
demanda todo o parte de ella y que parte se demanda.

5.- Es importante identificar precisamente la cosa que se reivindica.

6 pALLARES Eduardo, Tratado de las Acciones Civiles, 4* edicidn, México, Editorial. Porrua S.A. 1981
PP..646..
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6.- Es condicidn necesaria que la accién se ejercite contra el poseedor de
la cosa, importando poco a que titulo la posee, esto lo sefiala Ulpiano,
pues desde el momento en que sea probado que soy.propietario, debe ser
condenado cualquier poseedor a menos que tenga una excepcién que
hacer valer.

7.- El mismo Ulpiano dice que puede ejercitarse la reivindicacién contra
los detentadores de la cosa que no son poseedores en derecho, tales
como aquellos que la tienen en deposito, préstamo, alquiler.

8.- Los gastos de la entrega de la cosa son por cuenta del poseedor de
mala fe. |

9.- £l demandado en reivindicacién debe responder al demandante de los
dafios y perjuicios que este ultimo sufre por el mal estado en que se
encuentre }a cosa en el momento de ser entregada.

10.- El demandado en reivindicacién debe ser absuelto si la cosa perece,
sin culpa suya después de la Litis contestatio, ( Ulpiano).

11.- La cosa reivindicada debe de ser entregada a su duerio con todo lo
que conforme a derecho le pertenece, no sdlo sus frutos, sino sus demas

accesiones.
12.- El poseedor de mala fe que abandona la cosa, debe ser condenado.
13.- Segun Gayo no es suficiente devolver la cosa en litigio es preciso

restituir todo lo que de ello depende, es decir todo lo que el demandante
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hubiera tenido, si el esclavo hubiese sido devueito en el momento de la
demanda,

14.- No puede revindicarse lo que no esta en el comercio.

15.- Gayo sefiala; el que va a reivindicar su cosa, debe examinar antes,
sino tiene alguna accién posesoria que hacer valer, por que es mas
ventajoso para él, entrar en posesion de la cosa y obligar a su adversario
a demandarle la propiedad que ejercitar la reivindicacion.

16.- En la reivindicaciéon de una cosa particular el poseedor no esta
obligado a decir que parte de la cosa le pertenece, esto incumbe al actor.
17.- Se puede ejercitar la accién reivindicatoria aunque no tenga sobre fa
cosa un dominio irrevocable.

18.- En general siempre que se trate de liquidar los frutos que el
demandado debe pagar, no debe considerarse si el poseedor de mala fe
ha podido percibirios, sino el actor habria gozado de ellos en caso de que
tuviese la posesidn.

19.- No procede la reivindicacién para exigir ia entrega de un peculio en su
integridad.

20.- Los herederos del poseedor que ha cesado de poseer antes de la litis
contestatio, no puede, ser demandado por la accién reivindicatoria.
21.-El demandado debe tener la posesién al tiempo de la it's contestatio

y cuando se dicte |la sentencia.
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22.- Puede ejercitarse la reivindicacion contra poseedores de buena fe
que adquirieron la cosa de poseedores de mala fe, siempre que no se haya
prescrito el derecho.

23.- Los frutos que produce la cosa después de la litis contestatio deben

ser devueltos por el poseedor, sea de buena o mala fe.

En conclusién diremos que la reivindicacién es una accion real que
solo compete al propietario contra quien bosee la cosa para obtener la
entrega de la misma, sus frutos y accesiones, pudiendo reivindicar
cualquier cosa mueble o inmueble siempre que este especificamente

identificada.

Derecho que sélo puede ejercitar el propietario que no este en posesion

del objeto materia del conflicto.

En el presente capitulo observamos como la prueba testimonial siendo
la prueba mas antigua que se conocen, conforme pasa el tiempo, pierde
cada dia mas su credibilidad, por ser una prueba tan fragil y de poco
sustento legal en que apoyarse, para poder verificar si los testigos esta
diciendo la verdad de los hechos controvertidos objeto del juicio, y
conforme va cambiando el _tiempo decaen los valores morales, religiosos,

éticos entre otros ya que en la actualidad, cualquier persona le da poca



importancia mentir siempre y cuando no le perjudigue su declaraciéon, por
lo que es mas facil que se preste a declarar algo que no presencié 6 no le

conste.
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2.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL

Consideramos que la importancia de saber cual es la naturaleza de la
prueba testimonial en todo procedimiento es de suma importancia para
poder entender cual es el objeto y fin de esta prueba para lo cual se

encuentra regulada en nuestra legislacion.

Para iniciar debemos de mencionar cuales son las caracteristicas del
testimonio, para después determinar cual es la naturaleza juridica del
mismo, por lo que primeramente diremos que el testimonio es:

a). — Un acto juridico, ejecutado conscientements,

b). — Un acto procesal,

¢). - Un medio de prueba judicial,

d). - Una prueba indirecta personai, representativa e historica,

e). - Consiste en un relato de hechos,

f). =Una declaracion especifica, una especie de género amplio de la

declaracion.

Ahora bien si el testimonio tiene las caracteristicas listadas

anteriormente, entonces para encontrar su naturaleza es indispensable,
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determinar si el testimonio como lo sefdala CARNELUTI se trata de una

declaracién de voluntad o de ciencia.

En principio diremos que si por declaracion de voluntad sé considerada
aquelia que es efectuada con la intencién de reproducir efectos juridicos

especificos, es obvié que el testimonio tiene tal naturaleza.

Los mismos argumentos vertidos para desconocer a la confesion, el
caracter de acto de volunfad, son validos para el testimonio, inclusive
dichos argumentos tiene mayor fuerza por lo que respecta al tesiimonio,
al no producir en el proceso en el que se actia efectos juridicos en contra

del autor del testimonio (la diferencia de la confesién).

El testimonio tiene como unica finalidad la que es propia y natural de
toda prueba, es decir, servir de elemento de conviccioén al juez sobre los
hechos que interesan al proceso y puede estar ausente del animo

subjetivo del testigo.

Examinaremos ahora si se trata de una declaracion de verdad o una

simple declaracién de ciencia.

La declaracion de verdad configura un acto puramente declarativo, en

efecto no persigue especificos efectos juridicos, por ejemplo la extincion
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de una obligacién, tampoco es renuncia o adquisicién, otorgamiento de
un derecho, consiste tan solo en una simple exposiciéon de lo que es la

verdad respecto a ciertos hechos.

De este punto de vista, el testimonio pareceria ser una declaracién de
verdad, pero como esta involucra la exclusion de toda posibilidad de error
y de falsedad en la deciaracidon del testigo, que debe ser rechazada de
plano, toda vez que en muchas ocasiones no coincide con la verdad y no
por ello deja de ser testimonio, se trata por consiguiente de una

declaracidon de ciencia o conocimiento.

Como lo pone de relieve Devis Echandia cuando dice: “esa declaracion
puede corresponder o no a la verdad, esto mira a su veracidad y eficacia,
es decir a su contenido especifico, pero en ambos casos se trata de un
testimonio, esa coincidencia o desacuerdo con la realidad no es requisito
para la existencia del testimonio y ni siquiera para su validez, sino para su
mérito o su eficacia probatoria, por 10 que agrega ademas que el juez
debe analizar detenidamente su contenido, sometiéndola a una critica,

desde el punto de vista objetivo y subjetivo, extrinseco e intrinseco.””

? DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria Generat d¢ la Prueba Judicial, Madrid, 3* edicion, Editorial.
Universidad 1985 635 pp.
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En general no existe divergencia entre los autores sobre la naturaleza
del testimonio, ya que coinciden expresamente con asignarie el caracter

de ciencia, exponiendo las razones por lo cual le atribuye ese razgo.

Con lo anteriormente expuesto nosotros concluimos diciendo que la
naturaleza juridica del testimonio, es una declaracién de ciencia donde un
tercero informa 6 da a conocer ciertos hechos al juzgador, para que este

en conjunto con las demas pruebas aportadas las valore y decida.

2.1.1.LA PRUEBA TESTIMONIAL

En nuestra opinion la prueba testimonial es aquel medio acrediticio en el
que a través de testigos, se pretende obtener informacién, verbal o
escrita, respecto a acontecimientos que se han convertido en un proceso
y para mayor entendimiento enunciaremos los elementos que desde
nuestro punto de vista constituyen la prueba testimoniai:

a) Esta probanza, al igual que otros medios de probatorios, pretende
ilevar a la conviccion del juez, y que se pretende comprobar lo
establecido por alguna de las partes en un proceso.

b) Lo mas esencial en la prueba testimonial es la intervencion de los
sujetos, personas fisicas, denominadas testigos, de cuya injerencia

es lo tipicamente determinado de esta prueba.
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c) Con esta prueba, se pretende obtener informacidn de los testigos, ante
el érgano Jurisdiccional.

d) La declaraciéon de los testigos puede obtenerse mediante la forma
verbal, ante el 6rgano que lo requiera, bajo los canones legales de los
interrogatorios, o bien en forma escrita bajo ciertos lineamientos.

e} La prueba testimonial se rinde en relacion con la litis; es decir

respecto de los hechos que se han debatidos en el proceso.

Entonces ¢concluimos que esta probanza es un medio del cual puede
hacer uso, para probar su dicho las partes en el proceso en el que

estan involucrados

2.1.1. CONCEPTO DE TESTIMONIO.

Testimonio es la declaracién de una persona ajena al juicio de
donde declara, ante la autoridad que lo ha requerido c¢on el fin de
otorgarle mayor conocimiento al Juzgador para que este resuelva el juicio
presentado ante este, resaltando siempre que el que declare no debe
tener interés en el juicio, ni mucho menos que tenga alguna consecuencia

juridica su declaracion emitida.
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Por lo que para mayor abundamiento seflalemos en forma breve los
conceptos dados por algunos autores sobre la definicién de testimonio y

asi entender mas claramente el concepto de éste.

Para Redeti: “Es una declaracién narrativa con finalidad meramente
informativa, lo cual implica conceptuarlo como una declaracién de

ciencia.”®

Segdn Silva Merelo: “Sostiene que se trata de una fuente de prueba con
eficacia representativa que consiste en una declaraciéon de conocimiento a

titulo de veracidad.”®

Entonces de lo anterior podemos razonar que es la representacion de
los hechos materia de un juicio, sin importar si estos son verdaderos o
falsos, con la anica finalidad de que el juzgador tenga conocimiento de

etfo.

De Bonnier resumimos que lo califica de medio de prueba, que consiste

en una declaracién de conocimiento de terceros desinteresados.

! REDETI, L. La Carga de 1a Prueba, Madrid, 2 2 edicion, Editorial. Barcelona, 1957 pp 649
% SILVA MERELO V, La Prueba Procesal, Espafia 5" edicion, Editorial. Barcelona 1988 pp 350
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Finalmente de Arazi concretizamos que el testimonio de terceros es un
medio de prueba por el cual quien no es parte en un proceso informa a la

autoridad sobre fos hechos materia del juicio.

Testimonio es la aseveracion de la verdad, declaracién que hace un
testigo en juicio, ain siendo falsa, con el objeto de mostrar, y como

prueba para la justificacién de un hecho, cosa o idea.

El testimonio es el medio de informacién mas usual en la vida corriente
en juicio, es indispensable para toda la vida social al permitir a cada uno
complementar indefinidamente su experiencia personal por la de los
demas, fiarse en las aserciones de otros en una necesidad practica, al
mismo tiempo que la fuente de la certeza empirica a la que es menester

acomodarse y de la cual constituye una variedad, la certeza historica.

El hombre con sus sentidos, su inteligencia, su lenguaje, cuentan
acerca de |a existencia de un hecho, de la forma en gue el mismo sucedié

y de los peculiares matices que {o rodean.

Se trata pues de una declaracion de ciencia en virtud de la cual la
representacion o reconstruccion del hecho ausente se realiza mediante

relatos o expensas de terceros imparciales.



53

El testimonio atendido de esta manera es una prueba indirecta desde
que no media identificacién entre el hecho a probar objeto de la prueba

con el hecho percibido por el juez objeto de la percepcion.

Es también prueba histérica porque a través de ella se reconstruyen
hechos pasados o pretéritos que pueden o no subsistir al momento de la
declaraciéon pero que en todo caso empezd a existir con anterioridad a

ella.

Por ultimo es una prueba bersonal en cuanto a que proviene de la
declaracidn de una persona fisica, por lo que es un acto procesal, y no un

simple acto juridico.

El testimonio en sentido estrictamente juridico, es un acto procesal
mediante el cual una persona informa a un juez lo que sabe respecto de
determinados hechos relativos a un proceso, el testimonio ademas no es

siempre una declaracién sobre hechos percibidos por el declarante.

Sin embargo se trata de otro requisito para su eficacia probatoria, pero
no para su efecto, pues lo constituyen hechos conocidos por el testigo

mediante percepciones sensoriales.
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Finalmente el testimonio es la declaraciéon de terceros ajenos a la
controversia, realizado ante la autoridad competente con el fin de que
tenga el conocimiento de los sucesos que aluden las partes en algun

procedimiento.

2.1.2.CONCEPTO DE TESTIGO

Empezaremos diciendo que testigo es toda persona fisica que segun el
articulo 356 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que seitala: “Que todos los que tengan conocimiento de los hechos que

las partes deben probar, estan obligados a declarar como testigos.”

Esto lo podemos traducir que cualquiera puede revestir la calidad de
testigo dentro de un procedimiento, siempre y cuando este tenga
conocimiento de los sucesos que forman parte del juicio en el que puede

ser llamado a rendir su declaracion.

Testigo como lo observaremos es quien ve, oye o percibe por los
sentidos algo en que no es parte en el acontecimiento, que puede
reproducir de palabra o por escritos y debe concurrir a la celebracién de
ciertos actos juridicos, en los casos asi sefialados por 1a ley o requeridos

por los particulares, para solemnidad del mismo, poder dar fe, asi como
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servir de prueba, personas fidedignas de uno u otro sexo que puede

manifestar la verdad o falsedad de los hechos controvertidos.

Para mayor claridad citamos dos conceptos de testigos segun los

autores que a continuacién se sefialan:

Segun la palabra testigo seiala Becerra Bautista José: “ procede del
estado, como declaracidén o explicacidn segln su mente o lo que es mas

propio dar fe a favor de otro para confirmacién de una cosa.”"

De lo anterior podemos resaltar que el nombre de testigo es un
atributo dado por el estado al tercero ajeno a un juicio, que sin embargo
tienen la obligacién de comparecer, por estar estipulado en la ley, para el
conocimiento de la verdad, asi como para confirmar lo dicho por la parte
que lo presenta como testigo, que al final de cuentas le correspondera al
juzgador la valoracién de esta prueba, al momento de emitir su veredicto,
haciendo una relacién de todas y cada una de las probanzas que obren en

¢l asunto.

0 pECERRA BAUTISTA José, El so Civil en Méxjco, México, 9 a edicion, Editorial. Porrua, 1991
753 pp.
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Segun Alsina “ testigo es la persona capaz, extrafia al juicio, que es
lamado a declarar sobre los hechos que han caido bajo el dominio de sus

sentidos.”"’!

Del concepto anterior rescatamos que ambos autores dejan ver
claramente que el testigo siempre sera un tercero que no es parte en el
juicio, sin embargo debe conocer los hechos sobre los cuales debe
declarar, que han caido bajo el dominio de sus sentidos, puesto que elios
debieron presenciar los acontecimiento en el momento que sucedieron o
bien pueden conocerlos ya no de una manera directa sino por medio de
oidas, teniendo siempre en ambos casos que declararlos cuando sea

requerido.

Para Arazi “ el testigo es un medio de prueba por el cual, guien no es
parte en un proceso declara lo que es de su conocimiento y seguidamente
aclara, la declaraciéon debe efectuarse con fines procesales ante el juez o
funcionario investido de autoridad para recibirlas en un proceso

determinado y por terceros.”'?

En los testigos deben concurrir las cualidades de capacidad, probidad,

imparcialidad, conocimiento y solemnidad cuando obran como medio de

I AL SINA H._Tratado de Derecho ivil, Argentina, Editorial. Ediar, 1998. pp.190
12 ARAZIR. La Prueba en ¢} Proceso Civil, Argentina 3" edicion, Editorial.. Rocca 1998 pp 203
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prueba, la exactitud debe ser su preocupacion fundamental, expresando

cuando no estan seguros plenamente de lo que afirman,

2.1.3.1. DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE

LOS TESTIGOS

Toda persona que conozca de los hechos que son objeto de un
procedimiento o juicio le recae ciertos deberes que son los siguientes:
1. - El deber de testificar,
2. - El deber de comparecer y sus excepciones,
3. - El deber de declarar y sus excepciones,

4. - El deber de veracidad.

1. - El deber de testificar.- Un proceso se desenvuelve y descansa asi
en su efectividad y celeridad en torno de la nocién del interés motor
alrededor del cual gira y se desarrollan las distintas etapas y

procedimientos que lo constituyen.

En cambio cuando se debe contar con el conocimiento de ciertos
terceros que pueden tener acerca de los hechos objeto de la litis, el
ordenamiento drasticamente desplaza la nocién del interés para

reemplazarla por la del deber o la obligacién procesal.
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Es que el tercero no interviene en ¢l proceso en razén de un interés
propio pues por lo general su resultado le es absolutamente indiferente,
por lo gue la colaboracién en la realizacidon del servicio de Justicia se
estructura a partir del posible empleo de la coaccién y en miras al
bienestar de la comunidad gue necesita librarse de los conflictos que se

presentan o desenvuelven en su seno.

En tal sentido la ley impone la colaboracién de terceros y entre estos la
intervenciéon de los testigos, instituyéndola como un verdadero deber
procesal, comin y natural a la condicion de habitante del territorio, hasta
e.l punto que ante su inobservancia se aﬁtoriza el uso de la fuerza publica
para comparecer y se dispone la aplicacién de sanciones civiles y penales

en vista de su incomparecencia.

El testimonio entonces es una necesidad de la administracién de
justicia que debe de ser considerado como un servicio publico

obligatorio,

El deber de testimoniar se observa en el antiguo Derecho Romano, en
el que se distinguié entre testigos voluntarios y los obligados a
comparecer, distincion que desaparecié con Justiniano quien impuso [a
comparecencia y la declaracion propiamente dicha, ya como verdaderos

deberes de los mismos.
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En rigor este deber se descompone en el de comparecer, el de

declarar y el de decir verdad.

2. - El deber de comparecer y sus excepciones.- El primero de los -
aspectos que involucra él deber de testificar por fuerza es él deber de
comparecer a un Tribunal Superior salvo las excepciones establecidas por
la ley, obligacién que desde otro angulo constituye una carga pliblica para
el testigo, por lo que toda persona podra ser propuesta como testigo y
tendra el deber de comparecer, salvo las excepciones establecidas por la

ley.

La norma pareceria imponer él deber de comparecer sélo con respecto
a las personas propuestas por las partes como testigos, lo ¢cual no es
exacto, porque el juez puede ordenar la citacion de oficio de los
mencionados o propuestos por las partes en su escrito o documentos
fundatorios de su accién o bien resultante de {a relacién de otras pruebas
producidas, tuvieren conocimiento de hechos que puedan servir en la
decision del proceso, es decir que el deber de comparecer comprende a
toda persona en tanto haya sido llamada a declarar como testigo a
propuesta de las propias partes, o a instancia del mismo Juez por

aplicacion de las facultades que le confiere la ley, deber que se encuentra
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plasmado en los articulos 278, 288 y 356 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

En caso de incomparecencia del testigo se le hara traer por la fuerza
publica y se le impondra una muita con lo cual se viene a reafirmar la
exigibilidad y coercibilidad del deber de comparecer ante el Tribunai, sin
perjuicio de las sanciones penales que pudieran corresponder frente a tal

situacion.

Sin embargo se exceptia de la obligacion de comparecer a prestar
declaraciéon a los funcionarios pablicos que determine la ley y estos
testigos declaran por escrito con sujecion al deber de declarar y decir

verdad en el plazo que se fije.

Esta prerrogativa sélo deberia reconocerse cuando los referidos
funcionarios se encontraban en ejercicio del cargo mencionado y no

cuando han cesado en el aspecto que compartimos sin reservas.

La parte contraria a su turno podra presentar un pliego de preguntas a

incluir en el oficio que contendra el interrogatorio.

Otra excepcién a esta obligacion del testigo es cuando se autoriza la

incomparecencia del testigo ya no por razones de cargo, sino por “justa
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causa” en esta situacién el testigo expondra las razones por las que no
pPuede comparecer de las cuales el Juez valorara 'a causa expuesta por el
testigo y decidira si comparece o no a declarar, en esta excepcién no

entran las ¢ausas de fuerza mayor o caso fortuito.

3. - El deber de declarar y sus excepciones.- El testimonio no se
encuentra sujeto sél6 a un deber de comparecer, sino también y como
carga publica al declarar acerca de lo que sepa de los hechos que

interesan a la litis, salvo las excepciones establecidas en la ley.

Por lo que el testigo podra rehusarse a contestar las preguntas:
1. - Si la respuesta lo expusiera a proceso penal o comprometiera su
honor.
2. - Si no pudiera responder, sin revelar un secreto profesional, militar,

cientifico, artistico o industrial.

El testimonio comprendido en cualquiera de las hipétesis contenidas
en la norma, no se encuentra eximido de su deber de comparecer, sino
solo el de declarar y esto con relacion al concreto hecho que puede
abarcarlas, por lo que su inasistencia a la audiencia podré dar lugar a las

sanciones civiles y penales correspondientes.
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El testigo también podra rehusarse a contestar cuando estuvieren en
juego otros valores, los patrimoniales o el honor de otras personas

aunque se trate de parientes en grado inmediato.

La facultad de rehusarse a responder debe ser libremente invocada por
el testigo en cualquiera de los casos citados anteriormente citados,
entonces el testigo debe manifestar o el Juez inquirir de oficio o a pedido
de la contaria si aquel ;se ampara en la norma con fundamento en que su
respuesta podria incriminarlo penalmente o podria comprometer su

honor.

Si del contexto de la pregunta no se desprendiera claramente e:;.a
situacion, el testigo debera dar al Juez las explicaciones necesarias en
forma reservada fuera de acta y sin la presencia de las partes en fas que
funde su negativa, entendiendo por etlas las relaciones que entrelazan el
hecho preguntado, su posible respuesta y su directa vinculacién con los
mencionados efectos, en el caso que la excepcidn invoque sobre la base

de la contestacion podria comprometer su honor.

E| secreto profesional es el que conocen ciertas personas en virtud de
su profesion, oficio o actividad y como consecuencia del ejercicio de la

misma y llegan a dicho conocimiento exclusivamente en virtud de esa

funcion.
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De cualquier manera la cuestiéon de la dispensa del secreto profesional
por la persona que lo confié o por el Juez es un problema, donde debe de
analizarse el tipo de secreto que se trate y las disposiciones legales que
lo regulen, sin perder de vista ademas la legislaciéon penal, existente al

respecto.

4. - El deber de veracidad.- Los testigos prestaran juramento o0
formularan promesa de decir verdad, y seran informados de las
consecuencias penales a que puede tener lugar las declaraciones falsas

ante autoridad Judicial.

Ei testigo tiene la obligacion de declarar y de declarar bajo juramento o
promesa de decir verdad que constituye su traduccidn laica en mirar o
asegurar la sinceridad y veracidad de sus declaraciones, por lo que la

negativa a declarar tiene consecuencias penales para ello aparejadas.

La exigencia del juramento existia ya en Roma por que vemos que en la
Ley de las Doce Tablas se sancionaba el perjurio con la pena capital,
aunque mas tarde se le considerd como una falsedad y la pena paso a ser

el destierro, en cambio para el Derecho Hebreo, se imponia al perjurio la

pena del talién.



En Francia a partir del afio 1531 se castigaba al perjurio con la pena de
muerte, sancién que varios siglos después se atenuaria con la pena de

prision.

En las leyes de Espaia e Indias al testigo que habia mentido en causa
civil se le sancionaba con la perdida de los dientes, doscientos azotes y a
diez aflos de galeras, mientras que en causa penal se le imponia la pena
que hubiere recaido sobre |a persona contra quien declard si se considero

probado ¢l delito.

La omision del juramento o de la promesa de decir verdad, no anula la
prueba, sin perjuicio de que obliga a extremar su valoracién por el Juez

con arreglo a las reglas de la sana critica.

El juramento o la promesa de decir verdad no es un requisito de validez
del testimonio sino una cuestion que hace su eficacia, por lo que se dice
con acierto que la simple palabra de un hombre honesto, puede valer

menos que el juramento de un canalla.

2.1.4. CLASIFICACION DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL

Para clasificar de fa prueba testimonial, iniciaremos diciendo que el

testimonio es el medio de informacién mas usual en la vida coman, por lo



65

que es indispensabke para toda la vida social al permitir a cada uno
complementar indefinidamente su experiencia personal por la de los
demads, fiarse en las aserciones de los otros, es una necesidad practica, al
mismo tiempo que la certeza empirica a la que es menester acomodarse y
de la cual constituye una variedad, la certeza de que los hechos

sucedieron en la forma histdrica que se declara.

Ahora bien para un mayor entendimiento la clasificacién es la
siguiente.

1. - Testimonio de parte: En los ordenamientos de materia civil, y por
supuesto dentro del grupo de las legislaciones procesales
hispanoamericanas, la declaracién de parte procesal no es considerada
como prueba testimonial, sino en todo caso como una confesién, pero hay
algunos autores ia mencionan como mera informaciéon y por eso la

mencionamos.

2. - Testimonio de terceros.- La prueba testimonial entonces supone
que la declaracién proviene de terceros, pero de terceros ajenos a la
relacion procesal, es de sujetos que no asumen no revisten la calidad de
parte principal o accesoria en el proceso, sin perjuicio de que en virtud de
normas del derecho sustancial hubiese estado legitimado para adquirir tal
caracter o lo que es lo mismo que pudieran estar involucrados en la

relacién materia que constituye el objeto del mismo, que puede tomar
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como admisible su declaracién, asi para probar un hecho propio, por
oposicién a uno comin de ambas Litis consorte, postura que por nuestra

parte compartimos.

En este contexto también admite la declaracién testimonial de

Litisconsorte, cuando esta referida a hechos propios o de otro
litisconsorte que lo propone y a condicion de que se encuentre asegurada

la imparcialidad de sus declaraciones.

En efecto si bien ambos testigo y parte se ubican en la misma
posicion de parte (ambos en el rol de la actora 6 demandada) aunque
actia en forma auténoma lo que en principio podria autorizar su
declaracion testimonial, la declaracion de uno y otro como testigo, inversa
y reciprocamente respecto de hechos comunes denota una
mancomunidad de intereses que excluyen esa extraileidad que quiera

verse entre los litosconsortes.

Aqui los litisconsortes con relacion a los hecﬁos comunes, actian
como si formasen una Onica parte actora 6 demandada, donde existe una
relacion unilateral entre parte actora y demandada, no una relacion
bilateral entre las partes, y no una tercera relaciéon que entrelacé a las

distintas personas ubicadas en la misma posicion de parte.
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En este sentido pareciera conveniente que el ofrecimiento de Ila

prueba testimonial, relativa al Iftisconsorte fuese fundada explicitamente

en el caracter propio de los hechos que hubieran de constituir la materia

del interrogatorio del testigo.

3. - El testigo Unico. ~ En la actualidad y vigente el sistema de valoracién
de la prueba denominada de la sana critica, la referida exclusién careceria
de toda justificacion préciica, pues la ley no determina el valor de la
prueba testimonial, sino que deja libre su apreciacion al juez con arreglo a
las reglas de la loégica y experimentales, que aconsejan su valoracién con
severidad y en conjunto con todo el resto del material probatorio

producido.

En este caso el valor esta dado por la calidad de los testimonios,
puesto que vale mas un buen testigo que varios mediocres por |0 que es
interesante destacar que la mera concordancias de los testimonios no
soslaya la necesidad de que los mismos sean analizados y confrontados

criticamente entre si al igual que sucede con el testigo singular.

El hecho de tratarse de un testigo unico no le resta eficacia probatoria

a sus dichos, maxime cuando existen otros elementos de conviccién que
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lo avalan, asi la circunstancia de ser el Unico testigo, si bien esto
determina que su declaracion deba ser considerada con algun reparo, no
por ello debe dejarse de ponderar cuando su contenido resulta en alguna

medida, una descripcién objetiva de los hechos.

El testigo unico que a su vez tiene relacién con alguna parte 6 bien
fuere parte protagdénica del hecho no es por si idéneo, saivo
corroboracién firme de otros elementos, por lo que la calidad de ser

testigo lnico en la actualidad.

En conclusion la circunstancia de tmﬁme de un testigo Unico no resta
eficacia probatoria de sus dichos ya que en definitiva sera el juez quien
los aprecie en conjunto con los demas elementos probatorios obrantes en
la causa, conforme al sistema que la ley le marque para el caso, los

testigos se pesan no se cuentan,

No se trata dé preparar, preestablecer 6 preconstituir el testimonio,
esto es de obtener una declaracion anticipada a los hechos que el testigo
percibi6 en tal ocasion, la cual para nosotros seria prueba testimonial, si
no emplazas a una persona en condiciones aptas para percibir los hechos
en realizacién o previstos como inminentes, con el fin de valerse luego de

su testimonio como medio de prueba.
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4. - EIl testigo preconstituido. - Si bien de ordinario el testigo se
encuentra casual o accidentalmente en el preciso lugar y tiempo en que
ocurrié o se produjo el hecho en torno al cual sera ulteriormente llamado a
declarar en muchos casos la imposibilidad de prever ésta contingencia
natural aunque genérica, o la necesidad de proveerla en vista de la
dificultad de procurarse prueba documental para su actual y uiterior
comprobacion, hace que en ciertos casos la prueba de testigos se pueda

o deba mas bien preconstituirse.

5. - Testigo técnico.- Puede ocurrir que quien es llamado a declarar
como testigo no solamente relata hechos que ha percibido con
independencia al proceso, sino que ademas en razén de contar con
conocimientos especializados acerca de la materia, sobre la cual versan
esos hechos, extraiga de estas deducciones técnicas, en cuyo caso

asume la doble calidad de testigo y perito.

El testimonio técnico puede definirse, entonces como aquel que
presentan las personas que conocen el hecho en virtud o con el auxilio
de sus conocimientos, ademas de sus percepciones, por lo cual emite sus

conceptos calificados.
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Tales testigos exponen fundamentaimente conceptos personales,
basados en deducciones sobre lo percibido conforme a sus especificos

conocimientos sobre la materia.

No existe en realidad ningin impedimento para admitir esta figura de
testigo técnico, siempre que concurran las condiciones anteriormente
referidas, no existen razones valederas que excluyan la admisibilidad de
su declaracién, cuyo valor probatorio puede asumir sefialada importancia
que inclusive puede prevalecer sobre el testimonio comun, en tanto la
capacidad técnica del testimonio lo habilita para describir con mayor

precision los hechos de que se trate.

2.1.5. CLASIFICACION DE LOS HECHOS

SUJETOS A PRUEBA

Sobre la clasificacion de los hechos sujetos a prueba a que se refiere a

este punto en cuestion, diremos que los hechos son:

l.- El hecho articulado o dudoso, que son los hechos alegados por las
partes en el proceso, es decir son los hechos debatidos por las partes, en
desacuerdo que forman parte o materia del proceso, que no se tiene la

certeza de que sea cierto o falso.
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li.- E! hecho controvertido es la materia del juicio o procedimiento y por
ende objeto de prueba, es decir si una parte afirma un hecho y la otra lo
niega, surge la controversia y por consiguiente cada uno tratara de probar
su afirmacién, aportando todos los elementos o materiales para

comprobar lo dicho.

Son sélo estos dos tipos de hechos sujetos a prueba.

2.1.6. OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En lo que respecta a que el objeto de la prueba testimoniali no
constituye solamente la percepcién del hecho, en efecto no es requisitos
necesario ni indispensable en cuanto al testigo pueda relatar hechos
realizados por él, asi como también hechos deducidos por &l por sus
propias percepciones, y que pone en consideracion del juez como parte
de su testimonio en cuyo ¢aso, abjeto del testimonio es el hecho deducido
y no de su deduccién, porque esta con la percepcién, son sus fuentes y
un objeto, por lo que no es suficiente la percepcién para la existencia del
testimonio, porque cualquiera puede representar hechos percibidos sin

convertirse por ello en testigo.

La sola percepciéon por consiguiente no basta para que exista

testimonio.



Tal como lo menciona Devis Echandia que coincide totaimente con los
conceptos de Carneluti, consideran ambos con lo que éstamos totalmente
de acuerdo, que tanto los hechos percibidos, como los deducidos de
estos, sus opiniones o juicios sobre los mismos, incluyendo su
calificacion juridica y los realizados por el declarante, pueden ser objetos

del testimonio de terceros.

Es decir que fa declaracién puede también contener juicios légicos,
opiniones y deducciones hechas por el testigo sobre un hecho
cuestionado o bien un hecho que forma parte del proceso y que es posible
igualmente Vinterrogarlo sobre el concepto que le merece determinada

persona, etc.

Por lo que volvemos a reiterar que el testimonio no sélo comprende los
hechos conocidos o percibidos por el testigo a través de sus sentidos,
sino también sus juicios y percepciones distintas del hecho obtenido, por
otro medio constituye también el testimonio de terceros en un proceso
que al fin el juez determina su valor en conjunto con los demas medios

de prueba aportados por las partes.

El objeto de fa prueba son los hechos dudosos o controvertidos, la

afirmacion de que el objeto normal de la prueba son los hechos, requiere
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ser aclarada, puesto que hay hechos que no necesitan ser probados y
otros sobre los cuales no se permite la prueba, para que los hechos sean

objeto de prueba se requiere que presenten determinadas caracteristicas.

La declaracion de que el objeto normal de la prueba son los hechos,
que comprende tanto a los independientes de la voluntad humana,
susceptibles de producir efectos juridicos, hechos juridicos como a los
dependientes de esta, actos juridicos, es decir que la prueba civil puede
recaer bien sobre hechos de la vida, capaz de producir un determinado
efecto juridico, sin que haya existido la voluntad de producirlos, o bien

sobre un acto juridico.

La legislacién procesal se preocupa especialmente de sefalar las
condiciones que determinan en cada caso, la necesidad de probar los

hechos alegados en el proceso.

Para la admisibilidad de los hechos como objeto de prueba se
requiere que sean posibles o influyentes, pertinentes a los fines del

proceso.

En principio de la economia procesal rechaza la admisién de los
hechos imposibles o impertinentes e indtiles; hecho imposible es aquel

que alegado por cualquiera de las partes, pertenece al mundo de la
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imaginacién, sin que en el orden material de las cosas guepa
racionalmente, bien sea producto de una anormalidad mental del sujeto

que lo alega, con el fin de un propésito malicioso del mismo.

Se califica de pertinente a la prueba que recae sobre un hecho
relacionado con los que se trata de probar mediante alguna de las
relaciones logicas posibles entre los hechos y sus representantes,
concluyente es la prueba a la solucién del litigio o a la determinacién del
hecho que se pretende establecer, con sus consecuencias juridicas

inherentes.

La clasificacién de impertinente recae sobre la prueba que no se refiere
ni directa, ni indirectamente a los hechos alegados en el proceso, se llama
inatil a la prueba que aun en el supuesto de un resultado positivo no
tendria eficacia para los fines del proceso en el que hubiera de

practicarse.

_El Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece
como limitacién en los medios de que el Juez puede valerse para
investigar la verdad en el proceso que las pruebas no estén prohibidas y

que no sean contrarias a la moral ( articulo 278 del ordenamiento antes

mencionado).
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2.1.7. FINALIDAD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

El fin de la prueba es el de formar fa conviccion del juez respecto a {a

existencia y circunstancia del hecho que constituye su objeto.

Habitualmente la finalidad de la prueba ha sido entendida como la de
establecer la verdad del hecho, asi por parte de autores como RICCI,
BONNIER quienes sefalaban que la finalidad suprema y sustancial de la

prueba es la comprobacion de la verdad.

La bisqueda de la verdad no la debemos estructurar como el fin
institucional de ja prueba adn si el término no fuera empleado en un
sentido absoluto, vale decir que como la identidad del conocimiento o de
la idea con el ohjeto del mismo, que como tal resulta inadmisible para el
conocimiento humano, maxime cuando de o que se trata en la
investigacién judicial, es de reconstruir por lo general hechos pasados,
recreandolos a través de los sentidos de las personas naturalmente

falibles.

Asi por cuanto al reducido concepto de verdad a la mera comprobacién
de los hechos alegados por oposicion a los que materiaimente podrian
haberse invocado, mas que una verificacion del estado objetivo de las

cosas, es la verificacion del estado concretamente afirmado como tal, fa
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prueba judicial no tendria por finalidad la de probar la verdad, sino en todo

caso la de convencer a alguien acerca de esa verdad.

Consecuentemente el propésito de la prueba seria el de formar la
conviccién del juez acerca de la verdad del hecho alegado, con los
medios de prueba en la forma y oportunidad que el ordenamiento legal

determine.

La finalidad de la prueba seria entonces la de participar en el
conocimiento del juez acerca de la existencia de hechos de importancia en
el proceso, al decir de conviccidén o si se prefiere certeza, que no se
supone que el hecho sea verdadero, sino que haya existido con un alto
margen de probabilidad en grado tal que pueda producirse esa
credibilidad judicial a consecuencia de 'a cual el hecho habria de ser

fijado formalmente en el proceso.

En este sentido ensefia Spinelli: “. . . lo que el hembre pueda alcanzar
y conocer en el conocimiento sensible, no es jamas la verdad, sino tal
s6lo un juicio de extrema probabilidad junto con fa ilusién de la certeza de

la razén que ha caido en la ilusién de un mundo fisico, cierto y obediente a
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leyes naturales fijas, que permiten prever partiendo del presente, la

evolucién futura o el estado pasado.”™

Destaca en este sentido Liebman que por grande que pueda ser el
escripulo puesto en esta investigacion de la verdad y por copioso y
relevante que sea el material probatorio disponible, el resultado al que el
juez podria llegar, conserva un valor esencialmente relativo, estamos en el
terreno de la conviccidén subjetiva, de la certeza meramente psicoldgica,
no ya de la certeza idgica y por consiguiente se tratara siempre de un
juicio de probabilidad, aunque sea muy elevada de verosimilitud, como es

propio de todos los juicios historicos.

En conclusién diremos que en ¢l presente capitulo observamos que la
prueba testimonial constituye la apreciacién de los hechos observados
por los testigos, con la facultad de poder emitir sus propios juicios,
unicamente con la finalidad de que el juzgador o la autoridad tenga el
conocimiento de los sucesos pasados, y este pueda resolver con apego a

la Ley y con imparcialidad en el juicio sometido a su competencia.

Para mayor compresién de lo expuesto en el presente capitulo

mencionaremos algunas Tesis Jurisprudenciales:

13 gpINELLI M. Las Pruebas Judiciales, Argentina, Editorial. Ejea 1996, pp.240
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“PRUEBA TESTIMONIAL. INTERROGATORIO SUGERENTE. Es dificil
imaginar siquiera como pudiera formularse un interrogatorio sin seiialar
los hechos objeto de la probanza, ya que en efecto, si el oferente
estuviera imposibilitado para encausar las contestaciones, se llegaria al
absurdo de que al presentar a los testigos sélo pudiera decirles * diga
usted lo que sepa con relacién a éste juicio’; sélo asi nos detallaria los
hechos. Dicho de otra forma, el oferente de una testimonial jamas puede
escaparse de dirigir al testigo en cuanto a lo que quiera que responda;
forzosa e ineludiblemente tiene que exponerle en la pregunta lo que desea
que declare. Asi las cosas, se considera 'que lo importante a fin de cuentas
no es la forma como se formulen las ;;regunta, sino las razones que de el
testigo, acerca de porque le consta lo que expone, con independencia,
claro esta de las tachas que hubiera admitido o se haya justificado. La
sola circunstancia, pues, de que los testigos declaren al tenor de un
interrogatorio sugerente, no basta para quitar valor a sus declaraciones, si
en estas concurren los requisitos exigidos por la ley para otorgarles
eficacia demostrativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo en revision 66/93. Ignacio Garcia Hernandez Primero
de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. Maria de los Angeles E.

Chavira. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo Xl Febrero, pag. 259.”
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ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

“TESTIGOS DE OIDAS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Los
testigos pueden conocer los hechos, bien por ciencia propia, por haberlos
visto u oido, o bien por ;:ausa ajena, por haberlos oido a quien de ellos
tenia ciencia propia. La declaracién testifical mas segura es la del testigo
que conoce los hechos por ciencia propia; mas nuestro sistema, basado
en la libre apreciacién, no puede rechazar la prueba de hechos conocidos
por el testigo, en razon de otra causa. El Juez que va recogiendo todos
los elementos de prueba, y pondra especial cuidado en averiguar él
porque son conocidos del testigo aquellos hechos, por el referidos, sin
que pueda el Juez rechazar lo que aquel alegare, haciendo constar que no
le son conocidos de ciencia cierta.

Amparo Directo 1572/71 Enrique Herrera Lépez 24 de enero de 1972.
Unanimidad de Votos. Ponente Rafael Rojina Villlegas. Sexta Epoca,

Cuarta Parte, Volumen XXXVIII, Pag. 243.”

“TESTIGO SINGULAR, VALORACION DE LA DECLARACION DEL. El sélo
hecho que un testigo tenga caracter singular, no es bastante para privar
de eficacia a su declaracion, y tampoco puede afirmarse, contrario sensu,
que todo testigo singular merezca una fe absoluta, sino que debe tomarse
en consideracion, al respecto las circunstancias concretas que concurran
en el caso, [a naturaleza de los hechos materia de la prueba y la dificultad

mayor ¢ menor de su comprobacion.
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Séptima Epoca, Cuarta Parte: Volumen 54, Pag. 130. A.D. 1442/71. Carmen

Orozco de Jurado. 5 Votos.”

“TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE SUS DECLARACIONES CON
DISCREPANCIA DE FORMA EN LA EXPRESSION O RESPECTO A
PORMENORES O ACCIDENTES. Si en atencién a que los testigos
declararon casi un afo después de los acontecimientos, no conservaron
en la memoria detalles secundarios de los hechos, y sus declaraciones
discreparon sélo en la forma de expresién o en pormenores o accidentes
que no pueden restar eficacia demostrativa o valor alguno a la prueba; ya
que confrontando las que emitieron en el juicio con las que rindieron ante
el Ministerio Publico, y con la versién de la actora, se obtiene el mismo
resultado, esto es hay concordancia respecto al lugar, dia, hora y
expresiones, sin dudas ni reticencias sobre lo substancial y que
constituyen los elementos de la accién, no se comete violacién alguna al
conceder valor probatorio a las declaraciones de que se trata.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen XX, Pag. 233. A.D. 1319/58. Moises

Gonzales Navarro. 5 votos.”

“TESTIMONIO DEL CONYUGE, VALOR DEL ( LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). El hecho de que el juzgador no de valor de prueba al
testimonio del esposo de la demandada, por su cardcter de esposo, tenga

interés en el negocio y deba presumirse parcial, no se opone a que el
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articulo 356 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
determine que deben declarar todos los que conocen de un hecho que
debe probar las partes, por que esta es una norma .que significa sélo la
imposicién de una obligacién general, pero no prejuzga sobre la calidad
de los testigos, ni sobre el valor de sus declaraciones.

Quinta Epoca: Tomo CXXIl, Pag. 529. A.D. 5365/55. Enriqueta Lecuona de

Bustillo. 5 votos.”

Con relacidn a las jurisprudencias citadas lineas anteriores podemos
resaltar que aun cuando el interrogatorio sea sugerente, en la declaracidn
de los testigos, y que a estos no les hayan constado los hechos sobre los
cuales declaran, ya que la ley no prohibe la situacion, toda vez que
unicamente impone la obligacién de declarar en forma general sea quien
sea, esposo, madre, hijo entre otros, ni tampoco establece imposicion
alguna si comparece un solo testigo, ya que en todo caso el Juzgador
valorara libremente, esta prueba de acuerdo al grado de conviccion que se
haya dado en el animo de éste, pero en ningin caso como lo hemos
senalado estara en posibilidad ya sea uno o varios testigos sobre el valor
dado por la ley a un documento, que viene a ser la voluntad de las partes

plasmada en un documento.
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3.1.ANALISIS JURIDICO DEL TESTIMONIO EN LA

ACCION REIVINDICATORIA

Lo que se pretende al analizar el testimonio en la accidén
reivindicatoria que nos ocupa, es comprobar que esta prueba como
elemento de conviccién para obtener una resolucién favorable, no es un
medio determinante para la sentencia que pudiera llegarse a dictar en el
juicio en el que se admita, toda vez que desde nuestro punto de vista, es
una prueba muy débil o fragil en éste procedimiento, ya que es un medio
de prueba en el que el erTror es un elemento normal y constante, por lo que
si trataramos de encontrar un testigb no sujeto a error, nunca lo
encontrariamos, por que las apreciaciones varian de persona a persona
dependiendo del valor moral, ético y religioso del que presta su
testimonio, razén por la cual la ley no le otorga un valor determinado, ‘si
no que lo deja al prudente arbitrio del Juez la valoracién de esta como lo
observaremos a continuacién al analizar el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

3.2. REGULACION JURIDICA DEL TESTIMONIO.

Iniciamos  primeramente con la transcripcién del articulo para

posteriormente dar un breve comentario del mismo.
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Articulo 278.- “Para conocer la verdad sobre l0s puntos controvertidos
puede el Juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea gque pertenezca a las partes o a un
tercero, sin mas limitacidn que la de las pruebas no estén prohibidas por

la ley, ni sean contrarias a la moral.”

A éste respecto diremos que el articulo anterior nos impone una
obligaciébn a toda persona en forma general, y a todos los que
conozcamos, algun hecho que forme parte de un juicio, tenemos la
obligacién de declarar como testigos, ya sea en forma voluntaria o por
requerimiento o citacién judicial, situacién que se encuentra mas
remarcada ya en el capitulo especial de la prueba testimonial, en el
articulo 356 que sefiala “Todos los que tengan conocimientos de los
hechos que las partes deben de probar, estan obligados a declarar como

testigos.”

Para entender mas claramente la forma en que regula la ley la prueba
testimonial la dividiremos en cuatro etapas que son: ofrecimiento,

admision, preparacion y desahogo, relacionandolas con los articulos de la

misma ley.

Dice el articulo 291.- “Las pruebas deben ofrecerse expresando con

toda claridad, cual es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con
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las mismas, asi como las razones por los que el oferente estima que
demostrara sus afirmaciones, declarando en su caso en los términos
anteriores el nombre y ¢l domicilio de los testigos y peritos, y pidiendo la
citacion de la contra parte, para absolver posiciones; si a juicio del
Tribunal las pruebas ofrecidas no cumplen con las condiciones
apuntadas, seran desechadas, observandose lo dispuesto por el articulo

298 de este ordenamiento.”

A este respecto podemos decir que las partes tienen la obligacion de
exponer que hechos pretenden probar con la prueba testimonial o
cualquier otra, observando también, que siempre deben versar sobre los
hechos controvertidos del juicio, con la finalidad de evitar Ganicamente, el
ofrecimiento, admision, y desahogo de pruebas impertinentes e

irrelevantes que alargarian indefinidamente el juicio.

Entonces ya ofrecida la prueba testimonial en los términos del articulo
anterior y concluido el término para el ofrecimiento de pruebas, el
Juzgador mediante un auto admisorio de pruebas, resolvera cuales son
las pruebas que se admiten, sobre cada hecho, siempre y cuando las
mismas, estén ofrecidas en los términos del articulo 291, resaltando aqui
que la ley le otorga al Juez una facultad para poder limitar el numero de

testigos pruedenciaimente a dos, siendo esta una excepcion a los
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articulos 290 y 356 ( articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal).

Admitida la testimonial, se sefalard dia y hora para el desahogo de la
misma, donde los testigos deberan comparecer, ya sea por la parte que
los ofrecié 0 bien en caso de haber manifestado su imposibilidad para
hacerlo el Juzgado los citard, siendo estas dos las formas establecidas en

el articulo 357 que a continuacidn se transcribe:

Articulo 357.- “Las partes tendran obligacién de presentar sus propios
testigos, en los términos de lo dispuesto por el articulo 120 de esta Ley,
sin embargo cuando realmente, estuvieran imposibilitadas para hacerlo, lo
manifestaran asi bajo protesta de decir verdad y pedird que se les cite,
expresando las causas de su imposibilidad que el Juez calificara bao su

prudente arbitrio.

El Juez ordenara la citacién con apercibimiento de arresto hasta por 36
horas o multa equivalente hasta treinta dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal que aplicara al testigo que no

comparezca sin causa justificada o que se niegue a declarar.
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La prueba se declara desierta si no es presentado el testigo por el
oferente o si ejecutados los medios de apremio antes mencionados, no se

lograra dicha presentacién.

En caso de que el sedalamiento de domicilio de algi'm testigo resulte
inexacto o de comprobarse que se solicité su citacién con el propésito de
retardar el procedimientos se impondra al promovente una sancién
pecuniaria a favor del colitigante, equivalente hasta de sesenta dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de
imponerse la misma, sin perjuicio de que se denuncie la falsedad en que

hubiere incurrido, debiendo declararse desierta la prueba testimonial.”

Ahora bien existen dos excepciones a la forma de citacién de los
testigos para que se desahogue esta prueba en el local del juzgado que
sefialan los aﬁiculos 358 y 359 del mismo ordenamiento, la primera se
refiere a que las personas de mas de setenta afios de edad o enfermos
que hayan sido ofrecidos como testigos, podra el Juez, segin las
circunstancias, recibirles las declaraciones en su casas en presencia de

las partes si asistieren.

Por lo que hace al segqundo caso envuelve al Presidente de la Republica,
Secretarios de Estado y a todas las primeras autoridades politicas del

Distritc Federal, en el caso concreto, estas podran rendir su declaracion
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por medio de oficio y s6lo en los casos urgentes declararan en forma

personal.

Una vez ya preparada ia prueba se proceders al desahogo de la misma
en los términos de los articulos 360, 361, 363, 364, 365, 366, 368, 369 y 370
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para lo cual
primeramente los transcribiremos y después haremos un breve

comentario,

Articulo 363.- “Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse
con verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos
falsos, se hard constar el nombre edad, estado domicilio y ocupacién, si
es pariente por consanguinidad o afinidad y en que grado, de alguno de
los litigantes, si es dependiente o empleado del que lo presente, o tiene
con el sociedad o alguna otra relacién de intereses, si tiene interés
directo o indirecto en el pleito, si es amigo intimo o enemigo de alguna de

los litigantes y a continuacion se procedera al examen.”

La finalidad que persigue el articulo anterior es determinar por medio de
las preguntas que menciona en el mismo, es determinar [a imparcialidad
con la que se puede conducir el testigo, asi como verificar si es la misma
persona que ofrecieron como medio de prueba, también haciéndole

saber como puede ser sancionado si declara falsamente.
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Articulo 364.- “Los iestigos seran examinados separada vy
sucesivamente, sin que unos puedan presenciar las declaraciones de los
otros. A éste efecto el Juez fijara un solo dia para que se presenten los
testigos que deben declarar, y designara el lugar en que deben
permanecer hasta la conclusién de la diligencia, salvo lo dispuesto en los
articulos 358 a 360. Si no fuere posible terminar el examen de los testigos
en un solo dia, la diligencia se suspendera para continuar al dia

siguiente.”

El fin que persigue este articulo es que los testigos no declaren en
forma similar, ni mucho menos que traten de ser acordes, sino 10 que se
quiere es que emitan su declaracion de acuerdo a lo que vieron y

observaron, sin que pueda influir [a declaracién anterior a la suya.

Para lo cual las partes deben elaborar las preguntas del interrogatorio,
las cuales serdn formuladas verbalmente y directamente por las partes,
deberan tener relacién directa con los puntos controvertidos con la
limitante de que no seran contrarias a la morali o al derecho, deben ser
claras, que no contengan, mas de un hecho, procediendo el juzgador a
calificar las que estén de acuerdo al precepto citado, para el desahogo de

fa prueba. ( articulo 360}



En caso de que el testigo se encontrara fuera del Distrito Federal, los
interrogatorios se haran por escrito, dandose vista a la contraparte, para
que pueda agregar sus preguntas para el examen de los testigos, para lo

cual se librara exhorto.

Articulo 366.- “El Tribunal tendra la mas amplia facultad para hacer a
los testigos y a las partes las preguntas que estime conducentes a la

investigacion de la verdad respecto a los puntos controvertidos.”

En este precepto, el legislador le encomienda al juzgador la facuitad de
investigar por medio de cuestionamientos a los testigos o las partes para
conocer mas circunstancias, hechos detalles sobre los puntos

cuestionados en la litis y poder resolver con mas apego a la ley.

Articulo 368.- “Las respuestas del testigo se haran constar en autos en
forma que al mismo tiempo se comprenda el sentido o término de fa
pregunta formulada. Salvo en casos excepcionales, a juicio del juez en
que permita que se escriba textualmente la pregunta y a continuacion la

respuesta.”

Esto en la practica se hace con el fin de que quede constancia en el
expediente donde de recibieron las declaraciones, y sean valoradas junto

con las demas pruebas obrantes en el procedimiento, posteriormente se
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les tomara a los testigos la razén de su dicho es decir explicaran los
motivos por {os que conocen el hecho, la circunstancia que dieron origen
a su conocimiento, y el juez debe exigirla en todo caso, posteriormente
una vez realizado esto, los testigos firmaran el acta que se halla levantado
con motivo de su declaracién, y una vez firmada esta, no podra variarse ni

en la substancia, ni en la redaccién. { articulos 369, 370 )

Si alguna de las partes considera por alguna razén puede afectarse la
credibilidad de los testigos, podra interponer lo denominado como tachas
de testigos, que puede ser en el acto del examen del testigo o bien dentro
de los tres dias siguientes a su recepcién, recurso que se tramitard en
forma de incidente y cuya resoluciéon se reservara para ser tomada en
cuenta al dictar sentencia, con la caracteristica de que para tachar a un

testigo no sera admisible la prueba de testigos. ( articulos 370 y 371

3.3. REGULACION JURIDICA DE LA REIVINDICACION

La reivindicacion, es una accion real y el medio por el cual una
persona que es propietaria de un 'inmueble o mueble pretende la
devolucion de este por los medios judiciales a su favor, para lo cual
previamente debe cumplirse con los requisitos a que se refiere el articulo

cuarto del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
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los cuales se estudiaran mas ampliamente en el punto siguiente, cuyo fin
sera declarar que el propietario tiene el dominio de la cosa y por ende

debe tener la posesion del objeto mueble o inmueble de que se trate.

3.3.1. ELEMENTOS DE LA REIVINDICACION SEGUN EL
ARTICULO CUARTO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

Articulo cuarto.- “La reivindicacion compete a quien no esta en
posesion de la cosa de la cual tiene la propiedad, y su efecto sera declarar
que el actor tiene dominio sobre ella y se la entregue el demandado con

sus frutos y accesiones en los términos prescrito por el Cédigo Civil.”

Analizando el articulo anterior podemos extraer que los requisitos para
poder ejercitar la reivindicacién, son dos:
a) Que no esta en la posesion de la cosa,

b) De la cual tiene la propiedad.

De ser procedente se debera declarar el dominio que tiene el que
demanda tal accién, por lo que serd devuelta con frutos, ganancias o

accesiones, para lo cual debe presentar su demanda en los términos del
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articulo 255 del Cddigo de Procedimientos Civiles, acreditando los
element‘os a que se refiere el articulo cuarto, para que se admita la
demanda asi iniciando el juicio, sin embrago es importante analizar los
requisitos de la accion, para los cual los estudiaremos en forma particular

cada uno a continuacion.

3. 3.1.1. LA PROPIEDAD

Primeramente haremos una distincién de lo que se entiende por
derecho real, es el poder juridico que una persona ejerce en forma directa
e inmediata sobre una cosa, que le permite su aprovechamiento en

sentido juridico y que ese derecho real es oponible a terceros.

El aprovechamiento total, diremos que se presenta en el derecho de
propiedad, el parcial por su parte, se da en los demas derechos reales
como el usufructo, el uso, la habitacién etc., con la reserva de referirnos
particularmente al contenido de esa plenitud de aprovechamiento en el
derecho de propiedad, puede llegarse a afirmar que éste es el poder
juridico ejercido por una persona en forma directa e inmediata sobre una
cosa, que le permite su aprovechamiento total en sentido juridico y

ademas oponible a terceros.
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El derecho de propiedad no confiere a su titular una potestad ilimitada
y libre respecto de la cosa sobre la que recae, por el contrario el
aprovechamiento total aludido en la explicacion dada anteriormente, se
refiere al alcance mayor en las posibilidades de utilizacién y disposicién
de una cosa, pero con los limites naturales y legales, que un sistema
determinado, en cierto momento, pueda y deba imponer, consecuencia de
la convivencia social y por ende la prevalecencia de valores e intereses

generales.

Per lo que decimos que el derecho de propiedad de una cosa se ejerce
sdélo, por una persona; esta es la posibilidad y supuestos primarios y mas
frecuentes contemplados casi sin excepciéon a propoésito de la titularidad

concerniente al derecho real que nos ocupa.

En efecto, si observamos la pertenencia de las cosas, en la gran
mayoria de sus casos, cada una pertenece a un individuo, mas aun, el
planteamiento doctrinal y la regulacion legal del derecho de propiedad es
siempre bajo esos supuestos, desprendiéndose de la ley el mismo que dé
las consideraciones tedrica y en la misma singularidad ha llevado a cabo

las conclusiones anteriores sobre el derecho de propiedad.

Entonces la propiedad es el aprovechamiento total de una cosa sea

mueble o inmueble, de la cual sélo puede tener un propietario y que
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siempre es oponible a terceros su derecho, situacién que esta regulada
por la ley y en nuestra legislaciéon la coutemplén los articulos 830 a 853
del Codigo Civil para el Distrito Federal, resaltando que la misma, no nos
define lo que se considera Ilegalmente como propiedad,
independientemente de cualquier consideracién de caracter filoséfico-
juridico, respecto a que si el derecho de propiedad es hasta una
manifestacién de Derecho Natural substancialmente a la personalidad del
sujeto, o por el contrario, es una mera creacién del Estado como un
derecho, relativo y contingente y no un poder juridico absoluto, desde el
mismo momento de la historia de la autoridad en el que sujeto ejercié
poder sobre una cosa con exclusién y reconocimiento de los demas, al
haber alcanzado esa potestad por medio de los medios licitos vigentes en

ese momento, se estuvo ante la manifestaciéon de la propiedad.

A manera de informacion diremos que como ya quedo asentado
anteriormente no hay un concepto de propiedad, sin embargo trata de
definirlo Jorge Alfredo Dominguez Martinez de la siguiente manera * El
poder juridico, ( derecho real ) que su titular ejerce directa e
inmediatamente sobre una cosa y con exclusion de terceros, que le

permiten su aprovechamiento en sentido juridico, porque puede usarla,



disfrutaria y disponer de ella, sin mas limitacién y modalidades que las

establecidas por la ley.”"

3.3.1.2. LA POSESION

La posesién es una de las instituciones mas complejas e interesante,
ya que esta implica en principio la detentaciéon directa de una persona
respecto de una cosa, es decir se presenta como la situacién,
objetivamente apreciable, por la que alguien tiene algo en su poder, de tal
manera que esta consigo y lo usa con exclusividad por que lo tiene

fisicamente.

En efecto se puede poseer por ser propietario y precisamente ese
derecho de propiedad permite poseer, pero es también posible que el
propietario a su vez transmita contractualmente la posesién y conserve la
propiedad como acontece en el usufructo, el arrendamiento, ia
compraventa con reserva de dominio, el comodato, etc. o bien inclusive
puede poseer sin derecho a ello con una posesion motivada por el

apoderamiento de una cosa que legalmente pudiera ser calificado como

ilicito.

14 DOMINGUEZ MARTINEZ Jorge Alfredo, P Cosas, Negocio Juridico ¢ Invalidez, México, 4*
edicion, Editorial. Porrua, S A 1994, pp 701.
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Toda consideracion entorno a la posesion debe partir de que el
contenido de esta es el ejercicio directo del poder_ de hecho que una
persona lleva a cabo sobre una cosa. Ese poder se manifiesta con el
apoderamiento de aquella, con tenerla y conservarla para si, comprendida
en lo suyo, todo lo cual se patentiza con la detentacién de la cosa factible

de ser apreciada por los sentidos.

De lo anterior podemos plantear lo siguiente:
1.- La posesion es un elemento de la propiedad, y asi el propietario es al
mismo tiempo poseedor precisamente por ejercer su propiedad sobre la

cosa, o por el contrario, la posesion es independiente de la propiedad.

2.- El tratamiento exigido por la posesién debe circunscribirse al poder
que el poseedor ejerce objetivamente sobre ella por su apoderamiento
fisico o hemos de estar en todo caso al acto o hecho que dio origen a ese

apoderamiento.

3.- El propietario conserva su posesién cuando por cualquier acto juridico

transmite la tenencia de lo que le pertenece o por dicha transmisién

pierde aquella.
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4.- El arrendamiento, el usufructo, el comodatario o el depositario son
poseedores por tener la cosa en su poder al habérselas transmitido el

propietario o este conserva la posesion

Ahora bien l|a posesion se compone de dos etementos el corpusy el
animus, el primero es considerado como el poder fisico o de hecho que

se ejerce directamente sobre una cosa, su presencia no configura la
posesién misma pues sus alcances quedan limitados Gnicamente a la

detentacién de la cosa.

El animus es ¢l elemento psicolégico de la posesidon y consiste en la

intencién del sujeto de poseer para si.

El corpus es ciertamente la base de la posesion en su presupuesto
directo y el animus por su parte, presenta la participacién subjetiva

proveniente de la voluntad del interesado en poseer.

Resaltamos también que al igual que la propiedad la posesiéon no se
encuentra definida en la ley sino al poseedor y lo hace en su articulo 790
del Codigo Civil que dice: “ Es poseedor de una cosa ef que ejerce sobre

ella un poder de hecho salvo 1o dispuesto en ei articulo 793. Posee un

derecho el que goza de é1”
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Por 1o que respecta al objeto de la posesién esta se encuentra
establecida en el articulo 794 del Cédigo Civil que sefiala: * S6lo pueden
ser objeto de posesidn las cosas y derechos que sean susceptible de
apropiarse” ello significa a éu vezr que cualquier cosa puede ser objeto
de posesidn, podemos concluir entonces que s6lo los bienes pueden ser
objeto de posesidn o dicho de otro modo, sélo las cosas que estan en el

comercio pueden ser objeto de posesidn.

La posesién genera una serie de derechos para el poseedor, podemos
seflalar en términos generales, que Ia'l ley protege al poseedor para
preservario y mantenerlo en su situacién como tal, con las modalidades
que la ley establece en los articulos del 790 al 829 de! Cédigo Civil para el
Distrito Federal, asi como también se hace acreedora la posesion
inclusive hasta la proteccién constitucional como garantia individual, en
consideracién al contenido de los articulos 14 y 16 de nuestra Carta

Magna.

3.3.1.3. EL DOMINIO
El dominio no es un elemento de la accion reivindicatoria, si no la
consecuencia de la procedencia de la accion, misma que no se encuentra

regulada juridicamente, razén por la cual acudimos unicamente a la



definicién que sedala: “"Conjunto de las facultades que sobre 1a cosa en
propiedad corresponde a su titular” y que es el efecto que le corresponde
declarar al Juzgador si resulta procedente en {a resolucién que se dicte la

accion reivindicatoria.

3.4. SISTEMAS DE VALORACION DE LAS

PRUEBAS EN EL DERECHO MEXICANO

Los sistemas de apreciacién que pueden ser utilizados por el juzgador
para valorar los medios de prueba son cuatro;
a). - Sistema de la prueba libre;
b). - Sistema de la prueba lega!l o tasada;
c). - Sistema mixto;

d). - Sistema de la Sana critica o de la prueba razonada.

Que en forma general los estudiaremos a cada uno en los puntos
siguientes.
3.4.1. SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE
Este sistema otorga al Juez una absoluta libertad en la estimulacién de
las pruebas, no sélo concede a éste el poder de apreciarlas sin traba legal

de ninguna especie, sino que esta potestad se extiende igualmente a la
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libertad de seleccién de las maximas de experiencia a la libertad que sirve

para su valoracion,

En este sistema se reconoce que |a libre apreciacién de la prueba es
sin duda al menos cuando lo haga un buen Juez, el medio mejor para
alcanzar la verdad pero sin embargo tiene sus inconvenientes, el principal
en opinién de algunos autores, consiste en que esta libertad es un grave
obstaculo para proveer el resultado del proceso, si esta libertad dice se
limita o se suprime, conociendo la eficacia legal de la prueba, se
presumiria el resuitado probable del proceso, por lo que sufre una
composicioén favorable a la composicién de la litis, esta se afade la razon

légica de las limitaciones al principio de la prueba libre.

Es pues aquel sistema en que la conviccién del Juez no esta ligada a un
criteric legal, es decir un lineamiento marcado estrictamente por esta, y
que sin mas razonamiento légico o racional de la persona que debe
analizar las constancias que fueron agregadas al asunto sin tomar en
cuanta a veces detalles que son valiosos, forméndosé ya por tanto
respecto a la eficacia de la misma, segin una valoracién personal,

racional, de conciencia, sin impedimento aiguno de caracter positivo.

Este sistema se ha llamado también de la persuasion racional del Juez.
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Para Kielmanovich “la variedad enorme de la vida humana sélo puede
responder cumplimentadamente al sistema de la libertad, ya que pone al
Juez en condiciones de considerar cada éircunstancia en sus relaciones
con el tiempo, las personas, 10s lugares etc. y consecuentemente apreciar
su significacién en el caso concreto con una amplitud tal que permite

confiar en fa exactitud rigurosa del juicio.”*®

3.4.2. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA
En este sistema la valoracién de las pruebas no depende del criterio del
Juez, la valoracién de cada uno de los medios de prueba se encuentra
previamente regulada por la ley, que el Juez ha de aplicar rigurosamente

sea cual fuere su criterio personal.

En este sistema el legislador da af Juez reglas fijas con caracter general
y segun ellas tiene que juzgar sobre la admisibilidad de los medios de

prueba y sobre su fuerza probatoria.

El sistema de la prueba legal padece un defecto fundamental que es el

de consagrar una oposicion antinatural entre el conocimiento humano y el

juridico.

5 KIELMANOVICH J.L. La Pruecba en el Proceso Civil, Argentina, Editorial. Abeledo Perrot, 1998 pp.
293
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El sistema de la prueba legal o tasada se asienta sobre la desconfianza
hacia el Juez al que convierte en autémata y es por su inflexibilidad y
dureza incompatible con una eficaz percepcién de los hechos que juegan
en el proceso, cuya apreciacién en el caso concreto escapa a las
predicciones legales de tipo general que suelen llevar a la fijacion de una
verdad puramente formal, sin enlace alguno con los elementos vitales que

palpitan en toda contienda judicial.

3.4.3. SISTEMA MIXTO

En realidad desde el punto de vista legal no se puede hablar de la
existencia de un sistema de prueba legal o de un sistema de prueba libre

rigurosamente implantados.

El predominio del libre criterio del Juez o del criterio legal en la
apreciacidon de los resultados de los medios de prueba es lo que permite
dar la calificacion de prueba libre o tasada en uno u otro caso, la
combinacién de los principios de la prueba legal y de la prueba libre,
tiende a resolver el contraste tradicional entre la necesidad de la justicia y
la de la certeza, que segun la opinion de Carnelutti, lo que no quiere decir

que él conseguirlo dependa sélo del sistema probatorio que se acepte.



El sistema mixto que es el que admitimos en la legislacién mexicana,
con tendencia a la libertad, pretende acabar con los inconvenientes de la

aplicacion tajante de cualquiera de los otros sistemas.

3.4.4. SISTEMA DE LA SANA CRITICA ODE LA

PRUEBA RAZONADA

La libertad de apreciacién de las pruebas, no faculta al Juez a razonar
arbitrariamente como sospechan los que se oponen al sistema de la sana
critica, al de la libre conviccién, por lo ﬁue concluimos diciendo que la
libre apreciacién de la prueba quiere decir no sujeciébn a un criterio
preestablecido, esta libertad de apreciacion no autoriza al Juez, a
sujetarse a un sistema establecido para valorar ya que seria absurdo,

dejar a un lado su razonamiento.

Las reglas del correcto entendimiento humano, la sana critica, asi
como la unién de l1a légica y la experiencia sera el ideal en que el Juez se
inspire, siempre que el legislador le deje en la libertad en la apreciacién

de la prueba, punto de vista que compartimos con el autor Couture,

Este sistema ha sido considerado por diversos autores como Castillo

Larrafaga y Rafael de Pina “como el méas progresivo de los sistemas
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probatorios, esencialmente distinto del de la prueba libre y tiene segun el
autor en su perfeccion su mayor enemigo ya que es COmoO esos

mecanismos delicados que sélo a manos expertas se puede confiar.”*®

3.5. VAL.LORACION DEL TESTIMONIO FRENTE A

LOS DOCUMENTOS

Los documentos publicos y privados, a diferencia de lo que
acontece con la prueba testimonial que proviene de los terceros, exigen
un desarrollo cultural mas avanzado y una sustancial generalizacion de
su uso dentro del medio social de que se trate, tanto cuando vaya a ser
empleada con fines extra procesales, como judiciales propiamente
dichos, particularmente cuando se observa que para el establecimiento
de su autenticidad, no se requiere de otras pruebas, puesto que la ley le
otorga un valor probatorio pleno sin necesidad que vaya adminiculada
con otro medio de prueba, tratandose de documentos publicos, siempre
y cuando estos no hayan sido objetados de falsos, ya que si esto
sucederia deberia probarse tal situacién, y tratandose de los
documentos privados, basta que hayan sido reconocidos por su autor,

o no objetados en Juicio.

16 CASTILLO LARRANAGA A. y otro Inst. de Derecho 1 Civil, México 32* edicion Editorial.
Porma. .S.A. P.P.234.
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En definitiva la prueba documental, ya sea piblica o privada, es un
medio auténomo que no se confunde con la eventual o testimonio que
puede aprehender, pues como ensefia Couture “El documento no es la
declaracién de voluntad de las partes, sino la representacién de la
declaraciéon de voluntad, la declaraciéon de un acto, el documento es un

objeto.”"

Y por lo que respecta a la testimonial, es valorada por el juzgador y
en forma general, diremos que nunca un testimonio ésta por encima de
un documento publico o privado, mientras éste dltimo no se haya

impugnado o se haya acreditado su falsedad.

En conclusién, como se observa en el estudio de las pruebas, es
de verse que todas las pruebas necesariamente van vinculadas con los
medios de prueba de que se puedan valer las partes, es decir el
testimonio, la pericial, la fama pdblica, la confesion, los documentos,
etc. ya que ha excepcion de los documentos publicos, no objetados de
falsos, los demas medios de prueba no tienen un valor probatorio pleno,
razén por la cual se deben apoyar en otros y adminicularse con los
mismos, para poder probar el hecho relativo y para ser valorados en

conjunto por el juzgador para resolver un juicio sometido a su arbitrio.

7 cOUTURE, E. J. Fundamentos de Derecho Procesal, Argentina, Editorial. Depaima, 1998, Pag. 312,
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De lo anterior podemos concluir que aunqgue la prueba testimonial
este regulada por la ley, a esta no se le otorga un valor determinado en
ningin proceso, ya que la ley faculta al Juzgador para valorarla en
conjunto con los demas medios de prueba, pudiendo este de acuerdo a
esa libertad, tomarla o no en cuenta, pero en el juicio reivindicatorio,
donde existe un titulo de propiedad y que ya ha sido exhibido al iniciar
el juicio, es ineficaz como prueba para la parte demandada, sin
embargo para la parte actora, adminiculada, con la documental puede

influir en el animo del juzgador.



CAPITULO IV

LA INEFICACIA DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO

ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIO.

4.1. Analisis del Articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para eI-Distrito Federal.

4.2, Ineficacia de la Prueba Testimonial Frente a un
Documento en el .juicio Reivindicatorio.

4.3. Funcionalidad de Testimonio en el Procedimiento
Ordinario Civil Reivindicatorio.

4.4, Necesidad de crear el Articulo 406 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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4.1.LA INEFICACIA DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO CIVIL

REIVINDICATORIO.

En éste capitulo se analizara si en el estado actual del derecho

procesal civil, del Distrito Federal la prueba testimonial, es ineficaz.

Empezando con el significado gramatical del término, encontramos que
eficacia es virtud, actividad, fuerza, poder para obrar, es decir activo,
fervoroso, poderoso para ohrar; que logra hacer efectivo un intento o

proposito, éste ultimo hace referencia a la produccién de ciertos efectos.

En el campo del derecho procesal, por eficacia de los actos procesales
se entiende, segun el autor Humberto Brisefio Sierra: “ la calidad del
acto procesal, la cual produce integramente los efectos de la ley y la
voluntad que las partes han querido que produzca. Cuando sucede lo

contrario, es ineficaz total o parcialmente.”"®

1% BRISENQ SIERRA Humberto, El Juicio, Ordinarip Civil, Vol.lI, México, Edit.. Trillas, 1992. P.632
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En éste mismo sentido se emplea el vocablo eficaz en el Derecho Civil.

Esto significa que para poder calificar a alguna prueba como eficaz o
ineficaz en el derecho civil, debemos de observar si verdaderamente
cumple con el fin pretendido por ley, para producir un resultado eficaz 0 a

contrario sensu sea ineficaz.

A manera de conclusion podemos decir que en términos generales el

concepto de eficacia esta referido:

1. - A la aplicacidon de la norma.

2.- A su obediencia, cumpliendo, acatamiento, observancia, o
aceptacion,

3.- = A la realizacion de sus efectos o al cumplimiento de sus fines

o Propdsitos.

En resumen diremos que Ineficacia es la falta de eficacia, de
consecuencias o efectos normales es decir todo hecho debidamente,

pero carente de valor.

Dentro de la Técnica Juridica esta voz es muy distintamente usada,

para algunos constituye un término genérico que se subdivide en
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anulabilidad, invalidez, nulidad, inexistencia, etc. y para otros expresa

mayor o menor grado de inutilidad juridica.

Y para mayor entendimiento nos permitimos citar al siguiente autor y
con el cual estamos de acuerdo; Kielmanovich dice: “La eficacia de las
normas consiste en la conformidad de la conducta de los destinatarios
con el molde prescrito, por el contrario si una norma no espontaneamente
observada por los destinatarios y si sus transgresores no son usualmente
alcanzados por la sancion prevista, esa norma es manifiestamente

ineficaz.”"®

Denotando de la definicién anterior que si la testimonial cumple su
cometido es eficaz, pero en un juicio reivindicatorio, resulta ineficaz por
existir un documento que ampara la propiedad, para lo cual no se necesita

hacer una valoracién de esta prueba.

Toda vez que resulta innecesario valorar una testimonial, en contra de
un documento que es la prueba idénea para acreditar la propiedad en la

procedencia de la accién reivindicatoria.

19 K IELMANOVICH Jorge, Teoria de ta Prueba y Medigs Probatorios. Argentina, Editorial. Abeledo
Perrot. 1996. P.23¢
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4.2. ANALISIS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL DISTRITO

FEDERAL

Iniciamos con 1a transcripcion del  ARTICULO 402. - “L.os medios
de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia. En
todo caso el Tribunal deberd exponer cuidadosamente los

fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién.”

En el precepto antes citado, el legislador, le da al juez amplias
facuitades en ¢l momento de la valoracién de las pruebas aportadas por
las partes para lograr la conviccién del juzgador y obtener un laudo
favorable, conforme al sistema de la libre valoracidén de las pruebas,
aunque conforme a los articulos 402 y 403 del Coédigo de
Procedimientos Civiles, el legislador establece el sistema de la prueba
tasada, o sea que en nuestra legislacién existe un sistema mixto de

valoracién de las pruebas.

Pero sin embargo, no debemos de dejar de referirnos al testigo, por 1o
que diremos que en la actualidad y en el vigente sistema de valoracion

de las pruebas, podria llegarse a dar la exclusion del testigo, pues como
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sabemos la ley no determina tarifa, ni forma para dar valor a la prueba
testimonial singular o de mas testigos, sino que se deja a la libre
apreciacion del juez, con arreglo a las reglas de la logica y ia
experiencia que aconseja su valoracion con severidad y en conjunto

con todos los elementos de prueba.

En éste mismo sentido, si el testimonio en nuestra época su
credibilidad esta desacreditada; existe lo que estudiaremos con el
nombre de tachas de teétigos, que consiste en el medio que tienen las
partes para impugnar los dichos de los testigos, una vez ya desahogada

la prueba y que a continuacién describiremos.

En lenguaje forense existe un medio de impugnacién para atacar el
dicho de los testigos y se le da el nombre de tachas de testigos, que
consiéte en seialar los defectos o causas de inverosimilidad ya sean
parciales o totalmente que ¢oncurran en uno o en todos los testigos y
se alegan para invalidar o desvirtuar la fuerza de su declaracién, por lo
que su objetivo es indicar al juzgador las deficiencias de la prueba
testimonial rendida por la parte contraria, para que esta no perjudique
los intereses de la parte que formula tales tachas, por agquellos testigos
que no tuvieren la imparcialidad debida, por lo que se traté de resolver
este problema por medio de la objecion de las tachas de testigbs, en

consecuencia al tachar a algun testigo, y resultar probadas las tachas,
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este no puede ser tomado en cuenta para resolver, por 1o que, las
demas pruebas, Incluyendo la testimonial, podriamos decir que son
pruebas complementarias, puesto que de cada una se va tomando en
consideracion todos los rasgos o elementos necesarios para que en
forma conjunta, se pueda resolver el caso concreto puesto.que la ley no
les atribuye un valor probatorios pleno, razén por la cual el juzgador al
dar valor a las demas pruebas, lo hace diciendo que las pruebas fueron
valoradas en su conjunto de acuerdo a las reglas de la lbgica y la

experiencia.

Con relacién a la prueba testimouiél. diremos que no es una prueba
que pueda otorgarsele mas valor del que la ley le da, puesto que si se
analiza ésta, en forma particular diremos que es una prueba que sélo
puede aportar indicios para acreditar la existencia de un hecho, ya que
come ha quedado sefalado anteriormente, en la carencia de valores en
la época que vivimos, no se puede resolver un juicio con ésta sola
prueba, por ejemplo la celebraciéon verbal de un contrato de comodato,
ya que de ninguna manera se puede verificar los dichos de los testigos,
razén por la cual no se le puede atribuir un valor pleno, pero en el
supuesto de encontrarse una prueba con mayor valor, esta destruye el
valor de la testimonial, resultando ineficaz, por ejemplo La pretensién de

probar un divorcio, con testigo.
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Por lo que respecto a esto me permito citar la siguiente tesis de
jurisprudencia que a la letra dice:

“ PRUEBA TESTIMONIAL SU VALOR. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles: Los
medios de prueba aportados y admitidos seran valoradas en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, por lo que el titular de la funcidn jurisdiccional en el actual
sistema procesal al examinar las pruebas aportadas por las partes
deben relacionarias entre si, con el objeto de establecer la verdad legal
acreditada, con plenitud, o determinar en su caso su deficiencia o
contradiccion. Pero tratindose de 1a prueba testimonial debe tenerse en
consideracion si existe coincidencia o perfeccién en las declaraciones
de los testigos, como utilizar palabras idénticas al contestar las
preguntas del interrogatorio, se presume su aleccionamiento y en tal
estimativa va en contra de las reglias de la I6gica y la experiencia a que
alude el precepto legal en comento, la consideracién del juzgador
concediendo valor probatorio al dicho de los testigos en el sentido de
que fueron contestes y uniformes con las cuestiones planteadas,
porque rindieron testimonio sobre los mismos hechos y al afadir que
seria ilégico que los testigos dieran respuestas idénticas a preguntas
que versan sobre hechos diferentes. La uniformidad que se busca en la
valoracién. de la prueba testimonial, debe referirse a la esencia de los

hechos sobre los que deponen los testigos, pero no puede aceptarse la
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perfeccion de las declaraciones, por que cada persona tiene una muy
particular forma de expresarse con relacion al mismo hecho;. asi la
exactitud con que dos o mas testigos se conducen, resta
necesariamente espontaneidad a su narracién, siendo por ello correcta
la desestimacién de la prueba en comento, que haga el juzgador al
concluir que la identidad de las respuestas presume el aleccionamiento
de los testigos, restandole veracidad a sus versiones, acorde a las
exigencias de la sana critica. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. AMPARO DIRECTO 1488/90.
OCTAVA EPOCA, SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION TOMO V,

SEGUNDA PARTE- 1PAGINA 386.”

Se debe sin embargo mencionar que en ciertos casos, no habiendo
documentos que tengan un valor gprobatorio pleno, la testimonial
adminiculada con otros medios de prueba, documental privada no
reconocida, confesién ficta, etc. Si puede producir conviccion en el

juzgador, por ejemplo en la celebracién de un contrato de comodato.

Pero como medio de prueba contra un documento es totalmente
ineficaz como lo observaremos en ¢l punto siguiente, ya en especial en
el juicio que forma parte de nuestro tema a estudio que es el juicio

reivindicatorio.
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4.3. INEFICACIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL FRENTE A UN

DOCUMENTO EN EL JUICIO REIVINDICATORIO

Debemos iniciar por lo que se entiende por valoracién del testimonio
para lo cual diremos que es la operacién mental que tiene por fin
conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su
contenido, se trata entonces especificamente de una actividad del
juzgador, por que a él le corresponde decidir sobre el mérito de
conviccibén que merezca esta prueba, las partes sin embargo pueden
hacer su propia valoracién, para presentarselas al juez en calidad de
alegatos, existiendo una substancial diferencia entre una y otra, la de
las partes esta orientada especialmente a buscar argumentos de
pruebas favorables a la causa de cada parte y la primera por la imparcial
funcion publica de encontrar la verdad, en la medida en que esto sea

posible, para administrar justicia en el caso concreto.

Apreciar en su justa medida el mérito o la eficacia probatoria de los
testimonios configura una labor importantisima, compleja y dificil, que
requiere determinar el grado de credibilidad que le merezca, de acuerdo
al sistema de valoracién utilizado por el juzgador, analizando las

contradicciones si las hubo, las condiciones, la calidad, la fama y la
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ilustraciéon de los testigos, ya debe atenderse a la calidad y no a la
cantidad, pues como ya lo mencionamos los testigos se pesan no se

cuentan.

En lineas generales, la valoracion debe ser efectuada desde tres
puntos de vista, iniciando con examinar si se han cumplido los
requisitos formales, luego hahra de analizar las condicicnes del testigo
asi como la idoneidad del mismo, y por ultimo le correspondera al juez
valorar si se trata de meras opiniones o conjeturas del testigo, o si es un
verdadero testimonio que puede aportar algo para el conotimiento de

los hechos controvertidos.

Ahora bien si la ley no exige fa forma escrita como solemnidad para
la existencia o valides de un documento, ni para su prueba (porque se
trata de un contrato consensual por ejemplo, para lo cual la ley no
puede requerir un documento privado), aunque las partes lo hayan
consignado por.escrito y que estipulen el pago, su extincion por otra
causa o por cualquier reforma, debe constar también por escrito,

pueden probar aquel o estas Gnicamente con testigos.

Sin embargo en Francia como en ltalia, es inconducente la prueba
por testigos, cuando las partes han acordado exigir un escrito, entonces

fa ley excluye la prueba de testigos para probar en contra de lo
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consignado en documentos, y la doctrina la admite para acreditar que
no desvirtaen, ni modifiquen el contenido del documento, sino que lo

complementen o aclaren.

Corresponde tener en cuenta gue el problema de |la eventual eficacia
del testimonio para desvirtuar o adicionar lo expresado en documentos,
se refiere solamente a los contratantes y no a los terceros, estos gozan
de total lihertad para acreditar mediante testigos lo contrario de lo que
en aquellos se ha consignado y para establecer las estipulaciones
adicionales que las partes hayan acordado, si los benefician y que no

constan en el documento.
La prueba de testigos es ineficaz ante un principio de prueba escrito.

Entonces por lo que hace a la accién reivindicatoria, después de
haber analizado los razonamientos anteriores concluimos que en fa
accion que nos ocupa, por principio de cuentas existe un documento,
lamado titulo de propiedad, que es un requisito de procedencia de la
accién, y que dificilmente sabemos que nunca una testimonial ofrecida
por la contraparte puede destruir el valor dado por la ley al un
documento ya sea publico o privado, si es que no tiene otro medio de

prueba del que pueda valerse.
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4.4. FUNCIONALIDAD DEL TESTIMONIO EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINACIO CIVIL

REIVINDICATORIO

Por lo que hace a la funcionalidad de la prueba testimonial, diremos
que esta puede cumplir su cometido para lo cual se encuentra regulada
dentro de los medios de prueba, como es conocer la verdad de los
hechos controvertidos, que forman la materia del juicio, etc. siempre y
cuando con el testimonio, no se pretenda destruir el valor probatorio del
documento, ya que si se diera este caso, aparte de no cumplir su
funcionalidad como es en el caso de la accién reivindicatoria es

totalmente ineficaz.

4.5. NECESIDAD DE CREAR EL ARTICULO 406 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL

En la actualidad el articulo 406 del Cédigo Procesal del Distrit6
Federal se encuentra derogado, pero antes el mismo hablaba de la
confesion, que se realizaba en ta demanda, contestacion o en cualquier
etapa dél juicio hacia prueba plena, sin mayor requisito, lo cual se

sefiala como mera informacién.
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Entonces si expusimos en los puntos anteriores que la prueba
testimonial, no cumple con su cometido, resultando ineficaz cuando con
esta se pretende impugnar un documento ya sea publico o privado, y en
la accidn reivindicatoria nunca podra destruir el valor dado por la ley al
documento donde una de ias partes acredite la propiedad de un
inmueble, razén por la cual, la sustentante propone que al Cédigo de
Procedimientos Civiles, se regule en el articulo 406 para quedar como

sigue:

La prueba testimonial hara prueba plena en lo relativo a las

declaraciones de los testigos sobre hechos que hubieren declarado, que

sean materia de la listis, siempre y cuando sus testimonios no se
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contrapongan a la prueba confesional, instrumental de actuaciones y

documentos privados.

Pretendemos con la propuesta, que el procedimiento en el juicio
ordinario civil reivindicatorio, sea éste mas agil y resuelto en forma mas
rapida, ya que para desahogar por lo menos tres testimoniales, se
requiere en la practica, la celebracion de dos audiencias que entre una y
otra, hay por lo menos diez dias habiles para desahogarlas y que en
ocasiones en la mayoria de las veces como lo dijimos anteriormente,
solo constituyen indicios para verificar un hechos, y nunca estaran por
encima de un documento, publico o privado, puesto que dificilmente se
puede destruir su valor probatorio con un testimonio, ademéas de que se
cumpliria con lo establecido en el articulo 17 Constitucional,

administrando una Justicia pronta y expedita.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- La prueba testimonial es un medio de prueba que en el estado
actual de derecho, puede tener eficacia probatoria, si no plena por si
misma, en algunos casos da resultado llevando a la conviccién del
juzgador adminiculandola con otras pruebas como la confesion ficta, la

documental privada, no objetada.

SEGUNDA.- La prueba de testigos en la reivindicacién sélo sirva para

conocer en que calidad posee el demandado el objeto materia del juicio.

TERCERA.- El testimonio sélo constituye meros indicios de los hechos

" que se pretende probar.

CUARTA.- La prueba testimonial en el ordenamiento actual como medio
de prueba para resolver un juicio reivindicatorio donde existe un

documento de propiedad, resulta ineficaz.

QUINTA. - La prueba testimonial, no requiere de una valoracién muy
particular al resolver el juicio reivindicatorio, ya que al existir un
documento que avale la propiedad, la testimonial ofrecida en este juicio es

ineficaz, por lo que el juzgador puede dejar de admitir tal prueba, ya que
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esta no puede destruir el valor de un documento sea publico o privado,
resultando la prueba en este juicio inconducente para el conocimiento de

la verdad juridica.

SEXTA.- Aunque en el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, se deja al prudente arbitrio del juez, la valoracion de

los medios de pruebas, toda vez que no se reguian expresamente la

prueba testimonial como en la legislacion laboral, se propone la creacién

del articulo 406 que diga: La prueba testimonial, incluido el testimonio
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