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INTRODUCCION

La frecuencia con que dia o dia se efectian ventas de cosa gjena y
la gravedad de sus consecuencias, constituyen el principal motive que me
ha impulsado a realizar el presente trabajo, en el cual pretendo dar un
enfoque concrelo del problema y llegar ¢ una conclusidon congruenie,

basada en los principios que informan y delimitan dicha figura.

Al efecto en primer término, es preciso ubicar lo venta de cosa ajena
dentro de cada uno de los sistemas que puede adoptar la compraventa
en general, puesto que la postura que se tome, dependerd del sistema
juridico en que se coloque. Es por esto que el capitulo primero, contiene un

breve estudio de dichos sistemas.

En el segundo capitulo, se hace una delimitacién detl concepto
especifico de la vento de cosa gjenoc, con el objeto de enfocar
adecuadamente el estudio del problema y evifar contusiones. Asi mismo
éste capitulo contiene la postura que adopto al respeclo, la cual me
servird de base para el andlisis y critica de las demas teorias, materia del

capitulo tercero.

Una ver realizado éste estudio desde un punto de vista doctrinario,
en el capitulo cuarto se hace un andlisis del problema de la venta de cosa

ajena dentro de nuestro derecho positivo, el cual nos lleva @ proponer en



el capitulo quinto. una nuevo reglameniacion, acorde con los principios

juridicos que proporcionan la solucién correcia.

Por uitimo, hago la aclaraciéon de que mi finalidad no es destruir ias
valiosas teorias que al respecto se han elaborado, ni crear unag nueva, sino
atcanzar un dngulo desde el cual pueda conlempiarse esta figura como se
debe para llegar a una total depuracién del concepto y. a lo vez, obtener

soluciones juridicas y acordes con la realidod.



CAPITULO |
DIVERSOS SISTEMAS JURIDICOS DE LA COMPRAVENTA EN RELACION A LA

TRANSMISION DEL DOMINIO

1.1. Sistema Romano
1.2. Sistema de venia obligaloria
1.2.1. La transmisién de la propiedad como uné innovacién
infroducida al contrato de compraventa.
1.2.2. Teoria del perfeccionamiento y de lo consumacién del
contrato.
1.2.3. Andlisis de los elemenios de existencio de la venta obligatoria.
h La transmisién de la propledad come objeto de la
compraventa obligatoria.
1. El consentimiento en la compraventa.
1.2.4. Obligaciones principales derivadas de la compraventa.
1.2.5. Efectos del contralo en un sistema obligatorio.
1.2.6. Ventajas y desventajas del sistema.
1.3. Sisterma de venta traslativa.
1.3.1. Concepto aclual de compraventa respecto de la transmisién
de la propiedad como una derivacion de! cambio introducido por €l
Cédigo Napolednico.
I Influencia de |la practica antigua en dicho Cédigo.

. Influencia Jurisnaturalista.



1. £l cambio en el Cédigo Napolebdnico.
1.3.2. La transmisién de la propiedad como objeto y efecto del
contrato.
L La transmisién de la propiedad como objeio de la
compraventa obligatoria.
il La transmisién del dominic como efecto del contrato.
1.3.3. Peligro que para los terceros representa o trastacion “Solo
Consensu”.
1.3.4. La posibilidad de transmitir el dominio de la cosa como
requisito para la existencia del contrato.
1.3.5. venigjas del Sistema.
1.4. Sistema Juridico Mexicano.
1.4.). Breves anfecedenies Historicos.
I De la Independencia Mexicana a los Codigos de
Oaxaca y locatecas.
. El Cédigo Civit de 1870.
il.  El Cédigo Civil de 1884. -
IV. El Cédigo Civil de 1928.
1.5. Los principales slgiemas de transmisién det! dominio en el mundo.
1.6. El problema de la venta de cosa ajena en relacién al de ta iralnsmlslén

del dominio.



CAPITULO |

DIVERSOS SISTEMAS JURIDICOS DE LA COMPRAVENTA EN RELACION A LA

TRANSMISION DEL DOMINIO.

Para poder hacer un correcte andlisis de la venta de cosa ajena,
resulta indispensable que realicemos previomente, un estudio del
problema relativo a la transmisién el dominio en el conirato de
compraventa, en virlud de que constituye una pieza fundamenlal de su

estructura.

Paro objeto de este trabgjo y sin atender a una secuencia histbrica,
hemos clasificado en tres los sistemas, seguidos por diversas legislaciones y
épocas. en relaciéon a la transmisién de la propiedad en la compraventa y

que de manera sucinta, a continuaciéon exponemos.
1.1. Sistema Romano

Dentro de este sistema, la venia es considerada como un contrato por
medio de! cual, el vendedor simplemente se obligabo o transmitir al
comprador la posesidn, libre y pacifico de la cosa vendida, a cambio del
pago de cierlo precio por ella, sin que la propiedad de la misma, se

frasladara al comprador y el vendedor ni siquiera quedaba obligado a



transmitirsela, sino en todo caso, Unicamente o mantenerle en posesidén de
la cosa. O sea que el contrato no era capaz de trasmitir derechos reales y
mucho menos de crearlos, por lo que la relacidon existente entre ambas
partes conlratantes, se reducia @ una obligacién de caracter puramente
personal, al amparo de un acto in personam, por medio de la cual, el
comprador podia reclamar al vendedor el cumplimiento de su obligacién

de entrega de la cosa y en su defecio, el paogo de danos y perjuicios.

Por otra parte, la propiedad requeria de ciertos medios especiales
para ser transmitida, tales como’la mancipatio, la injure cessio y la traditio,

figuras totalmente independientes de la venia.

La estructura de este conlfrato colocaba al comprador en una
situacion de indefension que con el tiempo, se soluciond por medio de lg
uvsucapio, con la cual, en casos bastante breves, dicho comprador
adquiria el caracter de propietario, poseyendo ademdés, respecto de

terceros. no solo los interdiclos, sino también la accidn publiciana,

Esta concepcion tuvo que evolucionar forzadamente por el
crecimiento de los necesidades de la vida praclica y de la seguridad
juridica, las cuales exigian que la compraveniao se convirliera en un
contrato capaz de transmitir la propieded de la cosa vendida. Derivado

de lo anterior, nace un segundo sistema que a continuacion exponemaos.



1.2.- Sistema De Venta Obligatoria.

Cuando este tipo de venta obligatoria se presenia, tal y como su
nombre lo indica, debe cubrir o satfistacer varios requisitos y aspectos.
razén por la cual y a efecto de tener una mejor comprension al respecto,

onalizamos lo siguiente:

1.2.1.- Lo tronsmisién de la propledad como una innovacién

introducida al Conkato de Compraventa.

la fradifioc fue el Unico medic transmisor de la propiedad que
persistid en el tiempo, unida a los precarios efectos de la venia y que poco
a poco fue fransformando a ésta, amalgomando sus efectos reales con los
puramenie obligatorios, lo cual resuliaba ser un sistema mucho mas simple

¥ seguro.

La evolucidn tuvo que ser lenta no obstante estar impulsada por las
necesidodes practicas. Asi es como poco a poco. se van delineando los
nuevos rasgos del contrato que lo convertian en un medio eficaz para lg
transmisién de lo propiedad (fal vez el mas importante). haciendo que el
vendedor adquiriese g obligacion de llevar ¢ cabo dicha transmisién a
cambio de que el comprador le pagara un precio cierto. La transmisidn
propiamente, se daba en el momento de la enfrega de Ia cosa con la gque

el conirato quedaba consumado



Asi, autores como R.J. Pothier, consideraban que “si el vendedor no
entregaba la cosa vendida, continuaba siendo propietario y si la vendia a
un segundo comprador entregandosela, éste era el propielario y el primero

solo tenia una accién personal en contra del vendedor.” 1!

Demante por su parte pretendio fundar esta postura diciendo "Que
el comprador no podic ser propietario antes de la tradicion, en virtud de
que lo cosa no estaba en su poder y siendo el vendedor el poseedor, era
quien, en consecuencia, podia disponer de ella.”. (2Esta opinién adolece
de! defecto de derivar el derecho de un hecho puramente material;
ademdas no explica cémo el vendedor que estd obligado a transterir ta
propiedad al primer comprador. puede razonabile y equitativamente,
transmitirla a un segundo comprador, y cOmo éste subsisie sobre aquél, por

estar en posesidon de la cosa.

El concepic de la entrega. también ha sufrido profundos cambios,
puesto que de una connotacién puramente materiol, ha pasado a una
juridica, consistenle en dejar lo cosa vendida a disposicion del comprador.
por lo que dicha enltregc puede realizarse, bien sea mediante el traslado
fisico de ta cosa, bien mediante el olorgamiento de la escritura respectiva,

eic.

(1) Tratade de los Comsratos 2° Fud, Buenos Aires, Argentina, Fdit. Alatoya, 1948, p. 27.

= Compendio Civil, s'e. T. VII, Paris Francia, Edit. Oikos - Tou, 1987, p. 65,



Es importante destacar el hecho de que en un sistema de venta
obligatorio, la transmisién de la propiedad conslituye lo primera vy
primordial obligacién del vendedor, e! cual, por virtud del contrato, debe
cumplina medionte la entrega de la cosa, en los térmings del propio
contrato. En otras palabras. puede decirse que al vendedor se le impone
la carga de "hacer” algo. es decir, de efectuar la fransmision det dominig

de la cosa.

El hecho de que el vendedor incumpliera su obligacién de transmitir
el dominio de la cosa, sélo daba derecho al comprador afectado a exigir
el cumplimiento respectivo, 0 a pedir la rescisién del contrato, pero nunca
a alegor la nulidad del mismo, puesto que el conlfrate se habia celebrado
validamente y lo Unico que sucedia era que no llegaba a consumarse por

una falta imputable al vendedor.

1.2.2.- Teorio del perfeccionomiento y de la Consumacién del

Contrato.

Algunos autores, entre ellos Castén Tobefas, han elaborado
vna doctina respecto de cémo funciona la figura de la compraventa,
trotando de dilucidor con esto en forma especial, el problema relativo a la
transmision del dominio y asi consideran que en la compravenia deben

distinguirse dos momentos fundameniales, a saber:



Q) El de su perfeccionamiento, producto del consentimiento
otorgado por los partes en el momento de su celebracion vy,

b) El de su consumacion. el cual tiene lugar con la entrega de la
cosa al comprador, entrega que, como se ha dicho, puvede hacerse

material o juridicamente. "3

Segln ésta teoria, la venta resulta ser totaimente perfecta desde el
momento de su celebracién, dando origen o la obligacién del vendedor
de transmitir la propiedad de la cosa vendida, mediante lg entrega que de

la misma se haga. con |0 cual et contrato queda consumado.

Esta postura no deja de tener cierto matiz de verdad, aunque solo
tiene vaolidez dentro de las venlas de cardcter obligatorio, ya que en
muchas ocasicnes se confunden esos dos momentos y resuita imposible

diferenciarlos.

De lo antes expuesto se desprende y se colige que la compravenia
existe desde el momento mismo en que hay un acuerdo de voluntades
respecto del precio y la cosa, mueble ¢ inmueble que se va a vender y se
consuma cuando el precio se olorga y lo cosa se entrega, ctendiendo

obviomente a los principios de existencia y validez de los contralos.

' Derecho Civil Espaiiol, Comin y Foral, 4° ed Madrid, Espaia, Edit. Reus, p. 149.



1.2.3.- Andlisis de los elementos de existencia de la venia

obligatoria.

Es convenienle hocer este andlisis, para tener ung vision mas
profunda y a la vez mas amplia de esie sistema de venta; asi como para
lograr una mejor delimitacidn de ciertos aspectos en él conlenidos gue o
diferencian, en gron manera, del traslativo {estudiodo en el inciso

siguiente) y facilitan la comparacién de ambos.

Como es bien sabido, los elemenios de existencio de fodo contrato y
por ende de la comproventa, son dos: objefo y consentimiento, (sin

olvidar, en cases muy especiales, la solemnidad).

I.- Lo transmisién de la propiedad como objeto de la Compraventa

obllgatoria.

En términos generales se dice que fodo contrato tiene, a la vez, tres

diferentes tipos de objeto, a saber:

a) El objeto directo, consisiente en crear-y fransmitir derechos y
obligaciones;

b} El objeto indirecto, constituide por lo conducta gque debe
cumplir el deudor y que a su ver puede consistir en;

b.1. Un dar;



b.2. Un hacer; o

b.3. Un no hacer.

¢} La cosa material que debe entregarse

Las obligaciones de dar, por su parte. pueden clasificarse de la
siguiente manera:

b.1.! Consistentes en 1o trgstacidn del dominio de una
cosa cieria;
b.1.2, Consistentes en ia engjenacion del uso y goce de
la cosa cierla y:
b.1.3. Consistentes en la restitucidon de lo cosa ajena o el
pago de la cosa debida.

Del andlisis anierior, derivamos las siguientes conciusiones:

I) El objeto directo de todo contralo puede consislir en la
creacion de derechos y obligaciones o en la transmisiéon, fante
de unos como de otros,

I} De esto resulta la posibilidad de gue {a compraventa, por si
misma, fransmila derechos reales y no s6ilo cree obligaciones.
fill De ahi que existan dos posibiidodes respecto de la

compraventa:



a} Que se le considere como traslatliva del derecho real
de propiedad: y

b} Que se le considere como obligatoria, creadora
unicamente de lo obligacidén de llevar a cabo la

transmision respectiva.

Por 1o que en especiol se refiere o la compraventa de caracter
obligotorio, el objeto directo consiste en crear derechos y obligociones; el
indirecio eslé- constifuido por las respectivas obligaciones del vendedor y
del comprador, de traonsmitir la propiedad de la cosa que se vende y de

pagar por ella el precio que corresponda.

Il.- El consentimienio en lo compraventa

El consenfimiento por su parie, debe estar encaminado o dicha
fransmisién entendiendo ésta, desde luego. como una obligacion a cargo
del enajenante de ta cosa.

1.2.4. Obligaciones principales derivadas de la comproventa.

Dos son Jas principales obligaciones que surgen de una

compraventa, a saber:
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a) Lo obligacién de! vendedor de transmitir al comprador la
propiedad de la cosa que se vende, transmisién que,
como se ha dicho, tiene lugar medionte la entrega que de
la cc-nsc: le hagay:

b} Lo obligacion correlaliva a la anterior, a cargo dei
adquiriente de la cosa vendida, de pagar por ella un

precio cierto y un dinero.
1.2.5. Efectos de! contrato en un sistema obiigatorio.

Dentro del sistema obligatorio que se analiza, es de primordiat

importancia destacar los efectos producidos por la comprovenia:

E! primero de dichos efectos consiste en que el traslado del dominic
de la cosa objeto del contrato, tiene lugar medianie lo entrega de que la
misma se haga. Dicho entrega podrd hacerse inmediatamenie después de
la celebracién del contrato, © con posteridod, siendo totalmente
indiferentes una y oira situaciones, respecto de la validez del mismo. En
relacion a la obligcc_ién que tiene el comprador de pagar el precio de la
cosa que adquiere, rige el principio menc.ionodo en el parrafo

precedente.

Aclaramos que enltre estas dos preslaciones, existe una esirecha

interdependencia. la cual da origen a que en coso de incumplirse
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cualquiera de ellas, la pare afectada pueda exigir su cumplimiento
forzoso o dejor, incluso, de cumplir con su propia obligacién, hasta en

tanto se dé, o al menos, se garantice dicho cumplimiento.

Por lo que hace a los riesgos, éstos se transmitirdn junto con ia
propiedad de la cosa, a la entrega que de la misma se hoga at

comprador; res perit dominus.
1.2.4. Venitojas y desveniajas del Sistema.

Se le critica que supedita la transmision de un derecho, a un hecho
material {la entrega}. Esto se ve atenuodo por la posible existencia de una
entrega ficticia o juridica. que no es necesariamente material, segon

analizamos en los incisos anteriores.

Por otro lado, significa una limitacién a la voluntad de las partes, que
asi resylta incapaz, por si misma, de transmitir derechos reales |derecho de

propiedod).

Sin embargo, presenta la ventaja de la posibilidad de vender cosas
de las gue adn no se es propietario ol momento de celebrar la
compravento, lo que se fraduce en una mayor agiidad en las
fransacciones, de acuerdo con el andlisis que, al respecto, mas adelanie

realizaremos
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1.3. Sistema de Venta Traslativa.

E! tercer sistema de compravenia en relacién a la transmisidn del
dominio, constiluye precisamente el Oltimo paso de su proceso de

evolucion, segin exponemos a confinuacion.

1.3.1. Concepto actvol de compravenia, respecto de la transmisién
de la propiedad como una derivacién del cambic Introducido por el

Cédigo Napolebnico.

Merece especial atencion et hecho de que fue el Codigo de
Napofeodn el primero que consagrd entre sus preceptos, lo posibilidad de
que la propiedad de una cosa. pudiera transmitirse por el solo efecio del

consentimiento.

A continuacion. haremos un andlisis de los elemenios que dieron
origen al cambio.

R Inflvencia de la practica antigua en dicho Cédigo.

En un principio, el derecho francés contemplé la existencia de una
compraventa de caracter obligalorio que exigio - como ho quedado
debidamenie ésioblecido -, la tradicion de lo cosa para la traslacion del
domino de la misma; aunque pococ o poco, se fue contentando con una

tradicion ficta. que resultara del solo consenlimiento de las partes, a la que
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se le llomé “hadicién fingida™ y que venia a romper el formalismo

heredado de otros tiempos.

Pronto se hizo tan comdn y fue lan Oit esta figura. que ya resultd
inaplazable el cambio, el cual tendria por objeto encontrar la perdida

adecuacion entre |o juridico y la realidad.

Asi el hecho de que en la practica, la compravenia tuviera un
carécter traslativo, trojo como consecuencia que los legisiadores buscaron
plasmar en su obra dicha realidad y de esio manera, segin Colin y
Capitant, aofirman, “Se limitaron o transporiar la ley, lo que habian hecho o
habian visto en lg practica. es decir, sobreentendieron una ciGusulo de

estilo contenida en todos los formularios™, 14

Debemos entender la palabra tradicién como la “entrega en legal
forma a persona o personas determinadas. una © varios cosas o derechos
qgue deban recibir, en virtud de un acto juridico en el que hayan
intervenido en colidad de partes”. 15

iL. Inftuencia Jusnaturalista.

Las ideas jusnaluralisias predominantes de la época en que surge el

Codigo Napolednico, ejercen una fuerte influencia sobre él, apoyando a

" Curso Elemental de Derecho Civil. Traduccion de Francisco Ortega Lasca. 3° ed. Vol 4 Meadrid, Esparta,
Edit. Reus, 1975, pig. 85.
™ DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, 16° ed., México, D.F.. edit, Porria, S.A., 1987 pég. 114,
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su vez, la transformacion que la mencionada practico introdujo en el

campo juridico, respecio de ta propia naturaleza de la compraventa.

Se pretendia lograr que g vento transmitiera la propiedad por si
misma, sin necesidad ya de la tronsmision d;a la cosa. En este sentido,
Grocio, entre otros, afirma que "Segun el derecho natural, la transmision no
es necesaria para tronsferir la propiedad, sino que la seola voluniad del
duefo de lag cosa basta para gue un propietario pueda hacer Ia
transferencia de dicha propiedod a otfra personq, ya que si lo propiedad
de la totalidad de los bienes se transfiere por testamento y sucesion, sin ser
necesaria lo enirega al heredero o legatario, resulta inexplicable que ia
voluntad no tengo el poder suficiente pora transterir la propiedad de una

cosa entre vivos™, 18

Esio resulta logico. pues debe bastar el acuerdo de voluntades.
tanto para la creacidon de derechos como para la transmisién de los
mismos.

.  El cambio en el Cédigo Napoleédnice.

Este Codigo tuvo el mérito de establecer entre sus precepios, un

nuevo sisiema en relaciéon a la compravenia y o la transmision de! dominio,

S MAZEALD, Henry y Leon y Jean Mazead, Lecciones de Derecho Civil, Introduccion al Estudio del
Derechao Privado del Derecho Objetiva. Derechos Subjetivas. Traduccion de Luis Alcald Zamora y Castilio,
2°ed, Parte Primera, Vol. I, Buenos aires, Argentina, Ediciones Juridicas Furopa — América, 1976, p. 188.
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por el cual se do a aquelia un caracter primordialmente traslativo, hasta

entonces nunca adoptado. al menos juridicamente.

Esta transformacion del concepto de compraventa en relacién al
traslado de dominio. significd que aquélla no solamente fuera el contraio
consensual que se perfecciona y une a los partes por el sélo
consentimiento. sino aquel que “produce outomdtiéd e inmediatamente,
por este exclusivo cambio de conseniimientos que perfecciona el contrato
y sin ninguna formalidad, la tronsmisibn de la propiedad de la coso
vendida. Asi pues, esa transmisibn no es una obligacion que pese sobre el
vendedor; éste no estd sujeto a transmitirle la propiedad al comprador,
porque. desde el instante de la perfeccion del contrato y por el solo efecto
de éste, el vendedor ha perdido la propiedad y lo ha adquirido el

comprador”. {1

De esta manera, los legislodores dieron el giro decisivo a la
compraventa, haciéndola capaz de transmitir, solo consensu, la propiedad
de la cosa objelo de ella, dejando de ser la transmision una obligacion a
cargo del vendedor para constituirse en el efecto principal det propio

contrato.

™ Ividem, p. 188,



1.3.2. La Transmisién de la propledad como objeto y efecto del

contrato.

Antes de hacer el andlisis detallado de lo vento de caracler
traslativo, es conveniente que observemos que la trgnsmision de la
propiedad, deniro de este sistema, constiluye no sélo un efecto dei

contrato, sino que al mismo tiempo consliluye su propio objeto.

L La transmisién de Ila propledad como objeto de Io

compravento obligatoria

“De acverdo con lo analizado en el inciso 1.2.3. apartado " ©, el
objeto directo de una contralo puede consistir en crear derechos y
obligaciones, o en fransmitir unos y otros. De lo que concluimos que la
compravenia por si mismaQ, es capaz de transmitir derechos reales, ©

simplemenie de crear obligaciones.

Il. La fransmisién del dominio como efecto del contrato.

Una concepcion muy evolucionaodo del derecho de propiedad.
descansa sobre la distincion entre ese derecho y ia cose sobre ia cual
recae, entre la transmisién del derecho de propiedad y la entrega de la

cosa. "La transmisién de lo propiedad se produce solo consensu, mientras

* Vid supra. p. 3
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que la entrega de la cosa es una obligacién que pesa sobre el

vendedor”.t)

Como podemos ver, las anteriores polabras de los Mazeaud "nos
revelon la verdodera relacion que guorda la compraventa traslaliva

resbecfo de ia propiedad, como medio efectivo de fransmisién de ésta”.io

Considércmos que la diferencia fundamenial entre este sistemo y el
obligatorio radica en que mientras este Oltimo sélo crea la obligacién del
vendedor de traslador el dominio de la cosa al comprador en la venta
traoslaliva, en combio. tal dominio se irasmite por medio del propio

conlrato. es decir. se convierte en el efecte principal de ésle.

En este sentido Degni afirma que “la compraventa moderna ... es un
contrato con eficacia reql, es decir, que por regla generql es traslativa de
la propiedad de la cosa vendida por simple consentimiento sobre la cosay
sobre el precio”. "' Por tanto, bien podemos decir que el efecto normal de
la compraventa moderna es que la troansmisién de la propiedad de la cosa

vendida, es simulldnea a! consenfimiento de las partes sobre la cosa vy

* Vud. supra. P. 10

(10)ob. Cir.p 10 (nota 7).

(1) Degni Francisco, La Compravenia. Traduccion de Francisco Bonet Romdn, Madrid, Espaia, Edit. Méx.
1957, p. I8,
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sobre el precio, sin que sea necesario la entrega de la cosa ni el pago de
todo o parie del precio.

Sin embargo, aunque dirigiéndose siempre a la transmisidon de la
cosa que conslituye su objeto, no implica siempre necesariamente la
inmediata transmisién de lo propiedad de ésta, pudiendo tal transterencia
ser diferida a un momenio sucesivo, es decir que lo indispensable o la
esencia de la compraventa es que el consentimiento sea octualmente
dirigido a ie transmisién del dominio, en otros términos; ta obligocion del
vendedor, debe tener por objeto la transmisién de la propiedad de la coso
vendida al comprador, pero no es esencial que también ésia transmisién
sea actuagl".02

Dentro de este sistema de venta traslativa, existen ciertos casos en
que la transmisién de la propiedad, no es simultanea a la celebracion del
contrato y podemos decir que el vendedor se obliga a efectuar dicha
transmisién. Los cosos a que aqui nos referimos, son los de venio de cosa
futura v de cosa genérica y de venta con reserva de dominio. En los
primeros dos. la transmisidon de la propiedad se encuentra diferida respecto
de la celebracion del contrato, por las exigencias propias de ta cosa{que
nazca o se delermine_z) y en el otro caso, el retraso en la tfransmisién, deriva
de ia voluniad misma de las partes, aqui el vendedor se obliga a transmitir
la propiedad cuando se den los sucesos antes especificados; es decir,
cuando nazca la cosa futura, cuando la genérica haya sido deferminada

con conocimiento del comprador o cuando lleguen el momenio o las

2 cfr., Ibidem, p.19.
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circunstancias convenidas por las partes. En realidod no es que el
vendedor quede obligado a transmilir ia propiedad en ese momento. sino
a proveer, junto con el comprador en ciertos casos, fos medios necesarnos
paro que la transmisidn opere, ya que ésta tiene lugar como efecto mismo

del conirato, independientemente de la voluntad de las partes.

Quizd un ejemplo aclare el punto. Asi si "A"” vende o "B” una coso
indeterminada, la transmision de la propiedad, no obstanle la indudable
validez del controto, queda postergada al momento en que se determine
la cosa concretamente y se haga del conocimiento del comprador tal
determinacién. En este caso no puede decirse que el vendedor queda
obligado a transmitir la propiedad de la cosa. al momento en que ésta
queda determinada, sino que en el momento, lo propiedad serd
transmitida como un efecto mismo del contrato, quedando el vendedor
obligado unicamente a proveer todos aquélios elementos necesarias parg
que la delerminaciéon de la cosa se lleve o cabo y para que dicha

determinacién sea del conocimiento del comprador,

1.3.3. Peligro que para los terceros representa la trasiacién “sélo

consensu”.

“Esta forma de transmisién de la propiedad. presenta graves peligros,
en virtud de que no es un actoe malerial, a diferencia del de ia enlrega que

si lo es. Esto origina que, en materia de bienes muebles, se pretenda
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proteger a los terceros a través de que la posesién del bien, determine su
propiedad y en materia de inmuebles se ha organizado el sistema de

Registro POblico”. 13l

1.3.4. La posibilidad de fransmilir e! dominio de la cosa como

requisito pora la existencia del contrato.

Deniro de un régimen trasiative, “juridicamente no puede hablarse
de compravenia si no existe la posibifidad recl de que la propiedad del

bien, liegue a transmitirse inmediata o mediotamente al comprador”. 14

Esio resulta 16gico si pensamos que la finalidod perseguida por
quienes celebran este tipo de conlrolo, necesariomente debe ser dicha
fransmisién, sin importar el momento en que ésta tenga lugar. La anterior
exigencia es de relévonie importancia respecto del problema de la venta

de cosa aiena, segin mas adelante se analiza.
1.3.5. Ventajas del sistema.
Lo venta traslativa, presenta imporiantes ventajas con relacion al

mantenimiento de la seguridad juridica; primero, porque lo transmision de

la propiédad se produce simplemente como un efecio del propio

A o fr. p. 29, 0b. Cit. pag. 10 (moa 7). ‘
44 ZAMORA y Valencia, Miguel Angel, La Compraventa de cosa ajena. Libro del Cincuentenario del Codign
Civil, México, D. F., UNAM, 1978, p. 330.
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contrato, sin necesidad de que el vendedor realice operacién alguna; y en
segundo lugar, porque se impide la venta de cosas de las que no se es
propietario {salve casos de excepcién, en los que la venta tan soélo
produce efectos obligatorios, tales como la venta de géneros y de cosas
futuras, etc.). esto Gltime pudiera a la vez, cc;nsfituir un serio obstaculo
para {a facilidad y rapidez de las transacciones, pero la solucion puede ser
la celebracién, no de una venta, sino de otro contrato, por medio de! cual
vna de ias parles se obligue a adquirir la propiedad de la cosa para tuego
transmitirla a su co - confratante. o bien, celebrar una venta, sujetdndola
a la condicién suspensiva de que el enajenanie adquiera la propiedad de
lo cosa, cuyo dominio se transferird ol adquiriente, en el preciso momento

en que se cumpla la condicidon de manera automatica.

1.4. SISTEMA JURIDICO MEXICANOQ

Una vez que hemos hecho el andlisis de los tres sistemas juridicos
anteriores, es conveniente establecer cual de e¢lios ha adoptado nuestra
legislacién positiva, para tener una visibn mas amplio y adecuvada del
problema objeto del presente trabgjo.

1.4.1. Breves aniecedentes histéricos.

Para fines de moyor claridad, el presente inciso lo dividiremas de

acuerdo con los grandes movimientos codificadores de nuestra historia,



24

siendo imprescindible la oclaracién de que en muchos casos nos fue
imposible tener acceso a los documentos que mencionamos, tales como el
Cédigo Civil Oaxaqueno (1827 - 1829}, el proyecto del Cédigo Civil
lacatecano (1829} y el lamado Coédigo del Imperio (que aunque no entrd
en vigor en la parte relativa a la compravenia, constituye un muy

importante antecedente para el presente estudio).

. De la independencia de México a los Cédigos de Oaxaca vy

Iocatecas.

Durante los primeros anos de nuesira Independencia, dentro de
fodos los campos juridicos y concrelomente en el civil, la carocteristica
principal ero que no existia sistematizacion juridico alguna, sino una gran

dispersion de leyes y disposiciones que producian confusién y desorden,

Asi segun referencias direclas de aulores de ta época, estaban en
vigor todas las instituciones Hispanas que habiomos heredado y que no
obstante el brusco rompimienio y el eterno odio hacio todo lo espanol,
necesariamenie respeidbamos en vista de lg imposibilidad, a! menos

temporal, de dotar al pais de un ordenamiento propio.

SegOn nos dice don Manuel G. Escobedo, “En la praclica. a juzgor
por los libros en uso por jueces y abogados, quienes |os utilizaban paro

dictar soluciones y fundamentar sus alegatoes, realmente region en México.
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en malerio civil, en primer tugar las Leyes de Parlida, ain cuando por ley
fuera exciusivamente Ley supletoria, Las Partidas se oplicaban en la
reglidad en primer lugar, ¢ menos que se enconlrara olguna
contradiccion, que no seria sing tal derogacion, en la MNovisima
Recopilacién, siempre y cuando las disposiciones de la Novisima, fuera de

techa posterior a las Leyes de Partida®, 1'%

En las partidas se considera lo compraventao como un contrato con
etectos de caracter obligalorio “por el cual una de las partes se obliga @
entregar alguna cosa y la otra pogarla”. [Ley 1. fit. 5. p. 5] que "se
perfeccionaba desde el momento en que los contrayentes convienen en
la cosa que se ha de vender, su precio y demas circunstancias [Ley 6, tit. 5,
p. 5) de modo que el comprador que paga el precio, se hace acreedor de
la cosa vendida; y el vendedor deudor de ella desde fa perfeccion del

contfrato”. 1é

Esto deriva del hecho de que en esa época, el contrato produciria
simplemente obligaciones y derechos personcles, no pudiendo, en
cambio, crear o modificar derechos reales. La propiedad como derecho
real que es. requeria de la tradicidn para ser transmitida.

En ésfe senfido, Joaquin Escriche escribe:

(15} Algunas Modificaciones Introductdas en el Derecho Civil por el Codigo de 1870, Amucwio del
Deperitamento de Derecho de la Universidod Iberoamericana. Revisia Juridica s . Mexico, DF, 1971,
p27 .

"9 ESCRICHE, Joaguin. Diccionario Razonado de Legisiacion y Jurisprudencia, Nueva Edicicn por Don
Juart Guin, T.A., México, . F., Cardenas Fditores, 1989.
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“La tradicion es el Onico modo que hay de transterirnos el deminio de
una cosa que pertenece a otro cuoando se hace en virtud de fitulo
traslafivo de propiedad como venta permula, donacion y dote, por el

duvefic que sea capaz de enajenar sus bienes”. 117

La anterior afirmacién es mencionada también por Juan Sala. segin
el cual “el Unico modo derivativo de adquirir el dominio, es la traditio o
entrega de la cosa que hace el duefic o su procurador con justo litulo,

bastante pora transterir el domino al que recibe”, 118

La imperante_necesidaod de crear un derecho propio. trgjo como
consecuencia dos muy importantes intentos de codificacién en materia

civil: el Caxaqueno y el Zacatecano.

Para el afo 1829, se encontraba ya completo el proyecto del Estade
de Iacatecas, el cual, no obstante, no entré en vigor, en virtud de haber
quedado su vigencia supeditfada a la expedicion del Cédigo de
Procedimientos Civiles que nunca se elabord, segln se preveia. Es por esto
que se consideraba al Codigo Oaxaquerio como la primera cristalizocién

del derecho civil mexicano.

7 ;

fhidem.
0 SALA, Juem. Hustracion del Derecho Real de Espaia. Reformado y aiiadido por varias doctrinas y
disposiciones del Derecho Novisimo y del Derecho Pairio, 3° ed.. Madrid, Espafia, Fdit, Rens, 1970, p. 218.
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Ademds de la importancio histérica de éstos dos ordenamientos. se
discute la posible influencia que tuvieron en la elaboracion de Cédigo de
1870 respecto de lo cual el Licenciado Fernando Vazquez Pando afirma:
“Se plantea aon la interrogante de si ef Cédigo de Oaxaca de 1827 - 1829,
ha tenido alguna influencia en los Coédigos Civiles posteriores, pero la
respuesta no puede darse sin la investigacién ain en espera del
investigador ... dafirmacién que desoforiunadcméhfe continia siendo
valida. Al respecto parece haber dos -opiniones diversas, pero ambas son
meras estimaciones sin una invesligacién de fondo que las fundamente: La
opinidn de don Jerdnimo Diaz, quien cree que el Cédige no haya tenido
influencia en los posteriores y la de don Hilario Medina, segin ta cual el
Cdédigo. forzosamente se tuvo a la vista por los autores de los Cadigos Civil
de Veracruz de 1868 y de 1870 del Distrito Federal vy del Eslado de México
... yo. hasta la fecha no he podido encontrar base alguna que pruebe

ninguna de ambas posturas!'?
Il El Cédigo Civil de 1870.

Muchas fueron las causas que dieron origen ol movimiento
codificador del siglc pasado y principalmente al Cédigo Civil de 1870. pero
la mas importante de elias indudablemente fue lo complejidad v dispersion

juridicas,

9 Nows para el Estudio de la Historia de la Codificacion del Derecho Civil en México de 1810 a 1834 en
Revista Juridica Nim. £ jul. 1972 p. 395.



28

Asi la comision redactora del Codigo Civit de 1870, integrada por
don Mariano Yanez, don José Moria la Fragua, don Isidro Montiel y Duarle,

den Rafoel Dondé y don Joaquin Eguia, nos dice:

"Nuestra legislocion es la de Espaio, que si bien en alguna época
pudo considerarse mas adelantada que las de otras naciones de Europa,
con el curso de los siglos, con el cambio de dinastias y con el malestar que
hace tanto .tiempo dqueja a la nacién, ha venido a tal estado de
confusion y desorden que los mas ilustrados jurisconsultos espadoles, se
admiran y con razdén, de como ha podido administrarse la jusiicio bajo el
imperio de leyes inadecuadas ya unas, conlradictorias otras y casi todos,
torpemente compilados. Una muy rapida ojeada sobre ésta legisiacion,

bastard para demostrar claramente ésla triste verdad”

Podemos sefalar que una de las principaies coracteristicas del
movimiento de nuestro derecho civil en el siglo XIX y en los albores del
presente. ha sido, @ no dudarlo., vna ruptura casi total de nuestros
antecedentes hispdnicos. de lo gque no lograron salvarnos las leyes amarras
que los aulores del Cédigo de 1870 habian dejado entre Espona y el

México independiente,

En nuestra opinién éste Cédigo del870, no sélo no constituye una

ruptura de nuestros antecedentes Espanoles, sino que, por el contrario,



29

viene o ser la primera y la mas importanie recepcion del derecho Hispano,
consecuencia esto del hecho de que en el periodo previc a dicheo
ordenamiento, no puede hablarse de uno recepcidn del derecho, sino de
una imposicién del mismo, por lo que es, precisamente, en éste ano de
1870 cuando de ung manera por demds consiente, se aceptan tonto la
influencia espanola, come la de otos muchos ordenamienios, segun

palabras de la propia comisién redactora:

Los principios de derecho romano. nuestra complicada legislacion,
los Codigos de Francia, de Cerdena, de Austria, de Holanda, de Porlugal y
de otros y los proyectos firmados en México y en Espana, han sido los
elementeos con gque la comisibn ha coniado... openas contendra el
proyecto uno u otro articulo exclusive de lo comision: porque en su
principio fue innovar lo menos posible vy alin en éste caso, prefirid casi
siempre a su propio juicio. el formado sobre la materia por los expertos
jurisconsuitos o quienes de deben las obras referidas.

Respecto del contrato de compraventa, las influencias espanolas y
francesq, son evidentes, sobre todo ésta Oltima, puesto que introduce en
nuestro sistema legal. el car@cter traslativo de la venta. que el derecho

Espafol no posee.

Asi’, la limitacién de que los contratos Onicomente fueron produciores
de derechos y obligaciones personales, le eliming. haciéndolos por tanto,

también capaces de crear o modificar derechos reales.
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"Viene el Codigo de 1870 y en el capitulo relativo a la prestacién de
los héchos establecid, siguiendo en esto al Cédigo Francés, que en las
enajenaciones de bienes determinados en su individualidad, la propiedad
se transmite por etecto mismo de la voluntad. Yo no se requiere lo
tradicién, ya que no es necesario ning(n otro acto especial para transmitir
o afectar la propiedad, el contralo como contrato produce efectos no

solo obligaciones sino reales” 120

El arficulo 2939 define a la compraventa como “el contralo por el
cual uno de los contrayentes se obliga a transferir un derecho o a entregar

una cosa y el otro a pagar un precio cierto y en dinero”.

Segun critica hecha por don Manuel Alarcén en sus lecciones de
Derecho Civil. esta definicién "ha sido generalmente censurada por ios
comenlarisias porgue siendo el objeto del vendedor tronsmitir la
propiedad de la cosa vendida al compiodor. se dice en la definicidon que
se obligo a entregar esa coso, siendo asi que no es la obligacién que
contrae... éslo definicién parece estar tomada del derecho Romono o de
nuesira anligua legislacién. que sancionaba los mismos principios, segun
los cuales, el vendedor s&lo estaba obligado a entregar al comprador la

cosa vendida y a mantenerle en su posesidon™izi)

(20)c.fr. p. 30 0b. Cit. p, 15 (nota 13).

21 thidem, p, 16.
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No obstante que de fa lectura de la delinicidon legal de compraventa
dada por el Cadigo mencionado, pudiera parecer ésta de cardcter
obligatorio, es preciso fomar en cuenta otras disposiciones que establecen
que la venta se perfecciona por el solo convenio de las partes y que desde
que la vento es perfecta, lo cosa perienece al comprador y el precio al |
vendedaor, por lo que, a pesar de la forma como e;slé redactada dicha

definicidn, lo compraventa tiene una naturaleza traslativa.

il €l Cédige Civil del 1884,
En 1érminos generales, éste Cédigo sigue los lineamientos de su

antecesor, por lo cual basta con hacer un estudio superficial al respecto.

El articulo 2811 define a la compraventa en términos similares a
como lo hace el Cédigo de 1870. Considera de igual forma, que la venta
queda perfeccionada con el soclo consentimiento de las partes, el cual

produce por si mismo, ta transmisién de la propiedad de la cosa vendida.

En conclusién podemos afirmar que al igual que en 1870, se
consideré que la venta poseia un cardcter traslalivo y no meramenle

obligatorio.
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IV El Cédigo Civil de 1928.

"Habré compraventa cuando uno de los coniralantes se obliga a
transterir lo propiedod de uno cosa 0 de un derecho y el otro a su vez se
obliga a pagar por ello un precio cierlo y en dinero™ [articulo 2248 del

Cédigo actual).

A diferencia de los dos Cédigos anteriores, aqui se hace referencio o
la transmisién de la propiedad tante de las cosas como de los derechos,
aunque la redaccién tiene un cariz de obligatoriedad, el cual ha sido
acremente criticado por considerarse que dentro del propio cbdigo, la
venia si es traslativa, 1o que parece ser incongruente; sin embargo, no
debe menospreciarse dicha definicién, puesto que es valiosa al conservar
"un valor propio en el senfido de que determina exaciamente el concepto
de la compraventa, pues aun dirigiéndose siempre a la transmision de o
cosa, constiluye su objeto, no implica siempre necesariaomente lg
inmediata transmision de lo propiedad de ésia, pudiendo tal transferencia
ser diferida a un momento sucesivo”. 122

Los articulos 2014 y 2249 son los que en definitiva dan el caracter
traslative a la venta, al considerar el primero que aunque referido a las
obligaciones en general, es aplicable a la compravenia, que “en las

engjenaciones de cosas cierfas y deferminadas, la traslacién de la

P ofr. pp. 9y 10. Ob. Cit p. 12 nota (i) .
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propiedad. se verifica entre los contratantes por mero efecto del contrato

sin dependencia de tradicién, ya sea natural, ya sea simbdlica”.
Por su parie. y en éste mismo sentido, el articulo 2249 establece que:

“Por regla general la venta es perfecta y obligatoria para las partes
cuando se ha convenido sobre la cosa y su precio, aunque la primera no

haya sido entregada, ni el segundo satisfecho”.

El principio consagrado por éste articuto es idéntico al de los
Cédigos de 1870 y 1884, por lo que resulto aplicable la critica que respecto

de él ha formulado el maesiro Mateos Alarcdn:

Creemos que este principio es enferamente innecesario, pues si la
compraventa es un contralo traslotivo de la propiedad, si se perfecciona
port el solo eiecto del consentimiento de los contrayentes sobre la cosa y €l
precio, aunque la primera no haya sido entregada ni el segundo salisfecho
y si los contratos lego'mente celebrados deben ser puntualmente
cumplidos, es evidente que no hay necesidod de sancionar un nuevo
principio. que no es mas que la reproduccion de los expuestos,
deciarondo que, perfeccionada la venta, pertenece la cosa al comprador
y el precio al vendedor; y que cada uno de ellos liene derecho para exigir

del otro el cumplimiento del contrato.
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“§in embargo. el delecto que reprochamos al precepto
mencionado, es perfectomente disculpable si se atiende o que la mente
de nuestros codificadores fue a ser clara y perceptible la diferencio que
exisle entre el sistema adoptado por el derecho Romane y nuesira antigua
legislacion y el seguido por el Cédigo Civil, segin el cual, el contralo de
compraventa es traslativo de la propiedad y produce tal.efecio por el solo
convenio de los interesodos acerca del precio de la cosa. salvo cuando se
trata de bienes inmuebles y de derechos y acciones que exigen para su

validez y eficacia. el otorgamiento de escritura publica™. 123

El Licenciodo Miguel Angel Zamcra y Valencia en su obra lo compra
de cosa ajena, sostiene el cardcter waslativo de la venta en nuestro

derecho y afirma:

"No obstanie que la doctrinag mexicana ha considerado sier'npre que
lo obligacién primera y mas importanie del vendedor es la transmisién del
dominio, no se debe de perder de visto que tal transmision no es una
obligacién, sino un efecio del contrato. Si fuera una obligacién, implicaria
lo necesidad de hacer 0 un no hacer por parie del deudor, y para
transmitir lo propiedad por medio del contrato de compraventa no se
requiere que el vendedor haga alge o deje de hacerifo. Simplemente st la

‘coso es cierla y determinada, el efecto se opera sin necesidad de que

haga o deje de hacer algo el vendedor y si las cosas sobre las que recaoe

@3 poudios Sobre el Codigo Civil del Distrito Federal. T. I, México. D.F. Ediciones. Diar de Leon, 1969 p. 284, 285.
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el contrato no son ciertas y determinadas al celebrarse el mismo, nace una
obligacién primaria a cargo del vendedor. consisiente no en fransmitir la
propiedad, sino en realizar la conducta adecuada para hacer que esas
C0s50s se hagan ciertas y determinadas y hacer saber esa determinacién al
comprador y como consecuencia del cumplimiento de esas obligaciones
se transmite la propiedad al comprador conforme a los articulos 2014 vy
2015 del Codigo Civil. Ademds, una obligacion, siempre lleva o contiene
en si misma, la posibilidod de un incumplimiento y si la cosa es cierta y
determinada, no hay posibilidad de que no se realice esa fransmisién vy si
no es cierta, cuando se determing con conocimiento del comprador.
tampoco hay posibilidod de que no se realice, ya qQue no es una

obligacién, sino un efecto del contrato™ .24

De lo anterior resutta indiscutible el cardcier traslative de la venta en
México, el cual, no obstante, admite ciertas excepciones, como todo
sistema traslalivo; es decir, hay casos en que la propiedad no puede
transmitirse en el momento mismo del perfeccionamiento del contrato.
bien sea por voluntad de las partes (venta con reserva de dominio) o bien
por la propid naturaleza de la cosa (venia de géeneros y vento de cosa
futura). En estos casos existe un predominio del elemento obligatorio, sin
que por ello lo venla pierda su cardcter traslalivo. En ofras palabras, lo
compraventa sin perder su naturaleza traslativa, admite cierfos casos en

que la transmision no opera a la celebracion del contrato, sine que es

29 hidem. P 338y 339
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diferida para un momento posterior, sin por esto converlirse en una simple
obligacién a carge de cada una de los paries, sino que continba siendo
un efeclo propio del consentimienio externado, aunque supeditado a un

acontecimienfo posterior,

Por otro lado, debemos considerar que el objeto de la compravenia,
en nvesiro derecho posilive, esltad constituide precisamente por g
transmisién misrma del dominio de la cosa vendida "segin se demuestra en

el subinciso 1.3.2.".12%) del presente capitulo cuyo ondlisis me remito.

1.5. tos principaoles sistemas de transmisién del dominfo en el

mundo

tos sistemas juridicos de la actualidad, han adopiado diversas
posturas respecto de la transmision de la propiedad en la compravenia;
algunos se inclinan por la venta obligotoria [Espaia, Argentina y Alemania)
y en cambio, otros no (Froncia e ltalia).

1.4. El problema de la Venio de cosa ajena en relacién al de la

Tronsmisién de! dominlo.

la solucién que se dé al problema de la venia de cosa agjena,
dependerd en gran parie del sislemo que se adopte respecto de la

transmision de ia propiedad.

¥ Lid Supra, p. 11.
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Asi pues. por ejemplo en un sistema como el Romano donde la venta
no transmite la propiedad de la cosa al comprador, y ni siquiera lo obliga a
transmitirla, resulta plenamente valido vender cosas gjenas puesto que lo
Unico que transmite el conirato, es la libre y pacifica posesidn del bien,

para lo cual, oebviamente no es indispensable ser propietario.

De manera similar, en un sistemo obligatorio resulla pertectomente
vaiida la venta de la cosa de otro, debido a que bien puede una persona
a obligarse a transmitir la propiedad de una cosa de la que en otro
momento serd propielaria. En caso de que el vendedor incumplo su
obligacion, quedard sujeto a las reglas generales de todo incumplimiento,

pero no dard pie, en manera alguna a ta nulidad del contrato.

De lo antes expuesto podemos decir que el problema de la venta de
cosa gjena en relacidn o la transmision del dominio, resulta un fraude en la
actualidad yo que no hay certeza en la cosa que se vende para su libre
disposicion de reventa, razén por la cual consideramos que si ésta se
autoriza, debe ser debidamente requisitado y formalizada atendiendo a

los principios basicos de los coniratos.

En cambio. en la venta traslotiva al ser la transmisién el objeto mismo de la

operacion. si aquélla no se efectoo, el conhrato estard afectado por
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alguna de las ineficacias clésicas. cuyo determinacion se hard en el

siguiente capifuio.



CAPITULO 1l

LA VENTA DE COSA AJENA

2.1. Delimitacién del conceplo

2.1.1. La venia de cosa qgjena como concepto amplio
. Nacimienlo y desarrollo del conceplo de apariencia
juridica
li.- La legitimacién extraordinaria como fundamento de

la apariencia juridica

2.1.2. la venia de cosa ajena como concepto estricto

2.2. Casos en que pvede considerarse nyla la venta de cosa ajena.

2.3. La venta de coso ajena existente

2.3.1. Origen de la inexistencia

2.3.2. Hectos de toda inexistencia

2.3.3. tfectos especioles de lo inexistencia producidos por la
venla de cosa gjena

2.3.4. Efectos que la venia de cosa gjena produce respecio

del verdadero propietario de ia cosa



2.3.5. Efectos que la venta de cosa agjena produce respecto
del comprador

2.3.6. Efectos que lo venia de coas gjena produce respecto
del vendedor

2.3.7. Eiectos que la venta de cosa ajena produce respecto de

los terceros.

2.4, Posibles criticas

2.5. Veniajas de esta teoria
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CAPfTULO 1)
LA VENTA DE COSA AJENA

Siendo la compraventa la espina dorsal en materia de contratos, es
necesario que para su celebracién se cumplaon todos los presupuestos

exigidos por las normas juridicas encargadas de regularia.

Sin embargo, hay ocasiones en las cuales algunas personas, ya sea
por ignorancia o por mala fe, venden cosas que errdneamente creen que
les pertenecen. o bien, a sabiendas que son propiedad de un tercero
respectivamente, las enagjenan como si les tueran propias. pretendiendo
provocar todos los efectos juridicos previstos por lo ley en materia de

compraventa, dands por consecuencia lo que juridicamente conocemos

como compravenia de cosa gjend.

2.1. Delimitacién del conceplo.

Con lo finalidad de flevar a cabo un adecuado andlisis de las
diversas teorias acerca del problema de lg venta de cosa gjena, es

indispensable hacer una delimitacion de éste.
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En primer término, se dice que la venla de cosa ajena es un
conceplo que puede ser considerado desde los diversos puntos de vista:

uno amplio y el otro estricto.

2.1.1. La venta de cosa ajena como concepto amplio,

Resulta verdaderamente complicado en nuestra doctrina encontrar
el concepto de la compraventa de cosa gjena, dirio yo, imposible, razén
por la cual es necesario ir extrayendo los conceplos doctrinarios para asi
poder concluir diciendo que en sentido amplic el contrato de
compraventa de cosa agjena es aquel en el cual, la persona que lo celebre
no es propietaria de la cosa - objeto del mismo en el momento de la
celebracion del acto y octda sin esiar autorizade por el dueno del bien ni
por la ley que recae sobre un bien determinado y pretende por ese medio

conseguir el efecto traslativo de dominio que es propio del contrato.

1. Nacimiento y desarrolio del concepto de apariencia juridica.

La realidad juridica _contemp!o infinidod de oactos realizados por una
persona y cuyos etecios inciden la esfera juridica de otra, lo que constituye
un innegable refiejo del desarrollo y progreso del sistema juridico, poco a
poco ha tenido que adecuarse a las necesidades cambiantes del mundo

que rige.
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Bl crecimiento del intercambio y su cada vez mayor comptlejidad.

produjeron el surgimiento de la figura de lo apariencia juridica.

En los albores de la civilizacion. “e! otorgar un negocio juridico sobre
el patrimenio ajeno era raro y diticil”, esto entre olras cosas ol hecho de
que "el notaric de la aldea conocia a sus clorgantes, asi como la esféra
juridica. el patrimonio y hasto los bienes especificos de cada guien, por
es0 hasta que se hizo posible el traslado de gente en mayor escala y a
grandes distancias, se agudizé el problema de regular, dentro de nuevas

orientaciones, la defensa de los intereses de los parliculares”. 12

Con el advenimiento de los primeros Cédigos. se consagrd un
concepto de propiedad absoluta, intangible, inviolable, perpetua y de
orden publico, el cual dio lugar a la existencia de un sistema de propiedad

obscura y muchas veces fuente de graves inseguridades e injusticios.

El avance en et terreno de la seguridad juridico, sélo pudo y puede
alcanzarse reforzando la tulela de los terceros, o que no es posible lograr
sino @ la inversa, restande opoyo y garantias a los derechos del titular de

situaciones juridicas preconstituidas.

2% CARRAL Y DE TERESA, Luis. La Proteccion de la Apariencia Juridica. Conferencia promnciada por ¢l
Licenciado, Luis Corral y de Teresa, ¢l dia tres de Junio de 1964, 5 ¢, México, DI, Fdit. Porria, 8. A., 1964,

p 22



La protecciéon de los terceros, aun en detrimento del titular de cierfos
derechos individuales, es lo que juridicomente se ha denominado
apariencia juridica. la cual, como se ha dicho, provoca el rompimienio
entre la seguridad juridica del titular de un derecho y la de la colectividad

misma, siendo aquella sacrificada en aras al mantenimiento de ésta.

“De esta manera se protege a la apariencia para aceleror el tréfico
juridico, permitiendo que el adquiriente contie en el fitular legitimado.

seguro de que ningun vicio y otro elemento ocullo podrd perjudicarle”.27)

Bergamo Llabares, citado por el licenciade Luis Carral y de Teresa,
establece los siguientes postulados de la apariencia juridica, mismos que a

nuestro juicio son perfectomente validos en nuestro derecho:

“a) Los aclos reaqlizados por una persona enganada por una
situacién juridica que es contraria a lo realidad, pero que presenia
exteriormenie las carocieristicas de una situacidn juridica verdadera, son
definitivos y oponibles, como los serion los actos fundados en las
situaciones absolutamente regulares. b} Los derechos adquiridos al amparo
de esta sitvacidn aparenie se opongon a los derechos del verdadero
titular, esta yuxtaposicion, o mejor dicho. estc superposicién. debe
resolverse a favor del titular aparente. Pero al mismo tiempo, el titulor

verdadero debe ser inveslido de una accidon personal de indemnizacion

0 ofr. Ibidem. p.89
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dingida conlkra el que cred la sitvacion aparente. causa inicial del
perjuicio. ¢]} Esta simple reparacion por equivalencia debe exponer y
expone al filular verdadero de la situacion juridica a  sulrir las

consecuencias de la insolvencia eventual del titular agparenie”, 128

R Lo legltimacién extraordinaria como fundomentc de la

apariencia juridico.

Segin dislinguidas opiniones, la opariencia juridica encuentra su
fundamento en el concepto de legilimacion exiraordinaria {acto juridico
eficaz que se redaliza sobre una estéra juridica ajena. ejeculando en
nombre propio y basado en unag apariencia de fitularidod). concepto muy

discutido y fuertemente gtacado, que no pretendo defender,

independieniemente del fundamentc que se lome, resulla innegable
la validez de ciertas ventas que se realizan respecto de cosas ajenas, tales
como las que efectian el represeniagnte. el albacea o el sindico: los
cuales, no obstante, no estan referidas al concepto y apariencia juridica a

que onles me he referido. sino a la vigja tecria de la representacion.

En cambio, hay ciertas ventas en las cuales si cabe lo apariencia

juridico, 1ales como  las que llevon a cabe el heredero y el acreedor

) [dem.
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aparente, y la del titular también aparente, inscrito, cuyo fitulo es

declarado nulo con posterioridad.

En todos estos casos, es ia propia ley lo que consogra su validez
como una clara evidencia de su afdn de proteger la seguridad publica,

mediante la figura de la apariencia juridica antes analizadao.

De lo anterior podemos observar que el concepic amplio de la
venta de coso ajena, contempla fanlo los aspecios de representacion

como los de opariencia juridica, cuya validez no se discute.

Al hacer el andlisis del problema de la venta de cosa gjena. muchas
veces se ha incluido en éste el concepto amplio de dicha venta, lo cual
resulta incorrecto si se toma en consideracion la validez de los aclos en él

comprendidos en los términos anies establecidos.
2.1.2. La venta de cosa ajena como concepto esiricto.

Estrictamente hablando. podemos: decir que sélo habra venla de
cosa ajena cuando el que vende no guarda ninguna relacién juridica con
to cosa [salvo que pudiera eslar poseyéndola), ni con el verdadero
propietario de ella. es decir. cuando aquél se encuentra por completo

desvinculado con la operacidon que realiza, sin mediar en ella
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representacién alguna y sin que exista, en la misma. una situacién de

apariencia juridica.

Esto es lo que en verdad conforma el problema de la validez o
invalidez de la venta de cosa ajena. cuya solucidon constiluye el objeto del

presenie trabagjo.

2.2. Casos en que puede considerarse nula la venta de cosa ajena.

Una vez delimitado el concepto de la venta de cosa gjena, es
preciso que ohora abordemos el estudio de aquellos casos en que los que
concretlamente la venia de cosa de otro es nula, puesto que aun dentro
de este concepto restriingido, existen cierfos casos en los que dicha venta

es valida.

E!l hecho de que la transmision del domino puede ser diferida
respecto de lo celebraciéon de [a venta, da origen a la posibilidad de
vender validoamente cosas ajenas, hasta en tanio deba llevarse a cabo

dicha transmisién,

Asi, en los casos de ventas de cosas fuluras o genéricas, es posible
vender cosas de los cuales no se es propielario, hasta antes de que,
respectivamente, se aclualice la cosa fulura o se delermine la genéiica. El

problema surgiria si la propiedad de la cosa no fuere del vendedor en el
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momento en que deba llevarse a cabo la transmision de la misma. la cual,
como ya se dijo, opera automalicamente como un efeclo propio del
contrato y no como resultado del cumplimienio de una obligacién a cargo

del vendedor.

Lo mismo puede decirse cuando se celebra una venta svjela a la
condicién suspensiva de que el vendedor odquier'o'lo propiedad de ia
cosa, caso en el que la venta serd perfectamente vdlida, salvo que no se
cumpla dicha condicién, considerando entonces que nunca existio {al
venia, por lo que no podria hablarse de nulidad, sino de folia en el

cumplimiento de la mencionada condicion.

S5i del contrato se deriva unicamenie la obligacion de tfransierir la
propiedad de una cosa de la que agn no se es propietario, mas que
tratarse de una venta, se trataria de un contrato innominodo en el cual el
contenido de la obligacidén estaria constituido por un hacer: adquirir la
propiedad de la cosa, para luego transmitirla al comprador;, esta Olima
operacion podria hacerse mediante otro contrato, et cual en este caso, si
podiia ser venia.

Por o anterior podemos observar que los Unicos casos en que puede
considerarse nula la venta de la cosa gjena, son aquéllos en los que la
intencién de las partes, ha sido la transmisidén de ta propiedad de la cosa
como efecto simulléneo a lo conclusién del condralo; o bien. cuando

dicha transmisién ha sido diferida a otro momento y llegado éste, la
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propiedad no es del vendedor, sino unicomente la posesion, siempre y

cuando ésta se demuestre y se acredite legalmente.

Una vez que ha quedado delimitodo el campo del problemao de la
venta de cosa ajena, es necesario proceder g su prapio andlisis, el cual
nos dord la pauvla para poder tomar una postura firme y.fundada respecto

aél
~ 2.3. La venia de cosa ajena inexisiente.

Hemos considerado convenienie iniciar el estudio de diversas teorias
acerca de ia venta de la cosa gjena, exponiendo la que consideramos
resuelve adecuadamente el asunlo y que nos serviré de apoyo, lanfo en el

ondlisis de las demas, como en la formulacion de las respectivas criticas.
2.3.1. Origen de lo Inexistencia.

Segun dijimos al inicio de esie trabagjo, la conclusidén que se obtenga
en relacion al problema de la venta de cosa gjena, dependerd de manerg

directa del sistema que se adopte respecto de lag Iransmisién del dominio.

Una vez expuestos los fres sistemas anteriores, el traslativo a nuestro
juicio, es el adecuado no solo porque constiluye uno garantia de la

seguridad juridica. sino porque al mismo tiempo. es bastante flexibte.
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Siguiendo este sistema, hemos considerado que el objeto de toda
compraventa es la transmisidon del dominio de la cosa vendida, “segon al
andlisis hecho en el capitulo anierior, al cual me remito con el fin de evitar

repeticiones inutiles.i2%

Asi, si el objeto de la compraventa es transmitir el dominio de Ia
cosa que se vende, aComo puede decirse que la venta de una cosa
ajena es valida, si nadie puede dar lo que no tiene?. Esta es una pregunia

que ta! vez por sencilla, estd aon sin respuesta.

En consecuencia. la venia de cosa ajena es inexistenle, en virtud de
que dicha venta carece de objelo. ya que si la veluntad de las partes es la
Iro}nsmisién inmediata y aclual de la propiedad y si el vendedor {transmisor
de elia) no la liene, dicha transmisién no podrg llevarse a cabo y por tanto,
la operacién carecerd de objeto. de igual manera que carece de objeto
{entendido éste en su aspecto materiol) toda venia celebrada respecto

de una cosa que no existe © que ha dejadeo de existir o en el comercio.
2.3.2. Electos de toda inexistencia,

Con el afdn de tener una vision mas clara y adecuada de los efectos

de la venta de cosa ajena. considerada como un coniralo inexisiente,

9 Vid Su pra. Pags 11, 12y 13,
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hemos creido necesario hacer un breve estudio de los efectos que ta
doctina y las diversas legislaciones han atribuido a la inexistencia de

manera general, dentro de la teoria clésica de las nulidades.
De esle modo, los efectos de toda inexistencia son fos siguientes:

a) Es inmediata. No produce efeclos de niﬁg'uno especie dentro
del campo juridico, sin perjuicio de que en el maleriaf si los
produzca.

b) Puede ser pedida por cualquier inferesado.

¢} No puede ser confirmada. Fara lo confirmacién de un acto, son
necesanos fres elemenios:

¢ Que se realice un acto de la Ley

» Que se ratifique la voluntad de celebrar el acto, una vez que se

hon subsanado las faltos en que se incurrid

+ Que se retrotraigan los efectos

d) La accidn para pedir la inexisiencia no prescribe.
2.3.3. Etectos especiales de la inexistencic producidos por Ja venta

de cosa gjena,

Existen algunos oculores que consideran impropio hablar de los efectos

de una “inexistencia”, lo cual parece ser conilrasentido. En realidad no es
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incorrecto considerar que una inexistencia juridica pueda producir ciertos

efectos, siempre y cuando dichos efectos no sean juridicos. sino materiales.

Por otro lado. Ia inexistencia de una venta de cosa ojena, puede ser
pedida por cualguier interesado, salve por el vendedor. siguiendo el

principio de que "nadie puede alegar su propia torpeza’.

En relacién a o anterior, es necesario mencionar que el verdadero
propietario de la cosa. cuenta con este medio para impugnar ta operacion
como tercero interesado que es; pudiendo ademds, ejercitar su derecho
de propiedad mediante la accidn reivindicatoria gque al derecho le otorga.
Esto Oltimo es esgrimido por varios autores en pro de que la venta de cosa
ajena, estd afectada de nulidad relativa y no de inexistencia, en virtud de
que resultag innecesario que el verdadero propietario pueda impugnar ia
venia por inexistente, debiendo contentarse cén el ejercicio de su derecho
de reivindicar la cosa. Esta afirmacion no cuenta con un apoyo suficiente,
pues sPor qué limitar los medios de defensa de un derecho tan importante
como el de propiedad?. aNo seric mds conveniente forfalecerio

oyudandose al mantenimiento de la seguridad juridica?.

En cuanio a fa accién para pedir la inexistencia del controlo de
venta de cosa ajena, es inprescriptible. En todo caso, lo Unico que puede

suceder es que el comprador llegue a adquirir la propiedad de la cosa
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mediante una prescripcién posiliva, prescripcion que no deriva de la
compravenla, sino de la posesién de lg misma coso.

Al respecto, el maestro Rojina Villegas dice lo siguiente:

"Por lo que se refiere a la prescripcion. es evidente la conveniencia
de que estando en presencia de un delilo, no deba extinguirse la accién
civii de nulidad por el transcurso de cierfo tiempo, sino que deberé
manienerse ;rivo. para que en toda época pueda hacerse valer, sin
perjuicio de que el comprador liegue a adquirir la propiedad mediante la

prescripcién positiva”, 30

Un argumento mas a favor de la inexistencia de cosa gjena. es el
hecho de que no pueda ser confirmado, ya que siendo el comprador el
nico capoz de confirmar dicho acto, “por muche que renuncie o ralifique
el comprador lag compra de una cosa ajena, no adquiriria la propiedad de

tal cosa™. 13t

En esle sentido el maestro Rojina Villegas, nos dice que "fratdndose

de la venta de cosa gjena, es evidente que el perjudicado o sea el

“% Derech Crvil Mexicano, 8° Ed. T4 Vol H, México, D.F., Edit. Porria, 8. A., 1997, p. 263
(3}p. 2727.0b, Cit. p. 15, (Nota 15)
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comprador, no podrd convalidar ta operacién por el solo heche de que

rafificase el acto, pues la venta seguiria siendo nuia”.132)

Algunos autores equivocadamente, establecen que sera el
verdadero propietario el que convalide la venta, transmifiendo de éste
modo la propiedad de la cosa al comprador. lo cual es obviomente
incorrecto en virtud de que el contrato celebrado entre el vendedor vy el
comprador no surte efecto alguno respecto de él. de acuverdo al principio

“res inter alios acia’.

Por otro lado. en la venta de cosa ajena. no se dan lodos 105
eiementos requendos para la confirmacién de un acto, puestoc que al no
haber efectos juridicos. no pueden retrolraerse éstos, ni tampoco podra

subsanarse una falla de cardcter absoluto comao lo es ta del objeto.

En éste Olimo caso. si el vendedor adquiriese la propiedad de io
cosa con posteridad a la celebracién de lo compraventa. no la transmitiria
avtomaticamenie (salvo que la intencién haya sido diferir Ig transmision),
$inoc que serio nece_sorio celebrar un nuevo contrafo para producir tal

efecto.

Hecho el andlisis de los efeclos, que de acuerdo con la leoria

clasica de los nulidades, produce la inexistencia de la venta de una cosa

B2 p 270 ob. cif. p. 13 (nota 15)
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ajena, es conveniente estudiar los efectos que dicho contrato producen
respecto de las personas que directa o indirectamente, se relacionan con
él.

234, Hlectos que la venta de cosa ajena produce respecto del

verdadero propletario de lo cosa

Como hemos diche, el contrato celebrado entre vendedor vy
comprador, no produce efecto alguno respecio del verdadero propietario
de la cosa. el cual viene a ser, en consecuencia, un tercero folaimente

extrafio g la relacién que existe entre aquéltos.

No obstante lo anterior, el proptetario de la cosa, obviamente si
guarda estrecha relacién con eilo, de donde deriva su interés en que
dicho contrato sea declarado inexistenie, quedando asi facultado para
ejercilor [a accidn correspondiente sin detrimento de que pueda optar por
el ejercicio de la accidn reivindicatoria. Incluso pudiera llegar a afirmarse
que el verus doming es el principal interesado en que la venta sea

declarada inexistenie, a efeclo de conservar integra su propiedad.

2.3.5. Etectos que lo venio de coso ajena produce respecto del

comprador,

En realidad el comprador que ha intervenido en la celebracién de

uh coniralo de compraventa de cosa gjenag, se ve seriamente afectado
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de sus intereses, puesio que ademdas de haber pagodo el precio de io
cos0 que pretendio comprar al falso vendedor., no ha adquirido la
propiedad de ello. lo cual, evidentemente para él represenia un doble

perjuicio.

Dicho comprador pudo haber octuado de buena o mala fe. lo cual
no infiuye de ninguna manera en lo validez del propio contralo, sino que
sGlo se relaciona con lo fijacidon de los dofos y perjuicios que pudieren

originarse por la celebracion de un contralo de ésie tipo.

Segun F. Méndez, "lo obligacién de resarcimiento o cargo del
vendedor de una cosa gjena, no constituyen necesariamente, una prueba
c lavor de la anulgbilidad de dicha venia, yo que “ain en los contraios
surge también la obligacion referida ya seo por verdadera culpa
contractual, como sostiene Chiorini thering y Kohler, ya por culpo

oquiliana como afirma, entre otros. Barassi”. 123

Por su parie Baudri Lacantinerie, cilado por F. Méndez, afirma que
“la obligacion de pagar daonos y perjuicios derivados de una venia de
cosa gjena, no nace de la venta, pues ésto nunca ho existido, sino de un

convenio anterior facito, segén el cual todo coniralante se obliga o hacer

(33" Erxaye sobre lu Bendino Rei Altenae en el Derecho Clasico y en kes Legestaciones Modernas ™, Revista
de Derecha Privado. 1.1 Madrid, Fspaia, Fadit. Plantea, 1960, p. 300
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posible el contrato que intenta. De aqui es de donde nace la obligocion

del resarcimiento” 134, opinidn o lo gue nos adherimos.

El comprador que celebra un contrato de compraventa a sabiendas
de que la cosa que pretende adquiir no pertenece ol vendedor,
obviamente no tendrd derecho ol pago de dofos y perjuicios, como lodo

contratante de mala fe.

2.3.6. Etectos que io venta de coso ajeno produce respecto del

vendedor.

El vendedor de una cosa gjena puede venderia, sabiendo o no que
la cosa no es suya. En el primero de los cosos, es decir, cuando actua de

mala fe. quedo sujeto o dos responsabilidades distintas:

a} Responsabilidad Civil. Por la que queda obligado ol pogo de los
darfos y perjuicios causados.
b} Responsabilidad Pengl. En los términos establecidos por el Cédigo

de la materio.

El hecho de que el vendedor actie de buena o mala fe, no intluye

en la validez del contiaio. sino sélo lo obliga o lo libera de ta obligacién de

154y Idf.'m,
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pagoar Dafos y Perjuicios al comprador v aun. ol verdadero propietario

segun el caso.

2.3.7 Efectos que lo venia de coso gjena produce respecic de los

terceros.

Para los terceros, evidentemente el contialo no surle efectos {salvoe
lo relativo a la buena fe registra segin se anolizd al principio de éste
capitulo}, quedando por tanto, facultado cuolquier interesado  en 103

términos establecidos, para invocar la inexistencia de dicho contrato.

2.4. Posibles criticas.

No obstante que ésig teoria ha sido acremente criticada. ningin
autor hace un ondlisis profundo vy ordenado de ella, 1o que ha
originado que las criticas sean infundadas. De éstas. las principales
son ias siguientes:

a) “Enun contrato de compraventa de ceosa ajena, exisie el objeto
quen es la conducta de los contratantes y tambien el objelo
indirecto y la ley no exige como requisito la existencia def mismo,
el que pertenezcao en propiedad al vendedor. por lo fanio la

conclusion légica es que existe objeto en ésie contrate™, 139

[EAT]

P. 335 ohcip 13 taoa 14)



59

Contrariomente a lo anterior, en el inciso 2.3.1. det capitulo I, ha
quedado debidamente demostrado que el objeto de cada compraventa
st estd constituido por ta transmision de lo propiedad de la cosa vendida, a

cuyo estudio me remito”. 134

b] Segin Josserand. “lo tecria de lo inexistencia de lo venia de
cosa gjena. debe desecharse en virlud de que tanto 1o doctrina
como la jurisprudencia. han considerade que dicha venta

produce una nulidad relaliva y no una inexistencia” .37

En nuesira opinién, ésta critica es bastante pobre, yo que no es
posible supeditar la estructura de un concepto juridico a lo que se ha

hecho de él en la practica. pues ésta puede ser totalmente equivocada,

c] Respecio de lo posibiidad de que dicha venia pueda ser
confirmado y prescriba la accidn para pedir la nulidad, nos remitimos at

estudio que al respecio se hace en incisos anteriores™.138)

d} Nuesira Suprema Corte de Justicio ha establecido la siguiente

jesis:

S Lwd Suprac Pags. 1012 13,
(37) JOSNSERAND, Lows, Deeccho Civil, Trduecion de Sannago Cenchillo, s e, Buenos Aires, Argenting,
Edvciones, Juridicas Europa  America, 1951, p. 40.

(3%) Vid Su pra, pags. 29 v 30,



“Compraventa de cosa ojena. Lo venta de cosa gjena es nula, no
inexistente, porque si bien es verdad que la Ley establece como requisilo
esencial para la existencic de todo contrato, el consentimientio de las
partes contratante, en el caso no puede decirse que falle dicho requisito,
puesto que existe el consentimiento de! vendedor de realizar la
compraventiq, si bien se trata de un consentimiento otorgado por el no
propietario, ademas de que se trata de un conirato que produce una serie

de imporiantes efectos que, si fuera inexisiente, no seria posible imaginar”.

137}

Como se dijo en el inciso 3.3 de éste capitulo, es posible que un aclo

inexistente produzca ciertos efecios.
2.5. Ventaja de ésta teoria.
Su adopcidn proporciona las siguienies venigjas:
a) El otribuirle el caracter de inexistenie o toda venia de cosa
ajena, consiiluye una muy importanle garantia del derecho de

propiedad y ol mismo tiempo, de la seguridad juridica.

b) Los efectos penales en conira de un adecuado apoyo en 105

civiles

9 Ouimn Epoca, Suplemenio de 1956, p. 1H]. A.D. 8925 49,



a)

b}

<)

d)

o1

El comprodor de bueno fe, lesionado por la invalidacion del
contrato. es resarcido mediante el pago de dofos y perjuicios
ademds de ta devolucion integra del precio que hubiere pagado

por la cosa.

£l vendedor de buenag fe queda obligodo sélo o la restitucion, no

al pago de danos y perjuicios. 1o cual es muy justo.

El vendedor de mala fe en combio, ademdas de la obligacion de
resarcir al comprador, incurre en una responsabilidad de tipo

penal.

Todo lo anterior necesariomente redunda en benelicio de lo

seguridad juridico de la colectividad.

De lo anterior se desprende y se entiende que cuando una persona

seq propietaria  de un bien, significa que es titular del derecho de

propiedad sobre ese bien, o lo que es lo mismo: que tenga el poder

juridico” de ejercer, en forma directa e inmediata. todos los actos de

aprovechomiento que ung legistacion concrela en determinado tiempo y

lugar lo auiorice, siendo este poder oponible erga omnes.

Deniro de nuestro derecho, la posibilidad de transmitir la propiedad

vy dentro de esle campo, la de vender el bien que implica el efecto



trastativo de dominio. es un derecho privado del derecho de propiedad y
como tal, es exclusive del titular propietario y si el derecho es general, es
oponible o todos los demas sujetos que no sean, légicamente éstos.

quedan excluidos de la facullad legal de vender ese bien.

De lo anterior se desprende que no serd propietario de un bien, quien no
tenga sobre él el derecho de propiedad y considerar que esle sujelo no
propietario, pueda vender legalmente ese objeto, implica que no le es
oponible el derecho dei titular, o sea: es negar el conceploc mismo de

propiedad, por lo menos en la concepcidn del Derecho Mexicano.
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CAPiTULO th
DIVERSAS TEORIAS ACERCA DE LA VENTA DE COSA AJENA

En el capituio que a continuacidn exponemas. se pretende resattar
la importancia de las distintas teorias que tratan acerca de la venio de
cosa gjena para asi demostrar sy innoperancia y en sy momento oporiuno,

sustentarla y fundameniaria. razén por lg cual a continuacion exponemaos.
3.1. Tecria de la inexistencia por falto de cousa juridica.

Segun esta postura, la venta de cosa gjena es inexistente en razén
de la carencia de causa juridico de la obligacidén. Asi el comprador no
estara obligado a pagoar el precio, en virtud de que su obligacion carecera
de lo causa juridica que originaria la fransmisidn de la propiedad por parte

del vendedor, la cual, en esta venia, no se produce.

Més que critico, debe hacerse la aclaracién de que nuestro derecho
positivo, no contempla la falta de causa como onigen de una inexistencia.
No obstante esto. en un plano purgmente doctrinario, ésta feoria puede

construir una posicion muy fuerte,



3.2. Teoria de la nulidad.

Como sabemos, 1o nulidad podemos entenderla como la ineficacia
de un acto juridico como consecwvencia de la ilicitud de su objeto o de su
fin de la carencia de los requisitos esenciales exigidos para su realizacién o
de la concurrencia de qlgin vicio de lo voluntad en el momenio de su

ceiebracion.

De lo anterior podemos decir que de acuerdo con la teoria de lo
nulidad. ésia se divide en absoluta y relotivo, pero a efecio de tener una
mejor comprension del tema en comeniario, consideromos oporiuno

precisar lo siguiente,

3.2.1. Nulidad absoiuta.

Basicomente, parte del principio de la venta de cosa gjena, esta
ofectada de nulidad absolulaq, porir en contra de una norma de caracter
prohibilive y de interés general, constituida por la afirmacién de que

"nadie puede vender sino 16 que es de su propiedad”.

En nuestro medio juridico. destacan teorios al respecic del Lic. Rafael
Rojing Villegas y del lic. Miguel Angel Iamoro y Valencio. las cuales

exponemos a continuacion, en razon de la imporiancia que poseen.
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L Tesis del! Lic. Rafael Rojina Villegas, el destacadoe jurisia y autor

de varios libros en materia juridica, sostiene lo siguiente:

“Siendo ilicito vender lo ajeno. el contrato necesariamente es ilicito,
tanto por ser esto evidente no sélo desde el punto de vista jurnidico, sino
también moratl, cuanto porque al vender lo gjeno, se viola un precepto
prohibitivo que en nuestro Cédigo Civil se consogrd en el articulo 2269 al
decir: "Ninguno puede vender sino lo que es de su propiedad”. Ahora bien,
si es evidente como Io es. que los actos ejecutados contra el tenor de las
leyes prohibitivas. son nulos (Art. 8°) y adem@s que es ilicito el hecho
contrario a las leyes de orden publico o de ias buenas costumbres (Arf.
1830). asi como que la licitud en et objelo, en el fin o0 en la condicién del
acto produce nulidad, ya absoluta, ya relativa, segin lo disponga lo Ley
(Art. 225). pensamos que en nuestro derecho positivo, la verdad que se
impone con caracter de indiscutible, es la de que la venta de cosa gjena
no es ni puede ser un contrato perfectamente valido. sine por el contrario,

un contrato nulo (absoluto)™. 1401

Agrega que:

“ ... no solo tiene un inlerés teodrico llegar a ta conclusién de que fa
venta se encuenira afectada de nulidad absolula, ... sino que lambién se
presenian consecuencias praclicas de verdadero interés”, tales como, el

no poder ser confirmada, ser imprescriptible y ademas, por el hecho de

“¥ p. 107, ob cit. p. 34 (nota 30)
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gue “no sélo podrd interarla el comprador perjudicado. sing también
todo tercero que fenga interés juridico. especialmenie el legilimo

propietario". 41

En especial, por lo que se refiere a la imprescriplibilidad de la penao,

dice lo siguiente:

“"Es evidente la conveniencia de que esiando en presencia de un
delito, no deba extinguirse la accién civil de nulidad por el transcurso de
cierlo tiempo. sino que deberd mantenerse viva paro que en foda época
pueda hacerse valer, sin perjuicio de que e} comprador llegue o adquirir 10

propiedad medianie la prescripcion positiva®™, 142

Como tercer argumenio que alega en defensa de la nulidad
absoluiq, dice que “la venta de cosa gjena no séle configuro un ilicito civil,
sino que constituye un delito, el de fraude, en los términos del articulo 387
del Cédigo Penal Mexicano vigente, lo cual se traduce en una tesidon de
interés general de la colectividad. Esto impide que dicha vento pueda ser
convalidada y produce en coso de ratificacion, el que de una manera
consciente y deliberada. reincidan en la celebracién de un acto ilicito,

siendo mas grave su conducta ilegitima™ .43

“ Ihidem, p. 108.
(#2)Ihidem, p. 109,
3 ofr. Idom.
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Il Critico o ésta Tesis.

La principal critica que se le hace. es la de que lo norma de que
“nadie puede vender sino lo que es de su propiedad”, ni es de caoracter
absolulo, ni es violatoria del inferés general, en primer lugar, porgue
admite varias excepciones {a las que me he referido en el inciso 1 de este
Capitulo) y en segundo, poarque no puede considerarse como general el
interés del verus domino, siendo ademdas, indebido sacrificar el interés de la

colectividad en aras del individual.

El segundo argumento de esta critica es incorrecto, pues el interés
del propietario no se refiere a uno de ellos, ni a veinte o treinto, elc., sino o
fodos los propietarios independientementie de su nimero y es en razén de
la seguridad juridica de todos ellos, que la norma cobra un inlerés general
y en ese sentido la venta de coso gjena. si estaria afectada de nulidad

absoiuta.

Il Yesis del Lic. Miguel Ange! Zamora y Valencia.

Este autor sigue en términos generales la tesis del maestro Rojing

Villegas, pero agrega lo siguiente:

"Se dice que la venia de ¢osa ajena es nula con nulidad absoluta.

porque es contrario a una ley de orden publico y ademds es contraria a las
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buenas costumbres, segon lo dispone el articuio 1830 (es ilicito el hecho
que es conlrario a las leyes de orden puablico o o las buenas costumbres} y
las leyes de orden publico que protegen a la propiedad son los orticulos
830 y relalivos del Codigoe Civii que se refieren a la propiedad y o
mandado expresamente por el articulo 2249 que establece que: “Ninguno
puede vender sino lo que es de su propiedad. por no citar aqui ia
profeccidon que establecen las Leyes penales (Cédigo Penal], a la
propiedad y relacionados esos articulos con el 2225 del Cédigo Civil, debe
concluirse que la compraventa de cosa gjena. es nula, con nulidad

absolutg" i1

Ademds menciona que una privacién de la propiedad privada sin
consentimiento de su titular, si no estdéd apoyada en el arliculo 27
constitucional, que establece las modalidades que pueden imponerse @
aquélla, seria una violacidn al dereche puoblico subjetivo y ol derecho
simplemente subjelivo, que es del de la propiedad, yo sea que tal acto

emanara de una auloridad o de un particular® 143

Iv Critico a esta tesis.
No obstante el fundamento constitucional que alega el autor, no
puede hablarse de violacion tegal, puesio que la vento de cosa gjena, al

carecer de objeto. no produce efeclos juridicos,

“0 p. 346 Ob. cit. p. 13 (nota 14).

U ofr. Idem.
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La mayoria de los qgutores, tanto extranjeros como nacionales y la
jutsprudencia de varios poises {entre los que principalmente pueden
citarse Francia). consideran que la venia de cosa ajeno estd afectada de
una nulidad relativa, y las fesis ol respecto se dividen en rozén de las

diversas causas que pueden originar dicha nulidad.

3.2.2. Nulidad Relativa

Respecio a esio, podemos decir que hay exisiencia de nulidad
relativa cuando ésia es susceptlible de subsanarse y corregirse, siempre y
cuando no afecte o lg parte medular de la compraventa, pero para

comprender mejor esto, es oporiuno precisar io siguiente.

R Nulidad relativa por causa de error

Sus sosienedores han considerado que el origen de tal nulidad

radica en el error cometido por el comprador al momento de celebrar la

venta, error que por su parie, puede lener varios origenes:

A) Eror en las cvalidades de la persona

El error respecto a lo persona, o mas bien, respecto a las cualidades

de ia persona del vendedor. reviste una configuracion y una importancia

especiales cuando recae sobre la calidad del propietario: determina la
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nulidad de Ja venta..quien trala con un non dominus, no trata
validamente. no sélo se convierte en propielario de la cosa. lo que de
toda evidencia, porque ei verdadero propietario no podrio ser despojado
de sus derechos por un contrato en que no ha intervenido. sino también
porque la operacién es nula o anulable y el comprador tiene el derecho

de liberarse inmedialamente alegando Ia nulidad.

En realidod. cuando se trata de un error de la voluntad (error
opiativo de lo voluntad). no puede hablarse de nulidad relativa, sino de
inexistencia, en virlud de que dicho error impide que se informe el

consentimiento debidamenie,

B} Error mixto

Consideromos que en la venta de cose ajena, el comprador ha
contratado por haber considerado como una cualidad esencial de
la cosa vendida, su perienencia ol vendedor, tomandose ademas
como esencial, la cuvalidod de propielario en la persong del
vendedor, error que do origen al nacimienio de una nulidad relativa

que afecla a dicha venia,

C) Error sobre la naturaleza del contrato

Segun Baundry Lacoanlinerie, "la nulidod relaliva deriva de un error

cometido por el comprador. sobre la naturaleza del contrato. puesio que
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ha creido realizar una compraventa transmisiva de! dominio y no una

simple venta productor de obligaciones”. 14

Ademdas si el comprador no sabia esa circunstancia al momento de
celebrar el contrato pero ta conoce un dia después, no puede en manera
alguna. confirmar dicha operacién, aiun cuande su voluntad ya no esté
viciado. puesto que estaria confirmondo una venia que seguiric, no

obstante, siendo nula, por seguir siendo ojena la cosa.

Por otra parte, la accion de nulidad relativa por causa de enor, se
da ol que sufre el vicio vy si el comprador ol conocer, ya sea anfes o
después de la celebrocidon del contrato que g cosa e€s gjena, nunca
podria intentarla y por tener el gjercicio de la accion ninguna otra
persona, se verian seriamente lesionados los intereses de otras. personas

que pueden tener interés juridico en lo nulidad de! contrato.
Il. Nutidod relativa por incapacidad de! vendedor

Segun esta teoria. la venta de la cosa qgjena estarg afectada por
una nulidad relativa originada por el hecho de aque. al no ser propietario
de la cosa objeto del presente contralo. el vendedor debe considerarse

sujeto a una incapacidad.

"% ofr. Citade por Menéndez F. ob. cit, p. 36 fnota 33)
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Josserand la critica diciendo que "de aceplarse esto teoria al propio
vendedor, quien viene a ser el incapacitado, se le niego la accién de

nulidad, quedando ésta sin ejercitante. lo cual es imposible.” 1471
. Nulided relativa por los efectos que produce lo vento

Consideramos que estd teoria estd equivocoda desde el
planteamiento, puesto que pretende fundamentar la nulidad en razén de
los efectos que tal acto produce. 1o cual es contrario a la bueno técnica

juridica.

Dicha nulidad deriva de Ila producciédn de las siguientes

consecuencias;

A) Por quedor restringido el ejerciclo de la accién de nulidad al

comprador.

* En realidad esto no es cierto y mucho menos adecuadoe, puesto que
no existe razén pora que el ejercicio de la accién de nulidod quede
limitado sélo al comprador, sino que debe poder ser ejercitada dicha
occién, por cualquier interesado, ya que no obstante poseer otros medios

de detensa el verus domino, tales como la reivindicacion, debe tener |05

“ ofr. Ob. cit. p. 37 (nota 37)
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adecuados para destruir ese contrato celebrado en contra o en ausencia

de su voluntad y respecio de una cosa que le pertenece.
B} Por ia posibllidad de que dicha vento pudiera ser confirmada

Se dice que la venta de cosa ajena. no puede producir inexistencia
ni nulidad absoluta, en virlud de que es susceptible de contirmacion, lo
que sdlo puede darse traltdndose de nulidad relativa. Los principales
sostenedores de ésta tesis €n nuestro derecho. se fundan en la disposicion
del Codigo Civil que establece la posible convaiidacién de la venta por

parte del comprador.

"Pero no es cierto que {al vez se torne vdlida por el sélo hecho de la
confirmacién que de ella hago el comprador (que por ser el alectado.
serio el unico que podria hacerla), en razén de que por mucho que
renuncie ¢ ratifigue lo venta, no adquirird la propiedad de la cosa, la que

sequirg siendo ajenaq.

IV. Consecvencias que produce el considerar que la venta de

cos0 ajena se encventra afectada por una nulidad relativa.

De lo anterior podemos decir. agroso modo que dicha nulidad sélo
podrig ser invocada porque es el unico afectado por la operacion,

quedando excluidos el vendedor y el verdadero propietario.
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Respecto de io anterior podemos decir que la fecrio en comentario
ha sido criticada. pero es oportuno mencionar que no solo se perjudica al
comprador, sino que el verdadero propietaric., ademds de verse
perturbado en el ejercicio de su derecho de propiedad, lendra la gran
molestia de pelear porque dicho derecho le sea respetado. lo Que nos
hace dudar respecto de quién resulia mas perjudicado. Por esto seria
conveniente que ambos pudieron pedir la nulidad del contrato, al igual

que cualquier otro tercero que tuviera un interés juridico en ella.

Asi misrno debemos de tomar en consideracidn lo siguiente:

a) La accidén de nulidad prescribe en un tiempo determinado.

b) La nulidad es susceptible de desapoarecer, mediante la
confirmaciéon que el comprador haga de la venta.

c]) La venta de coso gjena continva produciendo ciertos efectos, no
obstante que su nulidad haya sido pronunciada. o cual
constituye un argumento més a tavor de la nulidad relativa, en lg

opinidn de varios autores.

3.3. Teoria de la resolucién de la venia de cosa ajena.

Sus principales sostenedores han sido Colin y Capitant, los cuales

afirman “que en realidad no es que la venta de cosa ajena esté aftectada

de nulidad, puesto que el contralo ha sido celebrado reuniéndose todos
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los requisitos indispensables para su validez y existencia, sino que
Onicaomente estd sujela o una posible resolucién derivada del
incumplimiento del vendedor de transmilir la propiedod de lag cosa.
Apoyan esta resolucion diciendo que el hecho de que lg cosa ajena no

impide que la venta se haya celebrade validamente.

Agregan que la nulidad relativa en especial, presenta la desventagjo
de que por ser establecida exclusivamenie en beneficio del comprador,
solo éste podia confirmar la venta, quedando asi excivida la accidon del

propietario verdadero y el comprador en estado de indefension.

Ademdas opinan que la brevedad del 1érmino de prescripcion de la
accion relativa es un serio inconveniente para el comprador, el cual, una
vez vencido aquél, se verd imposibilitado para reclamar al vendedor la

nulidad de la venta, quedando asi desprotegido™, t4

Esta teoria ha sido motivo de duras criticas entre las cuales destacan

las sigutentes:

En primer término, y desde un punto de vista de derecho posilivo, se
dice que el legislador ha side muy claro al declarar que la venta de cosa

agjena es nula y noresoluble,

) o, p. 60. 0b. cit. p. 9 (nota 4).
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Ya en un ambito doctrinario, se les critica por considerar “que ia
venta ho sido celebrada reuniendo todos los elementos necesarios, sin
tomar en cuenta que al no poder el vendedor transmitir lo propiedad de la
cosa vendida, el confrato carece de objefo y en consecuencia de su
principal efecto, que es la transmisidn de la propiedad. Ademds, mientras
por un lado consideran que ésto transmision es el efecto que normaimente
debe producir la venta segin la intencién de Io;s partes, por el ofro,
derivan la accién para pedir la resolucidn del contrato, del incumplimiento
del vendedor de su obligacién de Revar a cabo la fransmision del dominio,
es decir, estan confundiendo, indebidamente los sistemas obligatorio vy
traslativo de ventai®

Claro estd que se considera que la venta fiene un cardcier
meramente obligatorio, la venio de la cosa, es perfectomente valida y en
bonsecuencio, si el vendedor no transmite al comprador lo propiedad de
cosa que le venden, incumen en el incumplimiento de su obligacién
principal. lo cual originaria que el comprador pudiera pedir validomenie la

resolucion del contrato, con base en dicho incumplimiento.

3.4. Teorias de la validez de la venta de cosa ajena

Respeclo de ésta leoria, 105 autores se dividen en dos grupos, en
razén af sistemo que cada uno de elios adopta respecio de la tfransmisidn

del dominio de la venta. Tales grupos son los siguientes:

“9 cfr _ibidem p. 62.
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3.4.1. Validez de la venta de cosa ajena en un sistema obligatorio.

Pothier dice:

"Puede uno vender validamente no s6lo su propia cosq, sinc que
también lao cosa de ofro sin consentimiento de agquél que sea su
propietario, es c?erio que el que vende lo cosa de ofro no puede. sin el
consentfimienio del propietario, iransterir la propiedad de uno cosa que no
le pertenece:; pero el contrato de venia no consiste en la traslacion de la
propiedad de la cosa vendida; basia para que sea vdlido, que el
venqedor sé haya visio obligado o hacer adquirir al comprador la cosa
vendida y lo obligacién que ha no deja de ser valida, aunque no esté en .

su poder cumpliria, en virtud de negarse el propietorio de la cosa a

consentir lo -venfo de la misma”, (50) ESTA TE§HS NO SA\EJ:
DE LA BIBLIOTECA

3.4.2. Teoria del Lic. Ramén Sénchez Medal.

Este distinguido autor, en contra de la doctrina dominanie, que
ceonsidera que lo venta de 1o cosa gjena es nula, sostiene la vaiidez de

dicha venta, con los siguientes argumenios:

*a) En primer término. el tratadista considera que el requisito de la
cosa o del derecho que se obliga a fransmitir al comprador el vendedor,

sea propio de esle y no ajeno, no es precisamente un requisilo que debe

(50rp. 1L, Ob., ci. p. 3 {nota 7]
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tener el objeto cosa de la compraventa. es por esto que no es solo valida
la venta gue hoce el represeniante con facultades de disposicion,
respecio de un bien de su represeniado; la venta que se hace a un
comprador de buzna fe por porte de una persona sobre un bien inmueble
inscrito a nombre de aquel y cuyo titulo es declarodo nulo posterioimente
y la venta que lleva a efecto el heredero oparente de un bien que le ho
sido adjudicado en una sucesion y al cual posteriormenie se le declara

incapoz de heredar.

Este aplazamienio de la transmisién de propiedad puede pactarse
precisamente, para dar lugar a que el vendedor adquiera despues del
controto dicha propiedod, misma que o continvacidn pasard
automdalicamente al comprador, ya sin necesidad de un nuevo acto

traslalivo o de otro contrato.

Dentro de un régimen fraslalivo juridicamente no puede hablarse de

compraventa si no existe la posibilidad real de que la propiedad del bien

flegue a transmitirse inmediala o mediatomenie al comprador.

k) Agrego el aulor que no serd nula ko venia que se haga a un
comprador que ignoroba que la cosa era qgjeng, puesio que de
serlo, el efecto simplemente seria que la venia ne generara ninguna

de las cbligaciones propias de ella, tales como el soneamiento para
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el caso de eviccidon, el pago de danos y perjuicios etc., ni que

constityya dicha venta un titulo apto para usucapir”, 139

Por otra parte, no podemos aceptar la afirmaocién de que la venta
de cosoc gjena da nacimiento o la obligacién de responder del
saneamiento para el caso de eviccion, sino que probablemente el origen
de la relacién existente entre ambas figuras, sea tan solo de coracter

histérico.

Salvo como una explicacion de caracier histérico, no es posible
justificar el hecho de que se unon los efeclos del saneamiento para el caso
de eviccion, a los de la venta de cosa gjena, de la manera como lo hacen

tanto la doctrina como las diversas legislaciones de ia actualidad.

Dentro de un sistema iraslotivo. lo falta de transmision de la
propiedad, al no ser una cbligacion del vendedor, sing un efecio'propio
del contrato, no puede dar origen ql saneamiento, puesio que éste no
podria nacer del incumplimiento de una obligacion que en realidad nunca

ha tenido aquel.

Por otra parte, si el vendedor actva de mola fe o con mala
infencion. también va o reslituir lo erogado por el comprador, pero

agravado por la sancion que sefala la ley contra quien comele un ilicito,

BN ofr. De los Contratos Civiles 8° ed. México, D.F. Edit. Porria, $A4. 1990, pp 136y 137,
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de pagar los dafos y perjuicios, estipulondose por la ley en forma expresa.
ademds de las responsabilidades sefaladas en el caso de la buena fe, la
obligacién de pagar las mejoras voluntarias y de mero placer y la
devolucién g eleccién del comprador del precio que la cosa tenia al
tiempo de la adquisicién o el que tuviera al precio que sufrid la evicc‘i()n.

que técnicamente son dafios o perjuicios. Todo esto confirma lo que

disponen los articulos 2126, 2127, 1910, 2108, y 2109 del Codigo Civil.

Lo anterior nos Heva o la conclusiéon de que “lo nulidad de la
compraventa de c¢osa ajenqg origina la devolucién de lo pagado por el
comprador y los supuestos de mayores responsabilidades técnicamente se

originan por el ilicito cometido que obliga a resarcir los Dafos y Perjuicios.

En relacion a la afirmacioén de que la venta de cosa ajena conslituye

un justo titulo para usucapir, puede alegarse lo siguiente:

Podemos alegar que cuando se indica que el comprador de una
cosa gjena adguiere un titulo apto para usucapir, no debe significar que
por tal motivo la compraventa de cosa gjena sea valida, porque la misma
razén habria paro calificar ‘de valido un robo con violencia, ya que el
resuliado del mismo, también origina un titulo apto paro usucapir. En esta
materia, lo importante es que el titulo permita al interesado comportarse

en concepto de propietario para que. junio con los demas requisitos
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legales. pueda usucapir y de ninguna manera es cofreclo usucapir que

todo heého gue constituye un fitulo apto para vsucapir es valido.

a) Una dltima y muy elocuente confirmacion de que la venta de
cosa ajena no es nulo, la ofrece el caso de aquel comprador que
en la misma compraventa adquiere con conocimiento de los
riesgos de una posible eviccion y se somete a  sus

consecuencias”. 152

Hemos dicho anteriormente que la bueng o mala fe del comprador
no influye en la validez de la vento y en fodo caso, pudiera ser que €l
comprador no esté celebrando realmente una compravento, ya que al
parecer sy intencién no es que se le transmita la propiedad de g cosa,

cuando se muesira sabedor de que ésta no pertenece al vendedor.

3.5. Teoria de la falta de legitimacién de la venta de cosa ajena.

Lo que acontece en la venta de cosa ajena es que al vendedor le
falta legitimacién para contratar, puesto que no es propietario de la cosa
y no puede engjenarla en contra de la voluntad de su verdadero duefo,
puestio que pora este, el conirato celebrado le es inoponible. solucién
perfectamente logico y juridica. ya que seria raro que el contraio fuera

nulo cuando liene todos sus elementos de esencio y de validez y seria

sk lbi(km. p 133



injusto que le fuera oponible al verdadero propietario. quien no habia
prestodo consentimiento para desprenderse de la propiedad del bien.
Precisamente por desconocer el proceso de tegifimacion, el legislador tuvo
que traer el concepto de nulidad para evilar que lo pactado entre
vendedor y comprador, sufriera efectos en relacion con el verdadero
propietario, que no habia celebrado ningin contrato y la inica forma que
encontrd, fué sancionarto con la nulidad misma que _quito sus efectos para

que no surta ninguno respecto del propietario.

El coﬁcepio de legitimaciéon para contratar y el resultado de su
carencia, la inoponibilidad. es rico en consecuencias que permitirGn al
derecho positivo que adopte el concepto, explicor légicamente muchos
problemas, como la engjenacién que un copropielario hace de su parte

alicucta a otfro copropietario sin anuencia de ios demdas.

No puede considerarse como dice el autor, que la venta haya
reunido todos sus elementos, tanio de “esencia”. como de “validez”,
puesto que como yo se anqlizd, carece de objeto, elemento

imprescindible.



CAPITULO IV

LA VENTA DE COSA AJENA A LA LUZ DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

4.1.

4.2

4.3.

4.4

4.5.

Primeros Afos de ia Epoca Independiente
4.1.]1. Fuero Juzgo

4.1.2. Ley de las Siete Partidas

El Cédigo Civil de 187

El Cédigo Civil de 1884

El Cédigo Civil de 1928

4.4.1. La Nulidod de la venta de cosa gjena como postulado
congruente con la adopcién de un sistema Traslativo

4.4.2. Problemas que presenta lo actual reglamentacion del

Cédigo

Jurisprudencia

4.4. Posibilidad de hablar de nulidad absclvta y no de inexistencio

4.6.). Fundamento Doctringl

4.6.2. Jusiificacién Jurisprudencial

4.7.Nueva Reglomeniacién

4.7.1. Venigjas de esta Reglamentacién

>



86

CAPITULO IV
LA VENTA DE COSA AJENA A LA LUZ DEL SISTEMA JURIDICO

MEXICANO

Una vez hechas las consideraciones del capitulo precedente. se
estudiard la forma en que nuesiro sistema juridico ha regulado y regula el
problema relativo a la venta de cosa gjena, situacion de gran interés por
constituir un aspecto del derecho positivo mexicano, razéon por dema@s

necesaria para precisar 1o siguiente.
4.1. Primeros afios de la Epoca Independiente,

Como expresamos en el capitulo | de esle trabgjo, durante los
primeros ahos de la independencia en México regia todo una serie de
disposiciones dispersas y muchas veces contradictorias. Entre ellas
destacan el Fuerc Juzgo y el Real, Ias Leyes de Partida, eic. La gran
diversidad y la falta de codificacién de estas fuentes. dificulta
grandemente su estudio, lo que nos impidié el de cada una de ellas y por
esto solo nos referirtemos a! Fuero Juzgo y a las Leyes de Portida, cuya

importancia es indiscutible.

4.1.1. Fuero Juzgo

En ésta Legislacién se disponia lo siguiente:
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“De los que venden o dan las cosas ajenas. $i alguno vende o da 105 cosas
ajenas, el comprador non debe aver ninguna pérdida; mas aqué! gue fa
vende o le da. é demas pague el precio a aquél que la compré todo el
provecho que y fiziera asmelo el Juez, é faga que lo enfregue a aguel que
ia diera o aquel que ia vendiera. Ofrosi dezimos si vendiere siervos 6 olras

cosas”. [Libro V, Titulo IV. Ley 1X)

"$i algun omne libre toma cosa que dizque es ayena. §i algun omne
libre toma cosa ayena, o ! la compra, o le es dado, é la toma, sabiéndolo
que es ayena, si el sennor de la cosa lo pudiere mostrar @ oquéf que la
tomarg, péchela en tres duplos al sennor. £ si fuere omne franqueado,
péchela un duplo; é si fuere ciervo, € la tomare sin voluntad del sennor

peche la coso, é reciba cien asotes” [Libro V. Titulo IV, Ley VI 153

De acuverdo con lo anierior el comprador de buena fe de una cosa
ajena, fenia derecho a la restitucién del precio pagodo al vendedor,
quedando éste ademds, obligado al pago de todos los provechos que
hubiere obtenido por lg operaciéon. En caombio si el comprador actuaba de
mala fe no sélo debia devolver la cosa. sino que fambién quedaba
obligade al pago de varios tantos del valor de la cosa, como sancidon a su

conducta dolosa.

) pODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan N. Pandectas Hispeno-Mexicanas 3° ed. T I México, DF. Edat. Capica 1980 p.220
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4.1.2. ley de las Siete Partidas.

En relacion a la venta de cosa gjena. lo Ley XIX del Titulo V de la

Partida V disponic lo siguiente:

"Agena cosa vendiendo un & ofro valdrie la véndida: pero aquel! que tal
compra face, ¢ sabe que aquellc cosa que asi compra que non es de
aquel que gela vende, ¢ cree que es suya; el si sabe que es agena
manguer gela tome despues por juicio a aquel cuya es, non es tenudo el |
vendedor de tornarle el prescio, fueras ende si cuando gela vendid se
obligd que la tornase, si gquel cuya erc aquelia cosa lo demandase ef lo
cobrase mas si non sopiese el comprador que la cosa era agena cuando
la comprd, entonces non serie el vendedor tenudo tan solomente de
pecharle el prescio. mas todos los danos et los menoscabos quel veniezen

por razon de aquella véndida aquel fizo.

A este respecto Juan Sala aclara que en caso de gque se presente a
defenderlo y asi lo hiciere, deberd el duefio seguir el pleito con el primero,
pero no acudiendo éste al emplazamiento, seguird el juicio con €l
comprador, quien tendra derecho para repetir luego contra aquét si fuere

vendido en el juicio™. s4

(54)cfr. Sala, Juan. Hustracion del Derecho Real de Espaiia. Reformade y afidido por varias Doctrinas y
disposiciones del Derecho Novisimo y del Derecho Patrio, 3° ed Madrid Expaiia, Fdil. Reus 1975, p.
443
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En las Leyes de Porlida, se reglamentaban también las ventas que el
Rey hacio de cosas ajenas, disponiendo de ellas como si tueran suyas. Asi

la Ley X, del Titulo V de la partida V dice:

"Vendiendo o dando el Rey cosa agena como suya; passa el sencrio de
aquella cosa al que la vende, o al que la da. Pero aquel g quien lo
tomase, puedele pedir, que! de la estimacién de aquella cosa, fasta
quatro oftos, e el Rey deuegela pagar, e si fasta qualro ahos non pidiesse
o estimacién, dende en adelante non podria. Otrosi dezinos, que si el Rey
oviesse alguna cosa comunalmente con otros. que la puede vender, toda,
o dar. por razén de aquella parte que ha en ella; e passa el senorio de
aquella cosa al que la vende, o al que la da. Mas con todo esso, deue dar
lo estimacién o cada uno de los otros, segund la parfe que auian en

aquelia cosa”. 33
4.2. EL Cédigo Civil de 1870.

El cambio introducido, siguiendo el molde francés. de que ia
compraventa si constituye un medio eficaz de transmisién de derechos
reales y no s¢lo de derechos personales, origind que tombién se

sancionara ¢on la nulidad la venta de coso agjena.

#% 70 od, México, D.F., Edit. Tecnos, S.A. 1985 p. 407,



Confirma lo anterior el propio legislador, en la exposicion de motivos
de este Cédigo al expresar claramente su postura en relacién a dicha

venta, diciendo lo siguiente:

“Segin la legislacién de las Parlidas, era valida ta venia de cosa
ajena en el sentido de que producia obligaciones enire el comprador y el
vendedor y de que siendo el primero de buena fe, podia adquirir el
dominio de la cosa por la prescripcién. pero antes de consumarse ésia, no
perdia el duefio de derecho @ reivindicar su propiedad. La comision, sin
negar jo existencia de esas obligaciones, ni lo legitimidad de la
prescripcién, ha establecido de un modo absoluto en e! articulo 2959. Que
la venta de cosa ajena es nuia. puesio que no puede producir desde
luego su objeto esencial, que es la traslaciéon del dominio. La subsistencia
de las obligaciones entre el comprador y el vendedor, no puede importar
en ningon sentido la validez del aclo; porque naciendoe aquélias de la
responsabilidad civil en que incurre todo el que ataca derechos ajenos,
reconocen por base, principios de equidad, independientes de la
natluraleza y nombre del éontrcio supuesto, La adquisicién posterior por la
prescripciéon, tompoco prueba nada sobre la validez del acto: porque el
contrato en tal caso, no es la causa eficiente, sino el simple titulo para

hacer justa lo posesion, que unida al fiempo da el dominio".

En dicho Codigo se esiablece ya la responsabilidad de convalidar

una venta de cosa ajena, cuando el vendedor adquiere su propiedad
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antes de que el comprador sutra la eviccion o antes de que se haga la
acusacién penal, quedando libre el vendedor de la responsabilidad penal
en que hubiese incurrido. Don Manuel Maleos Alarcén, critica eslo al decir
que “no debe librarse de la responsabilidad penal en que incurra el que
venda una cosa ajena por el hecho de adquirir la propiedad de ella y de
que esté en aptitud de cumplir el contrato. porque este hecho posterior,
no le quita el caracter delictuoso a sv conducta anterior. Critica ésta, a la
que nos unimos por considerarla acertada. en razon de que.
independientemente de que exista o no la posibiidad de revalidar ia |
venta. el hecho de que se dé cumplimiento al contrato ¢ de qQue se
celebre uno nuevo que subsane la talla cometida, no significa que el ilicito

penal haya desaparecido.

4.3. Ei Cédigo Civil de 1884.

Este Cdédigo no infrodujo modificacién alguna al respecto de la
venla de cosa gjena, quedando las disposiciones comespondientes,
redactadas como sigue:

"Articulo 2831. La venta de cosa gjena es nula; y el vendedor es
responsable de los danos y perjuicios si procede con dolo o mala fe”,

"Articvio 2832. En el caso del artficulo que precede, el contrato
quedard revalidado y Iib:re del vendedor de la responsabilidad penal en
que pueda haber incurrido, si anles de que tenga lugar la eviccidén o la

acusacion, adquiere por cualquier tilulo legitimo la propiedad de la cosa

vendida”.



4.4 El Cédigo Civil de 1928,

A conlinuacion exponemos un breve andlisis de o regulacion que

ésta legisiacion contiene en materia de la venta de cosa gjena.

44.1. la nviidad de la Vento de c¢esa ajena, como postulado

congruente con la adopcién de vn sistema traslativo.

Si consideramos que fa transmisibn de la propiedad de o cosa
vendida constituye el objelo propio de lo compraventia - como de hecho
lo considera nuestro Codigo Civil -, al no ser el vendedor propietario de
dicha cosg y por io tanto, no poder efectuar la transmisidn de aquélia,
debemos necesariaomente concluir que la venta de cosa gjena es nula.

excluyéndose de este modo, cualguier posible validez o revalidacion de

fal venta.

Congruentemente con esto, la legislacion Mexicana establece la
nulidad de Jao vento de cosa ajena, aunque Sin expresdar,
desgraciodamente. la clase de nulidad de que se trala, lo que es fuente

de multiples problemas.

442, Problemas que presenta la actual reglamentacién del
Cédigo.

De manera general puede hacérsele las siguientes observaciones:
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En primer lugar, se le critica el hecho de que "no obstante la
compleja estructura de la venia de cosc ajena. la regula en tres articulos
de imprecisa redaccion. Imprecisa, en virtud de que al decii que "nadie
puede vender sino o que es de su propiedad”, no establece en forma
clara, que dicho principio admite varias excepciones (tales como las
ventas celebrados por el representante, el sindico, el albacea o el
heredero aporente, etc.}. Es imprecisa también buesio que, aunque de
modo definitivo establece lg nulidod de la venta de coso ajena, no
determina lo clase de nulidad de que se trata, como dijimos en el parrafe

precedenie.

Segin el adicule 2271 el Cddigo Civil Vigente, “el contrato quedars
revalidado si antes de que tenga lugar la evicciéon, adquiere el vendedor
por cualquier titulo legitimo, lo propiedad de la cosa vendida", de donde
porece deducirse el caracter relativo de la nulidad de lo venia, en virtud
de que sélo este la cosa que se vende, ha de ser propia del vendedor y no
siéndola, ha de iener poder especial de su duefio para enagjenarla, pues
de lo contrario, aunque vale la venta y el comprador puede prescribirla, si
obré de buena fe, sin emborgo el duenio tiene accidén para reivindicario y
demandagrlo en el términc legal donde quiera que estuviere. Se dice que
esta venta vale porque produce obligacion entre el comprador y €l
vendedor. 5i el primero ignoro que la cosa gjenq, el segundo debe
restituirie el precio con todos los dafios y perjuicios y menoscabos que por

su dafo hayan ercgado. Peso si lo sabe, no solo se obliga a resfituir la cosa
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a su dueno, sino que perderd el precio por su malo fe y el vendedor no
tendrd obligacién de volvérselo, a no ser gue hayan paciodo lo contrario y

que éste se haya obligado a ia eviccion™ 3¢

Esta legislacién era acorde con el sistema obligatorio de la venta
que imperaba en oquella época. dentro del cual si cabia la validez de la

venta de cosa ajena, segun se ha analizado.

Por su parte, el Nuevo Febrero México, de José Febrero, se expresa
en este mismo sentido al decir que “si la venta se hiciere de cosa gjena, sin
poder o faculiad de su dueno, tendrd éste derecho a reclamarla
justamente con el resarcimiento de los perjuicios que 1o hubieran seguido,
qguedando mancomunadamente obligados el comprador y el vendedor en
el caso de sagber que la Ccosa era ajena. Pero si ignorase esto el comprador,
solamenie existird dicha obligacidon respecto del vendedor y el comprodor
tendrd en todo case derecho a exigir del vendedor el precio que hubiere
dado por la cosa y también el resarcimiento de prejuicio cuando hizo la

compra, ignorando que la cosa fuere gjena.” .37

En esta obra tombi¢n se habla de que en la venla de cosa gjena, el
duefic de elia, puede demandar al comprador y si emplazando éste al

vendedor para que fipo de nulidod admite la revalidaciéon. Esta

(56} Ibidem p. 610

@ p. 546 ob., cit, p. 68 (nota 53
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pretendida solucién, en lugar de aclarar el problema, lo complica, pues
segun se ha analizado en incisos anteriores, no es posible la confirmacion

de dicha venia.

El maestro Rojina Villegos pretende dar una justificacién a esa
revalidacién y osi dice: “En nuestro concepto.. tal revalidacion,
simplemente persigue el efecto practico de evitar indlilmente dos juicios.
como serian el de reivindicacion, por virtud del cual el comprador fuviese
que desiiiuir. la cosa antes de que su vendedor la hubiese adquirido por
cualquier titulo legitimo y después. el de cumplimientio de contrato de
compraventa que iniciare el comprador, al tener nolicia de que ya el
vendedor habio adquirido la propiedad de la cosa vendida y por lo tanio,
estoba en posibilidad juridica y fisica de transmitirie el dominio y entreqarle
ia misma”.®® Opinién que no compartimos en virtud de que pretende
establecer que una simple consecuencia de orden practico pueda ser
justificacién de un efecto que, de otro modo. nunca producirio 1al venta;
es decir, el ilbgico pensar que con el unico afdn de evitar una dualidad de
juicios, se modifique la naturcleza de la nulidad que afecta a dicha venta,
puesto que si la venta es revalidable. necesariomenie estard ofectada de
nulidad relativa [quedando excluidas, tanto o nulidad absoluta como la

inexistenciaj.

9 bp 263 y 264 ob. cit. p. 34 (nota 30)
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En realidad es imposible la revalidacion de este contrato en virlud de
que. segun el estudio que realizamos en el inciso 2.3.3 del capitulo i, por
mucho que el comprador revalide io venia. ésta nunca serd valida. puesto

que la revalidacién no hard que adquiera la propiedad de la cosa.

Por lo que se refiere al saneamiento para el coso de eviccion que
menciona el propio articulo 2271, me remito a lo dicho en el inciso 3.4.2 de}

propio capituto ill.

4.5 Jurisprudencia.

Lo Suprema Corte de Justicia de ia Nacién. parece inclinarse por la
nulidad absoluta de la venta de coso ajena, por considerariao contraria @
una ley prohibitiva y por implicar una conducia ilicita y delictuosa (segun

lo establecido en el articulo 8° det Cédigo Civil}.

En este sentido es la siguienie ejecutoria de la Corle:

“venta de cosa gjena, nulidad absoluta de la.- Troldndose de ung
venio de cosa gjena, su nulidod es absoluta de conformidad con lo
que se previene de que ninguno puede vender sino lo que es de su
propiedad. En efecto, la confirmacion de la nulidad relativa,

onicamente se eslablece en favor del afectado por dole, error o
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tesién. del incapaz cuando llega a ser capaz ¢ de cualquiera de las
portes, cuando no se observa la forma debido en el acto juridico y
tiene por objeto que el perjudicado por la nulidad, pueda sostenerla
ratificandolo; es decir, por ser el unico perjudicado, tiene libertad
para renunciar a la accién de nulidad. En cambio, en la venta de
cosa gjena, no sucede lo mismo, por ser ilicito. delictvosa. un aclo
ejecutado en contra de una ley prohibitiva, en. la cual no se trata del
cumplimiento voluntario del perjudicado, ni por ende el comprador
puede ratificario. La ley por tanto, no establece ia convalidacion por
ratificacién; solamente dispone que el contralo queda revalidado
porque en ese caso, el duefo ya no puede impugnar aquella venta

de nula. puesto que transmite la propiedod y dejo de ser duefo,
4.6. Posibilidad de hablar de nulidad absoluta y no de inexistencia.

8asado en esa posibilidad, el presente trabajo pretende dar una
solucién préctica al problema de la venla de cosa ajena, que ha sido bien
acogida, tanto por la doctrina como por los tribunales, segiun o

continuacion se expresa.

4.6.7. Fundamento doctrinal
Ho quedade eslablecido ya que la venta de cosa ajena. por

carecer de objeto. es inexistente,



98

La teoria clasica tripartita de tas nulidades ha cambiodo en el
sentido de tender a la unificacion de la inexistencia y la nulidad absoluta,
debido a que, no obstante provenir cada ung de elias de causas muy
diversas, sus efectos son similares; es decir. atendiendo a los efecios que
producen estas dos figuras, no hay razén de que exista la diterenciacion.
por lo que la tendencia actual es hablar de dos clases diversas de nulidad:

absoluta (nulidad absoluta en sentido estriclo e inexistencia) y relativa.

Asi, la falta de cualquier elemento esencial en un contalo, antes
considerado como inexistente, producird la nulidaod absciluta del mismo. lo

que no implica variacidén alguna en los efectos respectivos.
4.6.2, Justificaclién Jurisprudencial

Nuestra jurisprudencia ha seguido esta tendencia a la unificacion,

segun comprueban las siguientes ejecutorias de lo corte:

“Nulidad e Inexistencio. El Cédigo Civil adopta la clasificacion
tripartiia de la invalidez de los actos juridicos, segin la cual se les agrupa
en inexistentes, nulos y anulables. sin embargo. es evidente que es iguol el
trate que se da a las inexistencias que o las nulidades y que por ello

resulian ser meramente ledricos los diversos efectos que se les atribuyen”.



"Nulidad e Inexistencia. Sus diferencias son meramente tedricas. &l
articulo 2224 del Cédigo Civil no tiene, en cuanto a la base que pretende
dar para establecer lo distincion entre la inexistencia y la nulidad, sino
meros efectos tedricos, ya que el tratamientc que en él reciben las
inexistencias, es el de las nufidades”. Asi “En los articulos 1427, 1432 y 1434,
se prevén factiespecies de inexistencia y se tes trata como nulidades. El
objeto de la compraventa es indisculiblemente, la transferencia del
derecho de propiedad, segiun el articulo 2248, pero ello obstante a la
venta de cosa gjena se le Hama nula en el articulo 2270". {Aqui la Corte se
estda inclinando por la inexistencia de esta venta, por carecer de objeto}”.

Al respecto creemos que si bien lo falta de objeto en una venta de
coso ajena, da origen o la inexisliencio del contralo. en virtlud de la
analogia existente entre los efectos de ésta y los producidos por toda
nulidad absoluta, puede afirmarse vdlidamente que la venta de cosa
ajena se encuenira afectada por una nulidad absoluta y no por una

inexistencia.
4.7. Nuevareglamentacién.
Hecha la aclgracién del Olimo inciso del capitulo precedenie y con

base en todo lo anferior, propongo una nueva regiamentacion respecto ol

problema de la venta de cosa ajena, en ta forma siguiente:
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"Articulo 2249. Nadie puede vender sino lo que es de su propiedad”.

"Articulo 2270. La vento de cosa gjena, es nula y el vendedor es

responsable de los danos y perjuicios si procede con dolo ¢ mala fe,

debiendo tenerse en cuenta lo que se dispone en el lituio relativo ai

Regisiro Publico pora los adquirientes de buena fe".

"Articulo 2271. El contrato quedarad revalidado si antes de que tenga

lugar la eviccion, adquiere el vendedor, por cualquier titulo legitimo. la

propiedad de la cosa vendida”.

4.7.1. Vventajas de esto reglamentaciéon

2.1.

2.2

2.3.

2.4,

Lo reglamentacion que propongo, a diferencia de la vigente
es congruente con el sistema traslativo que respecio de la
venta en general, adopta nuestro actual Cédigo Civil.
Ademds. el hecho de que determine claramente el tipo de
nulidad de que se traiag, evilc falsas interpreiaciones y
discusiones al respecto.

Al considerar que la venta de cosa agjena estd alectada de
nulidad absolula, se establece de una muy imporiante
gorantio de lo seguridcd juridica, mediante la proteccion del
derecho de propiedad individuai.

Al mismo tiempo que se protege ésta. se protege

la colectividad.
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COCNCLUSIONES

PRIMERA.- Con fundamenlto en los articulos 2014 y 2015, la fransmisidn
de propiedad en la compravenia. constituye un efecto del controto
y no uwna obligacion a cargo del vendedor como concivyen la

mayoria de los autores.

SEGUNDA.- Por compraventa de cosa gjena debe entenderse
aquelia compraventa en la cua! lo perso.nc: que la celebra. en su
caracter de vendedora, no es propietaria de la cosa objeto del
mismo en el momento de la celebracidn del acio y actua sin estar
auterizado por el duefo del bien ni por la ley. que recae sobre un
bien determinado y pretende por ese medio, conseguir el efecto

fraslativo de dominio que es propic del contrato.

TERCERA.- No es posible que la compraventa de cosa ojena pudiera
considerarse como valida, ya qQue el aceptar tal conclusian,
constituirio una abemrracién, no solo juridica sino también logica,
aberracion que hecharia por tierra dos de los cuatro pilares del
sistema juridico mexicano como son fa PROPIEDAD Y LA SEGURIDAD
JURIDICA, los olros dos son la libertad y la igualdad, provocando
como consecuencia, un colosal retroceso en las relaciones juridicas
y sociales, ya que no hace falta ser profeta para poder prever el

caos que tal situacién provocaria.
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CUARTA.- Lo compravenia de cosa ajeno no conslituye un aclo
inexistente ya que paro considerarse como lal. hace talla que
carezca de alguno de sus elemenios de existencia {objeto o

consenlimiento) y en el caso particular, no carece de ninguno.

QUINTA.- EI consentimiento queda integrado por. ia voluntad del
sujeto vendedor de cosa gjeno, ya sea que obre de buena fe o con
mala intencién y por la voluntad del sujeto comprador; el objeto
‘tampoc;:: falta, puesto que e! objeto directo de todo contralo, es
crear o transmitir derechos y obligaciones y el objeto indirecto, en el
caso de lo comproventa, es por una parte (por porte del vendedor].
el dar una cosa - en este caso concreto, dar una Cosa ajena - pero

no por fal circunstancia puede concluirse que carezca de objeto.

SEXTA.- No puede aceptarse que la compraventa de cosa gjena
esté afectada por una nulidad relativa como consecuencia de
incapacidad por parte del vendedor para celebrar el acto, yo que
en tal supuesto, se llegaria a la grave conclusion de que tanie el
comprador como el verdadero propietario, se verian impedidos
para invocar ia nulidad del acto. puestc que la ley unicamenie
confiere esc facultad al incapaz, 1o cuat serio a todas luces, una
gran injusticia. Por otra parte. suponiendo mas no aceptando la
aplicacion de tal tesis, habria que aceptar también que el vendedor

de cosa ajena, estaria facultado para convalidar el acto a través de
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la confirmacién o la ratificaciéon, lo cual no ocurre asi. puesto que
segun lo ley, la voluntad de la partes es irrelevante para revalidor el
acto. pues para conseguir 1ol efecto. prevé una sitvacion de hecho,
consistente en que el vendedor de cosa gjena adquiera por
cualquier medio permitido por la ley, la cosa anles de que el

comprador sufra eviccién.

SEPTIMA.- Tampoco es posible aceptor la fesis de que lo
comprov‘enio de cosa ajena esté afectado de nulidad relativa,
porque existe un error en el comprador respecto de lo suslancia y
respecio de la persona del vendedor, ya que bastaria que el
comprador conociera la situacion de que la cosa es gjena y
aceptaro ial sitvacidén, para concluir que tal acto es valido por no
haber error, 1o cual no ocurre asi, puesto que la cosa seguiria siendo
gijena y la conducta del vendedor violatoria de uno norma
prohibitiva. Asi mismeo, suponiendo que el comprador contratd
estafando su voluntad viciada por error y habiendo cesado tal vicio,
preiende convalidor el acto, no le va o ser posible, lo cual no

ocurriria si en realidad se fratase de uvna nulidad relotiva.

OCTAVA.- La conclusion légico y acorde con nuestro sistema juridico
respecto de la calificacién que ha de merecer la compraventa de
cosa ajena. es que 1al acto estd afectado de nulidad absoluta por el

ilicitc que implica la conducta del vendedor, yo que va en contra



una norma prohibitiva (art. 2269}, es sabedor de que la coso gjena y

no obstante celebra el acto.

NOVENA.- Por lo que toca a lo dispuesto en el articulo 2271 del
Cédigo Civil en vigor, respecto de que el contrato quedard
revaligado si antes de que tenga lugar la eviccidn, adquiere el
vendedor, por cualquier titulo legitimo, la bropiedod de la cosa
vendida, no constituye ni una confirmacién ni una ratificacién, ni
provoca una convalidaciéon como pretenden ios partidarios de la
nulidad relativa; la adquisicion a que se refiere el numeral invocado
es un hech6 juridico que provoca, por su redlizacién. que un acto
que se enconfraba afectado de nulidad absoluta, cobre plena
eficacia. La referida solucidén fue establecida por el iegislador en pro

de la vlilidad préctica.
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