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INTRODUCCION

"La diplomacia mexicana es astuta, fértil en inventiva y sus recursos
carecen de escrupuios [...]'." Estas palabras, escritas por Peter
Amédée Hargous a mediados de mayo de 1852, ilustran el sentir de
un comerciante estadunidense, que acababa de perder una gran
batalla en la guerra que libraba contra el gobierno de México por hacer
efectiva la concesion de Tehuantepec.

Liaman ademas la atencién sobre un camino poco recorrido en
la historia diplomatica nacional, el de los actores no estatales, uno que
permite acercarse a temas diversos de los usuales y arribar a
explicaciones nuevas, distintas de las conocidas y acaso mas
constructivas para la realidad actual. Y es que en el estudio de las
relaciones México-Estados Unidos, estos actores, y muy en particular
lo que hoy llamamos iniciativa o sector privado, han sido rara vez el
objetivo central, pese a que en numerosas ocasiones desempefiaron
un papel primordial en los asuntos externos.

Lo anterior, que se puede aplicar en mayor o menor grado en
ambas historiografias, es mas cierto cuando se repasa lo que se ha
publicado sobre los primeros 50 afos del trato bilateral. Con excepcion
de algunos autores, que en sus analisis dan espacio a los hombres de
negocios,” sin otorgarles siempre el papel principal que debieron vy

' Peter Amédée Hargous a Daniel Webster, Washington, 11 de mayo de 1852 en
The National Archives of Washington (en adelante NAW), Records of the
Department of State (en adelante RDS), Record Group (en adelante RG) 58,
Miscellaneous Letters of the Department of State, 1789-1906 (en adelante
Miscellaneous Letters), mf. M179, r. 131.

2 En el caso de la historiografia estadunidense, estarian en este caso las obras de
David M. Pletcher, The diplomacy of annexation. Texas, Oregon and the Mexican
war, Columbia, The University of Missouri Press, 1975; Paul Neff Garber, The




pudieron tener, y con el reconocimiento de que en los ultimos tiempos
el intereés por este tipo de estudios ha aumentado, la gran mayoria de
los trabajos escritos hasta _ahora se han_dedicado a la_revision del
intercambio entre gobiernos y con las legaciones, y todavia falta
mucho por hacer para poder aquilatar la importancia especifica de
es0s empresarios en la diplomacia mexicana y estadunidense.

En realidad, estas ausencias resultan sorprendentes, y a la vez
desafortunadas, pues impiden la comprension cabal de un proceso. Si
se considera que la expansion de Estados Unidos a costa de México
fue, durante este iapso, un facior decisivo en la historia de ambos
paises, y que dicha expansion no se puede entender sin la presencia
de esos norteamericanos deseosos de adquirir privilegios de tierra y

colonizacion, de asegurarse el monopolio de algunos bienes, de

Gadsden treaty, Gloucester, G. B., Peter Smith, 1959; Donathon C. Olliff, Reforma
Mexico and the United States: a search for alternatives to annexation. 1854-1861,
University, University of Alabama Press, 1981; J. Fred Rippy, "Diplomacy of the
United States and Mexico regarding the isthmus of Tehuantepec, 1848-1860" en
Mississippi Valley Historical Review, 1920, v. 6, num. 4, p. 503-531; Jeffrey
Gordon Mauck, "The Gadsden treaty: The diplomacy of transcontinental
transportation”, Indiana University (tesis de doctorado), 1991; y Thomas David
Schoonover, Dollars over dominion. The triumph of liberalism in Mexican-United
States relations, 1861-1867, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1978.
En el caso de la historiografia mexicana, vale mencionar a Gerardo Gurza Lavalle,
La gestion diplomatica de John Forsyth. 1856-1858. Las repercusiones de la crisis
regional estadunidense en la politica exterior hacia México, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1997, Marcela Terrazas y Basante, [nversiones,
especulacién y diplomacia. Las relaciones entre México y los Estados Unidos
durante la dictadura santannista, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2000. (Instituto de Investigaciones Histéricas. Serie Historia Moderna y
Contemporanea, 35); varios de los trabajos incluidos en Ana Rosa Suarez Arglello
y Marcela Terrazas Basante, comp., Politica y negocios. Ensayos sobre la relacién
entre México y los Estados Unidos en el siglo XiX, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto Mora, 1997. (Instituto de Investigaciones Historicas.
Serie Historia Moderna y Contemporanea de México, 27) y de Ana Rosa Suarez
Arguello, comp., Pragmatismo y principios. La relacion conflictiva entre Mexico y
Estados Unidos, 1810-1942, México, Instituto Mora, 1998.




acrecentar sus capitales en economias como la mexicana y, a la
postre, de alcanzar la gloria y la gratitud de sus conciudadanos
mediante una anexion de territorio, es casi imposible explicar por qué
ha sido ignorado e incluso desdenado el peso de los negocios en la
diplomacia y la politica exterior.’ ;Se trata tal vez de negar que estas
ultimas se vinculan con el dinero, y no sélo con él, sino con medios
"indignos” que en aquellos ambitos, donde la forma puede ser a veces
fondo, ni siquiera se deben mencionar?

Esto salta a la vista cuando se aborda la conocida a mediados
del siglo XIX como "cuestion de Tehuantepec". Los dos paises la
padecieron en los aflos que siguieron al conflicto militar y la
modificacion de sus linderos, cuando las circunstancias domésticas de
cada uno resultaban particutarmente dificiles y los intereses privados
se sentian mas alentados a buscar ventajas aun a costa del interés
publico. En efecto, si bien Estados Unidos se habia convertido en la
primera potencia de América, las adquisiciones territoriales recientes
polarizaban a la nacion y la debilitaban. Poco a poco, Norte y Sur se
fueron oponiendo; hacia 1854 la posibilidad de un compromiso se
habia vuelto casi imposible. Por otro lado, la de por si grave situacion
de México empeord: las divisiones internas y la desconfianza
imperantes tornaban al Estado muy vulnerable. Sin medios
econémicos, asediado en todos los frentes, poco podia hacer para
detener las demandas de los particulares, y menos cuando éstos

3 Anna Kasten Nelson, "Destiny and diplomacy, 1840-1865" en Gerald K. Haines y
J. Samuel Walker, American foreign relations. A historiographical review, Westport,
Connecticut, Greenwood Press, 1981, p. 49-64, p. 56-57. A lo largo de esta tesis,
se utiliza en ocasiones la palabra "norteamericanos" como sinonimo de
"estadunidenses”. También se modernizara la ortografia en espainol, en todos los
€asos.




encontraban aliados entre sus vencedores recientes. Sin embargo, la
crisis causada por la guerra habia comenzado a precisar el sentido de

. .Su existencia: el tema de la defensa de la soberania y la integridad

nacionales renovd su significado y propicié algunos resultados.

La "cuestion de Tehuantepec" ilustra con claridad Ila
participacion de los hombres de negocios en la relacion México-
Estados Unidos. La ambicién de construir una ruta de mar a mar en
ese istmo, junto con las ganancias que acarrearia el dominio del
transito comercial, postal, bélico y marinero por él, propiciaron el
surgimiento y la pugna de dos poderosos grupos de interés privado: la
Tehuantepec Railroad Company (TRC) y Ia Compaiia Mixta-
Tehuantepec Company (CM-TC), cuyos fines iban mas alia del interés
publico, rebasaban las lineas partidarias y regionales y trascendié los
limites nacionales. Era como si quienes los integraban hablasen un
lenguaje propio. Y asi era, por supuesto: el del dinero. A la guerra
librada entre los dos grupos, se sumaron politicos y capitalistas de

~ambos paises y distinto rango, que se sirvieron de su posicion y de los

arbitrios a ‘su alcance, legitimos e ilegitimos, para persUédif a
funcionarios, diplomaticos, congresistas y editores de periddicos,
primero sobre la conveniencia de sus propuestas, después sobre su
obligacién de apoyarlas.

Si bien se ha escrito mucho sobre Tehuantepec,’ un aspecto
apenas tocado, que merece mayor investigacion y reflexion, es el de la

4 Para comprobarlo, basta con echar una mirada a las guias de Rafael Carrasco
Puente, Bibliografia del istmo de Tehuantepec, prélogo de Alfonso Francisco
Ramirez, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1948 y Bibliografia del
istmo de Tehuantepec. Tomo li, México, Comisidn coordinadora para e! desarrollo
integral del istmo de Tehuantepec, 1976.




guerra emprendida por la posesién y cumplimiento de su franquicia a
partir de 1848, en especial el influjo que la TRC y la CM-TC ejercieron
en el transcurrir bilateral desde ese afo, cuando la primera empresa
comenzd a perfilarse, y 1854, en que la segunda parecié derrotar
definitivamente a la primera. Esta tesis se propone atender ese
conflicto y en tal sentido dar respuesta a varias preguntas. ¢Quiénes
eran esos hombres de negocios involucrados en la obra tehuana vy
cuales fueron sus motivos para apoyarla? ¢Cémo utilizaron sus
recursos politicos y economicos en ambos lados de la frontera para
alcanzar el éxito y cuantas posibilidades tenian de lograrlo? ;Con qué
dificultades se tropezaron? ;Qué posibilidades tenia el gobierno
mexicano de desarrollar una estrategia que neutralizara sus nexos con
Washington? 4 Fracasaron? ¢ Por qué si? ¢ Por qué no?

Consideramos que responder a lo anterior permitira al lector
desentrafiar igualmente otros asuntos, que sin duda poseen mayor
envergadura puesto que alcanzan el presente y pueden ser una gquia
para €l futuro. Ellos se refieren a quiénes definen realmente la politica
exterior y la diplomacia de un pais y cual es la capacidad de presién
de los intereses particulares en el trato México-Estados Unidos. En tal
sentido, ;cuanto puede beneficiar u obstaculizar los planes de los
empresarios el estado de crisis politica, econdémica 0 social que
padezca una de las partes o ambas? ,Qué tanto pesan en la
evolucién de sus proyectos los vinculos que tengan con los gobiernos,
los Congresos y la prensa y cuan vulnerables son a un cambio en
ellos? ¢;Hasta donde son capaces de responder a las necesidades
ptblicas y merecen por tanto el apoyo del Estado? ¢ Qué lugar ocupan

sus proyectos frente a otras consideraciones de caracter nacionalista,




regional y aun local? En suma, ¢existe algun lindero que separe |o
publico y lo privado en los terrenos de la diplomacia y la politica
exterior? Si existe, ¢es el mismo en los dos panses'?

La tesis esta dividida en cinco capitulos. E! pnmero entra dem

lleno en el escenario de Tehuantepec a mediados del siglo XIX.
Repasa la historia de la concesion de Garay desde 1842 hasta 1848 y
la revisa con cuidado a partir de ese afo, cuando llegd a manos
norteamericanas, mostrando la condicibn de fragilidad que la
caracterizaba y coadyuvo en sus dificultades posteriores. Se emplaza
el interés de Estados Unidos por la angostura mexicana en el contexto
de un pais que acababa de alcanzar la transcontinentalidad y estaba
urgido de comunicar sus litorales este y oeste, de extraer las mayores
ventajas comerciales del golfo-Caribe y la cuenca del Pacifico y de fijar
una frontera maritima mas al sur de su limite meridional. Se hace
luego comparecer a P. A. Hargous y sus hermanos y se cuenta cémo
fueron capaces de imaginar Io que significaria construir una via
interoceanica en México y de hacer frente a la refida competencna por

trazar esa via en otros puntos del Nuevo Mundo Se insiste en la

participacion de los socios mexicanos procurando matizar asi las
interpretaciones que hacen referencia al negocio de Tehuantepec
como netamente norteamericano.

El segundo capitulo sitia el espacio principal donde se

desarrollé la trama tehuana en Nueva Orleans, y explica la forma en
que esta ciudad surefia vio en la ruta al otro lado del golfo la salida
para sobrevivir a la feroz rivalidad comercial nortefia, encabezada por
el puerto de Nueva York. Se estudia como esta preocupacion llevo a

varios de sus ciudadanos a asociarse con P. A. Hargous para




constituir la Tehuantepec Railroad Company (TRC). Se analizan los
intereses de la administracion whig (la Taylor-Fillmore), deseosa de
promover la expansidbn econdémica de Estados Unidos mas que la
terrestre y contigua, y plantea que en ese momento coincidian con 10s
de la nueva corporacién, al punto de propiciarse la firma de un tratado
bilateral que protegia los planes privados. Se muestra la reaccion
nacionalista provocada por estos avances en la republica mexicana,
donde el recuerdo de la guerra reciente y el consecuente miedo a
arriesgar la soberania e integridad del pais sustentaron las decisiones
contrarias a la TRC tomadas por el Congreso y los gobiernos de José
Joaquin de Herrera y Mariano Arista.

Objeto del tercer capitulo es examinar la lucha y los distintos
medios empleados por los empresarios para hacer prevalecer sus
intereses y cdmo las presiones que ejercieron estuvieron a punto de
desatar un conflicto bélico. Se tocan los limites entre lo publico y lo
privado al mostrarse como las autoridades de Estados Unidos se
negaron a exponer la estabilidad interna en aras de un grupo de poder
econdmico. Se enfatiza especialmente la estrategia disefiada por el
presidente Arista, y su secretario de Relaciones, José Fernando
Ramirez, para combatir a la TRC y neutralizar el posible apoyo de
Washington, y evidencia como, inspirada en propositos defensivos,
ésta supo aprovechar las diferencias y pugnas entre los sectores
politicos, regionales y locales para afrontar las actividades de los
hombres de negocios, incluso en su propio terreno. Al final del
apartado se hace referencia a la creciente resistencia mexicana, que
culmind con el rechazo del Tratado de Tehuantepec por parte de la
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Camara de Diputados, y la derrota y aparente resignacién de los
mexicanos y norteamericanos asociados con P. A. Hargous.
El capltulo cuatro recobra una parte de la estrategia Arista-

Ramlrez a saber, la habllldad dei goblerno de México para utilizar las
caracteristicas competitivas de la sociedad estadunidense. Al respecto
estudia como se propuso y formé otra compania encargada de abrir la
via de comunicacion entre el Atlantico y el Pacifico (la Compandia
Mixta-CM) y se describe Ia ofensiva encabezada por Albert G. Sloo, y
cébmo, con el apoyo del gobierno y de sus aliados mexicanos,
obtuvieron la para obtener la nueva concesién y contrarrestar al
blogque Garay-Hargous-TRC. Una parte del texto se destina al juego
realizado por los distintos empresarios para conquistar a la opinion
publica. Otra a resaltar el papel del Senado en Washington como
plataforma donde se pudieron exponer los diversos puntos de vista
sobre el paso y transito por el istmo de Tehuantepec y se pusieron a la
vista las hendiduras que se abrian ya paso en el seno de la republica
estadunidense.

En el capitulo cinco, se da continuacion a la batalla por
Tehuantepec. Por un lado, se observa cémo la CM se valia de
recursos semejantes a los empleados por su predecesora para
imponerse y, asociada con una empresa radicada en Nueva Orleans,
la Tehuantepec Company (TC), le entraba a la lid politica, legislativa y
diplomatica. Por el otro, se entra en detalle en las dificultades
financieras que las agobiaron, y en especial al enfrentamiento con sus
rivales, que no se rendian, pues estaban persuadidos de las ventajas
del proyecto y deseaban recuperar su inversion, como fuera.




Este Ultimo capitulo acomete también la tarea de definir cuanto
un cambio de gobierno o régimen puede afectar el curso de un
negocio o de una linea diplomatica. Se habla asi sobre la entrada del
democrata Franklin Pierce a la Casa Blanca y sobre la proclamacion
de la dictadura de Santa Anna. Se valora el efecto de la escasez de
recursos pecuniarios en la politica exterior y deja claro que, en
ocasiones, lo que cuenta es si la administracion en curso tiene o no
tiene dinero para sobrevivir, Se revisan las negociaciones y la
culminacién del Tratado de la Mesilla, cuando los hombres de
negocios, y sus contactos en la politica y la diplomacia de ambos
paises, hicieron gala de sus mejores (y quiza de sus peores) esfuerzos
para rendir a sus rivales, y cuyos resultados a nadie gustaron, ni en
México ni en Estados Unidos, claro, salvo a quienes algo sacaron de
ellos, por lo pronto.

La tesis se apoyd primordialmente en primarias, procedentes de
archivos y colecciones documentales impresas de México y Estados
Unidos. Todos los materiales publicos resultaron indispensables para
iluminar el trato bilateral, aunque los expedientes de ia Comisidn de
Reclamaciones formada en 1868 y el Archivo General de Notarias de
la Ciudad de México dieron claridad sobre los negocios y sus duefios.
En cuanto a los archivos privados, la informacién que poseen permitid
entender mejor la introduccién de unos y otros en el curso de las
relaciones internacionales, sobre todo para caracterizar a los
empresarios estadunidenses, pues, como es bien sabido, se dispone
de menos archivos mexicanos de la misma indole. Esto es una lastima
en cuanto a que impide perfilar con igual exactitud los intereses
econdmicos particulares y sus alianzas de poder en ambos paises




tanto como valerse de los detalles personales que tan dtiles son para
humanizar los procesos histéricos y entenderlos conforme se

construyen. Vaiga como ejemplo la mformacmn summlstrada por los

"recuerdos" familiares reunidos por Martin Hargous y Ia genealog|a
preparada electrénicamente por el reverendo Jim O'Neill.®

Los testimonios de la época resultaron de gran importancia, por
supuesto, si bien cabe aclarar que el analisis de algunos de elios se
hizo en forma paralela a la redaccién. Ese fue et caso, en particular, de
la obra monumental de José Fernando Ramirez: Memorias,

negociaciones y documentos...,°

cuyo influjo sobre la historiografia
posterior ha sido tan grande que la mayoria de los trabajos no han
podido escapar a él, a pesar de cuando se escribid tenia como fin
primordial el de justificar la labor del gobierno del cual formé parte, en
especial la parte que le correspondié en ella. Se tratd, de tal manera,
de renovar la vision sobre el tema: esperamos haberlo conseguido.

La consulta de la prensa estadunidense y mexicana fue también

- definitiva. Dado el largo y complicado periodo de estudio (1848-1854)

y la abundancia de peridodicos y revistas diSponiBIes; se revisaron
aquéllos que contaban con alguna especie de indice y se acudi6 a las
referencias cruzadas, esto es, se buscaron con cierta amplitud las
sefaladas en otras fuentes documentales o bibliograficas. Ayuda
especial brindaron de tal manera los apuntes del historiador Pierce

® Vid. Jim O'Neill, "Sartori and Hargous families” en http://nj5.injersey.com/-
joneill/Sartori/sartori.htm.

® José Fernando Ramirez, Memorias, negociaciones y documentos, para servir a
la historia de las diferencias que han suscitado entre México y los Estados-Unidos,
los tenedores del antiguo privilegio, concedido para la comunicacion de los mares
Atlantico y Pacifico, por el istmo de Tehuantepec, México, Imprenta de Ignacio
Cumplido, 1853.




Butler, resguardados en la Universidad de Tulane, que contienen
multiples sefialamientos que no aparecieron en la obra final y fueron
de gran valor para esta investigacion.’

Se acudié también a fuentes secundarias, que nos permitieron
reconstruir el México y los Estados Unidos que entonces se oponian y
que, después de un conflicto bélico que marcé a ambos en forma
definitiva, buscaban formas de convivencia, a tropezones, sin hallar a
corto plazo grandes soluciones. Esperamos que, tantos afos después,
esta tesis aun pueda contribuir a encontrarlas.

Resta agradecer el apoyo proporcionade por la fundacion
Rockefeller, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y el
Programa de Apoyo a las Divisiones de Estudio de Posgrado de la
UNAM asi como por el Dr. Hira de Gortari, quien me brindd su
confianza a lo largo de su gestidon como director del Instituto Mora.
Tengo varias deudas intelectuales y de amistad. La discusion en los
seminarios “Historia de las relaciones entre Mexico y los Estados
Unidos. Viejos problemas y nuevas perspectivas”, ‘México en el
Congreso de los.Estados Unidos” y “México-Estados Unidos: hacia
una nueva historia diplomatica” resulté fundamental para la definicidén y
desarrollo de mis propuestas asi como las aportaciones de Dolores
Duval, Gerardo Gurza, Antonio Rena, Samantha Alvarez y Fabiola
Garcia Rubio. El doctor Miguel Soto alimenté Ia investigacion con sus
sugerencias y comentarios, siempre valiosos y atinados. La doctora
Antonia Pi-Sufer la siguidé con cuidado y me ofrecid incansablemente

” Pierce Butler, manuscrito en Tulane University Library (en adelante TUL), Special
Collection Division (en adelante SCD), Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7. Vid.
Pierce Butler, Judah P. Benjamin, Filadelfia, George W. Jacobs and Company,
1907. (American Crisis Biographies)
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sSuUS consejos y acertados y ejemplo profesmna! Los doctores Brian
'gg\%\o (90"\1.&‘(
Connaughton, Marcela Terrazas,,\Cnstlna Gonzalez y Paolo Riguzzi
_hicieron_la revisién del ‘escrito presuntamente termmado y me
plantearon las preguntas inteligentes y necesarias para mejorarlo El
doctor Carlos Bosch Garcia y mi hermano Roberto me acompafiaron
en este suefio de construir mi propia ruta interoceanica: el tiempo dira
si lo hice bien, si segui sus ensefianzas como hubieran deseado. Sé,

que cuando llegue al Pacifico, ellos estaran a mi lado.
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CAPITULO UNO
LOS HARGOUS ENTRAN EN EL ESCENARIO DE TEHUANTEPEC

El Sr. J. de Garay y nuestro P. A. Hargous es-
tan en Washington desde hace algunos dias,
activando el proyecto de Tehuantepec, y vien

do hasta donde pueden conseguir apoyo.

Hargous Brothers a Manning y Mackintosh’

Peter Amédée Hargous subié animoso la colina del Capitolio en
Washington un frio 6 de febrero de 1849. Llevaba consigo el
documento con el cual daba inicio a su campafia publica en favor de la
construccidn de una via transoceanica por el istmo de Tehuantepec.
Iba decidido a exponer en el Senado las ventajas que esta obra
ofrecia a su pais, antes de que dicho cuerpo legislativo tomara una
resolucion respecto al apoyo que podia brindar a la ruta por Panama.
No estaba solo: io acompanaba José de Garay, el mexicano que daba
nombre a ia concesion que, el dia anterior, su hermano Louis Eugene
habia adquirido en la ciudad de Nueva York, en su nombre y
representacion.”

' Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 13 de enero de 1849 en
Benson Latin American Collection, General Libraries, University of Texas at Austin
(en adelante BLAC-UTA), Manning and Mackintosh papers, 1714-1894, mf., r. 157,
folder 93.

2 E| apoderado de P. A. Hargous fue Louis Eugéne Hargous. Escritura de traspaso
de Manning and Mackintosh a P. A. Hargous, Nueva York, 5 de febrero de 1849,
"Message from the president of the United States, in answer to a resolution of the
Senate calling for the correspondence between the governments of the United
States and Mexico, respecting a right of way across the isthmus of Tehuantepec”,
Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso, 1® sesién, Senate Executive
Documents (en adelante SED), nim. 97, serial 621, p. 167-168; Mauck, op. cit., p.
12-13.




En la peticion que presento, el empresario estadunidense hacia
notar, ante todo, que el privilegio de Garay era ahora suyo. Esto
_significaba que disponia de la aurtorlzamon generosa del goblerno de
México para abrir una comunicacion entre el golfo de México y el
océano Pacifico en un plazo de 50 afos y por ende de la seguridad
oficial de que se protegerian sus intereses.’ Hargous afirmaba luego
que el proyecto era totalmente posible. Sin otro fundamento cientifico
que los estudios realizados por Gaetano Moro, un distinguido
ingeniero italiano, intentaba (y no lograba siempre cabalmente)
mostrar cuan facil era construir un ferrocarril a través de Tehuantepec.
Senalaba que el istmo ofrecia un clima saludable, contaba con los
recursos naturales necesarios para la obra,* ofrecia la fuerza de
trabajo de indigenas amistosos y tenia lugares adecuados para
habilitarse como puertos en cada extremo de la via. Atento a las
objeciones que el proyecto recibiria, no olvidaba aclarar que el rio
Coatzacoalcos era navegable a lo largo de varias millas y que las
obstrucciones localizadas en su desembocadura se podnan eliminar

"en poco tiempo y con poco dinero".®

3 Ni los concesionarios ni los viajeros pagarian impuestos o contribuciones
forzosas durante ese tiempo, ademas de que se aseguraba a los extranjeros la
adquisicion de bienes raices y el ejercicio de cualquier comercio u oficio dentro de
las 50 leguas prometidas a cada lado de la linea de transito. "Petition of P. A.
Hargous, offering to the consideration of Congress the advantages of a railroad
across the isthmus of Tehuantepec, and praying that Congress, before its final
action on the subject, will allow time for establishing the facts therein stated”,
[Washington], 6 de febrero de 1849, 30° Congreso, 2* sesion, Senate
Miscellaneous Documents (en adelante SMD), num. 50, serial 533, p. 1-2.

4 Segun esto, habia madera, piedra, piedra caliza, arcilla y asfalto, ademas de
productos alimenticios propios de las regiones “ecuatorial y templada” y animales
domésticos y de carga. /bid., p. 2.

S Ibid., p. 2-3.
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Al final de su peticidn, el hombre de negocios abundaba en ios
beneficios que Estados Unidos podria obtener en caso de que los
trabajos se realizaran bajo su direccién y con sus capitales. Asi
explicaba que se reducirian en forma notable las distancias entre la
costa atlantica y la pacifica, en relacién con el recorrido panameno:
1 706 millas menos (unos 2 745 kilometros) si se viajaba a San
Francisco desde Nueva Orledns y 1 104 (1 776 kilometros) si se salia
de Nueva York, con lo cual (acotaba con espiritu emprendedor) se
ahorraria tiempo pero también esfuerzo y dinero. Ademéas de las
ventajas comerciales, apuntaba las estratégicas y aun patridticas:

En época de guerra, la ruta por el mar Caribe nos
pondria ante los cafiones de fuertes y fiotas hostiles,
sin que tuviéramos algun puerto propio al cual acudir
para hallar albergue o hacer reparaciones, mientras
que por la ruta de Tehuantepec estariamos en todo
momento dentro de los limites de nuestro propio
mar; pues en verdad asi puede considerarse el golfo
de México con relacién a nosotros.®

Comunicaba también su certeza de que la regién seria poblada en
pocos afos por europeos y estadunidenses, de modo que "las
bendiciones de nuestra civilizacién" se extenderian "silenciosa pero
poderosamente” en ella. Si bien este comentario traslucia cierto
desdén por la cuitura mexicana, concluia que el proyecto favoreceria
las relaciones bilaterales pues, al compartir intereses con el pais del
norte, el del sur se convertiria en un firme aliado. Por eso sus

8 ibid., p. 3. Vid. Edward B. Glick, Straddiing the isthmus of Tehuantepec,
Gainesville, University of Florida Press, 1959. (Latin American Monographs, 6), p.
12.




habitantes lo "aprobaban con todo su corazéon" y darian todas las
facilidades que se requirieran.’
- - - - - -Detal modo, Peter A. Hargous se sumaba a ias filas de quienes

habian tratado de convertir en realidad el vigjo suefio de comunicar el
Atlantico y el Pacifico por la via tehuana.® Aunque la competencia era

7 petition of P. A. Hargous... en SMD, nim. 50, serial 533, p. 3-4.

8 E| cual se remontaba a los tiempos de la conquista espafola, cuando Hernan
Cortés, persuadido de las ventajas de hallar un paso entre los dos océanos,
ordend la exploracién del istmo de Tehuantepec (1520). A partir de entonces, éste
sirvié como ruta ocasional para el transporte de mercancias, pero nada se hizo en
forma definitiva. E| sacerdote Francisco Lépez de Gomara y el escritor portugués
Antonio Galvao propusieron la construccion de un canal en 15652 y 1554
respectivamente. El interés parecid revivir hacia 1774, cuando por ordenes del
virrey Antonio Maria de Bucareli el ingeniero Agustin Cramer reconocié y presenté
un informe a favor de la presunta comunicacion. Alentadas por las opiniones de
Alexander von Humboldt, las Cortes de Cadiz autorizaron los trabajos en 1814.
Mas ya era tarde para Espafa; la lucha por la independencia se habia iniciado y
no le tocaria a ella encabezar el proyecto.

Fue la primera republica federal mexicana la que en 1824 organizé una
expedicion, dirigida por el coronel Juan de Orbegozo, a la cual se sumd una
segunda, puesta ese mismo aio a cargo de Tadeo Ortiz de Ayala, un destacado
académico y politico, por las autoridades de Veracruz. Ambos exploradores
sugirieron el trazo de una ruta mixta, que aprovechara la red fluvial del golfo de

. México hasta el nacimiento del rio Coatzacoalcos, y siguiese luego por tierra hacia
Tehuantepec y el Pacifico. El presidente’ Guadalupe -Victoria. promulgd . una
convocatoria al respecto el 4 de noviembre;, dos casas comerciales inglesas
presentaron propuestas a mediados de 1825, pero al parecer no fueron aceptadas
por ser francamente desventajosas para el pais. Asi, los planes de trazar una
comunicacion interoceanica en Tehuantepec tendrian que aguardar hasta 1842,

Cabe aludir aqui al proyecto de un grupo de 300 franceses, quienes en
1830 intentaron colonizar el istmo, con muy mala fortuna. La mayoria de los
participantes se desperdigd por la republica o regreso a su pais, mientras muchos
de los que se quedaron murieron de paludismo o se suicidaron. Andrés Igiesias,
"Minatitlan" en Manuel Orozco y Berra, comp., Diccionario universal de historia y
de geografia, obra dada a luz en Esparia por una sociedad de literatos distinguidos
y refundida y aumentada considerablemente para su publicaciéon en México, con
noticias histéricas, geograficas, estadisticas y biograficas sobre las Américas en
general y especialmente sobre la republica mexicana por Lucas Alaman et al,
México, Tipografia de Rafael-Libreria de Andrade, 1853-1856, 10 v., apéndice, v.
2, p. 841-843; Congres international d'études du canal interocéanique tenu a I'hotel
de la societé de geéographie. Boulevard Saint-Germain, 184. Du 15 au 29 Mai
1879. Compte rendu des séances, Paris, [s. e.], 1879, p. 5-6; Miguel Covarrubias,
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refiida (habia rivales poderosos que defendian el paso por Panama y
Nicaragua), él estaba dispuesto a dar la batalla y participar, a como
diera lugar, en el negocio transoceanico. Tenia la seguridad de que el
proyecto era viable y de que sin duda daria grandes réditos a él y a
Hargous Brothers de Nueva York. Contaba con los recursos
econdmicos y politicos necesarios para logrario; la posibilidad de tener
carta blanca sobre el privilegio, junto con su experiencia y sus vinculos
en el pais vecino, debieron contribuir también a la sensacién de que
tendria éxito.

Se iniciaba asi un compromiso que tendria una larga duracioén.
Ahora bien, antes de acompanar a Peter Amédée Hargous en su
recorrido por la ruta mexicana, se hace necesario regresar a 1842, ano
en que se otorg6d la concesion a José de Garay, referirse, aun cuando
sea con brevedad, a sus caracteristicas y sus fastos, aludir después al
momento en que surgid la intencién interoceanica en Estados Unidos y
presentar a l0s tres hermanos Hargous, en particular a P. A., quien
uniria su historia a la de Tehuantepec y la de México hasta su muerte
en 1864.

Mexico South. The isthmus of Tehuantepec, pinturas y dibujos del autor,
fotografias de Rosa Covarrubias y otros, Londres, Cassell and Company Limited,
[s. a], p. 163-165; Maria de los Angeles Flores Gallegos, "Los problemas de
transito por Tehuantepec. Concesiones y tratados 1842-1853", Facuitad de
Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México (tesis de
licenciatura), 1991, p. 18-43; John Mac Leod Murphy, “The isthmus of
Tehuantepec.- Its inhabitants and resources" en Journal of the American
Geographical and Statistical Society, 1859, v. 1, num. 6, p. 162-177, p. 162-165;
Matias Romero, El ferrocarrii de Tehuantepec, México, Oficina Tip. de la
Secretaria de Fomento, 1894, p. 5-7.
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A) La complicada historia de la concesion de Garay
Con la ambicién de convertir a la republica mexicana en "el centro del
.comercio_y_de la_navegacion de todas las naciones", el presidente

Antonio Lépez de Santa Anna otorg el 1° de marzo de 1842 a José
de Garay el derecho exclusivo para abrir una via transoceanica por el
istmo de Tehuantepec, la cual debia aprovechar 10s rios y, cuando
éstos no existieran, verificarse por medio de un ferrocarril, y ser neutral
y abierta para el mundo entero.’

Los alicientes eran variocs y generosos, entre otros, la
posibilidad de cobrar derechos de transito por 50 afios y de flete por
60; la exencion durante 50 afos de rentas sobre los pasajeros y las
mercancias necesarias asi como de préstamos forzosos; la propiedad
de terrenos baldios a 50 leguas de cada lado de la ruta y (en forma

® "Decreto concedido a D. José de Garay para abrir una via de comunicacion
interoceanica en el istmo de Tehuantepec", México, 1° de marzo de 1842 en
Manuel Dublan y José Maria Lozano, comp., Legis/acion mexicana, o coleccidn
completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la
republica, México, Dublan y Lozano, 1876-1912, 53 v., v. 4, p. 120-122. José de
‘Garay pertenecia a una familia veracruzana muy-cercana a.los circulos de.poder,
en particular al general Santa Anna, lo cual se tradujo en distintos beneficios. Sus
actividades tuvieron, en distintas ocasiones, un fin especulativo; entre ellas
pueden mencionarse la explotacién minera y las vias férreas. No era un hombre
acaudalado: sus recursos procedian mas bien de su hermano Antonio, también
empresario, ademas de hombre publico (secretario de Hacienda en 1834 y 1846 y
director de Colonizacion e Industria en 1848). A la fecha, es poco lo que se sabe
sobre estos dos persongjes. Protocolo de Francisco Villaldn (722), México, 7 de
junio de 1850, f. 72v.-89 en Archivo General de Notarias de la Ciudad de México
(en adelante AGNM); John Gresham Chapman, La construccién del ferrocarril
mexicano (1837-1880), traduccion de Roberto Gémez Ciriza, Mexico, Secretaria
de Educacion Publica, 1975. (SEP/Setentas, 209), p. 32-34; Lucia Ledn de la
Barra Mangino, "José de Garay y la concesién sobre el istmo de Tehuantepec”,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México (tesis
de licenciatura), 2000, passim; Rubén Ruiz Guerra, "Negocios y diplomacia. Ei
caso de Tehuantepec. 1846-1856", ponencia presentada en el [X Encuentro de
Historiadores Mexicanos, Norteamericanos y Canadienses, ciudad de Mexico,
octubre de 1994, p. 1-7.
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mas que imprudente, en vista de los recientes sucesos en Texas) la
apertura a la colonizacidén extranjera en una extension paralela de 100
leguas.® Por su parte, Garay se obligd a entregar al Estado la cuarta
parte de los derechos de transito; pagar los terrenos de propiedad
particular por donde pasaria la ruta y, so pena de perder la franquicia,
completar un reconocimiento del terreno y los puertos mas
convenientes en un periodo de 18 meses asi como iniciar las obras
dentro de los diez siguientes, esto es, antes del 1° de abril de 1844."

El decreto se convirtio en escritura publica el 2 de marzo de
1842. Sin que se tuviera mayor conocimiento de las condiciones del
paraje, la administracion de Antonio Lc’ibez de Santa Anna sellaba asi
el destino del istmo de Tehuantepec, que en adelante quedd sujeto a
las ambiciones de nacionales y extranjeros, deslumbrados por las
ganancias que parecia prometer.

Ese mismo aiio, Garay comenzé a dividir la concesién. Poco
despues de haberla recibido, se desprendio de la tercera parte de sus
posibles utilidades en favor del general Gabriel Valencia, el entonces
comandante de la plana mayor de! ejército,’® como agradecimiento por
haber influido, "con todo el poder que le daba su elevada posicion
social", para que le otorgaran el privilegio.” Este arreglo se mantuvo
oculto durante mucho tiempo, pero el hecho es que el empresario

10 "Nacreto concedido a D. José de Garay...", México, 1° de marzo de 1842 en
Dublan y Lozano, op. cit., v. 4, p. 120-122.

" Jbid.

'2 Protocolo de José Mariano Frias (241), México, 3 noviembre de 1842, f. 74-7en
AGNM. La primera mencidén de la participacion de Valencia se encuentra en la
tesis de Leon de la Barra, op. cit., passim.

13 protocolo de Ignacio Pefia (529), México, 11 de julio de 1850, f. 96v.-100 en
AGNM.
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parecia ser el unico titular y asi se le ha presentado en la literatura

posterior.

- -~ - — ---Ahora. bien, _para cumplir. sus compromisos, el hombre de
negocios se apresuré a organizar una expedicién, la cual confid al
_ingeniero Gaetano Moro, quien; luego de una exploracién que durd
nueve meses y termind el 1° de abril del siguiente afio, declard que los
resultados eran lo bastante precisos como para probar la viabilidad de
un canal y establecer el costo que éste tendria.'

Alentados por estas noticias, y a solicitud de! contratista, quien
parecia haber cumplido con sus primeros deberes, los distintos
presidentes que se sucedieron en ei gobierno mexicano en 1843 se
prestaron a respaldarlo: el 9 de febrero, Nicolas Bravo ordend a las
autoridades de Qaxaca y Veracruz que entregaran al susodicho ias
tierras baldias estipuladas en el contrato, y las particulares que fuesen
necesarias, previa indemnizacion a los duefios; el 4 de octubre, Santa
Anna puso a sus 6rdenes a 300 presidiarios y el 28 de diciembre,

- Valentin Canalizo decret6é que el plazo concedido para comenzar [os
trabajos se ampliase hasta el 1° de julio de 1845." - o

4 Los fondos para la expedicion los suministrd el hermano de Garay, Antonio.
José reconocid una deuda con él de $100 000.00 {mas lo que gastaria en un viaje
a Europa en busca de socios) a fines de 1843, cuyo pago garantizd mediante una
hipoteca a dos afios de varias concesiones, entre otras la de Tehuantepec. Sin
embargo, para 1853, la deuda fraterna no habia sido cubierta. Protocolo de
Francisco de Madariaga (426), México, 23 de diciembre de 1843, f. 1126v.-1129
en ibid.; Flores Gallegos, op. cit., p. 64-68; Mariano Galvez, Ef doctor Mariano
Galvez, sobre la cuestion de Tehuantepec, México, Imprenta de Vicente G. Torres,
1853, p. 24; Ramirez, op. cit, p. 7. Vid. Gaetano Moro, L'isthme de Tehuantepec
et l'isthme de Panama. Examen des projets de communication maritime proposes
pour ces deux isthmes, México, Imprenta de |. Cumplido, 1848.

'S Gerstle Mack, The land divided. A history of the Panama canal and other
isthmian canal projects, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1944, p. 225, Ramirez. op.
cit,, p. 10-12, 16-17, 23.
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Diez dias antes de terminar la prérroga, un apoderado del
contratista, quien se hallaba en el Viejo Mundo tras los fondos
necesarios para la obra, pidi® una nueva extensién, ya que los
capitalistas ingleses a quienes se habia pedido apoyo exigian otra
exploracidén. La solicitud fue aprobada en noviembre de 1845 por la
Camara de Diputados, pero cuando tocaba hacer 10 mismo al Senado,
lo impidid el golpe de estado de diciembre del general Mariano
Paredes y Arrillaga y en agosto de 1846, la restauracion de la
republica federal."®

Debido al estado de guerra con Estados Unidos en que se vivfa,
el tiempo pasoé sin que ée tomara decision alguna. Parecié por tanto
que la concesion habia caducado.'” Sin embargo, ante Ia insistencia
de Garay, y pese a que la construccion no habia empezado, el general
Mariano Salas, quien ocupaba la presidencia interina mientras el
general Santa Anna combatia al ejército estadunidense, ratifico los
decretos anteriores el 5 de noviembre de 1846, alargd el término
otorgado por dos anos mas y agrego otra serie de mercedes, como la
entrega de terrenos baldios en lugares cercanos al istmo para
compensar al empresario por aquélios que estaban situados en la
zona del canal y pertenecian a particulares, la exencién del servicio

16 percy W. Doyle al Foreign Office, Bermuda, 18 de noviembre de 1847 en Public
Record Office of London, Foreign Office Papers, mf. (en adelante FO/50), r. 89, v.
212, f. 193-194; José Maria Lafragua, "Tehuantepec”, 1863, f. 9 en Biblioteca
Nacional de México, Coleccion Lafragua (en adelante BNM-CL); De la Barra, op.
cit., p. 60-61, n. 88; Mack, op. cit., p. 225; Ramirez, op. cit., p. 23-32.

7 Aunque J. D. Smith and Company de Londres imprimié en 1846 An account of
the isthmus of Tehuantepec in the republic of Mexico: with proposals for
establishing a communication between the Atlantic and Pacific oceans, based
upon the surveys and reports of a scientific commission, appointed by the projector
don José de Garay. La intencién de este libro era conguistar el apoyo econémico
inglés para la empresa.
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militar para ios futuros inmigrantes, quienes, como la obra, estarian
libres del pago de impuestos por los articulos de subsistencia,
edificacion y conservacion requeridos. Una precaucion elemental (si se
toma en cuenta que entonces tenia lugar la invasion estadunidense)”
fue la inclusidbn de las siguientes medidas: la no admisidon de
pobladores procedentes de un pais en guerra con México, la exigencia
de que renunciaran a su nacionalidad y la revision gubernamental de
todos los contratos que se celebrasen para la introduccién de familias
y trabajadores.'® |

En el interin, Garay, quien no lograba reunir 10s capitales
indispensables, decidié compartir sus obligaciones y sus ventajas, en
las mejores condiciones posibles. Y creyd encontrar lo que buscaba en
la casa de Manning y Mackintosh, un importante negocio britanico
radicado en México, cuyas inversiones agricolas, mineras, fabriles,
comerciales y financieras y su representacion de los tenedores de la
deuda inglesa y de varias compafias foraneas, entre ellas la de los
poderosos Baring Brothers and Company dg N_ueya York, parecian
ofrecer las mejores garantias."® -

'® Dolores Duval Hernandez, "Catéalogo documental. La diplomacia mexicana y los
proyectos de construccion del camino interoceanico por el istmo de Tehuantepec
1848-1860", Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Autonoma de
México (tesis de licenciatura), 1996, p. 14-17; Ramirez, op. cit., p. 32-39.

'9 E| socio principal de esta casa era Ewen C. Mackintosh, cénsul de Gran Bretafia
en la capital mexicana, quien también fungia como prestanombres y sobresalia
como especulador y contrabandista. Se le reconocia como causante de conflictos,
pues a "todos los negecios en que interviene y es parte como negociante, aunque
[sean] absolutamente privados, procura siempre darles el caracter de publicos,
queriendo hacer pasar como de interés publico inglés el que lo es suyo particular”.
José Maria Luis Mora al vizconde de Palmerston, [Londres), 26 de mayo de 1848
en FO/50, r. 94, v. 224, §. 30-32. Vid. ibid., f. 32-33, 143-164; Rosa Maria Meyer,
"Los ingleses en México, la casa Manning y Mackintosh (1824-1852)" en Historias,
1987, v. 16, p. 57-71, p. 57-64; Ruiz Guerra, op. cit, p. 7-9; Barbara A
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De modo que el 7 de enero de 1847 el empresario mexicano
ratificd ante notario publico un contrato privado, celebrado el 21 de
agosto anterior en Londres, donde trasladaba a Manning vy
Mackintosh, en sociedad con John Schneider and Company, una
empresa radicada en Londres, su derecho a colonizar las tierras
conferidas, explotar la madera que se encontrase y navegar por el rio
Coatzacoalcos. No les otorgaba el derecho de construir la ruta
transoceanica, pero si la posibilidad de participar en la formacion de
alguna compania que se abocase a ello. Por su parte, él obtendria
como remuneracion la tercera parte de las utilidades anuales "que [se]
saquen de cualquier empresa 0 empresas que hagan, en cualesquiera
tiempos, por razén de esta cesién de los terrenos {...]".%°

Garay no comunicd la transacciéon a su gobierno sino hasta el
14 de mayo de 1847.2' De pasada le inform6 también que una

comisién habia sido despachada desde Londres, al mando del

Tenenbaum, México en la época de los agiofistas, 1821-1857, traduccion de
Mercedes Pizarro, México, Fondo de Cultura Economica, 1985. (Obras de
Historia), p. 76; Margarita Urias Hermosillo, "Manuel Escandén: de las diligencias
al ferrocarril, 1833-1862" en Ciro F. S. Cardoso, comp., Formacion y desarroifo de
la burguesia en México. Siglo XIX, México, Siglo veintiuno editores, 1978, p. 25-
56, p. 45. Es interesante destacar que Manning y Mackintosh, que tuvo en sus
inicios la razén social de Manning y Marshall, fue una de las firmas comerciales
inglesas interesadas en abrir la ruta de Tehuantepec en la década de 1820. Flores
Gallegos, op. cit., p. 35-38. Vid. supra, p. 18, n. 8.

2 protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 7 de enero de 1847, f. 26-31v.
en AGNM. Vid. Rubén Ruiz Guerra, "Paso interoceanico, grupos de interés y
opinion publica en Estados Unidos" en Suarez Arglello y Terrazas Basante,
comp., op. cit., p. 249-292, p. 258.

2! Afos después, José Maria Lafragua relatd haber tenido noticias de que Garay
tenia la intencion de vender el privilegio a una casa comercial inglesa desde fines
de octubre o principios de noviembre de 18486, y que esto influyd en su decisidon de
recomendar su extensién. De tal forma tratd de protegerio de las ambiciones
estadunidenses. ; Era esto verdad? ; O mas bien cubria asi unos afos después su
gestion de aquel entonces como ministro de Relaciones? Lafragua,
"Tehuantepec"”, 1863, f. 4, 9 en BNM-CL.
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ingenieroc Moro, con érdenes de tomar posesion de las tierras
estipuladas, medirlas, hacer los planos y ocuparse de "trazar un
camino-para que cuanto, antes quede abierta una via expedita entre el
puerto de San Francisco [...] y el rio Coatzacoalcos desde el punto en
que es navegable".?> Como se ve, se habia cambiado el sentido de la
colonizacion como recompensa por la construccidn, para convertirla en
una facultad independiente, y en vez de un canal se hablaba de hacer
un camino. Asi mismo, se hicieron arreglos para iniciar la tala de
madera. Al parecer muy deseoso de obtener resultados, el régimen
santannista aprobé el traspaso el 9 de julio de ese afio de ‘47, casi sin
protestar, en medio de una situacion extraordinariamente dificil para
México.2

Recordemos las circunstancias del gobierno por ese entonces:
los continuos cambios de presidentes y ministros, el erario vacio, la
falta de crédito, la constante oposicion en el Congreso y de los
distintos partidos, los ataques en la prensa, las rebeliones indigenas,

la_pobreza_cronica y, como si no fuera suficiente, la invasion de

Estados Unidos, cuyas tropas se habian aduefado d-elirn_-ort_eidélr

territorio y conquistarian su capital, y cuyos diplomaticos fijarian en el

2 Citado en Ramirez, op. cit., p. 49. Moro llegé al istmo a principios de 1847.
Ramén Miurugarren al gobernador del estado de Veracruz, Acayucan, 21 de
noviembre de 1848 en ibid., p. 62. Vid. protocolo de Ramdn de la Cueva (169),
México, 10 de febrero de 1846, f. 115-116 en AGNM. Existe también un poder de
Manning y Mackintosh a Jorge Carlos Luis Degenhardt, un aleman residente en
Tehuantepec, para que tomase "posesion judicial' de las tierras que habian
adquirido en la region. Ibid., 3 de marzo de 1847, f. 153.

2 Flores Gallegos, op. cit., p. 8; Ramirez, op. cit., p. 47-51.
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Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848 condiciones
onerosas para que el pais sobreviviera como Estado independiente.?*

Mientras esto acontecia, la "cartera” de Garay cambiaba de
composicion. John Schneider and Company renuncio al tercio que le
correspondia en el proyecto, dividiéndolo en dos: un sexto para
Manning y Mackintosh,? otro para Manuel Escandén.?® Asimismo, a
traves de dos convenios privados, el primero del 1° de marzo de 1847
y el segundo del 10 de junio de 1848, Garay cedid a la casa
anglomexicana el derecho de construccion de la ruta tehuana,
operacion que fue firmada ante notario publico el 28 de septiembre,
reiterandose ademas el traspaso del derecho de colonizacién llevado a
cabo el 7 de enero del afio anterior.?

2 Moisés Gonzalez Navarro, Anafomia del poder en México 1848-1853, México,
El Colegio de Mexico, 1977. (Centro de Estudios Histéricos. Nueva Serie, 23),
passim.

% John Schneider a Manning y Mackintosh, Londres, 1° de septiembre de 1847 en
BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...; declaracion de Manning and
Mackintosh y Escandén, México, [12 de junio de 1850] en "Message from the
president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso,
12 sesion, SED, num. 97, serial 621 p.172.

% Miembro de una prospera famllla de origen asturiano, Manuei Escandédn tenia
una fortuna propia, que habia comenzado a amasar en 1833, a la edad de 22
afios, cuando compré la linea de diligencias México~Veracruz, y que acrecentd
durante los afios siguientes, gracias a otras inversiones exitosas en el ramo del
transporte, pero también en agricultura, mineria, industria textil, comercio de
exportacion e importacion (legal e ilegal) y deuda publica. Estaba asociado con
importantes hombres de negocios en México (Antonio de Garay o E. C.
Mackintosh, por ejemplo) y en el extranjero. Gracias a la conveniente actitud de
neutralidad politica asumida hasta entonces, disponia de varias mercedes del
gobierno: para transportar el correo, administrar la produccion, manufactura y
venta del tabaco o construir y operar varios puertos y aduanas. Protocolo de
Ramon de la Cueva (169), México, 14 de febrero de 1850, f. 122-124 en AGNM;
Chapman, op. cit., p. 52-54; Tenenbaum, op. cit., p. 124, 143; Urias, op. cit., p. 29-
45,

27 protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 28 de septiembre de 1848, f.
439v.-441 en AGNM. Vid. Ramirez, op. cit., p. 77.
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Las dos partes hicieron explicito el contenido de los acuerdos
particulares en escritura del 25 de octubre. La intencién era que
- - - - -Manning-y Mackintosh procediera a vender "sin demora" el privilegio,

luego de lo cual entregaria a Garay las dos terceras partes de la
cantidad obtenida (una vez deducido el diez por ciento de comision y
el medio por ciento de corretaje), asi como $150 000.00, equivalentes
al dinero ya gastado.”®

Como se puede ver, Garay no desaparecia del escenario, se le
reconocia aun como "empresario de la apertura de una via de
comunicacion entre los dos mares, por el istmo de Tehuantepec [...]".29
El arreglo descrito tenia como objeto la recuperacion de la inversion, la
obtencién de ganancias (a las que no renunciaba a pesar de los
fracasos), y probablemente el pago a sus acreedores, entre otros a su
hermano Antonio. La presentacién de Manning y Mackintosh como el
unico poseedor del contrato permitiria ejercer mayor presion sobre el
gobierno mexicano y acaso lograr la intervencion extranjera. Por su
-parte, la firma britanica hacia un buen negocio, al parecer sin poner un
centavo, por su pura mediacion.® -

% En caso de fracasar, la empresa se haria cargo de la obra de comunicacion vy el
poblamiento de los terrenos baldios: Garay recibiria entonces las dos terceras
partes de las utilidades. Se formaria asimismo un fondo para financiar los trabajos,
en el cual él pondria dos tercios y los ingleses el resto. Protocolo de Ramén de la
Cueva (169), México, 25 de octubre de 1848, f. 858v.-100 en AGNM.

2 Protocolo de Francisco de Madariaga (426), México, 7 de octubre de 1848, f.
586v.-591v. en ibid. Otra evidencia se encuentra en una escritura de febrero de
1850, donde se asienta que la citada firma inglesa tuvo “la direccion y
administracion” de la obra. Protocolo de Ramdn de la Cueva (169), México, 14 de
febrero de 1850, f. 122-124 en jbid. Vid. infra, p. 91, n. 27.

% La anica referencia encontrada al respecto procede del cénsul de Estados
Unidos en Tehuantepec, quien mas tarde aludié a la labor de un ingeniero
Abassié, enviado al istmo por la casa anglomexicana. Charles R. Webster a D.
Webster, Tehuantepec, 6 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 58, Despatches
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¢, Qué pasbé entonces con la parte de las utilidades
correspondiente al recientemente fallecido general Valencia? Si bien el
nombre del militar no aparece en ninguna de estas transacciones, se
sabe que José de Garay no lo habia olvidado, en tanto que el 6 de
julio de 1848 admitid su compromiso, a solicitud de la viuda, ante
notario publico.>’ ;Lo sabian los ingleses? Todo el asunto es, en
verdad, una marana confusa, que apenas se comienza a desenredar.

Por lo pronto, Manning y Mackintosh continud con la practica de
Garay de actuar como queria y manifestar después los pasos que
seguia. Asi, no fue sino hasta el 13 de enero de 1849 cuando el
gobierno de José Joaquin de Herrera, a cargo del Poder Ejecutivo
desde el 3 de junio anterior, recibid la notificacion de que el negocio
anglomexicano se habia convertido en el nuevo poseedor de toda la
concesion. Se enterd también de que el ingeniero Moro habia
reanudado sus labores en el istmo, interrumpidas durante la guerra, y
estaba ya "trazando y abriendo la via de comunicacion y el camino
indispensable para la introduccidon y paso de operarios, de maquinas,

materiales, etc.". %

from United States consuls in Tehuantepec, Mexico, 1850-1867 (en adelante
Despatches from... Tehuantepec), mf. M305.

3 protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 11 de julio de 1848, f. 458-459
en AGNM.

%2 Moro regresd a Tehuantepec a fines de octubre de 1848, justo a tiempo para
que los concesionarios pudieran argumentar que los trabajos en el istmo se
habian reanudado antes de vencerse el plazo del privilegio (el 5 de noviembre).
José de Garay a Luis de la Rosa, Washington, 30 de enero de 1849 en Archivo
Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de Meéxico (en adelante
AHSREM), Archivo de la Embajada de México en los Estados Unidos de América
(en adelante AEMEUA), leg. 31, exp. 2. Segun Larrainzar, el fruto de estos
trabajos fue soélo una "carretera comun y miserable” entre Veracruz y Oaxaca, solo
Gtil para unir los lugares por donde pasaria la ruta. Manuel Larrainzar, Analisis del
dictamen de la comisién de Negocios Estranjeros del Senado de los Estados
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En la misma misiva, se anunciaba que, en vista de la magnitud
de la obra y para ampliar los recursos pecuniarios, se trataria de
interesar en efla a ofros negocios en el exterior.” Mas de nuevo no se
decia la verdad completa. Como veremos mas adelante, aun antes d;
poseer el derecho de construccion, Manning y Mackintosh, que
comenzaba a tener problemas econdomicos y necesitaba recuperar su
liquidez financiera, negociaba la posible venta del privilegio del
privilegio de Tehuantepec. Lo habia intentado con Nicholas P. Trist, el
comisionado de paz de Estados Unidos® y, una vez retiradas las
tropas invasoras, y de seguro advertida de la negativa del gobierno de

Gran Bretafia a participar en la "gran obra",* siguié6 empefiada en el

Unidos sobre el negocio de Tehuantepec, [s. I., s. e.], 1852, p. 21. Respecto a la
interrupcién de labores del ingeniero italiano durante el conflicto bélico, y sus
dificultades con las autoridades militares estadunidenses y las guerrillas
mexicanas, vale la pena leer su carta a Manning y Mackintosh, Puebla, 12 de julio
de 1847 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...

¥ Manning y Mackintosh al secretario de Relaciones, México, 13 de enero de 1849
en Ramirez, op. cit., p. 62.

% percy W. Doyle, entonces encargado inglés de negocios, asegurd: "la casa de
Manning y Mackintosh esta decidida a transferir sus privilegios al gobierno de
Estados Unidos [...]". Doyle al Foreign Office, México, 24 de diciembre de 1847 en
FO/50, r. 89, v. 212, f. 220-238. Vid. Henry Cohen, Business and politics from the
age of Jackson to the civil war: the career biography of W. W. Corcaran, Westport,
Conn., Greenwood Publishing Corporation, 1971, (Contributions in Economics and
Economic History, 4), p. 64 e infra, p. 27-30.

% Doyle recibié la siguiente instruccion: "Al declinar la oferta de los Sres. Manning
and Mackintosh, bastara con que diga que el gobierno de Su Majestad no desea
comprar la concesion, pues el gobierno no puede ejecutarla por si mismo y sélo
podria venderla a otras personas”. [s. n.] a Doyle, [Londres], 31 de agosto de 1848
en FO/50, r. 91, v. 218, f. 80. Los funcionarios ingleses reconocian ias ventajas de
que hubiera un paso interocednico en el continente americano, pero juzgaron que
habia lugares mas adecuados que Tehuantepec, que los costos presentados eran
imprecisos y la Corona no debia exponerse a ser tratada como un particular por
las autoridades mexicanas. G. R. Porter al Committee of Privy Council for Trade,
Whitehall, 12 de agosto de 1848 en ibid, f. 202-204. Segun Pletcher, como
consecuencia del reciente triunfo estadunidense, Gran Bretafa renuncid por
entonces a toda influencia politica en el golfo de México. Pletcher, op. cit., p. 578.
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traspaso. Siendo asi, el 27 de octubre de 1848 extendié un poder para
vender la concesién en el extranjero a Hargous Brothers de Nueva
York.®

Asimismo, la firma inglesa dio facultades amplias e ilimitadas a
José de Garay, quien viajé a Nueva York en el mes de diciembre, sin
duda para acelerar el proceso y con el proposito de proteger sus
intereses.*” Al llegar a aquel puerto debié acudir de inmediato a las
oficinas de Hargous Brothers y alli, luego de muchas horas de
conversacion con Peter Amédée y Louis Eugéne, consiguié acordar la
formacién de una compafia que se encargara tanto de colonizar el
istmo como de llevar a buen término la comunicacién entre los dos
mares.>®

Un aspecto importante era obtener la proteccion de los
gobiernos mexicano y estadunidense para la empresa. Con este fin, el
primer dia de 1849 P. A. Hargous y el mexicano se trasladaron a
Washington®® y, mientras el primero cabildeaba exitosamente con

% Protocolo de Ramén de la Cueva, México, 27 de octubre de 1848, f. 864v.-867v.
en AGNM. Hargous Brothers obtendria una comision del diez por ciento. Si
Manning y Mackintosh formaba antes una compariia para desarrollar la concesién,
los neoyorquinos recibirian entonces un porcentaje equivalente. Cohen, op. cit., p.
65, 269.

37 Protocolo de Ramédn de 1a Cueva (169), México, 10 de junio de 1850, f. 645-648
en AGNM,

38 De la Rosa a Luis G. Cuevas, Washington, 9 de enero de 1849 en AHSREM,
AEMEUA, tomo 10; Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 28 de
diciembre de 1848 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...; Doyle al
Foreign Office, México, 20 de enero de 1849 en FO/50, r. 95, v. 227, f. 75-76;
escritura de traspaso, Nueva York, 5 de febrero de 1849 en "Message from the
presidente of the United States..., Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso,
18 sesion, SED, num. 97, serial 621, p. 167.

3 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 13 de enero de 1849
en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...
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politicos y editores de periodicos,” el segundo se esforzaba por

persuadir a Luis de la Rosa, el nuevo enviado extraordinario y ministro
__ plenipotenciario de México, sobre la necesidad de firmar un tratado

bilateral que garantizara el cumplimiento de los comprofniéo's_'
nacionales, pues, segun le dijo:

muchos capitalistas rehusaban tomar acciones en la
compafia porque no creian seguros sus intereses,
temiendo que el gobierno faltase alguna vez a lo
pactado con el empresario y que hiciera nulas las
concesiones y privilegios que le asegura el decreto
del gobierno provisional dado en México a 1° de
marzo de 1842 .4

“ gSe sabe que los Hargous gastaron varios miles de délares en este tipo de
actividades durante los primeros seis meses de 1849 y que, en diferentes
momentos, contrataron a dos cabilderos connotados como S. L. M. Barlow y
George Ashmun. Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 22 de
febrero de 1849 y "Account of expenses paid on account of the project of the
Isthmus of Tehuantepec by Hargous Brothers for account of Messrs. Manning and
Mackintosh Mexico", anexo de Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva
York, 22 de junio de 1849 en ibid.; testimonio de L. S. Hargous, Washington, 19 de
enero de 1853 en "Report of the Select Committee on the Senate, in relation to the
proceedings of the board of commissioners on the claims against Mexico", 33°
Congreso, 1? sesidn, Senate reports. (en adelante SR), num. 182, microficha 708,
v. 2, p. 99-100; Cohen, op. cit,, p. 268, n. 6.

4 De la Rosa a Cuevas, Washington, 12 de enero de 1849 en AHSREM, L-E-
1510, f. 31-34. Vid. Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 28 de
diciembre de 1848 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers... Garay visitd
entonces a Thomas H. Benton, con el fin de obtener su apoyo para el proyecto de
Tehuantepec; el influyente senador democrata por Missouri se limitd a desearle
éxito, y explicarle que estaba mas interesado en la construccion de un ferrocarril
transcontinental por Estados Unidos y, en todo caso, mas inclinado a "prestar una
proteccion pasajera al camino de Panama“. Thomas Hart Benton al pueblo de
Missouri, Washington, 21 de septiembre de 1852 en Ramirez, op. cit., p. 875. Para
conocer los argumentos de Benton, vid. Benton al Senado, Washington, 18 de
diciembre de 1848 en The Congressional Globe, 30° Congreso, 22 sesién, mf. 7, r.
23, p. 49-52. También debid hablar con Henry S. Foote, senador demécrata por
Mississippi, quien en un debate realizado en la Cdmara alta, lo describié como "un
caballero de elevada reputacidon publica, un erudito, y un hombre que ha tenido
logros notables, con modales refinados y dignos, quien, aunque es natural de la
republica de México, es conocido bien y favorablemente en ambos lados del
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E! diplomatico de origen zacatecano, a quien la reciente pérdida
de mas de la mitad de territorio dejo una marca indeleble, se percatd
inmediatamente del peligro, aun sin saber qué tanto estaban

mezclados otros intereses en la obra del canal.*?

Temid, por un lado,
que la colonia que se formara en el istmo acabase por proclamar un
Estado independiente, "anexandose a esta republica o poniéndose
bajo su proteccion”. Por el otro, que la firma de un acuerdo con
Washington propiciara su injerencia en los asuntos nacionales. De
modo que se apresurd a advertir del peligro a sus superiores,
alarmado también por el rumor de que "ciento y tantos operarios
norteamericanos que van a formar un camino provisional en
Tehuantepec” estaban por zarpar desde Nueva York asi como por la
lectura de un articulo aparecido en el Baltimore Sun, donde se hacia
notar que la cercania de la ruta tehuana permitiria atraer a México, en
caso necesario, "mas directamente hacia la justicia y el buen

sentido".®®

Atlantico [...]". Henry S. Foote al Senado, Washington, 30 de enero de 1849 en
The Congressional Globe, 30° Congreso, 2% sesién, mf. 7, r. 23, p. 398.

42 Garay sélo le comento que la Hargous Brothers and Company, junto con otros
"ricos comerciantes de Nueva York "estaban ya agenciando con empefio la
formacion de una compaiiia [...}". De la Rosa a Cuevas, Washington, 12 de enero
de 1849 en AHSREM, L-E-1510, f. 31-34. El gobierno mexicano no supo del
asunto sino hasta tres dias después. Ramirez, op. cit., p. 68. Sobre la gestion de
Luis de la Rosa como ministro en Washington, vid. Laura Suarez de la Torre,
"Diplomacia en la derrota: la actuacioén de Luis de la Rosa, 1847-1851" en Ana
Rosa Suarez Arguello, comp., Pragmatismo y principios. La relacion conflictiva
entre México y Estados Unidos, 1810-1942, México, Instituto Mora, 1998, p. 71-
126. Para la forma en que atendid la cuestidbn de Tehuantepec, vid. Duval
Hernandez, op. cit., p. 45-9S.

4 gun, Baltimore, 9 de enero de 1849 y De la Rosa a Cuevas, Washington, 12 de
enero de 1849 en AHSREM, L-E-1510, f. 30. Vale sefialar que Peter A. Hargous
describi® a Luis de fa Rosa como "el atento y astuto ministro mexicano en
Washington". P. A. Hargous a William L. Marcy, Nueva York, 7 de mayo de 1853,
"Message of the president of the United States, in answer to a resolution of the
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Es evidente que la presencia de estos elementos en |la aventura
interoceanica podia propiciar el estallido de un nuevo conflicto México-
Estados Unidos. Esto, junto con la posible colonizacion extranjera y la

intromisién de Washington mediante un tratado ponian en riesgo grave
tanto la soberania sobre Tehuantepec como la integridad del pais.

Si bien De la Rosa solo ofrecid escribir a México para pedir
instrucciones, Garay y Hargous tuvieron que darse por satisfechos y
actuar con rapidez. El asunto corria prisa, pues temian que la ruta
panamefia recibiese el espaldarazo del Congreso y los privara de sus
posibles ventajas.44 Resolvieron regresar a Nueva York, donde se
prepararon los documentos necesarios para realizar un traspaso legal.
El 5 de febrero, con la sancion del empresario mexicano (otorgada
desde el dia 22 de enero), y en nombre y representacién de Peter
Amédée Hargous, su hermano Louis Eugéhe recibié de la casa
anglomexicana "todos nuestros derechos, titulos e intereses en las
tierras, prerrogativas, privilegios y exenciones de toda naturaleza o

clase en el istmo de Tehuantepec”.*

Senate respecting the Isthmus of Tehuantepec”, Washington, 11 de junio de 1858,
35° Congreso, 12 sesidon, SED, nim. 72, serial 930, p. 29-31.

4 William H. Aspinwall, un importante hombre de negocios de Nueva York, y sus
socios habian solicitado el apoyo del Poder Legislativo para esa otra via
interocednica desde el 11 de diciembre de 1848. No querian una asignacién
monetaria, sino |a firma de un contrato para transportar el correo y los pertrechos
militares y navales cuando el camino estuviese terminado. William H. Aspinwall,
John L. Stephens y Henry Chauncey al Senado y la Camara de Representantes,
Washington, 11 de diciembre de 1848 en The Congressional Globe, 30° Congreso,
22 sesion, mf. 7, r. 23, p. 11-12. A partir del 11 de diciembre, el asunto se debatid
varias veces en el Senado. The Congressional Globe, Washington, 14, 18, 19y 21
de diciembre de 1848 y 2, 29 y 30 de enero de 1849 en 30° Congreso, 22 sesion,
mf. 7, r. 23, p. 40, 49-52, 59-61, 78, 130-131, 382-383, 398-402. Vid. supra, p. 15-
19.

4 Escritura de traspaso, Nueva York, 5 de febrero de 1849 en "Message from the
president of the United States...", Washington, 27 de julic de 1852, 32° Congreso,
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Ahora bien, aunque entonces corri¢ la voz de que los Hargous
pagaron una suma de $25 000.00 ddblares, existe una buena
posibilidad (y debemos sefalarla aunque las evidencias resulten aun
insuficientes) de que, en ese momento, la operaciéon fuera nada mas
una estratagema, que P. A. Hargous, como lo hizo antes Manning vy
Mackintosh, fungiese s6lo como prestanombres, y que la casa inglesa,
Garay, Escanddn y los herederos del general Valencia tuvieran adn la
posesién (real o ficticia) del privilegio. Se trataba, mas bien, de
aparentar que éste se hallaba en manos de ciudadanos de Estados
Unidos para ganar el respaldo del Poder Legislativo a la vez que del
gobierno vy la iniciativa privada en ese pais.®

A la vuelta de 1849, la concesidn de Garay se habia convertido
en el instrumento idéneo para que un grupo de hombres de negocios
de ambos paises, dispuestos a todo con tal de beneficiarse de una
empresa que lucia tan prometedora, se valieran de los medios en su
poder para sacarla adelante. Sin duda ofrecia ventajas: sus clausulas
eran tan imprecisas que se podian interpretar y reinterpretar en
provecho propio y la debilidad del Estado otorgante era tal que apenas
podia defender su cumplimiento preciso, permitiendo, en cambio, que
se convirtiera en una marafa legal y politica que no le permitia
proceder con claridad.

12 sesién, SED, num. 97, serial 621, p. 167 (el subrayado es nuestro). Vid. De la
Rosa a Cuevas, Washington, 9 de enero de 1849 en AHSREM, AEMEUA, tomo
10.

“ Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 20 de marzo, 4 de abril,
4 de mayo y 15 de septiembre de 1849 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh
Papers...; Butler, op. cit, p. 124; Cohen, op. cit, p. 64-65;, Toribio Esquivel
Obregon, Apuntes para la historia del derecho en Mexico, México, Antigua Libreria
Robredo, de José Porrda e hijos, 1947, 4 v., v. 4, , p. 500; Pau! Neff Garber, op.
cit., p. 44-45.
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Mientras tanto, P. A. Hargous y José de Garay se hallaban de
regreso en Washington, dando los ultimos toques a la peticién que, al
otro_dia, 6 de febrero, Ilevanan ai Capltolto " No podemos, sin

embargo, hablar de Ia suerte del pnvuleglo de Tehuantepec a pértnr de
entonces sin recuperar antes el contexto en que surgié en Estados
Unidos el interés por la posible via mexicana de mar a mar, cuando los
hermanos Hargous se convencieron de que, sin arriesgar demasiado,
podrian obtener pingles beneficios.

B) Tehuantepec en la mira del vecino del norte
Estados Unidos se habia mostrado atraido por la idea de construir una
comunicacion entre el Atlantico y el Pacifico desde la década de 1820,
cuando tanto el gobierno como algunos particulares abrieron los ojos a
las posibilidades que ofrecian Nicaragua y Panama.*® Un impulso fue
el deseo de incrementar el comercio con Asia, que se veia obligado a
utilizar la muy larga y peligrosa ruta por el cabo de Hornos.*®

~ El reparto del terrltono de Oregon que dio al pais un caracter
transcontinental desde 1846, y Ia invasion del norte de México, con la
derivada ocupacién de California, aumentaron el interés. Una buena
- vinculacién entre los dos litorales de América del Norte se tornd

‘7 Vid. supra, p. 15-19.

8 Vale mencionar a las administraciones de John Quincy Adams, Andrew Jackson
y Martin Van Buren, las cuales respectivamente comisionaron a John Williams
(1825), Charles Biddle (1835) y John L. Stephens (1839) para que obtuvieran
informacion sobre los proyectos interoceanicos en la regién. Un primer grupo de
inversionistas firmo un contrato con el gobierno de Centroamérica en 1826; las
concesiones continuaron, pero todas fueron de corta vida y no ofrecieron
resultados concretos. Mack, op. cit., p. 125-126, 149, 172-177.

“ Wilbur Eugene Meneray, "Un;ted States interest in the isthmus of Tehuantepec
1853-1861", University of Alabama (tesis de maestria), 1968, p. 11.
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indispensable. Por lo pronto, en un tratado firmado el 12 de diciembre
de 1846, Washington se aseguro prerrogativas de comercio y transito
por Panama, a cambio del compromiso de respetar la neutralidad al
igual que la soberania territorial de Nueva Granada.*®

El istmo mexicano se volvid también importante. Uno de los
primeros en estimar sus ventajas fue Moses Y. Beach, duefio y editor
del New York Sun. Apoyado por el presidente, James K. Polk, y por el
secretario de Estado, James Buchanan, Beach se propuso arreglar las

' Con el

diferencias que habian llevado a la guerra con México.®
nombramiento de agente confidencial, aunque sin facultades
diplomaticas, y con un pasaporte ingiés, en enero de 1847
desembarcd en Veracruz, via Cuba. Pensaba aprovechar sus nexos
con personajes como Juan N. Almonte,* y persuadir al clero sobre la
conveniencia de apoyar la firma de un tratado de paz;*® por sus

servicios pediria la concesién para construir un canal transoceanico.

% Vid. "Tratado Mallarino-Bidlack (12 de diciembre de 1846) en Ana Rosa Sudrez
Arglello, comp., EUA. Documentos de su histona politica I, México, Instituto
Mora, 1988, p. 248-250. La proclamacidn del tratado no tuvo lugar sino hasta el 12
de junio de 1848, por haberse alargado el debate sobre su aprobacién en el
Senado. Frederick Moore Binder, James Buchanan and the American empire,
Selinsgrove, Susquehanna University Press, 1994, p. 145; Mack, op. cit.,, p. 132-
134.

51 Segun Alberto Maria Carrefio, Beach era agente de Peter A. Hargous, quien
desde entonces mostraba interés por obtener el contrato de Tehuantepec. Alberto
Maria Carrefio, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-
1847, México, Jus, 1951, 2 v, v. 2, p. 60-61. Sin embargo, Carrefio no da sus
fuentes, y no se han hallado materiales para documentar esta afirmacion.

2 Thomas J. Farnham, "Moses Y. Beach, confidential agent" en New-England
Galaxy, 1970, v. 12, num. 2, p. 25-32, p. 26. Beach debié conocer a Almonte
cuando éste servia como ministro de México en Washington.

53 Anna Kasten Neison, "The secret diplomacy of James K. Polk during the
Mexican war, 1846-1847", George Washington University (tesis de doctorado),
1972, p. 134. Hace falta un estudio sobre las relaciones entre el clero mexicano y
el clero estadunidense durante estos afos: sin duda podria dar muchas luces
sobre los contactos y conflictos entre los dos paises.
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Su misién termind en un fiasco total. Fue arrestado como espia un par
de veces, sin conseguir nada de lo que procuraba, y a fines de marzo
tuvo que salir casi huyendo rumbo a Tamplco dejando atras su
equipaje, junto con sus ambmones Para colmo durante su estancia
en la capital habia escuchado rumores de que los codiciados derechos
de paso estaban en manos de los rivales britanicos. Al regreso en
Estados Unidos, €l mismo se encargé, desde las columnas de su
periédico, de atraer la atencion de sus lectores hacia el "precioso e
inapreciable derecho de paso a través de Tehuantepec” y de exigir la
anexion de todo el pais del sur.**

Por su parte, a medida que las tropas estadunidenses se
dirigian hacia el centro de México, el gobierno de Polk se convencia
del valor de ese derecho de paso. El secretario del Tesoro, Robert J.
Walker, le daba prioridad sobre la adquisicion de California y Nuevo

54 Sun, Nueva York, 30 de septiembre de 1847 en Frederick Merk, Manifest
Destiny and mission in American history, Nueva York, Vintage, 1963, p. 139. Vid.
James Buchanan a Moses Y. Beach, Washington, 21 de noviembre de 1846 y
- Beach a-Buchanan; Nueva York,-4 de junio.de 1847 en William R. Manning,
comp., Diplomatic correspondence of the United States. Inter-American affairs.
1831-1860, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1932-1939,
12 v, v. 8, p. 195-196, 906-907; Nelson, "The secret diplomacy...", p. 118 ss;
~James K. Polk, Diario del presidente Polk [1845/1849], recopilacién, traduccién,
prélogo y notas de Luis Cabrera, México, Antigua Libreria Robredo, 1948, 2 v., v.
1, p. 257, Merk, op. cit, p. 131-139; Pletcher, op. cit., p. 491-492; Edward S.
Wallace, Destiny and glory, Nueva York, Coward-McCann, 1957, p. 247. ;Fue
acaso este articulo de Beach el que desperté el interés de Peter A. Hargous por la
region? Es posible. En un texto sin fecha ni firma, pero que por su ubicacion y
contenido se puede datar en 1856 y asignar al neoyorkino, éste cuenta que
percibid "la justa importancia dada por nuestro gobierno al derecho de paso a
través del istmo de Tehuantepec [...]" durante la guerra con México, por lo cual, al
estar en posicion de conseguir €l contrato de Garay, "consulté al gobierno de
Estados Unidos y con su aprobacién y promesa de cooperacion, tomé medidas
para asegurar el importante objetivo". [P. A. Hargous a Robert W. Shufeldt, s. [,
1856] en Library of Congress (en adelante LC), The papers of Robert W. Shufeldf,
caja 20.
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México e insistia en que debia ser un sine qua non para la celebracion
de un tratado de paz, mientras que Buchanan lo veia como
"extremadamente deseable, aunque no indispensable [..]".%°
Paralelamente, el vicepresidente George M. Dallas preparaba un
articulo, que aparecié en varios periodicos, donde sostenia que
cualquier arreglo debia incluir la entrega definitiva de aquel derecho, o
bien de una faja de tierra en el istmo, donde se pudiera construir un
canal o un ferrocarril.*®

Tal era el interés del gobierno de Estados Unidos que, en
sesidn de gabinete, se decidié agregar una clausula al respecto en el
arreglo que se propusiera a México, aunque no se plantearia como un
requisito. Siendo asi, Trist, el comisionado para negociar la paz,
recibié el 15 de abril de 1847 instrucciones de pedir al pais vencido el
derecho de "paso y transito" por Tehuantepec y ofrecer por él un pago
de $5 a $15 000 000.00 de délares.”’

%5 Buchanan a James Shields, Washington, 23 de abril de 1847 en John Basset
Moore, comp., The works of James Buchanan comprising his speeches, state
papers, and private correspondence, Nueva York, Antiquarian Press, 1960, 12 v,
v. 7, p. 287. Vid. Polk, op. cit, v. 1, p. 257.

% Dallas destacaba el valor de la "gran obra" para su pais y el mundo y, con base
en los informes de Gaetano Moro, no sélo la consideraba ampliamente posible,
sino de un costo accesible. Suponia también que el privilegio de Garay podia ser
transferido a Estados Unidos y luego a uno o varios de sus ciudadanos. Dallas era
pariente y socio de Walker, quien dentro del gabinete presidencial se mostré como
el mas atento al asunto. Merk, op. cift., p. 134-136; Richard W. Van Alstyne,
"Empire in midpassage 1845-1867" en Wiliam Appleman Williams, comp., From
colony to empire. Essays in the history of American foreign relations, Nueva York,
John Wiley and Sons, 1972, p. 83-133, p. 116, n. 39.

57 Buchanan a Nicholas P. Trist, Washington, 15 de abril de 1847 en Carlos Bosch
Garcia, comp., Documentos de la refacion de México con los Estados Unidos (1 de
diciembre de 1843-22 de diciembre de 1848. IV. Las reclamaciones, la guerra y la
paz, México, Universidad Nacional Autbnoma de Mexico, 1985. (Instituto de
Investigaciones Histéricas. Serie Documental, 16), p. 707; Polk, op. cit., v. 1, p.
254-256, Vid. articulo 8° del proyecto de tratado, anexo a las instrucciones de
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Las primeras conferencias para terminar la guerra tuvieron lugar
en septiembre. La contraparte mexicana hizo saber entonces que su
gobierno no_disponia de dicho derecho, pues tiempo atras lo habia
entregado a un contratista particular, quien, con su auto-ruizé_c_:ién,“ Ic;k o
habia enajenado a su vez a unos sUbditos de Gran Bretafa.*® Debe
recordarse que las autoridades de México ignoraban en ese momento
que la facultad de construccidon hubiera cambiado de manos, y poner
en relieve la habilidad desplegada para detener la demanda del
comisionado estadunidense.*

Parecid entonces que el asunto quedaba fuera de las
negociaciones. De cualquier forma, éstas se rompieron sin llegar a
ningun acuerdo y las hostilidades continuaron hasta cuiminar con la
conquista de (a capital. Trist recobré la confianza en volverlo a plantear
a fines de ano, cuando se enteré de que Manning y Mackintosh, Ia

empresa que tenia en su poder el priviegio de Garay, estaba

Buchanan a Trist, Washington, 15 de abril de 1847 en Bosch Garcia, op. cit., p.
713-714.

%8 José Joaquin de Herrera, Bemardo -Couto; Miguel Atristain e. lgnacio Mora y
Villamil a Trist, Casa Alfaro, Chapultepec, 6 de septiembre de 1848 en ibid., p.
777. Meses después, cuando José Maria de Lacunza preguntd a Miguel Atristain
por qué él y los otros comisionados se valieron de este recurso, él respondié que
el tema se discutio "larga y detenidamente en consejo pleno de ministros, y alli se
le hicieron todas las variaciones que se creyeron convenientes; de manera gue
hoy no puedo asegurar si la frase a que V. E. se refiere, fue originalmente puesta
por la comision [...] 0 es una de tantas reformas que el consejo de ministros
hizo [...]". Miguel Atristain, "Comunicacién al Sr. Ministro de Relaciones Interiores y
Exteriores relativa a la concesion hecha para abrir una via de comunicacién por el
istmo de Tehuantepec”, México, 17 de julio de 1849 en BNM-CL.

9 Cabe preguntar aqui hasta cuando se enterd el gobierno mexicano (o quiso
enterarse) del segundo traspaso efectuado por Garay. Sin que se pueda probar,
se podria afirmar que no fue sino a fines de 1847 (mas o menos cuando Doyle
debio saberlo y lo comunicd a sus superiores (desde luego, mucho antes antes del
13 de enero de 1849, fecha de recepcién de la notificacion formal). Doyle al
Foreign Office, México, 24 de diciembre de 1847 en FO/50, r. 89, v. 212, f. 231-
232. Vid. supra, p. 27.
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dispuesta a venderlo, y ofrecié por él $1 000 000.00 de ddlares y la
décima parte de las tierras adjudicables. Prepard también un convenio
que garantizaria su ejecucion por “"cualquier compania particular que
pudiera formarse en Estados Unidos con tal propésito”, pero lo frustrd
la intervencion de Percy W. Doyie, el representante britanico, quien,
advertido por los diplomaticos de México, y temeroso de que los
barcos norteamericanos llegaran "a China y a los mares de la India"
antes que los ingleses, persuadid a sus compatriotas de que
aguardasen a conocer cudles eran las "opiniones y deseos" de su
propio gobierno.®

Las platicas de paz se reanudaron a principios de 1848. Aunque
Trist insistio de nuevo en la cesién del libre paso por el istmo, los
mexicanos se resistieron con obstinacidon y a él no le quedé mas
remedio que acceder. Asi, en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, que
se firmé el 2 de febrero de 1848, no se hizo mencién alguna respecto
al cada dia mas apreciado derecho de transito por Tehuantepec,® lo
cual causo cierta indignaciéon en el pais del norte. Asi, poco después
de que el documento llegara a Washington para su ratificacion, Moses
Y. Beach reclamd enogjado. "¢Vamos a regresar México a sus

% 1bid., f. 219-239. Desde el mes de noviembre, Doyle habia tenido noticias de
que "uno de los grandes objetivos de los norteamericanos es obtener la cesion del
istmo de Tehuantepec ¢, en todo caso, [el derecho exclusivo] de paso en cualquier
arreglo que hagan con el gobierno de México" e, inquieto, preguntd a sus
superiores si debia impedir tal cesién o exigir reciprocidad. Doyle al Foreign Office,
Bermuda, 18 de noviembre de 1847 en ibid., f. 191-192. Palmerston le gird
instrucciones de no intervenir. [s. r.] a Doyle, [Londres), 29 de enero de 1848 de
1848 en ibid., r. 91, v. 218, f. 5-6. Tal parece que el general Winfield Scott procuré
hacer la misma adquisicion que Trist, si bien €l ofrecié hasta $10 000 000.00 de
Eesos. Galvez, op. cit., p. 13. Vid. supra, p. 30, n. 35.

! Ramirez, op. cit., p. 56-57.




déspotas militares [...]? ¢ Se cederan a Inglaterra todos los pasos hacia

el océano Pacifico?".%?

_ La cuestion se mantuvo desde entonces a la vista del publico,

nutrida por el deseo de decenas de miles de personas ansiosas de

competir en la carrera por el oro de California y adquirir un pasaje para
San Francisco, asi como por la certeza de que era lo Unico que faltaba
para que el destino de Estados Unidos se manifestara en su plenitud.®
Todo esto, mas las amplias posibilidades mercantiles avizoradas al
otro lado del Pacifico, propiciarian el paso gradual del expansionismo
terrestre y contiguo hacia uno con un caracter comerciai.

Ademas de las rutas terrestres (extensas, dificiles e inciertas),
la Unica via maritima que operaba en ese momento (también la mas
rapida y regular) era la panamefia y en ella tomaban parte diversas
empresas. Por el lado del Atlantico estaba la Royal Mail Steam Packet
Company, britanica, que en 1846 habia inaugurado el servicio
mensua!l de un vapor al puerto de Chagres, donde desembarcaban
carga y pasajeros que luego atravesaban el |stmo en mulas y canoas
hasta llegar a la terminal pacifica.®* Se contaba tamblen con la United
States Mail Steam Line, subvencionada por el gobierno
norteamericano con $290 000.00 ddlares por afio, que recorria con su

linea de vapores la ruta Nueva York-Nueva Orleans-Charleston-

62 Sun, Nueva York, 15 de marzo de 1848 en Pletcher, op. cit., p. 560-561.

% Garber, op. cit., p. 43; John H. Kemble, “The Panama route to the Pacific coast,
1848-1869" en The Pacific Historic Review, 1938, v. 7, num. 1, p. 1-13, p. 4,
Meneray, op. cit., p. 13; Olliff, op. cit., p. 26-27.

%4 Ramiro Guerra y Sanchez, La expansion territorial de los Estados Unidos a
expensas de Espafia y de fos paises hispanoamericanos, La Habana, Cultural,
1935, p. 233-234; Mack, op. cit., 131-132; Ruiz Guerra, "Paso...", p. 252.




43

Savannah-La Habana-Chagres, de ida y vuelta, y dos veces al mes.%
En el otro lado, la Pacific Mail Steamship Company que presidia
William Henry Aspinwali, un rico comerciante neoyorquino, Sse
responsabilizaria, desde el 12 de abril de 1848, del servicio mensual
entre Panama y Astoria, en la desembocadura del rio Columbia en
Oregon, y viceversa, con un auxilio anual de $199 000.00 délares.®®

No obstante, el viaje por Panama era largo y lleno de
complicaciones y pronto se hizo evidente la necesidad de presentar
mejores opciones tanto para el transporte de flete como de pasajeros.
Los generosos contratos ofrecidos por Washington a través de sus
departamentos de Marina y Correos, junto con los beneficios ofrecidos
por las naciones invoiucradas, carentes de la tecnologia y de los
capitales para cubrir con éxito la obra interoceanica, hicieron que la
participacion se tornase muy atractiva. No fue raro, por tanto, que la
lucha por los subsidios y concesiones fuera encarnizada y se acudiese
a todos los medios para conseguirlas.®’

De tal modo, los defensores de la ruta por Tehuaniepec no sélo
argumentaron que ésta uniria las costas criental y occidental de
Estados Unidos y facilitaria la relacidn con los mercados asiaticos,
sino que seria mas corta (en tiempo y en distancia), barata, segura y
salubre que las existentes o aun posibles, incluyendo la construccion

% Charles Harvey Brown, Agents of Manifest Destiny. The lives and times of the
filibusters, Chapel Hili, The University of North Carolina Press, 1980, p. 223-224;
Kemble, op. cit., p. 3-4; Wheaton Joshua Lane, Commodore Vanderbilt, an epic of
the steam age, Nueva York, Knopf, 1942. (History of the American economy), p. 71
ss.. Mack, op. cit., p. 137 ss.; Roy Franklin Nichols, The disruption of American
democracy, Nueva York, The Macmillan Company, 1948, p. 182. Vid. infra, p. 206-
207, n. 6.

% Kemble, op. cit., p. 4; Mack, op. cit., p. 137-138.

67 Nichols, op. cit., p. 181-182; Ruiz Guerra, "Paso...", p. 254.
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de un ferrocarril transcontinental. Esta ruta (decian) ofrecia recursos
materiales y humanos para el trabajo, el mantenimiento y la vigilancia
_ _posteriores que eran baratos y abundantes y si presentaba
dificultades, eran facnes de resolver Un ejemplo de esta postura fue
la ya mencionada peticidn que Peter A. Hargous llevé al Capitolio el 6
de febrero de 1849.%° Otro, los memoriales sometidos a distintas
instancias del Poder Legislativo, como el referido unos dias antes al
comité de Asuntos Militares del Senado por una empresa constituida
en Nueva York el 5 de enero para trasladar pasajeros y carga por el
istmo mexicano, la cual solicitaba una compensacién por transportar
también el correc y los suministros bélicos y navales,”® o como el
introducido el 17 de febrero por Jesse E. Dow en ei comité de Correos
de la misma camara, donde, con gran optimisme, afirmaba a los
legisladores |o siguiente:

este camino no interferira jamas con el gran
ferrocarril central de los Estados Unidos, sino que,
por el contrario, al concentrar el comercio y dirigirlo
- hacia el oeste, apresurara la gran obra_que, cuando
se complete, dara a Estados Unidos el dominio del

%8 "Memorial of Jesse E. Dow, in relation to a route to the Pacific, via Tehuantepec,
over a plank road", Washington, 17 de febrero de 1849, 30° Congreso, 22 sesidn,
SMD, num. 56, microficha 533, p. 1-3; Garber, op. cit., p. 43; Olliff, op. cit., p. 26-
27; Robert R. Russel, Improvement of communication with the Pacific coast as an
issue in American politics, 1783-1864, Cedar Rapids, lowa, The Torch Press,
1948, p. 54.

% Vid, supra, p. 15-19.

0 "Memorial of Wells and Co., and Isaac Newton and others, who have formed an
association for the purpose of carrying freight and passengers across the isthmus
of Tehuantepec, and asking aid or conditional compensation for carrying the United
States mail across said isthmus", Nueva York, 9 de enero de 1849, 30° Congreso,
22 sesién, SMD, nim. 13, microficha 533.
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comercio del mundo, y 10 hara tan rico y poderoso
como ahora es libre y feliz.”

O, por ultimo, el enviado el dia 20 al pleno de la Camara baja
por John A. Rockwell, representante whig de Connecticut, donde se
exponian los resultados de las deliberaciones de un comité especial y
recomendaba que, antes de que el gobierno de Es stados Unidos
decidiera a cuél ruta apoyar, investigase cada una con cuidado.”

Por su parte, los enemigos del proyecto tehuano adujeron
desde un principio lo contrario. Entre ellos estaban los partidarios del
ferrocarril transcontinental, como Asa Whitney, un comerciante
involucrado en el comercio con China, quien desde que se enterd de
los planes de la administracion de Polk en abril de 1847 aseguré que
seria imposible manejar y‘defender un canal en un pais como México,
inestable politicamente, donde tampoco faltarian los problemas de
clima y navegacién.” Una opinién de mayor peso fue la del teniente
Matthew F. Maury, un cientifico de renombre, a la sazén responsable
de los mapas e instrumentos del Departamento de Marina, quien
enterado de las mediciones locales hechas en enero de 1848 por

" Dow trazaba un plan en dos etapas. En la primera, que no demandaba una gran
inversién, se trataria de vincular Panzacola, Florida, con la entrada del rio
Coatzacoalcos, y de hacer que los vapores que navegaban entre Panama vy
"Oregon City" sustituyeran el istmo centroamericano por el golfo de Tehuantepec.
La segunda etapa exigiria la ayuda de la iniciativa privada y el permiso de México
para construir y mantener abierto por diez afios un camino de madera. No se
veian grandes problemas: la desembocadura del Coatzacoalcos tenia suficiente
profundidad para permitir la entrada de cualquier barco y la barra que en ese
momento lo dificultaba era facil de eliminar. "Memorial of Jesse E. Dow ' en
SMD, nim. 56, microficha 533, p. 1-3.

2 "Canal or railroad between the Atlantic and Pacific oceans", Washmgton 20 de
febrero de 1849, 30° Congreso, 2° sesion, House of Representative Reports (en
adelante HRR), num. 145, serial 546, passim.

73 Pletcher, op. cit, p. 524; Charles Vevier, "American continentalism: an idea of
expansion, 1845-1910" en The American Historical Review, 1960, v. 65, nim. 2, p.
323-335, p. 326-327.
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ordenes del comodoro Matthew C. Perry, opind que el rio
Coatzacoalcos no era aprovechable por los obstaculos que estorbaban
Su entrada y por carecer, 'Ei_errgadentro, de la suficiente profundidad.

Otros datos que agregd se referian a las enfermedades-bféveﬁe(:_ien"cég
en la region, a los "nortes" vy huracanes que azotaban los puntos
terminales y a los bancos de arena en el litoral del Pacifico.”

En contra de ia via mexicana se manifestd también el comité de
Asuntos Navales de la Camara de Representantes. Este preferia
apoyar a la Pacific Mail Steamship Company, que el 28 de diciembre
de 1848 habia obtenido un magnanimo contrato del gobierno de
Nueva Granada para construir una comunicaciébn a través de
Panama,”” y otorgarle una asignacién anual de $250 000.00 para que
se encargara de transportar, ademas del correo, las tropas vy
materiales de guerra durante un periodo de 20 afios.”®

En suma, se puede aseverar que la necesidad de integrar la
recién adquirida costa occidental al resto del pais, mas el deseo de

Pparticipar en las riquezas que ofrecia el comercio transpacifico,

hicieron indispensable la existencia de una via que uniera a Estados

™ “Canal or railroad between the Atlantic and Pacific oceans”, Washington, 20 de
febrero de 18439, 30° Congreso, 22 sesidén, HRR, num. 145, serial 546, p. 21;
"Communication between the Atlantic and Pacific Oceans" en J. D. B. de Bow, ed.,
The Commercial Review of the South and West. A monthy journal of trade,
commerce, commercial polity, agriculture, manufactures, internal improvements
and general literature, v. 7, 1849, p. 1-37, p. 16-17; Merk, op. cit., p. 140-142.

™® Se dio a Aspinwall y sus socios un plazo de ocho afios para terminar lo que
podia ser un camino, canal o ferrocarril, y 49 anos para manejarlo. Se les otorgd el
derecho de paso y grandes extensiones de tierra. Podrian fijar el monto de los
peajes, con tal de que fueran uniformes y no diesen preferencia a una nacion
sobre otra. Se establecid que los puertos terminales serian libres y Nueva
Granada recibiria el tres por ciento de los dividendos totales y el derecho de
comprar la obra al terminar el plazo. Russel, op. cit., p. 56-57.

"® Mack, op. cit., p. 149-154: Russel, op. cit., p. 56-58.
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Unidos de costa a costa. Si bien las posibilidades se cargaban en ese
momento sobre el proyecto panamefio, que parecia haber resuelto los
problemas financieros y contaba ya con flotas y recorridos maritimos,
Tehuantepec no dejaba de ser una buena opcion. P. A. Hargous
respondid al reto; sin duda al tanto de lo que se decia en la prensa y
los circulos oficiales y alerta ante las sefales publicas propicias a los
intentos de mejorar la comunicacion entre los litorales este y oeste, se
incorporé a la lucha por los subsidios e inicié una campafa en favor de
la ruta mexicana en la que pondria todos sus recursos en juego.

Ahora bien, antes de continuar con los apartados relativos a la
historia estadunidense del privilegio de Garay es indispensable
presentar a tres de sus principaies protagonistas: Peter Amédée, Louis
Eugéne y Louis Stanislaus Hargous, y revisar cudles eran sus tratos
con México, para explicar de tal forma codmo y en qué términos se
vincularon con la obra tehuana, durante tantos afos.

C) Los hermanos Hargous y sus negocios

1. ¢ Quiénes eran los Hargous?

El 8 de noviembre de 1845, Peter Amédée y Louis Eugéne Hargous
participaron a sus clientes y amigos la constitucién de Hargous
Brothers y se pusieron a sus ordenes en el niamero 33 de la calle
South, en la ciudad de Nueva York. La firma nacia con buenos
augurios; ambos SoOcCios coniaban con una gran experiencia de
negocios, fruto de aros de trabajo, y disponian de aigun capital, pero
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también de los contactos y el empefio necesarios para alcanzar el
éxito.””
. -. . _._ Hargous Brothers tenia relaciones mercantiles en varios lugares
del mundo y, desde hacfa tiempo, una parte importante de ellas se
desarrollaba con México. Sus oficinas en Estados Unidos efectuaban
operaciones bancarias (por ejemplo, pago de libranzas) y comerciales
en tanto que una linea de barcos de su propiedad (identificable por sus
banderas azules con una letra "H" sobrepuesta, de color blanco)
recorria con regularidad la ruta Nueva York-La Habana-Veracruz y
transportaba todo tipo de mercancias para L. S. Hargous and
Company, el negocio mexicano de! menor de los tres hermanos.’”®

Los Hargous pertenecian & una familia de origen gascon,

catolica, establecida en Trenton, Nueva Jersey, desde fines del siglo

7 Aviso de inauguracion, Nueva York, 8 de noviembre de 1845 en Instituto Mora,
Archivo de Ignacio Trigueros Olea (en adelante AITO), caja 1, f. 747. Vid. Robert
Greenhalgh Albion, "Commercial fortunes in New York: a study in the history of the
port of New York about 1850" en New York History, 1935, v. 16, num. 2, p. 158-
168, p. 181. -~ - -

8 Hubo también una hermana: Mary Mehue J. Gerard Hargous a Martin Hargous,
Queens Village, Nueva York, 7 de enero de 1994 en Archivo Particular de Martin
Hargous, Sydney, Australia (en adelante APMH); P. A. Hargous a Ignacio
Trigueros Olea, Nueva York, 8 de marzo, 5 de octubre y 2 de noviembre de 1839 y
7 de enero de 1846 en Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 711-754; E! Censor,
Veracruz, 7 de mayo de 1830, p. 4 en NAW, RDS, RG 53, Despatches from United
States Consuls in Veracruz, Mexico, 1853-1881 (en adelante Despatches from...
Veracruz), mf. M183, r. 1, testimonio de P. A. Hargous, Washington, 30 de julio de
1852 en "Report of the Select Committee on the Senate...", 33° Congreso, 12
sesion, SR, num. 182, microficha 708, v. 2, p. 54-55; Robert Greenhalgh Albion,
The rise of New York Port [1815-1860], Boston, Northeastern University Press,
1984, p. 175; Garber, op. cit., p. 45-46; Mauck, op. cit., p. 11-12; John J. Cleary,
"The Roman Catholics - 1814" en A history of Trenton 1679-1929. Two hundred
and fifty years of a notable town with links in four centuries, Princeton, Princeton
University Press, 1929, 2 v., v. 1, p. 446-462, v. 1, p. 460-461; O'Neill, op. cit.,
Fanny Morton Peck, "A Roman consul of the nineteenth century” en Historical
Records and Studies, 1919, v. 13, p. 61-83, p. 78.
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XVII. Su padre, el capitan John Hargous, de la marina de Francia, era
un monarquico que se habia exiliado de su pais a raiz de los cambios
revolucionarios acaecidos des_pués de 1789. Su madre, de apellido
Boisson, habia emigrado hacia 1791 a la isla de la Martinica, de donde
su futuro marido la "rescaté" en medio de un tumulto.”

Los tres hijos varones fueron Peter Amédée, Louis Eugéne vy
Louis Stanislaus. Peter Amédée, nacido en 1799, era el mayor.
Establecido como empresario en Nueva York en 1829, se habia
convertido en un miembro destacado de la comunidad, no sélo como
hombre de negocios, sino como catdlico comprometido.®® Estaba
casado con Eugénie Victorine Sartori, hiia de Giovanni Battista Sartori,
quien representd a Estados Unidos como consul en Roma entre 1797
y 1823 y luego al Papa como su consul general en Estados Unidos de
1829 a 1841. Esto debid abrir puertas a P. A. en las altas esferas, en
particular por el hecho de haber suplido a su suegro en forma interina
de enero de 1833 a diciembre de 1841, y ser amigo cercano y

" "He aided the fugitives. Memories excited by the death of col. Hargous" en New
York Daily Times, Nueva York, 28 de diciembre de 1886, Cleary, op. cit, v. 1, p.
447, 460-461; O'Neill, op. cit., Peck, op. cit., p. 77-79.

80 Asi como participd en el establecimiento del Emigrant Savings Bank y el
Seamen's Bank for Savings, salvé de la quiebra a la primera iglesia catdlica de
Trenton (fundada por su padre y su suegro), dio apoyo financiero y asesoria a la
universidad jesuita de Fordham y a las hermanas del Sagrado Corazon en Nueva
York. J. G. Hargous a M. Hargous, Queens Village, Nueva York, 7 de enero de
1994 en APMH; "Died" en New York Daily Times, Nueva York, 3 de septiembre de
1864; Cleary, op. cit, v. 1, p. 447, 450, 460-461, Thomas F. Meehan, "Giovanni
Battista Sartori" en Historical Records and Studies, 1936, v. 24, p. 172, O'Neill, op.
cit.; Alan L. Olmstead, New York city mutual saving banks, 1819-1861, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1976, p. 15, 27, 33; Peck, op. cit., p. 78-79;
Golda G. Stander, "The jesuit educational institutions in the city of New York (1683-
1860)" en Historical Records and Studies, 1934, v. 24, p. 209-273, p. 259.
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consejero del arzobispo de Nueva York, John Hughes.” Es claro,

como veremos en este trabajo, que él aprovechd la oportunidad para
con frecuencia, se responsabilizé de gestiones imb—o&antes.

E! segundo de los ‘hermanos (nacido entre 1803 y 1804) era
Louis Eugéne, quien habia radicado en México por algunos afos,
durante los cuales posiblemente trabajé en combinaciéon con el menor
de los tres.® Estuvo al frente del consulado de su pais en Veracruz en
plena guerra de los pasteles (mayo de 1838-marzo de 1839),% Io cual,

8 O'Neill, op. cit.; "Eugenia V. Hargous" en New York Daily Times, Nueva York, 23
de septiembre de 1895; Cleary, op. cif, v. 1, p. 460-461; Johin Rose Greene
Hassard, Life of the most reverend John Hugues, D. D., first archbishop of New
York, with extracts from his private correspondence, Nueva York, D. Appleton and
company, 1866, p. 329; Meehan, op..cit., p. 172; Peck, op. ¢it., p. 78; Leo Francis
Stock, comp., Consular relations between the United States and the Papal States;
instructions and despatches, Washington, American Catholical Historical
Association, 1945. (American Catholic Historical Association. Documents, 2), p.
394, 438,

82 O'Neill apunta que Louis Eugéne era primo de Peter Amédée y Louis Stanislaus,
y que el hermano de estos Ultimos era un tal Eugéne. Un testamento del segundo,

depositado en el consulado de Estados -Unidos en la ciudad de Mexico, se refiere _

también a un "primo y padrino” llamado Louis. Sin embargo, el nombre de la
empresa: Hargous Brothers y numerosas cartas intercambiadas entre L. E. e
ignacio Trigueros, permiten asegurar que el primero era hermano de P. A .y L. S.
Vid. Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 116, 168, 188, 191, 193, 204, 216, 218, 231,
239, 276, 278-279, 288, 463-467, entre otras; testamento de L. S. Hargous,
México, 2 de abril de 1852 en NAW, Records of the Foreign Service Posts of the
Department of State, RG 84, Consular Posts. Mexico Cily. Last Wifls and
Testaments, O'Neill, op. cit.

8 Su posicion era la de vicecdnsul en Alvarado y Veracruz, y como tal estuvo
hasta mediados de 1841; lo sucedid por unos meses su hermano Louis Stanislaus.
ASHREM, exp. 44-17-90 (1841-1844); Louis Stanislaus Hargous a D. Webster,
Veracruz, 17 de diciembre de 1841 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Veracruz, mf. M183, r. 4; "Petition of Louis Eugéne Hargous", [Washington], 2 de
agosto de 1842, 27° Congreso, 22 sesidn, HRR, num. 182, serial 411; Pletcher, op.
cit., p. 378, n. 63. Para la gestién diplomatica de L. E., vid. su correspondencia con
el Departamento de Estado en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Veracruz,
mf. M183, r. 3y 4.
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junto con su matrimonio (hacia 1834 ¢ 1835) con Juana Maria Paula,
la hermana menor de Ignacio Trigueros Olea, un importante
comerciante veracruzano que ocupd altos puestos durante los
gobiernos de Santa Anna (como secretario de Hacienda de noviembre
de 1841 a octubre de 1844 y como gobernador de! Distrito Federal
entre marzo y junio de 1847), estrechd sus lazos con uno de ios
grupos politicos y econémicos més fuertes de la época.®* De regreso
en Nueva York hacia mediados de 1841, Louis Eugéne debié de
colaborar con Peter Amédée y, por supuesto con la ayuda de su
cunado Ignacio, quien en ese momento era miembro del gabinete
presidencial, fue nombrado cénsul de México en Nueva York de 1841
a 1842.% Aunque fij6 su residencia en Estados Unidos, regresé al pais
del sur en distintas ocasiones, valiéndose de su influjo siempre que
pudo.

8 |os Hargous y los Trigueros establecieron ademas lazos de compadrazgo. Asi,
L. E. y "Jane", como se conocid a Juana Maria Paula en Estados Unidos, fueron
padrinos de Emilio Manuel, el séptimo hijo de Trigueros, y Louis Stanislaus de
Elena Feliciana, la penultima hija del mismo Trigueros. A su vez, Tanis y Peter
Amédée apadrinaron a dos hijos de L. E. y "Jane". Las familias se ayudaban
mutuamente; asi, Margarita Antonia Trigueros fue enviada a estudiar al convento
del Sagrado Corazon en Nueva York, bajo la supervision de los Hargous, y en abril
de 1847 actudé como madrina de su prima Mary Maivina Hargous. L. E. Hargous a
Trigueros, Nueva York, 15 de juilio de 1846 y The Ladies of the Sacred Heart,
Nueva York, 12 de abril de 1845 en Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 218 y 749;
O'Neill, op. cit; Maria Teresa BermGdez, Album de Ignacio Trigueros, México,
Editorial Sestante, 1995, p. 8-30, 53; Peck, op. cit, p. 79; Guillermo Prieto (Fidel),
Memorias de mis tiempos, México, Patria, 1958. (México en el siglo XIX), p. 353,

8 Se le asignd un sueldo de $2 000.00 pesos al afio. AHSREM, L-E-1766 (6)
(1841-1846);, NAW, RDS, RG 53, Despatches from... Veracruz, mf. M183, r. 4;
O'Neill, op. cit.

8 Esto se hace evidente en una carta que dirigio a Trigueros desde Jalapa, el 27
de marzo de 1846, donde le dice que "[...] puede que el presidente para
contentarnos nos haga esta justicia [pagarles sus demandas]" (las cursivas son
nuestras) en Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 210-211. Su visita coincidid en esa
ocasion con la de John Slidell, a quien el gobierno de Polk habia enviado a México
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En cuanto a Louis Stanislaus (o Tanis, como sus allegados le
decian), habia nacido en 1810. Tal vez el de mayor espiritu
aventurero, se avecindo en Veracruz desde 1833, 87 ya pamr de 1848
en la capital mexicana, a donde llevé a su esposa y vio nacer a cuatro
de sus hijos.?® En distintos momentos le tocé manejar el consulado de
su pais en el puerto de Veracruz, en ausencia de los titulares, y en
calidad de vicecdnsul.®

Tanto él como Louis Eugéne hablaban espafiol con fluidez, lo
cual hubo de servirles para desarrollar sus asuntos en México. Acaso
lo habian aprendido de nifios, al escuchar a su padre expresarse en

una lengua tan cercana a la de sus ancestros de la Gascogne.®

para negociar la paz. L. E. Hargous a Triguercs, Veracruz, 30 de marzo de 1846
en ibid., f. 214. Louis Eugéne regresd en febrero de 1848, al poco de haberse
firmado el Tratado de Guadalupe Hidalgo; durante esta estancia, que se alargd
varios meses, tratd de asegurar la satisfaccioén de ias deudas de su hermano con
los fondos asignados a los reclamantes estadunidenses asi como obtener para
Hargous Brothers de Nueva York el manejo de los $15 000 000.00 de la
indemnizacion. Vid. cartas de L. E. Hargous a Trigueros desde la ciudad de
México, entre 26 de marzo y el 14 de junio de 1848 en ibid., AITO, caja 1, f. 224-
275, 1430-1435,

8 P.'A. Hargous a John M. Clayton, Nueva York, 22 de agosto.de 1849 en NAW,

RDS, RG 59, Letters of Application and Recomendation During the Administrations
of James Polk, Zachary Taylor, and Millard Fillmore, 1845-1853 (en adelante
Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmora), mf. M873, r. 37, exp. "Hargons,
Lewis S."

® Fue por entonces cuando se casé con Susan Jeanette Gallagher, originaria de
Pennsylvania, protestante (con lo cual desafig, sin duda, las practicas familiares), y
a quien llevaba casi 20 afos de edad. Tuvieron varios hijos; Louis James (nacido
entre 1849 y 1850), Robert Letcher (1851 6 1852), Mary Emilie (1853 6 1854) y
Anita Charlotte (1857 ¢ 1858). La mas pequefa, Sallie, nacié en Virginia entre
1868 y 1869, cuando la familia ya habia regresado a Estados Unidos. Testamento
de L. S. Hargous, Mexico, 26 de agosto de 1856 en NAW, Records of the Foreign
Service Posts of the Department of State, RG 84, Consufar Posts. Mexico City.
Last Wills and Testaments; O'Neill, op. cit.; Peck, op. cit., p. 79.

% AHSREM, 44-14-1222 (1838- -1839) y 44-17-90 (1841- 1844)

% E| apellido Hargous es de origen gascén; procede del vocablo haur, que
significa herrero, y de Gosse, nombre de un area al sur del Departamento de
Landes, en Gascufia. Hargous es también el nombre de una aldea en esta region,
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También debid ayudarles la fe religiosa que practicaban y el estar
relacionados con un delegado papal y la jerarquia catélica
estadunidense, a través de Peter Amédée.

Tanis trabajo primero para Emile Voss, un mercader aleman,
aunque de acuerdo con los patrones que solian seguir los
comerciantes angloamericanos desde la época colonial, pudo ser a la
vez el agente de los negocios familiares. Con Voss como socio
minoritario, en 1842 fundd L. S. Hargous and Company, que se dedicd
a las exportaciones e importaciones, pero ademas se insertd en la
economia local al invertir en finanzas, bienes muebles e inmuebles y
obras publicas. Prosper6 a tal punto que, en un buen aro, liegdé a
ganar de $75 000.00 a $80 000.00 ddlares, y convertirse en una de las
firmas extranjeras mas importantes del pais.®*

localizada a unos quince kilometros de la ciudad de Bayona, en el Pais Vasco.
Bénédicte Boyrie-Fénie, Landes, Paris, Christine Bonneton, 1991, p. 222; Albert
Dauzat, Dictionnaire etymologique des noms de famille et prénoms de France,
Paris, Librairie Larousse, 1951, p. 320. Vale senalar que un tal L. Hargous fue,
junto con Manuel de Torres, autor de un libro para la ensefianza de la lengua
espafnola; La naturaleza descubierta en su modo de enseflar las lenguas a los
hombres, o nuevo e infalible meétodo para adquirir una lengua... aplicado a la
lengua francesa por su inventor N. G. Dufief, adaptado a la espafiola y e la inglesa
por Manuel de Torres y L. Hargous, Filadelfia, Imprenta de T. y G. Palmer, 1811,
Se trataba, al parecer, de un primo de los Hargous-Boisson, quien ensefaba
francés en la Universidad de Princeton. Cleary, op. cit., v. 1, p. 460-461; Peck, op.
cit., p. 79.

® Rubén Ruiz Guerra alude a ‘la cantidad, tamafo, diversidad, calidad y
procedencia de los embarques que recibia a L. S. Hargous and Co. “se
consignaban productos belgas, britanicos, norteamericanos y franceses. Textiles
de lujo, conservas, maqguinaria, herramientas, relojes y merceria se incluian entre
los productos que comercializaba". Ruiz Guerra, “Negocios...", p. 10-11. Vid.
declaracion de L. S. Hargous, México, 27 de noviembre de 1846 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from United States Consuls in Mexico City, Mexico, 1822-1906
(en adelante Despatches from... Mexico City), mf. M2S6, r. 5; Robert L. Hargous a
James G. Blaine, Nueva York, 11 de junio de 1890 en NAW, RDS, RG 59,
Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 797: NAW, Records of Boundary and Claims
Commissions and Arbitrations, RG 76, Records of the Commission, United States
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Uno de sus principales clientes era el gobierno de México, al
cual vendié barcos, armas, uniformes militares, caballos frisones,
_carbén de piedra, pieles de oso, entre otras mercancias, y también
prestd dinero, a veces de manera muy urge_nte_y_e; cantid—ad(;s
considerables, convirtiéndolo, probablemente, en su deudor principal.®?
Esto determind que, en visperas de la guerra con Estados Unidos, y
en gran medida por el incumplimiento oficial, la empresa suspendiese

el pago a sus acreedores y cesara sus operaciones.” Por lo demas,

and Mexico, created under the claims convention of July 4, 1868 (en adelante
Claims Commission), Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 784 [L. S. Hargous vs. Mexico]; testimonios de Jonas P. Levy y P. A
Hargous, Washington, 29 de junio y 30 de julio de 1852 en "Report of the Select
Committee on the Senate...", 33° Congreso, 12 sesion, SR, num. 182, microficha
708, v. 2, p. 4-15, 47-48, 54-55, Bermudez, op. cit., p. 28-30; Cohen, op. cit., p.
268, n.. 5; Garber, op. cit., p. 45-46; Mira Wilkins, The emergence of multinational
enterprise; American business abroad from the colonial era to 1914, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1970. (Harvard Studies in Business History, 34),
. 4-14.
Ez El presidente Mariano Salas reconocid una deuda con L. S. Hargous y Cia. de
$933 943.32 el 30 de noviembre de 1846, con un interés del quince por ciento
hasta que se devolviera todo el capital. Los pagos se tomarian de os aranceles
"~ aduanales de Veracruz. L.-S. Hargous -a Nathan Clifford, México, 8 de junio de
1849 y Resefia sobre el estado de los principales ramos de la Haciende Publica
escrita por el C. Manuel Payno para su sucesor en el despacho de la Secretaria
de Hacienda, México, Imprenta de 1. Cumplido, 1851, p. 47-50 en Buckingham
“Smith a D. Webster, México, 1° de abril de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from the United States Ministers to Mexico 1823-1906 (en adelante
Despatches from... Mexico), mf. MS7, r. 14, anexo al doc. num. 43 y r. 15, anexo al
doc. nim. 49; R. L. Hargous a Blaine, Nueva York, 11 de junio de 1890 en NAW,
RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 797; testimonio de L. S. Hargous,
Washington, 19 de enero de 1853 en "Report of the Select Committee on the
Senate...”, 33? Congreso, 12 sesion, SR, num. 182, microficha 708, v. 2, p. 99.
% Tiempo después, L. S. Hargous declaré que el déficit era de $400 000.00 a
$600 000.00 dolares en ese momento; tan sélo a Hargous Brothers de Nueva York
se debian $100 000.00. Testimonio de L. S. Hargous, Washington, 19 de enero de
1853 en ibid., p. 99-100. Vid. acuerdo presidencial, México, 21 de octubre de 1845
en Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 212; R. L. Hargous a Blaine, Nueva York, 11 de
junio de 1890 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 797;
testimonio de J. P. Levy, Washington, 29 de junio de 1852 en "Report of the Select
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Louis Stanislaus tendria que dejar sus negocios por algun tiempo, ya
que, al poco de estallar el conflicto, ias autoridades portuarias lo
obligaron a alejarse de la costa y, después de pasar por lances
distintos,** tuvo que salir de !a republica por Tampico sumandose a las
recién desembarcadas tropas de Winfield Scott.®

Durante los meses siguientes, Tanis se volvid indispensable
para el avance y triunfo del ejército invasor. El general en jefe lo
nombroé "agente fiscal" y comoc tal puso a las oOrdenes de sus
compatriotas tanto sus habilidades como sus recursos y su
conocimiento del pais. Se ocupd, entre otras cosas, de adquirir
viveres, organizar los transportes, suministrar dinero, actuar como
mediador y hasta conseguir alojamiento y carruajes para los oﬁciaies’y‘

Committee on the Senate...”, 33° Congreso, 12 sesion, SR, num. 182, microficha
708, v. 2, p. 47-48. :

% Protesta de .. S. Hargous, Veracruz, 25 de mayo de 1846 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Veracruz, mf. M183, r. 5. Primero se refugié en Coatepec,
donde siguid hasta febrero de 1847, cuando Juan Soto, el gobernador de
Veracruz, lo mandd detener, lo trasladd con lujo de fuerza a Iz villa de Jalapa,
entre los "insultos de la muiltitud que amenazaba su vida y disparaba armas
apuntandc con frecuencia contra su persona”, y io mantuvo arrestado durante
varias horas. Luego o despachd bajo custodia a la ciudad de Puebla, donde el
gobernador Domingo Ibarra le concedid libertad bajo palabra; "ia excitacién publica
derivada de su arribo como prisionero [era sin embargo] tan grande que ponia su
seguridad en peligro”, y acabd por permitile viajar a la capital del pafs.
Declaracion de L. S. Hargous, México, 24 de marzo de 1847 en NAW, Records of
the Foreign Service Posts of the Department of State, RG 84, Dipfomatic Posts.
Mexico. Claims Papers, 1828-1938 y en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico City, mf. M296, r. 5. En la ciudad de México se asilé en casa de John
Black, el consul de Estados Unidos, y por fin fue autorizado por el gobierno a salir
del pais. L. S. Hargous a la Comisidon Mixta de Reclamaciones, [Washington,
1870} y Louis Janin and Son, "in the matter of the claim of L. S. Hargous vs. the
Republic of Mexico. No. 784", [Washington, 1870] en NAW, RG 76, Claims
Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, dockets
782y 784 L. S. Hargous vs. Mexico).

% L.’ S. Hargous a la Comision Mixta de Reclamaciones, [Washington, 1870] en

ibid.
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diplomaticos.* Ademéas de alcanzar el grado de coronel por sus
servicios,” la experiencia bélica le permitié6 ampliar sus contactos en
_.ambos paises y obtener ventajas posteriores para si y sus hermanos.

Es evidente que la relacién con Trigueros también favorecié sus
negocios. Su concuno fue una especie de socio silencioso, que les
facilit a ét y a su empresa muchas transacciones mientras estuvo en

el gobierno, pero también fuera de él.%

Un ejemplo de estos arreglos
habia sido la eleccién de L. S. Hargous and Co. como agente para la

recaudacion de los pagos anuales de la deuda mexicana con Estados

% AHSREM, Archivo Belton-Carter, libro 5, f. 50 v 78; L. S. Hargous a Clifford,
Mexico, 8 de junio de 1849 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf.
M97, r. 14, anexo al doc. num. 43; P. A. Hargous a Clayton, Washington, 13 de
julio de 1849 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States
Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 160 [L. S. Hargous vs. México], L. S.
Hargous a la Comision Mixta de Reclamaciones, [Washington, 1870] y Louis Janin
and Son, "In tha matter of the claim of L. S. Hargous vs. the Republic of Mexico.
No. 784", [Washington, 1870] en ibid., docket 784 [L. €. Hargous vs. México];
George Baker, México ante los ojos del gjército invascr de 7847 (diario del corone!
Ethan Alfen Hitchcok); México, -Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1978, p. 88-92; Pletcher, op. cit., p. 508,
n. 60; Santa Anna a Winfield Scott, México, 6 de septiembre de 1847 en Francisco
de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, prologo de Martin Quirarte,
México, Porria, 1974, 3a. ed. ("Sepan Cuéntos..", 82), p. 471. Sobre la
participacion de Tanis en la caravana de carros estadunidenses que, en busca de
alimentos, entrd en la ciudad de México a fines de agosto, durante el armisticio
acordado entre los dos ejércitos enemigos, y la violenta recepcién que se les dio,
vid. Luis Fernando Granados Salinas, "Suefian las piedras. Alzamiento ocurrido en
la ciudad de México, 14, 15 y 16 de septiembre, 1847" Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional Autdnoma de México (tesis de licenciatura), p. 189-
195,

%7 "He aided the fugitives. Memories excited by the death of col. Hargous” en New
York Daily Times, Nueva York, 28 de diciembre de 1886.

% Testimonios de Alexander J. Atocha, J. P. Levy y Buckingham Smith,
Washington, 10 de junio, 29 de junio y 13 de julio de 1852 en "Report of the Select
Committee on the Senate...", 33° Congreso, 12 sesion, SR, num. 182, microficha
708, v. 2, p. 4-15, 42, 47-48 y 50-51.
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Unidos en 1843, de acuerdo con la convencién bilateral de
reclamaciones suscrita e! 31 de enero de ese afio.*

Los nexos Trigueros-Hargous eran del dominio publico. A tal
punto que, en tanto el general Scott enfilaba sus tropas hacia la ciudad
de México, un periddico capitalino acusaba:

Noticia simple. Un cufiado y socio de D. Ignacio
Trigueros, intimo de Santa Anna, es el comisario
pagador de los yankees. A mas de socio y cuiado,
parece que es apoderado y representante del mismo
Trigueros para reclamar por medio del gobierno de
los Estados Unidos, un milién y novecientos pesos
que entre ambos cobran a Meéxico. Conque,
sumemos la cuenta: Hargous, intimo y socio de

% Waddy Thompson a Abel P. Upshur, México, 5 de agosto de 1843 en Carlos
Bosch Garcia, comp., Documentos de la relacién de México con los Estados
Unidos (abril de 1836-noviembre de 1843. lll. El endeudamiento de Meéxico,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1984. (Instituto de
Investigaciones Historicas. Serie Documentai, 15), p. 570-571, 598. El menor de
los Hargous debié contar también con el aval de Waddy Thompson, entonces
enviado extraordinario y ministro plenipctenciario de Estados Unidos en México,
quien tenia una excelente impresién de él. En efecto, mientras los texanos
apresados en Santa Fe (cuando intentaban apoderarse de Nuevo México)
permanecieron detenidos en la fortaleza de Perote, Louis Stanislaus les habia
brindado toda la ayuda que pudo y, después de su liberacion el 16 de junio de
1842, les dio una buena cantidad de dinero para que se mantuvieran durante las
CiNCO O seis semanas que transcurrieron antes de que pudiesen regresar a sus
casas. Al parecer, también se encargd de administrar un fondo destinado para ese
fin por el Congreso texano. P. A. Hargous a Clayton, Nueva York, 22 de agosto de
1849 en NAW, RDS, RG 59, Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf.
M873, r. 37, exp. "Hargons, Lewis S."; "He aided the fugitives. Memories excited
by the death of col. Hargous" en New York Daily Times, Nueva York, 28 de
diciembre de 1886; Waddy Thompson, Recollections of Mexico, Nueva York, Wiley
and Putnam, 1846, p. 99-100; James Morton Callahan, American foreign policy in
Mexican relations, Nueva York, The MacMillan Company, 1932, p. 104, n.; James
Wilkins Kendall, Narrative of the Texan Santa Fe expedition, comprising a
description of a tour through Texas, and across the great Southwestern prairies,
the camanche and caygia hunting-grounds, with and account of the suffering from
want of food, losses from hostile indians, and final capture of the Texans, and their
march, as prisoners, to the city of Mexico, Nueva York, Harper and Brothers, 1844,
2v., v.2, p. 405
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. Trigueros: Trigueros, intmo y coémplice de Santa
Anna: Santa Anna, verdugo del ejército vy con la
suerte de la nacidn en sus manos: ¢luego?'®

— - — —._Después del cese de las hostilidades y la conclusién del

Tratado de Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848, Tanis reéjresé
a sus ocupaciones en México, aunque esta vez en la capital y en
forma independiente.’ Es posible que, para hacerlo, recibiese crédito
de la casa de Nueva York y, ¢por qué no?, utilizara los vinculos vy los
recursos (legitimos o ilegitimos) obtenidos durante el conflicto. De
hecho, él y Louis Eugéne (quien llegé a México por esas fechas) se
habian mantenido cerca de los altos mandos del gjército al igual que
de Nathan Clifford y Ambrose H. Sevier, los comisionados elegidos por
la administracion de Polk para canjear las ratificaciones de paz. Asi,
Clifford se alojé en la casa de Tanis en Veracruz, y él y Sevier
compartieron con los dos hermanos el carruaje que los trasladé a la
ciudad de Queretaro, convertida en asiento de la republica desde la

caida de la capital.'®

1% £1 Boletin de ta Democracia en Bermudez, op. cit., p. 55.

19 L. S. Hargous and Company habia sido liquidada hacia 1846, abatida por sus
fuertes obligaciones y la incapacidad de los deudores mexicanos para enfrentar
las suyas: "Todos sufrian [...] los efectos de la guerra”. R. L. Hargous a Blaine,
Nueva York, 11 de junio de 1890 en NAW, RDS, RG 89, Miscellaneous Letters,
mf, M179, r. 797. Vid. L. S. Hargous a la Comisidn Mixta de Reclamaciones,
[Washington, 1870] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 782 [L. S. Hargous vs. México];
testimonio de L. S. Hargous, Washington, 19 de enero de 1853 en "Report of the
Select Committee on the Senate...", 33° Congreso, 12 sesion, SR, num. 182,
microficha 708, v. 2, p. 99.

102} E. Hargous a Trigueros, México, 11, 20, 23 y 25 de abril y 21 de mayo de
1848 en Instituto Mora, AITO, caja 1, f. 239, 244-245, 248, 269; Ana Rosa Suarez
Arguello, De Maine a México. La misién diplomética de Nathan Clifford (1848-
1849}, México, Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto Mora, 1994. (Archivo
Histérico Diplomatico Mexicano), p. 93..
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Para cuando las tropas estadunidenses comenzaron a retirarse
en junio, Louis Stanislaus era ya buen amigo de Clifford y, junto con
otros compatriotas, residia en la misma casa que el ministro.'® Fue él
quien adelantd una parte de los fondos entregados al gobierno de
México como primer pago de la indemnizacion por las extensiones
territoriales arrebatadas,’™ favor con el cual, por supuesto, reafirmo la
buena voluntad del diplomatico y debid fortalecer sus relaciones y las
de sus hermanos en Washington.

Prueba de lo anterior fue el apoyo recibido meses después,
cuando Tanis exigié a las autoridades mexicanas el cumplimiento de
sus compromisos financieros. Segun se quejé entonces, la resolucion
equitativa de sus demandas se veia obstaculizada por su estrecha
colaboracién con las fuerzas de ocupacidn: cada vez que sus agentes
se presentaban a cobrar, no faltaba algun empleado que declarara:

El Sr. Hargous debe esperar (€l se unié al ejército
estadunidense en Puebla y combatié en todas las
batallas contra México hasta que los invasores
entraron en nuestra capital); debemos pagar primero
a nuestros amigos y a quienes nos ayudaron, y
luego lo atenderemos.™®

Esta situacidon le hizo requerir la intervencidn de Clifford a
mediados de 1849; era ademas el momento preciso, pues acababa de
llegar la suma de la segunda anualidad y, en su opinién, no debia

193 fpid., p. 109. ‘

. 1% guministré $1 192 981.82 ddlares. A cambio recibié doce libranzas a su
nombre (por $1 151 874.16), ya que concedié una bonificacion del $41 107.66, a
solicitud de Clifford cobrables en Nueva York, y no en Washington. Clifford a
Buchanan, México, 2 de julio de 1848 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 14, doc. num. 15.

105 | 5. Hargous a Clifford, México, 8 de junio de 1849 en ibid, anexo al doc. nim.

43.
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"tolerarse" que los millones gastados por su pais pasaran a manos de
los acreedores europeos.’® Fue tan persuasivo que el diplomatico

solicitd. a_sus_superiores permiso para ejercer la presion necesaria vy,

como la respuesta tard6 en llegar, urgi6 de nuevo una respuesta,
temeroso de que el dinero se agotase pronto entre las exigencias del
gasto corriente y el pago a otros acreedores.'?’

Mientras tanto, en Washington, Peter Amédée actuaba en pro
de los intereses de Louis Stanislaus y pretendia cosechar lo que éste
habia sembrado durante la guerra. Asi, en carta dirigida a John M.

Clayton el 13 de julio, le recordaba los servicios prestados por su

108

hermano y le pedia apoyar sus demandas.  El nuevo secretario de

Estado, sobre quien P. A. parecia ejercer un cierto ascendiente,
ordend una intercesion "prudente y limitada",'® la cual tuvo resuitados
alentadores. Al terminar el afo, la Suprema Corte de Justicia de
México fallo a favor del demandante y la tesoreria recibio érdenes de
retribuirle alrededor de $280 000.00 pesos.'

"% Ibid. '

197 Clifford a Clayton, México, 13 de junio y 13 de julio de 1849 en ibid., doc. num.
43y 44

1% p A Hargous a Clayton, Washington, 13 de julio de 1849 en NAW, RG 78,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 160 [L. S. Hargous vs. México]. Vid. supra, p. 55-59.

1% Clayton a Clifford, Washington, 13 de julio de 1849 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions of the Department of State 1801-1906. Mexico (en adelante
Dg)lomatic Instructions... Mexico), mf. M77, r. 112, doc. nim. 22, f. 135-137.

10 Clifford prefirié dejar pendiente la peticion mayor (de casi $1 000 000.00), cuya
resolucion correspondia en realidad a la comisién de reclamaciones que iba a
formarse de acuerdo con el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Clifford a Clayton,
México, 13 de agosto de 1849 y Walsh a Clayton, México, 13 de septiembre y 13
de octubre de 1849 y 13 de enero de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Mexico, mf. M97, r. 14, doc. nim. 46, 48, 49 y 52. E| gobierno mexicano
dispuso de parte de la indemnizacién estadunidense para cubrir la deuda menor, y
lo mismo hizo con otros acreedores, lo cual por supuesto impidié que ese dinero
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Con los mismos argumentos, Peter Amédée habia tratado de
conseguir otros privilegios para Tanis. Por un lado pidid que se le
confiara la entrega de la segunda parte de la indemnizacion de
Estados Unidos a México.'"" Por el otro solicité que se le diera el
puesto de consul en el puerto de Veracruz (lo cual, por supuesto,
favoreceria los negocios de los tres hermanos).'"* Aunque fracasé en
ambos casos: la anualidad corrié por cuenta de Baring Brothers and
Company de Londres'*® y se asigné a otro el consulado,’" lo que se
ve con claridad es cdmo y cuanto los Hargous se ayudaban entre si.

Los beneficios mutuos podian ser de indole distinta. Por
ejemplo, por contratar a un connotado despacho legal, reconocido por
su habilidad e influjo en Washington, y atender debidamente las
demandas presentadas por L. S. ante el tribunal de comisionados QUe
se reunid en la capital federal a partir de 1849 para saldar las
reclamaciones estadunidenses contra México, previas a la firma del

ayudara (aun cuando fuese minimamente) a reparar la quiebra econtmica del
Estado e iniciar una etapa de prosperidad. Tenenbaum, op. cit., p. 118-121.

"1 p A Hargous a William Meredith, Nueva York, 21 de marzo de 1849 en NAW,
Records of the Department of the Treasury, RG 56, Correspondence of the Office
of the Secretary of the Treasury. Letters received from foreign bankers and others,
2M Series, entry 119, caja 2, p. 52.

M2 p A Hargous a Clayton, Nueva York, 22 de agosto de 1849 en NAW, RDS,
RG 59, Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 37, exp.
"Hargons, Lewis S.". Vid. Wikkins, op. cit., p. 16.

13 Cohen, op. cit., p. 271272, n. 17, David Hunter Miller, Treaties and other
international acts of the United States, Washington, Government Printing Office,
1937, 7 v., v. 5, p. 423.

114 De cualquier modo, L. S. Hargous contaba con un "agente confidencial" en esa
oficina: el viceconsul. F. M. Dimond a Clifford, Veracruz, 31 de julio de 1848 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, anexo al doc. num.

24,
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Tratado de Guadalupe Hidalgo, P. A. Hargous recibiria un porcentaje
sobre la cantidad que se cobrara.''®
~ - -.De_tal modo, los Hargous se brindaban respaldo y, en el

proceso, aseguraban poder y dinero para todos. Sus compafias se

complementaban: la una atendia los asuntos de la otra, resolvia sus
problemas locales, proporcionaba informacién confiable y concedia
lineas de credito. Representaban, en el mundo de los negocios, a una
generacion estadunidense sagaz, resuelta y emprendedora, que
insistia en la busqueda de sus fines particulares, que disfrutaba con
ello y no se detenia ante los conflictos o los obstaculos. Actuaban
como palanca poderosa, capaz de hacer todo lo necesario para

empujar un proyecto, y asi lo mostrarian en el caso de Tehuantepec.

2. Los Hargous se suman al proyecto de Tehuantepec

Volvamos ahora al asunto de Tehuantepec. Al llevar la peticién
presentada al principio de este capitulo al Congreso de Estados
Unidos, Peter A. Hargous y José de Garay ganaron una batalla de la

15 El nombre del despacho era Bowdoin and Barlow, cuyos honorarios fueron de
mas de $70 000.00 ddlares. Louis Stanislaus declaré después que la comisidn de
su hermano habia sido del cinco por ciento en tanto que los abogados percibieron
un porcentaje del 20; afirmé también que la suma que finalmente llegd a su poder
solo sirvidé para liquidar una parte de sus saldos. R. L. Hargous a Blaine, Nueva
York, 11 de junio de 1890 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179,
r. 797; P. A. Hargous a Clayton, Washington, 13 de julio y 24 de septiembre de
1849 y en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States
Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 160 [L. S. Hargous vs. Mexico];, Louis
Janin and Son, "In the matter of the claim of L. S. Hargous vs. the Republic of
Mexico. No. 784", [Washington, 1870] en ibid., docket 782-784 [L. S. Hargous vs.
Mexico]; testimonios de P. A. y L. S. Hargous, Washington, 30 de julio de 1852 y
19 de enero de 1853 en "Report of the Select Committee on the Senate...", 33°
Congreso, 12 sesion, SR, num. 182, microficha 708, v. 2, p. 55, 99-100; Cohen, op.
cit., p. 125.
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lucha transoceanica, pues, pese a la recomendacién del comité de
Asuntos Navales,’*® la ruta panamefa no recibié subsidio alguno. Al
respecto hubo un debate largo y acalorado en el Senado, que ocupd
buena parte de las sesiones del 30 de enero y el 6 de febrero de 1849.
En ellas, dos demdcratas: Solomon W. Downs de Louisiana, y Henry
S. Foote de Mississippi, y un whig: James D. Westcott, hijo, de Florida,
apoyaron la via mexicana;''’ como se confirmara mas adelante, su
postura reflejaba ya las necesidades del Sur de Estados Unidos.

Quienes estaban directamente interesados en la concesidn de
Tehuantepec se regocijaron con los resultados del debate. Asi, segun
una carta de Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, se habia
impedido la aprobaciéon de una iniciativa favorable al ferrocarril de
William H. Aspinwall, que hubiera sido "un serio obstaculo para la
realizacién del proyecto de Tehuantepec al afio siguiente”.'™®

Las riquezas que implicaria el dominio de la comunicacion
interoceanica se volvian cada vez mas atractivas y las rivalidades
aumentaron con el paso del tiempo. Por ello, Aspinwall y asociados no
se amilanaron por la derrota legislativa, sino que al parecer decidieron
aguardar a que el camino estuviera terminado para negociar con €l
gobierno. Casi de inmediato reunieron los $1 500 000.00 ddlares

Y18 vid. supra, p. 46-47. _

Y7 The Congressional Globe, 30° Congreso, 22 sesion, mf. 7, r. 23, p. 398-402,
457-463. Vid. "El istmo de Tehuantepec y un paso breve a Californias” en £/
Monitor Republicano, México, 22 de abril de 1849; "Communication between the
Atlantic and Pacific oceans" en De Bow, op. cit., v. 7, julio de 1849, p. 1-37, p. 15-
18; Russel, op. cit., p. 59.

18 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 20 de marzo de 1849
en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...; Mack, op. cit., p. 149-154;
Mauck, op. cit, p. 13. La votacion en el Senado tuvo lugar el 2 de marzo. The
Congressional Globe, 30° Congreso, 2° sesién, mf. 7, r. 23, p. 653-654.
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necesarios para registrar a la Panama Railroad Company ante la

legislatura del estado de Nueva York en abril de 1849 y se comenzé la

exploracnon del terreno; pese a Ios obstaculos para el mes de agosto

la obra ya estaba en marcha.™

Asimismo, la via de Nicaragua recibia mucha atencién. La
American Atlantic and Pacific Ship Canal Company de Cornelius
Vanderbilt fiimé el 27 de agosto una convencidn con el gobierno
nicaragiiense para hacer un canal o, en caso de que esto fuera
imposible, un ferrocarril 0 un camino, y seguidamente comenz¢ a
construir una calzada de piedra y establecié una linea de carruajes y
de vapores que navegarian por el rio San Juan. Para esto juntdé hasta
$2 000 000.00 de ddlares entre los negociantes neoyorquinos, y
comenzd a operar a mediados de 1851."%

Ante tal competencia, los Hargous sabian que sus adversarios

harian lo posible por derrotarlos.’

Tampoco ignoraban que les
quedaba todo por hacer. De modo que, aun cuando habrian de
esperar a la siguiente sesién legislativa para obtener un contrato que
-atfajéra inversiones y facilitase la constitucién de una compaiiia, se
propusieron actuar de inmediato para llamar la atencién publica y asi

19 Cohen, op. cit., p. 65; Mack, op. cit.,, p. 149-154; Russel, op. cit., p. 59; Wilkins,
g cit., p. 23. Vid. infra, p. 113, 371, n. 203.
Mack op. cit., p. 172-177, Wulkms op. cit., p. 24.

12 1 conscientes de la posicion ventajosa que tenemos ahora [por el rechazo
del subsidio para la via de Panama], los promotores [... de esta] hacen todo lo que
esta en su poder para llamar la atencion sobre su ruta y ponerla en servicio, con el
fin de asegurar la ayuda del gobierno de Estados Unidos, y asi destruir nuestros
perspectivas en Tehuantepec”. Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva
York, 4 de abril de 1849 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers... Vid.
Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 22 de mayo de 1849 en
ibid.
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ganar terreno.'? Por lo pronto pugnaron porque Manning y Mackintosh
los autorizara a:

1) construir un camino de madera para diligencias. Esto persuadiria a
los duefios de los vapores que prestaban servicio en la ruta de
California para que se detuvieran en el istmo.

2) enviar ingenieros estadunidenses que examinaran, midiesen y
trazaran la via férrea y

3) emprender la tala de madera.

Los Hargous creian que de tal modo no sélo se lograrian
ganancias (entre otras, acrecentar el valor del terreno), sino también el
apoyo y la preferencia de su gobierno.'®® A la vez enviaron a los
periddicos de su pais un opusculo muy favorable al proyecto’®* y, para
responder a las acusaciones de que éste se hallaba en manos
"extranjeras”, hicieron que Garay pusiera a nombre de Peter Amédée
"los derechos y privilegios" de la firma inglesa, de acuerdo con el
poder que ésta le habia dado. Manning y Mackintosh aprobé este

traspaso ficticio el 13 de mayo.'®®

'22 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 20 de marzo de 1849
en ibid.

12 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 4 de abril y 4 de mayo
de 1849 en ibid.

124 E5 posible que se trate de Observations in relation to a communication between
the Atlantic and Pacific oceans, through the isthmus of Tehuantepec, founded on a
report on this subject by sefior Gaetano Moro, under whose direction a scientific
survey of the isthmus was made, Nueva York, imprenta de R. Craighead, 1849. Si
bien este folleto no tiene autor, se podria facilmente atribuir a P. A. (¢0 a L. E.?)
Hargous por su contenido, y en particular por su defensa de la concesién de
Garay. Vid. Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 4 de abril de
1849 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...

2 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 20 de marzo, 4 de
abril, 22 de junio y 15 de septiembre de 1849 en ibid.
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A la par que lograba que los legisladores y la prensa se

126

ocupasen de la cuestidn de Tehuantepec, “° el mayor de los Hargous

promovia la negociacion de un tratado por el cual México garantizara

el derecho de paso a Estados Unidos, convencido de que la concesion
original no bastaba para garantizar la obra, pese a lo que habia dicho
en su peticién al Congreso."® Recurrié a todas sus armas politicas,
sobre todo cuando se enterd de las trabas que las autoridades
mexicanas oponian al desarrollo de sus planes.'?®

En realidad, las ultimas noticias no eran buenas. Luego de
recibir la nota del 13 de enero de 1849, donde Manning y Mackintosh
le comunicaba que se habia convertido en la poseedora de todo el
privilegio, y de leer el alarmado despacho de Luis de la Rosa, en que
éste advertia sobre el grave peligro que corria el istmo de
Tehuantepec,'® el gobierno de José Joaquin de Herrera habia
resuelto actuar en contra de la empresa, sobre todo cuando se enterd
de las maniobras de José de Garay en Estados Unidos y temid la
injerencia de este pais." Ei 8 de marzo, Luis G. Cuevas, quien tenia
entonces la cartera de Relaciones, respondio a las trés insistentes
notas remitidas por la casa anglomexicana que no podia reconoceria
"como cesionaria del privilegio de que se trataba", pues faitaban

' Benton al editor del Herald, Dalton, Georgia, 23 de octubre de 1852 en
Ramirez, op. cit,, p. 875.

127 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 20 de marzo de 1849
en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...

128 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 4 y 19 de abril de 1849
en ibid.

'3 vid. supra, p. 33-34.

% Doyle al Foreign Office, México, 13 de abril de 1849 en FO/50, r. 96, v. 228, f.
135-138.
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constancias que acreditasen el traspaso,’’ e instruyd a su enviado en
Washington con el fin de que notificase a Garay que habia expirado el
término de la prérroga otorgada el 5 de noviembre de 1846."%

Quiza sorprendida por la respuesta (pues, después de todo, su
proceder habia sido avalado en otras ocasiones), Manning y
Mackintosh externd su indignacion dos dias después. Para probar sus
derechos se apresurd a remitir documentos oficiales’® y recordé lo
dicho a Trist por los comisionados mexicanos durante las recientes
negociaciones de paz, sin conseguir mas que un intercambio epistolar
con Cuevas, que se tornd cada vez mas tirante, y en el cual este
Ultimo sostuvo una posicién: la decision correspondia al Congreso. **

Es posibie que el mismo Garay informara a los Hargous sobre
la nota remitida por De la Rosa en los primeros dias de abril, y juntos
preparasen la respuesta. El concesionario mexicano manifesto en ella
su extrafieza, explicd que lo Unico que habia hecho era "trabajar con
empefo para que se conozca bien el proyecto”, nego tener facultades
para formar compafia alguna en Estados Unidos (pues ésas
correspondian a Manning y Mackintosh), y protestd por "todos los
dafios y perjuicios que por los actos del gobierno y los de V. E. se
originen a la empresa del istmo de Tehuantepec, con la que tengo

identificados mis intereses".'®

3 Citado en Ramirez, op. cit., p. 76-77. Vid. p. 68-72.

132 Gyevas de De la Rosa, México, 8 de marzo de 1849 en AHSREM, L-E-1510, f.
36-37. Vid. supra, p. 23-24.

133 Entre otros, el protocolo donde se formalizaba el traspaso de Garay a Manning
y Mackintosh. Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 28 de septiembre
de 1848, f. 439v.-441 en AGNM, Ramirez, op. ¢it., p. 77.

1% Flores Gallegos, op. cit.,, p. 93-94; Ramirez, op. cit.,, p. 81-84, 89-99.

1% Garay a De la Rosa, Nueva York, 12 de abril de 1849 en AHSREM, L-E-1510, f.
39-41.
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El hecho es que poco después Peter Amédée regresd a
Washington, dispuesto a hacer todo lo posible por comprometer en el

_ _ proyecto a su gobierno.” La llegada de un presidente whig a la Casa
Blanca debié facilitarle las cosas. En efécto. la~administracion- de
Zachary Tayior se proponia alentar la economia nacional a través del
desarroilo mercantil y las inversiones, y establecer un imperio

137

comercial (mas que territorial) sobre otros paises.™ Era de esperarse

que la ruta interoceanica tanto como la cuestion de asegurar su
neutralidad fuesen una prioridad."®

Prueba de esto fue que, en los siguientes meses, el
representante de Estados Unidos en América Central ayudd a obtener
el contrato para la American Aflantic and Pacific Ship Canal
Company*® y que, ante el hecho de que Gran Bretafia ocupaba la
terminal atlantica (Greytown o San Juan del Norte) de la via
nicaragliense, se emprendieran negociaciones diplomaticas, las
cuales cuiminaron con el Tratado Clayton-Bulwer, firmado el 19 de
abril y p_roc|amado el 5 de julio de 1850. Se establecidé en él que ni

Washington ni Londres tendrian el mando exclusivo sobre dicha ruta o

% Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 4 de mayo de 1849 en
BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...

% Ana Rosa Suarez Arguelio, "¢Expansién territorial o imperio comercial? El
gobierno whig y la cuestidon de Tehuantepec (1849-1853)" en Suarez Arguello,
Pragmatismo..., p. 127-176, p. 170.

138 Clayton a Abbott Lawrence y William C. Rives, Washington, 31 de octubre de
1849 y 26 de enero de 1850 en LC, John M. Clayton papers, v. 7y 8.

% K. Jack Bauer, Zachary Taylor. Soldier, planter, statesman of the Old
Southwest, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1985. (Southern
Biography Series), p. 282; Mary Wilhemine Witliams, "John Middleton Clayton.
Secretary of State. March 7, 1849, to July 21, 1850" en Samuel Flagg Bemis,
comp., The American secretaries of State and their diplomacy, Nueva York,
Cooper Square Publishers, 1963-1964, 15 v., v. 6, p. 1-74, p. 43; Mack, op. cit., p.
184; Meneray, op. cit., p. 14.
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podrian ocupar, fortificar, colonizar o0 dominar Nicaragua, Costa Rica,
la costa de los Mosquitos o parte alguna de la regidn, sino mas bien
alentar ia construccidn de un canal, y que ambos gobiernos usarian de
sus buenos oficios para mantener la paz y en caso necesario extender
su proteccion conjunta a Panama o Tehuantepec.'

Con este trasfondo favorable a los hombres de negocios y al
paso interoceanico, Peter Amédée Hargous se presentd en el

' Persuadido de "la importancia de la

Departamento de Estado.™
empresa para todo ei mundo y del interés especial de Estados Unidos
en su éxito", John M. Clayton, el nuevo secretario, presté atencion al
asunto.’® De hecho, su respuesta fue tan alentadora que, unas
semanas después, los Hargous no solo aseguraban a sus socios en
México que contaban con la proteccién oficial sino que ademas los
gastos que el camino pudiera requerir serian a la postre

remunerados.'*

90 vTratado Clayton-Bulwer (19 de abril de 1850) en Suérez Arglello, EUA..., p.
251-255. Vid. Bauer, op. cit., p. 281-286; Kenneth Bourne, Britain and the balance
of power in North America 1815-1908, Berkeley, University of California Press,
1967, p. 176-177; Mack, op. cit., p. 185-187.

" Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 4 de mayo de 1849 en
BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...; P. A. Hargous a Marcy, Nueva
York, 7 de mayo de 1853, "Message of the president of the United States...”
Washington, 11 de junio de 1858, 35° Congreso, 12 sesion, SED, num. 72, serial
930, p. 28-31.

%2 Clayton a Robert P. Letcher, Washington, 18 de septiembre de 1849 en NAW,
RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 1, f.
140-170.

' Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 22 de mayo de 1849
en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers... E| presidente Taylor confid
plenamente en su secretario de Estado, quien (como él) carecia de experiencia
diplomatica. Clayton habia sido senador por Delaware (1829-1835 y 1845-1849);
como tal se opuso a la anexion de Texas y la guerra contra México y combatid
tanto la adicién de nuevos territorios como la asimifacion de 8 000 000 millones de
personas "de una raza totalmente distinta de la nuestra". Citado en Reginald
Horsman, La raza y el Destino Manifiesto. Origenes del anglosajonismo racial
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Asi fue como a finales de abril de 1849 Nathan Clifford recibid
instrucciones de transmitir a ias autoridades mexicanas el recelo del
gobierno de Washington de que pudieran ser inducidas a anular una

ciudadanos de Estados Unidos estén interesados en ella”, asi como de
advertirles que

semejante medida soélo podria ser vista por el
presidente como la prueba de una tendencia
absolutamente contraria a las relaciones pacificas
existentes entre los dos paises, y también al espiritu
y aun a la letra de ios tratados que definen dichas
relaciones.’

En obediencia a sus instrucciones, el diplomatico (quien habia
tenido varias ocasiones para hablar con su amigo Louis Stanislaus
Hargous sobre la hostilidad padecida por sus compatriotas en México
y la importancia de hacer respetar los contratos hechos con ellos)'*®
comunico casi literalimente las palabras de Clayton al canciller José
Maria de Lacunza. Afadioé que, a juicio de sus superiores, el contrato
de Garay era-valido, y el gobierno mexicano.-tenia la obligacion de
respetar los derechos de los estadunidenses vinculados con él.*°

Mientras tanto, Manning y Mackintosh se desesperaba ante la
falta de noficias oficiales. Una y otra vez insistid6 para que las

norteamericano, traduccién de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1985. (Popular, 285), p. 331. Cfr. Suarez Arglello, De Maine..., p. 141.
% Clayton a Clifford, Washington, 30 de abril de 1849 en NAW, RDS, RG 59,
D‘éoiomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 19, f. 132-133.

% |, 8. Hargous a Clifford y Clifford a Clayton, México, 8 y 13 de junio de 1849 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M87, r. 14, doc. nim. 43 y
anexo.

%8 Clifford a José Maria de Lacunza, México, 20 de junio de 1849 en ibid., doc.
nam. 44.

concesion tantas veces refrendada, tan sSlo "porque “algunos T
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autoridades le contestaran: le urgia informar a sus socios en otros
paises, ™’ quienes entonces determinarian si "rehabilitar la ejecucion
de nuestro proyecto, o [...] fijar la cuantia de las reclamaciones
consiguientes [...]"."*

La administracion de Herrera, a la cual la Camara de Diputados
habia devuelto el expediente de Tehuantepec desde el 19 de mayo,
para que obrara de acuerdo con sus facultades, se sintié presionada
por el ministro de Estados Unidos, y rompid su silencio.® Asi expres6
a Clifford su sorpresa por la intromision tanto como por una disputa
que versaba sobre "“los temores de un suceso”, no sobre un "hecho
positivo"; agregd que la concesién de Garay rio habia sido anulada ni
ratificada, pero que, de suceder Io primero, el motivo no naceria "de la
patria de los individuos interesados” sino del incumplimiento de sus
condiciones, en cuyo caso nada “podria hacer legitima la intervencion
del gobierno de los E. U."*°

En cuanto a Manning y Mackintosh, el gobierno se limité a pedir
copia de los documentos privados que avalaban el traspaso del

contrato de Garay para tomar una resolucién,’' pues los enviados

147 Manning y Mackintosh a Lacunza, México, 11 de junio de 1849 en ibid., anexo
al doc. num. 46, '

148 Manning y Mackintosh a Lacunza, México, 7 de julio de 1849 en ibid.

149 De hecho, el 12 de junio habia comunicado a la casa anglomexicana que aun
no se tomaba alguna resolucién. Manning y Mackintosh a Lacunza, México, 7 de
julio de 1849 en ibid.; Ramirez, op. cit., p. 96, 121.

1501 acunza a Clifford y Clifford a Clayton, México, 11 de julio de 1849 en RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, anexo al doc. num. 46.

81| os fechados el 1° de marzo de 1847 y 10 de junio de 1848. Lacunza a
Manning y Mackintosh, México, 7 de julio de 1849 en ibid.; Cuevas a Manning y
Mackintosh, México, 28 de abril de 1849 en Ramirez, op. cit., p. 77. Como
Mackintosh se tardo en responder, se le mandé un recordatorio, advirtiéndole que
de no mandar los materiales solicitados se procederia sin ellos. Manning y
Mackintosh a Lacunza, México, 23 de julio de 1849 en NAW, RDS, RG 59,
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(que eran publicos) se consideraban insuficientes; aunque la postura
oficial hubo de quedar clara desde el 25 de junio, cuando el ministerio
de Hacienda vedd la admision de todo buque extranjero en el rio

Coatzacoalcos, como lo requeria la  realizacion de trabajos en el

istmo. %2

Y en efecto, a buen entendedor pocas palabras. La firma
inglesa, que a su vez hablia recibido copia del aviso enviado por De la
Rosa a Garay el 8 de marzo, en el sentido de que su privilegio habia
caducado, y de seguro ya tenia bastante con sus dificultades
econémicas,'®® prefirid renunciar a la carga de una empresa tan
problematica y

cuya radicacion por acuerdo de todos los
interesados en ella se ha fijado definitivamente en
los Estados Unidos, representando la compaiiia el
Sr. Don Pedro Amadeo Hargous, quien en Ilo
adelante se entendera con el gobierno de Ia
republica, pues nosotros hemos cesado en dicha
representacion, quedandonos el sentimiento de que
este negocio no haya podido arreglarse en armonia
como nos habiamos lisonjeado de lograrlo [...].*

Asi fue como se informé al gobierno de Herrera de un proceso
comenzado desde octubre del aino anterior, cuando Hargous Brothers
de Nueva York habia recibido el poder para vender la concesion de

Garay, y a mas de cinco meses de gue se hubieran asociado a su

Despatches from... Mexico, mf. M37, r. 14, anexo al doc. nim. 46; Ramirez, op.
cit., p. 96, 100-102. Vid. supra, p. 27-28.

152 Manning y Mackintosh a Lacunza, México, 7 de julio de 1849 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, anexo al doc. ndm. 46;
Ramirez, op. cit., p. 100-101.

'3 Vid. infra, p. 75.

154 Manning y Mackintosh a Lacunza, México, 25 de julio de 1849 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, anexo al doc. niim. 46.
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administracién ciudadanos del pais que acababa de restar a México
mas de la mitad de su territorio. Resultaba obvio que las autoridades
mexicanas no estarian conformes y pondrian todo su empeno en
corregir la situacion, '

Por lo pronto, el 13 de agosto Manning y Mackintosh notificé a
su allegada estadunidense sobre la ruptura que habia tenido lugar y se
dispusc a transferir todos sus derechos asi como la direccién del
negocio a "nuestro Peter" (asi se conocia a P. A. Hargous en la
correspondencia entre ambas empresas), quien a cambio percibiria
una comisién. '

De tal modo, los prestanombres se convertian en protagonistas.
Su respuesta fue alentadora. Creian en la obra de Tehuantepec pues,
en su opinion, equivalia a "una completa revolucién en la comunidad
comercial y un aumento en la riqueza en cada parte del mundo".
También sabian del interés publico, que ellos mismos habian
contribuido a despertar, y tenian plena conciencia de que era urgente
comenzar la faena. Sin embargo, aunque estaban dispuestos a poner
"nuestro tiempo, nuestro crédito, nuestra influencia y el apoyo de
nuestro gobierno”, se negaban absolutamente a arriesgar su dinero.
Por eso, para aceptar la oferta de la casa anglomexicana, el 15 de
septiembre pusieron condiciones bastante onerosas: la apertura de
una linea de crédito, que fuera suficiente y pudiesen usar con libertad,
colocada en una cuenta corriente que generase el siete por ciento de
interés anual; una retribucién del 2.5 por ciento sobre los desembolsos

155 Glick, op. cit., p. 11
1% Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 15 de septiembre de
1849 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...
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gue se hicieran, y una prima del diez por ciento si el privilegio se
vendia o se formaba una compafia en la que ellos no tuviesen que
ver.?’ |

-~ Manning y Mackintash no réspondi6 directamente sino que pidio
a José de Garay, quien regresaba a Estados Unidos después de unas
semanas en su pais, que lo hiciera en su nombre. Al pasar por Nueva
Orleans, y en forma un tanto inesperada, este Ultimo recibid una
propuesta que, por lo pronto, sacaria de apuros a los interesados: |a
venta a varios individuos de esa ciudad surefia, y por $500 000.00, de
"la cuarta parte indivisa de las tierras, privilegios y concesiones [...] en
el istmo de Tehuantepec". A Peter Amédée Hargous, quien hasta ese
momento no habia logrado atraer a empresarios de Nueva York, ni
tampoco conseguir en Washington un contrato para transportar el
correo, la oportunidad le parecid buena, "en vista de las
circunstancias”, y fijo los requisitos de pago: $100 000.00 ddlares a los
30 dias de cerrarse la operacion, $50 000.00 a los seis y doce meses,

y la hipoteca de los $300 000.00 restantes sobre lo adquirido, si bien

L

los compradores suministrarian su ¢uota proporcional de gastos de
operacion, que no podria exceder la suma de $400 000.00 délares.™®

157w ] a credit should be opened by you in our favor, for us to use whenever

required, sufficient to carry through the work to be done on the Isthmus, our
commission being 2 1/2% on the disbursements actually made, account current
kept at 7% per annum; that a further commission of 10% should be allowed us on
the sale of the privilege or the constitution of a company"”. bid.

'8 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 22 de noviembre de
1849 en ibid. Vid. "Discurso pronunciado por el Sr. J. P. Benjamin en la Gran
Asamblea, celebrada el viernes 5 de octubre de 1849, para tratar sobre el paso de
Tehuantepec" en E/ Monitor Republicano, México, 23 de noviembre de 1849,
Judah P. Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee”, Nueva Orleans, s. f.
en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre de 1850; Merl E. Reed, New
Orleans and the railroads. The struggle for commercial empire 1830-1860, Baton
Rouge, The Louisiana State University Press, 1966, p. 70.
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Asimismo, como la suma recabada no cubriria los consumos
indispensables, P, A. dejé de lado la reticencia a poner su dinero y
ofrecid invertir hasta $200 000.00, con las mismas comisiones fijadas
a Manning y Mackintosh. De tal modo se convertiria, por fin, en
copropietario del contrato de Garay.'® Aunque falta evidencia
documental para probarlo, nos es permisible conjeturar que, en algtn
momento del ultimo bimestre de 1849, y en condiciones hasta hoy
desconocidas, ei neoyorquino amplioé su participacion en el negocio de
Tehuantepec. Manning y Mackintosh, cuyas dificultades financieras se
multiplicaban y habia comenzado a vender sus propiedades, pudo
traspasarle entonces un tercio del privilegio, de modo que, para
principios de 1850, sdlo parecia retener un sexto del mismo. '

De esta suma, ¢cuénto correspondié a José de Garay?
¢Cuanto a su hermano Antonio? ¢Se pagé a Manning y Mackintosh la
comisiébn que le correspondia? ¢Estaban enterados los hermanos
Hargous de todos los compromisos contraidos por los anteriores
titulares de la concesion? Estas preguntas aun no encuentran
respuesta. Lo que si queda claro es que los hermanos de Garay

% Hargous Brothers a Manning y Mackintosh, Nueva York, 22 de noviembre de
1849 en BLAC-UTA, Manning and Mackintosh Papers...

1% Endoso de Manning y Mackintosh y Antonio de Garay, México, 7 de enero de
1850 en protocolo de Ramon de la Cueva (169), México, 14 de febrero de 1850, f.
122-124 en AGNM; Meyer, op. cit., p. 66-68. Una nota encontrada en los archivos
del Foreign Office, sin lugar y remitente, y fechada el 24 de agosto de 1850
sugiere otra posibilidad: que Manning y Mackintosh devolviera en algliin momento
parte o toda la concesion de Tehuantepec a José de Garay y éste, a su vez, la
vendiese a "ciertos especuladores de Nueva QOrleans”. En FO/50, r. 100, v. 237, f.
60. Lo mismo habia asegurado en el Capitolio el senador Foote, cuando se
debatia la aprobacidn del proyecto de Panama. Foote al Senado, Washington, 30
de enero de 1848 en The Congressional Globe, 30° Congreso, 22 sesion, mf. 7, r.
23, p. 401.
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seguian presentes en el escenario de Tehuantepec y la casa
anglomexicana se hallaba en retirada.

En cuanto al estado de la cuestion en México, el Ejecutivo
- - —-decidi6 turnar-el expediente a-la-Suprema Corte de Justicia el 18 de
septiembre y aguardar a que ésta emitiese un fallo. Los reclamantes
perdieron asi toda relacion directa con aquel poder.' Por otra parte
era dificil que la administracion de Herrera actuase de otra manera en
medio de las criticas que se habian desatado. La aparicion de las
cartas intercambiadas con Manning y Mackintosh atrajo la atencién
publica.’® Segiin Nathan Clifford, la prensa de oposicién aprovecho
para atacar al gobierno y manifestd alarma y temor ante la presunta
intrusion de! pais del norte."®® E/ Monitor Republicano legé a observar:
"[...] el gobierno de los Estados Unidos ha elevado otra vez su pie y
sélo Dios sabe donde lo bajara"."®*

El ministro agregaba gque, sin embargo, los periddicos
aceptaban que México no estaba en condiciones de objetar o combatir
las pretensiones de los vecinos, y tampoco aducian la nulidad de la
-concesion -de-Garay. Hacia ver a sus superiores que los funcionarios
reconocian la "gran importancia" de construir una ruta que uniera el

'8! | acunza a De la Rosa, México, 11 de octubre de 1849 en AHSREM, L-E-1510,
f. 43; Ramirez, op. cit., p. 120-121.

12 por ejemplo en E/ Monitor Republicano, México, 4 y 17 de marzo y 2 de agosto
de 1849. Vid. Ramirez, op. cit., p. 121,

163 Clifford a Clayton, México, 13 de agosto de 1849 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, doc. num. 46.

184 Gitado en ibid. Nos atenemos aqui a lo informado por el ministro de Estados
Unidos a su gobierno, pues la revision cuidadosa de Ef Universal, El Siglo XIX'y El
Monitor Republicano, los tres principales periddicos de la ciudad de Mexico,
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 1849 no dejo ver las criticas a
que aludia e! diplomatico. Tal vez su aseveracion derivaba de la lectura de otros
periddicos.
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Atlantico y el Pacifico y la necesidad de capital extranjero para
financiarla y cumplir con su cuidado y defensa posteriores. También
admitian que la (nica salida era ceder la obra a una potencia maritima,
que sélo podria ser Estados Unidos, en vista de su conocida oposicion
a la intromisién britanica, y que esto contaba con el apoyo de por lo
menos uno de los miembros del gabinete.

Optimista, Clifford transmitié su certeza de que los defensores
de la empresa de Tehuantepec impondrian su punto de vista, puesto
que la razén estaba de su lado, y acabarian por conquistar el apoyo
del pueblo y el Congreso. Era el momento favorable, por tanto, para
obtener un tratado. Estaba ademas cierto de que los intereses
privados (los Hargous, por supuesto) no se opondrian a cualquier
negociacién en ese sentido y se conformarian con asegurar sus
intereses mediante la reclamacibn que presentaran en el
Departamento de Estado.'® Estas sugerencias fueron bien atendidas.
No fue a él, sin embargo, a quien se encargo esta tarea, pues su
gobierno lo retird de la legacién en México, sino a su sucesor, Robert
P. Letcher.'®’

Al principiar el otoilo de 1849, la labor de "nuestro Peter" (y
junto con él, de Hargous Brothers de Nueva York) habia comenzado a
rendir frutos. A pesar de la ardua competencia, sus recursos politicos
(aun la farsa de "nacionalizar" la empresa) le habian ganado la

165 Clifford a Clayton, México, 13 de agosto de 1849 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M37, r. 14, doc. num. 46. Mauck dice que ese
funcionario pudo ser Manuel Payno; sin embargo, Payno no ingresé al gabinete
sino hasta unos meses después. Mauck, op. cit., p. 14.

166 Clifford a Clayton, México, 13 de julio y 13 de agosto de 1849 en NAW, RDS,
RG 89, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, doc. num. 46.

187 gobre las razones por las cuales Clifford, demdcrata, tuvo que dejar su puesto
diplomatico, vid. Suarez Argiello, De Maine, p. 195-202.
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simpatia de un gobierno interesado en impulsar a los hombres de
negocios y extender la influencia econdémica de Estados Unidos en el
mundo, el apoyo de parte del Congreso (al punto de detener el posible

embargo, no todo era positivo: la inesperada terquedad de las
autoridades mexicanas y los problemas financieros de sus socios
complicaron sus planes de inversién sin riesgos y lo obligaron a
comprometerse en un negocio en el que si creia, y mucho, pero que
tenia mas incertidumbre de la deseable. La necesidad de compartir el
peligro lo llevd a aceptar la entrada de otros capitales. Como ya se
apuntd, fue entonces cuando la ciudad de Nueva Orleans se convirtié
en escenario principal de la obra de Tehuantepec.
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CAPIiTULO DOS
LLOS BUENOS TIEMPOS
El ﬁna‘nciero [de Nueva Orleans] cobré
~ conciencia y volvié la mirada hacia los
ferrocarriles. La "ruta de Tehuantepec"
recibid su primer impulso decidido. Se
~ compraron concesiones mexicanas; se

explord; se hizo (y desperdicid) mu-
cho esfuerzo.

Washington Cable’

Ese viernes 5 de octubre de 1849, Judah P. Benjamin dirigid la mirada
a sus conciudadanos reunidos en el Commercial Exchange en la calle
de St. Charles, en Nueva Orleans, jcémo deseaba transmitirles su
regocijo por "la empresa mas grandiosa y noble que jamas se haya
planeado”! jcuanto queria entusiasmarlos con "el cuadro que presenta
el porvenir'! Si, bastaba con convencer a unos cuantos, con
persuadirlos de que invirtieran en el proyecto, si lo lograba la ruta de
Tehuantepec se podria convertir en una hermosa realidad. El conocido
abogado y empresario se dispuso a hablar:* de ese modo iniciaba un
largo compromiso (suyo y de la ciudad que habia elegido como

residencia), con la via interoceanica por el istmo mexicano.

£STA TESIS NO SALE
DE L.A BIBLIOCTECA

! George Washington Cable, The creoles of Louisiana, Londres, J. C. Nimmo,
1885, p. 234,

2 “*Discurso pronunciado por el Sr. J. P. Benjamin en la Gran Asamblea, celebrada
el viernes 5 de octubre de 1849, para tratar sobre el pasoc de Tehuantepec” en £/
Monitor Republicano, México, 23 de noviembre de 1849.
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A) Nueva Orledns frente a Tehuantepec

Hacia 1850, Nueva Orleans se habia convertido en la mas importante

ciudad meridional de Estados Unidos. No sélo era la mas poblada de

- —larregién (116 375 habitarites), Sino que la introduccién del barco de
vapor en el rio Mississippi desde 1812, junto con algunos canales y
ferrocarriles construidos en Louisiana durante los afios anteriores, le
aseguraron la salida de una buena parte de los productos del Oeste y
el Sureste rumbo al litoral atlantico y el resto del mundo, al punto de
que para mediados del siglo XIX guardaba en sus almacenes hasta la
mitad de la cosecha nacional de algodén.?

La conocida como "ciudad del Cuarto Creciente" ofrecia

entonces un aire cosmopolita. El dinero abundaba; en ella, se invertia
en grandes negocios y se hacian fortunas, o se podia perder todo en
una apuesta o por un desastre marino (si [os navios no estaban
asegurados). Banqueros, comerciantes (mayoristas, minoristas,
exportadores, importadores e intermediarios), plantadores y granjeros,
duefios de navios y aseguradoras recorrian los muelles situados en la
‘desembocadura del gran rio, miehtras vigilaban la carga y descarga de
todo tipo de productos y pasajeros de los innumerables vapores,
veleros, chalanas y botes de diferentes tamanos y capacidades. La
poblacidn era heterogénea: blancos, negros libres y no libres, mulatos,
angloamericanos, créoles, irlandeses, alemanes, ricos, pobres,

3 Edwin Adams Davis, The story of Louisiana. Volume 1, Nueva Orleéans, J. F. Hyer
Publishing Co., 1980, p. 205-206; Eli N. Evans, Judah P. Benjamin. The Jewish
confederate, Nueva York, The Free Press, 1988, p. 24; James Kimmins Greer,
"Louisiana politics, 1845-1865" en The Louisiana Historical Quarterly, 1929, v. 12,
num. 3, p. 380-425, p. 399-400; Robert C. Reinders, End of era. New Orleans,
1850-1860, Nueva Orleans, Pelican Publishing Co., 1964, p. 37; Schoonover, op.
cit., p. 6-7; U. S. Census Office, The seventh census of the United States 1850,
Nueva York, Arno Press, 1950.
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protestantes, catolicos y judios se combinaban en un tejido urbano sui
generis, y las conversaciones en distintos idiomas y dialectos se
dejaban escuchar en medio del bullicio creado por las sirenas de i0s
barcos, los gritos de quienes remolcaban éstos rumbo al golfo de
México y las maldiciones de los estibadores.*

En esta villa surefia se daban cita, asimismo, los intereses mas
diversos. De alli habian zarpado las tropas dirigidas contra Veracruz
en 1847 y alli fueron licenciadas al regresar; alli se reunieron los
soldados mercenarios contratados por el gobierno de Yucatan para
combatir la rebelidon de los mayas, antes de marchar para la peninsula;
alli también se adquirian armas y conspiraba para derrocar a uno que
otro gobierno latinoamericano. Nueva Orleans era estacion de paso
indispensable para el comercio y las comunicaciones en el golfo-
Caribe, ademas de punto de partida de los aventureros que no soélo
pretendian realizar sus suefios individuales de opulencia, sino cumplir
el Destino Manifiesto en el noreste de México, América Central y las
Antillas.®

Pese a lo anterior, el brillo de Nueva Orleans era mas aparente
que real: el impresionante desarrollo de la red de transportes vy
comunicaciones en el Norte, que vinculd la costa del Atlantico con los

“ Davis, op. cit., p. 201-203; Evans, op. cit., p. 23-24; Reinders, op. cit., p. 35 ss.

> Lorena Careaga Viliesid, "Filibusteros, mercenarios y voluntarios: los soldados
norteamericanos en la guerra de castas de Yucatan, 1848-1850" en Suérez
Arguello y Terrazas Basante, Politica..., p. 123-200, passim, John Hope Franklin,
The militant South 1800-1861, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard
University Press, 1956, p. 96-112; Greer, op. cit, 1930, v. 13, nim. 2, p. 257-303,
p. 287 ss.; Robert E. May, The Southern dream of a Caribbean empire, 1854-1861,
Athens, The University of Georgia Press, 1989, p. p. 136; Reinders, op. cit., p. 48-
49: Harold Sinclair, The port of New Orfeans, Garden City, N. Y., Doubleday,
Doran and Company, 1942, p. 195-197.
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Grandes Lagos, restaba en forma creciente su poderio comercial. Mas
lento como ruta mercante, el Mississippi no podia competir con ella en
volumen de intercambio, y buena parte del trafico se desvid hacia
‘Nueva York, que se transformé en el centro distribuidor y financiero de
las exportaciones e importaciones del pais.® Asimismo, otros estados
de la region (como Georgia, Carolina del Sur y Tennessee) se habian
percatado de la necesidad de prolongar sus vias férreas y, afirmaba
un periédico local, "a menos que Nueva Orledns se despierte, no esta
distante el tiempo en que pierda una gran porcion del comercio
surefio".’

El descenso en la condicion econémica del puerto-ciudad
meridional alarmé a no pocos de sus politicos y hombres de negocios:.
La pérdida de los cereales del Viejo Noroeste y de parte de la cosecha
algodonera afectaba sobre todo a los pequefos y medianos
mercaderes, y a los grupos vinculados con ellos, todos los cuales
carecian del respaldo necesario para sobrevivir a los golpes
financieros, y usaron distintos medios para resolver su situacién. Uno

® Esto queda claro si se considera que los mercaderes de Nueva York disponian
de un capital comercial de mas de $48 000 000.00 en 1850, mientras los de Nueva
Orleans tenian menos de $10 500 000.00. Evans, op. cit., 44-45; Erastus Paul
Puckett, "The attempt of New Orieans to meet the crisis in her trade with the West"
en Proceedings of The Mississippi Valley Historical Association. Volume X, part Il
for the year 1920-1921, Cedar Rapids, lowa, The Torch Press, 1923, p. 481-495,
p. 481; Schoonover, op. cif., p. 7; Richard Randall Tansey, "Economic expansion
and urban disorder in antebellum New Orleans", The University of Texas at Austin
(tesis de doctorado), 1981, p. 5, George Rogers Taylor, The transportation
revolution. 1815-1860, Nueva York, Rinehart and Company, 1951. (The economic
history of the United States, 4), p. 163-164.

" Crescent City, [Nueva Orleédns, s. f.) en "Railroads in the West. Louisville and
New Orleans" en American Railroad Journal. Steam navigation, commerce,
mining, manufactures (en adelante American Raifroad Journal), Nueva York, 2 de
noviembre de 1850, p. 688.
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consistido en votar en las diversas elecciones por el Partido Whig, que
se manifestaba dispuesto a impulsar las obras publicas; otro, en
apoyar las incursiones de filibusteros, que ofrecian ampliar sus
oportunidades de intercambio tanto como (y en esto coincidian con el
sector de los plantadores) la extension de la esclavitud.®

Después de la guerra con México, y de que Estados Unidos se
extendiera del océano Atiantico al Pacifico, el temor a lo que los
ferrocarriles transcontinentales pudieran representar estimuld el
surgimiento de propuestas para oponerse al dominio econdémico del
Norte, ¥ aun derrotarlo. Una de estas propuestas fue la de sacar el
maximo partido a los mercados de la cuenca del golfo-Caribe asi como
de Oregon, California y el este de Asia a traves de un paso istmico, de
preferencia situado en el territorio mas préximo, México, antes que en
Nicaragua o Panama, areas defendidas por una competidora poderosa
como era Nueva York.*

® Roger W. Shugg, Origins of class struggle in Louisiana. A social history of white
farmers and laborers during slavery and after, 1840-1875, Baton Rouge, Louisiana
State University Press, 1968, p. 134-135; Tansey, op. cit., p. X-XV, 1-5.

® Mauck, op. cit.,, p. 16; Olliff, op. cit., p. 27-28; Schoonover, op. cit., p. 5-7; Reed,
op. cit, p. 69; Paul A Varg, United States foreign relations, 1820-1860, East
Lansing, Michigan State University Press, 1979, p. 237. Hubo otras sugerencias.
Por ejemplo, a principios de 1850, un grupo de comerciantes de Nueva Orleans
solicitd la ayuda del Congreso para desarrollar "un intercambio amistoso” con los
puertos de Veracruz y Tampico, mediante el establecimiento de una linea de
barcos dedicados a transportar semanalmente la carga y el correo. Se hacia
énfasis en los beneficios comerciales que esto supondria para la ciudad, el valle
del Mississippi y la republica mexicana. "The Committee on the Post Office and
Post Roads, to whom was referred the memorial of a number of merchants of the
city of New Orleans praying the establishment of a weekly line of mail packets
between that port and the ports of Vera Cruz and Tampico, in Mexico, have given
attention to the subject which its importance requires [...]", [Washington]”, 15 de
abril de 1850, 31° Congreso, 1? sesién, Senate Reports of Committees, num. 107,
serial 565.
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Estos temores se expresaron en varias convenciones
comerciales surefas, donde se multiplicaron las propuestas para
establecer una comunicacion con el océano Pacifico. En la que tuvo

lugar—en "Memphis, Tennéssee, a fines de octubre de 1849, se

respaldé principalmente la construccién de una via férrea para unir
San Diego, California, con el valle del Mississippi, pero se planted la
conveniencia de hacer un canal o ferrocarrii en el istmo de
Tehuantepec (como medida temporal) y se invité al gobierno federal a
subsidiar a compaiiias privadas mediante contratos para transportar el
correo o los suministros militares.™

Los intereses regionales también se reflejaron en los periddicos.
En ellos se decia que el Sur se habia convertido en una colonia
atrasada, dependiente de los intereses econémicos del Norte, y de
maneras diversas se argumento que el tendido de una ruta férrea en la
angostura mexicana aseguraria a Nueva Orleans una posicién
prominente en el mercado mundial. La idea habia aparecido desde
antes de la guerra,” mientras ésta duré se extern6 en la demanda del
derecho de paso y luego se tomd en el leit motiv del discurso de
saivacioén de la urbe.” EI Commercial Bulletin afirmaba en 1848 que

"jamas se completara el destino [de la ciudad] mientras no se

' La ruta mexicana recibié entonces el respaldo de las delegaciones de Louisiana
y Florida. William W. Davis, "Ante-bellum Southern commercial conventions” en
Transactions of The Alabama Historical Society, 1906, v. 5, p. 153-202, p. 170-
175; Garber, op. cit.,, p. 43; Edwin Dale Odom, "Louisiana railroads, 1830-1880: a
study of state and local aid", Tulane University (tesis de doctorado), 1961, p. 38,
Olliff, op. cit., p. 27-28; John G. Van Deusen, The antebeilum Southern commercial
conventions, Durham, N. C., Duke University, 1926. (Historical papers), p. 30.

" Angel Binaghi a Valentin Gomez Farias, Nueva Orledns, 2 de julio de 1845 en
BLAC-UTA, Valentin Gomez Farias Collection, nim. 1220.

" Olliff, op. cit., p. 27-28:; Reinders, op. cit., p. 42, 46.
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establezca una comunicacion regular de agua entre el golfo de México
y el Pacifico™.” Para 1849, el Picayune describia los méritos de esa
ruta: el ahorro en cuanto a distancias (en relacion con Nicaragua y
Panama), la faita de obstaculos y la prontitud con que podria entrar en
operacion, a diferencia de las vias transcontinentales, e invitaba a sus
conciudadanos a la accién, pues "por su posicion geografica, Nueva
Orleans deberia entonces llegar a ser uno de los mayores emporios de
los productos exportados de los dos mundos [...J"."

La ruta de Tehuantepec ofrecia pues a los hombres de
negocios de Nueva Orleans la solucion para asegurar su bienestar y
aun imponerse sobre Nueva York, la odiada rival. Se trataba ni mas ni
menos que de atraer el comercio de la cuenca del Pacifico ai golfo de
México, de dominar el de esta region, y alli, donde debia reinar la
"ciudad del Cuarto Creciente", redistribuirlo en el litoral atlantico de
Estados Unidos y el Viejo Mundo. Habia interés y también dinero; la
prosperidad generada en la localidad por la guerra con México parecia
ofrecer algunos recursos para iniciar la empresa.

13 Citado en Garber, op. cit., p. 47-48. Vid. p. 227.

“ "The Tehuantepec Route" en The Daily Picayune, Nueva QOrieans, 3 de octubre
de 1849. Vid. Ruiz Guerra, "Paso...", p. 261. La legislatura de Florida pidi6 afios
después al Congreso que se estableciera una ruta de correo por el istmo de
Tehuantepec: eso colocaria a ese estado en la linea de comunicacion entre los
estados del Atlantico y el Pacifico, y atraeria a empresarios que se interesaran en
construir un ferrocarril. "Resolution of the legislature of Florida in favor of the
establishment of a mail route across the isthmus of Tehuantepec to the states
bordering on the Pacific”, [Washington], 17 de febrero de 1853, 32° Congreso, 22
sesion, SMD, num. 47, microficha 670.
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B) El Comité Permanente de Ciudadanos de Nueva Orledns
Judah P. Benjamin asegurd a sus conciudadancs en 1850 que la
solucion de los problemas econémicos de Nueva Orledns se hallaba
“en la ruta de Téﬁdéntebhéc. Su fgéiiiacign, deo ébht}’ibu‘iria
inmensamente al desarrollo de su comercio, pero ademas le permitiria
afrontar la rivalidad de Nueva York, que no sélo desviaba de modo
creciente la produccidn occidental, sino que, a través del istmo de
Panama, pretendia dominar los mercados del Pacifico.™

El interés de este abogado y empresario whig de origen judio
por el bienestar de la ciudad lo habia llevado, junto con otros, a
convocar a una reunién publica, celebrada el 5 de octubre de 1849,
donde se discutié la posibilidad de adquirir el privilegio de Garay.* La
participacion de Benjamin era importante por sus méritos y relaciones
profesionales y politicas, en particular por ser abogado del presidente
Zachary Taylor, originario de Louisiana, miembro destacado del
Partido Whig, y gran amigo de John Slidell, cacique del Partido
Demécrata a nivel estatal y aun nacional.”

' Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850.

'* "Discurso pronunciado por el Sr. J. P. Benjamin en la Gran Asambiea, celebrada
el viernes 5 de octubre de 1849, para tratar sobre el paso de Tehuantepec” en £/
Monitor Republicano, México, 23 de noviembre de 1849. Vid. supra, p. 79.

7 Benjamin habia nacido en 1811 en la isla de Saint Croix, en las Indias
Occidentales britanicas, en el seno de una familia de origen judio sefardita, que
inmigro a Estados Unidos cuando él tenia dos afios de edad y se instald, primero
en Carolina del Norte, luego en Carclina del Sur. Dejé su casa en 1828, sin dinero
ni gran preparacion, para radicar en Nueva Orleans. Ejemplo del "hombre que se
hace a si mismo", 20 afios después era un abogado reconocido, que habia
ejercido su oficio aun ante la Suprema Corte de Justicia. Era astimismo duefio de
Bellechasse, una gran plantacion azucarera que sobresalia por la aplicacion de
métodos nuevos; un empresario de ferrocarriles (vinculado al que se tendia entre
Nueva Orleans y Jackson, Mississippi) y un hombre publico, cuya carrera iba en
ascenso. Habia participado como whig en la legislatura de Louisiana en 1842 y en
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Ese dia se integré el Comité Permanente de Ciudadanos de
Nueva Orleans, el cual eligié6 como presidente a Peter Conrey, hijo, y
como secretario a Bernard Fallon.® Dicho comité tendria que dar los
pasos necesarios para confirmar la validez del contrato de Garay y
proponer a P. A. Hargous la formacién de una sociedad, pues "su
concesion tenia tal valor que, para compraria, se requeriria de una
suma muy grande [y...] era dudoso que se pudiese juntar lo suficiente
para alcanzar el doble propésito de hacer la compra y construir el
camino [...]"."

El comité se aplico primero en obtener fondos. Una vez
recaudados $10 000.00 ddlares, uno de sus miembros, Preston W.
Farrar, viajé a Nueva York con instrucciones de verificar el susodicho
priviltegio y ofrecer por &l hasta $3 000 000.00 en titulos de la

1845 en la convencion constitucional del estado. En 1848 fue comisionado de
tierras en California (por su dominio del idioma espanol) asi como uno de los
electores que postuld al general Taylor, natural de Louisiana, para ocupar la Casa
Blanca. En marzo de 1849, al asistir a la toma de posesion presidencial y convivir
con miembros del gabinete, congresistas y jueces, Benjamin hubo de mirar hacia
atras y decidir que, pese a las dificultades, sus esfuerzos no habian sido en vano.
"The Tehuantepec route" en The Daily Picayune, Nueva QOrleans, 3 de octubre de
1849; "Senator John Slidell of Louisiana" en Harper's Weekly. A Journal of
Civilization, Nueva York, 27 de marzo de 1858, v. 2, nim. 65, p. 193; Butler, op.
cit., p. 21-95, 116-118, 125, Evans, op. cit., p. 3-41 8; Henry Stuart Foote, The
bench and bar of the South and Southwest, St. Louis, Mo., Soule, Thomas and
Wentworth, 1876, p. 202, Mauck, op. cit., p. 16, Robert D. Meade, Judah P,
Benjamin, Confederate statesman, Nueva York, Oxford University Press, 1943, p.
5-74; Simon I. Neiman, Judah Benjamin, indianapolis, Bobbs-Merrill, 1963, p. 65.

'® Conrey era presidente del Louisiana State Bank. Adquiri6 fama por sus
discursos apasionados contra México durante la guerra del '47. "Tehuantepec
route" en American Railroad Journal, Nueva York, 9 de noviembre de 1852, p. 705;
"Tehuantepec” en E/ Universal, México, 28 de junio de 1851; Garber, op. cit., p.
47-48; Rippy, op. cit., p. 515; Tansey, op. cit,, p. 26; Pierre E. Trastour, Summary
explanation, [Nueva Orleans, s. e., 1856], p. 7-8, 10 ss.

' Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee" en The Daily Deita, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850.
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compania que se iba a constituir. Hargous se manifestdé mas que
dispuesto a recibir esa suma, pero solo aceptd que la mitad fuese en
acciones, el resto tendrla que ser en efectivo, $1 000 000.00 para

Hargous Brothers $500 000.00 para los gastos de exploracién,
materiales, equipo y otros.*

Ante el fracaso de su delegado, la desitusién cundié en el seno
del comité. Parecia imposible reunir $1 500 000.00 contantes y
sonantes. Sin embargo, "por una concurrencia afortunada de
circunstancias”, el secretario del comité, Fallon, conocié un poco
después al empresario neoyorquino, y logré convencerlo de que

cualquier presunto sacrificio que los concesionarios
pudieran hacer [...] se veria mas que compensado
por la gran ayuda que los ciudadanos de Nueva
Orleans podian brindar [les...], la importancia de sus
servicios y las ventajas resultantes de la
combinacién de sus intereses comunes.”

Las negociaciones se reanudaron (una buena parte fue por
correspondencia), y aunque hubo momentos dificiles se llegd a un

~arregio. Ante todo, Peter Amédée ‘Hargous demostrs ia validez de su

concesién de Garay; para eso, utilizé varios documentos y dio razones
suficientes para persuadir a sus futuros socios "de que el titulo [...] es
incontestable [...]".% En seguida convino en dar a "los ciudadanos de

% Ibid. Vid. Doyle al Foreign Office, México, 14 de diciembre de 1849 en FO/50, r.
98, v. 231, f. 183-185.

21 Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva
Orieans, 22 de octubre de 1850.

22 Hargous menciond los decretos presidenciales de 1842, 1843 y 1846, el hecho
de que el gobierno hubiera dado a Garay "posesién real' de las tierras en el istmo;
los argumentos dados a Trist por los comisionados mexicanos durante las
negociaciones para firmar la paz de septiembre de 1847 y el Tratado de
Tehuantepec, que se acababa de firmar (22 de junio de 1850). /bid. Vid. supra, p.
21-24 40-42 e infra, p. 107-108.
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Nueva Orleans" la preferencia para llevar a cabo el proyecto de
Tehuantepec asi como dos anos de plazo para organizar una
compania que se hiciera cargo y en traspasar el dominio del privilegio
a varios fideicomisarios, oriundos del lugar y avalados por el comité,
quienes en el intervalo 1o guardarian y atenderian, entregandoio en su
momento a la nueva empresa. El tendrfa derecho a recibir un tercio de
los dividendos y participar en la eleccion de directores y las tareas de
organizacién y administracion.?

En cuanto al aspecto financiero, se acordd declarar un capital
de $9 000 000.00, compuesto de 90 000 acciones con un valor de
$100.00 cada una, de las cuales 60 000 estarian a nombre de
suscriptores individuales y 30 000 serian para el comerciante
neoyorquino. Se calculé que el costo de la obra podria ser hasta de
$6 000 000.00. P. A. Hargous adelantaria $500 000.00, que se
invertirian en la exploracion, los salarios de los ingenieros y la apertura
de caminos, pero para proseguir se harian los préstamos necesarios,
siendo él responsable tan sblo en una tercera parte. Por lo demas.
tomé providencias para asegurar la recuperacion de su inversion
inicial, a la mayor brevedad: $125 000.00 cuando se constituyera la

B "Tehuantepec route" en American Raifroad Journal, Nueva York, 9 de noviembre
de 1852, p. 705; Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee" en The Daily
Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre de 1850, "Agreement between the Permanent
Committee appointed by the citizens of New Orleans, to devise means for
establishing a communication across the isthmus of Tehuantepec, and Mr. Peter A.
Hargous, of New York, as holder of the grant relative to that isthmus, made by the
government of Mexico to Mr. José de Garay", [Nueva Orleans, 18 de abril de 1851]
en "Message from the president of the United States...", Washington, 27 de julio de
1852, 32° Congreso, 12 sesidn, SED, num. 97, serial 621, p. 175-176.
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compafia y el resto en pagarés con un siete por ciento de interés,
cobrables en plazos de uno, dos y tres anos.*

'De tal modo, el valor de la concesion de Garay, que en

noviembre de 1849 era (se suponia) derun-_os- $2 000 IOOO.Od, Séuhé'bl’é
incrementado a $3 000 000.00, y la ganancia de Peter Amédée y sus
socios mexicanos, en caso de que pudieran hacer efectivas sus
acciones, se volvia redonda. Ahora bien, para proceder era necesario
que el mayor de los Hargous administrase "todo" el privilegio, pues, si
bien él parecia poseer un tercio, Manning y Mackintosh conservaba
todavia un sexto, Manuel Escandén otro sexto, y el resto seguia en
poder de José de Garay.” No fue tan dificil. La firma britdnica se habia
quedado sin efectivo y lineas de crédito (Baring Brothers and
Company, por ejemplo, le retiré su apoyo) y el 7 de enero de 1850
tuvo que pagar con su parte una deuda atrasada al doctor Mariano
Galvez, por ese entonces secretario de la Junta de Industria y
Colonizacién de México, quien désde antes habia colaborado con los

concesionarios y movido sus influencias en favor de su causa.”® El 25

2 Ibid., p. 176; "Tehuantepec route” en American Railroad Journal, Nueva York, 9
de noviembre de 1852, p. 705; Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee”
en The Daily Deita, Nueva Orleans, 22 de octubre de 1850.

B Vid. supra, p. 75.

% Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 14 de febrero de 1850, f. 122-
124 en AGNM; Ramédn Olarte, Manuel Payno y José Joaquin Pesado, Cuestién de
Tehuantepec, México, Ignacio Cumplido, 1852, p. 46; Meyer, op. cit., p. 66-68. Por
mas esfuerzos que hizo, Mackintosh no logré recuperarse, y en 1852 entrd en
quiebra. Moriria en 1861, casi en la pobreza. Ibid., p. 68-69. Por su lado, Galvez,
quien ya era secretario del citado organismo de colonizacion, debid influir en la
ratificacion y ampliacién de la concesidn de Garay por el presidente Mariano Salas
en 1846, y estar presente en los traspasos a los ingleses y luego a los
estadunidenses ("Cuestion de Tehuantepec” en El Siglo XIX, México, 16 de
diciembre de 1852). Nacido en 1794 en Guatemala, este personaje era doctor en
derecho desde 1820. En su tierra estuvo primero a favor de la separacion de
Esparia, luego de la unidn con México, y mas tarde presidié el Congreso que
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de marzo hubo aun otro cambio de manos, en el sentido requerido por
P. A. Hargous, cuando Galvez y Garay simularon traspasarle sus
"derechos, titulos e intereses".”

En cuanto al tercio de utilidades que tocaba a los herederos del
general Valencia, éstos acordaron dividirlo en cinco partes: el 50 por
ciento para su viuda, quien a su vez lo vendié a Cayetano Rubio por
$10 000.00; el diez por ciento para su nieta (Guadalupe Silva y
Valencia), y el resto para sus tres hijas, conservando las cuatro ultimas
sus "acciones" en la empresa.®® Sin dejar de ser afectado por las

promuigd la Constitucién de las Provincias Unidas de Centroamérica. Sus ideas
politicas lo llevaron a apoyar la consolidacion del Estado de Guatemala, del cual
fue presidente en 1831. Su mandato terminé en 1838, cuando lo derrocd una
revolucién encabezada por grupos conservadores, opuestos a sus reformas
liberales y anticlericales. Se establecié luego en México, donde residié por el resto
de sus dias, dedicado con gran éxito a la abogacia y los negocios. Fallecid en
1862. Protocolos varios (169, 426, 486, 550 y 726), México, 1849-1857 en AGNM,;
Antonio Batres Jauregui, E/ Dr. Mariano Galvez y su época, Guatemala, Ministerio
de Educacién Publica, 1957. 2a. ed. (Biblioteca Guatemalteca de Cultura Popular,
15), p. 141-146; Galvez, op. cit., p. 6, 45-47; Antonio Garcia Cubas, E! libro de mis
recuerdos. Narraciones histdricas, anecdoticas y de costumbres mexicanas
anteriores al actual estado social. llustradas con mas de trescientos fotograbados,
México, Patria, 1960. (México en el siglo XiX), p. 588-589; Susan Jonas y David
Tobis, comp., Guatemala. Una historia inmediata, traduccién de Juan Jacobo
Hernandez y Jorge Ferreiro, México, Siglo XXI, 1976; José Antonio Villacorta
Calderdn, Historia de la republica de Guatemala (1821-1921), Guatemala,
Tipografia Nacional, 1960.

7 Declaracion de Mariano Gélvez y declaracion de Garay, [Nueva York], 25 de
marzo de 1850 en "Message from the president of the United States..."
Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso, 12 sesion, SED, num. 97, serial
621, p. 170-171. Vale hacer referencia a un articulo del Courrier des Etats-Unis
(Nueva York, [s. f.]), publicado a la sazdn con el titulo de "Chemin de fer de
Tehuantepec”, donde se aludié a José de Garay como al "titular" de la empresa
istmica y a Hargous como "detentador”. En ASHREM, L-E-1510, f. 130 bis.

% Protocolo de Ignacio Pefa (529), México, 11 de julio de 1850, f. 96v.-100 en
AGNM. Una de las tres hijas habia muerto; la accion, pues, se dividié entre varios
herederos, uno de los cuales vendid su parte a Fernando Collado el 7 de junio de
1850, por la cantidad de $10 000.00. Esta operacion da un indicio del valor dado a
ta concesién. Protocolo de Ramoén de la Cueva (169), México, 4 de abril de 1848,
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expectativas, el mercado mexicano definia de un modo mas preciso el
valor que la concesion de Garay tenia en ese momento: $60 000.00.

Como se puede ver, la historia de Ios poseedores de esta

franquncna es mucho mas comphcada de Io que parecia hasta ahora
No en balde Robert P. Letcher, el enviado estadunidense, escribié un
poco después a John J. Crittenden que "dos tercios de la concesion de
Tehuantepec” estaban en manos de "gente de la ciudad de México".»
Por su parte, José Fernando Ramirez, quien seria ministro de
Relaciones poco tiempo después, identificaba a José de Garay, "como
el principal y el alma de todo el negocio”, como el autor de "un ovillo
verdaderamente inextricable [...]".*

De cualquier modo, vale concluir que, si bien con claridad
escasa, la documentacién permite ver que Peter Amédée Hargous
manejaba para entonces casi toda la concesion y, mediante convenios
privados y desconocidos, fungia como representante de Galvez vy
Garay, cuyos contratos publicos probablemente sélo buscaban facilitar
las transacmones con el grupo de Nueva Orleans y culminar el

~ proceso de "americanizacion” del privilegio. Es asimismo un hecho
que, a partir de entonces, la casa inglesa sali® para siempre del
~escenario de Tehuantepec, en tanto que Galvez y Garay
permanecieron dentro.

Por fin, el 2 de mayo de 1850, con los problemas principales
resueltos, Hargous transfirid la concesion de Garay a Benjamin,

f. 219-220 y protocolo de Francisco Villalén (722), México, 7 de junio de 1850, f.
72v.-89 en jbid.

2 | etcher a John Jordan Crittenden, México, 12 de noviembre de 1850 en LC,
John Jordan Crittenden Papers, r. 8, v. 15-16.

¥ Ramirez, op. cit., p. 190.
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Conrey, Fallon, Leonard Mathews, Samuel J. Peters y J. M. Lapeyre,
todos ellos hombres de recursos.®* Ese mismo dia, José de Garay, por
si y como apoderado del doctor Géalvez, sancioné el arreglo.® En
cuanto a Manuel Escandén, quien parecia mantenerse aparte, pediria
un poco después que lo representara Galvez, quien a su vez confirié
este poder a P. A. Hargous.®

Una vez obtenido "todo" el privilegio, 10 primero que se hizo fue
reunir mas datos con respecto a la ruta, pues sélo se disponia del
folleto y los mapas elaborados por Gaetano Moro.* El comité queria
tener noticias de los litorales istmicos mexicanos, sobre todo si existia
una bahia adecuada para habilitar un puerto en el lado del Pacifico. Se
acudié entonces a Pierre E. Trastour, un ingeniero francés "muy
talentoso”, radicado en Mobile, Alabama,® y al mayor John Gross

* "Tehuantepec route" en American Railroad Journal, Nueva York, 9 de noviembre
de 1852, p. 705; "Tehuantepec railroad. Movement in New Orleans" en De Bow's
review of the Southern and Western States, devoted fo commerce, agriculture,
manufactures, internal improvements, statistics, general literature, etfc. (en
adelante De Bow's review), 1851, v. 10, p. 94-96; Pierre E. Trastour, A memorial
by... concerning his claim against the Tehuantepec Rail Road Company of New
Orfeans, Nueva Orleans, J. L. Sollée, 1853, p. 46.

3 Declaracion de Galvez y de Garay, [Nueva York], 2 de mayo de 1850 en
"Message from the president of the United States...", Washington, 27 de julio de
1852, 32° Congreso, 12 sesidn, SED, nim. 97, serial 621, p. 171-172. Vid.
Esquivel Obregdn, op. cit., v. 4, p. 500.

¥ Protocolo de Ramén de la Cueva, México, 10 de junio de 1850, f. 645-648 eh
AGNM; Escanddn a Gélvez, México, 20 de mayo de 1850 en "Message from the
president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso,
1@ sesién, SED, num. 97, serial 621, p. 174.

* Vid. supra, p. 22, n. 14.

* Benjamin lo conocié a través de un articulo que Trastour publicé sobre
Tehuantepec en el Alabama Tribune del 6 de febrero de 1849, basado en datos
suministrados por marineros, debieron encontrarse después en la convencion de
Memphis, a la cual el segundo asistié como delegado de Louisiana. Benjamin,
"Report of the Tehuantepec Committee" en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de
octubre de 1850; Trastour, A memorial..., p. 3-10; Trastour, Summary..., p. 50.
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Barnard, del cuerpo de ingenieros del ejército estadunidense, quien
carecia de informacidn pero se puso a revisar todos los estudios a su
alcance y habldé con distintos especialistas.® Ambos confirmaron la
" posibilidad de construir un ferrocarril transoceanico, aunque no
pudieron dar detalles sobre los puntos terminales.”

lLa urgencia de saber mas se hizo entonces evidente. Se envid
a Trastour al istmo desde el 13 de junio, para que reconociera la costa
pacifica, con el fin de elegir un punto favorable donde desembocase la
ruta.® Sin embargo, antes de llegar a su destino final, el ingeniero
remitid a Nueva Orleadns un mapa v los resultados de sus mediciones
en la desembocadura del rio Coatzacoalcos, que indicaban que "su
profundidad actual es totalmente suficiente para vapores grandes [...]"
y era ademas posible eliminar la barra que la atravesaba.®

Asimismo, se pidié a Barnard que se encargara de hacer los
estudios necesarios para trazar el camino, decidir cual era la mejor
terminal pacifica y establecer ios puertos apropiados. Una vez

obtenida su colaboracion, se le consiguié en Washington el permiso

* El mismo presidente Taylor sugiric a Barnard. El Departamento de Marina
nombro ademds a varios oficiales como especialistas en hidrografia. P. A.
Hargous a D. Webster, Washington, 30 de abril de 1851 en NAW, RG 78, Claims
Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, box 1,
docket 2 [Tehuantepec Company]. Vid. Benjamin, "Report of the Tehuantepec
Committee" en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre de 1850; Trastour,
Summary..., p. 4, 8.

¥ Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850.

*® Se le dijo que si localizaba una bahia apropiada en el lado sur de la via de
comunicacion, entonces su "fortuna estaba hecha". Trastour, A memorial..., p. 11-
13.

* Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daily Defta, Nueva
Orledns, 22 de octubre de 1850. Vid. NAW, Records of the United States Senate
(en adelante RUSS), RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. |.], 8 de mayo
de 1860, SEN 36A-H5; Trastour, A memonal..., p. 13.
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para ausentarse. Aunque tuvo que diferir el viaje por la estacion de
lluvias, el oficial se trasladdé a Nueva York, donde inicid los arreglos
para partir el dia 1° de noviembre.®

El Comité Permanente decidié seguir adelante, a pesar de que
no pudo constituir la empresa (corporate charter) de acuerdo con las
leyes de incorporacién de Louisiana (incorporation laws), que limitaban
el capital en acciones a $500 000.00, y quedé excluida una posible
participacion del Estado.” E! 18 de octubre, Judah P. Benjamin
presenté un informe de actividades en nombre de todos los miembros
e invitd a sus conciudadanos a participar en la nueva compania.®

El abogado whig reiteré ese dia los haberes del proyecto: "una
concesion valida del derecho de paso por el istmo, privilegios de un
valor inmenso, cinco millones de acres de tierras de fertilidad
insuperable en un clima tropical, notable por su salubridad [...]" y la
disposicion del gobierno estadunidense (si México actuaba de mala fe)
a proteger los derechos adquiridos por los suyos.”® Insistio en que se

“ Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850; Trastour, A memorial..., p. 10-11.

41 |a constitucion vigente de Louisiana (1845) era muy dura al respecto: establecia
que el gobierno no podia ser accionista de ninguna empresa y que las nuevas
corporaciones no tendrian prebendas fiscales. Constitutions of Louisiana 1812, '45
and 52. Also the Constitution of the United States with amendments. Articles of
Confederation and the Declaration of Independence, Nueva Orleans, Bloomfield
and Steel, 1861, p. 49.

“2 "Tehuantepec route" en American Railroad Journal, Nueva York, 2 de noviembre
de 1852, p. 690; "Interesting report on the Tehuantepec road” y Benjamin, "Report
of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre
de 1850; Claude Hunter Babin, "The economic expansion of New Orleans before
the civil war", Tulane University (tesis de doctorado), 1954, p. 288-289; Esquivel
Obregén, op. cit., v. 4, p. 502.

“ Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee” en The Daify Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850. Deseoso de atraer inversiones, el discurso de
Benjamin exageraba las posibilidades del territorio tehuano. Basta recordar la
suerte de algunos de los miembros de la expedicidn francesa de 1830, quienes
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trataba de una inversidn muy redituable. Amén de contribuir a la
prosperidad de Nueva Orleans, las acciones darian una ganancia de
inmediato. La venta de las tierras recibidas y de lotes en los pueblos

7 "que surgieran a lo largo de Ia ruta pagaria los costos de la obra. Porlo
demas, tampoco era necesario aguardar a la inauguracion del
ferrocarril para obtener ingresos, ya que antes se podria poner una
ruta temporal (con mulas, carruajes y botes) a las 6rdenes de los
pasajeros y la carga que iban y venian de California.*

Para juntar los $20 000.00 o $30 000.00 ddlares que se
necesitaban para continuar con la obra del istmo, se abrid en ia casa
de Fallon una oficina para emitir y vender acciones y, con el fin de
alentar al publico a comprarlas, los directamente involucrados
aportaron sus propios recursos y se realizd una campaia
periodistica.®® Fue por estas fechas cuando con ojo avizor Cayetano
Rubio puso a la venta en esa plaza la parte de la concesidén de Garay

que habia comprado a la viuda del general Valencia.*

_ murieron de paludismo, para cuestionar su_ afirmacién sobre la "salubridad” del
territorio. Vid. supra, p. 18, n. 8.
“ Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee" en The Daily Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850, "Tehuantepec railrcad. Movement in New
Orleans" en De Bow's review, 1851, v. 10, p. 94-96.
“ Segun un periédico neoyorquino, tan sélo en tres dias se vendieron 5 000
acciones. "Chemin de fer de Tehuantepec" en Courrier des Etats-Unis, Nueva
York, [s. f] en ASHREM, L-E-1510, f. 130 bis. Vid. "Tehuantepec route” en
American Railroad Journal, Nueva York, 2 de noviembre de 1852, p. 690;
"Interesting report on the Tehuantepec road" y Benjamin, "Report of the
Tehuantepec Committee”" en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre de
1850; Biographical sketches of Louisiana’s governors, from D'lberville to McEnery,
by a louisianaise, as a contribution to the Exhibit of Woman's Work [...], Nueva
Orledns, A. W. Hyatt, Stationer and Printer, 1885, p. 33-34; Greer, op. cit., p. 257-
303, p. 283 y n. 9; Ramirez, op. cit, p. 187, Reed, op. cit., p. 71, Trastour,
Summary..., p. 3, 14, 53. 7. Vid. infra, p. 127.
“ Protocolo de Francisco de Madariaga (426), México, 1° de febrero de 1851, f.
96-97v. en AGNM. Al parecer, Rubio no logré su objeto, pues tiempo despueés la
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Se decididé igualmente redactar un documento, que fuera
firmado por "todos nuestros ciudadanos”, y en donde se pidiese al
gobernador Joseph M. Walker que hiciera lo necesario para enmendar
las leyes de incorporacién, de modo que asi se pudiese obtener el
reconocimiento de la empresa, y la seguridad suficiente para
realizarla.” El mismo Benjamin encabezd la delegacién que en
noviembre visitd a Walker en Baton Rouge, la recién inaugurada
capital de Louisiana, para entregarle la solicitud de que convocara a
una sesidon extraordinaria de la legislatura, en vista de que faltaba
mucho tiempo para que ésta se reuniese de nuevo (hasta enero de
1852). El funcionario se negd pues le parecié que eso implicaria un
gasto innecesario. En su repulsa, sin embargo, habia mas de fondo: la
oposicion de los demécratas (y €l lo era) a que la riqueza se
concentrara en unas cuantas manos y el Estado pudiese subsidiar las
obras publicas realizadas por particulares, como lo defendian los
whigs.”®

traspasd a Eugenio Bermejillo. Protocolo de Ramaon de la Cueva (169), México, 17
de febrero de 1853, f. 184-185 en ibid.

7 "Tehuantepec route" en American Raifroad Journal, Nueva York, 2 de noviembre
de 1852, p. 890; "Interesting report on the Tehuantepec road" y Benjamin, "Report
of the Tehuantepec Committee” en The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre
de 1850; Biographical..., p. 33-34, Greer, op. cit., p. 283 y n. 9, Ramirez, op. cit,, p.
187; Trastour, Summary..., p. 3.

8 Biographical..., p. 33-34; Butler, op. cit., p. 125; Stephen Caldwell, A banking
history of Louisiana, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1935. (A
Diamond Jubilee Publication Study, 29), p. 82-84; Manuel Larrainzar, Via de
comunicacién interoceanica por el istmo de Tehuantepec, escrito en que se da a
conocer su importancia: cuando se concibié esta idea: su historia hasta nuestros
dias: concesiones y reconocimientos que se han hecho para la apertura y sus
resultados: lo que es en si el istmo: riqueza de sus producciones, y facilidades y
ventajas que presenta para la ejecucién del proyecto, y probabilidades de su
pronta realizacién, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1877, p. 18; Odom, op.
cit., p. 39, 62; Ramirez, op. cit., p. 186-187.
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Los interesados no se amilanaron vy, al final del afio, se organizé
la Tehuantepec Railroad Company (en adelante TRC), que fue el
nombre con que la empresa operd en adelante, si bien en forma
77prowsnonél Se el'lgrio a Judah ﬁﬁEé-nJam_l_h—cgmo presudente y‘_a‘
Bernard Fallon como secretario.® Se publico entonces la carta de
constitucion de la compaiiia: a mas de reproducirse los puntos del
acuerdo suscrito desde el 2 de mayo por el Comité Permanente, se
entraba en detalles sobre su administracién (la regiria una comisién de
trece directores, que serian elegidos cada afo), la compraventa de
titulos, el cuando y cémo del pago de dividendos y la contratacion de
préstamos e hipotecas sobre los bienes de la empresa (salvo sobre la
parte de P. A. Hargous).®

Vale resaltar aqui la presencia continua en el negocio de
Tehuantepec de los hermanos Hargous, quienes velaban por él desde
ambos lados de la frontera. En efecto, una de las medidas avaladas
entonces por el comité fue la extension de un poder a Louis Stanislaus
Hargous, para que "por él y a nombre suyo, proteja y deﬂenda sus
mtereses derechos y prlwleglos en la ciudad de México [ ]" o

De tal modo, el proyecto interoceanico recibia un nuevo

impulso. Las necesidades de Nueva Orleans y los intereses privados

*® No es clara la fecha de nacimiento de la TRC. Tomamos como tal el 13 de
noviembre de 1850, dia en que se nombro a los directores. Reed, op. cit., p. 70;
Trastour, Summary..., p. 22, 54. Por otro lado, el Comité Permanente de
Ciudadanos de Nueva Orleans siguié como socio del negocio, con Conrey como
director y Fallon como secretario. Testimonio de Thomas Layton, Nueva Orleans,
16 de abril de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 200.

*® "The Tehuantepec Rail-Road Company” en The Daily Delta, Nueva Orleans, 10
de noviembre y 4 de diciembre de 1850.

5" Poder de Peter Conrey, hijo, y Bernard Fallon a L. S. Hargous, Nueva Orleans,
23 de noviembre de 1850 en AHSREM, L-E-1510, f. 198-200. Vid. Ramirez, op.
cit., p. 188.
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de algunos de sus ciudadanos (deseosos de avanzar en sus carreras
politicas y lienar sus bolsillos) se combinaron con los afanes de un
nortefio para impulsar la empresa. Sin poder enfrentar la feroz
competencia de quienes se hallaban involucrados en la construccion
de la ruta interocedanica por Nicaragua o Panama y sin el menor deseo
de arriesgar su propia seguridad econémica, P. A. Hargous apoyaba
una estrategia que beneficiaria mas a una villa surefia: Se trataba de
un grupo menor, con un interés regionai cada vez mas definido, pero
que gozaba de gran fuerza politica, econdmica y social, y que a la vez
representaba la propension de la cultura estadunidense a formar
asociaciones. A partir de entonces, Judah P. Benjamin dedicé al
proyecto de Tehuantepec buena parte de su tiempo, sus habilidades y
su dinero; a ella estaria estrechamente ligado hasta 1861, cuando los
nuevos Estados Confederados de América le robaron toda su

atencion.

C) P. A. Hargous y el Tratado de Tehuantepec

A la par que trataba con los inversionistas de Nueva Orleans, P. A.
Hargous procedia en el frente politico. Temeroso de emprender la
gran obra sin la garantia de la proteccién de su pais, se las habia
arreglado (por carta y durante sus estancias en Washington) para
persuadir a John M. Clayton sobre la necesidad de firmar un tratado al
respecto con México. En tal sentido, en septiembre de 1849, el
secretario de Estado redactd un pliego de instrucciones para Robert P.
Letcher, el nuevo enviado extraordinario y ministro plenipotenciario al

otro lado del rio Bravo.*

2 Garber, op. cit., p. 46-47. Vid. supra, p. 69-70.
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Ei funcionario describia en €l las grandes y numerosas ventajas
que dicha obra acarrearia al mundo en general y a Estados Unidos y
~México en_ particular_y anotaba que, _para que Ios empresanos
norteamericanos involucrados en el contrato de Garay cumplieran de-
buena fe con sus términos, la administracion de Taylor deseaba
asegurarles su amparo ante "los caprichos de los gobiernos
mexicanos, los actos de violencia procedentes del exterior o de las
autoridades locales o federales de esa repulblica [...]} los celos
fanaticos y la antipatia hacia todos los extranjeros, que es una
caracteristica de la raza espafiola [...]".”

Asi, se instruyd a Letcher para que suscribiera una convencién,
que tendria la virtud de generar "confianza, que es el alma de todos
los negocios, y sin la cual ninguno puede llevarse a cabo con éxito", y
de la cual se le entregd un borrador, que de hecho sirvié de base para
las discusiones sobre Tehuantepec durante los afios siguientes. Se
establecia en sus clausulas que aquellos individuos a quienes el
Estado mexicano permitiera construir un camlno canal o ferrocaml por
el istmo, y los empleados por ellos, serian protegldos en sus derechos
y sus bienes del inicio al término de los trabajos. Cada parte podria
usar la fuerza militar o naval necesaria, la cual seria bien acogida en
los puertos terminales y podria ocupar la zona de trabajo y regiones
cercanas, mientras duraran los trabajos o cuando estuviesen
acabados. Se negaba toda intencion de adquirir derechos soberanos
en ese territorio (si bien debia asentarse que Washington tampoco
ofrecia garantizarlos, pues esto era responsabilidad de México). Se

* Clayton a Letcher, Washington, 18 de septiembre de 1849 en NAW, RDS, RG
59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77,r. 112, doc. nim. 1, f. 140-170.
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apelaria a un arbitro si alguno de los concesionarios no cumplia con o
pactado y, en su caso, se venderian sus bienes en subasta publica,
sin que pudiera adquirirlos ningun gobierno o empresa extranjera, y
(previo acuerdo con los tenedores del privilegio) se cobrarian iguales
derechos de peaje a las mercancias y los pasajeros de ambas
nacionalidades.*

El nuevo ministro Letcher, quien era un conocido politico whig y
.por muchos afos habia sido gobernador de Kentucky, se demord en
dejar su pais y no llegd a la ciudad de México sino hasta febrero de
1850. Se instaldé por lo pronto en casa de Louis Stanislaus Hargous:
cuando se mudé a un lugar mas pequefio prefirié conservar alli su
oficina, desde la cual despachaba los asuntos de ia legacién. Ambos
hombres desarrollaron una buena amistad, al grado de que el
comerciante daria el nombre del diplomatico (Robert Letcher) al hijo
que tuvo en ese entonces.*

Esta relacidén se hizo patente en el apoyo que Letcher dio a las
reclamaciones de L. S., y a las que Washington brindaba también todo
su respaldo. Clayton le remiti¢ casi de inmediato copia de una carta de
Peter Amédée Hargous, en la que éste lo instaba a presentaf al
gobierno mexicano dichas reclamaciones antes de que éste recibiera
el pago de la siguiente anualidad estadunidense, y lo alenté a hacerlo,
siempre y cuando no interfiriera con otros asuntos de la legacién. Mas

34 Ibid.: Mauck, op. cit., p. 19-20.

% Smith a D. Webster, México, 12 de febrero de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, doc. privado; testamento de L. S.
Hargous, México, 2 de abril de 1852 y 26 de agosto de 1856 en NAW, Records of
the Foreign Service Posts of the Department of State, RG 84, Consular Posts.
Mexico City. Last Wills and Testaments; Mauck, op. cit., p. 17-18, 21; O'Neill, op.
cit. Vid. supra, p. 52, n. 88.
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tarde, en diciembre, el secretario de Estado le giré 6rdenes precisas
de defender las demandas de sus conciudadanos, sobre todo aquéllas
diplomatico propuso (con lo cual favorecia a su amigo y anfitrién) que
se retuviera la mitad de la indemnizacién para obligar a las
autoridades mexicanas a cumplir con sus compromisos.®

El recién llegado, quien desde el inicio se sinti6 muy a disgusto
en México y desed regresar a su pais a la mayor brevedad, avanzd
poco con respecto al tema de Tehuantepec.” Ni siquiera podia firmar
un contrato que regulara las tarifas de transporte en el istmo, pues se
pretendia que el unico autorizado para hacerlo fuese P. A. Hargous.
Sin embargo, luego de reunirse a principios de marzo con José Maria
de Lacunza, el secretario de Relaciones, y entregarle el borrador para
un tratado, Letcher escribid a sus superiores que las posibilidades de
firmar éste eran "bastante prometedoras".®

En efecto, la administracion de Herrera estaba persuadida de
que la ejecucion de la obra interoceanica era cuestion de tiempo, que
seria "altamente benéfica para México" y tendrian qhe Barti'cj:i'pé} enﬁ

% Clayton a Letcher, Washington, 26 de septiembre y 8 de diciembre de 1849 y 13
de febrero y 9 de marzo de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic instructions...
Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 5, 13, 20 y 25, f. 175-175, 181-183, 189, 194-
195; P. A. Hargous a Clayton, Nueva York, 24 de septiembre de 1849 en NAW,
RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876,
entry 41, docket 160 [L. S. Hargous vs. Mexico]. Vid. supra, p. 54, n. 92.

7 Letcher a Crittenden, México, 5 de febrero y 4 de marzo de 1850 en Chapman
Coleman, comp., The life of John J. Crittenden, with selections from his
correspondence and speeches, Filadelfia, J. B. Lippincot and Co., 1871, 2v., v. 1,
p. 356-357; Mauck, op. cit., p. 21-23.

% Letcher a Clayton, México, 16 de marzo de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M87, r. 15, doc. num. 8.
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ella capitalistas extranjeros.”*® Recelosa, no obstante, de la presencia
exclusiva del vecino del norte,® se manifestd dispuesta a renunciar al
proceso judicial que se seguia a la concesion de Garay, reconocer los
derechos de quienes la tenian y reducir los aranceles a Gran Bretana,
Francia, Espafa y Estados Unidos, si estos cuatro paises
garantizaban la neutralidad y por ende la soberania del istmo de
Tehuantepec.® Al final no se llegd a nada, en parte porque las tres
primeras potencias no mostraron mayor interés, pero también porque
la administracion de Taylor dio prioridad a las negociaciones que,
como ya se vio, desembocaron en el Tratado Clayton-Bulwer con Gran
Bretafia.®

*® José Maria de Lacunza, Memoria leida en las cémaras en 1851 por el secretario
de Relaciones Interiores y Esteriores, México, Imprenta de Vicente G. Torres,
1851, p. 8.

® Las advertencias de Luis de la Rosa no habian cesado. A fines de 1849
comunico que el gobierno de Washington deseaba firmar un tratado para amparar
la ruta interoceanica de las pretensiones del Viejo Mundo. Agregé que "el asunto
de Tehuantepec va a tomar dentro de pocos dias un caracter muy grave y de muy
malas consecuencias para México", pues los empresarios interesados habian
publicado articulos donde informaban sobre el envio al istmo de buques con
colonos y materiales de construccién. De la Rosa a Lacunza, Washington, 21 de
noviembre de 1849 en AHSREM, L-E-1510, f. 44-46; Foreign Office a Doyle,
[Londres], 1° de mayo de 1850 en FO/50, r. 100, v. 235, f. 32-33.

® Doyle al Foreign Office, México, 16 de marzo de 1850 en FO/50, r. 100, v. 235, f.
169-176. La posicidn del gobierno britanico era que el paso por Tehuantepec se
abriera en términos iguales al comercio de todas las naciones. Foreign Office a
Doyle, [Lendres], 1° de mayo de 1850 en FO/50, r. 100, v. 235, f. 32-33.

52 Doyle al Foreign Office, México, 16 de marzo de 1850 en FO/50, r. 100, v. 235, f.
32-34. Vid. Bauer, op. cit., p. 273-274; Mauck, op. cit., p. 18-19. De tal modo, en su
mensaje anual al Congreso a fines de 1849, Taylor asegurd que su gobierno no
pretendia comprar el derecho de paso por Tehuantepec, pues éste tendria que
"asegurarse igualmente a todas las naciones, mediante el pago de un peaje
razonable a los propietarios de la obra, quienes sin duda deberian conformarse
con esa compensacion y con la garantia de que los Estados maritimos del mundo,
en tratados separados [...,] protegerian a los constructores [...]". "Message from
the president of the United States, to the two houses of Congress, at the
commencement of the first session of the thirty-first Congress”, Washington, 4 de
diciembre de 1849 en 31° Congreso, 12 sesion, SED, nim. 1, serial 549, p. 9.
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Por lo demas, al norte del rio Bravo habia asuntos mas
urgentes que atender en ese mcmento. El debate sobre si la

_ esclavitud debia aceptarse ¢ no en los nuevos territorios produjo una

crisis politica tan grave que la disolucion de la Unién no sdélo se hizo
posible sino probable. Se presentaron distintas propuestas para llegar
a un acuerdo e inicid un arduo y al parecer interminable discusién
entre los partidarios del Norte y del Sur.®

Entretanto, Peter A. Hargous ejercia presion sobre el
Departamento de Estado. En febrero de 1850, se presentaba como
agente de sus compatriotas interesados en la concesidn de
Tehuantepec asi como apoderado para cualquier arreglo relativo a la
obra y requeria la mediacién de esa oficina para obtener la sancién y
el apoyo del gobierno mexicano para el cuerpo de ingenieros que se
planeaba enviar al istmo.* Un poco despues, en abril, informé que
estaba a punto de constituirse una compania de ciudadanos de Nueva
Orleans, la cual absorberia los derechos de José de Garay y se haria
cargo de la obra interoceanica con "inteligencia y vigor", y pidi6 que se

Unos meses después, el secretario de Estado dijo a Letcher que, en virtud del
acuerdo reciente con Gran Bretana, Estados Unidos aceptaba que todas las
naciones que quisieran proteger la ruta de Tehuantepec tuvieran "los mismos
beneficios de transito que nosotros disfrutaremos como resultado de cualquier
tratado que usted pueda hacer con México". Clayton a Letcher, Washington, 23 de
abril de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r.
112, doc. num. 27, f. 196-197. Vid. supra, p. 68-69.

® Wiliam L. Barney, Battieground for the Union. The era of the Civil War and
Reconstruction 1848-1877, Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1990, p. 31-36,
3943,

® P. A. Hargous a Clayton, Nueva York, 16 de febrero de 1850 en "Message from
the president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32°
Congreso, 12 sesion, SED, num. 97, serial 621, p. 15.
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enterara a Letcher e instruyese "para no perder tiempo [...y] acabar su
negociacidon en forma rapida y satisfactoria".®

Clayton remitié al ministro en Mexico copia de las cartas de P.
A., ordenéndole hacer lo necesario para proteger a la expediciéon de
reconocimiento que se mandaria. Por su lado, le asegurd que é!l haria
lo posible para que el empresario fijase cuotas moderadas para el
transporte de flete y pasajeros estadunidenses a través de la
angostura mexicana.® Ahora bien, como veremos, las discusiones del
tratado se alargarian. Era cierto que e! gobierno de Herrera mostraba
buena voluntad: no sélo suministrd pasaportes a los ingenieros que
viajarian al istmo y ordené a las autoridades de Oaxaca y Veracruz
que los recibieran con "la mejor hospitalidad", sino que otorgd el
exequatur como cénsul de Estados Unidos en Tehuantepec y Huatulco
al capitan Charles R. Webster (quien habia solicitado el puesto a
sugerencia de los empresarios),® implicando con esto uitimo el posible

® P. A. Hargous a Clayton, Nueva York, 22 de abril de 1850 en ibid., p. 18.

% Clayton a Letcher, Washington, 20 de febrero y 23 de abril de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 21 y 27,
f. 190-191, 196-197.

% Lacunza a Francisco de la Parra, México, 5 de abril de 1850 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexoc al doc. nim. 16. Vid. Letcher
a Clayton, México, 11 de abril de 1850 en ibid., doc. num. 16. Clayton envid a P. A.
Hargous copia de este despacho de Letcher, junto con los documentos anexos, el
29 de abril de 1859. NAW, RDS, RG 59, Domestic Letters of the Depariment of
State, 1784-1906 (en adelante Domestic Letters), mf. M40, r. 36, p. 12; Pierce
Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 26-30.
% Apostando a los grandes negocios que la comunicacion fransoceénica llevaria al
istmo mexicano, pues la posicién de consul que recibiria no implicaba un salario.
Clayton a Letcher, Washington, 24 de junio de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 36 (privado), f. 203; D.
Webster a P. A. Hargous, Washington, 19 de noviembre de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 240; C. R. Webster a Marcy, Minatitlan,
31 de diciembre de 1855 en NAW, RDS, RG 59, John T. Pickett a John Appleton,
Washington, 28 de abril de 1859 en NAW, RDS, RG 59, Letters of Application and
Recomendation During the Administrations of Franklin Pierce and James
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desarrollo de relaciones comerciales de esa regidén con el vecino del
norte. Sin embargo, las decisiones se demoraban y los obstaculos se
muitiplicaron. y, para su_"desilusién, mortificacién y vejacién”, Letcher
no pudo dar sus labores por concluidas.®

Manuel GOmez Pedraza, un viejo y respetado politico
mexicano, fue designado por su gobierno para discutir los puntos del
nuevo tratado con el enviado de Estados Unidos a principios de abril.
Si bien Lacunza actuaba tras bambalinas, se esperaba que Ia
influencia de Gomez Pedraza resolviera los problemas que se
presentarian en el Congreso y consiguiese la aprobacion de cualquier
arreglo. Las platicas se atascaron en el articulo segundo, que
pretendia dar a Washington el derecho unilateral de intervencién para
proteger la obra de comunicacion. Mientras el diplomatico
estadunidense insistia en conservarlo, pues lo consideraba esencial
para atraer a los inversionistas, la parte mexicana lo veia como una
amenaza para la integridad nacional.” También hubc diferencias sobre

" Buchanan, 1853-1861 (en adelante Letters of Application... Fierce and Buchanan),

mf. M9O67, r. 46, exp. "Webster, Charles R." C. R. Webster era un abogado
originario de Hempstead, Long Island {Nueva York), quien sirvié como ayudante
de intendencia del ejército durante la guerra con México. Luego de ser licenciado
al término de ésta y, encontrandose sin empleo y recursos, solicitd y obtuvo el
consulado en Tehuantepec y Huatulco. Testimonio de William H. Webster,
Newark, Nueva Jersey, 21 de marzo de 1872 y C. R. Webster a James Gadsden,
Tehuantepec, 22 de julio de 1872 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files
for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 60 [Charles R. Webster
vs. Mexico]; C. R. Webster a Clayton, Washington, 11 de marzo de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Letters of Appiication... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 92,
exp. "Webster, Charles R."; John T. Pickeit a John Appleton, Washington, 28 de
abril de 1859 en NAW, RDS, RG 59, Letters of Application... Pierce and Buchanan,
mf. M967, r. 46, exp. "Webster, Charles R."

% Letcher a Clayton, México, 12 de junio de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 26, )

0 Al respecto, Lacunza consultd a Doyle, el encargado de negocios britanico. Este
le dijo que aceptarlo equivaldria a "quitar de hecho a México la soberania sobre su
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si los empresarios podrian determinar el monto de los peajes sin la
venia de los funcionarios nacionales.”

El Tratado de Tehuantepec se firmé el 22 de junio de 1850 y
dos dias después se mandd a Washington. Aun cuando Letcher no
logré todo lo que se propuso, el acuerdo fue el mejor que pudo
obtener. Se trataba (dijo en carta privada a su "querido y bondadoso
amigo” Clayton) de "tdmalo o déjalo".”? De hecho, se habia excluido
cualquier posibilidad de que Estados Unidos usurpara el territorio
istmico: solo intervendria militarmente a pedido de México (de su
gobierno, su ministro en Washington o un comisionado residente en la
linea de ftrabajo), y jamas en contra de autoridades locales.” Los
bienes y ciudadanos del pais del norte pagarian los mismos derechos

propio territorio [...]". Doyle al Foreign Office, México, 13 de abril de 1850 en
FO/50, r. 100, v. 236, f. 228-232. Segun Manuel Gémez Pedraza, "las vacilaciones
o repugnancias del sefior ministro americano derivan de la influencia de alguna
persona extrafa interesada pecuniariamente en el negocio [...]". Esta persona
debia ser L. S. Hargous. Manuel Gémez Pedraza a Lacunza, México, 7 de mayo
de 1850 en Ramirez, op. cit., p. 156.

' Letcher a Clayton, México, 12 de junio de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. ndm. 26 y Butler, manuscrito en
TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 26-30; J. P. Benjamin, The
Tehuantepec grant; a card..., Nueva Orleans, Office of the Picayune, 1851, p. 9;
Mauck, op. cit,, p. 23-24. Para una revisién de ias negociaciones, vid. Ramirez, op.
cit., p. 152 ss. Sobre Manuel Gdmez Pedraza, vid. Laura Solares Robles, Una
revolucién pacifica. Biografia politica de Manuel Gémez Pedraza, 1789-1851,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora-Acervo Histérico Diploméatico
de la Secretaria de Relaciones Exteriores-Consejo Estatal para la Cultura y las
Artes del Gobierno del Estado de Querétaro, 1996.

2 Letcher a Clayton, México, 24 de junio de 1850 en L.C, John M. Clayton Papers,
v. 9.

” Por su parte, las autoridades mexicanas obligarian a éstos a cumplir con sus
obligaciones. "Tratado.- El celebrado por los dos plenipotenciarios de México y los
Estados Unidos del Norte, para la comunicacién interoceanica por el istmo de
Tehuantepec”, México, 23 de junio de 1850 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 5, p.
722-724. Aparece también en AHSREM, L-E-1510, f. 58-62 y en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. num. 30.
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de transito que los mexicanos, aungue sus materias primas vy
manufacturas abonarian una sobretasa del 20 por ciento. Se
establecié- que. los concesionarios no_podrian decidir o alterar las
cuotas de transporte sin la aprobacion de las autoridades de México.
Se garantizé la neutralidad en una zona de diez leguas a cada lado de
la ruta tanto en tiempos de paz como de guerra e invitd a otras
naciones a hacer lo mismo, luego de lo cual se les otorgaria la
clausula de nacion mas favorecida. Se establecid que, en caso de
diferencias entre el gobierno y la empresa, se acudiria a dos arbitros,
nombrados por cada una de las partes, y a un tercero, si continuara ia
discordia. Se apoy¢ a los individuos particulares, al establecerse gue
ningun gobierno ni corporacion extranjera podria adquirir el permiso de
construccion de la ruta interoceanica.™

Finalmente, en lo que fue un doble error por parte de ia
administracién de Herrera, pues con ello aceptdé tacitamente ios
derechos de los involucrados, se acordd proteger (aun con fuerzas
militares de mar o tierra) a quienes hubieran recibido o recibiesen la
facultad de hacer un camino, ferrocarril o canal por Tehuantepec y a
quienes participaran en la construccién, desde su inicio hasta su
conclusién, y mientras durase el privilegio; y se admitié que, antes de
buscarse la aprobacion del Congreso de Mexico o el Senado de
Estados Unidos, "el actual tenedor del privilegio" tendria que aceptar el
tratado por escrito. La sociedad Hargous-Comité Permanente de

™ "Tratado.- El celebrado..." en Dublan y Lozano, op. cit., v. 5, p. 722-724; Letcher
a Clayton, Washington, 24 de junio, 13 de julio y 13 de agosto de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 29, 30, sin
num. y anexo al doc. nim 30; Flores Gallegos, op. cit., p. 111.




109

Ciudadanos de Nueva Orleans recibié de tal manera un derecho
propio de los poderes Legislativos de ambas naciones.”™
El Monitor Republicano, un periddico liberal que servia de

vocero a la administracién de Herrera, se mcstré favorable al arreglo y
declardé que la empresa habia obtenido:

una proteccién que inspira respeto, sin que en

compensacion [sel haya cedido en nada de lo que

correspondia a los derechos de México y su honor

[....] la proteccién de un pueblo poderoso a una

empresa que dara resultados inmediatos y lisonjeros

para el comercio en general y la patria en
particular.™

Sin embargo, la oposicion mexicana al Tratado de Tehuantepec
se extendi6: una buena parte de la opinidn plblica, recelosa de que se
acabara de "perder nuestro pais”, io rechazé en forma decidida.” E/
Universal, diario conservador contraric al gobierno, afirmd que la obra
de! canal reduciria ain mas el territorio, pues pondria bajo dominio
estadunidense los estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Tabasco y
Yucatan; con rencor partidisia anadié que ei convenio aseguraba el
Poder Ejecutivo a los candidatos de! partido liberal moderado, al cual

s "Tratado.- El celebrado...", México, 23 de junio de 1850 en Dublén y Lozano, op.
cit., v. 5, p. 722-724. Vid. William Hunter, "General Observations. Tehuantepec.
The Garay Grant", Washington, 20 de junio de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, sin num.; Flores Gallegos, op. cit., p.
111, 115.

6 “E| tratado del istmo y E/ Universal' en £l Monitor Republicano, México, 8 de
julio de 1850. Vid. ibid., México, 21 de julio de 1850.

7 Valentin Gomez Farias a Benito Gémez Farias, México, 6 de julio de 1850 en
BLAC-UTA, Valentin Gomez Farias Collection, num. 5086. Vid. Letcher a Clayton,
México, 13 de julio y 13 de agosto de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Mexico, mf. MS7, r. 15, doc. nim. 30 y sin nim., y Ramirez, op. cit., p. 168.
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pertenecia el presidente.”® Las voces de protesta se escucharon
también en los estados, en particular en Veracruz y Oaxaca, que se

-— --verian.afectados por el proyecto si éste se llevaba a cabo. Entre eilas

pueden mencionarse a la legislatura y E/ Patriota de Oaxaca, la
Sociedad de Amigos del Pais establecida en Jalapa y el renombrado
Eco de Veracruz.™

La postura desfavorable de la opinidn ptliblica mexicana hizo
temer a Letcher que el tratado no entrara en vigor sino hasta el afio
siguiente.* Tuvo que resignarse: no podria regresar a Kentucky antes

® El Universal, México, 5 de julio de 1850 apud. V. Gomez Farias a Pomposo
Verdugo, México, 6 de julio de 1850 en BLAC-UTA, Valentin Gémez Farias
Collection, nim. 3285. Valentin Gémez Farias opinaba que los tres moderados
que podian suceder a Herrera (Arista, Gomez Pedraza y De la Rosa) eran
capaces de hacer "una alianza con los yankees para sostenerse”. A su parecer, el
nuevo tratado sélo adelantaba lo que podia suceder después. V. Gémez Farias a
Francisco de Paula Gomez Farias, [México, s. d, s. m., 1850] en BLAC-UTA,
Valentin Gémez Farias Collection, nim. 3308.

9 El Universal, México, 23 de agosto, 19 y 26 de octubre y 12 de diciembre de
1850; Dolores Duval Hernandez, E/ paso inferoceanico por e istmo de
Tehuantepec. Catdlogo de documentos de la relacion México-Estados Unidos
(1849-1860), México, Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM-Instituto Mora-
CONACYT, 1995, p. 19-20. Asi, Benito Juarez, gobernador de Qaxaca, convoco a
un periodo extraordinario de sesiones del Congreso del estado, para que éste
considerara el peligro de que "la comunicacion de los mares por el istmo de
Tehuantepec [quedara] confiada, sin solemnes ni fuertes garantias, a las manos
de una nacién poderosa y astuta". Benito Juarez al Congreso del estado de
Oaxaca, Oaxaca, 19 de noviembre de 1850 en Jorge L. Tamayo, comp., Benito
Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, prélogo de Adolfo Lépez
Mateos, México, Secretaria del Patrimonio Nacional, 1965-1971, 15 v, v. 1, p.
693. La legislatura oaxaquena se dirigid en ios mismos términos al Congreso
federal. Juarez al Congreso del estado de Oaxaca, Oaxaca, 1° de diciembre de
1850 en ibid., p. 694-695. Es interesante sefialar que en la carta que Juarez dirigio
a De la Rosa unos meses después contradijo su reciente discurso publico al
pedirle que apurara los trabajos de la empresa. ;Admitia acaso en lo privado las
ventajas que ésta podria tener para el desarrollo regional? De la Rosa a Mariano
Yanez, Washington, 13 de marzo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 101-102.

% Letcher a Clayton, México, 13 de julio de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M7, r. 15, doc. num. 30.
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de que llegaran de Washington la aprobacidén y la ratificacién del
Senado y el gobierno, y se siguiese este proceso en el Congreso
mexicano. Ahora bien, mientras aguardaba impaciente en la ciudad de
México, en su pais habia cambios importantes, que afectarian el
desarrollo de su mision.

En efecto, la inesperada muerte de Zachary Taylor el 9 de julio,
y la consecuente renuncia de John M. Clayton al Departamento de
Estado, desviaron el curso de los acontecimientos. El nuevo
presidente, Millard Fillmore, avaié abiertamente el Compromiso de
1850, combatido por su predecesor durante los Ultimos meses.® Esto
propici0 una relativa tranquilidad interna (aunque siguieron las
tensiones regionales, centradas en torno al rechazo o aceptacion de la
Ley de Esclavos Fugitivos), la cual se vio bendecida por la etapa de
prosperidad econémica que se inicid entonces, luego de la breve
postracién de la posguerra, y se extenderia hasta 1857. Esta
coyuntura favorecid una politica mas agresiva hacia el exterior.*

® El Compromiso de 185G fue un acuerdo entre el Norte y el Sur, en el que cada
parte obtuvo y perdié algo, y que evitd una crisis mayor que de otra manera
hubiera desembocado en un conflicto abierto. Asi, se admitié a California como
estado libre, proclamé fa soberania popular en el resto de los territorios adquiridos
en 1848, arreglé una disputa de limites entre Texas y Nuevo México a cambio del
pago de $10 000 000.00 de ddlares para la primera (cinco destinados al pago de
los tenedores de la deuda texana), aboli¢ la trata de negros en el Distrito de
Columbia y promulgd una ley que obligaba a devolver a los esclavos fugitivos.
Barney, op. cit., p. 43-44, "Compromiso (9 a 20 de diciembre de 1850)" en Suarez
Arguello, EUA..., p. 291-300.

8 Asi lo mostraria, por ejemplo, el envio del comodoro Matthew C. Perry a Japon,
en noviembre de 1852, con la mira de abrir este pais al comercio de Estados
Unidos. Barney, op. cit., p. 44-50; Maurice G. Baxter, One and inseparable. Daniel
Webster and the Union, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard
University Press, 1984, p. 461, 475-483; Clyde Augustus Duniway, "Daniel
Webster. Secretary of State, July 22, 1850, to October 24, 1852 (second term)" en
Bemis, op. cit., v. 6, p. 75-113, p. 77-78; Mauck, op. cit, p. 27-28; Kenneth E.
Shewmaker, "Forging the ‘great chain': Daniel Webster and the origins of
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Daniel Webster se encargd del Departamento de Estado a partir
del 23 de julio. Con una larga experiencia en el Senado y la gestion
- . -publica, Webster era un auténtico patriarca politico, cuyo nombre daba
lustre al Partido Whig. Fillmore, quien tenia un gran respeto p_or su
talento, no dudd en apoyarse en él, si bien se hallaba enterado de los
distintos problemas y sus posibles soluciones e intervenia cuando era
necesario. Ambos desarrollaron una excelente relacién, en buena
medida porque compartian las mismas opiniones. Sin embargo, el
secretario de Estado tenia ya una edad avanzada y su salud se
deterior6 durante los meses siguientes, Io cual dio lugar a que se
ausentara con alguna frecuencia y el presidente tuviese una mayor
injerencia en la toma de decisiones.®
La certeza de que Estados Unidos no debia adquirir mas
territorios y habia que promover y proteger la navegacién y los
negocios nacionales en el exterior caracterizaron a la diplomacia
durante esta administracion whig. También fue fundamental la idea de
] que la _intervencion en los asuntos internos de otros paises no se
justificaba mas que para dar ejemplo de republicanismo, democrééia y
unidad.* Respecto a lo primero, se dio gran importancia a la
construccion de la conexion entre los océanos. Sin embarge, aunque
prosiguié la obra panamena, ios problemas limitrofes surgidos en
América Central dificultaban los proyectos nicaragiienses de Cornelius

American foreign policy toward East Asia and the Pacific" en Proceedings of the
American Philosophical Society, 1985, v. 129, p. 225-255, p. 225-226, 250,
Wilkins, op. cit., p. 15.

8 Baxter, op. cit., p. 461-462; Elbert B. Smith, The presidencies of Zachary Taylor
and Millard Fillmore, Lawrence, University Press of Kansas, 1988, p. 220.

8 Baxter, op. cit., p. 462-464; Shewmaker, op. cit., p. 225-226.
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Vanderbilt.®* Es posible que esto ultimo coadyuvara a que el paso
mexicano recibiera una mayor atencién. No en balde un funcionario
del gobierno de Franklin Pierce asegurdé a mediados de 1853: "Se
puede considerar que el arreglo de la cuestién de Tehuantepec fue el
gran objeto de la ambicidn diplomatica de la dltima administracién".®
En varias ocasiones durante su carrera, Webster se habia
ocupado de México.¥ Ahcra, por segunda vez como titular del
Departamento de Estado, recibio casi de inmediato las quejas de Peter
Amédée Hargous, en persona y por escrito,® en el sentido de que el

® Estos problemas limitrofes involucraban también a Costa Rica y Gran Bretaria,
la segunda comprometida en la defensa del llamado Reino de los Mosquitos. La
American Atlantic and Pacific Ship Canal Company iogro establecer un servicio de
barcos de vapor en el lago de Nicaragua a principios de 1851 y hacer una
exploracién cuidadosa de la posible ruta del canal. Sin embargo, Vanderbiit no
reunid los fondos necesarios y la empresa fue abandonada. Baxter, op. c¢it., p.
471-473; Duniway, op. cit., p. 100; Mack, op. cit., p. 136 ss., 189; Russel, op. cit.,
p. 59-60; Wilkins, op. cit., p. 24-25. Vid. supra, p. 64, 68-69 e infra, p. 162-163, n.
55, 371, n. 203.

¥ Hunter, "General Observations...", Washington, 20 de junio de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches... from Mexico, mf. M37, r. 16, sin num.

¥ Como secretario de Estado en el gobierno de John Tyler, objetd la anexion de
Texas (si bien traté de obtener entonces el derecho a la utilizacién de la bahia de
San Francisco), porque creia que ni el atraso de México ni la debilidad y los
abusos de sus dirigentes autorizaban la expansion a su costa, y temia que este
procesc minara las instituciones estadunidenses. Mas tarde se opuso a la guerra
con el vecino pais y a la conquista de territorios como resultado. En forma
reiterada predijo entonces que admitir o repudiar la esclavitud en ellos causaria
conflictos entre las regiones y dividiria a la Unidn. Como miembro del comité de
Relaciones Exteriores intervino activamente en las discusiones sobre el Tratado
de Guadalupe Hidalgo y formé parte de la minoria que votd en contra de su
aprobacién. Baxter, op. cit., p. 359-360, 390-391, 402-403, 462; Duniway, op. cit.,
p. 78-81.

% Podemos suponer que el empresario neoyorquino y Webster tenian una amistad
previa, afianzada por el mismo credo politico. Aunque los inmigrantes catdlicos
solian votar por el Partido Demécrata, la mayoria de los catdlicos nacidos en
Estados Unidos se inclinaban por los whigs, "porque han crecido con nuestras
instituciones son inteligentes y patridticos, y saben cuales son los verdaderos
intereses de nuestro pais". New York Courier and Enquirer, Nueva York, 4 de
noviembre de 1844 en Lee Benson, The concept of Jacksonian democracy; New
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tratado firmado por Letcher era muy ambiguo y no amparaba
suficientemente "el capital que ya hemos invertido y de aqui en
-~ - .adelante_podamos_invertir [..]".* Antes de cga_nsiantir en el acuerdo

bilateral, P. A. demandaba aclarar el articulo relativo a la ayuda de
Estados Unidos: al negarse a este pais el permiso para reprimir a las
autoridades del lugar, tal parecia que estas ultimas eran invitadas a
"molestar" a los colaboradores de la obra. Como el empresario no
confiaba en el poder federal mexicano, pues la distancia y las
dificultades de comunicacion con la capital propiciaban la
desobediencia y el desorden, propuso el envio a la regién de un
connacional que sirviera como comisionado. Recomendd dar a
Washington facultades para fijar o cambiar las tasas de transporte.
Externé también su inquietud por el hecho de que la ejecucion del
privilegio interoceanico se hubiera limitado a individuos particulares, ya
que los habitantes de Nueva Orleans pensaban solicitar a la legislatura
de Louisiana el registro de una corporacion con ese fin (lo cual, como
indicamos arriba, no se lograria) y, en un intento de valerse de la
opinién publica para ejercer presion, insinué que Io:°, c_iud;déno}, del
Sur y el Suroeste estaban tan interesados en el éxito del proyecto que
se hacian "la ilusidén de que recibiran la proteccidon enérgica de nuestro
gobierno en cualquier queja justa que puedan tener [...]".*

York as a test case, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1961, p. 187. Por
otro lado, el secretario de Estado tenia una buena relacidbn con el arzobispo
Hughes, quien, como ya se vio, era buen amigo de P. A. Hargous. /bid., p. 188.
Vid. supra, p. 49-50.

¥ p. A. Hargous a D. Webster, Washington, 12 de agosto de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 122.

“ Ibid.
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Webster trato de tranquilizar al hombre de negocios. Le explicd
que se vetaria el traspaso de la concesion de Tehuantepec sdlo en el
caso de que fuera confiscada y luego puesta a la venta y precisé que
el sentido que se daba al adjetivo "extranjera" era el de "ajena a las
partes del tratado” y, por tanto, no incluia a ninguna corporacion
estadunidense. Respecto a la posibilidad de una agresion o amenaza
de agresion contra la ruta por parte de jefes rebeldes, le aseguré que
Washington daria proteccion "legal y constitucional" a los suyos, pero
que si la protesta diplomatica resultaba insuficiente acudiria a
"cualquier otro medio". Le pidié finalmente que accediera al tratado tal
como estaba, para poderlo someter al Senado, que sin duda le haria
las enmiendas necesarias.”

En su nombre y el de sus socios, Peter A. Hargous expresd su
oposicion. Les parecia que aceptar el convenio en forma incondicional
y confiar en la intervencion de los senadores tomaria demasiado
tiempo y seria mejor devolverlo y exigir que fuera "enmendado de
manera que pueda inspirar confianza a los tenedores de los privilegios
otorgados por decretos del gobierno mexicano". Si bien estaban
dispuestos a ceder, confiaban en que el secretario de Estado se
mostrase firme con los vecinos del sur y les hiciera saber:

que la propiedad y las personas de los ciudadanos
de Estados Unidos, invertidas y empleadas en la
empresa, estaran protegidas de la confiscacion vy
violencia hasta que el tratado entre en vigor; y si

esta esperanza justa fuera defraudada, el gobierno
de Estados Unidos se consideraria obligado [...] a

' D. Webster a P. A. Hargous, Washington, 13 de agosto de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 384-385.
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tomar en sus propias manos la proteccion
respectiva.”

Es muy probable que el comerciante neoyorquino y Bernard

~ “Fallon visitasen un poco-antes a Webster y lo-"disuadieran'de mandar .
el tratado al Capitolio.®® El hecho es que este funcionario no insistio
mas y el 24 de agosto giré nuevas instrucciones a su ministro en
México. Segun escribié dos dias después a P. A, éstas fueron "del
tenor que usted menciona™* En efecto, con el fin de proteger a la
empresa de Tehuantepec "de la violencia interna y la agresion
externa”, se demandaron varios cambios, entre ellos especificar que el
fin del tratado era "alentar la realizaciébn de la empresa por una
compafiia formada por ciudadanos de Estados Unidos [..]}". Se
obtendria para este pais, ademas, el derecho unilateral de
intervencién para proteger el transito, permiso para colocar un
comisionado in situ, libertad para operar militarmente en cualquier
parte de la regidn (no solo en el area de trabajo) y exencion del uso de
pasaportes para quienes lo cruzaran. En fin, se garantizaria la
proteccidbn de todos aquellos ligados.- a_la. ruta (léase.. colonos

%2 p._ A. Hargous a D. Webster, Washington, 24 de agosto de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 122. Esta carta fue leida el 26 de
agosto. ibid. Vid. P. A. Hargous a Marcy, Nueva York, 7 de mayo de 1853,
"Message of the president of the United States...", Washington, 11 de junio de
1858, 35° Congreso, 12 sesion, SED, num. 72, serial 930, p. 29-31.

* Benjamin al Comité Permanente de Ciudadanos de Nueva Orleans, [Nueva
Orleans), 10 de octubre de 1850 en Trastour, Summary..., p. S.

* D. Webster a P. A. Hargous, Washington, 26 de agosto de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 414. Hay que aclarar que Webster
comunicd a Letcher desde el 17 de agosto que el tratado se tendria que
renegociar y pronto se le informaria con detalle sobre las modificaciones que fuera
necesario hacer. También se le suspendid una licencia para vacaciones, otorgada
el 19 de julio anterior. D. Webster a Letcher, Washington, 17 de agosto de 1850 en
NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num.
41, f. 206-207.
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estadunidenses), no sélo de los concesionarios y sus empleados, y en
tiempos de guerra se fijaria la neutralidad a 60 millas de las costas 0
det término de la via.®

Aunque se argumentd que los derechos de México no se
infringirian "mas alld de lo que él mismo hubiera renunciado en sus
decretos",* la aceptacion de las propuestas anteriores hubiera
convertido al istmo de Tehuantepec en un protectorado econdémico del
vecino pais del norte.” Para convencer a la contraparte, Webster
sugeria que, amén de reiterar las ganancias para México y el mundo
entero, se le recordasen las distancias y las comunicaciones dificiles,
la falta de dominio desde el centro y los problemas para trasladar
tropas que garantizaran el orden. En cambio, si se daba a Washington
lo que pedia, la angostura tehuana "estaria pronto habitada por una
poblacién trabajadora vy floreciente v Mexice disfrutaria alli de los
beneficios reales de la soberania en tanto que seria liberado al mismo
. tiempo de uno de sus deberes mas onerosos".®

El secretario de Estado estaba listo para acudir también a las
amenazas y la presidbn econdmica. Si las razones fallaban, se
informaria a los mexicanos que €l vecino del norte apoyaria de
cualquier modo a la empresa, "segun nuestro sentido del deber y lo
correcto”, como lo exigiesen los sucesos futuros, y se les recordaria
que "el dinero debido [...por el Tratado de Guadalupe Hidalgo...] no ha

% Webster a Letcher, Washington, 24 de agosto de 1850 en ibid., doc. nim. 42, f.
207-224. Las 60 millas equivalian a 96.55 km.

% Ibid.

7 J. Fred Rippy, The United States and Mexico, Nueva York, F. S. Crofts and Co.,
1931, p. 55.

% Webster a Letcher, Washington, 24 de agostc de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 42, f. 207-224.
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sido aun totalmente pagado, y puede haber acontecimientos que
autoricen a este gobierno a retirarlo [...]".*
__De tal modo, los interesados en la concesion de Garay hallaron

a quien sin duda se convirtio, durante los meses siguientes, en su
principal defensor. Daniel Webster. La aventura de Tehuantepec
gozaria de todo el apoyo de este funcionario: a lo largo de las diversas
entrevistas celebradas con él, tanto P. A. Hargous y J. P. Benjamin
como la delegacion de Louisiana en el Congreso pudieron adquirir "la
certeza de la proteccion de nuestro gobierno a las personas
comprometidas en la realizacién de esta empresa [...]"."®

Por lo pronto, Peter Amédée Hargous comunico al secretario de
Estado su satisfaccién por el camino andado. También le pidid, y
obtuvo, una transcripcion de las érdenes enviadas a Letcher. Admitia
que su peticion no era usual, pero ofrecié emplearla con discrecién y
recalco la importancia de dar seguridades a ios "cabalieros de Nueva
Orleans" para proseguir las operaciones de la compafia sin
interrupcion.™ El favor solicitado mostraba otra vez la influencia del
empresario sobre el funcionario. | 7 “

En tanto aguardaba noticias de la renegociacion del Tratado de
Tehuantepec, P. A. Hargous aproveché su relacion con Webster para

* Ibid.

' Benjamin, "Report of the Tehuantepec Committee" en The Daily Delta, Nueva
Orleans, 22 de octubre de 1850. La delegacién estaba formada por los senadores
Solomon W. Downs y Pierre Soulé y por los siguientes representantes: Charles M.
Conrad, John H. Harmanson, Emile La Sére e Isaac E. Morse. The Congressional
Globe, 31° Congreso, 12 sesidn, mf. 8, r. 24, p. 1.

' P, A. Hargous a D. Webster, Washington, 27 de agosto de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 122, Vid. D. Webster a P. A. Hargous,
Washington, 28 de agosto de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Domestic Letters, mf.
M40, r. 36, p. 414.
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arreglar otros asuntos y favorecer los intereses familiares a través de
los de su hermano Louis Stanislaus. Enterado de que el Congreso de
Estados Unidos habia hecho los arreglos con varias casas bancarias
(entre ellas Baring Brothers) para que se encargaran de la entrega de
la tercera anualidad mexicana, y temeroso de que la mayor parte de
ese dinero se asignase al pago de los acreedores britanicos, exhortd
al secretario de Estado a presionar al gobierno vecino para que éste
destinara todo o una parte de ese dinero a cubrir la ya mencionada
deuda con L. S."™ Webster accedid sin presentar dificultades™ e
instruyé a su enviado en la ciudad de México para que interviniera con -
prudencia.™

Al iniciarse el otofio de 1850, el panorama para los empresarios
de la TRC era bastante prometedor. A pesar de la creciente suspicacia
mexicana y de que el gobierno de Herrera amenazé con castigar a
quienes intentasen iniciar la construccion de la ruta interoceanica
antes de que se llegase a algun arreglo,” el respaldo del secretario de
Estado, la colaboracion de la delegacién de Louisiana en el Congreso,
los buencs oficios de Robert P. Letcher y el hecho de que las
negociaciones del tratado siguieran el curso indicado por ellos
debieron hacerlos confiar en que cualquier problema se podria

%2 P, A Hargous a D. Webster, Washington, 26 de septiembre de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 122. Vid. supra, p. 60-61, n. 110.
103 D, Webster a P. A. Hargous, Washington, 28 de septiembre de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 173-174.

™ D. Webster a Letcher, Washington, 27 de septiembre de 1850 en NAW, RDS,
RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 48, f. 229-230.
5 Decreto, México, 8 de agosto de 1850 en AHSREM, L-E-1510, f. 66. Se envid
copia de este decreto a Luis de la Rosa, para que le diese difusion y también lo
hiciera legar a José de Garay. Lacunza a los consules de México en Estados
Unidos, México, 8 de agosto de 1850 en ibid., f. 65.
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resolver y pronto se abriria el camino mexicano de mar a mar.
Parecian haber resuelto la parte politica: el interés publico impulsaba
--el privado, como_correspondia, para beneficio de ambas naciones y
para el crecimiento de sus cuentas bancarias. -

En este contexto, el grupo Hargous-Nueva Orleans debid
llenarse de jubilo al conocer el contenido del mensaje anual del
presidente ante el Congreso. Respecto a la cuestion de Tehuantepec,
Fillmore declard:

Ciudadanos de Estados Unidos han tomado a su
cargo la conexion de los dos océanos mediante un
ferrocarrii que atraviese por el istmo de
Tehuantepec [...]. Es sabido que se prepara una
exploracién cuidadosa de la via de comunicacién y
existen todas las razones para esperar que sera
llevada a cabo con energia peculiar, en especial
cuando ese gobierno [el de México] haya accedido a
las estipulaciones que el gobierno de Estados
Unidos considera necesarias para que se sientan
seguros quienes comprometan sus bienes en la
empresa [...]."™

D) La Tehuantepec Railroad Company inicia sus trabajos

Impaciente por el lento progreso de la diplomacia, pero con la certeza
de que estaba bien consolidada, y no tenia nada que temer,' la TRC
habia decidido llevar adelante sus actividades en el istmo, aun cuando
no se hubiere firmado el acuerdo bilateral. Se trataba de un obvio
intento de presionar a los dos gobiernos, pero también de una apuesta
muy alta, en la que los empresarios arriesgaban sus inversiones con la

% Millard Fillmore al Congreso, Washington, 2 de diciembre de 1850 en The
Congressional Globe, 31° Congreso, 2% sesién, mf. 9, r. 25, p. 1-2.
' Trastour, Summary..., p. 14 a.
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absoluta seguridad de que Washington los respaldaria si las
negociaciones diplomaticas fracasaban.'™®

El ingeniero Trastour continud las labores de exploracion que
habia iniciado a fines de junio de 1850. En agosto tomd rumbo hacia la
costa del Pacifico, con el fin de averiguar si la laguna de Boca Barra
podia convertirse en una buena rada portuaria. El esfuerzo dio un
mejor resuitado, pues recorrid en forma muy compieta la bahia de la
Ventosa, que no soélo identificé como ia mejor terminal surefa para la
comunicacion interoceanica, sino también dibujé mapas enviados a
Nueva Orleans."™

Por ofro lado, una expedicion cientifica encabezada por el
mayor J. G. Barnard salid de Nueva Orleans el 11 de diciembre v, vfa
el puerto de Veracruz, desembarcé en Minatitlan. La formaban 54
personas, que viajaron en el vapor Alabama, el cual (cargado de
efectos y provisiones) haria el mismo recorrido en dos ocasiones
mas.'® La partida debia examinar la ruta terrestre y trazar la linea por
donde pasaria el ferrocarril y, durante cinco meses, trabajé sin

% Reed, op. cit., p. 71.

W NAW, RUSS, RG 4€, The petition of Charles R. Webster, [s. 1], 8 de mayo de
1860, SEN 36A-H5; The Daily Delta, Nueva Orleans, 22 de octubre de 1850 en
Pierce Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p.
54: Charles Brasseur, Viaje por el istmo de Tehuantepec, traduccién de Luis
Roberto Vera, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984. {Lecturas Mexicanas,
18), p. 27, Méaximo R. Ortiz al gobierno de Oaxaca, Tehuantepec, 26 de enero de
1851 y Juarez a Yarez, Oaxaca, 29 de enero de 1851 en Tamayo, op. cit., v. 1, p.
697. Sobre el reconocimiento llevado a cabo por Trastour, vid. Trastour, A
memorial..., p. 14, 29.

"0 | a TRC pidi6 que el Alabama navegara directamente a su destino, sin pasar por
el puerto jarocho, perc Otdn Lorenzo Dabelsteen, vicecdnsul de México en Nueva
Orieans, se opuso con firmeza. El vapor zarp6é, por segunda vez, el 28 de febrero
de 1851, y por tercera y (ltima, el 8 de marzo. Otdn Lorenzo Dabelsteen a De la
Rosa, Nueva Orleans, 22 de marzo de 1851 en AHSREM, AEMEUA, leg. 34, exp.
8.
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tropiezos."" A principios de abril de 1851, Barnard comunicaba a
Benjamin que el reconocimiento de! terreno estaba a punto de
~ _concluirse y los resultados eran mas que satisfactorios. Ademas del
hallazgo de una terminal sur (que él situaba en Ventosa o Salina
Cruz), se habia probado que el rio Coatzacoalcos y sus afluentes eran
navegables para barcos de poco calado hasta Suchil y, durante la
estacion de secas, hasta un punto llamado Paso Sarabia, y las
dificultades para tender un ferrocarril de ahi ai litoral del Pacifico eran
superables.? Se insistia en que el clima era saludable y el terreno,
ademas de facil de trabajar, ofrecia materiales para la construccion,
como madera, piedra y arcilla, al igual que para la manutencién de
hombres y animales. En cuanto a los trabajadores, se podria disponer

de los nativos de la region, cuyos jornales serian rnenores que los

"' Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 22 de marzo de 1851 en ibid. y L-E-
1510, f. 150; Doyle al Foreign Office, México, 4 de febrero de 1851 en FO/50, r.
103, v. 243, f. 107, NAW, RUSS, RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. |},
8 de mayo de 1860, SEN 36A-H5; '"Tehuantepec railroad" en American Railroad
Journal, Nueva York, 30 de noviembre de 1850, p. 757; Brasseur, op. c¢it., p. 26-
27;-Mack, op. cit.,—p. 227, Ramirez-op. cit., p. 235-238;- Reed, op. cit.,-p.. 71;
Trastour, Summary..., p. 27; John J. Williams, Ef istmo de Tehuantepec. Resultado
del reconocimiento que para la construccion de un ferro-carril de comunicacion
entre los ocednos Alfdntico y Pacifico ejecutd la comision cientifica, bajo la
direccion del Sr. J. G. Barnard, mayor del cuerpo de ingenieros de los Estados
Unidos etc., y resumen de la geologia, clima, geografia particular, industria,
zéologia, y botanica de aquellos paises, ilustrado con vanos grabados y mapas, y
arreglado y preparado por el ayudante principal..., para la compariia del ferro-carril
de Tehuantepec erigida en N. Orleans, traduccién de Francisco de Arrangoiz,
México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852, p. 9.

"2 En la zoria montafosa de la vertiente del Pacifico, se requeria la perforacion de
cuatro o cinco tuneles pequenos y llenar una barranca para que el ferrocarril
pudiera pasar. Serfa también necesario construir algunos puentes sobre el rio
Tehuantepec, ahondar la desembocadura del Coatzacoalcos y dragar su cauce
hasta la villa de Minatitlan. Por ultimo, la apertura de Ventosa como puerto exigia
la edificacion de un gran malecén. John J. Williams, "The isthmus of Tehuantepec”
en De Bow's review, 1852, v. 13, p. 45-52. De tal manera, se hacian a un lado los
recuerdos de los fracasos anteriores. Vid. supra, p. 18, n. 8.



pagados en Estados Unidos, pero también contar con los obreros
extranjeros que enviase la empresa en cuanto las comunicaciones se
regularizaran.'?

Aunque la obra de Tehuantepec se planteaba como colosal,
con un costo estimado de $7 847 896.17 ddlares, sus promotores se
declaraban decididos a llevarla a cabo. A su término, cuando el
ferrocarril se hubiera inaugurado (decian), los beneficios obtenidos por
el traslado de pasajeros, correo, tropas y pertrechos militares a y de
Estados Unidos, embarques de oro y aceite de ballena para el Este,
carbon para los vapores del Pacifico y alimentos para California serian
enormes. A esto deberia sumarse el producto de la venta de tierras
cultivables.”™ Segun Barnard, sélo faltaria una "poblacidon
emprendedora” para que el istmo se convirtiera en "un jardin del
mundo”."®

3 John G. Barnard a Benjamin, El Barrio, 4 de abril de 1851 en De Bow's review,
1851, v. 11, p. 515-516; David lzatt Folkman, hijo, ""Westward via Nicaragua'. the
United States and the Nicaraguan route, 1826-1869", University of Utah (tesis de
doctorado), 1966, p. 79-80; Russel, op. cit., p. 90; J. J. Williams, op. cit., passim.
Autor de una excelente sintesis sobre los proyectos interoceanicos para
Tehuantepec, Edward B. Glick juzga que la investigacion realizada por Barnard fue
no sélo la mejor sino la mas completa que se hiciera hasta entonces. En ella
informaba sobre el clima, la flora, la fauna, la topografia, la geografia y la
hidrografia de la region, cotizaba cuidadosamente los gastos de desmonte,
excavacion, nivelacién, puentes, tendido de rieles, trazado de caminos auxiliares,
edificacion de estaciones, almacenes y otfras instalaciones al igual que los precios
de los materiales y los salarios. Glick, op. cit., p. 16.

4 J. J. Williams, op. cit., passim.

5 Barnard a Benjamin, El Barrio, 4 de abril de 1851 en De Bow's review, 1851, v.
11, p. 515-516.
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Ahora bien, la TRC no pensaba aguardar al término de la via
férrea para obtener ganancias. Se pretendia comenzar a transportar
pasajeros y conseguir un contrato del Congreso para hacer lo mismo
con el correo. En efecto, luego del hallazgo de la Ventosa, se habia
dispuesto abrir un camino provisional para carruajes, carretas,
caballos y mulas, que llegara hasta Suchil, y de ahi surcar los rios
para alcanzar el golfo de México. Se comprd un vapor, el Gold Hunter,
en San Francisco, California, para que vinculase esta ciudad con el
litoral oaxaquero." Se emplearon jornaleros, compraron herramientas
y materiales de construcciéon y acondicionaron locales para recibir al
personal y guardar los suministros enviados desde la "ciudad del
Cuarto Creciente". A fines de febrero, se despachd el Concord, un
vapor mas pequefio destinado a servir a los ingenieros. Para abril de
1851 se habian ya desembolsado $60 000.00 de los $100 000.00
délares reunidos hasta entonces.*"”

Sin embargo, aunque se prosiguié la venta de acciones en
Nueva Orleans y empezaron a comercializar las tierras y a explotar los
bosques adyacentes a la presunta linea de comunicacion, los socios
dei negocio desembolsaron en varias ocasiones sus propios recursos

"8 NAW, RUSS, RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. |.], 8 de mayo de
1860, SEN 36A-H5; Barnard a Benjamin, El Barrio, 4 de abril de 1851 en De Bow's
review, 1851, v. 11, p. 516; Brasseur, op. cit., p. 26-27; Folkman, op. cit., p. 79-80;
Kemble, op. cit., p. 5; Rippy, "Diplomacy...", p. 516; Trastour, Summary..., p. 18-20;
J. J. Williams, op. cit., p. 83-89.

"7 Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleéans, 22 de marzo de 1851 en AHSREM,
AEMEUA, leq. 34, exp. 8, Benjamin a D. Webster, Nueva Orleans, 15 de abril de
1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125. En un
panfleto firmado en Washington el 31 de julio, Benjamin incrementd los gastos a
mas de $100 000.00 délares. J. P. Benjamin, op. cit., p. 9.



126

para cubrir los gastos preliminares y no defraudar la confianza del
publico.®

Por otra parte, es posible que la actitud de cooperacion de las

autoridades mexicanas alentase a los empresarios. El gobierno no
s6lo permitié el desembarco y las labores de los ingenieros, sino la
llegada de sus naves a los puertos mas proéximos, pese a que estos
ultimos se hallaban cerrados al comercio extranjero y sélo estaban
habilitados para el de cabotaje. También dejdé que Charles R. Webster,
el nuevo consul, quien viajdo en el Alabama junto con el grupo de
Barnard, instalara su oficina en la villa de Tehuantepec, y abriese otra
en Minatitlan, donde nombré como agente a John O. Roberts, a quien
en febrero sucedié James Alexander Pleasants.™

"8 Al parecer, los agentes de la empresa rechazaban a compradores que no
procedieran de los estados surefios o quisieran comprar paquetes grandes de
titulos. Segun Doyle, esto sugeria que el objetivo ulterior era anexar el istmo a
Estados Unidos y establecer alli un régimen esclavista: se recuperaria de tal modo
el peso politico perdido por el Sur con la admisiéon de California en la Unién en
1850. Doyle al Foreign Office, México, 4 de febrero y 4 de agostc de 1851 y 3 de
octubre de 1852 en FO/50, r. 103, v. 243, f 107, r. 104, v. 245, f. 227 y r. 107, v.
253, r. 235. Vid. NAW, RUSS, RG-46; The petition of Charles R. Webster, [s. 1], 8
de mayo de 1860, SEN 36A-H5; Letcher a José Fernando Ramirez, México, 2 de
abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. MG7, r. 14,
doc. num. 4; Benjamin a D. Webster, Nueva Orleans, 15 de abril de 1851 en NAW,
RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125; protesta de Isaac T. Mott,
Ventosa, Departamento de Tehuantepec, Oaxaca, 16 de abril de 1851 en
"Message from the president of the United States...", Washington, 27 de julic de
1852, 32° Congreso, 12 sesion, SED, num. 97, serial 621 p. 69-71; Odom op. cit.,
p. 39; Trastour, Summary..., p. 24-26.

" James Alexander Pleasants era originario de Virginia y médico de profesion.
Deseoso de radicar en Meéxico, en 1851 acepté encargarse de la oficina
viceconsular en Minatitlan. Exp. "Pleasants, James Alexander” en NAW, RDS, RG
59, Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 68. Vid. NAW,
RUSS, RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. 1.], 8 de mayo de 1860, SEN
36A-H5; Smith a D. Webster, México, 12 de febrero de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 14, doc. num. 43; William P. Rogers a
D. Webster, Veracruz, 1° de enero de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Veracruz, mf. M183, r. 6;: Mariano Macedo a Smith, México, 3 de agosto de



127

En fin, para atraer capitalistas, trabajadores y colonos, se
continué con la labor de difusidén en la prensa y pusieron en circulacion
"relaciones exageradas sobre la riqueza, salubridad y fertilidad de
Tehuantepec [...]".*® El Delta de Nueva Orleans envi6é al istmo un
corresponsal especial, el cual se ocup6 de remitir informes casi diarios
sobre los avances de la exploracion.™

De tal modo, el proyecto de comunicacién interoceanica en la
angostura mexicana parecia progresar sin mayores obstaculos y la
TRC hacia todo lo posible por llevarlo a buen fin. Esto era importante
pues, en la medida en que hubiera avances concretos, se podrian
utilizar como palanca para obtener o afianzar acuerdos a nivel politico
y diplomatico. Y. En caso necesario, también para presionar. ni
Estados Unidos se atreveria a abandonar los intereses de sus

1851 en NAW, RDS, RG 59, Despalches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al
doc. num. 79 y NAW, RDS, RG 59, Notes from the Mexican Legation in the United
States to the Department of State, 1821-1906 (en adelante Notes from), mf. M54,
r. 3; Letcher a Lacunza, México, diciembre de 1850, Lacunza a Letcher, México,
10 de diciembre de 1850, Lacunza a los gobernadores de Veracruz y Qaxaca,
México, 10 de diciembre de 1850 y Letcher a Lacunza, México, 11 de enero de
1851 en Ramirez, op. cit., p. 234-235, 239; Brasseur, op. cit., p. 26-27; México.
Camara de Senadores, Dictamen de la comision especial de Tehuantepec del
Senado, encargada de ecsaminar las varias resoluciones dictadas con motivo del
privilegio esclusivo concedido a D. José Garay, y de proponer la que deba
adoptarse, atendido el estado que guarda actualmente este negocio, Mexico,
O'Sullivan’'y Nolan, impresores, 1851, p. 31, Reed, op. cit., p. 71.

' De la Rosa a D. Webster, Washington, 3 de julio de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 221-229 y NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3. Vid. De la Rosa a
Lacunza, Washington, 16 de noviembre de 1850 en AHSREM, L-E-1510, f. 67-68;
Macedo a Smith, México, 3 de agosto de 1851 y Smith a D. Webster, México, 12
de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M97, r.
15, doc. nim. 78 y anexo al 79.

21 v a cuestién de Tehuantepec y la prensa anglo-americana” en Unién. Organo
de los pueblos hispano-americanos. Politico, literano, cientifico y comercial, Nueva
Orleans, 11 de julio de 1851 en ASHREM, L-E-1608, f. 16; Pierce Butler,
manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, passim, Reed,
op. cit., p. 71.
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empresarios, ni México (y mas después de los resuitados de la Gltima

guerra) osaria causarles perjuicios, obligarlos a renunciar.

Mientras tanto, en México proseguian los ataques contra el proyecto
de comunicacién interoceanica. Era seguro que, al anuncio de los
cambios requeridos por Webster al Tratado de Tehuantepec, se
desatase una "tormenta de oposicion"."? Ante esto, la administracion
de Herrera no pudo ceder mas. A lo largo de varias reuniones
celebradas a partir del 11 de octubre de 1850;'Robert P. Letcher se
esforzé en vano por convencer a José Maria de Lacunza, secretario
de Relaciones, a Manuel Payno, de Hacienda, y por ultimo al
presidente y el gabinete en pleno, de que accedieran a sus
demandas.'”” Si bien se aceptaban cambios menores, se rehus6 en
forma terminante que "la accién del tratado recaiga en una compainia
compuesta Unicamente de ciudadanos norteamericanos”, que un
comisionado de Estados Unidos situado en el istmo pudiera pedir la
“intervencion militar de su pais y éste tuviese participacion en la
definicion de las cuotas de transito.™ Se argumentaba que un acuerdo
con tales ctausulas violaria la soberania, la dignidad, el honor y el

2 Hunter, "General Observations...", Washington, 20 de junio de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches... from Mexico, mf. M97, r. 16, sin nim. Vid. Duval,
"Catalogo...", p. 69-70.

2 | etcher a D. Webster, México, 22 de octubre de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim. 33; Letcher a Crittenden,
México, 20 de octubre de 1850 en LC, John Jordan Crittenden Papers, r. 8, v. 15-
16.

2 Lacunza a Letcher, México, 23 de octubre de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 15, anexo al doc. num. 35.
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orgullo de México, provocaria la caida del régimen y la derrota del
partido en el poder y seria repudiado por el Congreso.'®
Letcher insistid en defender los derechos de sus connacionales,

quienes habian hecho "grandes inversiones en la empresa", y asegurd
que sus superiores estaban decididos "a tomar el asunto en sus
propias manos". Ante la amenaza, Lacunza se limitd a responder:

Su gobierno es fuerte. El nuestro es débil. Ustedes

tienen el poder de tomar el total o cualquier porcién

de nuestro territorio que les convenga. No tenemos

la facultad de resistir, hemos hecho todo lo que

hemos podido para satisfacer a su pais, y

complacerlo a usted personalmente. No podemos
hacer mas.'

Temerosos de la reaccion de Washington, Mariano Arista y
Manuel Payno, secretarios de Guerra y Hacienda, hicieron sus propios
esfuerzos de conciliacién. El primero dirigi6 una carta a Daniel
Webster, donde le daba las razones para objetar medidas "de oprobio
para la nacién".'” Sin embargo, dio algunas esperanzas a Letcher al
ofrecerle que, de ganar las proximas elecciones presidenciales, su
gobierno no dejaria de solicitar (si era necesario) que fuerzas bélicas
del pais vecino protegieran la obra interoceanica."

2 Doyle al Foreign Office, México, 4 de noviembre de 1850 en FO/50, r. 101, v.
237, 1. 268-273; Letcher a D. Webster, México, 22 de octubre de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 15, doc. num. 33.

'% Citado en jbid. ‘

27 Mariano Arista a D. Webster, México, 22 de octubre de 1850 en NAW, RDS, RG
59, Notes from, mf. M54, r. 3.

128 | etcher a D. Webster, México, 22 de octubre de 1850 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim. 33; Ramirez, op. cit., p. 203,
n. (a). Al parecer, Arista llegd a proponer a Webster, por medio de Edmond J.
Forstall, un banquero de Louisiana, el establecimiento de un protectorado
estadunidense en México, con la mira de "reorganizar y regenerar" el pais y
reafirmar la preponderancia de la raza blanca. Edmond J. Forstall a D. Webster,
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Por su parte, Payno quiso persuadir a Thomas Corwin, el
secretario del Tesoro, para que adelantara un pago de la
indemnizacidn debida por Estados Unidos. La situacidon econémica era

- “tan-desesperada qué declaré que Washington podia mantener sus

fuerzas navales en las aguas cercanas al istmo de Tehuantepec sin
violar el derecho internacional, y por tanto era superfluo afiadir dicha
especificacion al tratado en curso. Los portadores de su misiva fueron
los hermanos Antonio y José Suarez, cercanos a los hermanos
Hargous, e Isaac Domingo Marks, un comerciante de Nueva Orleans,
quien habia residido en México y era conocido por algunos miembros
del gabinete de Fillmore."®

En cuanto al enviado estadunidense en México, quien cada vez
se sentia mas desesperado por regresar.a su tierra, se percataba de
que Webster pretendia algo imposible de alcanzar. "El maldito tratado
(escribia a un viejo amigo) es combatido por todas las fuerzas
influyentes, por el partido de oposicion y por los hombres adinerados y
dedicados al comercio de este pais [...]. Los peridédicos me han
acusado abiertamente dé forzar al gobierno a aceptario”. A su juicio,
ninguna administracidbn aceptaria un arreglo que equivaldria a un
suicidio politico y seria "pateado hasta el infierno por el Congreso”: era

[Washington], 17 de noviembre de 1850 en Charles M. Wiltse y Michael J. Birkner,
The papers of Daniel Webster. Correspondence. Volume 7. 1850-1852, Hanover,
N. H., Darmouth College, 1986, p. 426. ;Se trataba quizd de una promesa de
campana de Arista? El caso es que su conducta en el Poder Ejecutivo (donde sin
duda se vio también muy presionado por las presiones nacionalistas del Congreso
y la prensa) pareceria desmentir la aseveracion del banquero. Vid. Cohen, op. cit.,
p. 84-85,

¥ Letcher a Crittenden, México, 20 de octubre de 1850 en LC, John Jordan
Crittenden Papers, r. 8, v. 15-16; Cohen, op. cit., p. 81-82, 276, n. 32; D. Webster
a Arista, Washington, 1° de mayo de 1851 en Shemaker y Stevens, The papers...,
p. 558, n. 8.
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mejor conservar lo que se tenia que arriesgarse a perder "sangre y
dinero" en el intento de salvaguardar a la compania de Nueva
Orleans.™

Los distintos socios de la concesién de Garay acabaron por
coincidir en que mas valia conformarse con €l tratado original. Asi se
lo comunicaron a Letcher quienes residian en Ja ciudad de México, y
que sin duda habian tenido ocasion de apreciar las dificultades que se
presentaban.™ El mismo P. A. Hargous dej6 de insistir en los cambios
que él mismo habia exigido,”™ y Judah P. Benjamin reconocié que no
era el momento de proponer la firma de un convenio adicional: habia
que aguardar al término favorable de la negociacién principal, antes de
precisar los lugares donde los socios de la TRC podrian presentar
demandas o ser demandados, y limitar la responsabilidad de los
accionistas a los bienes de la empresa y al saldo sin pagar de las
suscripciones.'

De tal modo, el 4 de diciembre el secretario de Estado ordend a
Letcher que siguiera adelante, sin insistir en las enmiendas que

0 |Letcher a Crittenden, México, 13 de noviembre de 1850 en LC, John Jordan
Crittenden Papers, r. 8, v. 15-16. Cabe destacar el papel desempenado entonces
por Percy W. Doyle, el representante britanico, quien siguid de cerca las
negociaciones con Letcher y alimentd los temores mexicanos a las ambiciones
estadunidenses. Su opinion era que el peligro real residia en el asunto de la
colonizacion det istmo, pues "una vez que los estadunidenses tomaran posesion
de Tehuantepec [...] es claro que, mediante amenazas o intrigas, pueden poner en
grave peligro la existencia de este pais [... y dividirlo] en pequefas republicas".
Doyle al Foreign Office, México, 4 de febrero de 1851 en FO/50, r. 103, v. 243, f.
104. Vid. ibid., r. 102, v. 243, {. 82-83.

131 | etcher a Crittenden, México, 12 de noviembre de 1850 en LC, John Jordan
Crittenden Papers, r. 8, v. 15-16.

2 0. Webster a P. A. Hargous, Washington, 25 de noviembre de 1850 en NAW,
RDS, RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 247.

¥ D). Webster a Letcher, Washington, 26 de diciembre de 1850 en NAW, RDS, RG
59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 51, f. 242-243.
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contrariaban a las autoridades mexicanas, si bien le pidi6 que se
empefara en obtener "un tratado tanto favorable como viable para los
intereses de Estados Unidos y los tenedores de las concesiones”.™ Y

- "&n carta privada al general Arista (presidente electo desde fines de
octubre), le explicé que su objetivo era defender la ruta tehuana de las
amenazas internas y las guerras extranjeras y por consiguiente "atraer
y conseguir capital"."®

Las discusiones se reanudaron al final del afio, sin que los
grupos hostiles al proyecto istmico se mostraran dispuestos a transigir.
El Departamento de Estado recibié informes de que lo combatia la
poblacién en general: ademas de la prensa y los intereses vinculados
con fa ruta Veracruz-Acapulco, el clero y los monarquicos aseguraban
que, al introducirse fuerzas militares estadunidenses, el fin era no sélo
adquirir mas territorio sino derrocar a la religiéon catélica. A Mariano
Arista, quien tomo el Poder Ejecutivo el 15 de enero de 1851 y parecia
favorecer un arreglo, se le llegd a acusar de debilidad ante las
pretensiones de los vecinos.™

Sin” embargo, la postura del nuevo mandatario fue la de
distinguir entre concesidn y tratado. Como creia que la primera carecia
de validez, y el Poder Legislativo la anularia muy pronto, decidié poner
limites a las actividades de la TRC, de inmediato. La idea era
salvaguardar la soberania e integridad nacionales, pero también evitar

' D. Webster a Letcher, Washington, 4 de diciembre de 1850 en ibid., doc. num.
47 1. 231-233.

13 D. Webster a Arista, Washington, 28 de diciembre de 1850, carta privada en
NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.

3% Letcher a D. Webster y Ann G. Wightt a Fillmore, México, 17 y 24 de enero de
1850 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim.
43 y sin num.
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los ataques de la opinién publica y convencer al Congreso de avalar el
acuerdo.™

En efecto, la administracibn de Arista habia tenido que
continuar las negociaciones con Letcher, "que no pudo romper {...] sin
exponerse a una guerra con los Estados Unidos","™ y el 25 de enero
firmé la segunda version del Tratado de Tehuantepec. Las diferencias
con el anterior eran de menor cuantia, pero de alguna importancia
para la TRC. Se hizo mencién explicita del privilegio "actual", pero
también de "los futuros", se garantizd la protecciéon de las leyes
mexicanas a todas las personas relacionadas con la obra o residentes
dentro de los limites de la concesion y exentd del uso de pasaportes a
quienes atravesaran ésta.'* Sin embargo, se objeto la presencia de un
agente de Estados Unidos en el istmo asi como la posibilidad de que
este ultimo pais pudiera opinar sobre el monto de los peajes.'®

Ei secretario de Estado tuvo que resignarse. El mismo
presidente Arista le habia escrito que el tratado se habia cdncluido en
los Unicos términos admisibles para el Congreso mexicano y cualquier
intento de modificarlo daria lugar a su rechazo."' De modo que
Webster pidié a Peter A. Hargous que examinase el documento vy,

¥ Yafez a De la Rosa, México, 3 de febrero de 1851 en AHSREM, -E-1510, f.
69-78; Doyle al Foreign Office, México, 4 de abril de 1851 en FO/50, r. 103, v. 243,
f. 238-243. :

% Yafnez a De la Rosa, México, 3 de febrero de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f.
69-78.

3 "Convencion entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América,
para proteger una via de comunicacién por el istmo de Tehuantepec", México, 25
de enero de 1851 en Ramirez, op. cit.,, p. 221-228. Vid. Manning, op. cit., v. 9, p.
379-380, n. 4.

0 Mauck, op. cit., p. 32; Rippy, "Diplomacy...", p. 512.

“! Arista a D. Webster, México, 24 de enero de 1851 en LC, Daniel Webster
Papers, caja 15. Arista envid una segunda carta al dia siguiente, en el mismo
sentido. Wiltse y Birkner, op. cit., p. 445.



134

-como le correspondia de acuerdo con su articulo 12° lo aceptara
antes de someterlo al Senado.™ "Si bien hubiera preferido una
fraseologia algo diferente en algunos articulos”, el ‘empresario dio su
“sancién el 20 de febrero _en'no—mt‘)Fé"su;o ;dme_ la_a empresa.'”

El funcionario estadunidense notificd 10 anterior a Luis de la
Rosa,* quien se limité a acusar recibo "por pura urbanidad", pues dijo
ignorar si en México se habia otorgado ya algun derecho a Peter A.
Hargous.' El 7 de marzo, empero, luego de recibir sus instrucciones,
el diplomatico mexicano comunicd al Departamento de Estado cuél era
la posicidn de su gobierno e insistio en que éste no reconocia "ni
explicita ni implicitamente derecho alguno” en José de Garay "ni en los
que e hayan subrogado en su empresa”. Si Estados Unidos admitia lo
anterior (afiadid) se allanarian los obstaculos para la aprobacion del
tratado en su pais. Cada vez mas inquieto por las actividades de la
TRC, De la Rosa aprovechd la oportunidad para arremeter contra
quienes promovian negocios en Tehuantepec, sin tener "derecho

alguno para disponer ni de los terrenos de aquel istmo, ni de sus rios,

2 D. Webster a P. A. Hargous, Washington, 18 de febrero de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 460461 y en "Message from the
president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso,
12 sesidn, SED, num. 97, serial 621, p. 43.

"3 P. A Hargous a D. Webster, Washington, 20 de febrero de 1851 en AHSREM,
L-E-1510, f. 80 y 114 y "Message from the president of the United States...",
Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso, 12 sesién, SED, num. 97, serial
621, p. 43. Vid. Judah P. Benjamin, "Address to people of United States on
Tehuantepec”, Nueva Orledns, 9 de agosto de 1851 en TUL, SCD, Pierce Butler
Papers, caja 13, folder 7, p. 30-41.

4 D. Webster a De la Rosa, Washington, 21 de febrero de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Nofes to Foreign Legations in the United States from the Department of
State, 1834-1906 (en adelante Notes fo), mf. M99, r. 69 y AHSREM, L-E-1510, f.
79y 113.

"> De la Rosa a D. Webster, Washington, 25 de febrero de 1851 en ibid., f. 79-80 y
115y NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.



ni de sus bosques, ni de cosa alguna que les sea ocasional o les
pertenezca [...]" y advirtio que se les trataria como "detentadores de la
propiedad nacional", fueran "colonos o propietarios, © compradores de
tierras, o empresarios o agentes de ellos, o directores, 0 menestrales
de cualquier empresa”.’®

La administracion de Fillmore remitid el Tratado de
Tehuantepec al Senado desde fines de febrero de 1851. El comité de
Relaciones Exteriores lo admitid sin reservas al igual que la mayoria
de la camara en la sesidn secreta del 7 de marzo, por 32 votos contra
ocho."” El presidente lo firmo el 11 y el siguiente 5 de mayo lo remiti6
a México con Augustus N. Leroy, un mensajero especial, en pos de la
aprobacion vy ratificacion correspondientes.

En el interin, P. A. Hargous se apurd a transmitir a Webster la
gratitud de los interesados. Se daba cuenta de que faltaba una parte

¢ De la Rosa a D. Webster, Washington, 7 de marzo de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 81-89 y NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3. De la Rosa ordend
al cuerpo consular mexicano en Estados Unidos que desconociera todo derecho a
Garay y a quienes pretendiesen alguna obra de colonizacién ¢ construccion de la
obra interoceanica en el istmo de Tehuantepec. De ia Rosa a los vicecdnsules de
México en Estados Unidos, México, 11 y 12 de marzo de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 93-93 y 2-11-2776, f. 50-51.

“ Los votos contrarios eran norteiios, y se repartian entre el Partido Demdcrata, el
Whig y el de las Tierras Libres. NAW, RUSS, RG 46, Message of Feb. 25, 1851 re:
interoceanic canal convention of June 22, 1850, between the United States and
Mexico, SEN 31B-B10, [s. |.], 7 de marzo de 1851. Vid. Doyle al Foreign Office,
México, 5 de mayo de 1851 en FO/50, r. 103, v. 244, f. 43.

¢ D. Webster a Augustus N. Leroy y a Srnith, Washington, 5 de mayo de 1851 en
NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin
nim. y num. 62, f. 2567-262; Miller, op. cit., v. 6, p. 311-312. La demora en enviar el
documento resuita dificil de comprender. ;Se trataba tal vez de un inutil esfuerzo
por obtener mayores seguridades de que México lo iba a aceptar? Cabe sefialar
que Leroy llevd también copia de la nota de respuesta de Webster del 30 de abril a
la nota admonitoria que Luis de la Rosa le habia dirigido el 7 de marzo, causando
gran alarma en el gobierno mexicano. Doyle al Foreign Office, México, 4 de junio
de 1851 en FO/50, r. 103, v. 244, f. 230-239.
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dificil, la de alcanzar la sancidn del convenio en el pais del sur, para lo
cual "es de temerse que se requiera mucha habilidad diplomatica". Sin
embargo, debia tener la certeza de que todo se resolveria bien pues
" pidi6 al ‘secretario de Estado que hiciera el favor de participar al
gobierno de Arista el pronto envio de los vapores y naves de la
compainia a los puertos terminales del golfo y el Pacifico, con el fin de
mantener una comunicacién constante con los miembros de la partida
expedicionaria e iniciar el tfransporte de pasajeros, y de solicitarle que
girase a las autoridades locales 6rdenes de proteger a unos y otros. '
Acceder a Io anterior hubiera sido ofensivo para las autoridades
de Meéxico, las cuales, segun los acuerdos vigentes, tenian la
obligacidon de amparar a los ciudadanos y bienes estadunidenses
situados en el territorio. Asi se lo hizo notar Daniel Webster al hombre
de negocios, a quien dijo también:
Habiendo sido negociado el Tratado de
Tehuantepec en la ciudad de México, sometido por
el presidente [Fillmore] al Senado de Estados
‘Unidos con los derechos a la concesion,-y siendo - -
aprobado por el Senado y ratificado por el
presidente, debe darse por sentado que el gobierno

mexicano cumplira con todas las obligaciones que
ha asumido.

Le aconsejo, en todo caso, que su agente en la capital de México
acudiera a las instancias adecuadas.™

Aunque en esta ocasidon el ministro estadunidense habia
frenado los impetus de P. A. Hargous, la verdad es que estaba

“? p_ A. Hargous a D. Webster, Washington, 10 de marzo de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 124.

' D. Webster a P. A. Hargous, Washington, 14 de marzo de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 36, p. 514-515.
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dispuesto a darle todo el apoyo posible. Asi, a la nota "peculiar e
inesperada™*' que Luis de la Rosa le envib el 7 de marzo, y a las que
se sucedieron en el mismo tenor,'? respondi6é el 30 de abril con una
nota larga y amenazadora, donde sostuvo el nexo concesion-tratado,
defendié los derechos de los inversionistas, reiterd que las sumas
gastadas eran enormes y la medicion estaba muy avanzada y por
ultimo advirtié de "as calamidades" que sobrevendrian si México daba
marcha atras y faltaba a lo convenido."™ Un dia después escribid al
presidente  Arista que México debia aprobar vy ratificar
"incondicionalmente” el Tratado de Tehuantepec, aunque pretendio
tranquilizarlo al aseverar que los derechos de su nacién no corrian el
menor riesgo por parte del gobierno de Washington.™

' D Webster a Letcher, Washington, 4 de abril de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin num., f. 256-257.

2 De la Rosa llegaba mas lejos: difundia la posicién mexicana en la prensa y se
mostraba amenazante al advertir a Webster que su demora al responderle podria
"ser interpretado de mil maneras por la muititud de personas que, como diputados
o senadores, tienen que intervenir en la revisidn y examen del tratado referido”. De
la Rosa a D. Webster, México, 1° de abril de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 137-
138 y NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3. Vid. De la Rosa a D. Webster,
México, 19 de marzo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 124-125 y NAW, RDS,
RG 59, Notes from, mf. M54, 1. 3.

3 D. Webster a De la Rosa, Washington, 30 de abril de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Notes to, mf. M99, r. 69 y AHSREM, L-E-1510, f. 159-175. De la Rosa acuso
recibo de esta nota el 6 de mayo, pero no contesté de inmediato, debido (dijo) a su
longitud, su importancia y la diversidad de asuntos que trataba. De la Rosa a D.
Webster, Washington, 6 de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 190 y NAW,
RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3. Su respuesta tuvo lugar el 25 de junio,
cuando reiterd que el Tratado de Tehuantepec no habia reconocido los derechos
de persona o negocio alguno y ante las amenazas de Webster se limitd a lamentar
que los dos paises se vieran expuestos "a una grave diferencia, casi sin otro
motivo que la circunstancia desgraciada de haberse complicado con intereses
particulares de algunos empresarios [...]". De la Rosa a D. Webster, Washington,
25 de junio de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 232-235 y NAW, RDS, RG 59,
Notes from, mf. M54, r. 3.

' D. Webster a Arista, Washington, 1° de mayo de 1851 en Kenneth E.
Shewmaker y Kenneth R. Stevens, The papers of Daniel Webster. Diplomatic
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Las cosas, pues, marchaban. Los hermanos Hargous, Benjamin
y demas socios debian felicitarse por el avance de sus planes.
Washington los respaldaba, los fondos se reunian en forma lenta pero

“segufa; los trabajos en el istmo de Tehuantepec avanzaban
favorablemente (pronto se podria inaugurar el camino interoceanico) v,
pese a que las fuerzas nacionalistas emergentes en México habian
puesto a la opinién publica en contra, el convenio que los avalaria en
forma definitiva parecia contar con el apoyo de las autoridades de
México y estas no se atreverian a no dejarlo de respetar. En estas
condiciones, la decision del Poder Legislativo en este pais les causé
una terrible sorpresa, ademas de una terrible indignacion.

F) La anulacion de la concesién de Garay
De hecho, al sur del rio Bravo, las perspectivas de la obra de
Tehuantepec no eran tan buenas. La administracién de Arista no habia
obtenido ni el apoyo del Congreso ni el de la prensa y lo tnico que se
escuchaba era lo siguiente: "El experimento con Texas debiera ser
suficiente; dar a nuestros vecinos una posicion firme en Tehuantepec
terminara seguramente en la confiscacién de una mitad del territorio
restante de la republica”.™

Tanto las actividades de la TRC™ como la falta de precaucion
con que el Ejecutivo parecia haber obrado llevaron al Senado

papers. Volume 2. 1850-1852, Hanover, N. H., Darmouth Coilege, 1987, p. 556-
557.

155 Citado en Smith a D. Webster, México, 1° de abril de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M37, r. 15, doc. nim. 49.

% La noticia de la reciente formacién de la TRC, que arribd en plenas
negociaciones, obligd a Letcher a explicar a Lacunza que la empresa no se habia
constituido con "intencion alguna de hacer algo desagradable a Mexico", sino
porque se dijo que el tratado se habia concluido, y debido a "una suerte de
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mexicano a formar una comisién especial, que recabd toda la
documentacién relativa al asunto de la concesién de Garay desde
principios de febrero. Se deseaba tomar "una medida radical que
remedie los males que se teme con fundamento sobrevengan a la
republica[...]".""

Unas semanas después, el 24 dé marzo, la comisién especial
emitid su dictamen: debia anularse el privilegio en cuestiéon, con base
en que el gobierno provisional del general Mariano Salas extendié el
plazo para su cumplimiento a fines de 1846 sin tener facultades para
hacerio. A la vez declaré que era a los legisladores a quienes
correspondia tomar la decision, no al Poder Judicial, al que el gobierno
de Herrera habia mandado equivocadamente el expediente en
septiembre de 1849."*

rivalidad entre los ciudadanos del Norte y el Sur de Estados Unidos, en relacion
con los dos grandes proyectos de la ruta de Nicaragua y la ruta de Tehuantepec, y
de ahi la disposicién inmediata de parte de la poblacion de Nueva Orleans a
invertir su capital en el proyecto de Tehuantepec, que con mucho preferian af
otro". Letcher a Lacunza, México, 30 de diciembre de 1850 en FO/50, r. 103, v.
244, . 266-270. Lacunza acuso recibo de esta explicacidn, insistiendo en que lo
que se hiciera en el istmo tendria que sujetarse a las resoluciones diplomatica y
judicial correspondientes. Lacunza a Letcher, México, 9 de enero de 1851 en ibid.,
f. 13-14. Ninguna de estas dos notas aparece en los microfilmes de los Archivos
Nacionales de Washington, aunque son citadas por Ramirez, op. cit., p. 189-190.
1" México. Camara de Senadores, op. cit., p. 28-31. El Dictamen también apareci6
completo en El Universal, México, 10-15 de abril de 1851, y en E/ Siglo XiX,
México, 11-18 de abril de 1851. Vid. Smith a D. Webster, México, 1°y 14 de abiril
de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc.
nam. 49y 52.

1% Segun la comision, a la Suprema Corte de Justicia sélo tocaba la aplicacion del
contrato, no su posible cancelacion. México. Camara de Senadores, op. ¢it., p. 48-
51. El Poder Judicial estuvo de acuerdo. Doyle al Foreign Office, México, 5 de
mayo de 1851 en FO/50, r. 103, v. 244, f. 44. Vid. Ortiz Monasterio a De la Rosa,
México, 16 de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 201, Smith a D. Webster,
México, 1° y 14 de abril de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M7, r. 15, doc. nim. 49 y 52. Vid. supra, p. 76.
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El dictamen se sometié el 14 de abril al pleno del Senado, el
cual lo aprobd con una votacion de 34 a siete, y a su vez lo turné a la
Camara baja. Esta formé su propia comisién, que Io sanCIono yel15

~dé fayo, una mayoria de 60 dlputados impuso su voto favorable
contra diez, en una sesion secreta.” Era definitivo: por parte det Poder
Legisiativo mexicano el privilegio de Tehuantepec se habia declarado
insubsistente. En cuanto al Ejecutivo, que no pudo, y tampoco queria
oponerse a la voluntad del Congreso a ese respecto, Arista firmé la
iniciativa y la convirtié en decreto el dia 22."

Se trataba, en realidad, de una justificacién legalista. El miedo a
que la empresa interoceanica quedase en manos de particulares
estadunidenses y estos se hicieran cargo de la construccién y la
colonizacién habia alarmado a los politicos y ia opinién publica en
México. La desconfianza hacia el pais del norte, las actividades de la
TRC y la inquietud de que la experiencia texana se reprodujera en el

%% "The Tehuantepec Treaty. Reported forfeiture of the right of way", recorte de
prensa, [s. |., s. f.] y Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 15 de mayo de
1851 en AHSREM L-E-1510, f. 128, 183-184, Smith a-D. Webster Meéxico, 14 de -

"abril, 19 de mayo y 4 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...

Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim. 52, 60 y 61.

% "Decreto del congreso general.- Se declara nulo el de 5 de noviembre de 1846
expedido por el gobierno provisional", México, 22 de mayo de 1851 en Dublan y
Lozano, op. cit., v. 6, p. 78. Es interesante registrar fa opinion de Peter A. Hargous
sobre esta medida: "No tengo prueba legal del hecho, pero por mi conocimiento de
los asuntos mexicanos, y el tenor de las cartas de mis corresponsales, de las
cuales hay copias archivadas en su departamento [de Estado], tengo la certeza
moral de que esta medida fue originada y consumada principalmente a través de
la influencia del encargado de negocios de Gran Bretafla en Meéxico”. P. A
Hargous a Marcy, Nueva York, 7 de mayo de 1853, "Message of the president of
the United States...", Washington, 11 de junio de 1858, 35° Congreso, 1? sesibn,
SED, num. 72, serial 930, p. 29-31. Hargous exageraba respecto a la intromision
inglesa. Como se vio arriba, Doyle se habia limitado a advertir a las autoridades
sobre los riesgos corridos por la integridad y la soberania nacionales. Vid. supra,
p. 106, n. 70, 130, n. 130.
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sur del territorio nacional pesaron mas que las posibles ventajas del
proyecto y fueron inutiles los intentos de los enviados de Washington
por calmar a los mexicanos. La reaccién nacionalista resultaba
explicable: era mucho lo que se habia sufrido, era mucho lo que se
temia sufrir. Siendo asi, la caducidad de la concesién en disputa
pretendié quitar todo sustento juridico a la TRC y cancelar, aun antes
de que se discutiera en las camaras, todo futuro al Tratado de
Tehuantepec.
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CAPITULO TRES
LOS TIEMPOS DIFiCILES

~ Aqui, Sefior Presidente, hay un secreto
o un misterio que el tiempo aclarara.

Arista a Fillmore.!

Las noticias procedentes de la Camara de Diputados llegaron a
Palacio Nacional casi de inmediato: el Tratado de Tehuantepec habia
sido rechazado y con una votacién aplastante. Si bien las medidas
tomadas por el gobierno colaboraron eficazmente en el resultado v,
durante las ultimas semanas, las voces en la prensa y el Congreso de
algun modo 0 habian anunciado, el presidente Arista y el licenciado
Ramirez se miraron a los ojos, preocupados. Y ahora, ¢qué hacer?
¢ Como decirselo al sefor Letcher? ;Cual seria la reaccién de los
empresarios? ¢ Entenderia el gobierno de Fillmore que México no tuvo
otra mira que la de proteger la soberania y la integridad del territorio?
~ La de por si dificil relaciéh con Estados Unidos podia empeorar. i
He aqui los pormenores de toda esta historia.

A) México versus la TRC.

Pese a que continué las negociaciones que podrian ilevar a la
aprobacion de la segunda version del Tratado de Tehuantepec, el
gobierno de Arista tratd desde el inicio de restringir los movimientos de
la TRC, a pesar de los nubarrones que se cernian sobre la republica.
Fue importante el aliento que recibié de Luis de la Rosa, quien desde

! México, 15 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.




Washington lo animaba a conservar la calma y mantenerse firme, pues
podia ver mas de cerca que los asuntos internos de Estados Unidos y
sus dificultades diplomaticas con Espafia (derivadas de las incursiones
filibusteras contra Cuba) impedirian una ruptura con México.? Asi,
desde febrero de 1851, las nuevas autoridades cerraron los puertos de
Minatitldn y Ventosa, con base en que la ley sélo los abria al comercio
de cabotaje y negaron el derecho de posesidon o colonizacién a
quienes conservasen su hacionalidad o desobedecieran las leyes y, un
poco después, el ministro en Washington recibid instrucciones de
comunicar estas medidas al Departamento de Estado. Se cuidaron los
detalles a tal punto que el comandante principal de marina de
Veracruz notificd al capitan del Alabama, el vapor contratado por la
TRC, la suspensidn de su permiso para trasladarse al rio
Coatzacoalcos.?

La empresa porfié en el derecho que la asistia para continuar
sus labores e insistid en mandar barcos al istmo. Cuando el 14 de abril
Otén Lorenzo Dabelsteen, el viceconsul de México en Nueva Orleans,
se negd a otorgar documentacion oficial a la goleta Philo M. Sears,

? Estas dos incursiones fueron encabezadas por Narciso Lépez, quien en abril de
1850 y agosto de 1851 intentd arrancar |a isla al dominio hispano, con el apoyo
personal y pecuniario de ciudadanos estadunidenses, sobre todo del Sur. En la
segunda, muchos de los aventureros murieron en combate, unos 50 fueron
gjecutados (entre ellos el propio Lépez) y los demas enviados prisioneros a
Espafia. De |la Rosa a Yafez, Washington, 22 y 29 de marzo de 1851 y De la
Rosa a Macedo, Washington, 8 de julio de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 119,
135, 215-218; Baxter, op. cit., p. 468; Franklin, op. cit., p. 101-112; Levi Marrero,
Cuba: economia y sociedad. Azicar, ilustracion y conciencia (1763-1868) (Vil),
Madrid, Playor, 1972, p. 152-192; Guerra y Sénchez, op. cit,, p. 255-256.

*Yanez a De la Rosa, México, 3 de febrerc de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 69-
78; Doyle al Foreign Office, México, 4 de febrero y 4 de abril de 1851 en FO/50, r,
103, v. 243, f. 107 y 238-243; México. Camara de Senadores, op. cit., p. 31;
Mauck, op. cit., p. 33. Vid. supra, p. 121, n. 110.
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.encargada de transportar provisiones y madera de construccion asi
como transportar gente de ida y vueita, Judah P. Benjamin (en su
calidad de presidente de la empresa) le respondié con una enérgica

— ~protesta, de la Gue rémilid una copia al secretario de Estado. A

Dabelsteen le hizo ver que |la medida dejaba a sus agentes en el istmo
en una condicion "injusta e intolerable”, sin viveres y recursos para
trabajar, sin "comunicacion con nosotros y sus familias [...]" e
impedidos de regresar a su pais.® A Daniel Webster le aseguré que, si
bien la TRC se habia esmerado en satisfacer las exigencias de los
mexicanos, éstos parecian dispuestos a ignorar su existencia "o de la
concesion que tenemos”; le informd que la inversidn realizada en el
istmo ascendia ya a mas de $60 000.00 ddlares, que él y sus socios
no ahorrarian esfuerzos para resolver la situacion, pero requerian
también de "la intervencion enérgica de nuestro gobierno {...]".°

Por su parte, Peter A. Hargous también se puso en contacto
con el Departamento de Estado, para comunicar la subita e
inexplicable decisidon de las autoridades de México, que ponia en

“"situacion critica y peligiosa a los ingenieros”, y sugerirle que pidiera o

exigiese la apertura de los puertos istmicos. Indicé también la urgencia
de que alguien reemplazara a Letcher, en caso de que éste

* Benjamin a Dabelsteen, Nueva Orleans, 14 de abril de 1851 en ASHREM, L-E-
1510, f. 193-195 y NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125.
Vid. Dabelsteen a De |la Rosa, Nueva Orieans, 16 de abril de 1851 en AHSREM,
L-E-1510, f. 193.

® Benjamin a D. Webster, Nueva Orleans, 15 de abril de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125. Una carta semejante se encuentra en
el AHSREM, L-E-1510, f. 177-181, aunque con fecha del 13 de mayo de 1851.
Daniel Webster declaré mas tarde que la impugnacion de Benjamin le habia
parecido "satisfactoria”. D. Webster a José M. Gonzalez de la Vega, Washington,
15 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Nofes fo, mf. M99, r. 69.
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prolongase las vacaciones de que disfrutaba en Kentucky, y propuso
como candidato a alguien tan cercano a la firma como Benjamin,
quien, segun el neoyorquino, se conformaria con recibir un caracter
oficial pues estaria dispuesto a sufragar sus propios gastos.®

La respuesta fue prudente, pero positiva para la TRC. Webster
manifesté a Luis de la Rosa su sorpresa por lo sucedido, pidiéndole
que reconviniera a Dabelsteen, y ordendé a Buckingham Smith, el
secretario de la legacién en México, que, como no habia datos para
pensar que el viceconsul actuaba por instrucciones superiores, se
limitara a hacer ver al gobierno de Arista cuan conveniente seria que
el comercio externo pudiera llegar a ambos litorales del istmo de
Tehuantepec. También debia decirle que sus superiores confiaban en
que siguiera abierta la comunicacién entre la partida agrimensora y las
ciudades de Nueva Orleans y San Francisco, pues de lo contrario se le
haria responsable por los dafios causados.’

Si bien Dabelsteen no dio marcha atras® los directivos de la
TRC decidieron mandar a Veracruz a la goleta P. M. Sears, con la

5 P. A. Hargous a D. Webster, Washington, 30 de abril de 1851 en NAW, RG 76,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
box 1, docket 2 [Tehuantepec Company].

T Smith habia de aclarar que Estados Unidos no tenia la menor intencién de
apropiarse de dicho territorio y los temores mexicanos en ese sentido carecian de
fundamento . D. Webster a Smith, Washington, 5 de mayo de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 62 y 63, f.
258-263. Vid. D. Webster a Benjamin, Washington, 2 de mayo de 1851 en NAW,
RDS, RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 37, p. 59-60; D. Webster a De la Rosa,
Washington, 2 de mayo de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Notes fo, mf. M99, r. 63 y
AHSREM, L-E-1510, f. 176.

® Tenia érdenes precisas al respecto. Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 15
de abril de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 1567 y De la Rosa a Dabelsteen,
Washington, 24 de abril de 1851 en ibid., 2-11-2776, f. 52. Vid. Dabelsteen a
Benjamin, Nueva Orleans, 16 de abril de 1851 en ibid., L-E-1510, f 193;
Dabelsteen a Benjamin, Nueva Orleans, 15 de abril de 1851 en AHSREM, L-E-




146

intencion de que obtuviera alii la licencia necesaria para trasiadarse a
Minatitlan.® Fue inutil. El administrador de la aduana jarocha no sdlo la
neg6 sino que el 28 de abril retuvo a la embarcacion por transportar _
- —Tiercancias prohibidas por los aranceles y carecer de permiso para
seguir adelante. El evento llevo al ingeniero William P. Sidell, quien
vigjaba en ella para incorporarse a la expedicibn de Barnard, a
formular una doble queja: ante su consul en el puerto y ante la
legacién en la ciudad de México.” Luego de una demora de 24 dias,
en los que hubo que pagar derechos de agua, flete y tonelaje y parte
del cargamento se echd a perder, las gestiones de B. Smith
consiguieron que la goleta reanudara su curso." Naturalmente, el
capitan y Sidell presentaron una querella por perjuicios antes de partir,

la cual encabezaria una larga serie de reclamaciones de ia empresa.™

1510, f. 196 y "Message from the president of the United States...", Washington,
27 de julic de 1852, 32° Congreso, 12 sesidén, SED, nim. 97, serial 621, p. 53.

® Benjamin a Dabelsteen, Nueva Orleans, 16 de abril de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 198 y "Message from the president of the United States...", Washington,
27 de julio de 1852, 32° Congreso, 12 sesidn, SED, nim. 97, serial 621, p. 53-54.

'® Smith a William H. Sidell, México, 3 de mayo de 1851 en NAW,-Despatches
from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. nim. 63; protesta de Sidell, Veracruz,
14 de mayo de 1851 y P. A. Hargous a D. Webster, Washington, 9 de junio de
1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 126.

" Smith a Sidell y Smith a Ortiz Monasterio, México, 3 de mayo de 1851, Ortiz
Monasterio a Smith, México, 5 de mayo de 1851, Smith a Yariez, México, 14 de
mayo de 1851, Yanez a Ortiz Monasterio, México, 15 de mayo de 1851, Smith a
Ortiz Monasterio y Ortiz Monasterio a Smith, México, 16 de mayo de 1851 y Smith
a D. Webster, Washington, 5 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim. 63 y anexos; protesta de Graham,
Veracruz, 30 de mayo de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf.
M179, r. 126; protesta de E. Graham, Veracruz, 20 de mayo de 1851 en NAW, RG
76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry
41, box 1, docket 2 [Tehuantepec Company]; Ramirez, op. cit., p. 263-264, n. a.

2 william S. Derrick a P. A. Hargous, Washington, 10 de junio de 1851 en NAW,
RDS, RG 58, Domestic Letters, mf. M40, r. 37, p. 123-124, Fallon a P. A. Hargous,
Nueva York, 29 de mayo de 1851 y protesta de Graham, Veracruz, 30 de mayo de
1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 126; protesta de




147

Un suceso que se registrd casi al mismo tiempo por el lado del
Pacifico ocasion6é también la intervencion de Washington, pero no
causd mayores problemas. El Gold Hunter, que el 22 de marzo habia
salido de San Francisco,” con herramientas, botes y provisiones para
la partida exploradora y unas 50 personas, entre peones contratados
por la TRC y pasajeros deseosos de cruzar el istmo para trasladarse a
Nueva Orleans, llegd el 6 de abril frente a Ventosa, en e! litoral
oaxaquefio, donde su capitan solicité permiso para desembarcar. Las
autoridades locales, que adujeron ordenes federales y estatales, lo
negaron, por lo cual, luego de aguardar diez dias y formular una
enérgica protesta en el consulado de Estados Unidos, el capitan dio
ordenes de levar anclas sin bajar a tierra sus mercancias, aunque si a
los viajeros, que fueron retenidos en la villa de Tehuantepec. El cénsul
Charles R. Webster se esforz$ por liberarlos y evitar un enfrentamiento
entre ellos y los militares, hasta que al fin logré convencer a Maximo
R. Ortiz, el gobernador del departamento de Tehuantepec, de que les
diera pasaportes para Veracruz, con el fin de que pudieran regresar a

Su pais por esa via.*

Graham, Veracruz, 20 de mayo de 1851 en NAW, RG 76, Claims Commission,
Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, box 1, docket 2
[Tehuantepec Company).

3 Despacho aduanero, San Francisco, 22 de marzo de 1851 en "Message from
the president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32°
Congreso, 12 sesién, SED, num. 97, serial 621, p. 74.

' Esta es la version de Webster. NAW, RUSS, RG 46, The petition of Charles R.
Webster, [s. |.], 8 de mayo de 1860, SEN 36A-HS, anexo B. Sin embargo, segin
uno de los viajeros, el cénsul no cumplié con sus deberes, "los evitd, en vez de
ayudarnos a conseguir nuestro pasaporte”. Benjamin R. Everett a Pierre E.
Trastour, Nueva Orleans, 30 de mayo de 1851 en Trastour, A memorial..., p. 32,
Vid. Isaac Thomas Mott a Maximo Ortiz, Gold Hunter, 6 de abril de 1851 en NAW,
RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876,
entry 41, box 1, docket 2, anexo A [Tehuantepec Company]; Mott a C. R. Webster,
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Otro incidente que debid alimentar la suspicacia mexicana hacia
la TRC tuvo que ver con la goleta Helen Marr, que habia zarpado de
Punta Isabel, Texas, el 12 de abril, para (segun declard) llegar a

~“Veratruz el 26 y partir el 10 de mayo rumbo a Nueva Orleans. Sin
embargo, la goleta aparecid frente a la desembocadura del rio
Coatzacoalcos cinco dias después: el capitan del puerto la hizo
confiscar por carecer de la licencia necesaria y la regresé a Veracruz,
donde el juez de distrito fijé un pago de $200.00 pesos para cubrir la
multa y los costos del traslado. Sin entender bien lo que habia pasado,
B. Smith se limité a recomendar que los duefos cumplieran bajo
protesta.®

En medio de la inquietud sentida en México ante la presencia
de estos barcos en sus costas, reforzada por las noticias alarmantes

Gold Hunter (frente a Ventosa), 6 de abril de 1851 y protesta de Mott, Ventosa, 16
de abril de 1851 en "Message from the president of the United States...",
Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso, 12 sesion, SED, num. 97, serial
621, p. 69-71; Judrez a Yanez, Oaxaca, 12 y 24 de abril de 1851 en Tamayo, op.
" cit,v. 1, p. 698, 708-709; Ramirez, op. cit, p. 243-256. El Departamento de
Tehuantepec tenia un gobernador, que ejercia jurisdiccidn sobre todos los
aicaldes de los pueblos y barrios, y dependia directamente del gobernador del
estado de Oaxaca. "Tehuantepec” en Orozco y Berra, op. ¢it., apéndice, v. 10, p.
501-504. Sobre el Departamento de Tehuantepec, vid. Antonia Pi-Sufier Liorens,
coord., Catdlogo de los articulos sobre México en el Diccionario universal de
historia y de geografia, México, Facultad de Filosofia y Letras-Direccién General
de Asuntos del Personal Académico, UNAM, 1997.

S En realidad, se ignora si habia algin nexo entre la Helen Marr y la compania de
Nueva Orleans: en todo caso, llama la atencion que hubiera arribado a Minatitlan.
Smith a Rogers y D. Webster, México, 7 y 16 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. nim. 67 y anexo; Pedro Diaz
Merdn a Szitiovich, Minatitlan, 20 de mayo de 1851, protesta de James Selkirk,
Minatitian, 20 de mayo de 1851 y Smith a D. Webster, México, 19 de julio de 1851
en ibid., doc. nim. 75 y anexos; Macedo a Smith, México, 3 de agosto de 1851 en
ibid., anexo al doc. num. 79 y NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3;
Ramirez, op. cit., p. 280-283.
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que llegaban de Cuba,™ la administracion de Arista tom¢, a partir del
22 de abril de 1851, varias disposiciones para hacer efectivo el decreto
de anulacién de la concesidén de Garay. Ante todo instruyé a Benito
Juarez, gobernador de Oaxaca, para que detuviera de inmediato "todo
trabajo, obra o reconocimiento cientifico" que se practicase en el istmo
e hiciera salir del pais, de ser necesario, a las personas ocupadas en
ello; éstas (atenud) podrian permanecer como ciudadanos
particulares, si se sujetaban a las leyes de la nacién.” Maximo R. Ortiz
transmitid la orden al mayor Barnard, quien (por supuesto) reclamé
con energia, en su nombre y el de la TRC, junto con el recien llegado
ingeniero Sidell, sin que tuvieran mas remedio que acatar la orden.
Quienes habian arribado al istmo a fines del ano anterior se reunieron
en Minatitlan, de donde se embarcaron de vuelta en la goleta Sears y
el guardacostas Duane."” Sélo se quedaron seis expedicionarios (mas

® NAW, RUSS, RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. 1.}, 8 de mayo de
1860, SEN 36A-H5; Smith a D. Webster, Washington, 5 de junio de 1851 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 83; La
Cucarda, periodico politico y literario, Oaxaca, 4 de mayo de 1851 en Carrasco
Puente, Bibliograffa..., 1948, p. 577, Meneray, op. cit., p. 21.

7 Ortiz Monasterio a Judrez, México, 22 de mayo de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. nim. 70. Vid. Ortiz
Monasterio a De la Rosa, México, 22 de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f.
202.

'8 E| Duane procedia de Veracruz, a donde llevé a Augustus N. Leroy, el portador
del Tratado de Tehuantepec (vid. supra, p. 129). La embarcacién carecia de
permiso para ir a Minatittdn con provisiones: cuando su capitan lo solicitd a
mediados de mayo, Dabelsteen lo habia negado. Dabelsteen a De la Rosa, Nueva
Orleans, 15 de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 183-184; Doyle al Foreign
Office, México, 4 de junio de 1851 en FO/50, r. 103, v. 244, f. 238-239; Smith a D.
Webster, México, 28 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 70; C. R. Webster a D. Webster, Tehuantepec,
6 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despalches from... Tehuantepec, mf.
M305; protesta de Bamard y Sidell, Tehuantepec, 11 de junio de 1851 en NAW,
RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 126.
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el comandante, a la sazén enfermo), luego de obtener cartas de
seguridad del gobierno.*

Asimismo, la legacion en Washington recibié 6rdenes_ de .

—comunicar a la administracion de Fillmore y la prensa el decreto de

anulacion tanto como la orden de detener los trabajos.? Lo anterior se
reiterd a principios de agosto, cuando Arista mandé que Luis de la
Rosa, los consules y los viceconsules en Estados Unidos hicieran
publicar en los periédicos, "en inglés, francés y espafiol, [...] por diez
veces lo menos en cada uno, y remitiendo a esta secretaria [de
Relaciones] ejemplares de ios numeros en que se haya verificado",” el
aviso de que se impedirian las obras que se realizaran en nombre del
privilegio de José de Garay, y que "todas las personas que intentaren
hacerlo, seran consideradas como desobedientes a las leyes de
México, y castigadas conforme a las circunstancias y gravedad del
delito". Se debia recordar que Minatitian y Ventosa eran puertos

'® Estas tenian duracién de un afio. George F. Ruxton, Aventuras en México,
prélogo de Fausto Castillo, traduccion_de Raul Trejo,.México;-"El Caballito"; 1974,
2a.’ed,, p. 119. En la confianza de que se resolverian las diferencias con México,
los siete expedicionarios recibieron ordenes de aguardar, aungque no podrian
trabajar, y asi lo hicieron hasta fines de 1852 y principios de 1853. NAW, RUSS,
RG 46, The petition of Charles R. Webster, [s. |.], 8 de mayo de 1860, SEN 36A-
H5. Vid. C. R. Webster a D. Webster, Tehuantepec, 6 de octubre de 1851 en
NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Tehuantepec, mf. M305.

2 Ortiz Monasterio a De la Rosa, México, 22 de mayo de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 202.

¥ Macedo a De la Rosa, México, 8 de agosto de 1851 en ibid., f. 261. William G.
Stewart, viceconsul de México en Nueva York, notificd a José de Garay que el
privilegio "caducd hace tiempo" y no se permitiria, ni a él ni a sus presuntos
cesionarios, que llevaran a cabo la obra interoceanica. William G. Stewart a Garay,
Nueva York, 10 de septiembre de 1851 en Ramirez, op. cit., p. 276. En su
respuesta, Garay mantuvo la apariencia de que él ya no tenia parte alguna en el
privilegio desde que lo traspaso a la casa de Manning y Mackintosh, de que "los
actuales legitimos poseedores" eran otros y debia dirigirse a ellos. Garay a
Stewart, Nueva York, 18 de septiembre de 1851 en ibid., p. 276-277.
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cerrados a los buques extranjeros, y si alguno llegaba a ellos recibiria
un "tratamiento hostil".*

El gobierno mexicano se valié de otros recursos diplomaticos.
El presidente escribié directamente a Letcher y al mismo Webster,
exponiéndoles la posicion de México, el temor de que la historia de
Texas se repitiera en el istmo y una cuestién, sin "otro caracter que el
de una reclamacién de un particular, se llegase a elevar fatalmente al
rango de [..] diplomatica" al igual que su deseo de que la
comunicacion quedara abierta a todas las naciones.? Se instruyo a los
representantes en Estados Unidos para que sostuvieran los derechos
nacionales a como diese lugar y a los que se haliaban en Francia,
Espafa y Gran Bretafia para que buscaran el aval de estas potencias
a la soberania y neutralidad de la via de Tehuantepec.? Por ultimo, se
solicitd a Doyle, el representante inglés, el envio de uno o dos buques,
pues "la vista de la bandera britéanica podia hacer mucho bien"* y
Manuel Payno, ex secretario de Hacienda, viajé a Londres, con el fin

22 Aviso de Arista, México, 8 de agosto de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 262-
263.

2 Arista a Letcher, México, 31 de mayo de 1851 en Ramirez, op. cit., p. 333-334.
Vid. Arista a D. Webster, México, 2 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 58, Notes
from, mf. M54, r. 3.

# Qrtiz Monasterio a De la Rosa, México, 3 de junio de 1851, Francisco Facio a
Lord Palmerston, Londres 15 de julic de 1851, Macedo a Dabelsteen, México, 3 de
agosto de 1851 y Lacunza a De la Rosa, México, 4 de agosto de 1851 en
AHSREM, L-E-1510, f. 203, 246-249 y 255-260; Facio a Lord Palmerston,
Londres, 15 de julio de 1851 y Facio a Macedo, Londres, 26 de julio de 1851 en
ibid., 2-11-2776, f. 57-63; Ortiz Monasterio a Francisco S. Mora, México, 4 de
agosto de 1851 en Luis Weckmann, comp., Las relaciones franco-mexicanas.
Tomo II. 1839-1867, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1962. (Archivo
Historico Diplomatico Mexicano. Guias para la Historia Diplomatica de México, 2),
p. 105.

% Doyle al Foreign Office, México, 4 de agosto de 1851 en FO/50, r. 103, v. 245, f.

164-170.
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de alertar al gobierno inglés, y luego al espanol y al francés, sobre "la
infinidad de perjuicios que se seguiran [...] de la extension y la
consolidacion del poder de los Estados Unidos”, y obtener su ayuda
-para”effrentarlos cuando el Congreso mexicano feprobara el Tratado
de Tehuantepec (y esto se daba casi por descontado).”® Se trataba,
entre otros, de que Londres se comprometiera a garantizar que la via
transocedanica quedase abierta a todas las naciones.?

En lo que sin duda constituyd un esfuerzo supremo para la
hacienda publica, el Estado mexicano puso al istmo en estado de
defensa. Se decretd la fundacién de cuatro colonias militares. Se
trasladaron los cuarteles generales de la comandancia de Veracruz a
Acayucan, se alistd a la guardia nacional de los estados de Oaxaca,
Chiapas y Puebla, se enviaron 1 200 soldados y distribuyeron armas.
Se dotd de una guarnicién de 300 hombres al fuerte erigido junto a la

% Yafez a Manuel Payno, México, 3 de abril de 1851 en AHSREM, L-E-1582, f.
34-37. Payno tenia también instrucciones de tratar con los ministros de México en
el Viejo Continente sobre la dificil situacion econdmica de la nacién. Aprovechd la
oportunidad para estudiar el sistema hacendario de Gran Bretafa y abordar la
cuestion de la deuda mexicana con ciudadanos de ese pais. Ibid. y Manuel Pina y
Cuevas, México, 3 de junio de 1851 en AHSREM, L-E-2102, f. 180-182. Vid.
correspondencia de Payno con el Foreign Office en FO/80, r. 105, v. 248, f. 46-55,
62-74, 84-88, 92-93, 97-100, 112-114.

¥ Payno a Palmerston, Londres, 15 de julio de 1851 en ibid., f. 64-74. E! Foreign
Office respondié que le era imposible acceder, pero que, naturalmente, deseaba
ver establecida la comunicacion, y fijados derechos iguales para Inglaterra y para
el orbe entero. Palmerston a Payno, Londres, 11 de septiembre de 1851 en ibid., 1.
93-95. Sin embargo, Lord Palmerston, el primer ministro, gird instrucciones a su
representante en Washington, para que manifestara al gobierno estadunidense
que México tenia la prerrogativa de retirar su ratificacion al Tratado de
Tehuantepec. Palmerson a Doyle, Londres, 29 de septiembre de 1851 en ibid., r.
102, v. 242, f. 105-107.
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desembocadura del rio Coatzacoalcos y se fondearon alli cuatro
bugues de guerra, para impedir la entrada de naves extranjeras.®

El gobierno de Arista se mantuvo firme. De ahi que O. L.
Dabelsteen se rehusara a dar licencia para que el vapor United States
y las barcazas Aimagres y Sarabia se dirigieran al istmo, pese a que
los agentes de la empresa proclamaron que éstas eran meras
"barcazas de canal" destinadas a servir como transportes y almacenes
fluviales, y la presencia de un coénsul estadunidense en el istmo
implicaba que los puertos terminales se hallaban abiertos para el
comercio exterior de la misma nacionalidad.”

Los empresarios no se dejaron amilanar. Sin que parecieran
importarles las experiencias recientes y sin duda confiados en el

*® La idea de Arista era mandar tres cafioneros y una nave pequefa, pero bien
armada. Doyle al Foreign Office, México, 5 de julio, 4 de agosto y 6 de octubre de
1851 en ibid., r.. 103, v. 245, f. Sy 165 y r. 104, £107. De acuerdo con el consul
Webster, a comienzos de octubre habia en la regién unos 700 hombres: el 7°
batallén de infanteria regular, el 1° de infanteria de la guardia nacional de Qaxaca,
el mismo de Tehuantepec y una compania de lanceros. Se disponia también de
una bateria de cafiones (a battery howitzer). C. R. Webster a D. Webster,
Tehuantepec, 6 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Tehuantepec, mf. M305. Vid. De |a Rosa a D. Webster, Washington, 3 de julio de
1851 en ASHREM, L-E-1510, f. 232-235 y NAW, RDS, RG 59, Nofes from, mf.
M54, r. 3; "Colonias de Tehuantepec”, £/ Universal, México, 28 de junio de 1851
en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc,
ndm. 70, Smith a D. Webster y "Tehuantepec”, E/ Universal, México, 2 de agosto
de 1851 y Smith a D. Webster, México, 14 de septiembre de 1851 en /bid:
"Decreto del congreso general.- Se establecen cuatro colonias militares en
Tehuantepec" en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 101-105.

» Protesta de Fallon y William A. Hickling, Nueva Orleans, 7 de julio de 1851 en
ASHREM, L-E-1608, f. 19 y Daily Delta, 9 de julio de 1851, protesta de Fallon y
Felix G. Whitney y protesta de Fallon y John Thompson, Nueva Orleans, 18 de
julio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 126. Vid.
Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 7, 19 y 30 de julio de 1851 en
AHSREM, L-E-1510, f. 214 y 250-253; Macedo a Smith, México, 3 de agosto de
1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al
doc. nim. 79 y en NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.
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apoyo oficial, en el mes de julio el United States zarpd hacia Minatitlan,
donde recogié a Barnard y otros expedicionarios, y también se
despaché a la Aimagres y la Sarabia y publicaron varios avisos en la

~" “prensa, con el fin de comprar dos vapores de rio y contratar a 500
trabajadores por seis meses, los cuales habrian de emplearse como
jornaleros en las obras del ferrocarril de Tehuantepec.®

Siendo asi, el régimen de Arista tuvo que tomar medidas mas
drasticas. Lo primero fue confiscar las barcazas el 6 de agosto, al dia
siguiente de su llegada, a pesar de las quejas del ingeniero Sidell,
quien insistia en que los "botes” no tenian un fin mercantil, y estaban
equipados como goletas y dotados de bandera tan sélo para atravesar
el golfo.” Luego, en lo que fue una decision arriesgada, pues no sélo

*® Temeroso de ser confiscado, el capitan del United States prefirié evitar Veracruz
y cargd carbon en Gaiveston. "La cuestibn de Tehuantepec. La prensa
angloamericana. Continua", Union.... Nueva Orledns, 19 de julio de 1851 en
AHSREM, L-E-1608, f. 27. Es interesante sefialar que, por entonces, el gobierno
mexicano decidid ofrecer a los ingenieros un buque de guerra para que viajaran al
puerto jarocho, de donde podrian partir a su pais sin problema. Macedo a Manuel
Robles Pezuela y Robles Pezuela a Macedo, México, 2 y.3 de agosto de 1851 en
‘Ramirez, op. cit., p. 295-296. Vid. Dabelsteen a De la Rosa y aviso de Fallon,
Nueva Orleans, 7 de julio de 1851 en AHSREM, L-E-1510, f. 214, 237, 244, Doyle
al Foreign Office, México, 4 de agosto de 1851 en FO/50, r. 103, v. 245, f. 165.

¥ Macedo a Smith, México, 3 de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. num. 79 y en NAW, RDS,
RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3. Vid. Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 7
de julio de 1851 y De la Rosa a Macedo, Washington, 30 de julic de 1851 en
AHSREM, L-E-1510, f. 214 y 250-251; Smith a D. Webster, México, 4 y 13 de
agosto de 1851 en RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 15, doc.
num. 79 y 82; protesta de Sidell, Minatitian, 8 de agosto de 1851 en "Message
from the president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32°
Congreso, 12 sesién, SED, num. 97, serial 621, p. 98-100. Las autoridades
mexicanas hicieron trasladar las barcazas a Veracruz, para que el juez de distrito
dictaminara qué hacer con ellas. Alli fueron abandonadas por sus tripulantes,
quienes optaron por regresar a Nueva Orledns, sin que los propietarios las
reclamaran. Smith a D. Webster, México, 21 de septiembre de 1851 y Ortiz
Monasterio a Smith, México, 26 de septiembre de 1851 en NAW, RDS, RG 39,
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afectaba a la compania de Nueva Orleans, sino podria ser mal
interpretada en Washington, se retird el exequatur a i0os agentes
consulares estadunidenses en Tehuantepec y Minatitian, con el fin de
que su presencia no se interpretara como la apertura implicita de esos
puertos al comercio extranjero.® Se trataba, segun dijo el entonces
secretario de Relaciones Mariano Macedo a Buckingham Smith, de
impedir que "intereses mal entendidos” violaran las leyes nacionales.®

Ante la multiple campafa emprendida por México, la TRC se
defendi6 como pudo. Peter A. Hargous permanecido cerca de sus
contactos en Washington, donde en varias ocasiones declaré que se
habian infringido los derechos de la empresa y demandd pedir
explicaciones y exigir reparaciones en forma "pronta y vigorosa".* Al
tanto de todo lo que ocurria, se ocupd de enterar a su gobierno: asi,

Despaltches from... Mexico, mf. M7, r. 15, doc. num. 89 y anexo; Ramirez, op. cit.,
p. 292-295.

2 gmith a D. Webster, México, 2 y 4 de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 78 y 79. Segun Charles R.
Webster, la verdadera razdn para cerrar las oficinas consulares fue la llegada del
guardacostas Duane a Minatitlan. C. R. Webster a D. Webster, Tehuantepec, 6 de
octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Tehuantepec, mf,
M305. El siguié en Tehuantepec hasta 1853, ya que sus superiores conservaban
la esperanza de que las autoridades de Meéxico reconsiderasen su decision y
pudiera reanudar sus funciones. NAW, RUSS, RG 46, The petition of Charles R.
Webster, [s. |.], 8 de mayo de 1860, SEN 36A-HS; Derrick a Letcher; Washington,
10 de septiembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions...
Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 75, f. 292-293. Vid. infra, p. 315-316, 348, n.
148, 369, n. 199.

¥ Macedo a Smith, México, 3 de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. num. 79 y en NAW, RDS,
RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.

% p_ A Hargous a D. Webster, Washington, 15 de mayo, 9 de junio, 2 y 6 de
agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125-
126; P. A. Hargous a D. Webster, Washington, 22 de mayo y 15 de ociubre de
1851 en "Message from the president of the United States...", Washington, 27 de
julio de 1852, 32° Congreso, 12 sesién, SED, num. 97, serial 621, p. 69, 98.
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en cuanto supo de la presencia de Payno en Londres se apresurd a
informar sobre ella y a advertir de su posible significado. Vale sefialar

que por esas fechas solicito el consulado de Veracruz para su

‘hermanio Louis Stanisiaus:® era ésta otra muestra de unidad familiar,
con la ventaja adicional de que, si lo conseguia, hubiera fortalecido los
Nnegocios Comunes.

El Departamento de Estado procedié con cautela, pues se limitd
a acusar recibo de las quejas y a la legacién en México sdlo le indicd
que protestara.®* Tampoco nombrdé consul a L. 8. Hargous. Sin
embargo, ante Luis de la Rosa defendidé los privilegios de sus
conciudadanos, reiter6 que la concesidon de Garay no podia ser
revocada "sin una causa razonable" e insistio en que Estados Unidos
no tenia ambiciones ocultas sobre el istmo y no existia analogia
alguna con la historia de Texas.¥ A la vez, Webster dejé que los
empresarios actuaran "a su discrecion".*

® P. A Hargous a D. Webster, Washington, 7 de mayo de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 37, exp.
"Hargons, Lewis S."; P. A. Hargous a D. Webster, Washington,-28-de mayo de
~ 1851 en NAW. RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 125,

% Derrick a P. A. Hargous, Washington, 17 y 29 de mayo y 5 y 10 de agosto de
1851 y Crittenden a P. A. Hargous, Washington, 18 de octubre de 1851 en NAW,
RDS, RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 37, p. 35, 99-100, 195, 199-200, 300-
- 301; D. Webster a Smith, Washington, 2, 5, 17 y 24 de mayo de 1851, D. Webster
a Letcher, Washington, 16 de agosto de 1851 y Derrick a Letcher, Washington, 10
de septiembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico,
mf. M77, r. 112, doc. nim. 63, 65, 67, 70, 75y 77, f. 264-268, 272-273, 292-295.

¥ De la Rosa a D. Webster, Washington, 25 de junio y 3 de julio de 1851 en
ASHREM, L-E-1510, f. 221-229, 232-235 y NAW, RDS, RG 39, Notes from, mf,
M54, r. 3; D. Webster a De la Rosa, Washington, 25 de agosto de 1851 en
AHSREM, L-E-1510, f. 264-270, 273-280 y NAW, RDS, RG 59, Notes fo, mf. M99,
r. 69.

* D. Webster a Benjamin, Washington, 13 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Domestic Letters, mf. M40, r. 37, p. 131. Vid. P. A. Hargous a D. Webster,
Washington, 10 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters,
mf. M179, r. 126.
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La TRC se valid de la imprenta para ejercer presion sobre 108
dos gobiernos. Entre el alud de escritos que aparecieron entonces, se
pueden mencionar los panfletos intitulados The Tehuantepec grant, a
card, donde J. P. Benjamin se proponia demostrar cuan injustas e
ilegales eran las medidas tomadas por el gobierno mexicano y la
necesidad de éstas fueran reconsideradas,® y la Memoir explanatory
of the Transunion and the Tehuantepec route between Europe and
Asia de William M. Burwell, amigo y accionista de la empresa,
originario de Virginia, quien expuso con elocuencia las ventajas
politicas y comerciales que el pais adquiriria si defendia el contrato de
Garay y la "gran obra" se completaba.®

La compaiiia obtuvo el apoyo de muchos diarios de Nueva
Orleéns, como el Picayune, que le servia como "6rgano oficial”", ya que
sus duenos eran accionistas de la misma;* el Delta, que la defendia
en forma "rabiosa y exaltada",” el Crescent, el Commercial Bulletin y
Le Courrier (The Courier), este ultimo publicado en francés e inglés.
Dichos peridédicos dieron espacio a los discursos y protestas de los
socios, a los distintos anuncios y a los extractos mas alentadores del

% Benjamin, op. cit. Vid. Ramirez, op. cit., p. 273.

“® William M. Burwell, Memoir explanatory of the Transunion and the Tehuantepec
route between Europe and Asia. Prepared for the company by..., Washington,
Gideon and Co., 1851. Segun Manuel Larrainzar, quien seria nombrado ministro
de México en Washington, el autor de este folleto era J. P. Benjamin. Manuel
Larrainzar a José Fernando Ramirez, Washington, 16 de mayo de 1852 en
AHSREM, L-E-1511,¢. 2, f. 19.

41 Citado en Unién..., Nueva Orleans, 13 de julio de 1851 en ibid., L-E-1608, f. 19.
Vid. ibid., 11 de julio de 1851 en ibid., f. 16, Trastour, Summary..., p. 14 c.

2 Citado en Unién...; Nueva Orleans, 11 de julio de 1851 en ASHREM, L-E-1608,
f. 16. Segun Le Courrier, la palabra 'Tehuantepec" bastaba para provocar
"accesos de furor”" en el Deffa. Nueva Orleans, 6 de agosto de 1851 en Butler,
manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 5-6.
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- informe de Barnard.® Asimismo repasaron las virtudes del proyecto y

los beneficios extraordinarios que suministraria a Nueva Orleans, al

valle del Mississippi y a todos en general. Acusaron a Washington de_

~ ~abandonar [os intereses del Sur, de solo atender a la prensa nortefia y
a los grupos neoyorquinos partidarios de Nicaragua y Panama, y una 'y
otra vez repitieron que el gobierno federal tenia la obligacién de
proteger a los tenedores del contrato de Garay y que a México no le
quedaba mas remedio que aprobar el Tratado de Tehuantepec, aun en
contra de la voz mayoritaria. A manera de presidon afirmaron que la
compania llevaria adelante sus planes, de cualquier modo, que el
conflicto podria causar una guerra entre las dos naciones y
describieron las intenciones de Gran Bretafia como perversas.*

Algunos periédicos de otros fugares se comportaron, por o
general, de modo favorable a la empresa y los empresarios. Los
argumentos utilizados fueron parecidos a los que vieron la luz en la
"ciudad del Cuarto Creciente". Entre ellos pueden mencionarse el
Times de Nueva York, el Sun de Baltimore y el National Intelligencer 'y
‘el Republic de WashingtonD. C* 7 |

“ Vid. supra, p. 121-123.

“ Recortes de prensa varios en AHSREM, L-E-1510, f. 128, 130 bis, 185 y L-E-
1608, f. 17, 19, 28, 33-34; "Affaire de Tehuantepec" y "Tehuantepec" en Le
Courrier, Nueva Orleans, 30 de julio de 1851 y 8 de abril de 1852; "Abandonment
of the interests of the South by the federal government” en The Daily Delta, Nueva
Orledns, 30 de julio de 1851; Benjamin, "Address to people of United States on
Tehuantepec” en ibid., Nueva Orleans, 9 de agosto de 1851; Butler, op. cit., p.
130. Se dijo, por ejemplo, que Payno viajo a Londres con el proposito de hipotecar
el istmo. "Mexico" en The Daily Delta, 10 de julio de 1851; aviso de Fallon, Nueva
Orleéans, 2 de septiembre de 1851 en Ramirez, op. cit., p. 275.

 "Topics of the day" en New York Daily Times, Nueva York, 30 de octubre de
1851; Rippy, "Diplomacy...", p. 525-526; Ruiz Guerra, "Paso...”, p. 273.
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Ante Ia intensificacion de la campafia mexicana en contra de la
Tehuantepec Railroad Company, y como los medios empleados hasta
entonces parecieran insuficientes, Judah P. Benjamin decidié utilizar
todas sus influencias para obtener la ayuda de la Casa Blanca. El 10
de julio partié a Washington y en una junta con el presidente el dia 18,
insistid en la necesidad de tener un ministro en la ciudad de México,
capaz de inducir al Congreso a aprobar el Tratado de Tehuantepec, y
en la importancia de nombrar uno a la mayor brevedad, pues tal
parecia que Letcher intentaba quedarse en Kentucky. Asimismo,
declard que la TRC haria valer sus derechos a como diera lugar y
pronto enviaria al istmo a 500 operarios, con 6rdenes de "resistir
cualquier intento de expulsarlos”. Advirtid por ultimo al mandatario que,
de haber conflicto, tendria que elegir entre apoyar a sus
conciudadanos o acusarlos de violar las leyes de neutralidad y "aliarse
con México para castigarlos™.

Aungue Benjamin salié muy alentado de la entrevista, lo cierto
es que Fillmore se oponia a que Estados Unidos se involucrara en una
guerra "para satisfacer los deseos ¢ la codicia de compaifiia privada
alguna", si bien admitia la importancia de apoyar la obra de
Tehuantepec y elegir, en caso necesario, a alguien que sustituyese a
Letcher e hiciera todo lo posible por lograr "un objeto tan deseable".
Asi se lo escribié a Webster: el Sr. Benjamin, quien lo visitaria pronto,

% Fillmore a D. Webster, Washington, 19 de julio de 1851 en LC, Daniel Webster
Papers, r. 6. Vid. Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13,
folder 7, p. 5-6; '"The telegraphic report about the Tehuantepec affair”, The Daily
Delta, Nueva Orleans, 26 de julio de 1851.
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debia entender cuales eran "nuestros puntos de vista y que no nos
dejaremos presionar para seguir otra linea de conducta".”

El secretario de Estado opin6 lo mismo. El también rechazaba

~ el recirso bélico. Opinaba que el cBm'prBFrﬁéa del g_;obierno no era aln
absoluto, al menos mientras faltara un tratado al respecto: si las partes
afectadas creian adecuado llevar adelante sus planes, "a despecho de
Meéxico", se estimaria que procedian bajo su propio riesgo.*

De tal modo, la entrevista Webster-Benjamin no fue tan positiva
para la TRC, pues se descartd en forma definitiva una actitud
beligerante. Asi, el primero comunico al segundo que Estados Unidos
se esforzaria por llevar a su conclusién "la gran obra de un canal a
través del istmo" y lograr que el deseado convenio entrara en vigor,
pero solamente se emplearian los "medios legales" a su alcance.®
Ademas, cuando Fillmore, irritado por la larga ausencia de Letcher,
propuso que Judah P. Benjamin ocupara su lugar, como una forma de
dar gusto y "tapar la boca" a los empresarios, el secretario de Estado
se opuso. Argumentd que el presidente Mariano Arista preferia al
“ministro entumno,® y el novel embajador, ansioso por alcanzar sus

“" Fillmore a D. Webster, Washington, 19 de julic de 1851 en LC, Daniel/ Webster
Papers, r. 6. Vid. Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13,
folder 7, p. 5-6; '"The telegraphic report about the Tehuantepec affair”, The Daily
Delta, Nueva Orleans, 26 de julio de 1851.

“ D. Webster a Fillmore, [Marshfield, Massachusetts], 21 de julio de 1851 en
Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 512,

“ D. Webster a Fillmore, Marshfield, Massachusetts, 22 de julio de 1851 en ibid.,
p. 569-570.

% En efecto, Arista habia descrito a Letcher como poseedor del "tino y la habilidad
requeridas para alcanzar la aprobacién del tratado por el Congreso”. Arista a D.
Webster, México, 2 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54,
r. 3. Otras noticias procedentes de México confirmaban esta opinion. En ellas se
decia que el diplomatico era "universalmente popular y querido [...:] su bastante
peculiar combinacién de caracter y trato parece tener un efecto admirable [...]
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propios fines, podia acabar por comprometer a su gobierno "mas alla
de lo deseable".®

Webster convocé entonces a Letcher. Le pidid que se
dispusiera a volver a su puesto diplomatico antes del 1° de septiembre,
fecha en que el Poder Legislativo mexicano se reuniria en sesion
extraordinaria, y que utilizara todas sus influencias para llevar el
convenio bilateral a buen fin. Debia avisar si no podia estar listo, para
que alguien mas ocupara su lugar. El ex gobernador de Kentucky no
quiso desairarlo y se prepar6 para regresar.”

De tal manera, y pese al despliegue de todo tipo de recursos
diplomaticos y de actos concretos, Hargous, Benjamin y demaés
fracasaron en su intento de que la Casa Blanca se comprometiera en
forma total con el negocio de Tehuantepec. Una cosa era la conviccion
de la administracion de Fillmore de que era tarea del Estado promover
las inversiones estadunidenses en el exterior y alentar la causa de la
comunicacion interoceanica; otra, muy distinta, poner en peligro el
interés nacional. El lindero entre el interés publico habia pues quedado
trazado. Los socios y accionistas de la TRC tendrian que conformarse.

sobre esta gente [...]". Leroy a D. Webster, México, 3 de junio de 1851 en LC,
Daniel Webster Papers, caja 5. También se hablaba de que gozaba de "mas
influencia con Arista que nadie mas. De hecho es casi un favorito aqui [...]". Ann
G. Wight a D. Webster, México, 3 de junio de 1851 en Manning, op. cit., v. 9, p.
398.

' D. Webster a Fillmore, Marshfield, Massachusetts, 1° de agosto de 1851 en
Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 570.

* Derrick a Letcher, Washington, 18 de julio de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin num., f. 272-273.




162

‘B) Mas problemas
Para el otofio de 1851, el panorama de la TRC habia dejado de ser tan

prometedor como un ano antes Sin duda, lo mas grave era que_.

" “Washington habia puesto limites a su ayuda. Pero habia ofras
dificultades. La competencia por el dominio de la ruta transocedanica
era cada vez mas fuerte: hacia octubre, ya se habia habilitado un paso
a través del istmo neogranadino, el cual, pese a ser un poco mas largo
que los otros, era el elegido por los viajeros, enterados de las
dificultades que amenazaban la obra del canal de Nicaragua.®
Asimismo, pese a la creciente influencia de Judah P. Benjamin, quien
en noviembre fue electo miembro del Senado estatal, el gobernador
Walker habia rechazado otra solicitud de reconocimiento legal de la
empresa, cuyas actividades (dijo) eran perjudiciales para el estado de
Louisiana.*

Por otro lado, la TRC sufria el ataque de un sector de la prensa
estadounidense, lo cual era grave pues podia afectar algo tan

importante como la venta de acciones y reducw aun mas el respaldo_

oficial. No debid sorprender que esto sucedlese en Nueva York, donde
tenian su sede las compaiias rivales,® pero si que pasara en Nueva

* Habia disputas con el gobiemo, por la posesién de la tierra. Wilkins, op. cit., p.
25, 27. Otra fuente indica que el paso no funciondé sino hasta marzo de 1852.
Russel, op. cit., p. 60. Vid. infra, p. 371, n. 203.

* "El negocio de Tehuantepec" y "Adiés Tehuantepec” en Ef Universal, Mexico, 15
y 18 de febrero de 1852; Butler, op. cit., p. 97; Greer, op. cit., 1929, v. 12, num. 4,
p. 555-610; Ruiz Guerra, "Paso...", p. 266. Vid. supra, p. 97.

* En el Herald, el Courier y el Express. El primero, vinculado a la ruta de
Nicaragua, insinué el 4 de febrero de 1852 que el gabinete del presidente Fillmore
y el ministro Letcher mostraban demasiado interés en el asunto tehuano.
AHSREM, L-E-1510, f. 290; "Cuestidén de Tehuantepec", recorte de E/ Siglo XIX,
México, 1852 en BNM-CL; Callahan, op. cit., p. 200. Otros periédicos también
atacaron, como el Washington Republic, que declard que el gobierno de Estados
Unidos no debia dejarse comprometer en un negocio privado. "Abandonment of
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Orleans, la principal beneficiaria del transito tehuano. En efecto,
algunos diarios de esta ciudad mostraban un tono cada vez mas
pesimista a medida que circulaban las noticias de la oposicion y las
medidas tomadas en México.* Acaso el periédico mas hostil fue el
True Delta, el cual externé sin mesura alguna su desconfianza hacia el
trio Daniel Webster-Peter A. Hargous-Judah P. Benjamin. Al primero lo
criticé por su falta de patriotismo y su preferencia por el negocio de
Hargous, con el cual (acusd) debia tener nexos de negocios.¥ Del
segundo dijo que mentia a la opinién publica y a los inversionistas
sobre las negociaciones con México y la aceptacién de los derechos
de Garay® y se burlé de sus expectativas "moderadas": mas de
$3 000 000.00 de dolares.® En cuanto a Benjamin, lo atacd por hacer
a un lado las leyes y la diplomacia para provocar un conflicto con
México. Advirtid a sus lectores que rechazaran los planes de viaje que
ofrecia ia TRC: "Entra a mi sala, le dice la arafa a la mosca [...]; con el
mismo espiritu fraternal, los Sres. Benjamin, Conrey and Co. invitan
inocentes a adquirir pasaje para [...] Tehuantepec".®

Hargous, Benjamin y socios no desesperaron. Tenian mucho en
su haber: la partida expedicionaria habia localizado varias rutas
apropiadas para construir primero un camino y luego el ferrocarril e

the interests of the South by the federai government" en The Daily Delfta, Nueva
Orleans, 30 de julio de 1851.

* Butler, op. cit., p. 129.

5 Unién..., Nueva Orleans, 11 de julic de 1851 en ASHREM, L-E-1608, f. 17.

% "The Tehuantepec scheme"” en True Delta, Nueva Orleans, 16 de abril de 1851
en ibid., f. 33.

*® True Delta, Nueva Orleans, 18 de mayo de 1851 en Butler, manuscrito en TUL,
SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 2-4.

0 ipid., 9 de julio de 1851 en ibid. Para un analisis mayor de la actitud virulenta del
True Delta, vid. Ruiz, "Paso...", p. 264-267.
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identificado la bahia de Ventosa como el mejor puerto terminal en el
litoral del Pacifico. Los informes que elaboraban sus miembros se
publicarian pronto: en ellos se ensalzaban la belleza y la riqueza del

iStmo, 16 cUal sin duda atraeria suscripciones y pobladores.® Por otra
parte, no se cruzaron de brazos. Lo primero-fue la nota de Peter
Conrey a los socios de la empresa, donde se afirmaba que Ia
anulacion de la concesién era ilegal y asegurd que el Tratado de
Tehuantepec seria ratificado por México.” Se continuaron ademas los
trabajos para enviar a Minatitlan de 500 a 1 000 operarios en el mes
de octubre;® se contratd al ingeniero Trastour para elaborar algunos
mapas, y prosiguio la labor de difusidén: ademas de acudir a los
perigdicos, se distribuyeron y tiraron mas ejemplares de panfletos en
su favor.®

Los miembros mas connotados de la TRC acudieron a todas
sus instancias en Nueva York y Washington, con tan buen éxito que
Benjamin, quien ya sonaba como candidato para representar a
Louisiana en el Senado federal,® asegurd en noviembre que gozaban

* ASHREM, L-E-1510, f. 185, 241; Doyle al Foreign Office, México, 4 de junio de
1851 en FO/50, r. 103, v. 244, {f 230-239; Butler, op. cit., 130-131; Trastour,
Summary..., p. 44; J. J. Williams, op. cit., passim.

% "Tehuantepec" en E/ Universal, México, 28 de junio de 1851.

® Dabelsteen a.De la Rosa, Nueva Orleéns, 13 de octubre de 1851 en AHSREM,
AEMEUA, leg. 34, exp.8.

® Benjamin a William M. Burwell, Nueva Orleans, 26 de noviembre de 1851 en LC,
Papers of William M. Burwell, Trastour, Memorial, p. 33; Trastour, Summary..., p.
38-40. Vid. supra, p. 157.

% Benjamin escribié entonces a William M. Burwell que tenia muchas posibilidades
de ganar la eleccion federal, pero que, aun si perdiera, su candidatura favoreceria
a "la gran empresa en la cual participamos juntos”. Benjamin a Burwell, Nueva
Orleans, 26 de noviembre de 1851 en LC, Papers of William M. Burwell. Vid.
Butler, op. cit., p. 99; Greer, op. cit., p. 587-588.
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de las simpatias de varios congresistas en la capital de la republica,® y
el presidente Fillmore se referiria positivamente al asunto en el
siguiente mensaje anual.” También buscaron el apoyo regional.® Este
se manifestaria en la Southwestern Railroad Convention, la cual se
reunio del 5 al 8 de enero de 1852 en Nueva Orleans y declaré que
"un ferrocarril y una comunicacién acuatica a través del istmo de
Tehuantepec es de importancia nacional, en espécial para todo el
Suroeste™.® El dia 6 Benjamin dejé oir su voz ante 374 delegados de
once estados surenos, 320 de Louisiana:™ N

La linea de ferrocarril [procedente de Jackson,
Mississippi] se detendra en Nueva Orleans, pero no
cesara alli corno linea de viaje. Esta linea nos
llevara directamente, a través de! golfo de México,
hasta la estrecha faja de tierra que separa el
Pacifico del Atlantico, a la cual la Naturaleza ha
concedido todas las bendiciones del suelo y el clima,
donde incluso ha disminuido las colinas, como si a

% Los representantes de Nueva York, entre otros, ademas de los senadores
demdcratas Henry S. Foote de Mississippi, Solomon W. Downs de Louisiana y
Stephen A. Douglas de lllincis. Benjamin a Burwell, Nueva Orleans, 26 de
noviembre de 1851 en LC, Papers of William M. Burwell. Vid. supra, p. 32, n. 41,
63.

% En efecto, Fillmore respaldd publicamente los planes de la TRC cuando afirmé lo
siguiente: "Se veria con la mayor pena que México opusiera cualquier obstaculo a
la ejecucién de una empresa que promete tanto provecho al mundo comercial y a
él una ventaja tan eminente. Persuadido de estas ideas, el gobierno no dejara de
ejercer todos los esfuerzos necesarios para conseguir todos los arreglos
necesarios [...]". Agregd, sin embargo, que Estados Unidos no -buscaba "ni una
adquisicion territorial ni una ventaja en especial [...]". Fillmore al Congreso,
Washington, 2 de diciembre de 1851 en The Congressional Globe, 32° Congreso,
12 sesion, mf. 10, r. 26, p. 16.

8 Benjamin a Burwell, Nueva Orleans, 26 de noviembre de 1851 en LC, Papers of
William M. Burwell.

% South-Western Rail Road Convention, Proceedings of the ... held in New
Orleans in January, 1852, Nueva Orleans, [s. I.], 1852, p. 12.

™ Davis, "Ante-bellum...", p. 175-176.
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proposito sefalara la ruta para un ferrocarril; y
cuando crucemos este istmo (este istmo de
Tehuantepec), ¢quée tendremos delante de
nosotros? jE! mundo orientall Su comercio ha sido
motivo _de. disputa -sangrienta—entre -muchos: Su-
comercio ha convertido los paises a donde fluye en
imperios [...]. jEse comercio pertenece a Nueva
Orleans!™

En fin, los empresarios guardaban una carta importante:
Letcher, quien habia aceptado regresar a su puesto diplomatico. Si
bien temian que por su "edad avanzada" (tenia 64 anos) fuera
"demasiado letargico",”” estaban cie'rtos de contar con su apoyo y de
que, en cuanto se presentara en la ciudad de Mexico, las dificultades
se comenzarian a allanar: el Tratado de Tehuantepec entraria en vigor
y la "gran obra" podria continuar.”

Consciente de que México se habia convertido en "el principal
motivo de interés en nuestras relaciones exteriores™,™ Daniel Webster
prepardé con cuidado las instrucciones que guiarian al ministro.”” Se
rehusaba a separar el Tratado de Tehuantepec de la concesion de
Garay e insistia en que el objeto del primero era proteger al poseedor

" The Daily Delta v The Daily Picayune, Nueva Orledns, 7 ace enero de 1852 en
Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 14-15.
Cabe recordar los intereses particulares de J. P. Benjamin en el ferrocarril
Jackson-Nueva Orleans. Vid. supra, p. £6-87, n.17.

2 Benjamin a Charles Conrad, Nueva York, 6 de agosto de 1851 en NAW, RDS,
RG 59, Letfers of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 92, exp.
"Smith, Buckingham".

3 Dabelsteen a De la Rosa, Nueva Orleans, 13 de ociubre de 1851 en AHSREM,
AEMEUA, leg. 34, exp.8; Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 512

“ D. Webster a Fillmore, Franklin, New Hampshire, 19 de agosto de 1851 en ibid.,
p. 578.

S D. Webster a Letcher, Franklin, New Hampshire, 16 de agosto de 1851 en ibid.,
p. 572.



167

de la segunda. Por lo mismo suministré dos razones, ya aducidas con
anterioridad, para convencer al gobierno mexicano:

1) La concesion era un contrato, por lo cual tenfa un caracter
"sagrado” que se debia respetar.

2) Para desarroliar sus recursos, México requeria "la ayuda de la
ciencia, la empresa y el capital foraneos", la que no obtendria sin
ofrecer garantias contra guerras y revoluciones y contra la "hostilidad
hacia los extranjeros que caracteriza a la raza espafiola".”

Las instrucciones llegaban mas lejos. Entre los "medios legales"
contemplados por Washington estaba el dinero: se creia que Ia
situacion econdmica mexicana era tan mala que, si se les ofrecia algo
a cambio, las autoridades estarian mas que dispuestas a cooperar, De
tal modo, -si Letcher encontraba que era imposible vencer ia oposicidén
al tratado, propondria la firma de otro, donde el arreglo de la cuestion
de Tehuantepec seria en esencia el mismo, pero se le vincularia con
la abrogacién del articulo 11° del Tratado de Guadalupe Hidalgo, que
obligaba a Estados Unidos a contener las incursiones indigenas, y con
el pago de una suma de hasta $3 000 000.00 de ddlares, aplicables en
total o en parte al cuidado de la frontera y a cubrir las reclamaciones
en contra de Meéxico.” _

Poco después, Webster dirigid a Luis de la Rosa una nota
donde reforzaba la postura de su gobierno. Insistia en qué, al firmar el

8 D. Webster a Letcher, Washington, 18 de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 71, f. 272-279.
Recordemos que los argumentos eran parecidos a los dados por Clayton a
Letcher al inicio de su mision. Vid. supra, p. 100-101.

7 D. Webster a Fillmore, Franklin, New Hampshire, 10 de agosto de 1851 y D.
Webster a Letcher, Frankiin, New Hamphire, 16 de agosto de 1851, carta privada
en Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 571-573.
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- tratado reciente, México habia admitido la validez de la concesién de
Garay y denunciaba "la discriminacién odiosa e injusta” que sufrian
algunos estadunidenses, a qwenes se |mped|a Ia contmuacnon de las

“obras en el istmo. Al final expresaba otra vez su "confianza" en que los
responsables cancelaran las medidas "erréneas y apresuradas” que
habian tomado.™

Letcher viajé a México en un buque de guerra, el Savanne, que
lo dejé en Veracruz el 2 de octubre de 1851. De inmediato se trasladd
a la capital, a donde llegb el dia 8 por la tarde. Se alojé6 de nueva
cuenta en casa de Louis S. Hargous, su compadre y agente de la
TRC. Este, quien seguramente se hallaba de placemes porgue el
tribunal de comisionados formado en su pais para dictaminar y pagar
las reclamaciones de estadunidenses contra México (de acuerdo con
el Tratado de Guadalupe Hidalgo) habia admitido la suya,” debid

® D. Webster a De la Rosa, Washington, 25 de agosto de 1851 en AHSREM, L-E-
1510, f. 273-280 y NAW, RDS, RG 59, Nofes to, mf. M99, r. 69.

™ Recibid $550 745.88 ddlares. Si bien el tribunal reconoci¢ que la deuda tenia un
monto de $933 943.32 y sumé los intereses faltantes,.le resté mas.de $350-000.00 -
por varios vapores y lanchas cafioneras no entregadas asi como la parte de Emile
Voss, el ex socio de L. S., con el argumento de que, por concernir a un aleman, el
pago se hallaba fuera de su jurisdiccion. Ahora bien, como estaba acordado, el 20
por ciento de los $550 745.88 ddlares pasé a manos de los resto sélo sirvid para
liquidar algunas deudas (vid. supra, p. 51-52, n. 86, 60-61, n. 110). Como socio
mayoritario del negocio que compartié con Voss, Louis Stanislaus demandd mas
tarde los $468 823.14 ddlares faltantes al gobierno mexicano, y para ello contd
con la valiosa ayuda de Letcher. De ia Rosa a Manuel Pifa y Cuevas, Washington,
30 de julio de 1851 en AHSREM, AEMEUA, leg. 35, exp. 2, Resefia sobre el
estado de los principales ramos de la Hacienda Publica... en Smith a D. Webster,
México, 1° de abril de 1851 y Smith a D. Webster, México, 16 de octubre de 1851
en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M37, r. 15, anexos al doc.
nim. 49 y doc. nim. 96; Ramirez a Letcher, México, 24 de octubre y 24 de
noviembre de 1851 en jbid., r. 16, anexos al doc. nim. 100; Benjamin a Conrad,
Nueva York, 6 de agosto de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Lefters of Application...
Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 92, exp. "Smith, Buckingham”, R. L.
Hargous a Blaine, Nueva York, 11 de junio de 1890 en NAW, RDS, RG 59,
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aprovechar cuantas oportunidades tuvo para abogar por los tenedores
de la concesién de Garay y sus socios, su hermano por supuesto, por
encima de los otros.

Durante los meses siguientes, el enviado diplomatico se
enfrentd a distintos obstaculcs, que le impedirian cumplir los deseos
de la administracion de Fillmore respecto a la via de Tehuantepec.®
Uno fue el escandalo que se sucedid ante ias noticias de que, el mes
anterior, José Maria Carbajal, vecino de Camargo, Tamaulipas, habia
cruzado la frontera con el fin de proclamar la republica de la Sierra
Madre. con el respaldo de varios cientos de estadunidenses. Se acuso
de complicidad al gobierno de Washington: se dijo que pretendia
intimidar a los mexicanos para que hicieran concesiones en la disputa

por Tehuantepec.®

Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 797, testimonio de Smith, Washington, 13 de
julio de 1852 y testimonio de P. A. Hargous, Washington, 30 de julio de 1852 en
"Report of the Select Committee on the Senate...”, 33° Congreso, 12 sesion, SR,
nam. 182, microficha 708, v. 2, p. 50-51, 54-55; John Basset Moore, History and
digest of the international arbitrations to which the United States has been a
party..., 6 v., Washington, Government Printing Office, 1898, v. 2, p. 1280-1284.

¥ Entre otros, las violaciones estadunidenses al Tratado de Guadalupe Hidalgo, en
lo referente al trazo de la linea limitrofe, la expulsién de mexicanos de California y
la venta de armas y municiones a los indios en la frontera. Letcher a D. Webster,
México, 1° de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 16, doc. naim. 100.

8 Vale anotar que el 22 de octubre de 1851 el presidente Fillmore advirtio a sus
conciudadanos que no debian participar en expediciones ilegales contra México y
pidi6 a los jefes militares que detuviesen las actividades de Carbaial. Fue inutil.
Este realizd una segunda invasién en febrero de 1852; detenido = 8 de marzo,
disfrutd de libertad bajo fianza hasta su juicio en 1854, en el que fue exonerado.
En el interin llevd a cabo ofra incursion, durante !a cual saqued la poblacion de
Reynosa. De la Rosa a Ramirez, Washington, 25 de octubre de 1851 en
AHSREM, FIL-7 (1), f. 51-55; Letcher a D. Webster, México, 29 de octubre de
1851 en NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M37, r. 15, anexos al
doc. num. 97; D. Webster, México, 22 de diciembre de 1851 en NAW, RDS; RG
59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 79, f. 208-303; De
la Rosa a D. Webster, Webster, Washington, 13 de noviembre de 1851 en NAW,
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Otro escollo fue la creciente antipatia hacia la TRC. Letcher
escribid lo siguiente;

El__sentimiento_ contra __esta . compadia,- -debe ~ -~ —

reconocerse, e€s  excesivamente fuerte vy
principalmente irracional [...]. En todos lados se la
acusa de amenazar a México con la guerra en £aso
de que decidiera rechazar el tratado, y de haber
reconocido al mismo tiempo su determinacion de
tomar el istmo por la fuerza, y de construir un
ferrocarrit a despecho de todo lo que México pueda
hacer o decir.*?

En cuanto al Tratado de Tehuantepec, este era combatido por
"cada faccion y fragmento de faccion en todo el pais”.® Asi, mientras
El Universal, el diario conservador, fo liamaba "nefando”, E/ Siglo XiX
daba espacio a [as voces de provincia que declaraban que su
aprobacion equivaldria a abdicar de "nuestra nacionalidad"® La
hostilidad no cejaba: se decia incluso que Arista tenia un interés
personal en el negocio de Nueva Orleans.® El representante de

RDS, RG 59, Notes to, mf. M99, r. 69; Gonzalez Navarro, op. cit., p. 252-260;
Mauck, op. cit., p. 40-41;, Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 514-515.

8 | etcher a D. Webster, México, 29 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 15, anexo al doc. num. 97.

8 Ibid. La ciudad de Qaxaca era especialmente adversa. Segun ei cénsul de
Estados Unidos en Tehuantepec, esto se debia ianto a su aisiamiento del exierior
como al receloc de que la ruta istmica le arrebatara ef mercado regional que habia
dominado hasia entonces. C. R. Webster a D. Webster, Tehuantepec, 6 de
octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Tenuantepec, mf.
M305. Vid. editoriales de La Cucarda..., Oaxaca, en Carrasco Puente, up. cit., p.
577, 583, 587, 592, 598, 500. :

# "Oajaca. Serios temores acerca de Tehuantepec" en Ef Universal, Wiéxico, 17 de
septiembre de 1851 y "Tehuantepec” en £/ Sigio X!X México, 25 de septiembre de
1851.

% Letcher a D. Webster, México, 29 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo ai doc. num. 97.
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Estados Unidos afirmaba al final del afo que la oposiciéon era
"demasiado formidable para vencerla en su forma actual”.®

Sin embargo, el secretario de Estado, quien aun debia confiar
en que el gobierno mexicano sancionara el convenic antes del mes de
enero (dentro del plazo fijado de un afio), insiruy6é a su enviado para
que no dejase de apremiar, a tal punto que advirtiera al secretario de
Relaciones que, "si {dicho convenio...] no es ratificado o se acepta
alguno nuevo que responda al mismo proposito, es seguro que
resultaran consecuencias muy serias [...]"¥ Asimismo, en frases
evocadoras de ia Doctrina Monroe, y como respuesta a ios rumores de
que Gran Bretafa habia presentado una propuesta para construir la
deseada comunicacién, se dejaria saber que, si bien Estados Unidos
no deseaba el dominio del istrno ni tampoco hacerse cargo de canal o
ferrccarril alguno que por alli pasara, no veria con indiferencia que la
regién quedara bajo el dominio de un Estado europeo.®

E! minisiro estadunidense se tcpé también con las trabas
puestas por Buckingham Smiith, el secretario de la legacién en México,
a cargo de eclla durante su ausencia, y de quien los empresarios de
Tenhuantepec ya habian dado quejas: "[...] es un Jocofoco, nombrado
sin que el gobernador [Letcher] lo supiera o aprobase, un hombre

% Letcher a D. Webster, México, 1° de diciembre de 1851 en ibid., p. 104-105.

¥ D. Webster a Letcher, Washung*on 22 de diciembre de 1851, carta privada en
Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 599.

% D. Webster a Letcher México, 22 de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. ndm. 79, f. 208-303. Los
diplomaticos estadunidenses solian acusar a los ingleses de ambicionar el dominio
de la ruta de Tehuantepec; se trataba, no obstante, de miedos infundados, pues
estos Ultimos estaban mas interesados en las otras rutas istmicas y su actitud se
habia moderado después de la proclamacion del Tratado Clayton-Bulwer. Garber,
op. cit., p. 55-56. Vid. supra, p. 30, n. 35, 41, n. 60, 103-104, n. 61.
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conocido sbélo desde que llegd a México, de quien en México se sabe

que se opone al tratado, y cuyos amigos mas intimos son los

miembros de la legacién britanica".®

~ "Es dificil valorar hasta qué punto la conducta de Smith - influyd

en el fracaso del preyecto teluano. Lo que si consta es que, a lo largo
de su gestion, reiterd que ias carmaras mexicanas jamas aprcbarian el
tratado y que tanto la administracion de Arista como la poblacion
responderian con firmeza ante todo intertc de presién.® Es posible
que hubiera coinprendido ia posicion mexicana: lo que si se puede
decir es que se gano el aprecio de sus anfitriones.”

% Benjamin a Conrad, Nueva York, 6 de agonsto de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Letters of Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 82, exp. "Smith,
Buckingham". Charles Conrad, quien era entonces secretario de Guerra, se
apresuré a remitir al presidente la carta en que Benjamin acusaba a Smith. Conrad
a Fillmore, Baltimore, 7 de agosto de 1851 en ibid. El reproche pareceria injusto,
pues la conducta de Smith era justamente contraria a la de los locofocos, como
entonces se conocia a los miembros del grupo Young America, el sector mas
radical de! Partido Demdcrata, quienes solian criticar ai gobierno whig por su falta
de energia hacia el exterior. Es mas, a través de la Democratic Review (enero y
junio de 1852), exigirian una politica expansionista hacia Tehuantepec y criticaron
~ que se hubiera tolerado |la expulsién de sus conciudadanos. Rippy, -'Diplomacy...",
- p. 5258-526. Vid. infra, p. 218. En NAW, RDS, RC 5%, Letters of Application... SCD,
Pierce and Buchanan, mf. M967. r. 41, exp. "Smith. Buckingham", se encuentran
cartas a favor y en conltra de Smith.

% Smith a D. Webster, México, 4 de junio v 14 de septiembre de 1851 en NAW,

RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 61 y 85. Un
poca después, Letcher hize uria curiosa alusidn a Smith: "Mi secretario, me da
gusto decirlo, se estd comportando mucho mejor que antes. Yo pensaria que
descubrié que fue un tonto, y que se puso en manos de hombres malvados".
Letcher [a D. Webster], México, 15 de febrero de 1852 en ibid., r. 16, anexo
privado al doc. num. 107.

1 José Fernando Ramirez (o llamo "el estimable secretario” de la iegacion y afirmd
que se destacaba por su "sagacidad y perspicacia”. Sin embargo, tampoco se
hacia ilusiones sobre él. Se daba cuenta de que la diferencia entre Smith y Letcher
era que el primero era partidario de "esperar”, mientras ei segundo preferia "atacar
0 prevenir”. Ramirez, op. cit., p. 309, 410, 461. Smith hablaba espariol, lo cual sin
duda le facilité la comunicacion con los mexicanos: lo habia aprendido en St
Augustine, Florida, donde paso6 la nifiez. Sabia también francés, era abogado
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E-nterado de su actitud rebelde, el Departamento de Estado lo
destituyd en febrero de 1852. Segun un informe posterior, se requerian
"mucha inteligencia y sincera buena voluntad hacia el mismo tratado
para darle siquiera una oportunidad de exito en el Congreso mexicano.
El Sr. Smith carecia de ambas".®

En los mismos Estados Unidos hubo criticas en contra de la
TRC. Estas procedian’ (como indicamos arriba) de iniereses y
periédicos rivales, pero también de individuos que escribieron al
presidente, a los miembros del Congreso y a muchos particulares
residentes en la ciudad de México, aconsejandoles que rechazaran el
acuerdo bilateral, lo cual, por supuesto, debilitd los esfuerzos hechos
por Letcher para obtener la ratificacion.®

Siendo asi, la gestidon de Letcher se complicd por lo que le
parecid otra actitud desleai: "un fuego en la retaguardia".* En efecto,

egresado de |a Universidad de Harvard y participd en politica como miernbro whig
de la legislatura primero territorial y luego estatal. Su gran aficién era el estudio del
pasado: traductor y autor de obras distintas, tenia fama de ser e! estadunidense
mejor enterado de la historia, costumbres y tradiciones pretéritas y presentes de
Hispanoamérica. Se ocupaba entonces de investigar acerca de los primeros
asentamientos surefios, en particular en Florida: "su principal desec al ir a México
es utilizar las bibliotecas que hay alli". [Nombre ilegible] a D. Webster, Washington,
13 de agosto de 1850 en NAW, RDS, RG 59, Letters.of Application... Pierce and
Buchanan, mf. MS67, r. 41, exp. "Smith, Buckingham". Vid. Doyle al Fore|gn
Office, México, 6 de. octubre de 1851 en FO/50, r. 104, v. 246, . 108..

® Hunter, "General Observations...", Washington, 20 de junio de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches... from Mexico, mf. M97, r. 16, sin nim. Smith regresaria
mas tarde a la vida diplomatica, al desempefiarse como secreiario de la legacion
en Madrid, tiempo que aprovechd para continuar con su investigacion histérica.
George Bancroft a [Lewis Cass], Nueva York, 4 de mayo de 1857 en Marining, op.
cit., v.8,p. 379, n. 1.

® Letcher a D. Webster México, 1°y 14 de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Despaiches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. nurn. 100 y 101;
Hunter, "General Observations...", Washington, 20 de junio de 1853 en ibid., sin
num.

% Letcher a D. Webster, Mexico, 14 de diciembre de 1851 en ibid., doc. num. 101.
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Jonas P. Levy, un comerciante de Filadelfia avecindado en Veracruz

desde los afios cuarenta, competidor de L. S. Hargous and Company,

y colaborador de su pais durante ia invasion de México, se mostré

interesado en construir un camino entre el puerto jarocho, en el litoral
del goifo de México, y Huatuico, en el del Pacifico.® De ahi su decision

% Se trataba de aprovechar los rios Alvarado, Papaloapan o Tonto, atravesar la
sierra por el punto mas accesible rumbo a la ciudad de Oaxaca (con mulas,
coches, diligencias, ferrocarril o canales), y de alli tomar el rio Verde hasta la
costa. Se estapleceria una linea de barcos de vapor que uniria Nueva York, La
Habana, Nueva Orleans, Matamoros, Tampico y Veracruz, y aseguraria la
comunicacion Huatulco-San Francisco (para mayores detalles, vid. Ef Universal,
México, 5 y 24 de noviembre y 6 de diciembre de 1850 y E! Regulador. Feriddico
Oficial, Puebla, 11 de diciembre de 1852). Levy presentd el proyecto a Benito
Juarez, gobernador de Oaxaca, el 26 de septiembre de 1850, y a Migue! Palacio,

gobernador de Veracruz, el 21 de abril de 1851. A pesar de la participacién activa

del empresario en la occupacion esiadunidense de Veracruz, ambos funcionarios lo
acogieron favorablemente y lo hicieron llegar a las legislaturas estatales tanto
como a sus representantes en el Congreso de la Unién. Por su parte, €l mismo
Levy lo envié a las cédmaras federales, las cuales dieron su venia para que et
presidente Arista firmase el contrate correspondiente. Tal parece que esto Ultimo
no tuvo lugar. Sin embargo, con base en que los trabajos se habian iniciado y
fueron interrumpidos por érdenes superiores, el interesado demandd a México una
indemnizacion de $5 000 000.00 pesos ante la Comision Mixta de Reclamaciones
formada en 1868..La demanda fue descartada, pues-'en-lo absoluto ngra-probar
su concesioén o sus pérdidas [...]". NAW, RG 76, Claims Commission, Opinicns and
decisions. 1870-76, entry 47. Vid. NAW, RUSS, RG 46, Memorial of Captain Jonas
P. Levy. To the honorable the Senate and House cf Representatives of the United
States in Congress assembled, Washington, diciembre de 1859, SEN 36A-HS5,
Jonas P. Levy a Arista, Washington, 7 de noviembre de 1851 en NAW, RDS, RG
59, Despatches..., from... Mexico, mf M97, r. 16, anexo al doc. nam. 101; exp.
"Levy, Jonas P. Levy" en NAW, RDS, RG 859, Letters of Application... Polk, Taylor
and Fillmore, mt. M873, r. 52; Juarez a Levy, Oaxaca, 7 de octubre de 1850 y 23
de junio de 1851, Levy a Miguel Palacio, Hegiro {sic], 21 de abril de 1851 y Palacio
a Levy, Jalapa, 25 y 30 de abril y 15 de noviembre de 1851, "Memorial de Jonas P.
Levy", [Washington], 12 de junio de 1870, "Petition to the Senate and House of
Representatives of Mexico", México, 21 de abril de 1851 y Caleb Cushing, "Jonas
P. Levy vs. Mexican Republic. Argument for the Mexican Republic” en NAW, RG
76, Claims Commission, Case files for United Stetes Claimants, 1869-1876, entry
41, docket 967 [Jonas P. Levy vs. Mexico]; testimonio de Levy, Nueva York, 29 de
junio de 1852, 33° Congreso, 12 sesion, SR, nim. 182, microficha 708, v. 2, p. 47-
48.
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de escribir directamente a Mariano Arista, para derrotar lo que en su
opinion eran los "planes inicuos" que José de Garay y socios se
proponian llevar a cabo con el apoyo de Daniel Webster, y advertirie
del riesgo de perder el istmo de Tehuantepec.® El presidente
mexicano suministré una copia de la carta a Letcher, en confianza y
como ejemplo de ofras iguales que se habian recibido: quejandose
amargamente de ella, el enviado estadunidense (por supuesto) la
remitié a sus superiores.”

La reaccion de Webster fue extrema: hizo arrestar a Levy de
acuerdo con la vieja Ley Logan de 1799 (en la segunda de las dos
unicas veces en que la ley se ha aplicado), la cual prohibia a ios
ciudadanos de Estados Unidos interferir en las relaciones con otros
paises.® En lo que parecia un intento por acaillar a los criticos de su
politica mexicana, el secretario de Estado observd: "No seria posible
dirigir con éxito la politica exterior del pais si se permite que tales
practicas permanezcan sin castigo”.” Aunque Levy fue acusado por el

% Levy a Arista, Washington, 7 de noviembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches..., from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. num. 101; Miller, op.
cit., v.86,p. 312-313, n. 2.

¥ Letcher a D. Webster, México, 14 de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M87, r. 16, doc. num. 101,

% Al respecto, el New York Herald declard. "El arresto del capitan Levy por
haberse atrevido a escribir una carta a Arista en favor de otro proyecto es un
misterio que no puede explicarse por las circunstancias de ser ofensiva a nuestro
gobierno. No habia en ella ofensa alguna sustancial”. Citado en "Cuestion de
Tehuantepec", recorte de Ef Siglo XiX, México, 1852 en BNM-CL.

® D. Webster a Letcher, Washington, 31 de enero de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 81. f. 304- 307. Un
poco antes de ser detenido, Levy habia solicitado a Webster la muy ambicionada
posicion de consul en Veracruz. Le informd que era el Unico mercader
estadunidense establecido en el puerto (recordemos que Louis Stanistaus
Hargous se habia trasladado a la ciudad de México desde 1848. Vid. supra, p. 58).
De hecho, Levy y L. S. habian tenido problemas. Rivales en la misma plaza y en
negocios parecidos, aunque el primero pareceria tener un peso menor, la disputa
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gran jurado del Distrito de Columbia, el juicio acabé por no llevarse a
cabo pues, pese a la insistencia de! Departamento de Estado, Arista

se r_ca_h_Lxsg') en#[qr_r_r_l_a_ terminantef a _e_n_trega_rja carta original que se

requeria como prueba.’™®

Esta conducta exagerada obliga a preguntarse si el apoyo que
el secretario de Estado brindaba a Hargous, Benjamin y demas socios
no respondia, en realidad, a otras razones. Era un hecho que su
situacion financiera no fue nunca holgada: "gastaba mas de lo que
ganaba, debia mas de lo que podia pagar, y pasaba de un problema a
otro, cada vez mas endeudado".”™ Webster arrastrd toda su vida las

secuelas de una desastrosa participacion en la especulacion de

por el paso interoceanico fue solo parte de enfrentamientos anteriores. Levy a D.
Webster, Washington, 14 de enero de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Lefters of
Application... Polk, Taylor and Fillmore, mf. M873, r. 52, exp. "Levy, Jonas P.",
Ruiz Guerra, "Negociocs...", p. 12-16 y "Paso...", p. 268-269, testimonio de J. P.
Levy, Washington, 29 de junio de 1852 en "Report of the Select Committee on the
Senate...", 33° Congreso, 12 sesion, SR, nim. 182, microficha 708, v. Z, p. 47-48.

% | etcher a D. Webster, México, 4 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. num. 3; Derrick a Letcher,

‘Washington, 23 y-25 de febrero de 1852 en NAW, RDS;RG 59, Diplomatic

Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 84, f. 310, 312-313, D. Webster a
Jonathan P. Hall, Washington, 24 de enero de 1852 y Philip R. Fendall a D.
Webster, Washington, 13 de febrero de 1852 en Shewmaker y Stevens, The
papers..., p. 599-600. Cabe sefalar que entre Arista y Levy existia una relacion
previa de negocios e incluso cierto aprecio. En carta suscrita por el primero,
cuando era secretario de Guerra del gobierno de José Joaguin de Herrera, io
llamaba "mi estimado amigo" y hacia referencia a su sociedad en "la posesion de
nuestra mina de carbdén" en la ciudad de Guerrero (Tixtla, entonces capital del
estado de Guerrero) y a "un proyecto de vapores”. Arista a Levy, México, 8 de
marzo de 1850 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States
Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 967 [Jonas P. Levy vs. Mexico]. Estos
vinculos debieron influir, aunque fuera minimamente, en |la decisién del presidente
mexicano de no proporcionar a Washington la evidencia solicitada. Sobre los
posibles significados de la detencidén de Levy, vid. "The Tehuantepec Treaty.
Mexican claims. Curious and startling disclosures”, Nueva York, 4 de febrero de
1852, recorte de prensa en AHSREM, L-E-1510, f. 290; Pi-Surier, op. cit., p. 103.
9! Baxter, op. cit., p. 437.
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tierras: se sabe que, para enfrentarlas, tuvo que valerse de sus
ingresos profesionales, hipotecar propiedades, pedir prestado y recibir
gratificaciones de aquéllos a quienes daba algun servicio. Si bien
faltan evidencias de que hubiera recibido cohechos, si puede
afirmarse que la necesidad de recursos mind su integridad y principios
politicos.' El interés publico se mezciaba asi con el interés privado. El
patricio whig debié pensar que el uno y el otro iban de la mano y la
promocién de los negocios de sus compatriotas equivalia a la
promocion de los propios.

La misma TRC complicéd las negociaciones de Letcher. A fines
de 1851, y al parecer con la intencion de provocar una mayor
injerencia de las autoridades de Washington, J. P. Benjamin entreg6 a
la prensa una protesta en contra de la anulacién de la concesion de
Garay. Si bien la firma habia hecho conocer anteriormente sus
opiniones, el problema fue que, en esta ocasidén, amenazd con hacer
responsable a la nacién mexicana de todas sus pérdidas y perjuicios y
con acudir a todos los medios (aun ia fuerza) para construir la

"2 ibid., p. . 437-442. Vid. Merrill D. Peterson, The great triumvirate. Webster, Clay,
and Calhoun, Nueva York, Oxford University Press, 1987, p. 473-480. Un ejempio
del tipo de arreglos en los que participaba Webster es el siguiente: luego de que
pronuncié un discurso donde invocd los mejores sentimientos patridticos de las
regiones, para persuadirlas a suscribir el Compromiso de 1850 (vid. supra, p. 111,
n. 81), William W. Corcoran, socio mayoritario de la prestigiada casa bancaria
Corcoran and Riggs y beneficiario de valores emitidos por la republica de Texas
(cuyo pago seria garantizado por dicho acuerdo), cancelé dos documentos de
crédito registrados a su nombre, con un monto de mas de $5 000.00 ddlares, y le
envi6 un cheque de $1 000.00. Barney, op. cit., p. 42, Holman Hamilton, "Texas
bonds and Northern profits: a study in compromise, investment, and lobby
influence" en The Mississippi Valley Historical Review, 1957, v. 43, p. 579-594, p.
585-586. Sobre las relaciones de Webster con Corcoran and Riggs, vid. Benjamin
Ogle Tayloe, "Some notes from "The memoriai of Benjamin Ogle Tayloe™ en
Tyler's Quarterly Historical and Genealogical Magazine, 1920, v. 2, num. 2, p. 80-

84, p. 82
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comunicacion interoceanica. La repuisa del gobierno de Arista fue
firme y decidida: ni se reconocia ni reconoceria "ninguna existencia ni

ser politico en la co[npa_rlig de eﬁspe_culggoreswdg Nueva Orleans [...J" v,

st los agentes de ésta osaban entrar en el territorio, se les trataria con
el rigor autorizado por la ley internacional.'®

De tal manera, la Tehuantepec Railroad Company llegaba al
limite del apoyo oficial. Washington le habia manifestado con claridad
hasta donde podia llegar para apoyar sus iniciativas y cuales eran los
recursos que, para satisfacerla, estaba dispuestc a utilizar. En efecto,
en su haber se hallaban la persuasién, la presidn econdémica y las
amenazas bélicas, pero no mas. Pese a la estrecha relacion entre la
politica y los negocios, que habia desarrollado lazos legitimos y no
legitimos entre ellos, y se valia de distintas instancias publicas vy
privadas para alcanzar ¢l fin que parecia comun, la campara de ia
empresa para forzar una accion armada del gobierno estadunidense
no tuvo ni tendria éxito. En cuanto al gobierno mexicario, que se habia

percatado de la situacion anierior y estaba decidido a no correr riesgo

alguno en lo que se referia a la soberania y la indivisibilidad

nacionales, procederia en consecuencia.

C) Un gran opositor
En ei fracaso de los empefos de la TRC, José Fernando Ramirez,
secretario de Relaciones del gobierno de Mariano Arista a partir del 11

% Ramirez a Letcher, México, 23 de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. nim. ‘101. La alarma se
sintid por ese entonces en QOaxaca, donde se extendieron rumores de que un
buque estaba a punto de llegar al puerto de Ventosa y en él viajaban "los
aventureros que andan en pos del istmo". La Cucarda..., Qaxaca, 21 de diciembre
de 1851 en Carrasco Puente, op. cit., p. 587.
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de septiembre de 1851, jugé un papel importante. Las metas que se
trazé y que llevd a la practica ilustran la existencia de un plan de
politica exterior que, por lo menos en un corto plazo, defendié con
éxito los que, en su opinién, constituian intereses vitales de México: la
soberania y la integridad territoriales.

Marcado por la reciente derrota de 1847, este politico liberal de
tendencias moderadas se propuso salvar a la nacién de la influencia
dominante de Estados Unidos en mcmentos asperos, no sélo por lo
que implicaban los peligros externos, sino por los males que corroian
desde dentro el régimen mexicano."™ Para su gestion sobre
Tehuantepec, se basd en los informes que le dio Arista, pues &l habia
estado alejado de los asuntos publicos por casi dos afios.™ Confié
también en las noticias que mandaba la legacién en Washington, en el
sentido de que los desafios de fa TRC y las presiones del
Departamento de Estado sdlo pretendian intimidar a México y era
dudoso que durante la administracion de Fillmore hubiese una
proclamaciéon de guerra.” Sin embargo, puso también audacia y

% Gonzalez Navarre, op. cit, p. 216-217; Enrique Olavarria y Ferrari, "México
independiente 1821-1855" en Vicente Riva Palacio, comp., México a través de los
siglos, [s. 1], Publicaciones Herrerias, [s. a.], 5 v., v. 4, p. 774-778. Pese a su
actitud moderada, Ramirez era un hombre pragmatico y hatia colaborado con los
radicales en momentos criticos. Por ejemplo, como secretario de Relaciones y
Gobernacion del gobierno de Valentin Gomez Farias firmé el decreto de
desamortizacion de los bienes del clero en enero de 1847, con el fin de obtener
recursos para financiar la guerra. /bid., p. 604-605.

"% |_uis Gonzalez Obregdn, "D. José Fernando Ramirez. (Datos biobliograficos)"
en Obras del Lic. José Fernando Ramirez. Tomo I. Opusculos histéricos. |,
México, Imprenta de Vol. Agteros, 1898, p. V-XLVII, p. XI-XIll. Ramirez no podia
consultar el oportuno expediente, pues el Congreso lo tenia en su poder y se
resistia a devolverlo. Ramirez, op. cit., p. 352, 370. Vid. supra, p. 139-140.

% E| mensaje anual del mandatario de Estados Unidos contribuy6 a tranquilizarlo,
sobre todo la parte donde afirmaba que su pais no buscaba, a costa de México, "ni
una adquisicién territorial ni una ventaja en especial [...]". Fillmore al Congreso,
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alguna temeridad en sus acciones, junto con (en sus propias palabras)
"un recto buen juicio, un verdadero e ilustrado patriotismo vy la fortaleza

necesana para resistir a algunas eAageradas_pretpnsmnes" e
_ -él bien sdlo se cuenta con una brevisima alusién suya al
respecto (el impreso que al parecer hizo circular el dia que tomod
posesion del ministerio de Relaciones)® y las referencias hechas a
posteriori en su monumental obra sobre la cuestion de Tehuantepec,'®
la evidencia documental reunida,'® junto con las medidas tomadas y
los resultados obtenidos, permiten afirmar que José Fernando
Ramirez no se contenté con responder a los problemas segun se

presentaban, sino que trazo y puso en ejecucion una estrategia para

Washington, 2 de diciembre de 1851 en The Congressional Globe, 32° Congreso,
12 sesion, mf. 10, r. 26, p. 16. Mas tarde el encargado de negocios de Mexico en
Washington afirm& que Estados Unidos habia gastado mucho durante el reciente
conflicto bélico y la idea de una guerra con México no gozaba de consenso entre
los politicos y la opinidn publica. Gonzalez de la Vega a José Urbano Fonseca,
Washingtor, 26 de marzo de 1852 en AHSREM, L-E-1510, f. 312-316. Vale
también. sefalar que Ramirez pidié a Doyie, el encargado de negocios-britanico,
que le proporcionase informacion sobre el asunto de Tehuantepec, y por supuesto
también su ayuda. Doyle al Foreign Office, Mexico, 4 de noviembre de 1851 en
FO/50, r. 104, v. 246, f. 183. Vid. De |la Rosa a Yafnez, Washington, 22 y 29 de
marzo de 1851 y De la Rosa a Macedo, Washington, 8 de julio de 1851 en
AHSREM, L-E-151C, f. 121r., 133-136, 215-216; Ramirez a Letcher, México, 3 de
enero de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16,
anexo al doc. num. 107; Ramirez, op. ¢it., p. 434-435.

‘% Ramirez a José Miguel Arroyo, México, 22 de agosto de 1852 en José
Fernando Ramirez, Dimisién del ministerio, México, Tipografia de Vicente Garcia
Torres, 1852, p. 8.

1% V/id. "Ramirez, José Fernando. 1847 .- Su expediente personal" en AHSREM, L-
E-371,f. 6-7.

% Ramirez, Memorias..., p. 350-351, passim.

"% Por ejemplo, la nota en ta que comunicé a la legacion en Washington el rechazo
de! tratado. Dijo entonces: "Este resultado [...] vino a hacerse indefectible [entre
otras razones...] por las circunstancias con que /o conduje al Congreso”. Ramirez
a Larrainzar, México, [7 de abril de 1852] en AHSREM, AEMEUA, leg. 36, exp. 2.
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combatir a la empresa y neutralizar a la vez el posible apoyo de Ia
Casa Blanca.™ |

Con el apoyo del presidente,"? junto con el del resto del
gabinete, el nuevo funcionario se negdé a llevar adelante un tratado
cuyos términos le parecian "peligrosos"”, pero traté de actuar "a la
sombra de una negociacion"."® De modo que, para evitar "una
estrepitosa reprobacion” por parte del Congreso mexicano, que irritaria
a Estados Unidos y complicaria las relaciones, propusc enmendar
aqué! o suscribir uno nuevo: "Yo aspiraba a fransigir o desatar (dijo),
reservando el rompimiento para la tltima extremidad"."

Durante las diversas reuniones que tuvo con Letcher, Ramirez
actud con prudencia, aunque con firmeza. Asi reiteré el interés de su
gobierno por la obra transcceénica y también que deseaba ser justo
con los intereses privados,” pero en modo alguno accederia a
incluirlos en el convenio o darles una indemnizacion. Se apoy6
ampliamente en todas ias armas legales y juridicas a su alcance, se
valid de la historia de Texas y las recientes incursiones filibusteros en

" Ana Rosa Suarez Argiello, "José Fernando Ramirez: su estrategia para
defender la soberania de Tehuantepec (1851-1852)" en Luis Jauregui y José
Antonio Serrano Ortega, comp., Historia y nacién Il. Politica y diplomacia en el
siglo XIX mexicano, México, E| Colegio de México, 1998, p. 401-419, passim.

"2 A lo largo de sus Memorias, Ramirez defiende siempre la conducta de Arista,
en ocasiones en forma exagerada. Vid. Ramirez, Memorias..., p. 399-402.

"3 Ramirez a De la Rosa, México, 2 de octubre de 1851 en ibid., p. 354.

Y Ibid., p. 355.

"5 L o mas que llego a ofrecer fue lo siguiente: si la TRC se presentaba al concurso
para obtener la concesion de la via de Tehuantepec y mostraba haber "hecho
preparativos de materiales y fondos, y que ha invertido tiempo y dinero para
gjecutarla, [esta dispuesto a...] darle la preferencia, siempre que pruebe la
suficiencia de su capital, y se iguale con los licitantes en las otras condiciones de
sus posturas”. Citado en ibid., p. 450.
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Cuba y el norte de México para sostener su punto de vista, y no temié
hacer advertencias. de ser necesario, se usaria la fuerza."®

___Hay que resaltar una de las medidas_adoptadas por el nuevo__. . .

secretario de Relaciones. Con habilidad, Ramirez identificd el interés
mexicano con el de las potencias del Viejo Mundo. Estas, que a la
sazon exigian amenazantes el pago de las deudas de sus sibditos,
redujeron la presién tan pronto como el Congreso mexicano otorgd
facultades ad hoc al funcionario, y dieron el asunto por zanjado
cuando se firmaron las convenciones diplomaticas con Espafa, Gran
Bretafna y Francia (que reconocian deudas privadas con un monto de
cerca de $13 500 000.00 como parte de la deuda externa, y avalaban
asi su intromisién). Ninguna de las tres deseaba tampoco favorecer el
juego estadunidense, tan bien descrito por Buckingham Smith en el
despacho que dirigidé al Departamento de Estado el 4 de junio de 1851:

el temor a cualquier agresién sobre el territorio

mexicano, por parte de algun pcder eurcpeo, seria

la circunstancia mas favorable para presionar a

favor de la-ratificacidén del tratado [de-Tehuantepec], —

cambiar la mala voluntad que hace tiempo se ha
creado a propdsito contra nosotros y restablecer en

'"® Ramirez a Letcher, México, 28 de octubre de 1851 y Letcher a D. Webster,
México, 29 de octubre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico,
mf. M97, r. 15, anexos al doc. num. 97; Ramirez a Letcher, México, 24 de octubre
y 13 de diciembre de 1851 y 3 de enero de 1852 y Letcher a D. Webster, México,
14 de diciembre de 1851 en ibid., r. 16, doc. num. 100, 101 y anexo y anexo al
doc. num. 107, Ramirez, Memorias..., p. 357, 378-380, 383. Sobre las
negociaciones Ramirez-Letcher durante estos meses, es interesante revisar los
despachos de Doyle a su gobierno, asi como los comentarios favorables del
ministro inglés hacia el canciller mexicano: FO/40, r. 104, v. 246, f. 181-198, r. 1086,
v. 251, f 46-57, 102-112, 184-187, 296-302, y v. 252, f. 9-19.
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México el predominio de la influencia
estadunidense."”’

Aunque él mas bien creia que el Tratado de Tehuantepec
carecia de futuro, Letcher intenté otros caminos para asegurar el
futuro de los Hargous y de la TRC." Propuso a Ramirez que el
presidente de la compaifiia viajara a la ciudad de México, con la mira
de persuadirlo a renunciar al privilegio de Garay y obtener uno nuevo.
Fracaso: Benjamin, quien entonces debia estar muy ocupado en su
eleccion como senador whig por Louisiana, no se presentd."™ En todo
caso, esta opcidn se perdid a principios de 1852, cuando un Ramirez
indignado por las provocaciones empresariales porfid en que el
convenio bilateral no podia basarse en una concesion anulada y las

"7 Smith a D. Webster, México, 4 de junio de 1851 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, doc. num. 61. Dichas convenciones
figuraron en la Convencién de Londres y dieron un motivo parcial a la intervencion
tripartita de 1862. Vid. Ramirez, Memorias..., p. 404-418, 431, nota a; Jan Bazant,
Historia de la deuda exterior de México (1823-1946), prologo de Antonio Ortiz
Mena, México, El Colegio de México, 1981. (Centro de Estudios Histéricos. Nueva
Serie, 3), p. 85-89.

18 Qe creia que no se reunirian mas de cuatro o cince votos a favor del tratado.
Leroy a D. Webster, México, 3 de junio de 1851 en LC, Daniel Webster Papers,
caja 5. Vid. Doyle al Foreign Office, México, 4 de enero, 6 de marzo y 4 de abril de
1852 en FO/50, r. 106, v. 251, f. 54, 184-185, 297-298 y Letcher a D. Webster,
México, 1° de diciembre de 1851 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 16, doc. num. 100.

® Benjamin conquisté por entonces su escafio en el Senado con el apoyo de su
amigo Slidell, cacique estatal del Partido Demdcrata. Butler, op. cit., p. 100-102;
Greer, op. cit., p. 591; Evans, op. cit., p. 45-46;, Meade, op. cit.,, p. 78-79. Vid.
Ramirez a Larrainzar, México, 2 de abril de 1852 en AHSREM, L-E-1201, f. 14-17
y Larrainzar a José Urbano Fonseca, Washington, 14 de mayo de 1852 en ibid,, L-
E-1511, t. 2, f. 14-15; Doyle al Foreign Office, México, 6 de marzo de 1852 en
FO/50, r. 106, v. 251, f. 185-186; Letcher a [su gobierno], México, 19 de enero de
1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, doc.
privado; Ramirez, Memorias..., p. 489-480. Vid. supra, p. 164-165.
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negociaciones no debian subordinarse a "la avidez desmesurada y las
pretensiones exorbitantes de los especuladores [...]".'®

~ Al enviado estadunidense le quedd la esperanza de que el
nuevo Congreso (por primera vez reunido el 1° de enero) fuera mas
ductil. Como deseaba que sus miembros, que le parecian ignorantes y
muy prejuiciados acerca de lo que iban a hacer, tuvieran ocasiéon de
comprender las serias consecuencias que se seguirian si objetaban el
acuerdo bilateral, aceptd firmar un protocolo, donde se posponia la
fecha para la ratificacién del 25 de enero al 8 de abril de 1852."" Al
final fracasaria en su intento: "Es doloroso para mi (escribid) verme
obligado a repetir que ese tratado serd rechazado sin la menor

posibilidad de duda"."

% Ramirez a lLetcher, México, 3 de enero de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, anexo al doc. num. 107. Vid. supra, p.
177-178.

2! A fines de enero, Letcher creia contar con el apoyo de doce diputados y dos
periédicos. Letcher a [su gobierno], Mexico, 24 de-enero de 1852 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, doc. privado. Sin embargo, en
el mes de marzo, poco después de que llegaran noticias de la tercera incursion de
Carbajal, declard: "Ningun miembro del gobierno y ningin miembro del Congreso
tiene el valor de insinuar una opinién a favor del tratado, en este momento".
Letcher a D. Webster, México, 18 de marzo de 1852 en ibid., doc. nim. 2. Vid.
Ramirez a Letcher, México, 28 de octubre de 1851 en ibid., r. 15, anexo al doc.
num. 97; Letcher a [su gobierno], México, 19 y 24 de enero de 1852, Letcher a D.
Webster, México, 1° de diciembre de 1851 y 14 de febrero de 1852 y "Protocolo de
la conferencia habida entre el Exmo. Sefor Ministro de Relaciones Exteriores de
los Estados Unidos Mexicanos y el Exmo. Sefior Enviado extraordinario y Ministro
plenipotenciario de los Estados Unidos de América [...]", México, 24 de enero de
1852 en ibid., doc. privados, num. 100, 107 y anexo; LLetcher a Ramirez, México, 6
y 19 de enero de 1852 y Ramirez a Letcher, México, 8 de enero de 1852 en NAW,
RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3, anexos a nota del 26 de agosto de 1852;
Ramirez, Memorias..., p. 490-499.

22 | etcher a D. Webster, México, 18 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7. r. 16, doc. num. 2.
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Por su parte, José Fernando Ramirez aproveché la proérroga
para disponer de otros recursos. El primero fue la aparicién de una
Memoria instructiva..., folleto de 28 paginas donde él mismo hacia una
relacion precisa de los hechos concernientes a la concesién de Garay,
enfatizando ios derechos de México.'? Su meta principal era ofrecer la
version nacional del problema al pueblo de Estados Unidos y prevenir
asi "el fuerte sacudimiento" que causaria la casi segura impugnacion
del acuerdo.™ ‘

Con el fin de ganar el apoyo de otras potencias, la cancilleria
hizo circular el folleto entre los miembros del cuerpo diplomatico a
principios de marzo. Esto enfurecido a Letcher: en una larga nota de
protesta culpd a Ramirez de "destruir o mejor aun retrasar ia mayor
empresa de la era", defendié a capa y espada a sus promotores,
quienes eran injustamente acusados de ser "viles especuladores”, y
asegurd que su pais ampararia a quienes, confilados en la buena fe de

'3 José Fernando Ramirez, Memoria instructiva de los derechos y justas causas
que tiene el gobierno de los Estados-Unidos Mexicanos para no reconocer ni ja
subsistencia del privilegio concedido a don José de Garay para abrir una via de
comunicacion entre los oceanos Atlantico y Pacifico por el istmo de Tehuantepec,
ni la legitimidad de fa cesibn que aquel hizo del mismo privilegio a ciudadancs de
los Estados-Unidos de la América del Norte, México, Tipografia de V. G. Torres,
1852, passim. Vale mencionar que, en opinidon de Ramirez, la prérroga dada por
Mariano Salas en noviembre de 1846, resultaba ilegitima, pues el presidente
provisional carecia de facultades para otorgaria y faltd la autorizacion del
Congreso federal. Por lo mismo, los traspasos, primero a [a casa angiomexicana, y
después a los estadunidenses, eran invalidas. En cuanto al reconocimiento que
los comisionados mexicanos hicieron a Trist, en septiembre de 1847, en el sentido
de que subditos ingleses estaban en posesidon del privilegio de Tehuantepec, el
ministro de Relaciones argumentd que era verdad, pero solo respecto al derecho
de colonizacion, pues en ese momento Garay conservaba aun el derecho de abrir
el camino. Se hacian de tal forma malabarismos para justificar lo que parecia
injustificable. /bid., p. 18, 23-25. Vid. supra, p. 23-26, 39-42, n. 58-59. Segun J.
Fred Rippy, el folleto constituye la mejor exposicién del punto de vista mexicano.
Rippy, "Diplomacy...", p. 521-522.

2 Ramirez, Memorias..., p. 495 y 596.
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la republica mexicana, llevaban mas de $120 000.00 doélares gastados
(lo cual resulta un tanto cuanto excesivo si consideramos el valor de
$60 000.00, dado en el mercado mexicano a las utilidades de la_

concesion a mediados de 1850, y reflexionamos sobre el esfuerzo real
hecho por los Hargous y la TRC). Por ultimo, exigidé que el documento
en cuestion fuera turnado al Congreso de inmediato, como estaba.'
Al secretario de Relaciones, que hubiera preferido dejar expirar
el término de 1a ratificacién, no le quedd mas que acceder. El Tratado
de Tehuantepec fue remitido a la Camara de Diputados el 5 de abril.
Como se esperaba, ésta lo reprobé el dia 6, con un solo voto a favor
contra 71."* La concesion de Garay y la TRC recibian asi un golpe
fatal. Tal parecia que, para sacarlas adelante, Washington tendria que
recurrir a la intervencion y la guerra. Pese a que la hostilidad contra el
tratado era genéralizada, en México no faltaron las expresiones de
alarma. Para prever un golpe de fuerza por parte de la compaiia, el
gobierno federal decidié enviar mas tropas al istmo, mientras Benito

'3 Letcher a-Ramirez, -México, 2 y 8 de-abril de 1852 en NAW, RDS; RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7 r. 16, doc. num. 4 y anexo. Segun Ramirez,
Letcher habia dado por concluidas las negociaciones sobre Tehuantepec en la
conferencia que celebraron el 22 de marzo, esto es, cuatro dias antes de que él
repartiera la Memoria instructiva, pero no se lo comunico oficialmente sino hasta el
2 de abril. Ramirez a Letcher, México, 6 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Notes from, mf. M54, r. 3; Ramirez, Memorias..., p. 499, 543-546, 594-595. EI
folleto fue ampliamente distribuido en Estados Unidos y Europa; la legacién en
Washington lo hizo traducir al inglés, lo cual debid extender su alcance. También
se hizo una versién en francés y se publicd en los periddicos. El Siglo XIX, México,
10-15 de abril de 1852; Duval, E/ paso..., passim; Ramirez, Memorias..., p. 597.

2% Seguin Letcher, los pocos diputados gue hubieran votado a favor prefirieron no
participar, conscientes de que, si lo hacian, serian denunciados como traidores. El
unico voto disidente procedid de un diputado de Puebla, temeroso de que hubiera
otra guerra. Letcher a D. Webster, México, 4 y 8 de abril de 1852 en NAW, RDS,
RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, doc. nium. 3 y 4. Vid. Doyle al
Foreign Office, México, 5 de mayo de 1852 en FO/50, r. 106, v. 252, f. 10,
Ramirez, Memorias. .., p. 544.
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Juarez pidié a los parrocos de Oaxaca que invitaran a sus feligreses a
rechazarlo por medio de las armas.'”

Desde entonces, las relaciones Letcher-Ramirez se hicieron
muy tensas.™ El segundo decidid entonces trasladar la accién a otro
frente. En virtud de que Luis de la Rosa habia decidido regresar a su
pais por razones de salud, se nombré como su sucesor en
Washington a Manuel Larrainzar, con instrucciones de sostener el
rechazo del contrato de Garay y externar el deseo de construir la tan
disputada via de comunicacion, de acuerdo con Estados Unidos.'® La
eleccidbn de Larrainzar era, en si misma, bastante explicita. Como
senador por el estado de Chiapas, y por lo mucho que sabia sobre la
region, el nuevo diplomatico habia formado parte de la comisidn
especial que recomendd la anulacion del conflictivo privilegio; fue él,
ademas, quien redacté el informe que esta comision presenté el 24 de

77 Letcher a D. Webster, México, 4 y 8 de abril y [mayo de 1852) en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, doc. num. 3, 4 y 8; Gonzalez
Navarro, op. cit., p. 218; Ramirez, Memorias..., p. 544. Al comandante general de
Oaxaca se le ordeno gue estuviera atento, por si "aventureros que han sido
reclutados por influencia de la compania interesada en el privilegio del sefior
Garay" invadian el istmo por Coatzacoalcos. Ministerio de Guerra y Marina a
Ignacio Martinez Pinillos, México, 21 de mayo de 1852 en Brian R. Hamnett, ''La
geopolitica del sureste y la guerra con Estados Unidos, 1846-1848" en Historias,
1998, nim. 41, p. 55-63, p. 63, n. 25.

'8 Ramirez a Letcher, México, 6 y 11 de abril de 1852 y Letcher a Ramirez,
México, 7 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3.

28 | arrainzar llevd consigo mas de 50 ejemplares de |la Memoria instructiva
traducida al inglés; debia hacer llegar uno a manos del presidente Fillmore, para
que éste se enterara de cudl era la historia verdadera de la cuestidon de
Tehuantepec. Ramirez a Larrainzar, México, 2 de abril de 1852 en AHSREM, L-E-
1201, f. 14-17; Ramirez a Larrainzar, México, 24 de abril de 1852 en ibid., L-E-
1511, f. 7; Letcher a D. Webster, México, 8 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. MS7. r. 16, doc. nam. 4, Duval, Ef paso..

passim.
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marzo de 1851. Esto era sabido en el Departamento de Estado, donde
no falté quien objetase con vigor a que se le diera el exequatur.'®
Con la idea de "transigir o desatar"y reservar el "rompimiento

para Ia ultima extremidad”, Ramirez orden® a Larrainzar que, de
camino para Washington, se detuviera en Nueva Orledns y se
entrevistase con los agentes de la TRC, "para desengafarlos y para
hacerles comprender tanto sus verdaderos intereses, como las
disposiciones equitativas y benévolas del gobierno mexicano".™ El
nuevo enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México no
pudo hacerlo entonces, pero, una vez en Washington, se reuniria
varias veces con Bernard Fallon, el secretario de la empresa, sin que
lograran tlegar a un acuerdo.

Larrainzar presentd sus credenciales en la Casa Blanca el 22
de mayo de 1852 y de inmediato se aprestdé a cumplir las drdenes de
sus superiores. El 31 comunicoé a Daniel Webster que la Camara de
Diputados acababa de vetar el Tratado de Tehuantepec: le expuso
qQue. este era muy amblguo y obscuro en sus termmos descansaba en
una concesmn que la opinion pubhca reprobaba contradecia las leyes
mexicanas y, de entrar en vigor, se hubiera convertido en un "semillero
de disputas"” entre ambas naciones.™

% Hunter, "General Observations...", Washington, 20 de junio de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97. r. 16, doc. sin num.; Larrainzar,
Via..., p. 24; Miguel Angel Soto Abrego, "Manue! Larrainzar: del regionaiismo al
nacionalismo", Escuela Nacional de Estudios Profesionales, Acatlan, Universidad
Nacional Auténoma de México (tesis de licenciatura), 1992, p. 73-74, 77, 85.
supra, p. 139-140.

3" Ramirez a Larrainzar, México, 2 de abril de 1852 en AHSREM, L-E-1201, f. 14-
17; Ramirez, Memorias..., p. 623-638.

"2 Ibid. Vid. infra, p. 202, 220-221.

'3 Larrainzar a D. Webster, México, 31 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Notes from, mf. M54, r. 3.
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Ahora bien, el golpe definitivo de Ramirez en la justa
emprendida contra la TRC y sus aliados politicos fue abrir a concurso
la construccién del camino interoceanico. Mas tarde reconocié que la
idea habia sido del presidente Arista, quien deseaba

que /a nacién haga un grande y generoso esfuerzo
para llevar al cabo POR Sl, la grande obra de Ia
comunicacion de ambos mares, con lo que
conquistara la gloria, riqueza y poder, removiendo a
la vez los pretextos que pudieran inventarse para
justificar cualquier usurpacion. Si, 10 que no es de
esperarse, nuestras esperanzas salieren fallidas, no
apelaremos al favor extrafio sin dejar antes
suficientemente garantizados los derechos e
intereses de la nacién.™

La politica de México hacia la cuestién de Tehuantepec seguiria
por esta linea: el pais estaba presto para comprometerse en la
construccion de una obra que lo beneficiaria en primer lugar a él, y
después al mundo entero, pero tendria que ser a su manera, con sus
reglas y, por supuesto, sin la intromision de Hargous Brothers, de
Judah P. Benjamin y, en general, de todo el grupo vinculado con la
TRC, que tantos peligros implicaban para la soberania y la
indivisibilidad territoriales, y cuyas actitudes de desafio habian
causado tantos problemas.

D) Y el gozo se fue al pozo

El afo de 1852 fue dificil para la Casa Blanca. Muchas de las
decisiones tuvieron que tomarse en funcion de una dividida campania
electoral, en Ia que el presidente, su secretario de Estado y el general

¥ Citado en Ramirez, Memorias..., p. 351. Vid. infra, p. 205 ss.



190

Winfield Scott se disputaron la candidatura whig para el Poder
Ejecutivo. Aunque al principio parecié que el primero llevaba las de
_ganar, la convencion _partidista reunida en la ciudad de Baltimore en
junio favorecid ai militar. No es dificil pensar que la derrota de Fillmore
debilitd su gestion y le quitd eficacia: aunque conservd el Poder
Ejecutivo hasta el mes de marzo, ya no era a €l, sino a Scott, a quien
tocaba dirigir la batalla por los votos contra el general democrata
Franklin Pierce.™

La campafa debid distraer la atencidbn de los sucesos de
México, pero no del todo. Mientras el candidato de la oposicion
atacaba la politica de la administracion, se referia a la guerra reciente
como justa y necesaria, y postulaba el retorno al Destino Manifiesto, la
prensa Y las voces expansionistas en el Congreso exigian una menor
mesura."™ Sin embargo, aunque hizo fo que pudo por derrumbar los
muros levantados por J. F. Ramirez, quien otra vez se habia valido de
los "medios legales", Daniel Webster compartia la posicion antibélica
del presidente y esto disminuy6 sus recursos y limité sus alcances.

Antes de que el Tratado de Tehuantepec fuera recha_zédo en el
mes de abril, se decidio dejar de lado el protocolo y recurrir al trato
directo entre los dos jefes de Estado, tal vez con la idea de favorecer

una solucién expedita del problema y evitar una confrontacion mas

3 Es interesante sefialar que la relacién Fillmore-Webster no dejoé de ser cordial,
pese a que fueron rivales por un tiempo. Tal parece que nunca abordaron el
asunto: cuando ambos perdieron, se decidid que 10 mejor era que Webster
continuase en el Departamento de Estado. Baxter, op. cit., p. 490-494; Roy y
Jeanette Nichols, "Election of 1852" en Arthur M. Schlesinger, hijo, comp., History
of American presidential elections, Nueva York, Chelsea House Publishers, 1971,
4v.,v. 2, p. 921-1003, p. 934-935, 943-944.

¥ D. Webster a Letcher, Washington, 23 de diciembre de 1851 en Shewmaker y
Stevens, The papers..., p. 599, carta privada; Mauck, op. cit., p. 87, 231, n. 2.
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seria. A sugerencia de un Letcher desesperado, y con {a anuencia de
Webster, quien insistia en la necesidad de recordar al gobierno
mexicano que el convenio y los derechos de la TRC debian ser
confirmados,™ Fillmore dirigié una carta personal a Arista, donde le
recordaba la importancia de la obra, lo urgia a evitar los problemas
que resultarian si no se respetaban los derechos de sus compatriotas,
quienes habian hecho grandes desembolsos, reconocido ia ruta para
trazar un ferrocarril y probado que era viable, y le advertia (en una
velada amenaza de fuerza) que las secuelas de una actitud negativa
serian tales que "ningln amigo verdadero de este pais o de México
puede verlas con indiferencia".”®

El portador de la misiva fue William M. Burwell, de Virginia,
designado como agente especial. Su eleccidén no deja de despertar
sospechas, pues (como ya vimos) Burwell tenia acciones en la TRC y
defendia con vigor el proyecto de Tehuantepec. Si bien faitan pruebas,
se podria afirmar que los socios mas influyentes de la empresa
debieron sugerir su nombre al secretario de Estado. En fin, su mision
consistia en ayudar al ministro de su pais (quien habia perdido el
dominio de la situacion), y llegar a la capital mexicana antes del 8 de
abril, fecha limite de votacion del tratado, a tiempo para persuadir a las

¥ Letcher a D. Webster, México, 15 de febrero de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo privado al doc. num. 107 y D.
Webster a Fillmore, Nueva York, 27 de febrero de 1852 en Shewmaker y Stevens,
The papers..., p. 600-601. .

%8 Fillmore a Arista, Washington, 19 de marzo de 1852 en "Message from the
president of the United States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso,
12 sesion, SED, num. 97, serial 621, p. 157-158.
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autoridades de que cesaran en Su Oposicion "innecesaria e

imprudente” al contrato de Garay.™

__Parte de la mision de Burwell era intimidar a los vecinos del sur..

Para ello, en un movimiento que preludiaba la diplomacia cafionera
que se realizaria décadas mas tarde, se puso el vapor de guerra
Fulton a sus ordenes, con instrucciones de permanecer 20 dias frente
a Veracruz. En cuanto liegara a este puerto, comunicaria su arribo a la
ciudad de México por telégrafo, sin detenerse a dar su nombre vy
metas a los periddicos. Aguardaria una respuesta durante diez dias;
pasados éstos regresaria a Washington, con oportunidad para que, si
se requeria, se enviase la correspondencia oficial al Congreso y éste
autorizara al presidente a tomar las medidas apropiadas para proteger
los derechos de los tenedores de la concesion.™

El agente especial tenia también érdenes de volver a ofrecer un
soborno. Si ias autoridades accedian a "nuestra razonable solicitud en

relacion con Tehuantepec [...]", el gobierno de Washington entregaria

una suma de dinero a cambio de que se le librase de la obligacion de

cumplir el articulo 11° del Tratado de Guadalupe Hidalgo asi como de
hacerse cargo del pago de las reclamaciones estadunidenses. Se

¥ Hunter a Letcher, Washington, 22 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 58,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. ndm. 90, f. 317-318. Vid.
Hunter a Burwell, Washington, 22 de marzo de 1852 en ibid., doc. sin num., f. 318-
324 y D. Webster a Fillmore, Nueva York, 27 de febrero de 1852 en Shewmaker y
Stevens, The papers..., p. 600-601; "The Tehuantepec route” en De Bow's review,
1852, v. 13, p. 318-319. Vid. supra, p. 164, n. 65.

' Hunter a Burwell, Washington, 22 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin nim., f. 318-325. Vid.
Burwell a D. Webster, Washington, 12 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Communications from Special Agents of the Department of State 1794-1906 (en
adelante Communications from Special Agents), mf. M37, v. 19, r. 9; Wilkins, op.
cit., p. 17.
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confiaba en que la mala condicién financiera del pais las obligara a
aceptar: de lo contrario perderian la cantidad que se les ofrecia y
correrian un grave peligro.™ Estados Unidos ganaria: se aseguraria el
transito por el istmo, se quitaria de encima un compromiso que le
resultaba odioso y se serviria a los ciudadanos.

Aunque su arribo en un buque de guerra ocasiond "mucha
especulacion ansiosa", el hecho es que Burwell llegé a su destino
hasta el 15 de abril, cuando ya era demasiado tarde, pues nueve dias
antes la Camara de Diputados habia impugnado el convenio bilateral.
El esfuerzo parecié inutil, en particular porque sus anfitriones no se
mostraron dispuestos a cambiar la decisiéon.'? Con la intencion de
prevenir las "desagradables impresiones que debe producir la noticia
de la reprobacion del tratado [...]", el mismo Arista se apresurd a
contestar la carta personal de Fillmore: reiteré la anulacién definitiva
del contrato de Garay, acuso a Letcher y a los agentes de la TRC de
negarse a negociar sobre la base de otra concesion, insinudé que podia
estar mezclada "ofra clase de intereses privados”, dispuestos a
enfrentar a los dos paises, y afirmo que la comunicacion interoceanica
se estableceria de cualquier modo. Para justificar el desacuerdo, el
mandatario transmitia una sensacién de impotencia: su gobierno habia
tomado el Unico camino que le quedaba.'® '

Antes de que los reportes del.rechazo de la Cémara de
Diputados en México llegaran a Estados Unidos, Hargous y socios

“ Hunter a Burwell, Washington, 22 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin nim., f. 318-324.

2 Burwell a D. Webster, Washington, 12 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Communications from Special Agents, mf. M37, v. 19, r. 9. Vid. supra, p. 186.

3 Arista a Fillmore, México, 15 de abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Notes
from, mf. M54, r. 3.
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gjercieron toda la presidon que pudieron sobre el Departamento de
Estado. Sin embargo, el nombramiento de Burwell hubo de

tranquilizarlos tanto como la_nota de su presidente a Arista y las

advertencias de Webster de que la administracion "hablaba en serio" y
haria lo necesario para resolver el conflicto, las cuales fueron hechas
por la via de Letcher y del encargado ad interim de la legacion
mexicana.'

Muestra de la confianza empresarial en el futuro del Tratado de
Tehuantepec fue la sesion de consejo que tuvo lugar en Nueva
Orleans del 6 al 9 de abril. Judah P. Benjamin recordé entonces a los
directores 1o que ya se habia hecho: Ia exploracion preliminar del istmo
de Tehuantepec probaba que el camino transoceanico era viable y a
un costo menor del previsto, y ademas se habia identificado la bahia
de Ventosa como la terminal surena. Les infformd también sobre la
proxima publicacion, por cuenta de la TRC, de una obra que anexaba
los planos, los calculos y los cuadros con los datos necesarios y, en
lo que acaso venia a ser el colmo de la irrealidad, anunciaba que se
estaba en platicas con una "firma respetable”, la cual ofrecia construir
en tres afios una linea de 166 millas (unos 267 kildbmetros), a razén de

"4 Larrainzar, quien habia salido en abril, no llegaba todavia. D. Webster a
Letcher, Washington, 16 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic
Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 89, f. 316-317; Hunter a P. A
Hargous, Washington, 20 de marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Domestic
Letters, mf. M40, r. 38, p. 34; P. A. Hargous a D. Webster, Washington, 19 de
marzo de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 130; D.
Webster a Gonzalez de ia Vega, Washington, 15 de marzo de 1852 en NAW,
RDS, RG 59, Notes to, mf. M99, r. 69.

"5 Cuyos datos bibliograficos son los siguientes: John Gross Barnard, The isthmus
of Tehuantepec, Nueva York, D. Appleton and Company, 1852. Vid. Galvez, op.
cit., p. 20.
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$40 000.00 ddlares cada una, siendo el costo total de $6 640 000.00, y
aceptandose acciones como parte del pago.'®

Segun el entusiasta presidente de la compafia, lo que seguia a
continuacién era:
1) Obtener de P. A. Hargous una prérroga de cuatro a seis meses, en
virtud de que el plazo otorgado por el contrato suscrito en 1850
expiraba el dia 10 de mayo.'”
2) Establecer una comunicacién entre Nueva Orleans y el rio
Coatzacoalcos asi como entre San Francisco y la bahia de Ventosa,
tan pronto como el gobierno de México permitiera el uso de los
puertos.
3) Dar un caracter legal a la TRC, que hasta ese momento habia
operado en forma provisional."®

Respecto al ultimo punto, J. P. Benjamin contaba con
aprovechar las reformas que se sucedian en Louisiana para registrar a
la empresa y conseguir asi fondos estatales. Como senador electo (si
bien no ocuparia su escano en Washington sino hasta el 4 de marzo

8 "Chemin de fer de Tehuantepec" en L'Abeille, Nueva Orleans, 9 de abril de
1852, "Tehuantepec" en The Daily Picayune, Nueva Orleans, 10 de abril de 1852,
"Asamblée du Comité de Tehuantepec" y "La Compagnie du chemin de fer de
Tehuantepec" en Le Courrier, Nueva Orleans, 10 de abril de 1852 y "Tehuantepec
Railroad Company" en Commercial Bulletin, Nueva Orleans, 12 de abril de 1852
en AHSREM, L-E-1608, f. 35-37.

'Y Esta prérroga si se concedid, aunque se desconoce por cuanto tiempo y cdmo
se manejd después. Larrainzar a Ramirez, Washington, 1° de julio de 1852 en
ibid., AEMEUA, leg. 36, exp. 1.

48 "Chemin de fer de Tehuantepec" en L'Abeifle, Nueva Orleans, 9 de abril de
1852, 'Tehuantepec" en The Daily Picayune, Nueva Orleans, 10 de abril de 1852,
"Asamblée du Comité de Tehuantepec" y "La Compagnie du chemin de fer de
Tehuantepec" en Le Courrier, Nueva Orleans, 10 de abril de 1852 y "Tehuantepec
Railroad Company" en Commercial Bulletin, Nueva Orleans, 12 de abril de 1852,
"La mogiganga de Tehuantepec” en Ef Pelayo, Nueva Orleans, 10 de abril de 1852
en ibid., L-E-1608, f. 35-37, Trastour, Summary..., p. 39.
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de 1853), él mismo impulsaba a la sazén una serie de cambios que
pretendian alentar a los negocios. En efecto, una ley aprobada en

_marzo reglamento la formacion de corporaciones, sin poner un limite aj

capital en acciones. En junio, se aprobd el cobro de un impuesto
especial a los dueios de bienes raices en Nueva Orleans, el cual se
destind a apoyar las lineas férreas que unirian a esta ciudad con
Jackson, Mississippi, y con Opelousas, Louisiana.' Por ultimo, a fines
de julio, una nueva constitucidn autorizo la participacion oficial en las
corporaciones que se ocuparan de construir obras publicas, hasta por
un quinto de su capital. Estas disposiciones generaron expectativas, y
quienes se hallaban vinculados con el proyecto de Tehuantepec no
fueron una excepcién.™

Era claro que los socios de la TRC tenian la cerieza de que los
vientos soplaban a su favor y los problemas que padecian por culpa
de los vecinos del sur se resolverian: éstos acabarian por entender o,
en el ultimo de los casos, por resignarse. En este contexto, la noticia
del veto del Tratado de Tehuantepec debi6 ser un golpe terrible. Era
evidente que México se mantendria firme y, por ende, sdio restaba el
recurso militar para hacerlo retroceder. Asi lo entendié Peter A.
Hargous, quien el 18 de mayo de 1852 declaré que el Congreso de
ese pais habia actuado en forma injustificable y arbitraria y conminé al
Departamento de Estado a someter su caso al Poder Legislativo, de

9 Vale recordar que Benjamin era accionista del ferrocarrit de Jackson. Vid. supra,
p. 86-87,n.17,166,n. 71.

% Sin embargo, los cambios legales no se tradujeron en grandes apoyos (Como se
habia buscado), debido a las divisiones politicas locales. "Act of legislature of
Louisiana", The Tehuantepec Company, Nueva Orleans, "Daily Delta", 1854, p. 3-6
en LC, The Causten-Pickett Papers, caja 101; Babin, op. cit., p. 283, 291; Butler,
op. cit., 102-107; Constitutions..., p. 66-67; Greer, op. cit., p. 597-603, Odom, op.
cit., p. 62, 102; Puckett, op. cit., p. 484-487.



197

modo que la administracién de Fillmore pudiera amparar, como debia,
los derechos de la empresa y ésta comenzase sin demora las obras
del istmo.™
Ahora bien, por mas que Webster creia que los mexicanos

habian actuado en forma irresponsable, como si quisieran provocar la
intervencién del pais vecino del norte y la consecuente pérdida de otro
pedazo de su territorio," la realidad era que, por lo pronto, la disputa
diplomatica por Tehuantepec habia terminado. Pese a la desilusion
por los resultados, Fillmore estaba decidido a detener el asunto.
Recelaba de las demandas de P. A. Hargous: tenia la certeza de que
si éstas eran aprobadas "resultarian finalmente en una guerra [...]". A
su juicio, se habia hecho todo lo que se debia y podia para proteger a
la TRC: ésta tendria que conformarse con exigir una indemnizacién
pecuniaria. El presidente de Estados Unidos fue capaz de comprender
que:

la gran objecidn [de México] a la concesion de

Garay estribaba en el hecho de que se hubiera

otorgado un gran territorio a cada lado del ferrocarril

propuesto y se abriese a la coionizacion un territorio

mucho mayor, y en que |los mexicanos se sentian

justamente temerosos de que si los estadunidenses

establecian una colonia tan grande en los limites

meridionales de su territorio pudiera surgir otra

colonia texana que envolviera a su nacién en una
querra y resultase en otra anexion; y, en vista de lo

51 p_A. Hargous a D. Webster, Washington, 18 de mayo de 1852 en NAW, RDS,
RG 59, Miscellaneous Lefters, mf. M179, r. 131. Vid. New York Daily Times, Nueva

York, 4-5 de mayo de 1852.
52 . Webster a Fillmore, [Marshfield, Massachusetts], 19 de mayo de 1852 en

Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 517.
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que ha sucedido, estos temores no son
irracionales.’

Webster estuvo de acuerdo con Fillmore, si bien de modo poco
autocritico, se mostré6 menos -comprensivo: "[:=]-todos los -lideres
mexicanos buscan beneficios personales y sobornos [...]. Nada puede
superar la locura de su conducta". "™ Asimismo, se tomé su tiempo para
contestar a la nota donde Manuel Larrainzar le dio explicaciones sobre
el rechazo del tratado bilateral y le informdé que, consciente de la
importancia de la "gran obra" de Tehuantepec, su gobierno habia
enviado una iniciativa de ley al Congreso convocando a su ejecucioén a
mexicanos y extranjeros.™ En efecto, después de un mes durante el
cual el recién desembarcado diplomatico mexicano debid sentirse mas
que nervioso, el secretario de Estado se negd a renovar la discusion,
aunqgue externd el gran deseo de su gobierno de llegar a un arreglo.
Ademas, y sin dejar de evocar el valor que Estados Unidos daba a la
obra interoceanica e insistir en que ni México ni sus ciudadanos tenian
la capacidad y los recursos necesarios para construiria en un tiempo
razonable, al final-porfié en la validez del contrato de Garay y-dio su
apoyo a las demandas de los concesionarios.'*

% Filimore a D. Webster, Washington, 20 de mayo de 1852 en Claude H. Van
Tyne, comp., The letters of Daniel Webster from documents owned principally by
the New Hampshire Historical Sociefy, Nueva York, McCiure, Phillips and Co.,
1902, p. 527-528. Las cursivas son nuestras. Sobre la postura de Fillmore, vid.
Larrainzar a Ramirez, Washington, 2 de julio de 1852 en AHSREM, L-E-1511, t. 2,
f. 32-37.

™ D. Webster a Fillmore, [Marshfield, Massachusetts), 24 de mayo de 1852 en
Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 622-623.

%S |Larrainzar a D. Webster, México, 31 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Notes from, mf. M54, r. 3. Vid. Larrainzar a Ramirez, Washington, 2 de junio de
1852 en AHSREM, AEMEUA, leg. 36, exp. 1 e infra, p. 205-206.

' D. Webster a Larrainzar, Washington, 30 de junio de 1852 en NAW, RDS, RG
59, Notes to, mf. M99, r. 69.
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A pesar del tono acerbo utilizado, de esta nota se inferia que
Washington renunciaba a la coaccién y se abstendria de una medida
punitiva. La reaccién al otro lado del rio Bravo fue, naturalmente, de
alivio. El plan de Ramirez habia tenido mas éxito del que, en el fondo,
&l mismo habia sofiado. Asi declard:

La respuesta que ha dado el primer ministro de los
Estados Unidos, y la posiciér en que se ha colocado
su gobierno, son cuales nunca llegaron a esperarse,
y tales como podia desearlas el de Meéxico.
Prescindiendo ya de ias agrias cuestiones, que
tomaron un tan grave y peligroso caracter con la
reprobacion del Tratado de Tehuantepec, el
gobierno americano se ha desprendido de la
direccidon del negocio dejandolo enteramente en las
manos de México, pues ha salvado las dificultades
de que se vio rodeado, haciéndolo con el honor y
dignidad con que pudo hacerlo cualquiera otra
nacién, no obstante haberse expuesto a
contingencias que habia procurado prevenir.”™

De tal modo, la estrategia trazada habia asegurado, por lo
menos a corto plazo, la integridad territorial y la soberania nacional
sobre el istmo de Tehuantepec. Con base en principios que
comenzaban a dar cuerpo a una politica exterior defensiva, de
alcances mas largos, el canciller mexicano habia aplicado 1o que sabia
acerca de la realidad politica estadunidense y, con imaginacion,
habilidad y valor, preparé maniobras y asesté golpes que le
permitieron alcanzar sus propoésitos.

Pese a las circunstancias adversas, P. A. Hargous decidié no
rendirse sin luchar. Por lo pronto prepard, en su nombre y el de sus

157 Ramirez a Arroyo, México, 22 de agosto de 1852 en Ramirez, Dimisién..., p. 8.
{ as cursivas son nuestras.
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socios, una fuerte protesta contra México, a cuyas autoridades
culpaba de "las violaciones fraudulentas y opresivas de su contrato, la

- privacion.de_sus derechos y la confiscacion de sus bienes" a la vez

que les exigia "la devolucién de la propiedad o [la retribucidon] del valor
que [ésta poseia], de los gastos incurridos, y también de los dafios
derivados de la expulsion de sus agentes y la interrupcidn de sus
labores”. También demandd a su gobierno exigir la una o la otra a la
republica vecina.™®

Junto con la protesta, el empresario remiti®é a Webster una
relacion de los perjuicios sufridos por la TRC. La suma total que
reclamaba era de $5 283 000.00 ddlares, desglosada de la manera
siguiente:
1) $3 500 000.00 por el valor de las tierras y la concesion.
2) $280 000.00 por los desembolsos hechos durante la exploraciéon del
istmo.
3) $100 000.00 por la expulsion de los ingenieros y agentes de la
compaiiia, que obligaria a repetir algunos trabajos. o
4) $35 000.00 por la pérdida de! vapor United States, “inutiliiédo por
falta de uso".
5) $12 000.00 por ios impuestos que el gobierno mexicano habia
cobrado por los suministros enviados a la partida expedicionaria, a lo
cual se sumaba el valor de las barcazas Almagres y Sarabia, que
fueron confiscadas.
6) $6 000.00 por la falta de servicios de dichas barcazas.

% P A Hargous, protesta, Washington, 26 de mayo de 1852 en "Message from
the president of the United States..", Washington, 27 de julio de 1852, 32°
Congreso, 12 sesion, SED, num. 97, serial 621, p. 149.
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7) $1 350 000.00 por el desuso del camino temporal que, desde
principios de 1851, se "habia decidido abrir [...], y hecho arreglos para
ello[...]".*

La suma demandada era excesiva. Se puede establecer Io
anterior tan sélo con recordar que, dos afos antes, cuando la
concesion de Garay pasé a manos de Benjamin y ios ciudadanos de
Nueva Orieans, P. A. Hargous le habia asignado el de por si muy
exagerado valor de $3 000 000.00 de ddlares y, apenas en el mes de
abril anterior, Letcher habia reclamado $120 000.00 por lo invertido en
la exploracién.™ Asi, se puede entender que el enviado diplomatico de
Estados Unidos se negara a comunicar a Ramirez la cifra que pedia,
al parecer avergonzado por lo que ni mas ni menos se mostraba como
un robo.™

Cabe preguntarse cual era el propésito de una demanda tan
cuantiosa. Desde luego, no se debe descartar que, como buen hombre
de negocios, el empresaric neoyorquino hubiere decidido trocar el
fracaso en éxito y, en una operacion claramente especulativa, quisiera
convertir en millones los pocos miles invertidos. Pero hay que recordar
también que Hargous y asociados estaban persuadidos de la
importancia del proyecto de Tehuantepec, tenian la certeza de que
éste, a la larga, les daria mucho mas de lo que podrian obtener por la
via de la indemnizacion y, por tanto, debian tener interés en propiciar
un conflicto entre los dos gobiernos, en el que el suyo se viese

19 p A Hargous a D. Webster, Washington, 5 de junio de 1852 en ibid., p. 150. El
secretario de Estado acusd recibo de la protesta y la reclamacion el mismo 5 de
junio. D. Webster a P. A. Hargous, Washington, 5 de junio de 1852 en NAW, RDS,
RG 59, Domestic Letters, mf. M40, r. 38, p. 169. Vid. supra, p. 121 ss.

% | arrainzar, Andélisis..., p. 28, 36-37. Vid. supra, p. 185-1886.

! Trastour, Summary..., p. 47.
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obligado a intervenir en su favor: después de todo, eso ya habia
pasado y, ¢ por qué no? se podria repetir. En todo caso, |0 sensato era
- -—tomar providencias-en los dos.sentidos_y asi_fue como procedieron.'e _
Vale sefalar aqui que los afectados por el rechazo mexicano
formaban un frente comun, si bien entre ellos habia divergencias. Asi
lo pensé Manuel Larrainzar en la entrevista que sostuvo con Bernard
Fallon, el secretario de TRC, el 28 de junio. El segundo le asegur6 en
ella que los intereses de la compaiia de Nueva Orleans no eran del
todo iguales a los de Peter A. Hargous, que podian estar separados y
existia voluntad para modificar la concesién original. Agregé que "no
creia que las cosas llegasen al extremo de un rompimiento entre
México y los E. U." y ofrecié viajar a la capital de México de inmediato.
Larrainzar imaginé entonces que la corporacién se podria dividir (y se
ocupd de atizar en tai sentido), pero su entusiasmo se apago al otro
dia pues, luego de pensarlo o seguramente de consultar con sus jefes,
Fallon le comunicé que, de cualquier modo, la empresa procederia
- "enteramente de acuerdo” con su gobierno, "se hallaba ligada con
Hargous por un contrato, [P. A. ...] era uno de los socios y debia hasta
cierto punto contarse con su anuencia [...]"."™
De tai modo parecia que la complicada historia de la concesion
de Garay y sus tenedores estadunidenses liegaba a un fin. La posicion
de ias autoridades mexicanas les era total y definitivamente contraria,

%2 Vid. infra, p. 228 ss.

% | arrainzar a Ramirez, Washington, 1° de julio de 1852 en AHSREM, AEMEUA,
leg. 36, exp. 1. Vid. Larrainzar a Fallon, Washington, 7 de julio de 1852 en
Ramirez, Memorias..., p. 675. Como se ve, estas reuniones permiten afirmar que
P. A. Hargous habia prorrogado el plazo del traspaso de la concesion de Garay,
vencido en el mes de mayo. Sin embargo, no se dispone de mas datos al
respecto. Vid. supra, p. 195, n. 147.
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y la Casa Blanca se negaba a darles mas ayuda. Los hermanos
Hargous, Benjamin y compafia se negaron a renunciar. Si bien los
siguientes meses (incluso afos) resultaron dificiles, ellos estaban
decididos a llevar a término la "gran obra" y aprovecharon cuanto
recurso tuvieron y cuanta ocasion se les presentd para realizar el
suefio de la comunicacion interoceanica por Tehuantepec.
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CAPITULO CUATRO
LA ARREBATINA

dose pasiones de tal clase, intereses de tal
cuantia, que nada extrafio sera, que lo mismo
que debia haber sido el balsamo que curara
las ilagas de la nacién, venga a ser un semille

ro de dificultades y complicaciones que acele-

re mas y mas nuestra ruina.

El Universal, México, 1-VIIi-1852.

El Daily Delta de Nueva Orieans describia a Albert G. Sloo, a
mediados de 1852, como "un sencillo hombre de negocios”, "un
contratista de correos pasado de moda, [quien...] no habla ni una
palabra de espafol y no ha leido un solo volumen de derecho
internacional" y, a pesar de sus limitaciones, habia podido derrotar a la
poderosa compaiia de Hargous, y a "algunos de los hombres mas
capaces del pais", entre 10s que mencionaba a Judah P. Benjamin,
Daniel Webster y Robert” P. Letcher, todos con influencia en
Washington y amigos en la prensa.' Ahora bien, si bien era pronto para
cantar victoria (aun faltaban varios meses para que Sloo obtuviera la
concesion interoceanica y se ignoraba si después sus planes tendrian
éxito), aqui se vale adelantar que su entrada en la competencia
convocada por la administracion de Arista sefiala el inicio de otra
etapa en la historia de la ruta de Tehuantepec, la cual se caracterizé
por la batalla campal que se dio entre dos empresas, la de Sloo y Ia

' "Tehuantepec. Highly important. Confirmation of grant to Col. Sloo" en The Daily
Delfa, Nueva Orleans, 8 de junio de 1852.

-~ = — - En-este-negocio-de Tehuantepec estan agjtan-



TRC, ambas con nexos politicos y econémicos importantes, tanto al
norte como al sur del rio Bravo.

A) J. F. Ramirez promueve una nueva concesion mixta
Parte de la estrategia de José Fernando Ramirez contra la TRC habia
sido la de comprometer México a construir el camino interoceanico. 2
En consecuencia, tan pronto como fue rechazado el Tratado de
Tehuantepec el 6 de abril de 1852, el secretario de Relaciones
persuadié a la diputacién de Oaxaca para exponer como propio un
proyecto de ley que €&l mismo habia preparado, y por el cual el
gobierno promoveria "la formacién de una compaiiia de nacionales o
exlranjeros, o de unos y otros, a fin de abrir la via de comunicacién
entre los mares Atlantico y Pacifico, por el istmo de Tehuantepec".?
Los oaxaquefios, quienes tenian interés en el asunto,
estuvieron de acuerdo. La iniciativa pasé entonces por la Camara de
Diputados, luego por la de Senadores, y en ambas resultd aprobada,
pero con enmiendas. La situacion politica mexicana suscitaba la
desconfianza hacia el Ejecutivo y complicaba el desarrollo de cualquier
asunto. En afecto, para desmayo de Ramirez, que perdia libertad de
accion, la primera exigié la sancién del Congreso para cualquier
contrato que se suscribiera y la segunda gue se diese prioridad a los

2 vid. supra, p. 189.

3 Citado en Ramirez, Memorias..., p. 607. Vid. Letcher a D. Webster, México, 25 de
abril de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16,
doc. nim. 5; Ramirez, Memorias..., p. 604-606. Los diputados propietarios por
QOaxaca eran Ramén Cajiga, José Francisco Carriedo, José Juan Canseco, Jose
Maria Cortés, Francisco Enciso, Antonio Gamboa, Manuel Mejia, Pedro Ramirez,
José Inés Sandoval y Mariano Zavala. Juan Nepomuceno Almonte, Guia de
forasteros y repertorio de conocimientos (tiles, prologo de Vicente Quirarte,
México, Instituto Mora, 1997. (Facsimiles), p. 8-9.
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‘postores nacionales. Ei Legislativo pretendia evitar, a como diera
lugar, toda posible interferencia o reclamacion foranea.

~ 7 "De tal' modo, el 14 de -mayo-se promulgd-una ley que-instruia al.
Ejecutivo a apoyar la constitucion de una compafia integrada por
mexicanos, o en su defecto por mexicanos y extranjeros, y a participar
como socio encargado del cuidado y la vigilancia que el negocio
exigia.®* Ademas de asegurar la soberania e integridad territoriales, la
medida pretendia probar el empeio modernizador de la nacién, su
proposito de llevar al cabo la comunicacién transoceanica, pero con
sus reglas, y restar al pais vecino del norte un motivo de intromision.

Unas semanas antes, en el mes de febrero, habia llegado a

México un empresaric neoyorquino, que parecia dispuesto a tomar
ese trabajo a cuestas y respetar [os lineamientos oficiales. Se trataba
de Albert Gallatin Sloo, originario de Mason County, Kentucky, famoso
por su habilidad para desarroilar proyectos y reunir capitales, quien
durante muchos afics habia estado ligado a negocios de buques de
vapor-y ferrocarriles,® y -que se-hallaba en-Nueva_Orleans cuando

“ Doyle al Foreign Office, México, 4 de junio de 1852 en FO/50, r. 107, v. 252, f.
168; Letcher a D. Webster, México, 5 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. ndm. 7; Cushing, "Harriet G. Sloo
vs. Mexican Republic. Argument for the Mexican Republic”, [Washington, s. f.] en
NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-
1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo], Ramirez, Memorias..., p. 607-608.
Segun Letcher, Lucas Alaman (quien para entonces debia estar mas que
desilusionado por el futuro de la republica) declard el 24 de abril que lo mejor que
podia hacer México para librarse del peligro en que se hallaba era aceptar la
concesion de Garay. Letcher a D. Webster, México, 25 de abril de 1852 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. nim. 5.

* "Ley.- Se faculta al gobierno para celebrar una contrata sobre |la apertura de un
camino de fierro entre el Atlantico y el Pacifico”, México, 14 de mayo de 1852 en
Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 185-186.

¢ Sloo habia obtenido del gobierno de Estados Unidos la concesién para
transportar el correo entre Nueva York y Panama, de ida y vuelta, y dos veces al
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George Law, socio mayoritario de la United States Mail Steam Line
Company, de la cual él era accionista y llevaba contratos, le comentd
que la concesidon de Garay habia caducado y sus titulares enfrentaban
serias dificultades.’

El llamado coronel Sloo, quien como los hermanos Hargous
formaba parte de una generacion estadunidense determinada a lograr
sus fines sin detenerse ante nada, consultd el recién publicado libro
del mayor Barnard, que lo persuadié de que la obra de Tehuantepec
era posible, y juntd los fondos necesarios para viajar a la ciudad de
Mexico. Aqui habld con el mayor William D. Lee (agente comercial e

mes, el 20 de abril de 1847. Sin embargo, él habia traspasado el 17 de agosto a
un grupo de Nueva York, que poco después formé la United States Mail Steam
Line, y entre cuyos socios estaban George Law y Marshall Owen Roberts, el
primero interesado en la construccion y operacion de canales, ferrocarriles y
puentes y el segundo de transportes acuaticos. Brown, op. cit., p. 223-224, Cohen,
op. cit., p. 169 v 309, n. 14; Garber, op. cit., p. 60; Kemble, op. cit., p. 3-4; Lane,
op. cit, p. 71 ss.; Mack, op. cit., . 137 ss. Vid. Albert G. Sloo, A memorial to the
postmaster-general, upon the establishment of a steam commercial marine,
Washington, [s. e.], 1845. Segun Roy Nichols, lo que en realidad sucedi6 era que
el negocio de Sloo estaba intervenido por los tribunales, y por ende lo
administraban varios fideicomisarios, entre ellos Roberts y Law. Nichols,
Disruption..., p. 182. Se ha dicho también que Sloo era un especulador sin dinero y
sin crédito. Garber, op. cit., p. 60; Lane, op. cit., p. 85, Mack, op. cit., p. 137; Olarte
et al., op. cit., p. 37. La documentacién revisada para este trabajo da evidencia de
que poseia fondos propios y, por 1o menos, estaba en posicion de conseguirlos.
Faltaria por averiguar cual era su vinculo con los empresarios interesados en el
paso por Panama, entre quienes se hallaban algunos de sus viejos socios. Esto
permitiria saber si (como se dijo entonces) sélo pretendia ganar tiempo para
concluir la via panamefia o, mas bien, como creemos nosotros, deseaba
desarrollar sus propios planes. Andrés lIglesia, "Minatitlan” en Orozco y Berra, op.
cit., v. 5, p. 408; Kemble, op. cit., p. 11. Vid. supra, p. 42-43 e infra, p. 371, n. 203.
7 "Selah" al editor del Herald, [s. |., agosto de 1857] en LC, The Caleb Cushing
Papers; declaracion de James R. Jennings, Harresville, Kentucky, 26 de enero de
1870, declaracion de James Wiles, Washington, 23 de mayo de 1870, Harriet G.
Sloo a la Comision Mixta de Reclamaciones, East Orange, New Jersey, 31 de
marzo de 1870 y Sloo a Ignacio Comonfort, [s. |., s. f] en NAW, RG 76, Claims
Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket
57 [Albert G. Sloo]; Meneray, op. cit., p. 28.
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informante de Law) y llegd a la conciusion de que la TRC carecia de
futuro y estaba en sus manos hacer un magnifico negocio.® Esta
- --—-opinion-se reforzé.durante las_siguientes semanas (recordemos_que el
Tratado de Tehuantepec se vetd por entonces), mismas que Sloo
aproveché para relacionarse con Manuel Payno, el ex secretario de
Hacienda y agente especial en Londres, y con ofros personajes
ligados a la politica, el periodismo y la literatura como Angel de
Iturbide, Ramoén Olarte, José Joaquin Pesado y Francisco de Paula
Arrangoiz.® A ellos les mostré sus propuestas y los persuadié de que

® Lee era texano. Habia sido secretario de la legacion de Texas en Washington y
encargado interino de negocios poco antes de la anexion de la Republica de la
Estrella Solitaria a Estados Unidos. Segun Alfred Conkling escribid después, se
hallaba adscrito a la legacidén en la ciudad de México: una busqueda posterior
desmintié esta aseveracidn, ya que no existen documentos al respecto en los
archivos del Departamento de Estado. Alfred Conkling a Edward Everett, México,
24 de marzo de 1853 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M7,
r. 17, doc. nim. 26; Manning, op. c¢it., v. 12, p. 99; Miller, op. cit,, v. 6, p. 314, n. 2;
__ Gélvez, op. cit, p. 20. Aparte de representar a Law, el mayor Lee aprovecho su
estancia en México para comprar una propiedad én Alta California y participar-en
negocios mineros. Protocolos de Ramén de la Cueva (169), México, 6 de mayo de
1852, f. 416v.418v. y de Francisco de Madariaga (426), México, 13 de julioy 3 de
diciembre de 1852, f. 697v.-706 y 1076v.-1078v. en AGNM. Se desconoce donde
obtuvieron él y Sloo sus grados militares, pero se podria aventurar que fue durante
la reciente invasion de México. Si a sus nombres se suman los de otros
estadunidenses mencionados o por mencionar en este trabajo (L. S. Hargous,
Jonas P. Levy, Charles R. Webster o John T. Pickett), surgen varias preguntas:
icuantos de los soldados que combatieron en ia guerra del 47 se percataron de
las promesas que ofrecia el pais derrotado y regresaron, avidos de alcanzarlas?
¢ qué consiguieron? ;se tomoé en cuenta su experiencia bélica para asignarles
puestos diplomaticos o de negocios? Vid. supra, p. 55-56, 100, n. 68 e infra, p.
368, n. 198.
® Payno y Pesado formaban entonces parte de la Junta de Crédito Publico.
Almonte, op. cit., p. 152; Olarte et al. op. cit., p. 39-42; Prieto, op. cit.,, p. 130;
Guillermo Prieto, Viajes de orden suprema. Afos de 1853, 54 y 55, México, Patria,
1970. 3a. ed. (México en el siglo XIX), p. 286. Sobre Manuel Payno vid. supra, p.
128-130, 151-152, n. 26-27.
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eran buenas para México, al punto que accedieron a presentario a
José Fernando Ramirez y brindarle su colaboracion.*

¢, Qué fue lo que Sloo ofrecid y le permitié ganar este respaldo?
Conviene enumerar a continuacién sus propuestas, en la medida de
que pasaron a formar parte de los proyectos que él y su grupo
elaboraron después, y en ellas se puede apreciar el buen cuidado que
pusieron para no incluir aquello que habia vuelto odiosa a la concesion
de Garay-Hargous-Nueva Orleans y para hacer ofertas que sin duda
llamarian la atencion de las autoridades mexicanas:
1° La soberania absoluta y plena de México en el istmo de
Tehuantepec, por lo cual ningin gobierno extranjero podria recibir el
privilegio por "cesion u otras circunstancias”.
2° La apertura de la comunicacién a todas las naciones.
3° Se requeriria de la autorizacién del gobierno mexicano para
construir fortalezas, permitir el paso o residencia de tropas de otros
paises ¢ colonizar el istmo.

' Ademas de que Sloo llevaba consigo “"cartas de recomendacién de personas
respetables”, sus nuevos socios llegaron a la conclusiéon de que valia la pena
apoyario, tanto si era un hombre honesto interesado en el bienestar de ios dos
paises como si estuviera de acuerdo con el gobierno de Estados Unidos, en cuyo
caso "México quedaba triunfante en su cuestion, puesto que indirectamente se le
concedia la justicia de todo lo que habia sostenido”. Olarte et al., op. cit., p. 37 y
41. Por ofro lado, no faltd quien pensara que el coronel contaba con el apoyo de
Law y otros capitalistas de Nueva York. "The Tehuantepec route and the Sloo
grant" en New York Daily Times, Nueva York, 7 de abril de 1857. Vid. "Selah" al
editor del Herald, [s. I., agosto de 1857] en LC, The Caleb Cushing Papers; H. G.
Sloo a la Comisién Mixta de Reclamaciones, East Orange, New Jersey, 31 de
marzo de 1870 y declaracién de Wiles, Washington, 23 de mayo de 1870 en NAW,
RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876,
entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]; Cohen, op. cit., p. 230; Olarte et al., op. cit., p.
39-41; Ramirez, Memorias..., p. 605-606.
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'4°-Para evitar el contrabando, Veracruz seria el tnico puerto de altura
en la regién y la navegacion por el rio Coatzacoalcos se efectuaria en
los bugues nacionales de la-compadia. - — - ... .. . .
5° Se consideraria al gobierno de México como socio de la empresa.
Por lo mismo, y sin que hubiera obligacion de que invirtiese algun
dinero, el erario publico recibiria del 30 al 50 por ciento de las
utilidades del camino.

6° Las acciones se dividirian en tres partes, una destinada a
ciudadanos mexicanos, otra se colocaria en la bolsa de Inglaterra para
interesar a los capitales europeos, y la restante se venderia en Nueva
York. De este modo, se evitaria "la influencia exclusiva a ciudadanos
de los Estados Unidos", pero también se borraria la acusacion de que
Mexico se oponia a la concesion de Garay por el origen nacional de
sus supuestos poseedores.

7° El gobierno y la empresa fijarian de comun acuerdo las tarifas de
derechos, si bien los productos mexicanos gozarian de un descuento

enlosdepasoyflete.-- - - - _ .

8° Se fijarian fechas de inicio y término de la obra del camino y del
ferrocarril.

9° Se afianzaria la ejecucion del proyecto con la suma de $500 000.00
pesos."

10° La empresa responderia a cualquier pleito en los tribunales
respecto al privilegio de Garay, "sin causar por elio gravamen al

gobierno mexicano”."

" Olarte et al., op. cit., p. 37-38.
2 Ibid., p. 40.
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11° Se pagaria la suma equitativa indispensable para llevar la obra a
cabo sin traba o reclamacion alguna.
12° Se daria término a "cualquiera cuestion existente entre el gobierno
de México y el de los Estados Unidos".™

Sloo y sus ideas causaron una excelente impresiéon en Ramirez.
Suministraba, en su opinién, una buena ocasién de probar con hechos
que la nacionalidad no tenia nada que ver con el rechazo de la TRC,"
ademas de que "la contraposicion de intereses entre la compaiia de
Nueva Orleans y otras empresas que se formen en los estados del
norte de la Confederacion Americana" podia neutralizar las
aspiraciones de aquélla y beneficiar a México.™

Por su lado, después de aguardar varias semanas, Sloo se
convencid de que el negocio no se resolveria en forma inmediata.
Decidié regresar a su pais, y asi lo hizo el 15 de abril, pero sin
renunciar a sus pretensiones. Por consiguiente, antes de partir otorgé
a Lee e lturbide un poder notarial para actuar en su nombre asi como
para emplear y pagar los servicios necesarios para obtener el contrato,
y nombré como agentes suyos a Payno y Olarte, quienes desde
entonces se ocuparon en forma abierta de promover su causa.” Lo

" Ibid., p. 41.

4 Ramirez, Memorias..., p. 605-606. Ramirez discurrié que la presencia de Sloo
podia atraer a la TRC al "camino de {a razén, o [...] atravesar y desconcertar sus
planes [...]". Ibid., p. 842.

' Ramirez a Larrainzar, México, 15 de abril de 1852 en ibid., p. 575. Vid. p. 605-
606, 613.

'® Declaracion de Wiles, Washington, 23 de mayo de 1870 en NAW, RG 786,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57 [Albert G. Sloo], Ramirez a Larrainzar, México, 15 de abril de 1852 en
Ramirez, Memorias..., p. 575. Manuel Payno estaba persuadido de que el
desarrollo de las comunicaciones era indispensable para modernizar al pais.
Antonia Pi-Suner Llorens, "Manuel Payno y el problema de la deuda espafiola
(1848-1862)" en Historia Mexicana, 1994, v. 44 nim. 173, p. 37-72, p. 51.
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“primero que los mexicanos hicieron fue entregar el dia 23, en el
ministerio de Relaciones, una proposicion escrita, donde quedaba

-~ —estabiecido el compromiso-del postor estadunidense_de construir por
su cuenta un camino de madera O piedra para carros, el cual se
iniciaria en un ano y terminaria io antes posible. Se haria el canal o el
ferrocarrii en cuanto lo requiriese el transporte de viajeros vy
mercancias.”

La proposicién suscrita por Payno y Olarte ofrecia varios
alicientes al contratista. La concesidn duraria 40 afos, durante los
cuales podria fijar y cobrar derechos de peaje o transito y disfrutar del
derecho exclusivo de navegacion en el rio Coatzacoalcos, estaria
exento del pago de impuestos sobre los materiales de construccién y
uso para los trabajadores, y recibiria una legua de tierra a cada lado
de la ruta, con libertad para disponer en los terrenos nacionales de los
recursos necesarios para la obra, y la certeza de que se indemnizaria
a los particulares que se vieran afectados. El gobierno se obligaria a

- abrir puertos en cada extremo del istmo, donde situaria a sus guardias
y funcionarios aduanales, a no cobrar derechos de tonelaje a ios
vapores de correo o pasajeros y a garantizar la tranquilidad en la
region.™

Por su parte, el empresario se comprometia a dar al contratante
el 40 por ciento de los peajes, cantidad que a su vez percibiria cuando
devolviera via y bienes al término de los 40 afnos, y se obligaba
también a sujetarse a las leyes de la Republica en lo relativo a la

" Ramédn Olarte y Manuel Payno, "Propuesta de Albert Gallatin Sloo para construir
el paso del istmo", [México, 23 de abril de 1852] en NAW, RDS, RG 58,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. num. 7.

'8 Ibid.
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fundacién de colonias extranjeras. Se asentaba, por ultimo, que
México retendria la soberania territorial y la comunicacién seria neutral
y comun para todas las naciones con las que estuviera en paz.™

La nueva concesién era favorable para los constructores,
aunque no tanto como el privilegio de Garay: reducia los tiempos de
devolucion (de 50 a 40 afos) y las utilidades, aumentaba sus
obligaciones y brindaba una mayor seguridad a la nacién mexicana.
Mostraba que quienes la presentaban estaban conscientes de ias
objeciones y los limites fijados a sus predecesores y trataban de
salvarlos con una actitud mas moderada, menos ventajosa.®

A pesar de las simpatias de Ramirez hacia los planes de Sloo,
la ley del 14 de mayo impedia otorgar al estadunidense la exciusividad
de la concesion. No hubo problema, Payno y Olarte, a quienes se
habian sumado Pesadoy Arrangoiz, reaccionaron de inmediato. El dia
15 comunicaron al presidente Arista que habian formado la Compaiiia
Mixta (en adelante CM), esto es, una empresa que reunia capitales
nacionales y extranjeros, para que la obra fuera "mas hacedera”, ya
que de cefirse a los primeros equivaldria a "privarnos de muchos
medios eficaces con que realizar nuestro pensamiento y quiza
condenarnos a no verlo realizado nunca". Hubiera sido deshonesto de
su parte (dijeron) afirmar que sus recursos eran s6lo mexicanos, y
fuego pasar sus acciones a forasteros, pero advertian que eso podia
suceder, los titulos acabarian por cambiar de manos y pretender

*® Ibid.
® Vid. caracteristicas de la concesion de Garay enp. 16 ss.
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-impedirio "seria un ataque a la propiedad”. De todos modos, su
proyecto reconocia plenamente la soberania de la nacion.?

-—. .. _El borrador_del contrato_que elaboraron y que, de contar con el
beneplacito de la republica, se firmaria entre el gobierno, por un lado,
y Payno, Olarte, Pesado y Arrangoiz por el otro, los dos primeros
como agentes de Sloo, los dos ultimos como agentes de la compariia
mexicana, repetia algunas de las clausulas dadas a conocer el 23 de
abril, pero ofrecia tres novedades importantes, evidentemente
destinadas a atraer el favor de un gobierno necesitado de recursos y
deseoso de sostenerse en el interior y ante el exterior, las dos Ultimas
anunciadas por el mismo coronel Sloo durante su estancia en la
ciudad de México. La primera se referia a los tiempos: la
comunicacion, que se haria por agua hasta donde fuera posible,
empezaria a servir en tres anos, cuando se acabara de construir el
camino de madera que se extenderia por la parte no acuatica, y
estaria en pleno funcionamiento en siete mas, cuando se inaugurara la
via férrea (de no cumplir, la CM pagaria una multa de $200 000.00 y
perderia tanto sus derechos como los materiales y utensilios
empleados). La segunda prohibia la venta de acciones a cualquier
poder extranjero. La uUltima consistia en un sefiuelo: su cumplimiento
quedaria garantizado con la suma de $500 000.00, que seria
depositada o caucionada por un banco de Estados Unidos.*

2 Payno, Olarte, José Joaquin Pesado y Francisco de Paula Arrangoiz a Arista,
México, 15 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Mexico,
mf. M97, r. 16, anexo al doc. num. 8. Vid. supra, p. 206.

2 "Contrato celebrado entre el Supremo Gobierno de |a Republica por una parte y
Joaquin Pesado y Francisco Arrangoiz representantes de una compafia mexicana
y Ramén Olarte y Manuel Payno apoderados de A. G. Sloo por la otra parte para
la apertura y construccién de una via de comunicacion entre las aguas del golfo de
México y del oceano Pacifico por el istmo de Tehuantepec”, México, 15 de mayo




215

La nueva empresa se obligaria, entre otros detalles, a construir
muelles y diques en los puertos terminales que abririan las
autoridades, instituir una linea de vapores con la bandera de México
para el servicio entre el puerto de Veracruz y el comienzo de la ruta,
transportar el correo sin costo alguno y hacer descuentos a militares,
ciudadanos y productos agricolas, mineros ¢ industriales nacionales,
procurar que los vapores del Pacifico cargaran su carbdn en Acapulco
asi como explotar, mediante arreglos con los duefios y tan pronto
como fuera posible, "ios creaderos de ese mineral' en el estado de
Guerrero.?

La CM accedia a solicitar la venia oficial para levantar fortalezas
en la region, formar grupos militares o dar paso a cualquier fuerza
armada. Se comprometia a vigilar el cumplimiento de las leyes
aduanales y despedir a cualquier empleado que hiciera o protegiese el
contrabando (y a cooperar incluso en su persecucion). Consentia
también en que las diferencias entre las partes fueran dirimidas por la

de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despaiches from... Mexico, mf. M37, r. 16, anexo
al doc. nim. 8. Ramirez escribid unos meses después que, cuando o visitd para
despedirse, el coronel Sloo ofrecid prestar al gobierno $600 000.00,
"pertenecientes al gobierno de los Estados Unidos", pero él no quiso y se
conformé con exigir el pago de $200 000.00 como garantia del cumplimiento del
contrato. Ramirez, Memorias..., p. 843. Si esta historia es verdadera, valdria |a
pena saber por que Sloo podia disponer con tanta facilidad del dinero de su
gobierno. ¢ Se lo habria ofrecido Lee?

# "Contrato celebrado...", México, 15 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. nim. 8. Recordemos
aqui la participacion de Mariano Arista en una mina de carbén, en "la ciudad de
Guerrero”. ;Seria esta propuesta de los agentes y posibles socios de Sloo una
forma de captar las simpatias del presidente? ; Tenia éste algin interés particular
en el asunto? Aunque faltan pruebas, lo anterior podria explicar parcialmente el
apoyo dado al grupo de Sloo. Vid. supra, p. 176, n. 100.
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Suprema Corte de Justicia y los socios extranjeros tuviesen los
mismos derechos de que gozaran los nacionales.?
— - —Como se-ve, los..empresarios_se_fijaban_restricciones, pero. no
sacrificaban ganancias en otros aspectos. Asi, alargaron la concesién
a 80 afios (doblaban el tiempo propuesto con anterioridad), contados a
partir de la fecha en que comenzara el cobro de derechos de peaje,
flete y almacenaje, y se aseguraron el 55 por ciento anual de los
rendimientos liquidos de la via durante la primera mitad de ese periodo
y el 40 a lo largo de la segunda. Al cabo devolverian a México "la
plena y absoluta posesion del camino [...]", con todos sus bienes y
recursoes.®

E! 16 de mayo, Ramirez reunié a todos aquéllos que habian
manifestado algdn interés en la obra, y les anuncié que el contrato se
celebraria con el mejor postor. Las dificultades se iniciaron de
inmediato, pues otra empresa interesada en el negocio, la llamada
Compahia Nacional, se rehusd a concursar, alegando que la ley le
daba-la preferencia. por su origen, aunque solicitd ocasidn para
mejorar su propuesta.”

2 "Contrato celebrado...", México, 15 de mayo de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. num. 8.

= fbid.

* La Compaiiia Nacional se decia formada por Felipe Garcia, Pascasio Echeverria
y un Lic. Martinez. Tenia, sin embargo, otros socios, algunos del influjo de Vicente
Garcia Torres, el editor del Monitor Republicano, o Ignacio Mufioz Campuzano,
diputado por Guerrero. Protocolo de Ramon de la Cueva (169), México, 26 de
febrero de 1853, f. 205v.-207v. y protocolo de José Maria Ramirez (612), México,
16 de julio de 1853, f. 42v.-44v. en AGNM; Almonte, op. cit., p. 23. Segun Manuel
Robles Pezuela, ministro de Guerra, esta empresa carecia de dirigentes capaces y
con recursos. J. F. Ramirez afirma que sus propuestas eran menos atractivas que
las del grupo de Sloo: sblo se obligaba a mantener a un cierto numero de
trabajadores, sin fijar un tiempo para el término del camino, y otorgaba al gobierno
la tercera parte de las acciones, pero exigiéndole que contribuyera a los gastos en
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El secretario de Relaciones se vio en un aprieto: si le daba el
reconocimiento a este consorcio mexicano se le acusaria de no haber
sacado todas las ventajas posibles de una licitacion; si lo otorgaba a la
Compaiiia Mixta, se diria que habia violado la ley y favorecia a los
extranjeros. Por lo pronto, decidié posponer la decision y fortalecer a la
binacionai. En efecto, con toda la intencién de influir en los resultados
y asi conservar el asunto en manos de ia administracion, y la certeza
de que el camino tenia que ser construido por capitales mixtos, no sélo
nacionales (los cuales serian insuficientes) o extranjeros (que
contenian un peligro), Ramirez y Robles Pezuela, quien tenia la
cartera de Guerra, convocaron a Octaviano Mufioz Ledo, el
gobernador de Guanajuato, a encabezar el proyecto: la idea era que,
con ei tiempo, ambas empresas se pudieran unir. Mufioz Ledo prefirié
organizar una compafia en Guanajuato, solicitando tiempo para
trabajar en el asunto y reunir los dineros necesarios.” Lo hacia

ja misma proporcién. Manuel Robles Pezuela a Qctaviano Munoz Ledo y Ramirez
a Muroz Ledo, México, 26 de mayo y 2 de julio de 1852 en Octaviano Murioz
Ledo, Exposicion que... dirige a sus conciudadanos sobre la conducta politica que
observé en el gobierno del estado de Guanajuato durante la dltima revolucion,
México, Imprenta de José Mariano Fernandez de Lara, 1853, doc. 1 y 6; "Negocio
de Tehuantepec" en E/ Constitucional, México, 29 de junio de 1852; "Negocio de
Tehuantepec" en E/ Universal, México, 2 de julio de 1852; Ramirez, Memorias...,
p. 610, 625, 634-635, 665. Segun Letcher, las comparias interesadas en obtener
la concesion hicieron uso, para lograr sus fines, de "un sistema de soborno
desvergonzado". Letcher a D. Webster, México, 20 de junio de 1852 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. num. 11.

# Robles Pezuela a Mufoz Ledo, México, 26 de mayo de 1852 y Murioz Ledo a
Robles Pezuela, Guanajuato, 31 de mayo de 1852 en Murioz Ledo, op. ¢it., doc. 1
y 2; "Negocio de Tehuantepec” en E/ Constitucional, México, 29 de junio de 1852;
Mauck, op. cit., p. 44-45; Ramirez, Memorias..., p. 646, 745-746, 842. Cuenta
Mariano Galvez que Manuel Doblado, entonces diputado suplente por el estado de
Guanajuato, y opositor de! Tratado de Tehuantepec, "cooperé con prontitud a la
formacién de una compafia de nacionales [...] y en una semana tuvo la
suscripcion de los mas acaudalados guanajuatenses, quienes ofrecieron sin
demora ni tardanza el depédsito de 200 000 pesos exigidos en garantia de las



218

(afirmd) "no tanto por las ganancias que pueda producir esta
especulaciéon, cuanto por alejar de nuestro pais el peligroc de un
conflicte con-los-Estados-Unidos [...J52 - . _

El gobierno de Arista hizo lo posible por apoyarlo: extendid los
plazos, pese a las presiones de una CM urgida de una decision
inmediata y amagando con retirar sus propuestas.” Se intenté actuar
con discrecién, pero hubo sospechas y fueron tales las criticas contra
Ramirez que el mismo Universal, el gran diario de la oposicién
conservadora, acudié en forma excepcional en defensa del liberal
moderado y calificd su actuacién de "patriética”.

E!l grupo de Sloo se echd para atras a fines de junio, al parecer
indignado por el alargamiento de los plazos. Ei movimiento sorprendié

propuestas”. Tal parece que el Lic. Rafael Martinez de la Torre ayud6 a Doblado
(;se trataba del anénimo Lic. Martinez que formé parte de la primera Compaiiia
Nacional? vid. supra, p. 216, n. 26). Gélvez, op. cit,, p. 21-22.

% Murioz Ledo a Ramirez, Guanajuato, 29 de junio de 1852 en Mufioz Ledo, op.
cit., doc. 5.

» Habian aparecido extractos del informe de Barnard en la prensa de Estados
Unidos y de México. Con base en ellos, Robles Pezuela concluyd que el caminoy
la habilitacién del rio, con los carruajes y buques necesarios, tendria un costo de
hasta $500 000.00 pesos, que deberian reunirse en un periodo de seis a ocho
meses, y el ferrocarril significaria una erogacion de $8 000 000.00. Robles
Pezuela a Mufoz Ledo, México, 5 de julio de 1852 en Munoz Ledo, op. cit., doc. 3.
Vid. uno de esos extractos en E/ Universal, México, 21 de abril de 1852. La obra
completa de Barnard aparecio en México a fines de ese afio, con el titulo de £/
istmo de Tehuantepec, traducida por Francisco de Paula Arrangoiz e impresa por
Vicente Garcia Torres. Ef Monitor Republicano, México, 20 de noviembre de 1852.
Vid. Ramirez, Memorias..., p. 746.

% »José Fernando Ramirez" en £/ Universal, México, 4 de septiembre de 1852.
Vid. "Orden del ministerio de Relaciones.- Convocatoria expedida por el mismo
para la apertura de una via de comunicacion por el istmo de Tehuantepec”,
México, 29 de julio de 1852 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 232-233; recorte
del Constitucional, México, 30 de julio de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. nim. 19; "Negocio de Tehuantepec”
en El Universal, México, 4 de septiembre de 1852; Ramirez, Memorias..., p. 623,
685.
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al secretario de Relaciones, quien comenzaba a dudar de las
capacidades financieras y politicas del estadunidense y por eso
insistia en una fusién, pero le permiti6 demorar las operaciones y
cambiar el sistema de licitacién abierta por el de posturas en pliego
cerrado. De cualquier forma, la CM no habia renunciado del todo: se
sabe que Payno, Olarte y Pesado tenian la intencién de presentar otra
propuesta, aun cuando estaban en comunicacién con los
guanajuatenses (a quienes ayudaron a calcular los costos), y el
coronel Sloo, quien se enteraba de todo gracias a su correspondencia
con el mayor Lee, aseguraba disponer de $1 000 000.00 de ddlares
para el negocio.*

Mientras esto sucedia, la segunda republica federal en México
se debilitaba a ojos vistas, convulsionada por las pasiones partidistas
que se expresaban en los foros legislativos, en los periddicos y en los
conatos de guerra civil que no cesaban, y de los cuales el mas
amenazante era el iniciado el 26 de julio en Guadalajara por José
Maria Blancarte, que cobraba cada vez mas fuerza. El norte entero

3! El paso de Arrangoiz por la Compaiiia Mixta parecio efimero, pues el 15 de junio
recibid el nombramiento de consul general de México en Estados Unidos, con
residencia en Nueva York. Manuel Robredo a Ramirez, México, 15 de junio de
1852 en AHSREM, L-E-1795. Es posible prever, sin embargo, que desde Estados
Unidos actuaria en favor de la empresa. Vid. infra, p. 358 y Ramirez a Larrainzar,
México, 2 de julio de 1852 en AHSREM, L-E-1511, t. 2, f. 41-42; "Selah" al editor
del Herald, [s. |., agosto de 1857] y William M. Hall, "The isthmus of Tehuantepec",
[s. I., aprox. 1859] en LC, The Caleb Cushing Papers; Ramén Olarte y Payno a la
redaccion, México, {10 de julio] de 1852 en E/ Siglo XIX, México, 11 de julio de
1852; Olarte, Pesado y Payno a los editores, México, [22 de agosto] de 1852 en £/
Universal, México, 23 de agosto de 1852; Olarte, Payno y Pesado a Ramirez,
México, agosto de 1852 en México. Camara de Diputados, Documentos relativos a
fa apertura de una via de comunicacion inter-ocednica por el istmo de
Tehuantepec, mandados a imprimir por acuerdo de la Camara de Diputados,
México, Tipografia de Torres, 1852, p. 20; Galvez, op. cit, p. 21-25;, Ramirez,
Memorias..., p. 746, 843.
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sufria ademas por las incursiones de los indios "barbaros" y de los
filibusteros, estos Ultimos dispuestos a jugarse la vida con tal de hallar

--- —fama y-fortuna.-Proseguia la_lucha.contra los mayos_y los mayas, sin,
que se previera un fin inmediato. Lo peor era la falta de recursos: se
habia agotado el ultimo pago de la indemnizacion estadunidense, y no
solo faitaba crédito externo, sino que las potencias no dejaban de
presionar para que el gobierno de México cumpliera con los
compromisos contraidos.*

Las relaciones con Estados Unidos eran tirantes. Letcher se
limitaba al trato indispensable,® y las noticias llegadas de Washington
causaban gran inquietud, sobre todo las derivadas de las entrevistas
Fallon-Larrainzar.* El secretario de ia TRC habia dejado en claro que

% Gonzélez Navarro, op. cit.,, passim; Miller, op. cit., v. 5, p. 425; Olavarria, op. cit.,
p. 774-781; Ramirez, Memorias..., p. 614-620, 639; David W. Walker, Parentesco,
negocios y politica. La familia Martinez del Rio en México, traduccién de Manuel
Arboli, México, Alianza Editorial, 1991. (Raices y razones), p. 266-272; Niceto de
Zamacois, Historia de Méjico desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros dias,
escrita en vista de todo lo que de irrecusable han dado a luz los més
caracterizados historiadores, y en virtud de documentos auténticos no publicados
todavia, tomados del Archivo Nacional de Méjico, de las bibliotecas publicas, y de
los preciosos manuscritos que, hasta hace poco, existia en las de los conventos
de aquel pais, Barcelona y México, J. F. Parrés y Compania, 1876-1882, 20 v., v.
13, p. 507 passim. Vid. supra, p. 183, n. 117.

® Por supuesto, sin dejar de informar a sus superiores acerca de todos los pasos
dados por el gobierno respecto a la concesion de Tehuantepec. Letcher a D,
Webster, México, [mayo], 20 de junio, 3 y 12 de julio y 1° de agosto de 1852 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. num. 8, 11,
15, 16 y 19. Ahora bien, y quiza porque ya pensaba en marcharse, Letcher volvié
a defender el Tratado de Tehuantepec, aun en contra de la posicién tomada por su
gobierno. Lo hizo por escrito, en una nota que no aparece en la coleccidn
correspondiente y que acaso por su tono airado se guardd de remitir al
Departamento de Estado. Letcher a Ramirez, México, 28 de junio de 1852 en
Ramirez, Memorias..., p. 623-624. Su enojé lo expresé también verbaimente, a tal
punto que en México se hablé de solicitar su sustitucién. No fue necesario, él
mismo habia pedido su retiro. Doyle al Foreign Office, México, 5 de mayo de 1852
en FO/50, r. 106, v. 252, f. 17.

* Vid. supra, p. 188, 202.
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la empresa se hallaba dispuesta a perder sus derechos y renunciar a
cualquier reclamacion, soio si se garantizaba la ejecucién de la obra
transoceanica, esto es, si el gobierno de Washington formaba una
compania estadunidense o0 mexicanc-estadunidense mediante
licitacion publica, recibia una franja de tierra en el istmo de
Tehuantepec y retenia la mitad de las acciones.®

Por supuesto, la propuesta era inaceptable. Ramirez opind que
Fallon estaba de acuerdo con P. A. Hargous y éste con Daniel
Webster, y lo que pretendian era obligar a la administracion de
Fillmore a intervenir en una cuestién privada. Sin tener en ese
momento seguridad alguna sobre la posicién de Washington, el
funcionario mexicano prefird tomar las medidas necesarias para
defender el interés nacional y a la vez dar credibilidad al proceso
licitador. El 29 de julio lanzé una convocatoria para la apertura de la
comunicacion por el istmo de Tehuantepec, dic las bases o
condiciones para presentar posturas y exigié que éstas se entregaran
por escrito, en su forma definitiva, antes del 15 de agosto, rubricadas
en todas sus fojas por dos escribanos puablicos y en pliego cerrado. Se
elegiria a la mas adecuada, sin considerar las exhibidas
anteriormente, y se requeriria de la aprobacion del Congreso, como
éste habia exigido.*

Las bases o condiciones sumaban 35. Se invitaba a abrir la via
interoceanica y habilitar los puertos necesarios por una cantidad fija o

® | arrainzar a Ramirez, Washington, 5 de julic de 1852 en Ramirez, Memorias...,
p. 636637, 673.

* "Orden del ministerio de Relaciones...", México, 29 de julio de 1852 en Dubléan y
Lozano, op. cit., v. B, p. 232-233; EI Constitucional, México, 30 de julio de 1852 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. num.
19; Ramirez, Memorias..., p. 638639, 658. Vid. supra, p. 205-206.
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-por el costo que la obra tuviera. Se definian los beneficios econémicos
de los empresarios y las sumas que las autoridades percibirian o

—- —tendrian -que- pagar, en -cada caso. .Se .dejaba_en_claro que la
concesiéon no podia durar mas de 80 anos, al cabo de los cuales la
ruta y todos sus bienes pasarian a la nacion, y que el transito seria
libre para todos los paises, si bien se necesitaria permiso para
transportar tropas 0 municiones de guerra extranjeras.”

Los contratistas adquiririan diversos compromisos, siendo el
mas importante el de construir un camino y un ferrocarril en siete afnos.
También harian los muelles, diques y obras precisas en los puertos y
para la navegacion. Se obligaban a combatir el contrabando, dar
transporte gratuito al personal militar y con descuento a los suministros
bélicos del gobierno, y en caso de conflicto a acatar las decisiones del
Poder Judicial. Aceptarian, en caso de incumplimiento, la pérdida de
toda su inversidn, amén de pagar una multa de mas de $200 000.00,
la cual asegurarian con dinero, bienes, hipotecas o fianzas, que

- recobrarian tan pronto comenzaran la linea férrea.® -

Se avisaba que, en virtud de lo estabiecido por la ley del 14 de
mayo, todo postor tendria que declarar si su compafia seria
extranjera, mixta 0 mexicana. De ser mixta, se le vedaria traspasar la
concesién a forasteros y aceptaria como socios a todos los mexicanos
que lo solicitaran. De ser mexicana, tampoco admitiria o favoreceria la
participacion de extranjeros. Todos poseerian los mismos derechos,
que sélo podrian hacer valer a través de las leyes de la republica. En

¥ "Orden del ministerio de Relaciones...", México, 29 de julio de 1852 en Dublan y
Lozano, op. cit., v. 6, p. 233-237.
*® Ibid.
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ningun caso se transferiria el privilegio a otro Estado sin la sancién
oficial.®

El gobierno de México, que al menos seria duefio de la tercera
parte de las acciones, se comprometeria a velar por la ejecuciéon del
contrato y el pago de cuotas; a dejar que la compaiiia retuviera los
derechos de transito, almacenaje u otros, salvo los adicionales sobre
carga O pasajeros que se fijjaran y lo que tocase a su parte
proporcional, a asignar a la obra los terrenos que requiriese,
indemnizando a los particulares que fueran afectados, aunque se
prohibia la introduccion de colonos extranjeros; a no cobrar impuestos
sobre maquinas, herramientas y, durante el primer afo, sobre
comestibles para obreros y empleados, y a dar proteccidén a la
empresa, que de ninguna manera podria construir fuertes y organizar
tropas, si bien se la facultaba a poner guardas para vigilar el camino.®

Ramirez agregd a las bases unas "advertencias”, escritas de su
pufio y letra para conservar el mayor secreto, y que se facilitaron
personalmente a quienes hicieron posturas. Les informé que, para
otorgar la preferencia, se considerarian las propuestas que hicieran
para atender y pagar las reclamaciones de los ex concesionarios
(léase Hargous, Benjamin y compaiia), es decir, se pretendia librar al
gobierno de esa responsabilidad.”

* Ibid.

“ Ibid.

“ Quienes quisieran hacer estas propuestas tendrian que dirigirlas al presidente
de la Republica antes del 16 de septiembre y también en sobre cerrado. Ramirez,
Memorias..., p. 658-858. Ahora bien, efectuar lo anterior hubiera equivalido a
reconocer a los entonces titulares del privilegio de Garay, y tendria implicaciones,
si bien aliviaba los temores del gobierno de Arista, que preferia transigir con tal de
garantizar la paz. "The Tehuantepec road. Proposition before the Mexican
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Poco antes de que finiquitara el plazo fijjado, el funcionario

decidié ampliarlo hasta el 30 de agosto, pues queria conocer antes la
—-- reaccién de su-colega-estadunidense ante_el_rechazo. del Tratado de

Tehuantepec. La nota en que Webster expresd su opinién a Larrainzar
llegd a sus manos el 16 de agosto.” Fue claro entonces que
Washington se limitaba "al papel de simple observador”, pero también
que estaba decidido a defender a sus ciudadanos, y era necesario
proceder con cuidado para evitar su intromision. Siendo asi, y mas alla
del respiro que, como anotamos, le dio la noticia, el recelo de que las
cosas no fueran tan faciles como se presentaban y existiese un plan
oculto llevé a Ramirez a insistir en que los licitadores estadunidenses
no fueran excluidos por su origen, y en que se les considerase (aun
cuando fueran agentes de la TRC), si se avenian a cumplir las
condiciones fijadas previamente.®

Asimismo, a peticion de varios de los concursantes, que tenian
dudas sobre algunas estipulaciones de la convocatoria, y en lo que
también significaba un esfuerzo por combatir las acusaciones de
parcialidad que se hacian en contra del gobierno, se decidié

que la apertura de las propuestas se verifique en un

mismo dia, y a presencia de los postores que se
encuentren presentes, concediéndose al que lo

government", México, 11 de octubre de 1852 en New York Daily Times, Nueva
York, 13 de noviembre de 1852.

2 Se trataba de la nota dirigida a Larrainzar y fechada el 30 de junio (Vid. supra, p.
198). Ramirez, Memorias..., p. 671-672.

“3 Ramirez a los Sres. Secretarios del Consejo de Gobierno, México, 19 de agosto
de 1852 en ibid., p. 675-678. Vid. supra, p. 206. Larrainzar tenia la opinidon de que
se les debia recibir en caso de que se presentaran en la ciudad de México con su
reclamacion. El fin era (escribid) quitar al gobierno de Washington "la unica causa
0 pretexto en que pudiera apoyarse la intervencion {...]'. Larrainzar a Ramirez,
Washington, 15 de julio de 1852 en ibid., p. 673-674.
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solicitare, el derecho de pedir que se marguen con
su sello todas las fojas de las propuestas
presentadas, cuya operacion practicara el ministro
tesorero, cerrandolas en seguida, bajo una sola
cubierta, que también podran sellar los postores,
conservandose el pliego en este estado hasta la
resolucion del gobierno.*

No se fijo un dia para la apertura de los pliegos, ni se accedi6 a
que sus autores las discutieran entre si antes de que se declarara la
preferencia, pero si a recibir las explicaciones que ellos y el secretario
de Relaciones juzgaran convenientes. Todas las precauciones
parecian pocas para garantizar el éxito del proyecto, pero, como
veremos mas adelante, resultaron insuficientes. Se fijé también un
nuevo dia para la entrega de las posturas: el 30 de agosto y se indicd
la hora: las 12:00 a. m., y el lugar: la Catedrai. Se hicieron algunas
aclaraciones 0 cambios de las bases originales, entre otras, que lo que
se pretendia construir era un ferrocarril, no un canal; que el término de
los trabajos se extendia a nueve afnos y el gobierno debia tener una
tercera parte de las acciones de la empresa, por |0 menos, aungue sus
titulos tendrian que aumentar si su inversion crecia.®

Deseoso de limpiar un camino que parecia lleno de maleza, y
de poner al frente del asunto de Tehuantepec a personas ajenas a los

4 Esta medida cancelaba la anterior, que requeria ia firma de dos escribanos en
cada una de las fojas presentadas. “Aclaracion que hace el Ministerio de
Relaciones a la convocatoria expedida para la apertura de una via en el istmo de
Tehuantepec", México, 21 de agosto de 1852 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p.
238-239. Vid. El Universal, México, 16 de agosto de 1852.

5 "Aclaracion...", México, 21 de agosto de 1852 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 8,
p. 238-239. Cuenta Ramirez en sus Memorias que, como las propuestas sobre
navegacion daban a A. G. Sloo una decidida superioridad y sometian a los
postores mexicanos a una competencia desigual, se decidio tratar aquéllas en
forma separada de las propuestas para la apertura del camino y la habilitacion de
puertos, y por eso el 21 de agosto se aclaré que la obra que se proponia seria por
ferrocarril, no por canal. Ramirez, Memorias..., p. 665.
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rumores y las acusaciones y que pudieran considerarse imparciales,*
Ramirez tomé otras dos medidas. Una fue presentar su renuncia y

---lograr que se-aceptara.¥ La _otra_era_constituir,_con_anuencia de su

superior, una comisién que se ocupara del asunto de Tehuantepec,
formada por tres personas identificadas con grupos opuestos al
gobierno: Lucas Alaman, el mas importante lider del grupo
conservador, Mariano Yafez, entonces diputado por Guanajuato,
quien ademas habja sido secretario de Relaciones durante las
discusiones Letcher-Goémez Pedraza y sobresalia como orador, y Luis
de la Rosa, rival de Arista en la ultima liza presidencial, poseedor de
una valiosa experiencia como ministro en Washington y famoso por
haber combatido el reciente tratado y rechazado cualquier arreglo en
el que colaborasen particulares norteamericanocs.®

Un dia después de recibirse las posturas, se giraron las
instrucciones para la comisién. Se la dejé en libertad de abrir los
pliegos sin que sus autores sellaran las fojas, en vista de que ya no
- habia motivo para esa medida, pero se aclaré que, si decidia no hacer
cambios, seria indispensable que ningun postor conociera las demas
ofertas, para evitar las polémicas que se suscitarian por medio de la
prensa; "mas bien para desacreditar las propuestas y personas de sus

“ "E| negocio de Tehuantepec" en E/ Universal, México, 6 de septiembre de 1852.
El mismo Mariano Arista habia sido acusado de tener un interés personal en el
negocio de Sloo. Ramirez, Memorias..., p. 686-687. ; Tendria que ver esto con su
"sociedad” en la mina de carbén? Cabe recordar que también se le reprochd su
participacién en la TRC. Vid. supra, p. 176, n. 100, 215, n. 23.

‘" Ramirez a Arista, México, 22 de agosto de 1852 y Arroyo a Ramirez, México, 2
de septiembre de 1852 en Ramirez, Dimision..., p. 5-12.

“ Doyle al Foreign Office, México, 2 de septiembre de 1852 en FO/50, r. 107, v.
253, f. 177; Almonte, op. cit., p. 22, Ramirez, Memorias..., p. 686-687. Respecto a
Luis de la Rosa, vid. supra, p. 33 ss.
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competidores, que para defender y mejorar las propias”; para impedir
"una confusidén inextricable" que restaria libertad de eleccion al
Congreso, al convertir el asunto en una cuestién de partido, y para
prevenir un conflicto con Estados Unidos, "en el caso de que, como es
de esperarse, se ataque por odio a ellos la propuesta en que figuren
algunos de sus ciudadanos".®

Se pidi6é a los comisionados que procedieran con el mayor sigilo
durante todo el proceso. Se les informé sobre la invitaciéon hecha a los
participantes de hacer propuestas separadas para atender a la
reclamacion de la TRC, e indicd que lo que se acordara ai respecto se
consignaria en un convenio "que se conservara perpetuamente
secreto”. Se enumeraron también sus funciones:
1) Calificar las posturas.
2) Desechar las que fueran inadmisibles.
3) Organizar las restantes por orden de preferencia, mandandolas
luego.al presidente, "para que S. E. escoja la que juzgue mejor".
4) Reunirse con el agente de la persona o compania triunfante para
redactar el contrato en colaboracidén con el escribano.
5) Remitir el contrato celebrado al gobierno para que éste a su vez lo
enviase al Congreso.®

Ramirez dejé de acudir a Palacio Nacional desde el 3 de
septiembre.® Tenia la certeza de haber resuelto el conflicto con

* "Instrucciones que da el gobierno a la comision encargada de abrir y calificar las
propuestas hechas para la apertura del camino de Tehuantepec”, México, 31 de
agosto de 1852 en Ramirez, Memorias..., p. 686.

% Ibid., p. 687-68. Vid. ibid., p. 705-706.

%' Ramirez a Arista, México, 22 de agosto de 1852 y Arroyo a Ramirez, México, 2
de septiembre de 1852 en Ramirez, Dimision..., p. 5-12.
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Washington: Letcher habia regresado a su pais,” lo cual restaba
presion a la vapuleada administracion de Arista, y la alternativa a la

-. TRC parecia progresar, pues se habian recibido cinco posturas,® y lo

que seguia era que la nueva comision eligiera la mejor. El ex ministro
de Relaciones debid confiar en que ganaran aquéilos a quienes habia
apoyado con todo el poder de su cargo y eso significara ventajas, no
s6lo para ellos, sino para la nacién entera. No seria asi, las enormes
dificultades existentes impidieron llevar sus planes a buen fin. Si bien
la estrategia trazada detuvo los planes del grupo Garay-Hargous-
Nueva Orleans, dividiendo a los distintos intereses estadunidenses y
haciéndolos competir entre si, México enfrentd serios problemas,
justamente relacionados con fa nueva concesion: la disputa por ésta
dividi6 a su propia elite politica y, a la vez, debilitd ain mas al
gobierno.

B) En defensa de la TRC

Peter A. Hargous y sus distintos asociados de la Tehuantepec
Railroad Company no se conformaron con la presentacion de una
demanda pecuniaria al gobiernc mexicano, sSino que recurrieron a

*2 Vale sefialar que uno de los ultimos asuntos tratados por el diplomatico fue la
reclamacion de Louis S. Hargous. En efecto, el 19 de julio exigié el pago de la
deuda de su amigo, compadre y anfitrion al ministerio de Relaciones. Justo el dia
anterior, Emile Voss habia renunciado a sus derechos sobre ella en favorde L. S.
Aungue este Ultimo no dejaria de insistir en su cobro, se podria asegurar que
nunca mas encontré un mediador tan leal como Letcher, cuya marcha debid
lamentar profundamente. R. L. Hargous a Blaine, Nueva York, 11 de junio de 1890
en NAW, RDS, RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 797. Vid. supra, p. 168,
n. 79.

 William Rich a D. Webster, México, 21 de agosto de 1852 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. num. 20; México. Camara de
Diputados, op. cit., p. 17-54.
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todos los medios posibles para conseguir lo que realmente querian:*
el reconocimiento del privilegio y ia realizacion de la "gran obra”.

Hargous debi6 reiterar sus intenciones en el Departamento de
Estado, en particular al enterarse de los planes de A. G. Sloo, que
juzgd como "un interés injustificable por ocupar la propiedad de
otros".* No dudaba de que las autoridades de México ofrecieran
apoyar al nuevo competidor. Tenia la certeza, sin embargo, de que
dicho apoyo era aparente: aquéllas sabian que no podian cumplir las
condiciones de otro privilegio y sélo querian entretener a Washington
con manifestaciones de buena voluntad hacia sus ciudadanos. "La
diplomacia mexicana (decia) es astuta, ferti en inventiva y sus
recursos carecen de escrupulos [...]".%

Prueba del animo combativo del neoyorquino fue el folleto
titulado Remonstrance, que comenzd a circular un poco después.
Suscrito por él y la TRC, y fechado en mayo de 1852, el folleto
exponia ia version de los empresarios y la defensa que hacian de sus
prerrogativas, ademas de atacar a Meéxico y sus gobernantes sin
moderacion alguna. Se recordaban los beneficios que ofrecia la via
tehuana y advertia io siguiente:

Ef gobierno de Estados Unidos debe estar alerta [...].
Sin medios para llevar a cabo esta gran obra,
México esta ahora al tanto de su valor futuro. Admite

ser hostil hacia nuestro gobierno y nuestros
ciudadanos. Las circunstancias actuales le han

* Arrangoiz a Ramirez, Nueva York, 6 de agosto de 1852 en AHSREM, L-E-1511,

t. 1L, f. 82-83. Vid. supra, p. 199-202.
* [P. A. Hargous a Shufeldt, s. |., 1856] en LC, The Papers of Robert W. Shufeldt,

caja 20.
% P. A. Hargous a D. Webster, Washington, 11 de mayo de 1852 en NAW, RDS,

RG 59, Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 131.
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hecho apreciar el valor de las travesias por el istmo,

y Tehuantepec es ahora mas valioso que antes. Si

el gobierno mexicano impone su repudio por los
_derechos de los poseedores estadunidenses jpodra

cerrar de inmediato un contrato con—alguna de sus - — -
naciones favoritas!®

En la misma linea, otro folleto pretendid responder a la Memoria
instructiva de José Fernando Ramirez.® A lo largo de sus paginas, el
autor (tal vez J. P. Benjamin) sostenia que las condiciones del
privilegio se habian cumplido y por tanto no habia motivo para anular
aquél.® Se desplegd también una campafa de prensa.® Los periédicos
amigos brufieron sus armas. Los gobiernos mexicanos fueron
acusados de una gran variedad de crimenes, entre otros, de rechazar
un tratado que serviria a toda la humanidad, violar algo tan sagrado

7 Vid. Peter A. Hargous y New Orleans Company, Remonstrance against the
report and resolutions of the Mexican congress annulling the Tehuantepec Grant
[for want of authorily in the government which conceded its extension], addressed
to the government of the United States, by the American proprietors of the
exclusive right of way across the Isthmus of Tehuantepec, [Washington, Gideon
~ Print, 1852], p. 33-34. Indignado por el caracter polemico y el tono ofensivo de
Remonstrance, el ministro Larrainzar lo hizo traducir'por el entonces-secretario de
la legacién, José M. Gonzdlez de la Vega y lo remiti6 a México. El texto en
espanol se titula Representacion que contra el dictamen y resolucion del Congreso
Mexicano que declard nula la concesion de Tehuantepec [] por falta de autoridad
en el gobierno que concedié la prorroga [] dirigen al gobierno de los Estados
Unidos los propietarios americanos del derecho exclusivo de la via de
comunicacion por el Istmo de Tehuantepec, y €s un anexo de la coirespondencia
de Larrainzar a Ramirez, Washington, 18 de junioc de 1852 en AHSREM,
AEMEUA, leg. 36, exp. 1.

® Vid. supra, p. 185.

** Es posible que sea A review of the Tehuantepec controversy, Georgetown, D.
C., [s. e.], 1853, citado por Rippy, "Diplomacy...", p. 522, y que no se ha podido
localizar. The Picayune menciona un documento similar. Nueva Orleans, 8 de
agosto de 1852 en Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butfer Papers, caja 13,
folder 7, p. 43-47. Vid. Butler, op. cit., p. 132.

% {arrainzar a Ramirez, Washington, 19 de agostoc de 1852 y Arrangoiz a
Ramirez, Nueva York, 6 de agosto de 1852 en AHSREM, L-E-1511, t. |, f. 82-83,
96:; Larrainzar, Via..., p. 23.
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como era un contrato y de discriminar a sus compatriotas por su origen
nacional. Se insisti6 en la siniestra influencia de Gran Bretafa y se
llego incluso a exigir que Estados Unidos comprara el paso tehuano o
lo tomase por la fuerza.

En Nueva Orleéns, el puerto-ciudad mas involucrado con el
proyecto, el Picayune convocd a la guerra, y conjurd a la Doctrina
Monroe contra las ambiciones inglesas,® mientras que el Louisiana
Courier declard: "no es posible permitir que México permanezca como
el perro del hortelano, sin abrir la comunicacion al mundo mercantil, ni
permitir que nosotros la abramos".® De Bow's Review, una revista de
prestigio reconocido por sus opiniones econémicas, sostuvo la validez
de la concesidon de Garay, acusd al pais vecino de! sur de incautar las
prerrogativas de particulares estadunidenses y afirmo que su gobierno
debia forzarlo a cumplir sus compromisos, asi lo exigian el bienestar
publico y el interés privado.®

La prensa de Nueva York dedicd varias columnas al tema. El
Morning Star tach6 a los mexicanos de ventajosos y necios: no sélo
echaron a los trabajadores de la "gran obra" tan pronto se percataron
de los bienes que ella traeria, sino que al defender su soberania de

& Vid referencias distintas sobre el Daily Picayune, Nueva Orleans, 24 de
diciembre de 1852 en AHSREM, L-E-1603, f. 40, 15 de mayo de 1852 en Butler,
manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 42-43 y 12 de
noviembre de 1852 en Ef Universal México, 20 de noviembre de 1852;

6 Citado en '"Tehuantepec” en ibid., México, 29 de julio de 1852. Otros diarios de
la "ciudad del Cuarto Creciente” que expresaron sus simpatias por la causa de la
TRC fueron Le Courrier (The Courier) y L'Abeifle. "Tehuantepec”, Nueva Orleéans,
8 de abril de 1852 y "Affaire de Tehuantepec” en L'Abeille, Nueva Orleans, 9 de
diciembre de 1852 en AHSREM, L-E-1609, exp. 5, f. 12 y L-E-1603, f. 146.

® De Bow's review, 1853, v. 14, p. 1-2, 19, passim.
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modo tan insensato podian provocar un conflicto bilateral.** Ei Times
se mostré favorable a la empresa y agresivo con México: se extendio

sobre-“la-mala voluntad-nacional’ hacia sus_conciudadanos,® proclam6é =~

que el istmo de Tehuantepec, como propiedad de estadunidenses, era
territorio de su pais, la reclamacion de Hargous ofrecia a su gobierno
una excelente ocasion para obligar a México a venderlo y la
reprobacion del tratado justificaba la guerra.®

Americus firmé varios articulos de The Republic, un diario que
era vocero de la administracion de Fillmore, y se publicaba en
Washington. Segun esta pluma al servicio de los Hargous y sus
amigos, y que acaso nada mas era el seudénimo de uno de ellos, el
privilegio de Garay habia pasado a ser un objetivo general y el
gobierno federal debia intervenir para hacer valer los injustamente
confiscados derechos de la TRC.¥

Peter Amédée Hargous se saco entonces de la manga una
carta importante. Logré que su amigo, James M. Mason, el senador
demdcrata de Virginia, dejara oir su opinidon respecto al tema

% Morning Star, Nueva York, 7 de agosto de 1852 en AHSREM, L-E-1511, f. 94.
Aparecen referencias a este articulo en The Daily Picayune, Nueva Oriedns, 12 de’
septiembre de 1852 y The Chronicle, [s. ], 15 de septiembre de 1852 en ibid., f.
111-112.

% "Rejection of the Tehuantepec Treaty" en New York Daily Times, Nueva York, 5
de mayo de 1852.

% Ibid. y "Mexico in a new attitude” en ibid., 24 de mayo de 1852. Vid. otros
articulos en el mismo tenor, con fecha 28 de mayo, 4 y 8 de junio de 1852.

% Americus, "The Tehuantepec negotiations" [The Republic, Washington, 28 de
julio de 1852) en AHSREM, L-E-1603, f. 3-7; Americus, "Comunicado. Negociacion
de Tehuantepec” [The Republic, Washington, 6 de agosto de 1852] en AHSREM,
L-E-1606, f. 18-33. La traduccion de estos articulos se hizo en la legacién
mexicana en Washington, que envié a la Secretaria de Relaciones los textos en
espanol. Ibid.; Ruiz Guerra, "Paso...", p. 263.
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interoceéanico.® Se desconoce cuanta influencia tenia el empresario
neoyorquino en el senador surefio, pero este creia que la mejor ruta
era la que atravesaba por el istmo tehuano y en México se habia
cometido una arbitrariedad con sus compatriotas,® lo cual debid
suministrar a P. A. ciertas esperanzas, al menos por algunos meses.
Mason hizo una proposicion al Senado el 19 de julio de 1852,
que recibié aprobacién unanime, en el sentido de pedir al Ejecutivo la
remision de la correspondencia y tratados relativos a las
negociaciones sobre la via mexicana.” Fillmore respondio el dia 27; su
mensaje, junto con los documentos anexos, fue referido el 28 al comité
de Relaciones Exteriores de la Camara alta.” El comité se tomé algin
tiempo para deliberar. Mason, quien lo presidia, no quedé satisfecho
con los materiales recibidos, sino que solicitd mas informacion a
Daniel Webster, se reunié con él, y también se entrevisté con Manuel
Larrainzar, el ministro de México.”? Siendo que la oposicidén llenaba

% Arrangoiz a Yafez, Nueva York, 25 de octubre de 1852 en AHSREM, L-E-1511,
f. 169; Sloo a Comonfort, [s. |., 8. f.] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case
files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo].
® The Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 1?2 sesion, 19 de julio de
1852, mf. 11, r. 26, p. 1833.

™ ibid. Vid. Ramirez, Memorias..., p. 866.

" Fillmore al Senado, Washington, 27 de julio de 1852, "Message from the
president of the United States...", 32° Congreso, 1? sesioén, SED, nim. 97, serial
621, p. 1; The Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 12 sesidn, 28 de
julio de 1852, mf. 11, r. 26, p. 1950.

2 "Report: The Committee on Foreign Relations, to whom has been referred the
message of the president of the United States of the 27th July, 1852,
communicating the correspondence between the government of the United States
and the republic of Mexico, respecting the right of way across the isthmus of
Tehuantepec [...]", 32° Congreso, 12 sesion, SR, num. 355, serial 631, p. 6-7;
Robert W. Young, Senafor James Murray Mason: defender of the Old South,
Knoxville, The University of Tennessee Press, 1998, p. 71.
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“mas de la mitad de los asientos senatoriales,” y sin deseo alguno de
aventurarse en el exterior, la Casa Blanca hubo de seguir los debates
legislativos con.atencién.. _

En el interin, Hargous y socios no dejaron de bré;sioﬁ_ér.wA
principios de agosto mandaron un memorial al Senado: le pedian que
interviniese para asegurar la devolucion de sus bienes o la
compensacion por los dafios sufridos. Hacian notar que ni la ley
aprobada por el Congreso mexicano el 14 de mayo ni cualquier
politica que de ella derivase otorgaban a Estados Unidos los derechos
de pasc o comunicacion por el istmo de Tehuantepec, que en cambio
si garantizaba el tratado objetado. Se manifestaban dispuestos a
hacer lo que se juzgara oportuno: "pondrian su titulo a las érdenes del
pueblo norteamericano, satisfechos con el reembolso y la
indemnizacién que merecieran”, si bien repetian que México jamas
respetaria sus compromisos ni concederia el valioso privilegio a sus
vecinos del norte.™

Por fin, Mason presento al pleno las conclusiones del comité el
30 de agosto. Luego de hacer una revision de los sucesos:paéados y
recientes relativos a la polémica cuestion, se aseveraba que el
rechazo del Tratado de Tehuantepec habia estado "calculado para
perturbar la armonia de las relaciones"” entre los dos paises y éstas se
debian revisar. También se abundaba en las razones juridicas vy
morales de los titulares de la concesion de Garay, la cual fue anulada
cuando "se convirtié en propiedad de ciudadanos de Estados Unidos",

™ El Partido Whig contaba con 23 senadores, el Demécrata con 36 y el de las
Tierras Libres con tres. Nichols, "Election of 1852", p. 932.

™ Citado en "The Tehuantepec Treaty. Memorial of the American Tehuantepec
Company" en New York Daily Times, Nueva York, 10 de agosto de 1852.
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se externd la disposiciébn de apoyar una politica de fuerza, y se
recomendo la adopcion de tres acuerdos:™

1) Que no era "compatible con la dignidad” del gobierno de
Washington proseguir el asunto mediante negociaciones.

2) Que sdélo se aceptarian las propuestas mexicanas que fueran
consistentes con las demandas de dicho gobierno. Y,

3) Que éste tenia

el compromiso, con todos sus ciudadanos, de
proteger sus derechos tanto en el exterior como en
casa, dentro de la esfera de su jurisdiccion; y si
México, en un tiempo razonable, no reconsideraba
su posicién respecto a dicha concesién, entonces
sera deber de este gobierno revisar todas las
relaciones existentes con dicha republica, y adoptar
tales medidas para preservar el honor del pais y los
derechos de sus ciudadanos.’™

Como las sesiones se suspendieron al otro dia, la votacién de
los acuerdos se postergé hasta la siguiente reunién del Congreso, en
diciembre. Antes de retirarse, sin embargo, y con una actitud que sin
duda sorprendié a la administracion, un senador de su mismo partido,
Walter Brooke de Mississippi, hizo una proposicién mas agresiva, la
cual también quedd asentada para su futura discusién: dar un plazo a
los mexicanos, esto es, que si los tenedores del privilegio de Garay no
recuperaban la posesion de sus propiedades y derechos antes del 1°
de marzo de 1853, Estados Unidos actuase en consecuencia.”

s "Report...", SR, num. 355, serial 631, p. 1-6.

® The Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 12 sesién, 31 de agosto
de 1852, mf. 11, r. 26, p. 2465 y "Report...", 32° Congreso, 12 sesion, SR, nim.
355, serial 631, p. 6.

7 “Resolution on right of way across the isthmus of Tehuantepec", Washington, 30
de agosto de 1852, 32° Congreso, 12 sesién, SMD, num. 111, serial 629; The
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Por lo pronto, la Camara alta se detuvo, y a los interesados, que
tanta confianza habian tenido en la exposicion de sus argumentos a y
cuanto a la Casa Blanca, ésta debid sentirse aliviada: por un lado, el
problema ya no estaba en sus manos, por el otro, tocaria a sus
proximos ocupantes ejecutar lo que el Senado resolviera. Webster lo
percibié con claridad: "Felizmente para usted y para mi (escribié a
Fillmore), el negocio de Tehuantepec caera en las manos de uno u
otro de los generales".™

C) El combate de Larrainzar
En esta guerra emprendida por el grupo Hargous-Nueva Orieéns,
Manuel Larrainzar tuvo un papel preponderante. Fue a él a quien le
tocd comunicar la versidn mexicana de la cuestidén de Tehuantepec al
Departamento de Estado, pues durante esos meses el frato entre la
Secretaria de Relaciones y la legacion de Estados Unidos en la ciudad
- de México se redujo a su minima expresion. )
Desde luego, Larrainzar hizo ver a Daniel Webster que su pais
siempre habia querido establecer la comunicacion istmica, pero sin
sacrificar la independencia y la soberania sobre el territorio de

Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 12 sesion, 31 de agosto de
1852, mf. 11, r. 26, p. 2465. Vid. Ramirez, Memorias..., p. 867-874.

® Aludia a los generales Scott y Pierce, quienes estaban en plena campana
electoral (vid. supra, p. 189-190). D. Webster a Fillmore, Washington, 21 de agosto
de [1852] en Shewmaker y Stevens, The papers..., p. 630-631. Vid. Larrainzar a
Ramirez, Washington, 23 de julio de 1852 en AHSREM, L-E-1607, f. 1-10.

®* Como dijimos arriba (vid. supra, p. 187), las relaciones con Letcher habian
terminado mal. Después de su partida, la legacion estuvo en manos de un
encargado de negocios por mas de tres meses, quien por su caracter interino
estaba limitado en su actuacion.
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Tehuantepec, y asi lo proponia la reciente convocatoria para formar
una compafia en la que pudieran participar nacionales y extranjeros.
El diplomatico explicé que se deseaba tratar "justa y amistosamente” a
los presuntos concesionarios anteriores, pero ellos atacaban a la
nacion a través de la prensa, calumniaban al gobierno en sus escritos
y, en vez de acudir a los tribunales locales, se acogian a la proteccion
de Estados Unidos.®

Por supuesto, Larrainzar traté de contrarrestar las actividades
de los empresarios en el Capitolio. Como ya se vio, tuvo una entrevista
con Mason, si bien en vano, pero, cuando conocié los documentos
enviados por el presidente Fillmore al Senado, insistid en que no
estaban completos, en que el secretario de Estado debia agregar una
serie de cartas que se habian retenido y eran de suma importancia
para tener un dominio completo del asunto. La intencién era impedir
una decisiéon contraria a México y al parecer lo logré: Daniel Webster
tuvo que acceder y la votacion en el cuerpo legislativo se postergé.®

Larrainzar se preocup6 por combatir los articulos hostiles, "para
rectificar la opinién publica y no dejar que se extraviara en un negocio
tan vital [...]".* Aunque sabia que "encontrar quien inserte algo en

% | arrainzar a D. Webster, México, 10 de julioc de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Notes from, mf. M54, r. 3. Larrainzar reiterd la postura de su gobierno en el
Departamento de Estado en ocasiones sucesivas. Larrainzar a Edward Everett,
Washington, 6 y 31 de enero de 1853 en AHSREM, L-E-1607, f. 73-75; Edward
Everett a Larrainzar, 31 de diciembre de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Notes fo, mf.
M99, r. 69. B

¥ Larrainzar a Ramirez, Washington, 31 de agosto de 1852 en AHSREM, L-E-
1607, f. 16-24. Vid. Larrainzar a D. Webster, México, 11, 19 y 26 de agosto de
1852 en NAW, RDS, RG 59, Notes from, mf. M54, r. 3; D. Webster a Larrainzar,
Washington, 18 de agosto de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Nofes to..., mf. M99, r.
69. Las cartas faltantes se reunieron en el "Report...", SR, num. 355, serial 631, p.
7-20.

8 Larrainzar, Via..., p. 23.
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-favor de México [constituia...] una empresa dificil y costosa",® pidi6 a
los cénsules que tomaran los espacios que les suministraran los
periodicos,” .y obtuvo de la Secretaria_de Relaciones fondos para
distribuir textos en-inglés favorables a México, traducir del espaiiol
documentos mexicanos y financiar la publicacion de textos que dieran
a conocer la posicidén nacional.®

Ahora bien, algunos diarios mostraron en ese momento
simpatias por la causa mexicana, como el New York Herald, de
filiacion demdcrata, opuesto a la administracion whig y vinculado con
el negocio nicaragiiense de Cornelius Vanderbilt,*® y el solidario True
Delta de Nueva Orleans.” Hubo también sorpresas: el Delta, del
mismo puerto-ciudad, que habia sido un exaltado defensor de la TRC,
se volcd en favor de los planes de Sloo, pues (decia) lo que le
concernia no era quien construyese la ruta, sino que ésta se hiciera
del modo "mas practico, conveniente y barato".® El mismo New York
Daily Times actué con mayor moderacion cuando creyd que se habia

8 Larrainzar a Ramirez, Washington, 28 de julio de 1852 en AHSREM, L-E-16086,
f 1.

® \arrainzar a Arrangoiz, Washington, 19 de agosto de 1852 en ibid., L-E-1511, t.
i, f 97.

¥ Yariez a Larrainzar, México, 11 de noviembre de 1852 y Larrainzar a Melchor
Ocampo, México, 1° de noviembre de 1860 en ibid., L-E-1201, f. 40, 129-137,
Ramirez a Larrainzar, México 30 de julio de 1852, Larrainzar a Yafez,
Washington, 30 de octubre de 1852 y Yéafiez a Larrainzar, México, 9 de diciembre
de 1852 en ibid., L-E-1511, t. Il, f. 77, 174-175 y 212; ibid., L-E-1605, n. 76, f. 151.
8 Vid. traducciones de distintos articulos del New York Herald en EI Monitor
Republicano o El Universal, México, 3 de julio de 1852; Ruiz Guerra, "Paso...", p.
270-271.

% Citado en "El proyecto de Tehuantepec" en El Universal, México, 8 de mayo de
1852. Vid. supra, p. 163.

8 "Tehuantepec. Highly important. Confirmation of grant to Col. Sloo” en The Daily
Delta, Nueva Orleans, 8 de junio de 1852. Vid. "The foreign policy of the
administration” en ibid., 20 y 30 de diciembre de 1852 en AHSREM, L-E-1803, f.
39y L-E-1609, f. 24 y supra, p. 157.
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otorgado la concesion a otro estadunidense y, como el Delta, afirmod
que o que contaba era que el pais gozara de las ventajas del paso por
Tehuantepec, y se hiciera justicia a ios primercs contratistas mediante
una indemnizacién.®

Para refutar a Americus, Larrainzar adopté el seudénimo de
Veridicus, con el cual signo tres articulos que vieron la luz en el Herald
de Nueva York. Repitié que México deseaba abrir la comunicacién
interoceanica asi como llegar a un acuerdo sobre los gastos hechos
por los herederos de la concesion de Garay. También aproveché para
tiidar a éstos de especuladores y criticar la presunta politica
beligerante de la Casa Blanca.®

Ademas de propiciar la difusion de la Memoria instructiva de J.
F. Ramirez,” el diplomatico chiapaneco trabajé intensamente en la
preparacion y edicion de dos obras. La primera, titulada La Cuestién
de Tehuantepec, incluye dos notas suyas y los tres articulos firmados
como Veridicus, con lo cual se proponia, ademas de "hacer conocer la

¥ *The latest move of Mexico" en Daily New York Times, Nueva York, 10 de junio
de 1852. Mas tarde, al saber que el proyecto de Sloo era rechazado por el origen
estadunidense de algunos de sus socios, el diario perdié la paciencia y volvié a
exigir el uso de la fuerza. "A word additional" en ibid., 3 de agosto de 1852.

% Veridicus, "Tehuantepec”, Washington, 28 de julio, 8 y 12 de agosto de 1852 en
Manuel Larrainzar, La cuestién de Tehuantepec. Contiene dos notas del enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de la reptblica mexicana en Washington,
y algunos articulos que sobre esta materia se han publicado, Nueva York, Juan F.
Trow, 1852, p. 23-71. Vid. Arrangoiz a Ramirez, Nueva York, 6 de agosto de 1852
en AHSREM, L-E-1511, t. II, f. 82-83; Larrainzar, Via..., p. 26-27.

" Se la envid, por ejemplo, a Wiliam H. Seward, el senador por Nueva York.
Larrainzar, "Gastos de la legacion en Washington del 22 de mayo de 1852 a julio
de 1853", México, 1° de noviembre de 1860 en AHSREM, L-E-1201, f. 134-137;
Larrainzar a Ramirez, Facio, Arrangoiz y Facio, Washington, 2 y 19 de julio, 19 de
agosto y 25 de noviembre de 1852 en AHSREM, L-E-1511, t. 2, f. 32-37, 54-55,
97, 204-205; Larrainzar a Arrangoiz, Washington, 10 de febrero de 1852 en
AHSREM, L-E-1605, f. 138-139.
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verdad y defender la causa de México", llenar los huecos dejados por
la documentacion incompleta enviada por Webster al Departamento de

Estado,-recientemente_impresa,_la cual_aparecio el 25 de agosto de

1852, cinco dias antes de que el comité de Relaciones Exteriores del
Senado estadunidense pronunciara su dictamen.®

La segunda obra tuvo como meta hacer "el examen detenido,
imparcial, y circunspecto” de este dictamen, rectificar y refutar los
errores e inexactitudes en que habia incurrido el comité y revisar la
parte legal, con la intencion de "descubrir la verdad y la justicia" y asi
impedir que "los intereses de cuatro particulares" propiciaran un
choque entre las dos naciones. El sesudo Analisis del dictamen de la
comision de negocios estrangeros del Senado de los Estados Unidos
sobre el negocio de Tehuantepec estuvo listo a fines de noviembre, y
fue traducido y dado a la prensa de inmediato en Ios dos idiomas, a
tiempo para que el Senado pudiera consultarlo antes de tomar una

resoluciéon definitiva.®

% |.arrainzar, La cuestion..., p. 3-7. Vid. "Message from the president of the United
States...", Washington, 27 de julio de 1852, 32° Congreso, 1? sesion, SED, num.
97, serial 621; Larrainzar, Via..., p. 23; Soto Abrego, op. cit., p. 85.

% Larrainzar, Andfisis..., p. 4, 7. El texto se distribuy6 desde Baltimore, para que no
se conociera su procedencia y se difundié ampliamente. Larrainzar, "Gastos en la
legacién en Washington del 22 de mayo de 1852 a julio de 1853", México, 1° de
noviembre de 1860 en AHSREM, L-E-1201, f 134-137; Larrainzar a Arroyo,
Washington, 13 de febrero de 1853 y Arroyo a Larrainzar, México, 30 de marzo de
1853 en AHSREM, L-E-1605, f. 28, 145 Vale sefialar que se perdieron 500
ejemplares cuando se hundidé el barco Albatros, que los llevaba a México.
Larrainzar a Lucas Alaman, Washington, 27 de abril de 1853 en AHSREM, L-E-
4603, f. 2. En inglés, el Andlisis... recibio el titulo de A review of the report of the
committee of foreign affairs of the Senate of the United States relative to the
Tehuantepec matters [s. p. i.], y debid estar en circulacion en las Ultimas semanas
de enero de 1853, antes de que el tema fuera otra vez debatido en el Senado.
Larrainzar a Arroyo, Washington, 21 de enero de 1853 en AHSREM, L-E-1605, f.
120-122 y Larrainzar a Facio, Nueva York, 4 de febrero de 1853 en ibid., L-E-
1511, f. 146-147, 250-251. Vid. Larrainzar, Via..., p. 23-27 e infra, p. 280-286.
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Ademas de la ayuda discreta suministrada por algunos
politicos, como Pierre Soulé, senador por Louisiana,* México recibid el
apoyo abierto de dos influyentes personajes en la batalla contra el
grupo Hargous-Nueva Orleans. Uno fue Thomas H. Benton, senador
por Missouri durante muchos anos, quien acababa de ser electo
representante democrata por el primer distrito de su estado, y como ya
se vio, era partidario de un ferrocarril transcontinental que uniese las
ciudades de St. Louis y San Francisco, y objetaba la via de
Tehuantepec.® El Missouri Democrat publicd la larga carta que dirigié
a sus electores desde Washington, donde afirmaba que era al
gobierno mexicano al que correspondia resoiver el problema
suscitado, hacia una feroz critica de la politica seguida por Daniel
Webster y declaraba:

Mi oposicion a la intervencién de Estados Unidos en
favor de esta concesién es independiente de su
mérito; nada tiene que ver con las objeciones que le
ha hecho México, y la presenté antes de tener
conocimiento de ellas. Hubiera yo estado igualmente
opuesto a tal intervencién, aun cuando la concesion
no hubiese encontrado obstéculo alguno, y aun
cuando no se hubieran usado medios indebidos
para obtener la complicidad de Estados Unidos para
sostenerla injustamente.*

% Quien debid hacerlo, en parte, para afectar los intereses de Benjamin, un viejo
enemigo politico. Yafez a Larrainzar, México, 8 de noviembre de 1852 en
AHSREM, L-E-1511, f. 200 y Arrangoiz a Arroyo, Washington, 7 de enero de 1853
y Nueva York, 3 y 6 de febrero de 1853 en ibid., L-E-1603, f. 22, 24, 45-46; Louis
Gruss, "Judah Philip Benjamin" en Louisiana Historical Quarterly, 1936, v. 19,
num. 4, p. 964-1068, p. 1014.

% Vid. supra, p. 32, n. 41.

% Benton al pueblo de Missouri, Washington, 21 de septiembre de 1852 en
Ramirez, Memorias..., p. 876. La carta fue reproducida por el National Intelligencer
de Washington, diario que era portavoz del Partido Whig, lo cual de algun modo
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El otro personaje era Ben E. Green, quien, junto con su padre,
Duff Green, trataba de obtener entonces una concesién para construir
- un ferrocarril por. el vaile del rio Gila, en el todavia territorio mexicano
de La Mesilla.” Esto lo llevé a expresar sus opiniones en una carta que
remitié el 13 de septiembre al editor del New York Herald. Alli calificd
la concesion de Garay como ilegal y sostuvo que la diplomacia
amenazante de Washington tanto como la conducta de la compaiiia
decidieron a México a rechazar el Tratado de Tehuantepec. Sefalaba

indicaba la distancia tomada por el gobierno de Fillmore. Arrangoiz a Arroyo,
Nueva York, 13 de septiembre de 1852 en AHSREM, L-E-1511, f. 1567. Vid. supra,
p. 168. Recibié criticas en oftros periddicos: el Picayune dijo que era la mera
repeticion de los argumentos de J. F. Ramirez en su Memoria instructiva...,
"incluidos sus sofismas mas transparentes, sus desaciertos mds obvios y la
tergiversacion de documentos" ("Tehuantepec" en The Daily Picayune, Nueva
Orleans, 24 de diciembre de 1852 en AHSREM, L-E-1609, exp. 5, f. 5), y el Sun de
Baltimore y el Times de Nueva York aseguraron que Benton respondia a intereses
personales y la ruta transcontinental no excluia la transoceanica, pues ambas
podian coexistir. "More of Benton and Tehuantepec" en The Daily Picayune,
Nueva Orleans, 14 de noviembre de 1852 en AHSREM, L-E-1609, f. 48; "Col.
Benton and col. {sic] Garay" y "Tehuantepec" en New York Daily Times, Nueva
York, 22 y 28 de septiembre de 1852; Ruiz Guerra, "Paso...”, p. 268, n. 80. Ante
los ataques, Benton se defendi6y sostuvo-su posicién. Benton -al pueblo-de
Missouri, St. Louis, Missouri, 4 de octubre de 1852 y discurso de Benton al pueblo
de Jackson, Missouri, 20 de octubre de 1852 en New York Daily Times, Nueva
York, 18 de octubre y 12 de noviembre de 1852,

¥ Ambos habian sido agentes especiales y confidenciales de Estados Unidos.
Entre 1843 y 1845, Duff Green viajé a Londres con la misidn de explorar la actitud
de Gran Bretafia hacia la posible anexion de Texas a Estados Unidos; Maria
Cristina Gonzalez Ortiz, "La anexién de Texas en la correspondencia de los
enviados norteamericanos a la republica de Texas, 1836-1845" en Suarez Arglelio
y Terrazas Basante, Politica..., p. 66-122, p. 90 passim. Mas tarde, a fines de
1859, se le enviaria al pais del sur a investigar los crimenes cometidos en Texas
por bandoleros mexicanos. Por su parte, Ben E. Green habia sido secretario de la
legacién en México a mediados de 1843 y su encargado interino entre abril y
agosto de 1848, y después sirvid como agente especial en Republica Dominicana
en 1849 y 1850. Vid. NAW, RDS, RG 59, Communications from Special Agents...,
mf. M37, r. 6 y 7; Hugh S. Legaré a Benjamin E. Green, Washington, 9 de junio de
1843 y Green a Upshur, Veracruz, 25 de septiembre de 1843 en Bosch Garcia,
Documentos... lii..., p. 581, 607-608; Manning, op. cit., v. 8, p. 583-640.
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los errores cometidos por el comité de Relaciones Exteriores del
Senado en el sentido de no considerar toda lo documentacion
disponible sobre la cuestiéon y recomendaba la consulta de la Memoria
instructiva de José Fernando Ramirez. En tono muy directo,
preguntaba a sus compatriotas si les gustaria que la soberania
estadunidense fuera violada, como se aspiraba a hacer con la
mexicana.*

Ahora bien, el New York Herald sirvio de foro para un debate
entre Ben E. Green y un tal Chivela, adalid de los empresarios, quien
decia escribir desde Cincinnati, Ohio, pero en realidad residia en
Nueva York y de seguro estaba a las érdenes de P. A. Hargous. En
efecto, el 8 de octubre, Chivela dirigié una comunicacion al diario,
donde decia que los informes manejados por Green eran imprecisos y
falsos y lo acusaba de tener intereses en otros proyectos. También
subrayé que la actitud de las autoridades mexicanas era
incomprensible, pues por un lado se mostraban benevolentes con el
vecino del norte, y por el otro despojaban a sus conciudadanos.® El
destinatario de esta carta tenia que contestar: la compadia (dijo
Green) deseaba "llevar al pueblo de Estados Unidos a una guerra
deshonrosa e inicua con México, para obligarlo por la fuerza a que se

* Benjamin E. Green a James G. Bennett, Washington, 5 de octubre de 1852 en
AHSREM, L-E-1511, f. 127-146. La traduccidén de este texto corrié por cuenta de
Arrangoiz. Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 8 de octubre de 1852 en ibid., f. 126.
La carta aparecio también en el National Intelligencer. Arrangoiz a Facio, Nueva
York, 26 de octubre de 1852 en jbid., f. 170. E/ Monitor Republicano dio a conocer
una versién completa en México, el 15 de noviembre de 1852. Una copia
manuscrita de la traduccion se localiza en BNM-CL.

% Chivela, articulo, Cincinnati, Ohio, 8 de octubre de 1852 en AHSREM, L-E-1511,
f. 148-153 y 161-165. Larrainzar tradujo este articulo. Larrainzar a Yadez,
Washington, 1° de noviembre de 1852 en ibid., f. 179 y Arrangoiz a Yafiez, Nueva
York, 5 de noviembre de 1852 en jbid., f. 186.
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someta a las injustas pretensiones de Garay [...]" y validar asi una
concesion cuyo traspaso habia sido fraudulento. Insistia en que su

_ ._pais_no debia arriesgar su honor y conveniencia por auxiliar a Garay,

quien habia sido capaz de especular con su propia nacidon.*®

La muerte de Daniel Webster el 24 de octubre quitd lastre a la
relacion bilateral."™ Las instrucciones que el secretario de Estado
interino Charles Conrad giré un poco antes a Alfred Conkling, quien
sucedi6 a Letcher como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en México, reflejaron de manera concluyente cual era
el interés real de la administracion whig, y como ésta aceptaba ya
discutir sobre otros términos. Tacitamente se asentaba que la
construccion de un imperio comercial se hallaba por encima de las
corporaciones privadas y, si alguna de éstas se convertia en un
impedimento, las necesidades nacionales debian recibir prioridad.

Asi, Conrad recalcé a Conkling que el transito interoceanico por
el istmo de Tehuantepec era indispensable para el intercambio
-mundial,.y para su pais en particular. Agregé que los socios de la TRC
tendrian que aceptar la modificacion o eliminacion de las clausulas
mas odiosas de su contrato, pero que, si se obstinaban en su
cumplimiento, o el gobierno mexicano sentia su orgullo herido por
tener.que dar marcha atras, el nuevo ministro habia de indagar si este
ultimo estaria dispuesto a ceder el derecho de paso a Estados Unidos,

™ Green a Bennett, Dalton, Georgia, 23 de octubre de 1852 en Ramirez,
Memorias..., p. 886. La traduccion de esta carta de Green fue hecha por
Arrangoiz. Arrangoiz a Yarfez, Nueva York, 5 de noviembre de 1852 en ASHREM,
L-E-1511, f. 186. Vid. Larrainzar a Yanez, Washington, 1° de noviembre de 1852
en ibid., f. 179.

% Baxter, op. cit., p. 500.
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haciéndole notar, sin embargo, que el Senado podria mostrarse
favorable al privilegio de Garay durante su siguiente sesidn.'®

La pérdida de Webster y la actitud firme de la Casa Blanca
debieron desanimar a los empresarios. Si bien sabian desde antes
que el Departamento de Estado no los respaldaba como antes, la
presencia de aquél garantizaba algun efecto a sus demandas. Sin este
firme apoyo, sus pretensiones se veian afectadas. Por lo pronto, y mas
alld de presionar a través de la prensa y de cabildear entre los
senadores, solo les restaba'esperar a que la Camara alta se reuniese
de nuevo y confiar en que la habil labor de James M. Mason facilitara
la aprobacion de los acuerdos del 30 de agosto."™ Ahora bien, por lo
pronto tenian que atender el frente mexicano, y a eso se dedicaron
durante las semanas siguientes.

D) Las cinco empresas concursantes

Las posturas entregadas en la Catedral de la ciudad de México el 30
de agosto al mediodia procedian de:

1. La Compaiiia Mixta.

2. Alexander Bellangé.

3. La Compaiiia Guanajuatense.

4. Felipe Garcia y Compaiiia.

5. Los Sres. Stevens, Calderdn y Mejia.

2 Respecto a las reclamaciones norteamericanas contra el gobierno de Mexico,
se recomendd al ministro que tratara de vincularlas con la obtencién del transito
deseado. Era claro que no se habia renunciado a su utilizacién como herramienta
de presion. Charles Conrad a Conkling, Washington, 14 de octubre de 1852 en
NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 4.
Para la gestion de Conkling sobre Tehuantepec, vid. infra, p. 299-305.

9 Arrangoiz a Yarez, Facio y Yanez, Nueva York, 25 y 26 de octubre y 2 de
noviembre de 1852 en AHSREM, L-E-1511, f. 169-170, 180-181.
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Las cinco respondian a las clausulas de la convocatoria emitida
por el gobierno mexicano el 29 de julio. En general, todas se obligaban
- —a mantener_abierto e| transito por el istmo de Tehuantepec a todas las

naciones, y evitar el contrabando, no construir fortalezas formar
ejércitos o transportar huestes extranjeras sin la debida autorizacién.
También pedian que se ies permitiera disponer de los materiales que
pudieran sacarse de los terrenos baldios e importar lo que requiriesen
para la edificacion y operacién de la obra, sin pagar aranceles.™

A continuacién se detallan los aspectos importantes de cada
postura:'®
1. La Compaiia Mixta (CM), que estaba formada por A. G. Sloo y
socios extranjeros, representados por Ramoén Olarte y Manuel Payno,
y los mexicanos, por José Joaquin Pesado,™ se basaba en la
propuesta planteada con anterioridad,” si bien hacia algunas
modificaciones. Antes que nada subrayaba su caracter mixto, e
indicaba que sélo era de origen nacional una parte pequerna de los
capitales con que contaba, en virtud de que se habia dificultado la

% "Propuestas de la Compariia Mixta para la apertura del istmo de Tehuantepec”,
Mexico, 29 de agosto de 1852, "Proposiciones del sefior D. Felipe Garcia y
companiia”, México, 30 de agosto de 1852, "Proposiciones del Sr. Bellange",
[México, agosto de 1852), "Bases de la asociacion que contrae el que suscribe,
por si y como director de la compaiiia guanajuatense con el supremo gobierno de
la nacién, para abrir una via de comunicacion por el istmo de Tehuantepec, en los
términos que prescribe la ley de la materia”, México, 30 de agosto de 1852 y
"Proposiciones de Mr. Stevens", México, 30 de agosto de 1852, México, 30 de
agosto de 1852 en México. Camara de Diputados, op. cit., p. 24-26, 28-29, 36-37,
40, 43, 47-48, 54,

1% Vid. infra cuadro en p. 259.

"% "Propuestas de la Compania Mixta...", México, 29 de agosto de 1852 en ibid., p.
31. Las posturas aparecen también en Ramirez, Memorias..., p. 708-729 y El
Monitor Republicano, México, 19, 21, 22 y 23 de noviembre de 1852.

' Vid. supra, p. 212-213.
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colaboracioén con la Compania Guanajuatense, si bien se reservaria a
tos ciudadanos mexicanos una tercera parte de ias acciones, por lo
menos durante seis meses, aparte de las que se pondrian a la venta
en Londres, Paris, Amsterdam y Hamburgo. Como garantia de la
ejecucion del contrato, se ofrecian hasta $500 000.00 en efectivo,
pagaderos en la ciudad de México."®

La CM se comprometia a establecer la comunicacién
interoceanica en el Coatzacoalcos, a comenzar un camino de madera
con direccion al Pacifico, donde terminara la parte navegable de dicho
rio, al afio de que el Congreso hubiese ratificado el contrato, a
conciuirlo en tres anos mas, y a iniciar un ano después la obra de un
ferrocarril y terminarla dentro de los cuatro anos siguientes. Por su
cuenta correrian también los muelles y diques necesarios en [os
puertos habilitados en ambos extremos de la ruta. Una novedad era la
oferta de ahondar la barra y el cauce del rio Coatzacoalcos y de
edificar cuatro faros: uno en cada puerto terminal, otros dos en
Alacranes, Yucatan, y Acapulco.'™ Otra se referia a la posible apertura
de un astillero en el golfo de México: esto lograria "animar la marina y
el comercio nacional, dar ocupacion a muchos individuos de las
costas, y un inmenso valor a esas vastas regiones donde se
encuentran maderas de construccion”.'®

% Olarte, Payno y Pesado a Ramirez, México, agosto de 1852 y "Propuestas de la
Compania Mixta..", México, 29 de agosto de 1852 en México. Camara de
Diputados, op. cit., p. 20-21, 23-24, 29.

1% "propuestas de la Compania Mixta...", México, 29 de agosto de 1852 en ibid., p.
24-25, 28.

6 Olarte, Payno y Pesado a Ramirez, México, agosto de 1852 en ibid., p. 21. Vid.
"Tehuantepec” en E/ Universal, México, 3 de diciembre de 1852.
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E!l grupo de Sloo accedia a que los forasteros que poseyeran
acciones tuviesen los mismos derechos que los nacionales, a que se
-—-sujetaran .a.las leyes y_tribunales mexicanos, a no admitir como socioa
ningun Estado extranjero y a que la concesion no se pudiera traspasar
o enajenar sin el debido consentimiento del gobierno. Con el fin de
fomentar la neutralidad del istmo, se cobraria un 25 por ciento mas a
las mercancias procedentes de paises que no {a hubieran acordado
con México.™

A cambio, la CM gozaria del privilegio exclusivo del transporte
por la via de comunicacidon mientras subsistiera el contrato, lo cual
equivalia a recaudar los derechos de transito, almacenaje y flete, y
recibiria una faja de tierra de una legua de ancho a cada lado del
camino, si fuera publica, pues de la particular sélo tomaria lo
necesario, previa indemnizacién a los duefos.*

Por su lado, el gobierno mexicano abriria los puertos de altura y
cabotaje que le propusiera a la empresa y protegeria el desafroilo, la
conservacion y la seguridad de los trabajos. Sobre la cuota que debia
percibir, aquélla le hacia cinco proposiciones, que variaban en
proporcién al tiempo que durase la concesion, e iban del 20 al 75 por
ciento de los rendimientos liquidos del camino en periodos de 50 a 80
afos."

La Compania Mixta dedicé un apartado al asunto de la
navegacion, y de hecho fue la unica postora que lo hizo. No eran en
balde los nexos de negocios que A. G. Sloo tenia en Estados

" "Propuestas de la Compaiiia Mixta...", México, 29 de agosto de 1852 en ibid., p.
11-12, 28-29.

Y2 jbid., p. 26.

"3 Jbid., p. 26-27.
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Unidos,™ y sin duda se pensé que esto tornaria la iniciativa mas
atrayente. Asi, se ofrecié a instituir una linea de vapores que portara
bandera mexicana y comunicase el puerto de Veracruz con el punto
riberefio donde se iniciara el camino de madera, y transportar en ellos
el correo, los empleados del gobierno y las tropas y efectos militares
en forma gratuita, los bienes gubernamentales por la mitad de la tarifa
y 10s productos agricolas, mineros o industriales con una rebaja del 25
por ciento; a encargarse de que las naves que surcaran el Pacifico
cargasen su carbon en el puerto de Acapulco, y a explotar los
criaderos de ese mineral en el estado de Guerrero.'

2. Alexander Bellangé, un importante hombre de negocios nacido en
Francia, con muchos afios de radicar en México,"® aparecia como

" Vid. supra, p. 206-207, n. 6.

S "propuestas de la Compania Mixta...", México, 29 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 26-27, 30-31. Se mantenia Veracruz
como puerto de altura, pues se pretendia evitar que quedase nulificado, como
podia suceder si se habilitaba como tal la desembocadura del rio Coatzacoalcos.
Ramodn Olarte, Manuel Payno y José Joaquin Pesado, Representacién que dirigen
al supremo gobierno... sobre las posturas que hicieron para la navegacion en el
remate del camino de Tehuantepec, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1852,
p. 9-10.

8 Por ese entonces, Bellangé arrendaba la Casa de Moneda y Apartado, hacia
préstamos a empresarios y participaba, como duefio o accionista, en varias minas.
Protocolos de Francisco de Madariaga (426), México, 23 de agosto de 1851, f.
732-735; 13 de abril de 1852, f. 353-354 y 27 de agosto de 1852, f. 864-869 y
Manuel de Madariaga (431), 25 de mayo de 1852, f 66v-67v. en AGNM:;
Weckmann, op. cit., p. 199-200. Segun lo describid unos anos mas tarde Alexis de
Gabriac, el ministro de Francia, Bellangé era "el francés mas capaz y mas versado
en todos los asuntos interiores de México, el que conoce mejor que nadie al pais y
gque ha sabido conservar las mejores relaciones con las clases altas, asi como su
méas grande estima". Alexis de Gabriac al Ministére des Affaires Etrangéres,
México, 5 de septiembre de 1856 en Lilia Diaz, comp., Versién francesa de
México. Informes diplométicos, prefacio de Luis Gonzalez, traduccién, prélogo e
introducciones de..;, [México), El Colegio de México, 1963-1967, 4 v., v. 1, p. 324,
Bellangé habia sido corredor en los traspasos de la concesion hechos por José de
Garay. "Continuacion del articulo sobre Tehuantepec" en E/ Siglo XIX, México, 29
de diciembre de 1852.
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agente de la Compania Nacional, que operaria desde Qaxaca,
Veracruz, Chiapas (se buscaba hacer "participes [...a] los ‘pueblos del
- istmo), México o_el Distrito_Federal, y estaba formada por propietarios
originarios de dichos estados, quienes se obligaban a no traspasar sus
derechos a extranjeros, y seguirian en el anonimato hasta la firma del
contrato.'”

En realidad, Bellangé servia como testaferro de Peter A.
Hargous."® ElI empresario neoyorquino debid elegir esta forma
disfrazada de participacidén, y no una postura abierta de la
Tehuantepec Railroad Company (que nada impedia, y los gobiernos
de Arista y Fillmore hubieran sin duda favorecido), con el fin de
conservar sus pretendidos derechos tanto como la proteccidon de
Washington.”™ Sin embargo, desde el principio hubo sospechas. E/
Universal, por ejemplo, afirmé:

"7 “Proposiciones del Sr. Bellangé", [México, agosto de 1852] en México. Cadmara
de Diputados, op. cit., p. 38.

' Pese a la intensa campania librada en Estados Unidos, el dltimo gozaba de
poco margen de accéidn en México. Aunque Doyle, nombrado -enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de Gran Bretafia desde fines de 1851, se
refirié a una "reunion privada celebrada en la legacion estadunidense, en la cual
se tomé la determinacién de utilizar todo medio de presion para evitar que el
Congresc sancionara cualquier privilegio [...]", y asi cubrir a los tenedores del
contrato de Garay, el hecho es que Alfred Conkling, el nuevo ministro
plenipotenciario y enviado extraordinario de Washington, no pensaba apoyarlos.
Doyle al Foreign Office, México, 3 de diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253,
f 372

% Doyle al Foreign Office, México, 2 de enero de 1853 en FO/50, r. 110, v. 258, f.
147-148; José Maria Tomel, Voto particular del sefior senador D. José Maria
Tornel, individuo de la comisién especial que entiende en los negocios relativos al
istmo de Tehuantepec, sobre privilegio de abrir la via de comunicacion, México,
Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852, p. 19. En efecto, existia la posibilidad de
que la TRC participara en el concurso. Ramirez juzgaba que seria el mejor modo
de resolver las diferencias con Estados Unidos, aunque debia hacerlo “sin
embozo" y respetuosa de las condiciones establecidas. Ramirez, Memorias..., p.
842. El mismo Webster lo habia manifestado asi a Fillmore a principios de julio. D.
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Este sefor [Bellangé), si mal no recordamos, fue
quien arregld el funesto traspaso del privilegio de
Garay a la comparfiia americana, y €l fue también
quien condujo las largas negociaciones gue cierta
casa de comercio de esta capital tuvo establecidas
largo tiempo con el general Scott para ia venta de
aquel mismo privilegio.®

Bellangé proponia hacer el camino y el ferrocarril y habilitar los
puertos terminales, y planteaba a las autoridades dos opciones, para
que eligieran la mas conveniente:

* Por precio determinado. Se pagaria a la Compaiia Nacional la suma
de $8 500 000.00, que cobraria mediante la entrega del seis por ciento
anual de intereses hasta cubrir el capital. La ruta, cuyos productos se
aplicarian a ambos rubros en un 90 por ciento, serviria como prenda.
Una vez cubierta la deuda, la empresa percibiria el diez por ciento de
los productos durante diez afos, aunque estaba dispuesta a entregar
antes la via de comunicacion, cuando el porcentaje superara la cifra
de $§ 500 000.00. Se prometia un camino provisional en ocho meses,
contados a partir de la firma de la escritura, y se podria hacer el paso
en ruedas y por el rio en 16 meses mas. En cuanto al ferrocarril, se

Webster a Fillmore, 8 de julio de 1852 en Robert J. Rayback, Miflard Fillmore.
Biography of a president, Buffalo, N. Y., Henry Stewart, 1959, p. 309.

20 *E| negocio de Tehuantepec” en Ef Universal, México, 6 de octubre de 1852, Se
sabe también que el periddico Le Trait D'Union mostrd alguna simpatia por é!
(¢ por razones nacionales?) y que lo defendié Mariano Galvez, quien (recordemos)
tenia un interés directo, y cuya opinién era de peso por sus extensos y variados
conocimientos del derecho publico y civil En efecto, el ex presidente de
Guatemala trataria de sembrar la desconfianza en las propuestas de Sloo.
"Negocio de Tehuantepec" y "Tehuantepec. Observaciones sobre las compariias
nacionales”" en El Universal, México, 2 de julio y 28 de octubre de 1852; Galvez,
op. cit., p. 26. Vid. supra, p. 90-91, n. 26 e infra, p. 278.
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terminaria en un lapso de siete a nueve afnos (a partir del comienzo de
la carretera)."”

._* Por precio indeterminado.. El _camino y el ferrocarril estarian
terminados en siete afios, y durante 70 affos contados a partir del fin
de la obra el gobierno recibiria el 75 por ciento de los derechos de
transito del segundo, el diez por los de flete, ademas de los de
pasajeros, o bien el 50 por todos los derechos, salvo los de tonelaje y
correo. En vista del largo tiempo que en este caso duraria la
concesion, se proponia rebajar los derechos de transito a los servicios
y objetos del gobierno, como éste resolviera, y en una cuarta parte a
los productos mexicanos que llegaran por tierra o en buques
nacionales; cobrar una sobretasa a aquelios paises o ciudadanos de
esos paises que no hubieran reconocido la soberania mexicana y la
neutralidad en la via y prohibir el tfransporte de esclavos.'®

Se asentaba que la compaiia afianzaria la ejecucién del
contrato con $200 000.00, aunque no se decia en qué forma;'® que
. compraria a un precio justo once sitios de ganado mayor, que fueran
baldios, "para aprovecharlos, o© poblarlos precisamente por
mexicanos”, pues estaba vetada la colonizacién con extranjeros,’ y
que las diferencias serian resueltas por dos arbitros, uno nombrado
por cada parte y, si habia discordia, el fallo tocaria a un tercero
nombrado por los arbitros.

12 "Proposiciones del Sr. Bellangé”, [México, agosto de 1852} en México. Camara
de Diputados, op. cit,, p. 38-39.

2 Ibid., p. 41-43.

2 Ibid., p. 38.

24 Ibid., p. 40.
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Por lltimo, para ambas opciones se reiter6 la disposicién de

hacer "las mayores concesiones que por cualquier titulo o motivo
ofrezcan cualesquiera postores, con las compensaciones que se
demanden por ellas"," con lo cual los primeros titulares del privilegio
de Tehuantepec trasiucian sus grandes deseos de recuperar el bien
perdido.
3. Otra postura era de la Compafia Guanajuatense, la cual estaba
compuesta por varios capitales de origen minero, tal vez los unicos en
México que entonces podian llevar a buen fin una obra como la
interoceanica: Gregorio Mier y Teran, Vda. de Echeverria e hijos,
Francisca Pérez Galvez, Agustin Godoy, José Maria Godoy, Pascasio
Echeverria (ex socio de la primera Compafia Nacional), Florentina
Echeverria, Dolores Angeles, José Maria Marmolejo, Marcelino Rocha,
Ramén Mufoz, Gregorio Jiménez, Guadalupe Ibargliengoytia,
Octaviano Munoz Ledo y Concepcion Otero, y por tres estados:
Guanajuato, representado por el gobernador Muioz Ledo; México por
el diputado Mariano Riva Palacio, y Oaxaca por el ex gobernador y
senador José Lopez Ortigoza. El director de la empresa era Mufioz
Ledo y Riva Palacio su apoderado en la capital.'®

' Ibid., p. 38-39, 41, 45.

126 "Bases... de la compaiia guanajuatense...”", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 50. Vid. protocolo de Ramén de la
Cueva (169), México, 11 de septiembre de 1852, f 796v.-798 en AGNM. La
legislatura del estado de México autorizé al gobiemo estatal a participar en el
proyecto de Tehuantepec hasta con $30 000.00 y a enviar reos al istmo a pagar su
condena con trabajo, y Riva Palacio recibié la mitad de esa suma para inscribirlo
como socio. José Maria Ruiz y Nicolas Pizarro a Mariano Riva Palacio, Toluca, 24
de febrero y 1° de marzo de 1853 en BLAC-UTA, Mariano Riva Palacio Papers;
Doyle al Foreign Office, México, 3 de diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253,
f. 369; 'Tehuantepec" en El Universal, Mexico, 6 de julic de 1852. Del mismo
modo, la legislatura de Qaxaca facultd al gobernador Benito Juarez, desde el 14
de julio, a celebrar un contrato “"con la compariia que abra la comunicacién
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La companiia se comprometia a construir una carretera, que se
iniciaria al aflo de |a firma del contrato y terminaria en tres afos. Doce
_meses _después principiaria los trabajos del ferrocarril, que concluirian
en 48 mas. También correrian por su cuenta los mue-Iles_,mdiqL_ie“s-y”
otras obras portuarias. Se obligaba a no enajenar las acciones sin el
consentimiento de la mayoria de los socios, a menos que dicha
operacion se hiciera en favor de uno o varios de ellos: la puerta
quedaba de tal modo abierta a los inversionistas extranjeros.*”
La Compaiia Guanajuatense,

que no mira en este negocio una mera
especulacion, sino soélo el interés del pais, su
independencia y futura seguridad, se abstiene de
estipular ganancias para si misma, reservando al
Congreso nacional la facultad de que le senale, al
tiempo de aprobar el contrato, la recompensa de
que la juzgue digna [...]."”®

Ahora bien, aunque este grupo de mexicanos parecia actuar con
generosidad, y ofrecia $200 000.00 como fianza, de cualquiera de los
“modos aceptados, su animo patridtico no llegaba tan.lejos como para
aceptar alguna pérdida. Para recuperar el capital invertido y
protegerse, se proponia guardar todos los derechos recaudados

interoceanica”, y a establecer un presidio en el istmo, con el fin de que participaran
en los trabajos los presos que se destinasen a él. Judrez comisiond entonces a
Lépez Ortigoza. Vid. documentos insertos en protocolo de Ramén de la Cueva
(169), México, 28 de abril de 1853, f. 442-443 en AGNM. Algo semejante debid
haber acordado la legislatura de Guanajuato.

17 "Bases... de la compariia guanajuatense...", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 46-48, 50; "Tehuantepec. Observaciones
sobre la propuesta de la Compania de Guanajuato” en E/ Siglo XIX, México, 9 de
octubre de 1852,

'? “Bases... de la compania guanajuatense...", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 48.
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durante el tiempo indispensable (hasta 80 afios), exceptuando de ellos
a las tropas y la burocracia, y descontando sélo el 25 por ciento a las
armas, municiones y otros efectos oficiales. Establecian también que
la responsabilidad de cada socio fuera limitada a !a suma que hubiere
aportado.™

El gobierno recibiria un tercio de las acciones desde el inicio, lo
que implicaba que pondria una tercera parte del capital. Por su parte,
reservaria a la compania el privilegio del canal, el cual no se
construiria sino hasta el término del caminoc y el ferrocarrii, y le
entregaria las tierras necesarias.™
4. Felipe Garcia, quien tenia experiencia en el negocio del transporte,
habia formado parte de la efimera Compafia Nacional y era "hombre
de accion”,™ no dio los nombres de sus colaboradores, pues apenas
iba a constituir la compainia y {(aclard) la convocatoria no llamaba a
sociedades ya organizadas, sino a la que cada licitante fuera a
formar.™ Hizo notar, sin embargo, que contaba con el apoyo de

sujetos que conocen practicamente la naturaleza de
este negocio; que han vivido y trabajado muchos
anos en la costa desafiando los rigores del clima;
que tienen toda la fuerza de voluntad necesaria para
entregarse alli al trabajo personal que esta empresa

2 Ibid., p. 46-49.

0 Ibid., p. 46-47, 49; "Tehuantepec. Observaciones sobre las companias
nacionales™ en £/ Siglo XIX, México, 15 de octubre de 1852.

¥ Galvez, op. cit., p. 26.

2 Garcia habia tenido lineas de carros entre la ciudad de México y el puerto de
Veracruz. Felipe Garcia a los redactores, México, 14 de octubre de 1852 en £/
Monitor Republicano, México, 16 de octubre de 1852; "Tehuantepec" vy
"Tehuantepec. Observaciones sobre las compariias nacionales” en E/ Universal,
México, 18 y 22 de octubre de 1852; Ramirez, Memorias..., p. 659, nota b. Uno de
sus socios era Ignacio Muiioz Campuzano. Protocolo de José Maria Ramirez,
México, 16 de julio de 1853, f. 42v.-44v. en AGNM. Vid. supra, p. 216, n. 26.
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demanda; y que, por Ultimo, conocen la poblacion de
aquel pais, los elementos y los hombres que de alli
pueden sacar para dar cumplimiento a su
compromiso. ™

Garcia limité su oferta a la obra del camino, lo dnico (afirmé)

para lo que el gobierno requeria de ayuda. Asi, de manera muy
practica, ofrecid convertir el camino de herradura ya existente en
carretera, con puentes de madera y almacenes para guardar carros,
trenes y mercancias, entre otros, "galerones" para alojar a los obreros
y albergues para los viajeros, todo lo cual se iniciaria a los seis meses
de expedido el privilegio y acabaria al afo, el mismo dia en que
comenzaran a operar las lineas de carros y diligencias. En cuanto al
ferrocarril, su construccidn daria principio doce meses después, y
finalizaria en un lapso de siete afos.™

Garcia explicaba por qué su postura no tenia un apartado sobre
navegacion. Creia que ambos mares del istmo se llenarian de buques
en cuanto la comunicacién estuviese lista: le parecia entonces
imprudente que el gobierno diera concesiones para fundar lineas de
vapores, pues con eso atacaria "la concurrencia de bajeles, cuando
debe fomentarse por medio de franquicias que reclama el comercio

- maritimo".”™ También pensaba que, en lo que se referia a las mejoras

'3 *Proposiciones del sefior D. Felipe Garcia...", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 35. El Siglo XIX declaré un poco
después que, al parecer, el alma de la empresa de Felipe Garcia era Cayetano
Rubio. "Tehuantepec. Observaciones sobre las companiias nacionales" en E/ Siglo
XiX, México, 15 de octubre de 1852. Garcia lo negd. Garcia a los redactores,
México, 14 de octubre de 1852 en E/ Monitor Republicano, México, 16 de octubre
de 1852. Vale recordar el interés previo de Rubio en la concesién de Garay. Vid.
Supra, p. 91, 97.

¥ "Praposiciones del sefior D. Felipe Garcia...", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., 32, 35-36.

5 Ibid., p. 32-33.
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en el litoral del Pacifico o la barra del rio Coatzacoalcos, era tan poco
lo que habia por hacer que las autoridades bien podrian encargarse de
ello sin gastar demasiado. Tampoco ofrecia responder por la
construccion de muelles, diques y demas, aunque accedia a levantar
un faro. Lo que si pedia era la exclusividad para manejar los
transportes en el camino de herradura y la carretera durante los nueve
anos que durasen las obras y en la navegacién interior, lo Ultimo para
evitar que otros estorbaran sus labores.™

Felipe Garcia y compaiia declaraban ser mexicanos, y se
brindaban a afianzar el contrato con la suma de $300 000.00 en
"créditos activos contra el erario" (esto equivalia, de acuerdo con E/
Siglo XIX y EI Universal, a solo $30 000.00), trasladar gratuitamente a
empleados, tropas, armamento y otros bienes del gobierno y no
percibir parte alguna de los impuestos que se recaudaran. La
recuperacion de la inversién se haria a través del cobro de dos
terceras partes de las utilidades del ferrocarril durante 50 afios (el
resto se entregaria al gobierno), al cabo de los cuales todo pasaria a
poder del Estado, salvo los hoteles o las posadas y otros objetos de
"especulacién industrial o mercantil".™

Garcia insistié en que la concesidén de los terrenos baldios para
el camino y sus dependencias tendria que ser "mas franca", para
mantener a los 2 500 a 3 000 animales de tiro necesarios, sembrar
granos y forraje para alimentarlos y no tener que comprarlos a los
altos precios del exterior. Se otorgaria a cada jornalero una porcion de

% Ihid. p. 32-33, 36-37.

7 Ipid., p. 33, 36-37; "Tehuantepec. Observaciones sobre las compafiias
nacionales" en E/ Sigio XIX, México, 16 de octubre de 1852; "Tehuantepec" en E/
Universal, México, 19 de octubre de 1852.



258

tierra: esto propiciaria su arraigo "en temperaturas mortiferas y
abrasadoras”. Para contrarrestar el posible temor que esta medida
solo se emplearia, como maestros, oficiales, dependientes o
sobrestantes, a los extranjeros absolutamente necesarios.'®

5. La quinta puja procedia del coronel Whoodhouse Stevens y sus
socios mexicanos José Maria Calderdn y Enrique A. Mejia. El grupo,
de caracter mixto, se ofrecia a iniciar en un ano la construccién de un
ferrocarrii "de lo mejor, igual a los caminos ferrocarriles de los
Estados-Unidos del Norte", a partir de la entrada en vigor del contrato,
y a terminarlo en siete."™ Su intencién era obtener $10 000 000.00 en
bonos oficiales, pagaderos en las ciudades de México, Nueva York y
Londres, con el interés anual del seis por ciento, que se liquidaria cada
seis meses durante 20 afios. El 890 por ciento de los productos liquidos
del ferrocarril se aplicaria a cubrir el capital y los réditos y el diez
restante se entregaria al gobierno. Este recibiria también un peso por
cada pasajero y_un real por cada buito que atravesara el istmo, en
tanto se alargase la obra. Una vez cubierta la deuda, la via de
comunicacidén pasaria a dominic mexicano, pero los tenedores de
bonos percibirian el diez por ciento durante los 20 afios o hasta reunir
los $10 000 000.00. La fianza seria de $200 000.00 y se abonaria en
cualquiera de las formas sefialadas por la convocatoria. Asimismo,
Stevens, Calderon y Mejia se obligaban a trasladar el correo y hacer

'3 "Proposiciones del sefior D. Felipe Garcia...", México, 30 de agosto de 1852 en
México. Camara de Diputados, op. cit., p. 33-34, 36-37.

* "Proposiciones de Mr. Stevens", México, 30 de agosto de 1852 en ibid., p. 51.
Vid. p. 54; William Rich a D. Webster, México, 21 de agosto de 1852 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, doc. nim. 20.
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una carretera interoceanica en quince meses. Nada mas pedian la

exclusividad del transporte y la facultad de navegar en los rios ¥y

puertos sin pagar derecho alguno.'®

El cuadro que ahora se presenta expone los puntos mas

controvertidos de las cinco posturas:

Origen del | Terminacién del Terminacion Duracién - Fianza
capital camino del explotacion Ofrecimientos ofrecida
ferrocarril
Astilleros, Habilitar
4 afios puertos, Ahondar Inicialinente
Compafiia} 0 4 afios después del | 50/80 afios | D31 Y cauce del ro. | $500 000.00,
Mixta camino Comunicacion Posteriormente
maritima con $600 000.00
Veracruz
a) Camino
provisional en 8 Compra de once
. meses; en 16 sitios de ganado
. Nacional. ; a) 7-9 afios
Compaﬂla Operador meses, traxectos 70 afios mayor, para $200 000.00
Nacional e (ero porelrio. .. b) 7 afios explotarlos o
xtran] b) Obra colonizarlos por
terminada en 7 mexicanos
arios
Compaiiia 3 aiios Cesién de un tercio
Guanajua | Nacional 4 afios después del 80 afios de las acciones al $200 000.00
tense caming gobiemo
. Conversiéndel | [Picio 12 $300 000.00 en
Felipe camino de MeSes Astilteros. Tierra “créditos
Garciay Nacional después del 50 afios . .
4 herradura en 18 . . para los jornaleros | activos contra
Compaiiia meses camino. Final el erario”
en 7 affos 0
Stevens,
Calderén | 55 15 meses 7 afios 20 afios _ $200 000,00
¥ Mejia

Una vez hechas las ofertas, correspondia a la comisién

nombrada por José Fernando Ramirez resolver cual de las cinco daria

al pais mayores ventajas (y menores riesgos), y seguir todos los pasos

para firmar un contrato que no sélo estableciera los derechos y los

"0 "Propaosiciones de Mr. Stevens”, México, 30 de agosto de 1852 en México.
Camara de Diputados, op. cit., p. 51-53.
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deberes de quienes se encargarian de la "gran obra" de Tehuantepec,
sino demostrase al gobierno y la opinién publica de Estados Unidos,
en_forma_fehaciente, que México también contribuia al progreso de la
humanidad.

E) £l concurso

La comision designada para ocuparse del asunto de Tehuantepec tuvo
una vida corta y atropellada. Los problemas se presentaron aun antes
de celebrarse la primera reunién, pues sus miembros hicieron lo
posible por retirarse. Lo consiguié Lucas Alaman, quien argumenté
razones de salud, y cuyo lugar fue ocupado por Antonio Fernandez
Monjardin, magistrado del Supremo Tribunal de Justicia." Por su
parte, Mariano Yafiez acab0 por aceptar y también lo hizo Luis de la
Rosa, este Gltimo en una extensa nota fechada el 4 de septiembre,
que hizo publicar y produjo una impresion desfavorable, pues en ella
se mostraba totalmente opuesto a la empresa interoceanica: su
razonamiento era que, como “la Republica queda[é muy expuesta a
perder para siempre los ricos y codiciados terrenos del istmo”, él se
limitaria a elegir la postura que ofreciera mas garantias a la paz e
independencia nacionales, pero sin aceptar "la responsabilidad de las

consecuencias”.'®

! Segun el ministro briténico, los comisionados practicaban "la politica miserable
seguida tan frecuentemente en este pais: solo considerar el riesgo personal, y
como cualquier decision que tomaran podia comprometerlos con sus amigos o dar
lugar a que los atacara la prensa”. Doyle al Foreign Office, México, 3 de octubre
de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253, f. 234; Almonte, op. cit., p. 52. También se dijo
que a Alaman no le gustaron las instrucciones que recibié. Gonzalez Navarro, op.
cit, p. 220.

2 De |a Rosa a Arroyo, México, 4 de septiembre de 1852 en E/ Siglo XX, México,
6 de septiembre de 1852. Un poco después, Ef Monitor Republicano culpd a De la
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A continuacién, los miembros de la comisidon examinaron sus
instrucciones y se negaron a proseguir antes de aclarar las
inquietudes que les surgieron. A solicitud de Arista, el recién retirado
Ramirez les explicdé que no existia problema alguno con Estados
Unidos derivado de la reclamacion de Peter A. Hargous y que estipular
como condicion para otorgar el contrato que el postor seleccionado se
hiciera responsable de cualquier demanda judicial de los primeros
concesionarios de ninguna manera equivalia a reconocer los derechos
de Garay, todo lo contrario, s6lo mostraba "el temor o desconfianza"
que habian privado en el autor de las bases asi como su pretension de
exonerar al pais de dicha responsabilidad.®* No obstante, como la
situacion apremiaba (ya se habia llamado a una sesién extraordinaria
del Congreso para el 15 de octubre, y se deseaba tener todo resuelto
para cuando el Senado estadunidense se reuniese a principios de
diciembre), el presidente Arista lo habia autorizado a comunicarles que
olvidaran dicho requerimiento y calificasen cada propuesta por sus

propios meritos. '

Rosa, quien acababa de regresar de Estados Unidos, de haber adquirido
compromisos que ataban su conciencia. Gonzalez Navarro, op. cit, p. 220. Al
respecto, Laura Suarez de la Torre apunta que el ex ministro en Washington
influyd en el dictamen propicio a Bellangé (vid. infra, p. 264-266), a quien conocia
como su apoderado que era y en cuya propuesta acaso tuvo interés. Sin embargo,
a pesar de la acusacién del periodico, el analisis de los escritos anteriores y
posteriores de De la Rosa, la revisidn de los protocolos notariales que Bellangé
suscribié durante esos meses y, sobre todo, el seguimiento minucioso de las
etapas del concurso no corroboran esa sugerencia. Laura Suarez de la Torre,
"Luis de ta Rosa Oteyza. Politico del México independiente. 1805-1856", Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México (tesis de
doctorado), 1997, p. 264-265.

3 Ramirez a De la Rosa, Yafez y Antonio Fernandez Monjardin, México, 29 de
septiembre de 1852 en Ramirez, Memorias..., p. 699-703.

4 Arroyo a Larrainzar, México, 2 de octubre de 1852 en AHSREM, L-E-1511,t. li,
f. 124: recorte sin fecha del Monitor Republicano en NAW, RDS, RG 59,
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En medio de las expectativas despertadas por el asunto, el 5 de
octubre la comision abrié con toda solemnidad los pliegos hasta
____entonces cerrados y sellados, en una oficina de la secretaria de
Relaciones, en presencia de todos los participantes.' De la Ros;,-r
Yaiez y Fernandez Monjardin se abocaron luego a revisar las
posturas, y no hubo de serles facil. Las presiones eran fuertes. La
Compailia Guanajuatense habia publicado su propuesta unos dias
antes, y Felipe Garcia hizo lo mismo el 9 de octubre."® Ambos habrian
de arrepentirse, pues al dar a conocer sus proyectos los expusieron a
juicios adversos, entre otros, por no aceptar la responsabilidad de
pagar la reclamacién que los antiguos concesionarios pudieran
presentar, la cual (se decia) no debia recaer sobre la nacién, sino
sobre quien obtuviese el privilegio. Tal parece que las censuras
procedian del grupo de Sloo, el cual gozaba de simpatias entre
algunos editores y reporteros y, al mantener el contenido de sus

proyectos en la mayor reserva, habia sabido protegerse.*”

Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 16, anexo al doc. num. 22; Ramirez a De la
Rosa, Yafiez y Fernandez Monjardin, México, 29 de septiembre de 1852 en
Ramirez, Memorias..., p. 702-705.

" "Tehuantepec. Observaciones sobre la propuesta de la Compafila de
Guanajuato” en El Siglo XIX, México, 9 de octubre de 1852; Ramirez, Memorias...,
p. 699, 707.

"8 Ef Universal, México, 27 de septiembre y 9 de octubre de 1852; Ramirez,
Memorias..., p. 729-730.

" Recordemos también que Payno y Pesado colaboraban en varios diarios. Es
mas, la CM tenia el respaldo abierto de £/ Siglo XIX y al parecer también del
Universal, lo cual vale la pena sefalar dado que esos periodicos seguian lineas
politicas opuestas. "Tehuantepec” y "Una palabra més sobre Tehuantepec” en E/
Monitor Republicano, México, 1° (suplemento) y 3 de diciembre de 1852; "La
cuestion de Tehuantepec en la Camara de Senadores" en E/ Siglo XIX, México, 22
de diciembre de 1852. Vid. Garcia a los redactores, México, 14 de octubre de
1852 y "La apertura del istmo de Tehuantepec y los suplementos al Siglo™ en El
Monitor Republicano, México, 16 de octubre de 1852; "Tehuantepec.
Observaciones sobre la propuesta de la Compania de Guanajuato” y



263

Por otro lado, el cuadro que ofrecia la segunda republica federal
seguia siendo desolador: a los ya mentados problemas, se
agregaron otros en Sinaloa, Durango, Zacatecas, Tamaulipas,
Michoacan, Puebla y Veracruz, en tanto que la revolucién iniciada en
Guadalajara se extendia y exigia la destitucién presidencial. Las
diferencias limitrofes con Guatemala volvieron a aparecer: un poco
despues, las tropas de este pais invadieron el Soconusco y tuvieron
varios encuentros con las tropas nacionales. Como si esto fuera poco,
Arista luchaba contra un Congreso cada dia mas hostil y no lograba
formar un gabinete, aunque finalmente Mariano Yanez aceptd la
cartera de Relaciones ei 23 de octubre.™

E! nuevo ministro tuvo que elegir entre mantener la comisidén de
Tehuantepec, y que aiguien lo sustituyese en ella, o disolverla. Optd
por lo ultimo: decidi6 que lo mejor era atender la cuestidn
directamente. A diferencia de Ramirez, él tenia la intencidn de dar la
preferencia a un postor mexicano, y pensé en unir a Bellangé, Felipe
Garcia y Guanajuato para formar una empresa mas fuerte. Pero
fracasd en el intento. Sin dejar de manifestarse a favor del primero,
prefirid entonces cubrirse de los ataques que tendrian lugar y
debilitarfan aiin mas a la administracion, y turnar el 10 de noviembre el

"Tehuantepec. Observaciones sobre las compafias nacionales" en £/ Siglo XIX,
México, 9 y 15 de octubre de 1852; “El negocio de Tehuantepec" y '"Tehuantepec",
"Tehuantepec" en El Universal, México, 6, 17, 19 y 24 de octubre de 1852;
Ramirez, Memorias..., p. 729-730.

8 \Vid. supra, p. 219-220.

% En un principio, Arista invitd a Octaviano Munoz Ledo y Mariano Riva Palacio a
trabajar en el gabinete, pero no pudo llegar a un acuerdo con ellos. Rich a D.
Webster, México, 11 de septiembre de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches
from... Mexico, mf. M7, r. 16, anexo al doc. 21; Gonzalez Navarro, op. cit., p. 220-
221; Ramirez, Memonias..., p. 697-699, 730; Zamacois, op. cit., v. 13, p. 550-623.
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conflictivo expediente a la Camara de Diputados, a ia cual pasé asi la
responsabilidad de calificar y nombrar la mejor. oferta.'®
____El acuerdo legislativo de que los debates fueran abiertos y se
imprimieran  los materiales por revisar propici6 un mayor
desbordamiento de los periddicos, excitados por los intereses
nacionales y privados que estaban en juego.”™ Ramirez, quien
observaba los sucesos desde su refugio en el Museo Nacional, que
dirigfa, narrd un poco después: "Cada postor tuvo en la prensa su
abogado y su patrono, y el combate se abrid, menos para defender
cada uno su causa que para mortificar, desacreditar y vilipendiar las
personas de sus competidores”. '

Las comisiones de Industria y primera de Hacienda de la
Camara baja se reunieron para examinar las propuestas, compararias
y escoger la mas conveniente para la Republica. Antes, sin embargo,

lograron lo que Yafez no habia podido: la unién de Bellangé y Felipe

%0 Doyle al Foreign Office, México, 4 de noviembre de 1852 en FO/50, r. 107, v.
253, f. 310; '"Tehuantepec" en El Universal, México, 11 de noviembre de 1852;
Ramirez, Memorias..., p. 730-738, 747-748.

'3 México, Camara de Diputados, Dictamen de /as comisiones unidas de Industria
y primera de Hacienda, sobre las propuestas que se han presentado para la
apertura de una comunicacion interocednica por el istmo de Tehuantepec, México,
Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852, p. 4. Este texto aparece también en
Ramirez, Memorias..., p. 751-758, EI Monitor Republicano, México, 20 de
noviembre de 1852 y E/ Universal, México, 20 de noviembre de 1852. La
Compafiia Mixta se adelanté (habilmente), y ese mismo dia entregd su propuesta
a la prensa. "Propuestas de la Compania Mixta para la apertura del istmo de
Tehuantepec” en ibid., México, 12 de noviembre de 1852. Vid. Doyle al Foreign
Office, México, 3 de diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253, f. 370; Ramirez,
Memorias..., p. 748-749.

2 Ibid., p. 750. El Times de Nueva York insinud que £/ Siglo XIX, vinculado con |a
Compania Mixta, tenia esperanzas de participar en el negocio. "Mexico and the
Tehuantepec grant" en The New York Daily Times, Nueva York, 18 de enero de
1853. Vid. Almonte, op. cit., p. 117.
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Garcia.”™ El dia 19 rindieron su dictamen: la a continuacion llamada
Compaiia Unida Nacionai Bellangé era la que ofrecia mayores
ventajas, esto es, fijaba un precio a la obra, que resultaba casi idéntico
al calculado por el ingeniero Barnard;'™ no exigia una inversion del
gobierno, salvo la requerida para adquirir algunos terrenos
particulares, y hacia participes a los pueblos del istmo. El plazo de
nueve afnos para terminar el ferrocarril les parecié aceptable, aunque
era mayor a los siete de Stevens y compariia, y a los ocho del resto.
Por lo demas, las comisiones pidieron que el arbitraje no fuera la (Gnica
forma de resolver las disputas que surgiesen del contrato y declararon
que, en su opinién, el ganador no tenia porque pagar el monto de la
demanda que pudieren hacer los titulares del privilegio anterior.™s

La recomendacion a favor de la Compaifia Unida causé
polémica y, desde luego, enojo a los demas concursantes. Se acudié
otra vez a la prensa para acusar a Bellangé de ser un agente de la
TRC,™ al punto que el empresario, quien seguia sin dar los nombres
de sus socios, tuvo que contestar. Asegurd, con el mayor cinismo, que

8 México, Camara de Diputados, Dictamen de las comisiones unidas..., p. 3, 12;
Ramirez, Memorias..., p. 747.

>4 Como ya se indicd (vid. supra, p. 123), Barnard habia calculado el costo de la
obra en $7 847 896.17. Segun los diputados, las sumas demandadas por las otras
empresas resultaban excesivas: la Comparia Mixta pedia de $53 990 000.00 a
$56 700 000.00; la Guanagjuatense, un promedio de $54 000 000.00 y ia de
Stevens, Calderon y Mejia, $32 700 000.00. México, Camara de Diputados,
Dictamen de las comisiones unidas..., p. 4-5; "Tehuantepec” en E/ Universal,
México, 19 de noviembre de 1852.

155 E| dictamen fue firmado por los diputados Juan Antonio de la Fuente, Francisco
Enciso, Manuel Gutiérrez, Fernando Larrainzar (hermano del ministro en
Washington y del senador por Chiapas), Francisco Ocampo, Pedro Ramirez y
Manuel Zetina Abad. México. Camara de Diputados, Dictamen de las comisiones
unidas..., passim.

1% "Tehuantepec" en E/ Universal, México, 19 de noviembre de 1852.
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én su compaiiia sélo habia mexicanos, y ni Hargous ni Garay, "que
han hecho mucho mal a la republica”, formaban parte de ella.’
Asimismo, cuando se duo que carema de recursos, presentd el
ceﬁﬁ:édo de tener deposntados en una |mportante casa de comercio
$300 000.00 en efectivo y, un poco después, se mostré dispuesto a
compartir la concesion.™®

Ademas de intrigar en el Congreso para lograr sus propoésitos,'®
los empresarios convirtieron el érgano legislativo "en lonja o tienda de
remate"." Olarte, Payno y Pesado mejoraron la iniciativa de la
Compaiiia Mixta: ofrecieron construir la carretera en 20 meses y el
ferrocarril en nueve afos, por la suma de $13 200 000.00; recibir nada
mas el terreno necesario; responder a cualquier reclamacién o
dificultad relacionada con el pasado del negocio de Tehuantepec, y a
ejemplo de Bellangé, cumplir no sélo las clausulas de su propuesta
anterior, sino también "las que sean favorables al gobierno y hayan
sido ofrecidas por las otras compafias".'® Tal era el deseo de
part10|par en la "gran obra", que unos dias despues los agentes

mexicanos de la CM hicieron saber a la Camara de Dlputados que

%7 Citado en ibid., 21 de noviembre de 1852. Vid. "Mexico, and the Tehuantepec
question" en New York Daily Times, Nueva York, 21 de diciembre de 1852.

'8 Su oferta era que a él le tocase una quinta parte, otra a Felipe Garcia, y el resto
se dividiera entre la Compania Mixta y la Guanajuatense. "Tehuantepec” y "Una
palabra mas sobre Tehuantepec' en E/ Monitor Republicano, México, 1°
{suplemento) y 3 de diciembre de 1852; Ramirez, Memorias..., p. 761. El Siglo XIX
asegurd mas tarde que los $300 000.00 supuestamente depositados por Bellangé
no eran dinero contante y sonante, sino créditos contra el gobiemo. "Cuestion de
Tehuantepec" en E/ Siglo XIX, México, 30 de noviembre de 1852.

'® Doyle al Foreign Office, México, 2 de enero de 1853 en FO/50, r. 110, v. 258, f.
147.

% Citado en Ramirez, Memorias..., p. 764.

®! QOlarte, Payno y Pesado a Yéariez, México, 20 de noviembre de 1852 en ibid., p.
760.
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Sloo se habia retirado del negocio y éste era netamente nacional.
También pusieron en circulacion el folleto Cuestién de Tehuantepec,
donde explicaban la renuncia del estadunidense, quien no deseaba
"comprometer, ni dafar, ni aun servir de pretexto, justa o injustamente,
para que México resienta un perjuicio”. No dejaron de afadir que, en
todo caso, si el gobierno o el Congreso juzgaban oportuno recuperar la
idea de una empresa mixta, ellos estarian dispuestos a cooperar.'®

Por su parte, Stevens, Calderdn y Mejia redujeron sus costos a
casi la mitad y también se "mexicanizaron”" con la salida del primero.
Aparecio incluso otra postura, suscrita por Jonas P. Levy, que al final
no se considerd por haberse entregado fuera del plazo fijado.'®

Tampoco el gobierno dejaba de entrometerse. Mientras los
diputados debatian, Yafiez insistia con la Compafia Unida y la
Guanajuatense para que se fusionaran. José Maria Cuevas, quien era
diputado por Guanajuato, y fungia como apoderado de la segunda
empresa, se opuso con varios argumentos. Dijo primero que Bellangé
era agente del grupo de Hargous, ante io cual el secretario de
Relaciones clamé que eso carecia de importancia si las propuestas
eran realmente nacionales. Puso luego dos condiciones: en caso de
acceder, la firma que representaba deberia tener la direccién y la

%2 "E| ministro de Relaciones y el negocio de Tehuantepec" en E/ Siglo XIiX,
México, 28 de noviembre de 1852. Vid. Olarte ef al, Cuestion..., Ramirez,
Memorias..., p. 787.

2 "stmo de Tehuantepec” en El Universal, México, 29 de noviembre de 1852;
Ramirez, Memorias..., p. 760, 765, 767-768. Vid. "Proposiciones de D. Jonas P.
Levy, ciudadanc de los Estados Unidos de América y residente en la ciudad de
Veracruz para abrir en el istmo de Tehuantepec una comunicacién inter-oceanica
para el trénsito de buques, balijas, pasajeros y mercancias, segun el sistema que
juzgue mas prudente y acertado”, México, 15 de octubre de 1852 en E/ Regulador.
Periddico Oficial, Puebla, 11 de diciembre de 1852 y supra, p. 166-167, n. 95.
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mayoria de los votos y las acciones, y sus posibles socios se
comprometerian ante notario a no traspasar sus titulos, so pena de
perderlos. Como Bellangé accedié a sus exigencias, Cuevas se

invento ()_ffaftqué le faitaban instrucciones de Octaviano Mufioz Ledo.™

El asunto dio un giro completo el 26 de noviembre, cuando
Yafez pidio a los diputados que reprobaran la oferta de la Compaiiia
Unida y adoptasen la de Guanajuato, pues le parecia que ésta era la
que mas aseguraba la nacionalidad. La camara accedi6 a o primero y
turnd la nueva iniciativa a las dos comisiones a cargo, cuya mayoria
rindié un dictamen positivo el 2 de diciembre, aunque recomendé
hacer algunas enmiendas al contrato, tales como que la empresa
especificara su nacionalidad mexicana; prestase la tercera parte del
dinero que tocaba al gobierno, si éste no lo tuviera; aguardase para su
devolucién hasta que se hubieran pagado el capital y los réditos,
cuando se destinaria un tercio de los productos liquidos del camino a
la redencion del préstamo y, por tltimo, admitiese como accionistas a
los estados de la federacion. El pleno votd a favor del dictamen el dia

710 (46 votos contra 40) y de las enmiendas entre el 11 y el 17. Luego
turné el asunto al Senado.™®

' "Tehuantepec" en E/ Monifor Republicano, México, 1° de diciembre de 1852,
suplemento; "Istmo de Tehuantepec" y "Tehuantepec” en E/ Universal, México, 26
y 30 de noviembre y 12 de diciembre de 1852; Almonte, op. cit., p. 21, Ramirez,
Memorias..., p. 761.

% "Dictamen de la mayoria de las comisiones de Industria y primera de Hacienda
unidas de ia Camara de Diputados, sobre la iniciativa del gobierno, contraida a la
aprobaciéon de las condiciones presentadas por la Compania de Guanajuato, para
la apertura de una via de comunicacion interoceanica por el istmo de
Tehuantepec, y voto particular del Sr. Enciso”, México, 2 y 3 de diciembre de 1852
en E! Monitor Republicano, México, 7 y 8 de diciembre de 1852, Ramirez,
Memonias..., p. 763, 787, 792, 796-797. El diputado Francisco Enciso no se sumo
al dictamen de la comisiones y al otro dia declard que, en su opinidn, la forma en
que la Compariia Guanajuatense recobraria su inversion resultaria muy costosa
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Es dificil explicar este cambio repentino de opinién por parte del
Poder Ejecutivo. La versién de Yarez fue que la convocatoria lo habia
"estrechado” primero a apoyar a Bellangé,”™ pero tuvo que variar su
resolucién al "saber de la manera mas positiva" que los directores y
socios ocuitos de la misteriosa compafiia eran los interesados en la
concesion de Garay,'” y que éstos se servian

de una mano industriosa y embrolladora para evitar
una resolucién pronta y decisiva de parte de México,
con el fin de que pasara el tiempo sin hacer nada y
de que llegase el momento que proporcione a los

para la nacién, pues requeriria de un gasto de casi $40 000 000.00 y un plazo de
mas de 80 afios. Ahadia que el contrato ameritaba otros arreglos, tales como
asentar que el camino se concluiria en 18 meses (N0 en cuatro anos), se
entregaria al gobierno en buen estado y se pondrian en servicio los carruajes,
trenes y demas que fuesen necesarios;, que la empresa cobraria los derechos de
flete y los abonaria al pago de su inversién, y se haria responsable por la conducta
administrativa de todos sus directores, empleados y dependientes. Por ultimo,
invitaba a proceder de inmediato al remate del privilegio de la navegacion en los
rios del istmo, y a dar |la prioridad a los ganadores de |a via por tierra. "Dictamen
de ia mayoria...", Méexico, 2 y 3 de diciembre de 1852 en E/ Monitor Republicano,
México, 7 y 8 de diciembre de 1852; "Cuestién de Tehuantepec" en E/ Siglo XIX,
México, 27 de noviembre de 1852; "Tehuantepec' en EIl Universal, México, 3 de
diciembre de 1852. La Camara de Senadores haria después otra modificacién en
el contrato: mientras durase la obra, el gobierno percibiria el 25 por ciento de los
productos liquidos y seria tomado como socio de la empresa con la tercera parte
de las acciones, sin obligacion de contribuir a los gastos. Cuando concluyera el
ferrocarril recibiria el 50 por ciento de los productos liquidos y la mitad de los
titulos, los cuales ascenderian a dos tercios a la entrega de la comunicacién y
hasta que acabasen los plazos acordados. México. Camara de Senadores,
Dictamen de la comisién especial de Tehuantepec de la Camara de Senadores
sobre el acuerdo relativo a aprobar las proposiciones de contrata para la apertura
de una via de comunicacion inter-oceanica, México, Imprenta de Vicente Garcia
Torres, 1852, p. 13, 17.

18 "Dictamen de la mayoria...", México, 2 y 3 de diciembre de 1852 en E/ Monitor
Republicano, México, 7 y 8 de diciembre de 1852; Ramirez, Memorias..., p. 777.

' Yafez a Larrainzar, México, 1° de diciembre de 1852 en AHSREM, AEMEUA,
leg. 37, exp. 2. El entonces senador José Maria Tornel relaté un poco después
que Yanez adquiridé entonces la "evidencia moral” del engaio. Tornel, op. cit., p.

19.



270

Estados Unidos un pretexto de intervenir en la
cuestion, apoyando la reclamacion de Garay.™®

Sin embargo, como ya se vio, Yafiez estaba al tanto de estas

-.acusaciones y -les. -habia_restado.. importancia."_Bellangé. .ofrecia- .

ademas otras ventajas: era solvente, aceptaba hacer lo que se le
pidiera para avalar el caracter mexicano de su negocio y entre sus
presuntos socios parecia tener al general Juan Miugica y Osorio,
gobernador de Puebla, quien fungia también como representante de
su estado, y cuyo fervor patrio resultaba indudable.” Por tanto, ¢qué
fue lo que motivé el cambio? ¢;Acaso la certeza de que el grupo
Hargous-Nueva Orieans no se prestaria a seguir vias mas
institucionales, como deseaba el gobierno de Arista?

Una explicacion es la que suministré Alfred Conkling, el nuevo
ministro de Estados Unidos, quien aseguré a sus superiores que
entonces se habia descubierté que el empresario francés habia visto
las otras posturas con mucha anticipacion.’* Esto le habria permitido

' “El ministro de Relaciones y el negocio de Tehuantepec" en E/ Siglo XIX,
-México, 28-de noviembre de 1852. Vid..Doyle al Foreign Office, México, 3 de
diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253, f. 370; "Istmo de Tehuantepec" y
"Tehuantepec” en El Universal, México, 28, 29 y 30 de noviembre de 1852.

' La explicacion de Tornel fue que Yafez se sintié confiado porque la Compaiiia
de Bellangé estaba "cautelosamente cubierta, escudada y abrigada con la
nacionalidad absoluta, y con los adornos y arreos que tanto placen al verdadero
patriotismo". Tornel, op. cit., p. 19.

'® Faltan pruebas de la relacion Bellangé-Mugica: lo que si es cierto es que, a
fines de octubre, el gobierno de Puebla fue autorizado a participar en la obra
interoceanica como accionista y mediante el trabajo de los reos del estado. Vale
agregar que E/ Monitor Republicano defendio también a Bellangé: "los ayankados”
eran los socios de Sloo (dijo) no los del francés. "Tehuantepec” y "Una palabra
sobre Tehuantepec” en El Monitor Republicano, México, 1° (suplemento) y 3 de
diciembre de 1852. Vid. "Tehuantepec" en E/ Universal, México, 28 de octubre de
1852.

' Conkling a Edward Everett, México, 23 de noviembre de 1852 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nam. 1. Garber, op. cit, p.
45 y Mauck, op. cit., p. 59 siguen esta version, la cual, sin embargo, tiene fallas. El
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mejorar la propia, y ante la evidencia el gobierno tuvo que retirarle el
apoyo.

Circulé entonces el rumor de gue algunos diputados apoyaban
a Bellangé a cambio de acciones en su compafiia. Asi se entendia que
jas comisiones encargadas hubieran "errado" en sus calculos, a pesar
de que el costo verdadero de sus planes resultaba mas alto de lo que
se habia afirmado.”™ Aunque los legisladores Ilo negaron
enfaticamente, el hecho es que el soborno era una practica comun en
México, como en otros paises, y existen indicios suficientes de que se

utilizdé entonces."

problema es que dos dias después de que Conkling redactara su despacho,
Yanez apoyaba aun a Bellangé, e incluso lo hacia publicamente, ante el diputado
Cuevas. Si ya sabia de la trampa, ;por qué mudo de opinion y esperd hasta el 26
de noviembre para anunciarlo? Por otra parte, |a revision de los pasos dados para
dar credibilidad al concurso y del contenido de |la postura del testaferro de P. A
Hargous lleva a cuestionar la aseveracion del ministro estadunidense. Si los
partidarios del privilegio de Garay se valieron de otros medios para ganar la
licitacion debid ser después, cuando se discutia en el seno del gobiernc o en la
Céamara de Diputados y ya no era posible hacer cambios. Otra explicacion fue
. suministrada por E/ Monitor Republicano, y luego rechazada por E/ Universal.
Yafiez tenia interés en incorporar las propuestas de navegacién de la Compafiia
Mixta, que estaba en tratos con la Guanajuatense, y por eso respaldd a la
segunda. "Tehuantepec” en El Monitor Republicano, México, 1° de diciembre de
1852, suplemento; "Tehuantepec” en Ef/ Universal, México, 3 de diciembre de
1852.

72 Juan Antonio de la Fuente lo desmintidé. Conkling a Edward Everett, México, 23
de noviembre de 1852 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf.
M97, r. 17, doc. num. 1; "Cuestion de Tehuantepec" y "El ministro de Relaciones y
el negocio de Tehuantepec” en Ef Siglo XIX, México, 27 y 28 de noviembre y 14 de
diciembre de 1852; "Istmo de Tehuantepec" en E/ Universal, México, 29 de
noviembre de 1852.

73 Arrastrado por el descrédito de Bellangé, Garcia vio todo perdido. De manera
que ofrecié al gobierno, abiertamente, la suma de $200 000.00, para sus
"atenciones mas urgentes, siempre que las propuestas que tiene presentadas |[...}
sean aprobadas". Citado en Ramirez, Memorias..., p. 786. Vid. Doyle al Foreign
Office, México, 3 de diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v. 253, f. 370; Conkling a
Edward Everett, México, 23 de noviembre de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. num. 1; Juan Antonio de la
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Sin duda, el grupo Garay-Hargous-TRC se habia valido de
Bellangé, aunque habia sido en balde. Sus miembros no desistieron.

- -Amén.. de _comprar_ voluntades, mantuvieron la presién sobre el

gobierno y la opinién publica. A los periddicos se hicieron llegar cartas
enviadas de Washington, donde se afirmaba que el Senado daria su
apoyo a la concesién de Garay asi como articulos de los diarios de
Nueva Orleans, donde [as amenazas sobraban y faitaban los intentos
de conciliacién. Sin embargo, por lo pronto tendrian que confiar en que
Mason y sus aliados prevalecieran en Washington y ¢por qué no?
aguardar a que la reciente eleccion del demécrata Franklin Pierce
como presidente de Estados Unidos influyera en el destino de su
concesion o, por lo menos, en gue se resolviera su reclamacion.™

En cuanto a los socios de Sloo, no se amilanaron por el casi
seguro triunfo de la Compaiia Guanajuatense. Disponian de recursos
pecuniarios escasos, pero acudieron a sus amigos en la prensa y en el
gobierno. Restaba una oportunidad en el Senado, al cual la Camara

- de Diputados habja turnado la iniciativa el 17 de diciembre. E/ Siglo

Fuente, Discurso pronunciado por el sefior Fuente, en la Camara de Diputados, el
dia 29 de noviembre de este afio, contestando a varias especies publicadas en E/
Siglo XIX contra las comisiones de industria y primera de hacienda, unidas para
examinar el negocio de Tehuantepec: inserto en la acta respectiva, e impresa por
acuerdo de la misma camara, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852, p.
6-12; "Una palabra mas sobre Tehuantepec" en E/ Monitor Republicano, México, 5
de diciembre de 1852,

4 Doyle al Foreign Office, México, 3 de diciembre de 1852 en FO/50, r. 107, v.
253, . 370-374; Conkling a Edward Everett, México, 23 de noviembre de 1852 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nim. 1;
"Correspondencia particular del Universal* en E/ Universal, México, 8 de
noviembre de 1852. En su correspondencia con la ciudad de México, Francisco de
Paula Arrangoiz, el cénsul en Nueva York, alerto sobre la posible compra de votos
senatoriales por parte del grupo de Hargous. Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 5 de
marzo de 1853 en AHSREM, L-E-1603, f. 119-120. Vid. infra, p. 280-286, 316 ss.



XIX repitid una y otra vez que la obra interoceanica deberia otorgarse
a la Compania Mixta (que supuestamente habia dejado de serlo) 0 a la
de Guanajuato asociada con la primera, esto es, convertida en mixta.
Soélo asi se reunirian los capitales indispensables; se podrian contratar
ingenieros y artesanos extranjeros y comprar materiales en el exterior
y pagar a unos y otros con acciones; se enfrentaria mejor a los
defensores del privilegio de Garay y se garantizaria la neutralidad del
transito istmico, pues las mismas potencias estarian interesadas en
proteger el comercio de sus subditos. Por su parte, la misma
administracion de Arista, que estaba a punto de la extincién (Yanez
renuncid desde el 10 de diciembre), volvid a cambiar de parecer, e
influyé en favor de la CM, que {corrid la voz) le habia ofrecido un
pequefio préstamo, y de su fusion con ia guanajuatense.’”

Una comisién especial del Senado revisé el ya muy voluminoso
expediente de Tehuantepec en medio de estas circunstancias, sin
duda presionados también por las poco alentadoras noticias
procedentes de Estados Unidos. En su ultimo discurso anual, Fillmore
manifestd al Congreso que el rechazo del tratado bilateral habia
puesto "serios obstaculos en el camino de un objetivo nacionai muy
deseable" y, si bien dicho mandatario iba de salida, su sucesor
tampoco ofrecia buenos augurios: al decir de E/ Universal, Pierce
pertenecia al "partido demagogico, [...] el partido que quiere llevar el

5 Ef Siglo XIX culp6 al grupo De Garay-Hargous de haber procurado la salida del
ministro de Relaciones. José Miguel Arroyo quedd como encargado del despacho.
El Siglo XIX, México, 14, 16, 22-27 de diciembre de 1852; México. Camara de
Senadores, Dictamen de la comisién especial... sobre el acuerdo relativo..., p. 13-
14: Ramirez, Memorias..., p. 792, 794, 798, Zamacois, op. cit., v. 13, p. 595-603.
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dominio del pabellén de las estrellas a todos los paises del nuevo
continente”.'”

- - — . Lamayoria_de la_comisién especial rindi6 su dictamen el 27 de
diciembre.” El asunto, declard, era "el mas grave, quizé;—éué Héyé
podido presentarse desde la independencia aca, y el de una influencia
mas inmediata, decisiva tal vez, de los futuros destinos del pais [...]".
De ahi su determinacion de apoyar a la Camara de Diputados, y
sancionar el arreglo con la Compafia Guanajuatense, aun ante el
gobierno y parte de la opinién publica. De acuerdo con la comision,
"los ricos de Guanajuato”, junto con los estados de Guanajuato,
México y Oaxaca y todos aquellos estados que quisieran adquirir
acciones, estaban capacitados para reunir los capitales necesarios.
Asimismo, se pensoé que la mejor forma de encarar las ambiciones de
Estados Unidos era concluir la obra: una vez "franqueado” el paso, a
aquél no le importaria que la empresa constructora fuera mexicana o
mixta. En cuanto a la navegacion, la CM, que era la unica que habia
presentado una postura al respecto, debia acudir a las autoridades
para celebrar el contrato: ya verian después las camaras si lo
aceptaban o no."®

6 Fillmore al Congreso, Washington, 2 de diciembre de 1852 en The
Congressional Globe, 32° Congreso, 22 sesién, mf. 11, r. 27, p. 8. Vid. Teodosio
Lares a Riva Palacio, México, 8 de enero de 1853 en BLAC-UTA, Mariano Riva
Palacio Papers; "Separacion de los estados” en E/ Universal, México, 26 de
noviembre de 1852; Ramirez, Memorias..., p. 792.

7 Lo firmaron Valentin Gémez Farias, Teodosio Lares y Antonio Maria Salonio.
México. Camara de Senadores, Dictamen de la comisién especial... sobre el
acuerdo relativo..., p. 18.

78 Ibid., p. 3-9, 16. La Compania Guanajuatense confi6 en el apoyo que le pudiera
brindar Lares. Sin embargo, éste negd servir a la empresa y aclaré que sélo era
abogado de unos de los socios en sus asuntos particulares. Mufioz Ledo a Riva
Palacio, Guanajuato, 7 de enero de 1853 y Lares a Riva Palacio, México, 8 de
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Por su parte, José Maria Tornel y Mendivil, el otro miembro de
la comisién, no habia querido sumarse a la mayoria y emitié su voto
particular el 30 de diciembre. Accedia a que la Compaiia
Guanajuatense recibiera el privilegio, pero sélo si se unia con el grupo
encabezado por Olarte, Payno y Pesado: de tal forma se juntarian los
capitales requeridos (imposibles de reunir en México) y ayudaria a
resolver los aspectos politicos y diplomaticos del asunto. En caso de
que aquélla se opusiera, se deberia entregar la concesién al segundo,
facultandolo para recibir socios de otras empresas, y exigiéndole que
quienes fueran extranjeros renunciaran a sus derechos como tales y
se sometiesen a las leyes mexicanas."

La situacion nacional evitd que el pleno del Senado emitiera su
fallo. La inminente guerra civil y la imposibilidad para conseguir
recursos llevaron a Mariano Arista a entregar su dimisién a Juan
Bautista Ceballos, el presidente de la Su'prema Corte de Justicia, el 5
de enero de 1853, y a abandonar la capital esa misma noche. La
Camara de Diputados aprobd la renuncia el 6, y pidid al mismo
Ceballos que se hiciera cargo del Poder Ejecutivo en forma interina.
Tres dias después, ambas camaras le otorgaron por tres meses
facultades extraordinarias para la restauracion de la paz publica y la
preservacion de la integridad territorial.™

Este cambio politico devolvio el negocio de Tehuantepec a
manos del Ejecutivo, y dio ocasion para que las empresas lo
presionaran de nuevo. La Compafia Mixta le dirigid6 una

enero de 1853 en BLAC-UTA, Mariano Riva Palacio Papers, Ramirez,
Memorias..., p. 830, nota a.

' Tornel, op. cit., p. 24-27.

%0 Ramirez, Memorias..., p. 831-832; Zamacois, op. cit., v. 13, p. 606-609.
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representacion donde pedia que se le adjudicaran los trabajos de
navegacion, manifestaba su disposicion a unirse con compafias
- -mexicanas-e.instaba a exigir a la Guanajuatense que se volviese
mixta, porque encerrada a su circulo estrecho de su nacionalidad,
tendra que reducirse a los medios pecuniarios de ocho o diez.
socios [...]"." Poco después, en o que fue una serie de maniobras
muy habiles, a CM se asociaba, primero con Felipe Garcia vy
Compaiiia y un grupo de capitalistas de Oaxaca, representados por el
diputado José Inés Sandoval,™ después con los estados del istmo:
Chiapas, Tabasco™ y Oaxaca.”™ También aseguraron la importante

® La representacion esta fechada el 18 de diciembre de 1852. Olarte, Payno y
Pesado, Representacién..., p. 4, 11, 13.

%2 | os términos principales del acuerdo fueron que la CM tendria la direccién del
proyecto hasta que se hubiera vendido méas de la mitad de las acciones, tiempo en
qgue se celebraria una junta y elegiria a nuevos directores; dejaria a disposicion de
las otras empresas la misma cantidad de titulos, para que los tomaran a la par en
el plazo de seis meses, pasado el cual se expenderian libremente en México,
Estados Unidos y Europa, y anticiparia el dinero en efectivo que se requiriese,
entre otros, para asegurar el privilegio. Ambos grupos percibirian en bonos del
ferrocarril un interés de $330 000.0C, sin que tuvieran que invertir suma alguna y
con derecho a los dividendos anuales que fuesen proporcionales. Asimismo, se
establecid que las tres, unidas en sociedad, defenderian como propias las
proposiciones de la Compariia Mixta, se obligarian a sostener, influir y trabajar en
la resoluciéon de todas las dificultades que ocurrieran, y suscribirian todos los
contratos que se hiciesen. Willam D. Lee, Olarte, Payno, Pesado, José Inés
Sandoval y Felipe Garcia y Compania, "Convenio", México, 19 de enero de 1853
en NAW, RG 76, Claims Commission, Case fifes for United States Claimants,
1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]. El convenio se convirtid en
escritura publica, con pocos cambios, luego de que la empresa firmd el contrato
con el gobierno. Protocolo de Ramoén de la Cueva (169), México, 17 de febrero de
1853, f. 181v.-185 en AGNM. Unos dias después, se hicieron otras precisiones.
ibid., 9 de marzo de 1853, f. 257-258v. en ibid.

'® Ramirez, Memorias..., p. 851. El 28 de noviembre de 1852, Nicolads Maldonado,
gobernador de Chiapas, recibi¢ autorizacion de la legislatura local para tomar
parte en la obra de la comunicacién interoceanica por el istmo de Tehuantepec,
con capitales y mano de obra (jornaleros, reos y vagos) y al otro dia nombré como
apoderado en la ciudad de México al senador chiapaneco, Ramén Larrainzar,
quien era hermano de Fernando, diputado por el mismo estado (vid. supra, p. 266,
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colaboracién de tres editores: Vicente Garcia Torres, Rafael de Rafael
y Andrés Boix, quienes se obligaban a prestar servicios no descritos,
pero faciles de imaginar: darles respaldo en sus periédicos (E/ Monitor
Republicano, EI Universal y EI Orden) y la impresion de folletos, a
cambio de acciones con un valor de $20 000.00 para cada uno.™

Por su lado, Octaviano Mufioz Ledo urgié a Juan Antonio de la
Fuente, quien fue secretario de Relaciones del gobierno de Ceballos
por unos dias, a resolver con prontitud un asunto definitivo para la
patria. Le advirtié sobre los males que acarrearia el hecho de dar la
concesién a extranjeros y le comunico (se lo aclaré antes de que se lo

n. 155) y de Manuel, el ministro en Washington, y suscribié un convenio
extrajudicial con la Compania Mixta el 19 de enero, gue se protocolizé ante notario
el 23 de febrero, en términos parecidos a los suscritos con las compaiias de
Oaxaca y Felipe Garcia, aunque el interés seria menor: $75 000.00. Asimismo,
Larrainzar se comprometié a procurar la cooperacion del estado de Tabasco bajo
fas mismas bases. Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 23 de febrero
de 1853, f. 195-197 en AGNM. El decreto del gobierno de Chiapas y el
nombramiento de Larrainzar aparecen insertos en el documento notarial.

8 Ramirez, Memorias..., p. 851. Tal parece que adn no se contaba con la
colaboracidon del gobierno de Oaxaca, que apoyaba a la Compaiiia
Guanajuatense. Es probable que se pensara en incorporarlo en cuanto se lograra
el contrato y, de hecho, asi sucedib. supra, p. 253, n. 126 e infra, p. 298.

% Esto se convino el 19 de enero en forma privada, y se formalizé ante notario
después de la suscripcion del contrato. Protocolos de Ramon de la Cueva (169),
México, 23 de febrero de 1853, f. 195-198v. y 21 de marzo de 1853, f. 288-289 en
AGNM. Boix acordd con José Ignacio de Anievas, editor de £/ Orden, entregar a la
redaccion de ese diario una parte de la suma recibida, "si coadyuvaba a que se le
concediese el privilegio a la expresada Compania [Mixta] para la apertura del
istmo de Tehuantepec [...]". Protocolo de José S. Querejazu (550), México, 15 de
octubre de 1853 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case fifes for United States
Claimants, 1869-1876, entry 4, box 1, docket 2 [Tehuantepec Company]. Debe
sefalarse que este documento no aparecié en el Archivo General de Notarias de
la ciudad de Mexico, pero existen alusiones a lo referido en otras escrituras.
Protocolo de Pablo Sanchez (658), México, 8 de julio de 1853, f. 343v.-345 en
AGNM.
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solicitase) que resultaba casi imposible que sus socios accedieran a
unirse con alguna de ias otras compaiiias.'®
— En cuanto al grupo de Hargous, que por lo _p_r@_tojabia perdido

la posibilidad de recuperar el negocio de Tehuantepec, no se—ébs-fu;fd _
de opinar. El Dr. Mariano Galvez, quien se preciaba de servir "como
letrado la causa del Sr. Garay, y la serviria cien veces", decidio
responder al folleto que los amigos de Sloo habian hecho circular y, en
55 paginas impresas a la sazon, defendidé a la Compaiiia
Guanajuatense por ser nacional, y golped a la CM. Sin embargo, al
apoyar también la idea de que se aceptaran capitales extranjeros,
perjudico a la primera y abrié paso a la segunda.'

Mientras tanto, la situacion politica del pais iba de mal en peor.
La revoluciéon proseguia su marcha. Dispuesto a todo, y deseoso de
evitar el derramamiento de sangre, J. B. Ceballos juzgd que el Unico
camino era reformar la Constitucién federal de 1824 y elegir un nuevo
Congreso. Asi lo propuso el 19 de enero a la Camara de Diputados, la
cual reacciond con enojo, lo acuséd de fe__alor)ia y traicién, y acordd
procesarlo. El choque fue violento. esa misma noéhé, el Poder
Ejecutivo disolvid al Poder Legislativo.'™

En el centro del conflicto, el presidente interino pensé que ya
era tiempo de dar salida al negocio de Tehuantepec. Debid influir en

'* Mufioz Ledo a Juan Antonio de la Fuente, Guanajuato, 17 de enero de 1853 en
BLAC-UTA, Mariano Riva Palacio Papers.

'*7 Galvez, op. cit., p. 51. Vid. p. 29; Ramirez, Memorias..., p. 666, 834-842. L. S.
Hargous se encontraba en ese momento en Washington, por lo cual no pudo
intervenir en el importante asunto que tenia lugar en la ciudad de México.
Testimonio de L. S. Hargous, Washington, 19 de enero de 1853 en "Report of the
Select Committee on the Senate...", 33° Congreso, 12 sesion, SR, num. 182,
microficha 708, v. 2, p. 99-100.

'% Ramirez, Memorias..., p. 833, Zamacois, op. ¢it., v. 13, p. 609-618.
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su resolucién la visita de Alfred Conkling, quien sin favorecer
abiertamente a nadie lo urgié a tomar partido, por tratarse de "un
asunto tan interesante para todo el mundo”, y para su pais en
particular, e insinué que la demora podia obligar al Senado en
Washington a aprobar las proposiciones de los senadores Mason y
Brooke, en cuyo caso la Casa Blanca tendria que ejecutarlas de
inmediato.' El ministro britanico Doyle, a quien el Ejecutivo también
consultd, le recomendd que de ningun modo permitiese la
colonizacion.™ Siendo asi, luego de ponderar las posturas finales de ia
Compafiia Guanajuatense y la Compania Mixta, se favorecié a la
segunda: una razén importante fue que la CM no pedia mas tierras de
las necesarias para construir las estaciones y las oficinas, otra, la
presencia de socios de la region. El tan peleado contrato para la obra
interoceanica se firmo, por fin, el 5 de febrero de 1853."™

'8 Arroyo a Larrainzar, México, 5 de febrero de 1853 en AHSREM, AEMEUA, leg.
40, exp.-2.

' Doyle al Foreign Office, México, 6 de febrero de 1853 en FO/50, r. 110, v. 258,
f. 308-311.

%' Segun André Levasseur, el ministro de Francia en México, Ceballos habia
tomado esta resolucidn desde el 22 de enero por lo menos. André Levasseur al
Ministére des Affaires Etrangéres, México, 22 de enero de 1853 en Diaz, op. cit,
v. 1, p. 16. Sin embargo, José Miguel Arroyo conté a Manuel Larrainzar que, antes
de expedir el decreto, el presidente Ceballos convocd el mismo 5 de febrero a
"una junta de personas de los mds notables por su patriotismo, probidad e
influencia en las diversas comuniones politicas de la Republica" y que éstas se
pronunciaron, “casi por unanimidad®, en favor de la Compafia Mixta. Arroyo a
L.arrainzar, México, 5 de febrero de 1853 en AHSREM, AEMEUA, leg. 40, exp. 2.
Por su parte, desde principios del afio, Mariano Galvez declardo que el grupo de
Sloo tenia "grandes esperanzas”, fundadas en las ofertas pecuniarias que habia
hecho al gobierno y las urgencias de éste. Citado en Galvez, op. cit., p. 53-54. Vid.
Doyle al Foreign Office, México, 2 y 6 de febrero de 1853 en FO/50, r. 110, v. 258,
f. 263-264, 310-311; "Decreto del gobierno.- Se aprueba el contrato celebrado
para la apertura del istmo de Tehuantepec”, México, 5 de febrero de 1853 en
Dublan y Lozano, op. cit, v. 6, p. 309, Ramirez, Memorias..., p. 833-834, 852;
Zamacois, op. cit., v. 13, p. 620-621.
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Cabe sefalar que Ceballos consideré también una postura
tardia: la de James B. Moore, un estadunidense que hacia
proposiciones muy atractivas, parecia contar con el apoyo de
importantes casas comerciales de Nueva Yo‘rk_ | y Enia la
recomendacion del comité de Asuntos Navales de la Camara de
Representantes de su pais, de Thomas H. Benton y de Manuel
Larrainzar. J. F. Ramirez, quien entregd la postura, aconsejaba la
asociacién de Moore con la Compafiia Guanajuatense o la Mixta. Sin
embargo, la decision ya estaba tomada.®?

En lo que tocaba a México, el grupo Hargous-Nueva Orleans
quedd por lo pronto fuera del negocio de Tehuantepec. EI
otorgamiento del privilegio al grupo de Sloo lo habia puesto frente a un
rival importante, capaz de usar los mismos recursos e involucrar a
distintos personajes del mundo politico y de los negocios, y colocé a
Washington delante de un hecho consumado: optar por alguno de los
dos grupos equivaldria a favorecer a un sector de sus ciudadanos vy
descalificar a otro. No obstante, los interesados debieron conservar la
paciencia: faltaba que el Senado de Qu bais ;eﬁnieré su posic':mi_én y aun
tenian gran confianza en ser favorecidos.

F) ¢Una segunda oportunidad?
En medio de los temores mexicanos, y de las expectativas de los
empresarios, ia cuestion de Tehuantepec se discutid de nuevo en el

2. Arroyo a Larrainzar, México, 1° de febrero de 1853 en AHSREM, L-E-1605, f.
13 y E. Carrington Cabell, folleto, 1851 en ibid., L-E-1511, f. 59-76; José Fernando
Ramirez, Esplicaciones sobre las propuestas hechas por el sefor James B. Moore
para la apertura del camino de Tehuantepec, en respuesta a las especies
publicadas en el niimero 1499 del Siglo XIX, México, Imprenta de R. Rafael, 1853,
passim.
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Senado en Washington a principios de febrero de 1853, cuando, al
parecer preocupados por dejar compromisos amarrados a la
administracién que pronto tomaria el poder, James M. Mason otra vez,
junto con Solomon Downs de Louisiana, otro demécrata, sostuvieron
la irrevocabilidad del contrato de Garay y del traspaso a sus
conciudadanos tanto como el deber del gobierno de amparar a los
suyos del despojo. Redundaron en la importancia y necesidad de la
que era la ruta mas cercana y accesible.”™ Para Mason, ninguna de las
angosturas de tierra que unian el Atlantico y el Pacifico tenia "un
caracter tan propios intereses locales estan profundamente
involucrados, en especial en lo que se relaciona con los puertos de
Nueva Orleans y Panzacola”."

Persuadidos de que al extenderse a California, su pais habia
adquirido el derecho de atravesar por la republica contigua, ambos
senadores surefios se mostraron bastante aguerridos. Si los vecinos
no daban marcha atras en sus ultimas decisiones, el Ejecutivo tendria
que "revisar" las relaciones existentes: "este transito (afirmé Mason)
debe ser concedido o sera tomado por una mano fuerte".”™ Por su
parte, muy interesado en un camino que sobre todo beneficiaria a su
estado, Downs agregd: "No es la primera vez en la historia de este
pais, o de otros paises, que un gobierno ha asumido un derecho y aun
tomado posesién de un territorio, y negociado después".'®

% Mason y Solomon W. Downs al Senado, Washington, 1°y 2 de febrero de 1853
en The Congressional Globe, 32° Congreso, 2a. sesion, mf. 11, r. 27, apéndice, p.
134-140; Young, op. cit., p. 71.

% Downs al Senado, Washington, 2 de febrero de 1853 en jbid., p. 140.

% Mason al Senado, Washington, 1° de febrero de 1853 en ibid., p. 138.

1% Downs al Senado, Washington, 2 de febrero de 1853 en ibid., p.. 139.
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William H. Seward de Nueva York y John P. Hale de New
Hampshire salieron al paso de los senadores surefos. Seward era
- - -whig; Hale representaba entonces al Partido de las Tiefras Libres.'
Los dos se negaron a adoptar las resolucionéé ;ugﬁi'ciéaag EJ;Z)I‘- el
comité de Relaciones Exteriores, pues opinaban que les faltaba
fundamento (negaron la validez del contrato de Garay y del traspaso a
estadunidenses) y que no se debian imponer a los proximos
gobernantes. Aducian que la ruta de Tehuantepec no era la alternativa
(preferian una que atravesara por su propio territorio) a la vez que
proponian atenerse al Tratado de Guadalupe Hidalgo y dejar que las
negociaciones y el arbitraje resolvieran las diferencias bilaterales. Se
rehusaban a aprobar resoluciones tan belicosas contra el pais del
sur.”® A juicio de William H. Seward, se pedia a México lo imposible:
renunciar a su nacionalidad y dejar que Estados Unidos dominara el
intercambio istmico.®™ Seguin John P. Hale, se buscaba una

suspension de relaciones que acabara por provocar una guerra.®

%" Es interesante sefialar que Seward y Hale habian votado a favor del Tratado de
Tehuantepec el 7 de marzo de 1851 (vid. supra, p. 135-136, n. 147). NAW, RUSS,
RG G46, Message of Feb. 25, 1851 re: interoceanic canal convention of June 22,
1850, between the United States and Mexico, [Washington), 7 de marzo de 1851,
SEN 31B-B10. A su cambio de posicion en 1852 pudo contribuir la labor eficaz de
Manuel Larrainzar, ademas del aumento en las tensiones regionales. Seward era
un gran defensor de la expansion comercial, pero no si ésta podia fortalecer una
institucion como la esclavista. Ernest N. Paolino, The foundations of the American
empire. William Henry Seward and U. S. foreign policy, Ithaca, N. Y., Cornell
University Press, 1973, p. 1-35.

'® William H. Seward y John P. Hale al Senado, Washington, 8 y 15 de febrero de
1853 en The Congressional Globe, 32° Congreso, 2a. sesion, mf. 11, r. 27,
apéndice, p. 140-147, 160-165.

'® Seward al Senado, Washington, 8 de febrero de 1853 en ibid., p. 145.

2 Hale al Senado, Washington, 15 de febrero de 1853 en ibid., p. 160.
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Tanto el senador de Nueva York como el de New Hampshire se -
pronunciaron contra el respaldo dado a la TRC. Mientras Seward
aludia a esa "especulacion privada con la cual el gobierno no tiene
nada que hacer, combinada, mezclada, confundida con una gran
empresa nacional", e insistia en que ya era tiempo de separarias y
proseguir la gran tarea de conseguir el transito interoceanico por
Tehuantepec mediante una "diplomacia justa, abierta, Unica y sin
doblez",® Hale se mostraba mas radical: no se podia tolerar que dos

grandes naciones, en fin, que

dos hemisferios tuvieran que mantenerse aparte y
abstenerse de todas las ventajas del intercambio
comercial, que pudo abrirles esta comunicacion
interoceanica, debido a que se atravesaron los
intereses privados de una compaiia especuladora.
Las naciones tenian que ceder el paso, el comercio
estancarse, el progreso cesar y la humanidad
detenerse, porque se atravesé esta especulacion
mercantil.*®

Seward no ocultd su miedo ante las consecuencias que
acarrearia la adopcion de las resoluciones sobre Tehuantepec.
Equivalia (dijo) a la extincion de ia Republica Mexicana y la disolucién
de su union federal, a lo cual seguiria la intervencién de Washington,
sin remedio. Estados Unidos se convulsionaria, no sélo porque se
reabriria la controversia entre estados libres y esclavistas, sino porque
anexar a los vecinos equivalia a incorporarios, con el tiempo, a la
democracia nacional. El senador por Nueva York preguntaba al final a

2 Seward al Senado, Washington, 8 de febrero de 1853 en ibid., p. 146,
22 Hale al Senado, Washington, 15 de febrero de 1853 en ibid., apéndice, p. 164.
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'sus colegas: "¢, Su caridad es ya tan grande que estan dispuestos a ser
gobernados por 5 000 000 de indios en México?" .2
- - .. Sin el racismo _del whig, pero con los mismos objetivos, el
senador de las Tierras Libres reconocia que su_ pbsi_cif)n lo colocaba
en el lado impopular del debate, el mexicano. No importaba: era
también (afirmaba) el lado de su pais, y tenia el deber patridtico de
obligarlo a seguir la senda correcta, la que no lo llevara a una guerra
irracional e injusta.®™ Hale puso también en evidencia el influjo ejercido
por los hermanos Hargous en la legacion del otro lado del rio Bravo, al
declarar que, desde hacia tiempo, tan pronto llegaba a México un
ministro de Estados Unidos, "el Sr. Hargous [Louis Stanislaus] se
apodera de €|, y a su mesa come y bajo su techo duerme,
considerandosele menos como representante de este gobierno que
como una especie de attaché del Sr. Hargous".™

Por la alineacion de los oradores, el debate hacia notar el
enfrentamiento Norte-Sur. Asi Io hizo ver Walter Brooke, el senador
- whig por Mississippi, quien acufséfa Seward y a Hale de guiarse por
"sentimientos de hostilidad hacia cada uno de los objetos de interés
que no se localizan al norte de cierta linea".* Por su lado, como

3 Seward al Senado, Washington, 8 de febrero de 1853 en ibid., p. 145, 147.

% Hale al Senado, Washington, 15 de febrero de 1853 en ibid., p. 160, 165,

¥ |a acusacion era cierta en lo que se referia a las gestiones de Nathan Clifford y
Robert P. Letcher. Cuando Mason exigid a Hale que dijera quién le habia
suministrado tal informacion, el senador de New Hampshire dijo que Buckingham
Smith, el ex secretario de la legacion en la ciudad de México, y que lo corroboraba
José Maria Gonzalez de la Vega, el secretario de la legacion mexicana en
Washington. Hale al Senado, Washington, 15 de febrero de 1853 en ibid., p. 164
Solon Borland, senador demdécrata por Arkansas, quien habia conocido a Louis S.
Hargous durante la invasién de México, defendié la hospitalidad y el espiritu
"americano" del comerciante. Solon Boriand al Senado, Washington, 16 de febrero
de 1853 en ibid., p. 166. Vid. supra, p.58-59, 101-168.

2% \Walter Brooke al Senado, Washington, 15 de febrero de 1853 en ibid., p. 165.
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representante de un estado que también obtendria beneficios si Nueva
Orleans se convertia en una terminal de la via interoceanica, y sin
atenerse del todo a los principios partidistas, él sustenté las razones
ofrecidas por Mason y Downs. Apoyd la obtenciéon de una ruta que
convertiria el golfo de México en un "mare clausum”, esto es, un mar
territorial de Estados Unidos. Se pronuncié también por el recurso de
la fuerza, si ésta llegaba a ser necesaria: "Yo tomaria posesién del
objeto en disputa (declaré), como podamos, de acuerdo con las ieyes
de las naciones [...]".*”

Las sesiones del Congreso terminaron el 3 de marzo sin que se
resolviera nada sobre la cuestidon de Tehuantepec.* De tail forma, mas
alia de las razones privadas que pudieran tener los legisladores, la
disputa por Tehuantepec en el Senado habia reflejado el crecimiento
de las pugnas internas y mostrado que la tranquilidad propiciada por el
Compromiso de 1850 era mas aparente que real. Ante el tinte surefno
que se dio a la obra tehuana, los partidos politicos (pilares de la
unidad de! pais) se dividieron, los intereses regionales se imponian y
las diferencias existentes entre los defensores de la expansion
territorial o de la penetracion econémica y entre quienes propugnaban
la conquista pacifica o la intervencién armada se confundian en la
gran controversia nacional, la de la extensidn o no de la esclavitud,
anunciando, ya en ese tiempo, el no tan remoto estallido de un

%7 Brooke al Senado, Washington, 16 de febrero de 1853 en ibid., p. 166, 170. Vid.
Potter, op. cit., p. 146.

28 |arrainzar a Arroyo, Washington, 5 de marzo de 1853 en AHSREM, L-E-1605, f.
170. Poco antes se habia recibido la noticia del contrato suscrito por el gobierno
mexicano con [a Compania Mixta: esto pudo haber influido en el debate senatorial.
Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 16 de abril de 1853 en ibid., L-E-1511, f. 260. Vid.
supra, p. 279.
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CAPiTULO CINCO
UN GRAN RIVAL

Nada nuevo aqui, pero el asunto de Tehuante-
pec tendra éxito. La administracion de Pierce
lo asumira calurosa y enérgicamente.

Benjamin a Robb. *

Antonio Lépez de Santa Anna avisto el puerto de Veracruz a bordo del
paquete inglés Avon el 1° de abril de 1853. jPor fin! jEstaba de
regreso en la patria, y como tenia que ser, como su salvador! En el
muelle, entre aquéllos que formaban el comité de bienvenida y
aguardaban expectantes, se hallaba su viejo amigo Manuel Escandén,
quien de inmediato lo saludd y puso una carretela a su disposicidn.
Santa Anna no sélo la aceptd sino que viajé en su compania hasta la
ciudad de México.? ¢De qué hablaron durante el trayecto? ¢De
politica? ¢De negocios? (O de ambos? Sin duda, la obra de
Tehuantepec llené una parte del tiempo. El grupo Hargous-TRC tenia
en Escand6n a un interesado defensor de la concesidn de Garay. En
efecto, sus miembros no habian reconocido la derrota, y a lo largo de
los meses siguientes, hicieron todo lo posible por remontaria. Por su
parte, el grupo encabezado por el coronel Albert G. Sloo se sirvié de
recursos semejantes para imponer su proyecto. El triunfo fue para

! Benjamin a James Robb, Washington, 21 de marzo de 1853 en Historic New
Orleans Collection, James Robb Collection, v. 265, f. 1756. El subrayado aparece

en el original.
2 Prieto, Memonias..., p. 527; Prieto, Viajes..., p. 47; Urias, op. cit., p. 45-46;
Zamacois, op. cit., p. 633.
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quien gasté mas, y se movié mejor, y acaso también para quien corrié
con mas suerte.

A) El contrato con la Compaiiia Mixta

El contrato con la Compaiilia Mixta se firmd el 5 de febrero de 1853.
Representaba al gobierno mexicano José Miguel Arroyo, oficial mayor
a cargo del despacho de la secretaria de Relaciones, y en nombre de
la CM estaban Lee, Olarte, Payno y Pesado, el primero como
apoderado de A. G. Sloo, y los tres dltimos en nombre de los distintos
socios nacionales. El documento constaba de dos secciones: la
primera se referia a la construccion de la ruta y era la més extensa vy la
segunda a la navegacion fluvial.® De su lectura se desprende que las
autoridades estaban decididas a evitar los dafios a que habia dado
lugar la concesion de Garay y tomaron todas las precauciones
posibles para lograrlo. Sin embargo, la miseria del erario nacional

3 "Contrato que para la apertura y comunicacion del istmo de Tehuantepec, forman
por una parte, a nombre del supremo gobierno de la Republica Mexicana, el
Exemo. Sr. D. José Miguel Arroyo, oficial mayor con ejercicio de decretos del
ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, y encargado actualmente del
despacho del mismo; y por otra parte e! Sr. D. Guillermo D. Lee, apoderado de los
Sres. A. G. Sloo y asociados, y los Sres. D. Ramén Olarte, D. Manuel Payno y D.
José Joaquin Pesado, por los socios y empresarios mexicanos interesados en la
empresa de la comunicacion inter-oceanica de Tehuantepec y representantes de
toda la sociedad, que con el nombre de Compafiiia Mixta se encarga de la apertura
y comunicacion expresada, de acuerdo con las Compaiias llamadas de Oaxaca, y
de D. Felipe Garcia y socios, y con los apoderados de los Estados de Chiapas,
Tabasco y Qaxaca, bajo los articulos siguientes en que han convenido, usando el
supremo gobierno de la facultad que le da !a ley del 14 de mayo de 1852, y de las
amplias que le concede el decreto de 11 del proximo pasado enero", México, 5 de
febrero de 1853 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 309.
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(nada restaba del dltimo pago anual de Estados Unidos) abrié
resquicios que dieron pie a otros problemas.*

El acuerdo estipulaba que la via de comunicacién se haria por
agua hasta donde concluyera la parte navegable del rio
Coatzacoalcos. De ahi en adelante, la CM construiria un camino de
madera hacia el Pacifico, el cual se comenzaria en un afto y terminaria
en tres mas (1857), y seria trazado por ingenieros competentes. Los
trabajos del ferrocarril se iniciarian un afio después, y tendrian como
fecha limite el 5 de febrero de 1862. Por cuenta de la empresa
correrian también la edificacion de muelles, diques y varios faros (en
los sitios terminales, Alacranes y el puerto de Acapulco) asi como el
ahondamiento de la barra y el cauce del rio Coatzacoalcos.®

La compafiia tendria el privilegio exclusivo del transporte a lo
largo de 50 afios, considerados a partir de la inauguracién de la ruta,
durante los cuales podria cobrar peajes y cuotas de transito y
almacenaje (previa sancién de las autoridades), e importar libremente
todo aquéllo que fuera preciso para la construccion y operacion de la
obra, y para el sustento de peones y empleados, sin pagar derechos
de tonelaje.® Por su lado, se obligaba al traslado gratuito del correo,
miembros del ejército y el gobierno, a fijar un costo preferencial para
los efectos oficiales al igual que para los productos agricolas,

‘* En opinidbn de André Levasseur, el contrato acabaria por favorecer a los
inversionistas estadunidenses, quienes reemplazarian a los nacionales, sin
recursos: "Es probable que ellos solos proporcionen [as tres cuartas partes del
capital, abiertamente o al abrigo de testaferros mexicanos, pues es dudoso que los
capitalistas europeos quieran armriesgarse en tan aventurado proyecto, victima
hasta ahora del mas desvergonzado agiotismo". Levasseur al Ministére des
Affaires Etrangéres, México, 28 de febrero de 1853 en Diaz, op. cit., v. 1, p. 22.

% “Contrato...” en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 309-310, 312.

S Ibid., p. 310-311, 313.
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industriales y mineros, a cobrar una sobretasa del 25 por ciento a las
mercancias de las naciones que no hubieran celebrado tratados para
- - garantizar la .neutralidad del istmo y a no realizar comercio local
alguno.’ T
De suma importancia fue la clausula nimero 14°, en cuanto a
que resolvid las necesidades inmediatas del Estado mexicano. La CM
afianzaria el cumplimiento del contrato con $600 000.00 pesos
($100 000.00 mas de los ofrecidos originalmente), la mitad entregados
a la firma y al contado, y el resto, con un rédito del seis por ciento
anual, en seis mensualidades de $50 000.00 cada una. La empresa
recobraria esta suma con la mitad de los primeros productos que
correspondieran a su contraparte y, como resguardo, recibiria bonos
emitidos por la Tesoreria General.®
Mexico percibiria el 20 por ciento de los rendimientos liquidos
de la ruta mientras durase el contrato, aunque, con fines de
representacion, se le reconoceria como poseedor de la tercera parte
de. las acciones. Al cabo de los 50 aros, entraria en la plena y
absoluta posesion de la obra, "con todos sus trenes [..], (tiles y
pertenencias [...], en perfecto estado de servicio [...], sin que se
entiendan inclusos los buques y vapores™® Suministraria las tierras
plblicas estrictamente precisas para la via (aun menos de la legua
que solicitd la empresa), con permiso para aprovechar los materiales
disponibles y, previa indemnizacién a los duefos, ocupar tierras y
tomar materiales de particulares. Asimismo se haria responsable de

TIbid., p. 311, 313.

8 Ibid., p. 311. La nueva suma correspondia con la que Sloo ofrecid prestar a
Ramirez, antes de regresar a Estados Unidos. Vid. supra, p. 214-215, n. 22, 247.
?“Contrato...” en ibid., p. 311-312.
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abrir los puertos de altura y cabotaje que se requiriesen {en el interin
s6lo se usarian Veracruz y Ventosa) y de velar por la seguridad en la
region. Finalmente renuncié al cobro de cualquier impuesto, salvo de
uno pequefio adicional sobre bultos y pasajeros.®

El gobierno mexicano traté de fijar limites y hacerio claramente.
La CM no podria erigir fortalezas ni organizar tropas ni dar paso a
ninguna fuerza bélica nacional o extranjera, sin solicitar su
asentimiento, y desde luego obtenerlo. Tampoco recibiria a mas
personas de las esenciales para su operacién, y no s6lo despediria a
quien cometiera un delito sino ayudaria en su persecucion. Haria
cumplir las leyes aduanales y, cuando se constituyera la empresa
ferrocarrilera, pondria a la venta las acciones en México a la vez que
en alguna plaza europea, reservando por seis meses la tercera parte
para los ciudadanos del pais. En una medida que evidenciaba las
débiles ataduras federales, se le prohibié enajenar titulos a los estados
por tierras baldias o de servidumbre de indios."

Justo temor causaban la presencia de extranjeros tanto como la
posibilidad de que la compaiiia admitiera como socio al gobierno de
otro pais o le vendiese o traspasara el contrato. De ahi que se
otorgaran a los primeros derechos iguales a los de los mexicanos, se
exigiese la resolucion de cualquier conflicto en tribunales nacionales,
se asentara que la concesidn quedaria invalidada si cambiaba de
manos, Y ni siquiera se mencionase la palabra colonizacién."

™ Ibid., p. 310-312.
" Ibid., p. 312-313.
"2 Ibid., p. 312; Meneray, op. cit., p. 29-31.
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En cuanto a la segunda seccion del contrato, la CM obtuvo el
monopolio de la navegacion fluvial, si bien con la salvedad de que los

- vecinos riberefios podrian utilizar buques de fabricacion nacional. A
cambio, se comprometid a establecer una linea de vaporés, que -
portarian la bandera mexicana y unirian el puerto de Veracruz con el
lugar del Coatzacoalcos donde empezara el camino o ferrocarril:
procurar que los vapores del lado del Pacifico no dejaran de hacer su
depésito de carbon en Acapulco y recurrir, tan pronto como fuese
posible, a los criaderos de ese mineral en el estado de Guerrero.™

En todos aquellos puntos no considerados en este documento,
las dos partes convinieron en atenerse a las reglas fijadas por la
convocatoria del 29 de julio. Respecto a su postura inicial, la
Compania Mixta habia hecho algunas modificaciones: aumentar la
garantia en $100 000.00 pesos (lo cual sin duda influyd en la Ultima
decision de las autoridades), pero elimind la posible construcciéon de
un astillero en el golfo de México.*

Las advertencias de José Fernando Ramirez debian resonar en
los oidos de ios negociadores mexicanos: efa importanter librar al
gobierno de cualquier responsabilidad hacia la concesién de Garay.*
De ahi que, de inmediato, por un lado Arroyo, y por el otro Lee, Olarte,
Payno y Pesado, pactaran varias condiciones secretas, cuyo
cumplimiento garantizaron, el primero con "los bienes de la nacién”,
los segundos con "los de sus representados presentes y futuros”. Si
bien en ellas negaron todo derecho a "los interesados en la Compaiiia

?* “Contrato...” en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p. 313.
" Ibid. Vid. supra, p. 247.
> Vid. supra, p. 223, n. 41.
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flamada de Garay", se acepté su existencia en forma tacita, esto es, la
CM se obligd (so pena de rescision de su contrato) a defender su titulo
y a México en el plazo de un afio, en caso de que aqueéllos hicieran
una reclamacién; acatar la sentencia que se derivase, aun si fuere
adversa; insistir en que la indemnizacién correspondiente se limitara a
los gastos erogados por la comision exploradora del istmo de
Tehuantepec y cubrirla sin exigir nada a cambio y, en una clausula que
puso [a politica exterior de México en manos de un negocio privado, a
"cortar en los Estados Unidos las pretensiones de los mismos
interesados que tengan un caracter politico”. Por su parte, el gobierno
mexicano se comprometid a guardar "una prudente reserva" para
asegurar el éxito, pero se le permitié6 hacer plblica una o varias de las
clausulas secretas, si se volvia necesario.” Es claro que se recelaba
de lo que Peter A. Hargous y sus socios de la TRC pudieran hacer:
cuanto mas pronto se les echase del escenario, mejor, pero esto era
algo que ni el coronel Sloo ni sus aliados en Washington podrian
conseguir de manera definitiva. Los siguientes meses, afos incluso,
atestiguarian los multiples enfrentamientos entre ambos grupos.

Lo que seguia era dar cumplimiento a la clausula 142, esto es,
al pago de los primeros $300 000.00. Sin embargo, no tocé cobrarlos a
la administracién de Ceballos. El general Manuel Maria Lombardini,
comandante de la plana mayor del ejército, lo sucedié el 7 en forma
interina, tan sélo mientras el general Antonio Lopez de Santa Anna
regresaba al pais de su exilio en Turbaco, Nueva Granada, con la

% Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 5 de febrero de 1853, f. 123v.-
141 en AGNM.
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tarea de llamar a una convencidn nacional que constituyera un nuevo
gobierno y redimiese al pais."”

- . _ Lombardini tenia_buenos motivos para apoyar a la Compaiiia
Mixta.” Uno era su confianza en que pudiera influir favorablemente e_ri
la politica estadunidense hacia México,* otro el hecho de que el dinero
que aquélla iba a entregar constituia, a la sazdn, el Gnico patrimonio
nacional, y por ende su Unica garantia de retener el Poder Ejecutivo.®
Un tercer motivo (para €l, no menos importante que los otros) debieron
ser sus acciones en la empresa, con un valor de $40 000.00.>* No se
podia dar el lujo de actuar de manera distinta, y no lo hizo.

Sin fondos para cumplir el compromisoc contraido, pero
confiados en que Sloo les remitiria el capital necesario lo mas pronto
posible, los representantes de la CM tuvieron que pedir un préstamo.
Acudieron al agente de los acreedores ingleses de México, Francis de
Palezieux Falconnet, quien accedié a condicién de que le hipotecaran
el contrato. Si bien esto era una clara violaciéon de la convocatoria del

7 Almonte, op. cit., p. 250; Prieto, Viajes..., p. 32; Zamacois, op. cit., v. 13, p. 619-
621, 631.

'® En tal sentido, los intentos de la Compainia Guanajuatense por obtener la
suspension del decreto de Ceballos resultaron en vano. En efecto, Mufioz Ledo
habia querido aprovechar el cambio de gobierno y dado instrucciones de esto a
Mariano Riva Palacio, su apoderado. Muioz Ledo a Riva Palacio, Guanajuato, 11
de febrero de 1853 en BLAC-UTA, Manano Riva Palacio Papers.

9 Arroyo a Arrangoiz, México, 16 de marzo de 1853 en AHSREM, L-E-1603, f. 74.
» Tenenbaum, op. cit., p. 139.

1 Se le habian cedido, mediante convenio privado, desde el 19 de enero. El
documento no sefiala a cambio de qué, pero es posible que la intencidén de los
dirigentes de la CM fuera ganar la influencia de uno de los militares con mayor
peso politico en ese momento. Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 26
de febrero de 1853, f. 206v. en AGNM; Zamacois, op. cit., v. 13, p. 619-620.
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29 de julio y del contrato recién suscrito, que vedaban cualquier
traspaso, el gobierno interino se vio forzado a transigir.%

La escritura correspondiente se firmd ante el notario Ramén de
la Cueva el 10 de febrero. Por una parte, Wiliam D. Lee, y por la otra
Ramén Olarte, Manuel Payno y José Joaquin Pesado, convinieron en
que Falconnet se hiciera cargo de los pagos en la ciudad de México, a
cambio de las libranzas que el mayor Lee gird a su orden contra la
casa de Albert G. Sloo en Nueva Orleans, con plazos de 60 y 90 dias,
y quedase facultado para adjudicarse el privilegio 0 venderlo al mejor
postor, sin intervencion de autoridad judicial alguna, si su dinero no era
reembolsado.®

2 Tal parece que Falconnet, quien llevaba afios actuando como agente de Baring
Brothers and Company (la empresa britanica que gané a los hermanos Hargous el
traspaso de las anualidades de la deuda derivada del Tratado de Guadalupe
Hidalgo: vid. supra, p. 24, 61, 90, 118), no era britanico, como se ha dicho. Habia
nacido en Népoles, y tenia "sangre francesa en las venas". Citado en Michael P.
Costeloe, 'The extraordinary case of Mr. Falconnet and 2,500,000 silver dollars:
London and Mexico, 1850-1853" en Mexican Studies. Estudios Mexicanos, 1999,
v. 15, num. 2, p. 261-289, p. 265. Vid. Alex Bellangé a James Gadsden, México,
31 de marzo de 1856 en NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M97,
r. 20, anexo al doc. nim. 87; Lee, Olarte, Payno y Pesado a Arroyo y Arroyo a
Lee, Olarte, Payno y Pesado, México, 7 de febrero de 1853 en NAW, RG 76,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57, anexos 3 y 4 [Albert G. Sloo}, "The Tehuantepec route and the Sloo
grant" en New York Daily Times, Nueva York, 7 de abril de 1857. Vid. supra, p.
205-206, 289 ss.

2 protocolo de Ramoén de la Cueva (169), México, 10 de febrero de 1853, f. 154
bis-155v. en AGNM. ;De dénde sacé Falconnet los $600 000.00 que entregd al
gobiernc mexicano? ¢ Dispuso de recursos pertenecientes a Baring Brothers?
¢ Eran suyos los fondos? ¢Se los suministré algun mexicano interesado en el
proyecto? El asunto constituye un misterio. Tal pareceria que no tomo bienes de
Baring Brothers, en cuyo caso esta firma hubiera desacreditado a su agente,
quien, por el contrario, conservod su reputacion (a pesar de las dificultades que
vivié al poco. Vid. infra, p. 312, n. 60), y en los afios siguientes desemperid
puestos financieros de importancia: gerente general del Banco Otomano en
Londres (1856-1860) y gerente general de la misma institucion en Constantinopla
(1860-1861), donde lo sorprendié la muerte (Costeloe, op. cit., p. 284. Tampoco
tenia bienes propios (Thomas Ewing a Hugh Ewing, Londres, 19 de noviembre de
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Ese mismo dia, Olarte, Payno y Pesado otorgaron a Sloo un
poder, con el fin de que llevara a cabo todas las diligencias necesarias
- --para.organizar una compafia en Estados Unidos, Io cual representaba

otro desafio para el gobierno mexicano que tanto se habla cmdado de
poner limites a la participacidén de extranjeros. En efecto, se le autorizé
para vender acciones, constituir una direccién y firmar contratos con
los ingenieros, operarios y otros empleados. Se trataba, en fin, de "que
se comiencen los trabajos lo mas pronto posible". Asimismo, se le
faculté para empenar el privilegio, siempre y cuando el dinero
adeudado a Falconnet hubiera sido cubiertos con anterioridad.

En tanto la administracién de Lombardini agotaba el dinero
recibido (tanto los $300 000.00 en efectivo como las seis
mensualidades que se iban a pagar y seguramente se gastaron a
crédito), y se atendia a las noticias de Nueva Orleans, los tres
mexicanos y Lee decidieron ganar tiempo y enviar a una comisién a
tomar posesidbn de los terrenos otorgados.® Fueron nombrados

1866 en LC, The Caleb Cushing Papers, caja- 297). Solo -quedaria la tercera
posibilidad, la de que algun mexicano hubiera puesto el dinero, y guardado
silencio por otros compromisos. ¢Quién pudo ser? ;Tal vez Escanddn, quien
apostaba ahora al segundo proyecto de Tehuantepec para garantizarse asi un
espacio en la obra interoceanica? 0 tal vez Jecker, Torre y Compaiiia, la cual
llevaba tratos de negocios con Faiconnet, y después se vincularia cercanamente
con su reclamacion?

* Protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 10 de febrero de 1853, f. 157
bis-158v. en AGNM. Unas semanas después, Lee ratifico el compromiso de
adjudicar la concesién de Sloo a Falconnet o a quien éste designase, en caso de
que las letras no fueren pagadas a su término. Lee a Payno y Pesado, México, 29
de marzo de 1853 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57, anexos 3 y 4 [Albert G. Sloo],
anexo 6. Vid. Cushing, "Harriet G. Sloo vs. Mexican Republic. Argument for the
Mexican Republic”, [Washington, s. f.] en ibid.

% Protocolo de Ramoén de la Cueva (169), México, 10 de febrero de 1853, f. 157
bis-158 v. en AGNM. Levasseur al Ministére des Affalres Etrangéres, Mexnco 31
de marzo de 1853 en Diaz, op. cit., v. 1, p. 30.
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Bonifacio Gutiérrez, presidente de la Junta de Crédito Puablico, el
licenciado Manuel Gonzalez de la Torre y John J. Williams, un
ingeniero norteamericano que habia participado en la expedicion de
Barnard y publicado un libro sobre ella.® En nombre de las autoridades
viajo el general Ignacio Mora y Villamil y el estado de Oaxaca recibié
las 6rdenes respectivas.”

Los comisionados arribaron al istmo en marzo y, entre el 9 y el
12 ocuparon los cuatro extremos de la concesidn: Minatitlan y Suchil
en el norte, del lado del golfo de México, y Ventosa y Chivela en el sur,
del lado del Pacifico, y en cada uno erigieron monumentos. La gente
los acogia entre placemes: su llegada fue "anunciada con repiques a
vuelo y otras demostraciones de publico regocijo [...]".* Los trabajos se
iniciaron: en el nacimiento del rio Coatzacoalcos se derribaron varios
arboles y se limpié de alguna maleza, pero nada mas.*

Por otro lado, la parte mexicana se puso a la tarea de situar y
comprar en el istmo predios de particulares. Fue asi que, a principios
de abril, Manuel Payno adquirié tres leguas de terreno por la suma de
$6 000.00 pesos. Vale sefalar que en ese momento pagd $1 000.00
en efectivo, vy el resto qued6 a crédito (una letra a seis meses por
$1 000.00, otra a doce meses por $2 000.00), y el compromiso de

% Ibid., 15 de febrero de 1853, f. 175-176v.; Almonte, op. cit., p. 152. Vid. Williams,
op. cit. y supra, p. 122-123, n. 111.

7 Recorte de prensa, [s. |., s. f.] en AHSREM, L.-E-1605, f. 173.

2 |gnacio Martinez a Arroyo, Oaxaca, 23 de marzo de 1853 en NAW, RG 76,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57 [Albert G. Sloo], anexo 15. Vid. C. R. Webster a William L. Marcy,
Tehuantepec, 17 de mayo de 1853 en NAW, Despatches from... Tehuantepec, mf.
M305. Vid. supra mapa, p. 124.

# Doyle al Foreign Office, México, 4 de marzo de 1853 en FO/50, r. 110, f. 22; C.
R. Webster a Marcy, Tehuantepec, 17 de mayo de 1853 en NAW, Despatches
from... Tehuantepec, mf. M305.
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entregar $2 000.00 mas en acciones de la-CM, en cuanto se
expidiesen. Es claro que existia aun la certeza de que Sloo cumpliria

- —con-sus compromisos y los recursos procedentes de Nueva Orleans

no tardarian en estar disponibles.®

La que se definié por entonces fue Ia relacion de la Compaiiia
Mixta con el gobierno de Oaxaca, que estaba pendiente desde el afio
anterior, cuando se establecioé el nexo con Tabasco y Chiapas. José
Lopez Ortigoza, quien tenia la comision de tratar con la empresa que
obtuviese el contrato interoceanico, convino entonces en que el estado
pusiera dinero en efectivo (en abonos, que se fijarian en forma
confidencial), terrenos baldios (que el privilegio no incluyera), y
trabajadores libres (a cada uno de los cuales se tasé en un valor de
medio real), y a su vez recibiese acciones del ferrocarril con un valor
de $100 000.00. La CM anadiria titulos por $50 000.00, pues las
autoridades oaxaquefias quedaron obligadas a cooperar en la
resolucion de "cuaiquiera dificultad local que se ofrezca en los
pormenores de la obra". Por dltimo, se establecié que un agente del
estado se haria cargo de los negocios conjuntos y de la posible
fundacioén de un presidio.*

De tal modo, una vez firmado €l contrato, los representantes de
la Compaiiia Mixta tomaron las primeras medidas para realizar la gran
obra de Tehuantepec: como pudieron cubrieron sus compromisos
financieros, se -arreglaron con el gobierno local y tomaron posesién
formal del area recibida. Hicieron lo que estaba a su alcance, y quiza

*® Protocolo de José Silverio Querejazu (550), México, 5 de abril de 1853, f. 109-
111 en AGNM.

3 Ibid. y protocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 28 de abril de 1853, f.
441v. en AGNM.Vid. supra, p. 276-277, n. 182.
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un poco mas: como veremos a continuacioén, obtener la ayuda del
sucesor de Letcher representd un paso significativo. Los augurios
parecian favorables.

B) La Convencién de Conkling

Parte de la estrategia de la Companiia Mixta fue conquistar el apoyo de
la legacion de Estados Unidos, el cual, como arriba quedé mas que
claro, habia anteriormente favorecido a Hargous y compaiiia. A cargo
de dicha estrategia estuvo William D. Lee, quien se gané la amistad
del nuevo ministro extraordinario y enviado plenipotenciario, ¢ influyd
en todas sus decisiones.*

Ni su experiencia de mas de 25 afios como juez federal en el
estado de Nueva York ni su vieja amistad con Millard Fillmore
prepararon a Alfred Conkling para salir avante en el dificil escenario
bilateral. Cometié errores que le ganaron el regaio de la Casa Blanca,
y uno de ellos estuvo vinculado a la cuestion de Tehuantepec. Si bien
se le advirtio que debia actuar con cautela y no reabrir negociaciones
sin antes consultar con sus superiores, al término de su estancia se
las habia arreglado para involucrar de nuevo a su pais en la disputa

privada por el paso istmico.®

% Conkling a Edward Edward Everett, México, 24 de marzo de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despaltches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nam. 26. Vid. supra,
p. 207-208, n. 8.

* Conrad a Conkling, Washington, 14 de octubre de 1852 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 4; Harold Jonas,
"Alfred Conkling, jurist and gentleman" en New York History, 1939, v. 20, p 237-
305, p. 298-303; Marcela Terrazas Basante, "Alfred Conkling {(1852-1853)" en Ana
Rosa Sudrez Arglello, comp., En el nombre del Destino Manifiesto. Guia de
ministros y embajadores de Estados Unidos en México 1825-1993, México,
Instituto Mora-Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, p. 76-84. Vid. supra, p.

244-245,
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Para principios de febrero de 1853, el mayor Lee habia logrado
persuadirlo de que la concesion de Garay "apesta de un lado a otro de
- -la-repiblica [...], nunca podra ser puesta en vigor sino a canonazos" A

las seis semanas de su llegada a México, el nuevo diplomatico estaba
ya dispuesto a iniciar negociaciones para garantizar el proyecto rival:
creia que, de no hacerlo, la pérdida seria irrecuperable.* De tal modo,
cuando José Miguel Arroyo le comunicd la firma del contrato con A. G.
Sloo y socios y le pidid celebrar un tratado de neutralidad, él no sélo
se congratulé por la préxima empresa sino que accedid a recibir las
propuestas del encargado del despacho de Relaciones. Paralelamente
informd de los sucesos al Departamento de Estado y solicito
instrucciones y autorizacién para suscribir un acuerdo.®

Por su parte, el presidente Lombardini comisiont el 19 de
febrero a Joaquin Maria de Castillo y Lanzas y a José Maria Tornel y
Mendivil como los ministros plenipotenciarios de México en las
conversaciones que se celebrarian con Conkling. Los dos aceptaron el
nombramiento, sin dejar de sefialar la dificultad de la mision que se les
encomendaba,® y se dispusieron a cumplirla. R

* Tenia ademas la certeza de que Sloo era solvente, y asi se o asegurd a las
autoridades mexicanas. Conkling a Edward Everett, México, 2 de febrero de 1853
en NAW, RDS, RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nim. 14 y
15. Vid. "The Tehuantepec route and the Sloo grant” en New York Daily Times,
Nueva York, 7 de abril de 1857.

* Arroyo a Conkling, México, 5 de febrero de 1853, Conkling a Arroyo, México, 6
de febrero de 1853 y Conkling a Edward Everett, México, 6 de febrero de 1853 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nim. 18 y
anexos.

* Conkling a Edward Everett, México, 8 de febrero de 1853 y Arroyo a Conkling y
Joaquin Maria de Castillo y Lanzas y José Maria Tornel a Arroyo, México, 21 de
febrero de 1853 en jbid, doc. nim. 21, 23 y anexos al doc. num. 24,
"Comunicacion del ministerio de Relaciones.- Nombramiento de comisionados
para la formacién de un tratado de neutralidad del paso por el istmo de
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Ahora bien, aunque estaba cierto de actuar correctamente y de
que el momento resultaba propicio para lograr un resultado favorable,
el ex juez de Nueva York sinti6 pronto que el terreno por el que
caminaba era poco firme, y temié ser acusado de excederse en sus
funciones. La falta de respuesta a sus despachos lo inquietaba, y tenia
razén. El gobierno de Fillmore habia optado por no intervenir mas en
un asunto que entonces se debatia en el Senado y lo dejé solo.” Por
lo demas, se habia llegado a la conclusién de que, para firmar un
tratado, se requeria la restauracién previa del orden en México, la
resolucion de todos los problemas inherentes a la concesion de Garay
y la garantia de que la ruta de Tehuantepec se iba a concluir y que
entraria en operacion.® Tocaria pues a la administracién que pronto
iba a ocupar la Casa Blanca avalar o rechazar los actos de su enviado.

Nada mejor que las palabras del propio Conkling para mostrar
cuanto influyé William D. Lee en sus decisiones. Como veremos, aquél
se dejé fascinar por el agente del coronel Sloo:

El Sr. Lee es un caballero muy inteligente, de
energia indomable, perseverante y con una amplia y
variada experiencia de negocios. Posee un gran
conocimiento de la humanidad, y una estrecha
relacion personal con muchos de los hombres mas
inteligentes e influyentes de esta capital, teniendo la

Tehuantepec", Mexico, 19 de febrero de 1853 en Dublan y Lozano, op. cit., v. 6, p.
315-316. Tormnel habia formado parte de la comisién especial del Senado que
revisé el expediente de Tehuantepec a fines del afio anterior. Vid. supra, p. 274-
275.

¥ Conkling a Edward Everett y Arroyo, México, 22 de febrero de 1853 y Conkling a
Edward Everett, México, 26 de febrero de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 17, doc. num. 23 y anexo y doc. nim. 24.
Vid. supra, p. 280-286.

* Edward Everett a Larrainzar, Washington, 31 de enero de 1853 en NAW, RDS,
RG 59, Notes to, mf. M99, r. 69.
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ventaja de hablar su idioma con facilidad y fluidez.
Esta por tanto completamente versado en los
asuntos, opiniones y sentimientos mexicanos. Fue
por estas razones que [...] consideré conveniente
~ conferenciar con él sinteservas.® -~ - - - - - - . _ _

Siendo asi, y asesorado por Lee (quien se presentaba como
"agregado a la legacién”, Conkling discutid el contenido de una
convencidn con Tornel y con Castillo y Lanzas, a su vez guiados por
Arroyo y por el ministro britanico Doyle. El acuerdo, que desde el
preambulo reconocia a la concesién de la Compafiia Mixta, constd de
nueve articulos, en los que México se comprometid a que la via fuera
libre y franca para todos los paises, no solicitar pasaportes o cartas de
seguridad a quienes la recorrieran, notificar cuales serian los puertos
de altura en el istmo para que Estados Unidos enviase a sus consules,
no dar a otro pais y sus ciudadanos el trato de nacién mas favorecida
y permitir que los jefes militares en la region autorizaran el paso de
tropas cuando lo solicitase Washington, si bien se obligaba a este
gobierno a no intervenir en los asuntos internos y respetar la
soberania de su vecino delsur.® - - - - . . . _

Ambas partes convinieron en proteger a las personas que
participaran en la obra y las propiedades empleadas en ella durante
las fases de construccion y operacion, tanto como garantizar la

% Conkling a Marcy, México, 24 de marzo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. nim. 26. Conkling a Marcy,
México, 24 de junio y 17 de agosto de 1853 en jbid., r. 18, doc. nim. 50 y 64 y
supra, p. 208, n. 8.

“ “Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
Ameérica, con el fin de facilitar la construccion y de asegurar la permanencia de
una via de comunicacién por el istmo de Tehuantepec”, México, 21 de marzo de
1853 en Tamayo, op. cit., v. 3, p. 237-240. Vid. protocolo de Pablo Sanchez (658),
México, 8 de julio de 1854, f. 343v.-345 en AGNM; Doyle al Foreign Office,
México, 2 de abril de 1853 en FO/50, r. 110, f. 93-97.
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neutralidad, aunque se asentd que si los reglamentos tocantes al
trafico resultaran contrarios al espiritu de la convencion o los peajes
fuesen excesivos, Estados Unidos podria retirar su proteccién y su
garantia, dando aviso con un afio de anticipacién. Pactaron ademas
que, en caso de guerra, ninguna de las partes detendria a los buques
utilizados en el transporte dentro de una zona de 60 millas (unos 100
kilbmetros), contadas a partir de los puntos terminales.

Hubo algunos tropiezos, un par de ellos importantes. El primero
se referia al posible retiro de la protecciébn y garantia de Estados
Unidos. Tornel y Castillo se negaban a aceptarlo, pero al final
accedieron, "con un genuino espiritu de conciliacion". El segundo
concernia al paso de fuerzas extranjeras: recelosos de la censura
publica, los negociadores mexicanos insistieron en que, segun el
contrato con la Compaiia Mixta, esta facultad atafia exclusivamente
al Congreso. También pretendieron evitar cualquier intromisién de la
republica del norte y poner las tropas y barcos de guerra que ésta
enviara al mando de oficiales mexicanos. Conkling descarté razones y
propuestas, y logré que el texto quedara como hemos indicado. Se
sintid satisfecho: a su juicio, al dar libertad militar a 1os contratantes
(para actuar cuando y como quisieran, juntos o separados) resolvia el
punto que trabd la discusion bilateral sobre la concesién de Garay.”

El final de la discusiéon se precipitd, pues el general Tornel
queria viajar al puerto de Veracruz a recibir al general Santa Anna, y

4 "Convencion..." en Tamayo, op. cit., v. 3, p. 237-240. Vid. Doyle al Foreign
Office, México, 2 de abril de 1853 en FO/50, r. 110, f. 95-96.
2 Conkling a Marcy, México, 24 de marzo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. num. 26. Vid. Doyle al Foreign
Office, México, 2 de abril de 1853 en FO/50, r. 110, f. 93-94.
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deseaba permanecer a su lado hasta que entrara en la capital, lo cual
aproximadamente tendria lugar a mediados de abril. El dio Conkling-
Lee -se vio entonces obligado a_elegir entre firmar o no firmar lo

acordado: hacerlo equivalia a proporcionar "una oportunidad dorada" a
su pais, no hacerlo (por esperar a que llegara la autorizacién
necesaria) a perderla para siempre, pues la decisiébn por parte de
México tocaria al préximo presidente, cuyo "espiritu hostil hacia
Estados Unidos" era bien conocido.®

De modo que la después llamada Convencién de Conkling se
firmé el 21 de marzo. El ex juez de Nueva York la remitié a su pais el
24, con la esperanza de que llegara antes del término de la sesion
extraordinaria del Senado. El portador fue Ramén Olarte, quien estaba
a punto de emprender el vigje al otro lado del rio Bravo para arreglar
los asuntos relativos al negocio emprendido, en su nombre, y de
Manuel Payno y José Joaquin Pesado.* Por el lado de México, la

“ Conkling a Marcy, México, 24 de marzo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. num. 26. Conkling hacia alusion a
las palabras que Santa Anna habia pronunciado-en Turbaco-cuando supo que se
le invitaba a regresar a México. El general mexicano expres¢ entonces su pesar
por la triste condicién del pais y abordd la situacion del istmo de Tehuantepec,
"amenazado y aplazada militarmente su ocupacion [...] por nuestros naturales
enemigos". Citado en Manuel Escobar al gobernador y comandante general del
estado de Veracruz, Veracruz, 4 de marzo de 1853 en £/ Sigio XIX, México, 14 de
marzo de 1853. Vid. Conkling a Marcy, México, 24 de marzo de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. num. 26.

“ Los tres se otorgaron poder mutuo: Payno y Pesado a Olarte para actuar en
Estados Unidos, Olarte a Payno y Pesado para que éstos lo hicieran en la ciudad
de México. Protocolo de Pablo Sanchez (658), México, 26 de marzo de 1853, f.
175 y protocolos de Ramon de la Cueva (169), México, 28 de marzo de 1853, f.
311-312v. en AGNM; Arroyo a Doyle, México, 30 de marzo de 1853 en FO/50, .
110, f. 109-111; Arroyo a Conkling, México, 29 de marzo de 1853 en NAW, RDS,
RG 58, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, doc. num. 29 y anexo; "From
Mexico. Ratification of the Tehuantepec contract" en New York Daily Times, Nueva
York, 15 de abrii de 1853; Genaro Fermandez Mac Gregor, E! istmo de
Tehuantepec y los Estados Unidos, México, "Elede”, 1954, p. 83-85. Segun el
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convencién recibié la sancién del general Lombardini el dia 29. Sélo
restaba la aprobacién y ratificacion del Legislativo y el Ejecutivo en
Washington para que pudiera entrar en vigor. Por lo demas, el
gobierno mexicano invitaria a los representantes de otros paises a
firmar tratados de neutralidad semejantes.®

Mas alla de que el ministro estadunidense habia actuado sin
poderes y sin instrucciones, el acuerdo tenia un futuro incierto, en
cuanto a que dependia de la administracion que acababa de tomar el
poder en Washington y cuyos intereses podian ser otros. Por lo
demas, pese a los muy recientes problemas surgidos de la inclusién
del privilegio Garay-Hargous en el Tratado de Tehuantepec, los
negociadores mexicanos cometieron errores que debieron evitar, esto
es, no se conformaron con afianzar la neutralidad de la regién. De
especial riesgo para la soberania mexicana fue la insercién de la
concesion de Sloo en el documento diplomatico asi como la facultad
otorgada a cualquier jefe militar en la regién para permitir el paso de
fuerzas extranjeras por el istmo. Sin duda fueron determinantes la
presion de los intereses privados tanto como la conciencia, entre los
implicados, de que el apoyo del gobierno de Estados Unidos resultaba
imprescindible para que la obra interoceanica tuviera buen fin.

Picayune, el portador de la Convencién de Conkling fue Angel de lturbide. The
Daily Picayune, Nueva Orleans, 14 de abril de 1853.

“ Arroyo a Conkling, México, 29 de marzo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 17, anexo al doc. nim. 29; Levasseur al
Ministére des Affaires Etrangéres, México, 28 de febrero de 1853 en Diaz, op. cit,
v. 1, p. 23; Fernandez, op. cit., p. 83-85. Olarte llevaba consigo instrucciones de Ia
secretaria de Relaciones Exteriores a Manuel Larrainzar, para que éste le
brindase la ayuda que pudiera necesitar. Larrainzar a Lucas Alaman, Washington,
19 de mayo de 1853 en AHSREM, L-E-1605, f. 203.
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C) La formacién de la Tehuantepec Company

La noticia de la firma del contrato con la Comparia Mixta llegd a
Nueva Orleans el 21 de febrero.* Albert G. Sloo se puso a trabajar
para cumplir con el compromiso. Estaba seguro dé Héb_er—hé_ch—o un
buen arreglo, tanto por su importancia para las comunicaciones
mundiales como por sus posibilidades comerciales, y el interés
mostrado por "varios bien conocidos capitalistas de la ciudad de
Nueva York" le generé mas expectativas.” De hecho, poco antes
habia declinado dos ofertas de hasta $1 500 000.00 por el privilegio,
"consciente de que valia mucho mas dinero, y de que, si se le permitia

-continuar con.él,.su valor se multiplicaria por diez".*

De inmediato se presenté el problema de las libranzas giradas a
Falconnet. A pesar de que en la ciudad de México se creia contar con
su apoyo, y el afo anterior €l mismo habia ofrecido cubrir |la fianza que
se requiriera y autorizé al mayor Lee para proceder en su nombre, el
coronel Sloo se rehuso a cubrir aquéllas cuando llegaron las fechas de
‘vencimiento (10 de abril y 10 de mayo_)=. Arg__umenté que su apoderado
se habia excedido en sus funciones y que el contrato del 5 de febrero
establecia que los pagos se harian con el primer dinero que la
empresa obtuviera.®

“ Albert Speyer al editor, Nueva Orleans, 21 de febrero de 1853 en New York
Daily Times, Nueva York, 22 de febrero de 1853.

4 Testimonio de Francis Mormis, Nueva York, 3 de marzo de 1870 en NAW, RG 78,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57 [Albert G. Sloo]. Segun Morris, las partes que Sloo representaba "eran
ricas y capaces de llevar a cabo todas las obligaciones y acuerdos de la
concesion”. fhid.

“ H. G. Sloo a la Comisién Mixta de Reclamaciones, East Orange, New Jersey, 31
de marzo de 1870 en ibid., anexos 3y 4.

% “Selah" al editor del Herald, [s. |., agosto de 1857] en LC, The Caleb Cushing
Papers, "Tehuantepec grant”, 1856 y Bellangé a Gadsden, México, 31 de marzo
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¢ Como explicar esta conducta? Es probable que el hombre de
negocios no quisiera arriesgar sus fondos (y aun, que entonces no l0s
dispusiera), y prefiriese aguardar hasta que la ruta de Tehuantepec
generase su propio capital. El caso fue que el coronel no devolvié los
$600 000.00, y que debidé persuadir a Olarte, recién llegado a Nueva
Orleans, de que lo haria tan pronto como pudiera, pues un poco
después, con la mira de garantizar las acciones que se iban a emitir y
dar seguridad a los accionistas, este Uftimo le extendié un poder
"irrevocable” para establecer una compariia interoceanica.®

A continuacién, Sloo procedid a buscar socios y obtuvo la
participacion de seis empresarios: Arnold, Edward Yorke, William M.
Goodrich, Henry Renshaw, Garnett Duncan y Robert M. McAlpin, y de
un mexicano: Angel de lturbide, quien, como se indicé, colaboraba con
él desde el afo anterior. Los ocho (el coronel representaba también a
Olarte, Payno y Pesado), formaron la Tehuantepec Company (en
adelante TC) el 21 de junio de 1853, obteniendo en seguida la cédula
del estado de Louisiana.”

de 1856 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo
al doc. num. 19 y r. 20, anexo al doc. num. 87. Vid. supra, p. 290, 295.

% William Cost Johnson, Angel de Iturbide y Ramén Olarte, poder, [Nueva
Orleéns], 25 de mayo de 1853 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for
United States Claimants, 1863-1876, entry 41, docket 57, anexos 3 y 4 [Albert G.
Sloo]. Vid. "Charter of the Tehuantepec Company" en The Tehuantepec Company,
Nueva Orleans, "Daily Delta", 1854, p. 17 en LC, The Causten-Pickelt Papers, caja
101.

%1 A diferencia de la Tehuantepec Railway Company, que nunca pudo constituirse
segun las leyes de incorporacion estatales, la TC no tuvo dificultades al respecto
gracias a las reformas habidas el afo anterior. Vid. supra, p. 97, 195. Se
desconoce, a la fecha, a qué se dedicaban esos seis estadunidenses. Solo se
sabe que Amold Harris era duefio del periddico Washington Union. Arrangoiz a
Manuel Diez de Bonilla, Nueva York, 8 de noviembre de 1853 en ASHREM, L-E-
1609, f. 52-54: Thomas J. Semmes, "Tehuantepec" en De Bow's review, 1857, v.
22, p. 193-195, p. 193. Segun un testimonio posterior, los directores de la TC
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La TC se trazé como fines la construccion y operacion, primero
de un camino carretero que se extenderia desde el punto donde se
iniciaba -la-navegacion _por el rio Coatzacoalcos hasta la bahia de
Ventosa, y después de un ferrocarril que recorreria la mismé rut; _Se
asenté como capitai la cifra de $10 000 000.00 de ddlares, dividida en
100 000 acciones con un valor de $100.00 cada una, las cuales se
distribuyeron de la manera siguiente:

1) 60 000 acciones para A. G. Sloo y sus beneficiarios, que se
considerarian como totaimente liquidadas, puesto que él aporté el
contrato con el gobierno mexicano.

2) 33 334 acciones se destinaron a la ciudad de México, sélo para
ciudadanos mexicanos y durante un periodo de seis meses. Las
sobrantes se promoverian en Estados Unidos o Europa hasta que se
hubieran vendido 20 000, luego de lo cual se retirarian del mercado
por tres anos, a menos de que fuera indispensable sacarias de nuevo
para completar o equipar el ferrocarril.

3)-1 000 acciones se reservaron para el estado de Tabasco.

4) 1 000 acciones para el estado de Chiapas. | _

3) 1 000 acciones para el estado de Oaxaca.

4) 35 acciones se dividieron en partes iguales entre los siete socios de

Sloo, quienes ya las habian pagado.

carecian de recursos y crédito, pero eran amigos de Sloo, y por eso formaban
parte del consejo. Declaraciéon de Felix Nemegyei, Frontera, Tabasco, 16 de
noviembre [de 1869] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]. Lo anterior nos
lleva a aventurar que posiblemente estaban menos vinculados a Nueva Orleans
que los socios de la TRC. Vid. supra, cap. 2, passim.



309

5) Las 13 623 acciones restantes se mandarian a distintos puntos de
Estados Unidos y Europa.®

Se crey6 que no se reunirian mas de $2 000 000.00 antes de
completar el camino carretero, pero esta suma bastaria para devolver
a Falconnet sus $600 000.00, con los réditos correspondientes, y para
adelantar la obra y entregar a los accionistas un seis por ciento de
interés anual hasta la inauguracién del ferrocarril. En lo que resultaba
el colmo de las ilusiones, se establecidé que, cuando ocurriese Io
ultimo, se cubririan dividendos y aumentaria el nimero de titulos hasta
50 000, de manera que se equipararan con los de Sloo y el capital
total del negocio fuese de $10 000 000.00.*

Se acordo que la sede de la TC seria Nueva Orleans, la dirigiria
un consejo de nueve directores, nombrados cada afio en asamblea de
accionistas, y que entre ellos se elegiria a un presidente y un
vicepresidente. El consejo recibié facultades para hacer los estatutos y
regular las operaciones de la empresa. Junto con el presidente, los
directores podrian ocupar, recibir, comprar y traspasar propiedades de
cualquier tipo; hacer lo necesario para construir, reparar y mantener
los caminos, determinar la ruta y los lugares por donde pasarian y
emprender las obras que se requiriesen para su funcionamiento;
suscribir contratos y adquirir materiales, maquinas, vehiculos, yuntas,

%2 |.as acciones se pagarian en varios plazos: 25 por ciento en el momento de Ia
suscripcién, 25 por ciento a los 30 dias, diez por ciento a los 60, y a partir de
entonces el diez por ciento mensual hasta cubrir el total. "Charter of the
Tehuantepec Company" en The Tehuantepec Company, Nueva Orleans, "Daily
Delta", 1854, p. 15-17 y en LC, The Causten-Pickett Papers, caja 101.

3 Ibid.
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“barcos y otros recursos, y fijar y recaudar peajes, de acuerdo con el

contrato del 5 de febrero.*

- - Sloo, Harris, Yorke, Goodrich, Renshaw, Duncan, McAlpin,
lturbide y Payno integraron el primer Consejo de Dlreciorés due
duraria hasta el 1° de mayo de 1854. Sloo fue elegido presidente. Se
tomé la decisién de entregarle la suma de $200 000.00 ddlares, con
los que tendria que cubrir los gastos de quienes habian tomado
posesion de los terrenos del privilegio y otros desembolsos realizados
en México. A cambio, el coronel empeiié $300 000.00 en acciones (sin
colocarse aun), con un interés del seis por ciento anual.®

De modo que, para empezar, la TC sélo dispuso de $3 500.00,
producto de los 35 titulos comprados por siete de los socios, suma
que, por supuesto, no alcanzaba para pagar los gastos de los
mexicanos enviados al istmo, mucho menos para devolver su dinero a
Falconnet o para entregar a los titulares de la concesion de Garay la
indemnizacién que un ftribunal pudiese ordenar.® Ahora bien, tal
parece que el Consejo de Directores era consciente de o anterior y
tenia la intencidn de empezar la obra mediante brést-anios_,“%ql]izé con
la esperanza de que, en cuanto estuviera habilitado el paso
interoceanico, las acciones se colocarian solas.

* El consejo también podria nombrar y destituir funcionarios, empleados,
ingenieros y sirvientes; fijar el monto de los salarios; prestar dinero a ia empresa;
emitir bonos, pagarés u otras obras obligaciones; hipotecar los bienes
corporativos; y pagar bienes y servicios con acciones. /bid.

* Como secretario de la empresa quedd M. Abrams. /bid.; "The Tehuantepec
Company of New Orleans Bond", Nueva QOrleans, 1° de noviembre de 1853 en
TUL, Latin American Division, nim. 59 (13).

* Rippy, "Diplomacy...", p. 527.

" Cass a John Forsyth, Washington, 17 de julio de 1857 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 113, doc. nim. 27.
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Sin embargo, las cosas se empezaron a complicar. La noticia
de que A. G. Sloo se habia negado a pagar las letras giradas por Lee
causo6 consternacién en México. Sorprendia la incapacidad del coronel
para reunir los fondos empefados, sobre todo después de las
reiteradas seguridades dadas por él tanto como por quienes hablaban
en su nombre. Se culpé a "la prensa sobornable” de la ciudad de
Nueva York (si se recuerda, la sede de la empresa de Peter A.
Hargous), que publicaba articulos destinados a generar incertidumbre.
No obstante, se conservé la esperanza: era probable que, en cuanto la
Convencién de Conkling entrase en vigor, se pudiera corregir el rumbo
y se consumara el proyecto.*

Quien desconfié, 0 quiso aprovechar la ocasion para apropiarse
del negocio de Tehuantepec, fue Falconnet. Este protestd de
inmediato por la falta de aceptacion y bago de sus libranzas y reclamd
la ejecucion de la hipoteca. El también sorprendido mayor Lee se
opuso rotundamente: debia aguardar una explicacion de Nueva
Orleans. El napolitano-franco-britanico no se amilané: procedia
entablar una demanda, y lo hizo a fines de mayo. Unas semanas
después, la conocida casa bancaria Jecker, Torre y Compaiiia,® a la
que habia dado facultades para cobrar la deuda y, en su caso,

% Conkling a Marcy, México, 14 de mayo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nim. 38. Un ejemplo de la prensa
contraria a la concesion de Sloo era el New York Daily Times, que el 14 de mayo
afirmé que "el estudio cuidadoso de sus clausulas no pudo convencernos de que
sean totalmente adecuadas para realizar la gran obra [...]". Vid. supra, p. 158.

® Jecker, Torre y Cia. reunia a tres empresarios: Jean Baptiste Jecker, Isidoro de
la Torre y Felipe Alonso Teran, y se habia fundado en 1847. Participaba en
distintas actividades comerciales y financieras, y al través de ellas se vinculaba
también con el sector minero. Maria Teresa Huerta, "Isidoro de la Torre: el caso de
un empresario azucarero. 1844-1881" en Cardoso, op. ¢it., p. 164-187, p. 167-174.
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hacerse del privilegio y venderlo, solicitd (como exigia el contrato
firmado el 5 de febrero) la autorizacién del gobierno para operar el

- - -cambio. Ante la falta de respuesta, se acudio al Poder Judlmal eI cual

incautd la concesidn en forma precautoria. Lo mismo se hIZO en Nueva
Orleans, donde la respuesta del tribunal fue el embargo de algunos
bienes de Sloo.®

Ante estas presiones,® y el hecho innegable de que Sloo
postergaba el cumplimiento de sus compromisos, tanto Lee como
Olarte (ya de regreso), Payno y Pesado quisieron poner en claro los

® pProtocolo de Ramén de la Cueva (169), México, 29 de marzo de 1853, f. 313v.-
314v. en AGNM; Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva York, 9 de noviembre de
1853 en AHSREM, L-E-1609, {. 44; "Tehuantepec grant”, 1856 en NAW, RDS, RG
59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. num. 19; Jecker,
Torre y Cia. a Arroyo, México, 2 de junio de 1853 y "Opinions of the
commissioners"”, [Washington], 1868 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case
files for United States Claimants, 1869-1876, docket 57, anexos 9 [Albert G. Sloo];
"The Sloo grant" en New York Daily Times, Nueva Orleans, 22 de abril de 1854;
Ana Rosa Suéarez Arguello, Un duque norteamericano para Sonora, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Direccidbn General de Publicaciones,
1990. (Regiones), p. 57-58. Es posible que el hecho de estar detenido en las
~ barracas que el ejército tenia en el convento de San Francisco durante los meses
de abril y mayo obligara a Falconnet a nombrar-a un apoderado. En efecto, luego
de proclamar en el Comité de Tenedores de Bonos Mexicanos en Londres que,
para lograr la exportacién en metalico de los $2 500 000.00 que se les adeudaban
(libre del diez por ciento de aranceles), habia tenido que "repartir’ la suma de
$60 000.00 entre 35 diputados, éstos lo habian demandado ante la Suprema Corte
de Justicia, que lo habia mandado a encarcelar. También se esparcié el rumor de
que el presidente Arista fue cohechado con $31 000.00, y que Manuel Escandén
participé en los arreglos. Cohen, op. cit., p. 88-89; Costeloe, op. cit., p. 260-289;
Documentos pertenecientes al proceso que se instruyé contra D. Francisco de P.
Falconnet, agente en México de los tenedores de bonos mexicanos en Londres,
por los delitos de calumnia a varios diputados y de soborno, México, Imprenta de
José Mariano Lara, 1854; Olavarria, op. cit., p. 804, 808; Prieto, Viajes..., p. 40-41,
n. 1, 482
® Un periddico dijo después que Lee fue arrestado y retenido en prision hasta que
se comprobd su inocencia en "el engano de las libranzas". No se conocen mas
evidencias al respecto, pero la acusacion es reveladora de las coacciones a las
que debidé haber estado sometido. "Selah” al editor del Herald, [s. |., agosto de
1857] en LC, The Caleb Cushing Papers.
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deberes y derechos de cada parte, para lo cual acudieron a un
escribano publico e hicieron una declaracion: el primero reconocié que
su poderdante estuvo y estaba obligado a anticipar el dinero necesario
para la adquisicidbn, posesidon y conservacidon del privilegio de
Tehuantepec, incluidos los $600 000.00 adeudados a F. de P.
Falconnet, los segundos que tenian que practicar y habian practicado
las diligencias esenciales para llevar a cabo el proyecto. En un
arranque de confianza, el documento precisaba la forma en que las
utilidades corporativas se iban a distribuir: dos terceras partes para la
parte estadunidense, la otra para la mexicana, y cOmo se deducirian
los desembolsos ya realizados.® Casi dos meses después, bastante
descorazonados por la mala respuesta de la TC, los tres mexicanos
dieron poder al mayor Lee para exigir al coronel Sloo que hiciera
efectiva la hipoteca de sus bienes "a fin de cubrir los adelantos de
dinero al gobierno de México, y demas gastos necesarios para dar
principio a esta obra". De no ser esto posible, tendria que convencerlo
para que otra persona o companfia lo sustituyera e intervenir en el
proceso subsecuente.®

Ajena al revuelo mexicano, la TC hacia mientras tanto planes
para realizar la construccion del camino de madera lo mas pronto
posible. Se pidi6 a una reconocida empresa ferroviaria, la James
Sykes Company de Sheffield, Inglaterra, a su vez asociada con la casa
De Bergue and Company, de Montréal, Canada, que se hiciera cargo

% Protocolo de Pablo Sanchez (658), México, 8 de julic de 1853, f. 343v.-345 en
AGNM. Los tres hicieron publica su protesta contra cualquier enajenacion de sus
derechos sin su consentimiento. '"The Sloo grant” en New York Daily Times, Nueva
York, 22 de abril de 1854,

Protocolo de Pablo Sanchez (658), México, 31 de agosto de 1853, f. 470-471v.
en AGNM.
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de la obra, y el mismo James Sykes se ofrecié a inspeccionar el lugar.
El entusiasmo debia reinar entre los ocho socios. En octubre, se
-solicit- al.gobierno de Washington_ la concesuon para transportar a
partir del 1° de enero de 1855, el correo de Nueva York a San
Francisco por la via de Nueva Orleans y Tehuantepec: se pretendid
seducirlo con la aseveracion de que se ganarian dos semanas sobre
el tiempo empleado por otros servicios.™

Sin embargo, el fervor iba a debilitarse pronto, y con razén.
Aunque se buscaron fondos en Nueva York, Boston y el Vigjo
Continente, no hubo hombre de negocios que quisiera arriesgar su
dinero, pese a que se ofrecia como garantia el contrato con el
gobierno mexicano (o0 acaso por eso). La venta de acciones parecio
fracasar: la TC pas6 por momentos de tanta escasez que en muchas
ocasiones su presidente tuvo que pagar de sus propios bolsillos las
cuentas del Consejo de Directores. Tampoco se logrd el priviiegio
federal de correo, 10 cual hubiera significado un subsidio para la obra y
- desde-luego un impulso definitivo.*

% Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva York, 30 de noviembre de 1853 en
AHSREM, L-E-1609, f. 39; "Selah" al editor del Herald, [s. |.], agosto de 1857} en
LC, The Caleb Cushing Papers, comunicado de Abrams [s. I, s. f.], anexo 16;
declaracién notarial de John T. Pickett, Washington, 4 de diciembre de 1871 en
ibid., The Causten-Pickeft Papers, caja 101; declaracién de Jennings, Harresville,
Kentucky, 26 de enero de 1870, H. G. Sloo a la Comisién Mixta de
Reclamaciones, East Orange, New Jersey, 31 de marzo de 1870, declaracion
notarial de Pickett, Washington 4 de diciembre de 1871 y Cushing, "Harriet G. Sloo
vs. Mexican Republic. Argument for the Mexican Republic”, [Washington, s. f.] en
NAW, RG 76, Claims Commission, Case fifes for United States Claimants, 1869-
1876, entry 41, docket 57 {Albert G. Sloo]; The Daily Picayune, Nueva Orleans, 12
de octubre de 1853 en Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja
13, folder 7, p. 53; Garber, op. cit,, p. 61.

® Pese a las dificultades, las acciones de la Compania Mixta resultaban atractivas
para algunos. Asi, el Archivo General de Notarias de la ciudad de México registra
la venta de tres de ellas a Juan Bustamante, “vecino y del comercio de San Luis
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Era como si la suerte se ensafase con los planes para la ruta
interocednica por el istmo de Tehuantepec. En abril, las socios
mexicanos de la Compaiia Mixta publicaban en el National
Intelligencer de Washington una protesta por la hipoteca del privilegio
sin su autorizacion, y esto evidenciaba disputas internas dentro del
grupo.® En junio, el George Campbell, barco que era propiedad del
coronel Sloo y que éste habia hecho reparar para el auxilio de la
nueva compaifiia, se€ hundié con su cargamento de carbdn cuando
navegaba por el rio Mississippi, rumbo al golfo de México. Como no
tenia pdliza de seguro, fue necesario declararlo como pérdida
completa.?

Charles R. Webster, quien al cerrarse el consulado de
Tehuantepec en 1851 habia permanecido en el istmo como agente de
su gobierno, y luego se quedd por solicitud de la Compania Mixta,
comento a la sazén, en un tono de amargura:

Potosi®, por la suma de $4 000.00 a mediados de 1853. Protocolo de José Maria
Ramirez (612), México, 16 de julio de 1853, f. 42v.-44v. en AGNM. Vid. Cass a
Forsyth, Washington, 17 de julio de 1857 en NAW, RDS, RG 99, Diplomatic
instructions... Mexico, mf. M77, r. 113, doc. nim. 27; Cushing, "Harriet G. Sloo vs.
Mexican Republic. Argument for the Mexican Republic”, [Washington, s. f] y
declaracién de Nemegyei, Frontera, Tabasco, 16 de noviembre [de 1869] en NAW,
RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-18786,
entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]; "Selah" al editor del Herald, [s. |., agosto de
1857] en LC, The Caleb Cushing Papers.

% |turbide a Larrainzar, Washington, 21 de abril de 1853 en AHSREM, L-E-1603, f.
4-5, .
8 Declaracion de Charles D. Robertson, condado de Shelby, Tennessee, 11 de
noviembre de 1870 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo). Mas tarde, se
atribuiria a este barco el probablemente exagerado valor de $20 000.00. R. M. y A,
B. Corwine, "Preliminary brief for claimant”, Washington, septiembre de 1870 en

ibid.
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El camino que existe ha estado en uso durante tres
siglos [...] Si no se hubiera hecho una concesion a
Garay, estoy seguro de que el camino [...],
(ofreciendo como ofrece grandes ventajas a los

" estadunidenses que van y regresan-de-Californiay - . . .
Oregdn, que ningun otro puede ofrecer), habria sido
abierto a los viajes simultaneamente con Panama.®

Los augurios para la TC ya no resultaban tan favorables: la
nueva empresa parecia arrancar en falso, sin disponer de recursos ni
ofrecer garantias a los posibles inversionistas.*® Por otro lado, la
oposicion del grupo Garay-Hargous-TRC en todos los frentes
resultaria formidable. Siendo asi, el apoyo de los gobiernos que por
entonces tomaron posesiéon en Estados Unidos y en México se torné
indispensable. Si se confirmaba, los capitales llegarian solos, de lo
contrario la concesioén de Sloo se quedaria sin futuro.

D) Tras el apoyo del gobierno de Franklin Pierce
La administracion que tomo posesion del gobierno de Estados Unidos
el 4 de marzo de 1853 se vio alentada por el entorno de prosperidad
7 et_:'onér_hica,_pe'ro las rivalidades regionales le complicaron la existencia
y reanudaron el penoso debate sobre la esclavitud que ya no cesaria
hasta el estallido de la guerra de Secesion, y que sin duda alguna
afecté la mayoria de sus decisiones. El nuevo presidente, Franklin
Pierce, inici6 su mandato decidido a seguir las lineas politicas

® C. R. Webster a Marcy, Tehuantepec, 20 de julio de 1853 en NAW, Despatches
from... Tehuantepec, mf. M305. Vid. C. R. Webster a Pierce, Minatitlan, 2 de enero
de 1854 en NAW, RDS, RG 59, Letters of Application... Pierce and Buchanan, mf.
M967, r. 46, exp. "Webster, Charles R." Vid. supra, p. 105-106, n. 68 e infra, p.
348, n. 148.

® Pese a que la TC fue incorporada por el estado de Louisiana, a la fecha no se
ha encontrado alguna evidencia de que hubiera recibido dinero del sector publico.
Vid. supra, p. 307, n. 51.
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ortodoxas del Partido Demoécrata y a cumplir con el Compromiso de
1850." En asuntos externos, eso debia traducirse en el crecimiento
territorial y comercial y en la lucha por extender el Destino Manifiesto
en el hemisferio occidental. Asi lo anuncié desde el primer dia:

mi administracion no se dejara dominar por ningin
prejuicio timorato hacia los males causados por la
expansién. En verdad, no hay que ocultar que la
adquisicion de algunas posesiones fuera de nuestra
jurisdiccién se vuelve eminentemente importante
para nuestra actitud como nacion y nuestra posicion
en el globo, y que es muy probable que en el futuro
se haga esencial para la preservacion de los
derechos comerciales y la paz mundial.”

Figura central de la nueva administracién fue el secretario de
Estado, William L. Marcy de Nueva York. Pese a haber estado al
frente del Departamento de Guerra durante el gobierno de Polk y de
que en su momento hizo valer el poderio estadunidense, su
pragmatismo lo llevd a moderar los objetivos territoriales existentes
durante los afios siguientes y combatir las opiniones mas agresivas de
otros ministros y de diversos miembros del cuerpo diplomatico.™

Dos allegados a la expansion y fervorosos creyentes en la
doctrina del Destino Manifiesto dentro del gabinete fueron Caleb
Cushing, el procurador general, y Jefferson Davis, el secretario de

® The Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 3 sesién, 4 de marzo de
1853, mf. 11, r. 27, p. 243-245; David M. Potter, The impending crisis. 1848-1861,
completado y editado por Don E. Fehrenbacher, Nueva York, Harper and Row,
1976. (Harper Torchbooks, 1929), p. 180-182.

" En The Congressional Globe, Washington, 32° Congreso, 32 sesién, 4 de marzo
de 1853, mf. 11, r. 27, p. 244.

2 | arry Gara, The presidency of Franklin Pierce, Lawrence, University Press of
Kansas, 1991. (American Presidency Series), p. 128, Mauck, op. cit., p. 89-90;
May, op. cit.,, p. 40-41.
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Guerra. El primero, nacido en Massachusetts, era mas agresivo que
Marcy; se le consideraba un experto en México, donde habia estado
-en dos ocasiones, una como viajero, otra como general de bngada y
exaltado partidario de la- Gltima guerra. El segundo, orlglnano de
Mississippi, quien participé en la misma contienda con el rango de
coronel, daba voz primordial a los intereses del Sur: si bien se habia
opuesto a la anexién de todo el pais vecino en el nombre de la pureza
racial, si aprobaba la adquisicién de mas tierras, por lo menos la ribera
al sur del rio Bravo y Cuba.”

Una influencia importante en las relaciones exteriores fue el
movimiento politico e intelectual llamado Young America, cuya
extravagante retérica republicana, antimonarquica y apologista de la
misién regeneradora de Estados Unidos hacia entonces mucho ruido.
Sus propuestas (obtencion de territorios, aumento de Ias
oportunidades comerciales y proteccibn para los hombres de
negocios) invitaban a convertir en programa nacional el
expansionismo. Esto implicaba la extension sobre Mexico y Cuba, y
por ende polarizé las cuestiones externas:ﬁ eni tahto_ QUé ﬁpéré los
habitantes del Sur era el momento de abrir tierras adicionales a su
instituciébn peculiar y, a la vez, aumentar su presencia dentro de la
federacion, para los nortefios equivalia a fortalecer el Poder
Esclavista.™

* Evans, op. cit., p. 69, 86; Claude Fuess, The life of Caleb Cushing, Hamden,
Conn., Archon Books, 1965, 2 v., v. 1, p. 446-448, v. 2, p. 4, 8, 12, 42-63, 74
Gara, op. cit., p. 150; Henry Barrett Learned, "William Learned Marcy. Secretary of
State. March 7, 1853, to March 6, 1857" en Bemis, op. cit., v. 6, p. 141-294, p. 151,
Mauck, op. cif., p. 90-91, 104; May, op. cit., p. 40-41; Miller, op. cit., v. 6, p. 348,
Potter, op. cit., p. 153-154.

™ Gara, op. cit., p. 126-128, 149-150; Guerra y Sanchez, op. cit., p. 260-261,
Marrero, op. cit., p. 194; Potter, op. cit., p. 197. Vid. supra, p. 172, n. 89.
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Vale resaltar aqui que casi todos los puestos diplomaticos
fueron ocupados por gente del Sur, si es que no por fieles o al menos
simpatizantes de Young America. Se envi6 a Francia a John Y. Mason
(de Virginia), a Espafia a Pierre Soulé (de Louisiana) y a México a
James Gadsden (de Carolina del Sur). Es verdad que en Londres
sirvid un nortefio, pero se trataba de James Buchanan (Pennsylvania),
secretario de Estado durante la administracién de Polk, bien conocido
por su inclinacibn hacia el crecimiento geografico. La misma
orientacion se dejo sentir en legaciones menos importantes y entre los
consules y los agentes especiales.”™

Pierce y sus ministros se encontraron con una relacién México-
Estados Unidos plagada de dificultades. Por un lado, la porosidad de
la frontera norte, que permitia las depredaciones de las tribus
indigenas y las incursiones de filibusteros como Gastén de Raousset-
Boulbon, William Walker y José Maria Carbajal y aumentaba las
demandas mexicanas de que Washington cumpliera con sus
obligaciones y pagase las indemnizaciones que iban de acuerdo con el
articulo 11° del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Por el otro, los
problemas surgidos del sefalamiento de nuevos limites: William C.
Lane, el gobernador de Nuevo México, origind poco después una crisis
bilateral al reclamar el valle de la Mesilila como parte de ese territorio.
Paralelamente, los grupos ligados a las concesiones de Tehuantepec
ejercian presion para asegurar su parte en las ganancias que debia
producir la comunicacion interoceénica, a la vez que lo hacian los

5 Mauck, op. cit., p. 91-92; May, op. cit., p. 40-41; Potter, op. cit., p. 182.
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defensores de las rutas dentro de Estados Unidos o del transito por
Ameérica Central (en sus versiones panamefa y nicaraguense).’
- —— - .. _Los interesados en la Tehuantepec Company rembneron la

ayuda invaluable de William Cost Johnson para enterar de sus planes
a los nuevos ocupantes de la Casa Blanca y, sobre todo, conseguir su
respaldo para la Convencién de Conkling. Johnson, quien era amigo
personal del procurador general, se entrevistdé también con el
presidente y el secretario de Estado (llevdé a Sloo a una de las
reuniones) e insistid en que el contrato de Garay habia sido
debidamente anulado, en que cualquier reclamacion al respecto
tendria que hacerse ante los tribunales mexicanos y no tornarla asunto
internacional, y en que sus representados estaban resueltos a
devolver a P. A. Hargous la suma que hubiere invertido en la
exploracién del istmo de Tehuantepec (como o habian acordado con
las autoridades mexicanas). A la noticia del rechazo de las libranzas
giradas a nombre de Falconnet, que ponia en tela de juicio la
credibilidad de la nueva empresa, se limit6 a c_axplig:ar que se solicitaria
una ampliacion del plazo para cubrir la deuda, y que ya se estaba en
tratos con los agentes del acreedor (Jecker, Torre y Cia.).”

¢ Brown, op. cit., p. 185-186; Gara, op. cit., p. 127-128; Mauck, op. cit., p. 97-100,
203; Miller, op. cit., v. 6, p. 315-316; Roy Franklin Nichols, Franklin Pierce. Young
Hickory of the granite hills, Filadelfia, University of Pennsylvania Press, 1958, p.
265; Rayback, op. cit., p. 305; J. Fred Rippy, "The negotiation of the Gadsden
treaty” en The Southwestern Historical Quarterly, 1923, v. 27, nim. 1, p. 1-26, p. 1-
2; Rippy, The United States..., p. 116-120.

" The Union, Washington, [julio de 1853) en Butler, manuscrito en TUL, SCD,
Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 53; Johnson a Caleb Cushing,
Washington, mayo y julio de 1853 en LC, The Caleb Cushing Papers, caja 64;
Mauck, op. cit., p. 98.
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Johnson, Sloo y compaiia contaron con la colaboracién del
equipo diplomatico de México en Estados Unidos, cuyo discurso
negaba los derechos y exigencias de los primeros concesionarios, y
defendia los de los segundos. El ministro, Manuel Larrainzar, continud
con sus actividades de cabildeo y de difusién en la prensa, y advirtié a
los consules sobre la forma en que deberian comportarse. Tuvo la
importante ayuda del Washington Union, el cual servia como vocero a
la administracion de Pierce, y cuyo propietario, Arnold Harris, era
miembro del consejo directivo de la TC.”™

En cuanto al grupo Garay-Hargous-TRC, sus integrantes se
entregaron a la tarea de recuperar la proteccibn de que habian
gozado. Una forma fue la de sembrar dudas sobre la legalidad y la
justicia del nuevo privilegio, estrategia que si bien no les dio lo que
querian, si hizo mucho dafo a la nueva empresa.” Peter A. Hargous
apeld directamente al secretario de Estado: le asegurd que llevaba
gastado mas de "un cuarto de millon de ddlares de una limitada
fortuna privada", y que lo habia hecho pues confiaba en la proteccién
de su gobierno, y le pidid que la Convencidon de Conkling fuera
rechazada, y "especialmente si es verdad que nuestro ministro no
tiene ni autoridad ni instrucciones para concluirla".® Algunos peridédicos

8 Larrainzar a Arroyo, Washington, 12 y 31 de marzo de 1853 en AHSREM, L-E-
1605, f. 171-172 y 59, Juan Nepomucenc Almonte a Arrangoiz, Washington, 9 de
julio de 1853 en ibid., AEMEUA, tomo 40, Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva
York, 8 de noviembre de 1853 en ibid., L-E-1609, f. 52-54, y Rafael de Rafael a
Diez de Bonilla, Nueva York, 31 de diciembre de 1853 en ibid., L-E-1604, f. 76:
Mauck, op. cif., p. 98.

™ |Larrainzar a Arroyo, Washington, 12 de marzo y Larrainzar a Alaman,
Washington, 27 de abril de 1853 en AHSREM, L-E-1605, f. 171-172, 194-195;
Mauck, op. cit., p. 97, Rayback, op. cit., p. 308.

8 p. A. Hargous a Marcy, Nueva York, 7 de mayo de 1853 en "Message of the
president of the United States...", Washington, 11 de junio de 1858, 35° Congreso,
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de Nueva York le hicieron el juego. El Herald dio espacio en sus -
paginas a articulos y cartas que lo favorecian, en un vuelco de opinién
dificil_de explicar pues anteriormente habla mostrado alguna simpatia
por la parte mexicana (s empezarian a rec1b|r alguna sub\;en_cu_)n?) u |
Times afirmé que el nuevo proyecto ofrecia "poco o ningtin” beneficio
para su pais, los especuladores que formaban la Compaiia Mixta sélo
deseaban sacar dinero y el arreglo recientemente negociado era un
"espécimen anémalo de una diplomacia de aficionados"”.®

El arribo de Judah P. Benjamin a Washington alimenté de
esperanzas a sus socios y amigos. Poco antes de trasladarse a su
nuevo destino, donde ocuparia un banco en el Senado como
representante de Louisiana, y se convertiria en un elocuente vocero
del Sur, el también presidente de la Tehuantepec Railroad Company
habia reiterado a sus conciudadanos los beneficios y las ventajas de la

"gran obra" y prometié alentaria desde su nueva posicion.® Tenia el

1?2 sesién, SED, num. 72, serial 830, p. 29-31. Vid. Larrainzar a Alaman,
Washington, 2 de mayo de-1853 en AHSREM; L-E-1605, f. 198; Doyle_al Foreign_
Office, México, 2 de junio de 1853 en FO/50, r. 111, f. 270; P. A. Hargous a Marcy,
Washington, 8 de junio de 1853 en LC, The Papers of William Learned Marcy, v
27.

8 Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 5 de abril y 2 de mayo de 1853 en AHSREM, L-
E-1603, f. 3 y 147, Almonte a Arrangoiz, Washington, 7 de julio de 1853 en ibid.,
AEMEUA, tomo 40, y Herald, Nueva York, 17 de julio de 1853 en jbid., L-E-1609, {.
89; Johnson a Cushing, Washington, mayo de 1853 en LC, The Caleb Cushing
Papers, caja 64. Cabe citar aqui una carta enviada por el ingeniero J. G. Barnard a
James G. Bennett, el editor del Herald, donde se pronunciaba a favor de la
concesion de Garay, resaltaba sus ventajas frente a la de Sloo, y proponia el uso
de la fuerza para obligar a México a cumplir con sus obligaciones. Herald, Nueva
© York, 29 de mayo de 1853 y Larrainzar a Alaman, Washington, 31 de mayo de
1853 en AHSREM, L-E-1605, {. 206-219. Vid. supra, p. 238.

8 "Tehuantepec railroad. Sloo's grant” en New York Daily Times, Nueva York, 5 de
mayo de 1853.

8 Lo hizo en un banquete celebrado en el Hotel St. Charles de Nueva Orleéns, a
fines de noviembre de 1852. Butler, op. cit., p. 83-84; Evans, op. cit., p. 89.
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plan de sacar el asunto en el Capitolio a ia mayor brevedad, y
conseguir la sancién de varios acuerdos, mas definitivos aun que los
planteados durante la sesion anterior por el senador James M. Mason:
que el derecho de paso en el istmo de Tehuantepec constituia una
propiedad legal de ciudadanos de Estados Unidos y el gobierno de
este pais tenia la obligacion de proteger a los suyos, "en un asunto
que no solo era de interés privado sino de un gran interés nacional", y
a hacer lo necesario para garantizar que México respetara sus
compromisos.®

Sin embargo, Benjamin no procedié asi, pese a que un largo
debate sobre el Tratado Clayton-Bulwer (del 7 al 21 de marzo) pudo
darle la ocasion, y a que los directamente afectados confiaban en que
lo haria y lo debieron apremiar.* ¢ Por qué se detuvo? Es posible que
valorara si el momento era pertinente y prefiriese aguardar a que la
Convencion de Conkling llegara al Congreso. Es posible ademas que,
seguro de que la Casa Blanca estaba de su lado,* hubiese decidido no
coaccionarla desde el Poder Legislativo y darle tiempo para definir su
paso. El hecho es que ese periodo de sesiones terminé el 11 de abril
sin que el presidente Pierce remitiera el controvertido documento y el
tema no se tocara en la colina del Capitolio.®

% Benjamin a Cushing, Washington, 22 de marzo [de 1853] en LC, The Caleb
Cushing Papers, caja 296. Vid. Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 17 de marzo de
1853 en AHSREM, L-E-1603, f. 136.

% Entre otros, el senador James M. Mason. Recortes de prensa, [Washington,
marzo de 1853] en ibid., f. 11.

% Benjamin a Robb, Washington, 21 de marzo de 1853 en Historic New Orleans
Collection, James Robb Colfection, v. 265, f. 1756.

® Esta ultima afirmacién procede de una revisioén cuidadosa del Congressional
Globe del 4 de marzo al 11 de abril. The Congressional Globe, Washington, 32°
Congreso, 3% sesion, 4 de marzo de 1853, mf. 11, r. 27, p. 243-330. Algin
periédico hablé entonces (falsamente) de que Benjamin si abordd la cuestion.
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Las distintas presiones obligaban a Marcy a definir alguna
politica hacia Tehuantepec, y para eso pidié consejo a Edward Everett,

_ _senador por Massachusetts, y secretario de Estado durante los Gltimos

cuatro meses de la administracion de Fillmore. Everett se expresé tan
desfavorablemente sobre la reclamaciéon de P. A. Hargous y las
actividades de L. S. Hargous que la defensa que el senador James M.
Mason hizo después de ambos hermanos resultaria inGtil.®

Marcy acabé por concluir que a la administracién de Pierce no
ie convenia insistir en que las autoridades mexicanas reconocieran al
primer privilegio, aunque sus poseedores proclamasen su validez en
todos lados y tantos se manifestaran a su favor ante el Ejecutivo y el
Legislativo. De ahi que comentase en forma confidencial a John F.
Crampton, el ministro britanico en Washington: "La ‘concesion de
Garay' cayé en manos de especuladores [...]. No estoy satisfecho con
la impecabilidad de sus procedimientos".®

El secretario de Estado tampoco estaba dispuesto, sin
_embargo, a arriesgarse por Sloo y sus socios, y las noticias sobre la

aparente falta de seriedad de la Tehuantepec Company N(Ia"cuél no

pagaba sus deudas y tampoco avanzaba en la obra) debieron

Recortes de prensa, [Washington, marzo de 1853] en AHSREM, L-E-1603, f. 141.
Vid. Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 11 de marzo de 1853 en ibid., L-E-1608, f.
76, Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 17 de marzo de 1853 en ibid., L-E-1603, f.
136 y Larrainzar a Arroyo, Washington, 18 de marzo de 1853 en ibid., L-E-1605, f.
185-187; Benjamin a Robb, Washington, 21 de marzo de 1853 en Historic New
Orleans Collection, James Robb Collection, v. 265, f. 1756; Benjamin a Cushing,
Washington, 22 de marzo [de 1853] en LC, The Caleb Cushing Papers, caja 296;
The Daily Picayune, Nueva Qrleans, 25 de marzo de 1853 en Butler, manuscrito
en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 51-52.

® Mauck, op. cit., p. 98.

% John F. Crampton al Foreign Office, Washington, 5 de septiembre de 1853 en
Miller, op. cit., v. 6, p. 315-316.
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desanimarlo mas. La decisién fue, por tanto, no enviar el ultimo tratado
al Senado, en parte porque se temié que éste desaprobara la
actuacion sin instrucciones de Alfred Conkling,* en parte porque el
gobierno se habia enredado tanto con el grupo de Hargous que, de
hacerlo, se exponia a una demanda por daiios y perjuicios "con alguna
justicia".® Unos meses después, el presidente Pierce aludié a otros
dos motivos para el rechazo: en su opinién, la convencidén se hallaba
en conflicto con el Tratado Clayton-Bulwer (el cual establecia la
posibilidad de una proteccién conjunta de Estados  Unidos y Gran
Bretafia para la ruta interoceanica tehuana) y, por tratarse de los
vecinos del sur, no era deseable garantizar la construccion y operacion
de la ruta por una compafia privada, durante varias generaciones y
sin poderla retirar mas que con el aviso previo de un afo.*

En cuanto a lo que la parte mexicana opinaria de este cambio
de curso, en realidad no importaba mucho. Tan fue asi que se acord6
que, por lo pronto, lo mejor seria no ofrecer "ninguna seguridad” de
que la Convencién de Conkling se fuera a aprobar. A James Gadsden,
quien a la sazén fue nombrado enviado extraordinario y ministro

% Conkling a Marcy, México, 14 de mayo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nium. 38; Marcy a Conkling,
Washington, 6 de mayo de 1853 en NAW, RDS, RG 89, Diplomatic Instructions...
Mexico, mf. M77, r. 112, doc. sin nim., f. 415-416; H. Jonas, op. cit., p. 298-303.
Vid. supra, p. 290 ss.

¥ Crampton al Foreign Office, Washington, 5 de septiembre de 1853 en Miller, op.
cit., v. 6, p. 315-316.

2 Franklin Pierce al Senado, Washington, 14 de marzo de 1854 en "Message from
the president of the United States, communicating a report from the Secretary of
State, and documents, in answer to a resolution of the Senate of the Sth January
last, (in legislative session,) on the subject of a transit way across the Isthmus of
Tehuantepec”, Washington, 15 de marzo de 1854 en 33° Congreso, 12 sesidn,
Senate Executive Documents and Reports (en adelante SEDR), num. 16,
microficha 33-1-15, p. 1-2; Meneray, op. cit., p. 34. Vid. supra, p. 68-69.
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plenipotenciario, se le informd que el presidente Pierce no deseaba
anunciar todavia la politica que seguiria respecto al istmo tehuano,
.entre otros motivos porque eso podrla implicar la renuncia a "cualquier

intento posterior de inducir a México a respetar los derechos de los
beneficiarios del contrato de Garay". La intencién era conservar una
situacién de ventaja, desde la cual se pudiera proceder en favor de
una u otra concesién, segiin y cuando conviniese.®

Es probable que esta actitud expresara la creciente popularidad
de la idea de construir una ruta transcontinental dentro del territorio de
Estados Unidos, y el hecho de que el proyecto mexicano habia
perdido atractivo. La prensa lo veia ya como un tema secundario, al
punto que hizo menos menciones al respecto durante los meses
siguientes.* Sin embargo, el Sur, que era la regién mas persuadida de
las ventajas de situar la obra interoceanica en la angostura mexicana
(o més bien, quienes decian representario), se pronuncio al respecto
en la convencién comercial celebrada a mediados de junio en
~ Memphis, Tennessee a la que aS|st|eron 496 delegados, cuando,
ademas de instar al gobierno federal a construir un ferrocarril
transcontinental por la regidn, le requirid también que consumara las
negociaciones relativas al derecho de paso a través de Tehuantepec.®

De tal modo, los distintos empresarios vinculados con [a gran
obra movilizaron sus recursos para ganarse el apoyo de la nueva

% Marcy a Gadsden, Washington, 15 de julio de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 3. Vid. Fernandez, op.
cit.,, p. 88.

% Arrangoiz a Arroyo, Nueva York, 5 de abril de 1853 en AHSREM, L-E-1603, f.
147 y Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 5 de agosto de 1853 en ibid.,
AEMEUA, tomo 11; Rippy, "Diplomacy...", p. 526.

® Davis, "Ante-bellum...", p. 179; Van Deusen, op. cit., p. 42-43, 96.
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administracion estadunidense. Esta, sin embargo, tenia otras miras,
las cuales dejaban en un lugar menos importante el interés por el
istmo mexicano y, como veremos, acabaria por enfrentar tal division
interna, que daria prioridad a los asuntos de unidad nacional. Siendo
asi, aquéllos debieron insistir, y recorrer de nuevo todos ios caminos
para alcanzar sus propositos.

E) James Gadsden versus Christopher L. Ward
James Gadsden desembarco en el puerto de Veracruz el 4 de agosto
de 1853, y presentd sus credenciales en la ciudad de México el dia 17.
De inmediato se dio cuenta de las graves dificultades que el pais
padecia, y tratd de aprovecharlas para ejecutar sus instrucciones de
negociar otro tratado de limites, que permitiera tender una linea
interna de ferrocarril hasta el océano Pacifico, y liberase a Estados
Unidos del cumplimiento del articulo 11° del Tratado de Guadalupe
Hidalgo.® El recién llegado pronto concluyé que, con tal de aliviar la
penuria del tesoro, el general Santa Anna accederia a sus demandas.”
Sin embargo, el nuevo régimen se habia iniciado bajo el signo
de la esperanza, y al principio se crey0 que acabaria por salir
adelante. Con el respaldo del partido conservador encabezado por
Lucas Alaman y de "la gente propietaria, el clero y todos los que
quieren el bien de la patria", se pretendié guardar un programa
definido de trabajo: la defensa de la religion catélica; el fortalecimiento

% Gadsden a Marcy, México, 17 de agosto de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 18, doc. nim. 1, Marcy a Gadsden,
Washington, 15 de julio de 1853 en NAW, RDS, RG §9, Diplomatic Instructions...
Mexico, mf. M77, r. 112, doc. num. 3; Walker, op. cit., p. 272.

9 Gadsden a Marcy, México, 17 de agosto de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nim. 1.
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del Estado; el fin del sistema federal y representativo y de toda
eleccién popular, la sustitucion del Congreso por un consejo de
_ gobierno; una nueva d:wsnon terntonal la integracion de un ejército

que pudiera atender a todas Ias nece3|dades del pals austeridad
econémica; otra ley de imprenta.*

La esperanza cesé al fallecer Alaman el 2 de junio.® En efecto,
sin nadie que pudiera detenerio, el general-presidente regresé a las
andadas: cometié atropellos que llevaron a la persecucion y el exitio
de sus enemigos politicos y a la censura de la prensa, y repitié abusos
que favorecieron a sus amigos y/o prestamistas (a Manuel Escandon,
entre otros), mas que deseosos de exprimir el erario vacio. A cambio
de beneficios, ambos grupos le suministraron recursos para mantener
un ejército de 90 000 hombres y crear una corte donde goberné de
manera dictatorial. Esto, por supuesto, empeoré los arraigados
problemas econdmicos y sociales del pais, que parecian insalvables.'™

La relacién bilateral tampoco habia mejorado. A las incursiones
de indios, bandoleros y ﬁllbusteros que asedlaban la frontera se
sumaban la presién sobre la Mesilla y las protestas de los
comerciantes estadunidenses (indignados por la gravosa politica fiscal
y los requerimientos arbitrarios que se les hacian), tcdo lo cual

% Alaman a Antonio Lopez de Santa Anna, México, 23 de marzo de 1853 en
Zamacois, op. cit, v. 13, p. 624-630. Vid. Gonzalez Navarro, op. cit., p. 396,
Terrazas y Basante, Inversiones..., p. 98, Zamacois, op. cif.,, v. 13, p. 650-654,
669.

® También influyeron la renuncia de Antonio de Haro y Tamariz, ministro de
Hacienda, y la muerte de José Maria Tornel y Mendivil, ministro de Guerra.
Olavarria, op. cit., p. 814-815; Terrazas y Basante, Inversiones..., p. 96-98.

'™ Gonzalez Navarro, op. cit., p. 417-427, 438-441; Olavarria, op. cit., p. 815 ss,;
Tenenbaum, op. cit., p. 140-143, 149, Terrazas y Basante, Inversiones..., 96-101,
Zamacois, op. cit., v. 13, p. 669-670.
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alimentaba la desconfianza mexicana hacia la republica del norte y
complico la gestién de Gadsden.™

Respecto al asunto de Tehuantepec, la decision del nuevo
gobierno de dar continuidad a la politica Arista-Ceballos-Lombardini
puso al ministro estadunidense en una situacién dificil (recordemos
que sus superiores querian dar largas al asunto). De hecho, a los
pocos dias del arribo triunfal de Santa Anna a la capital mexicana,
Lucas Alaman habia manifestado el respaldo de Ila nueva
administracién a la convencion suscrita por Alfred Conkling,'™ y las
legaciones en Londres, Paris, Madrid y aun Beriin recibieron érdenes
de celebrar tratados de neutralidad para el paso que se pudiera
construir en el istmo, y se apelé a los representantes extranjeros en
México en el mismo sentido.'™ Un poco después, Manuel Diez de
Bonilla, quien sucedié a Alaméan en la secretaria de Relaciones, pidi6 a
Juan Nepomuceno Almonte, el nuevo enviado extraordinario y ministro

"' Mauck, op. cit., p. 34, Olavamia, op. cit, p. 809, Terrazas y Basante,
Inversiones..., p. 100-101; Zamacois, op. cit., v. 13, p. 634-635, 661-665, 685-686.
2 Conkling a Marcy, México, 2 de mayo de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nim. 34. Vid. "Mexico, and the
Tehuantepec question” en New York Daily Times, Nueva York, 21 de diciembre de
1852,

' Esto se daba en el contexto de una politica que vanamente buscd el contrapeso
europeo a las ambiciones estadunidenses y llegd al punto de pretender el
establecimiento de wuna monarquia con un principe espafol. Alaman a
Buenaventura Vivo, México, 2 de mayo de 1853 en AHSREM, L-E-1605, {. 49-52
Facio a Arroyo, México, 31 de mayo y 1° de junio de 1853 y José Lopez Uraga a
Diez de Bonilla, Berlin, 25 de julio de 1853 en ibid., 2-11-2776, f. 82-83; Doyle al
Foreign Office, México, 2 de junio de 1853 en FOISO r. 111, 1. 269—273 José
Ramén Pacheco al Ministére des Affaires Etrangéres, Paris, 24 de octubre de
1853 en Diaz, op. cit., v. 1, p. 77; Mauck, op. cit., p. 3-4; Olavarria, op. cif., p. 809;
Terrazas y Basante, Inversiones..., p. 100; Zamacois, op. cit.,, v. 13, p. 672-674.
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plenipotenciario en Washington, que comunicara a sus anfitriones cual
era la posicion nacional al respecto.'™
En cuanto a A. G. Sloo, el gob|erno de Santa Anna era

consmente de que debia exigirle la observancia de sus obllgaczones
contractuales, pero no dej6 de sostener a la Compafila Mixta-
Tehuantepec Company. Asi lo hizo cuando el tribunal donde se
ventilaba la demanda de Falconnet la declar "sin lugar”, y éste y sus
socios se movilizaron para arrancarle un decreto que reconociera al
primero como legitimo duefio de la concesién.*®

La nueva delegacion estadunidense no dej6 de sufrir el apremio
de los allegados de Hargous y Sloo. James Gadsden, quien era un
defensor acérrimo del ferrocarril transcontinental a través del valle del
rio Giia,™ lo resintié desde el inicio, al punto de que ya en su primer
despacho agradecio a Marcy que las instrucciones relativas al istmo
de Tehuantepec se hubieran postergado: sélo asi no interferirian en
los asuntos mas importantes del arreglo de la linea fronteriza y la
~ cancelacion del articulo 11°."

1% Diez de Bonilla a Almonte, México, 27 de julio de 1853 en AHSREM, L-E-1605,
f. 40-47.

% fpid.; "Tehuantepec grant”, 1856 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 15, anexo al doc. nim. 19; "Opinions of the commissioners”,
[Washington], 1868 en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo}, Gonzalez
Navarro, op. cit., p. 440.

% Gadsden habia presidido la South Carolina Railroad Company de 1840 a 1850
y se le conocia como un activo promotor de las conexiones ferroviarias con el
Oeste y hacia el océano Pacifico. Mauck, op. cit., p. 100-103; Russel, op. cit,, p.
138-139; Marcela Terrazas Basante, "James (Gadsden (1853-1856)" en Suarez
Arglello, En el nombre..., p. 85-94, p. 86.

"7 Gadsden a Marcy, México, 17 de agosto de 1853 en NAW, RDS, RG &g,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nim. 1; Mauck, op. cit., p. 101-
103; Olliff, op. cit., p. 3940.
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Sin embargo, los hombres de empresa se negaron a sacar sus
requerimientos del expediente bilateral. El ministro acabd por admitir
que esto no era factible y urgié a que se le enviasen indicaciones para
actuar.™ También propuso insistir en que el gobierno de Santa Anna
reconociera el tan odiado privilegio de Garay para asi arrancarle las
comarcas nortefias que se necesitaban. Lo mismo se podria conseguir
(dijo), si se confirmaba la Convencién de Conkling: en tal caso, México
dispondria de la indemnizacién de Estados Unidos para resarcir a los
perdedores, y se exigiria a los ganadores que contribuyeran con una
parte de esa suma.'”®

Sin embargo, las negociaciones serian mas dificiles de lo que
Gadsden esperaba. A través de Manuel Diez de Bonilla, el gobierno
no solo se negd a acceder a la demanda de territorio, sino se valié del
incumplimiento del articulo 11° del Tratado de Guadalupe Hidalgo para
presionarlo. De hecho, 10 mas que obtuvo en las reuniones tenidas a
partir de septiembre fue la posibilidad de una cesién de las tierras
necesarias para el paso del ferrocarril transcontinental, y tal vez de
todo el valle de la Mesilla, pero nada mas."® Respecto a la reclamacion
de P. A. Hargous, y sin haber recibido todavia noticia de sus
superiores, sblo consiguié dejarla dentro de la lista general de
pendientes que iban a discutirse.*"

%8 Gadsden a Marcy, México, 18 de septiembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M87, r. 18, doc. nim. 4.

'® Gadsden a Marcy, México, 3 de octubre de 1853 en ibid., r. 19, doc. privado:
Mauck, op. cit., p. 127-128.

9 Un buen resumen de estas discusiones aparece en ibid., p. 119-127.

" Gadsden a Marcy, México, 17 de octubre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. 10.
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Un poco después llegaron las esperadas instrucciones con un
agente especial, Christopher L. Ward, quien las habia recibido de
_manos de Marcy el 22 de octubre con 6rdenes de que las memorizara
y devolviese el documento que Ias ' contenia al Departamento de
Estado, antes de que viajara a su destino. Se trataba de evitar que
fuesen interceptadas en el camino, pues Ward debia enterar a
Gadsden de que se manejaban seis posibles nuevas lineas divisorias
entre ambos paises, de cuanto estaba decidido a pagar Estados
Unidos por cada una de ellas y por las querellas que México tuviera en
su contra y de que existia la intencién de exonerario de las de sus
ciudadanos. Porfiaria ademas en |la abrogacion del conflictivo articulo
110.112

Fue significativo que en las instrucciones sélo se hiciera una
remota alusidn al tema de Tehuantepec, pues no se creyd "oportuno
complicar con cualquier otro asunto [la fijacibn de nuevos
linderos...]"." Eso hablaba de la preferencia de la administracion de
Pierce por una ruta mtenor y de que para no demorar |0 mas
importante se oponia a mtroducw en la discusion algo tan “indefinido" y
"molesto" como la concesién de Garay: tenia claro que, si lo hacia, se
arriesgaba a que los delegados mexicanos detuvieran cualquier
arreglo con tal de no reconocer a los poseedores de aquélla, y a que si

"2 Christopher L. Ward a Marcy, Nueva Orledns, 31 de octubre de 1853 en NAW,
RDS, RG 59, Communications from Special Agents, mf. M37, v. 19, r. 9;
"Memorandum of instructions which Christopher L. Ward, Esquire, Special
Messenger to Mexico is directed to communicate verbally to James Gadsden,
Esquire, Minister of the United States", Washington, 22 de octubre de 1853 en
NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions of the Deparment of State, 1801-1906.
Special Missions, mf. M77, v. 3, r. 154.

" 1bid.
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éstos terminaban excluidos le exigiesen una cantidad imposible de
amortizar."

Conviene presentar ahora al fitular de una mision tan
confidencial, pues su participacion dejé ver que los miembros del
grupo de Hargous estaban absolutamente desesperados ante el cierre
de sus opciones en ambos paises, y dispuestos a valerse de medidas
extremas para recuperar su inversion.'* C. L. Ward era un demécrata
reconocido, cuya membresia en el comité nacional del partido durante
las ultimas elecciones presidenciales tendria que bastar para explicar
su nombramiento. Mas no se puede dejar de advertir que éste
resultaba muy extrafio, y hasta el momento es inexplicable, pues el
nombrado servia entonces como abogado de los proximos a la
concesion de Garay y al parecer tenia un nexo mas 0 menos cercano
con Peter A. Hargous (por lo menos desde 1846, cuando habia
solicitado a su an"ligo y paisano James Buchanan, entonces secretario
de Estado, que le pasara algunos informes relativos a su cliente que
se guardaban en el Departamento del Tesoro)."

El hecho es que, en alguin momento a partir de su salida de
Washington, el nuevo agente especial debidé ponerse en contacto con
P. A. y éste aproveché para recordarle sus compromisos

4 Marcy a Gadsden, Washington, 22 de diciembre de 1853 en NAW RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 19.

"> Nuestra opinion diverge de la de Mauck, quien asegura que para ese momento
los hermanos Hargous eran "simples y puros especuladores" y habian perdido
interés en construir el paso por Tehuantepec. Si bien aquéllos aprovechaban
entonces la ocasidn para recuperar su inversion a costa de la indemnizaciéon que
México podria recibir, su interés en el negocio interoceanico se mantenia, lo cual
fue evidente un tiempo después, cuando buscaron la fusién con la compariia de
Sloo. Glick, op. cit., p. 24-25; Mauck, op. cit., p. 137.

18 Brown, op. cit., p. 188; Garber, op. cit., p. 94-95; Mauck, op. cit., p. 135.
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profesionales, y probablemente ofrecerle un buen incentivo por su
desempeiio. Gadsden, quien (como veremos) desarrollé una profunda
_antipatia por qunen IIegé a causarle tantos problemas, declar6 meses

después que una parte de los millones destinados a la reciamacién de ~

los Hargous iria a dar a los bolsillos de Ward."”’

El caso es que éste llegd a la ciudad de México el 11 de
noviembre, tres meses después que Gadsden, donde enseguida se
presenté en la legacion de su pais y se acreditd con una carta
cifrada,'® transmitiendo sus 6rdenes al ministro, tanto las reales como
las que inventaba. Cuando su interlocutor intuyé el engano, y le pidi6
que las pusiera por escrito, no tuvo empacho alguno en hacerlo, y le
aseguro:

Estoy totalmente persuadido de que, al desatender
las instrucciones especificas sobre los asuntos
dificiles vigentes en la relacibn con México, el
presidente de Estados Unidos no quiso impedir que
el general Gadsden actuara dentro de limites
razonables para hacer un tratado que resolviese
fodas -las diferencias _pendientes entre los dos
paises. [..] en repetidas ocasiones, y en los
términos mas firmes, el presidente [le] asegurd que
acababa de examinar la concesién de don José de
Garay, y estaba resuelto a apoyar esa reclamacion
en todas las formas adecuadas salvo una
declaracion de guerra [...}. También declar6 su plena
determinacién de repudiar el Ultimo tratado [... el de
Conkling], sin remitirlo al Senado, por ser contrario a

" Marcy a Gadsden, Washington, 2 de enero de 1854 en LC, The Papers of
William Learned Marcy, v. 46; Gadsden a Marcy, [México], 11 de julio de 1855 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 20, anexo privado al
doc. num. 66.

® Marcy a Gadsden, Washington, 22 de octubre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, sin num.
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las instrucciones del Departamento de Estado vy
lesivo para los intereses del pueblo de Estados
Unidos. Si, por tanto, como el suscrito ha llegado a
creer por la informacidén reunida desde que llegé a
México, se alcanza un arreglo satisfactorio en esta
cuestion larga y pendiente [...], las opiniones y los
deseos del presidente de Estados Unidos se veran
satisfechos al incluirse dicho arreglo dentro de las
condiciones del nuevo tratado.'®

Ward decidié permanecer en México, donde bien asesorado por
los hermanos Hargous y Manuel Escandén pudo vigilar mejor las
actividades de la legacion.”™ Desde el nuevo y hermoso Hotel de
Iturbide, donde se aloj6, estuvo atento a lo que también era para su
beneficio.” A principios de diciembre, seguro de que, por Gadsden,
sus superiores estarian ya al tanto de su conducta, envié una
declaracion al Washington Union, portavoz del gobierno de Pierce, con
la esperanza de que el secretario de Estado la leyera y asi le evitase

"% Ward a Marcy, México, 14 de noviembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Communications from Special Agents, mf. M37, v. 19, r. 9.

2 Prugba de la confianza entre Ward y los hermanos Hargous fue que el primero
sirvi6 el 3 de enero de 1854 como testigo de Louis Stanislaus, cuando éste agregé
un codicilo al testamento que tenia depositado en el consulado de Estados Unidos
en la ciudad de México. Testamento de L. S. Hargous, México, 2 de abril de 1852
en NAW, Records of the Foreign Service Posts of the Department of State, RG 84,
Consular Posts. Mexico City. Last Wills and Testaments. Tal parece, sin embargo,
que no tode era miel sobre hojuelas en este grupo. Por tercera persona, Doyle
supo que Ward tenia la tarea de reunir $100 000.00 entre los interesados de la
concesién de Garay que residian en México, "con el propésito de asegurar el
apoyo del gobiemo estadunidense”, y algunos de ellos "se rehusaron totaimente a
adelantar mas dinero con ese fin". Doyle al Foreign Office, México, 18 de
diciembre de 1853 en FO/50, r. 111, f. 305-306; Meneray, op. cit., p. 41.

21 Ward a Marcy, México, 18 de noviembre de 1853 en LC, The Papers of William
Learned Marcy, v. 44. Vid. Aimonte, op. cit., p. 458; Garber, op. cit., p. 95; Mauck,

op. cit., p. 138.
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un informe dificil:'* era tal vez su intencion dar los hechos por
consumados y con suerte librarse de una merecida reprimenda.

- . Apremiado_por estos personajes, Gadsden tuvo que aiadir la
"molesta” reclamacion a la lista de asuntos que tendria que incluir en
el nuevo tratado. No dejé por eso de expresar a Marcy que esta
decision complicaria las negociaciones. Por un lado, el gobierno habia
repudiado aquélla y estaba obligado con el proyecto rival. Por el otro,
la suma reclamada resultaba excesiva: a Santa Anna no le convendria
arriesgarse a ceder un territorio pequefio (que era lo mas que parecia
animado a entregar), para que la mayor parte de la indemnizacién que
recibiese a cambio acabara en manos de los quejosos. Y concluyé:
"Tal parece, cuando se oye hablar al Sr. Ward, que el objeto de mi
misién es favorecer a Ja concesion de Garay"."?

A pesar de lo que pensaba al respecto, el enviado
estadunidense cumplié con el que parecia su deber e introdujo el
asunto de Tehuantepec en la discusion diplomatica al poco de la
llegada del agente. Se ocupd entonces de desvirtuar las actividades
de Alfred Conkling e hizo saber a Santa Anna y Diez de Bonilla que Ia
uitima convencidn carecia de futuro y su gobierno apoyaba y apoyaria
el privilegio de los "pretendientes americanos”."* Recurrié a la Doctrina
Monroe para ejercer mayor coaccion y manifestd una gran inquietud
por los presuntos "esfuerzos ansiosos que ahora maduran de transferir
a dominio britanico la concesion hecha a A. G. Sloo y sus socios”.

2 Ward a Marcy, México, 4 de diciembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Communications from Special Agents, mf. M37, v. 19, r. S.

2 Gadsden a Marcy, México, 20 de noviembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. privado.

124 Gadsden a Antonio Lopez de Santa Anna, México, 21 de noviembre de 1853 en
AHSREM, L-E-1605, {. 70 y Tamayo, op. cit., v. 3, p. 279-280.
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Reiter6é también que sus compatriotas (se referia, naturalmente, al
grupo de Hargous) tendrian que proseguir "la noble empresa" o, en su
defecto, recibir una bonificaciéon apropiada por los dafios y pérdidas
que habian sufrido."

Hay que hacer aqui referencia a la resefia que Santa Anna hizo
de esta entrevista a Percy W. Doyle, el ministro de Gran Bretaia, unos
dias después. Le conté que él habia respondido al estadunidense que
no pensaba discutir sobre una concesiéon que se perdié porque sus
poseedores no guardaron los requisitos establecidos, y tampoco iba a
permitir la intromisién de "cualquier gobierno extranjero".’*® Y, de
hecho, ésta fue la linea seguida ante los embates de la legacién
estadunidense durante las siguientes semanas. Sostenerla se volvid
dificil, sin embargo, dadas las urgencias pecuniarias mexicanas.

Las negociaciones formales del nuevo tratado se iniciaron el 10
de diciembre. Gadsden representaba a su pais, Diez de Boniila, José
Salazar llarregui y J. Mariano Monterde a México."” Si se considera el
grado de dificultad de las cuestiones pendientes entre las dos
republicas, las malas relaciones existentes entre el secretario de
Relaciones y el enviado estadunidense, y el ambiente enrarecido que

' Gadsden a Diez de Bonilla, México, 29 de noviembre de 1853 en NAW, RDS,
RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, anexo al doc. nim. 18. La
mencién de Gran Bretafia no era del todo paranoica: aludia, sin duda, a las
negociaciones entre el grupo de Sloo y la firma Sykes, De Bergue and Company.
Vid. supra, p. 313-314 e infra, p. 345-347, 369-370.

%% Doyle al Foreign Office, México, 3 de diciembre de 1853 en FO/50, r. 111, f.
272-273.

2 Ward a Marcy, México, 18 de noviembre de 1853 en LC, The Papers of William
Learned Marcy, v. 44, Gadsden, Diez de Bonilla, José Salazar llarregui y J.
Mariano Monterde, "Notes of diplomatic conference no. 1 for the adjustment of the
various issues between the United States and Mexico", México, 10 de diciembre
de 1853 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, anexo
al doc. pum. 27.



338

cred la noticia de la expedicion filibustera de William Walker a la
peninsula de Baja California, la rapidez con que se avanzd resulté

sorprendente. Luego de seis sesiones, el tratado se firm6 el dia 30.™

Acicateado por "los extraordinarios movimientos de Hargous, ~

Ward y Co."," el comisionado norteamericano incluyé el asunto de la
concesiébn de Garay en el proyecto que presenté el primer dia.
Propuso entonces que México reconociera todas las obligaciones de
ella derivadas, autorizase a sus poseedores a tomar posesion de sus
derechos vy privilegios a partir de la ratificacion del tratado en curso v,
ademas, estipulara:

1) Que dichos poseedores aceptasen por escrito pagar la suma de
$600 000.00, con un interés del seis por ciento anual (que se
adjudicarian de los primeros productos de la empresa de la ruta de
Tehuantepec), para reembolsarla a quien tuviera en su poder el recibo
del dinero entregado por Francis Falconnet a la Compaiiia Mixta.

2) Que ambos gobiernos estuvieran facultados para abrogar o

_rescindir la concesion si los titulares no convenian en un arreglo

satisfactorio sobre tasas de transporte o no lo cumplian después. Las
autoridades mexicanas harian lo mismo si la obra no comenzaba en
un periodo de doce meses después de la fecha del canje de
ratificaciones ¢ si el camino no se terminaba en tres afos y el
ferrocarril en un plazo razonable.

2 Ward a Marcy, México, 18 de noviembre de 1853 en LC, The Papers of William
Learned Marcy, v. 44; Gadsden a Marcy, México, 4 de diciembre de 1854 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. 15;
Fernandez, op. cit., p. 91.

'# (Gadsden a Marcy, Washington, 2 de enero de 1854 en LC, The Papers of
William Learned Marcy, v. 46.
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3) Que aquellas diferencias que pudieran traducirse en la pérdida de la
concesion se sometiesen al fallo de dos arbitros y, de ser necesario,
habria un tercero.
4) Que en caso de que tuviera lugar esta pérdida, la concesion se
vendiese en subasta publica y, con 10 que se recaudara, se restituyera
la inversion original y dedujesen los demas gastos.
5) Que la concesion sélo pudiera ser adquirida por particulares,
quienes se harian cargo de concluir los trabajos y acatar las
condiciones fijadas por el otorgante.
6) Que ambas naciones se obligasen a mantener la neutralidad de la
via y el territorio a diez leguas de cada lado y, de haber guerra, a no
capturar navio alguno destinado a cualquiera de sus puntos y a no
transportar efectos bélicos. México conservaria su soberania, mas se
obligaria a respetar sus compromisos, entre otros, a no pedir
pasaporte a quienes atravesaran el istmo de Tehuantepec.™

Estas propuestas se debatieron acaloradamente en la sesidn
del 24 de diciembre. Gadsden reiter6 a la sazdén la demanda de
reconocimiento del privilegio de Garay. Diez de Bonilla replicé que
esto era imposible, pues el Congreso la habia declarado nula e
invalida, su traspaso a ciudadanos estadunidenses era ilegal y no
podia estar en manos extranjeras. Agregé que si bien se entendia el
beneficio que la obra traeria "al mundo y la civilizacion”, y se "deseaba
conceder a Estados Unidos el territorio necesario" para ese fin, jamas
se le reconoceria derecho alguno a entrometerse en "un asunto

% Gadsden a Marcy, México, 16 de diciembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. 16.
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doméstico y administrativo”, ni tampoco se haria algo que pudiese
dafar el honor, la independencia e integridad de la nacién.™

- - - .. Las posiciones eran extremas y dificiles de conciliar. Se eligi6

por tanto una salida intermedia, que los comisionados mexicanos ~
tomaron porque las finanzas nacionales iban de mal en peor y la
contraparte ofrecié una buena compensacion, y que consistio en incluir
la tan sobada concesién entre las reclamaciones que Washington se
encargaria de cubrir, sin que esto significara que México estuviera
conforme o la admitiese como legitima, y siempre y cuando sus
entonces poseedores renunciaran a todos los titulos y documentos en
que la sustentaban.'™® Gadsden, quien entendia el malestar de la
contraparte mas de lo que ésta podia imaginar, no debid insistir
demasiado.'

¥ Gadsden, Diez de Bonilla, Salazar llarregui y Monterde, “Notes of diplomatic
conference no. S for the adjustment of the various issues between the United
States and Mexico", México, 24 de diciembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, anexo al doc. num. 27. Muestra de esta
~ actitud de rechazo hacia la concesion de Garay fue la advertencia de Almonte a
Marcy de que “se suspenderia-la negociaciéon si Gadsden insistia en que se
reconociera a aquélla. Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 29 de diciembre de
1853 en AHSREM, AEMEUA, tomo 11.

¥ Gadsden, Diez de Bonilla, Salazar llarregui y Monterde, "Notes of diplomatic
conference. no. 5...", México, 24 de diciembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, anexo al doc. ntim. 27.- Vid. B. Gémez
Farias a V. Gémez Farias, Londres, 30 de diciembre de 1853 en BLAC-UTA,
Valentin Gémez Farfas Collection, nim. 3622; Mauck, op. cit., p. 151. Se dijo
entonces (y eso debid presionar a los comisionados mexicanos) que altos
funcionarios del gobierno y miembros del Senado de Estados Unidos tenian un
interés particular en la indemnizacién. Doyle al Foreign Office, México, 2 de enero
de 1854 en FO/50, r. 113, f. 118.

B El ministro estadunidense habia dicho a Doyle que lo mejor que podia
recomendar a México era que reconociera la legalidad de la concesidn, "pues
estaba seguro de jamas se llevaria a cabo, y esto pondria fin al asunto”. Doyle al
Foreign Office, México, 3 de diciembre de 1853 en ibid., r. 111, f. 272-273. Los
responsables de la politica mexicana se pudieron percatar de las luchas internas
en la legacion de Estados Unidos: asi, Diez de Bonilla reconocié que los
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A continuacién se hizo el regateo por la indemnizacién que
debia compensar a México por el territorio perdido. Se acordd la suma
de $20 000 000.00, de los cuales cinco se destinaron a la amortizacion
de las reclamaciones estadunidenses. Gadsden opinaba que los
querellantes de la concesién de Garay tendrian que resignarse con
tres: le parecia mas que discutible que se ilevaran el total.”™ Ante lo
anterior, y una vez resuelto €l monto del efectivo que México iba a
recibir, Diez de Bonilla se limitd a repetir, en tono sardénico, que si el
asunto llegaba a ser examinado con justicia y segun el derecho
internacional y las leyes mexicanas, saltarian a la vista su invalidez y
la minima inversién que se habia efectuado, y entonces "Estados
Unidos no tendria que gastar mucho".*®

La Ultima sesién se celebr6 el 30 de diciembre, dia en que se
firmé el conocido en México como Tratado de la Mesilla (y en Estados
Unidos como Tratado de la Compra de Gadsden), el cual se decidi6
mantener en secreto hasta que no fuera ratificado por WashingJ;ton.136
Lo anterior era de suma importancia para Su Alteza Serenisima. Santa
Anna, quien recibia este titulo desde el 16, no tenia, de seguro, el

interesados en la concesién de Garay trataban de "desconceptuar" al enviado
plenipotenciario. Diez de Bonilla a Almonte, México, 3 de enero de 1854 en
AHSREM, AEMEUA, tomo 11. No por eso se dejé de acusarlo en el Departamento
de Estado de '"falta de tacto" por abordar el asunto en las reuniones diplomaticas.
Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 4 de enero de 1854 en ibid., tomo 257.

% La cifra de $3 000 000.00 coincidia (¢ curiosamente?) con la acordada por Peter
A. Hargous y el Comité Permanente de Ciudadanos de Nueva Orleans, en octubre
de 1850. Vid. supra, p. 90.

% Gadsden, Diez de Bonilla, Salazar llarregui y Monterde, "Notes of diplomatic
conference no. 5...", México, 24 de diciembre de 1853 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, anexo al doc. nim. 27.

% Gadsden, Diez de Bonilla, Salazar llarregui y Monterde, "Notes of diplomatic
conference no. 6 for the adjustment of the various issues between the United
States and Mexico", México, 30 de diciembre de 1853 en ibid.



342

menor deseo de enfrentar las opiniones contrarias a un arreglo tan
perjudicial para el interés nacional, sin antes tener ia plena certeza de
recibir el dinero, contante y sonante, a la mayor brevedad.*”

Siendo asi, México acordé la cesién de una franja de tierfa ™
situada al norte de Sonora y Chihuahua, que suministraria a su vecino
del norte una ruta para tender la via del ferrocarril transcontinental, y
acepté la suspensién del articulo 11° del Tratado de Guadalupe
Hidalgo. Por su lado, Estados Unidos pagaria una cantidad total de
$20 000 000.00: quince en cinco mensualidades de $3 000 000.00
cada una (la primera el dia del canje de ratificaciones) y el resto a sus
compatriotas querellantes directamente ($5 000 000.00). Ambas
partes determinaron combatir contra los movimientos filibusteros.
Otras clausulas se refirieron a la formacién de una nueva comisién de
reclamaciones; Ia libre navegacion de ciudadanos estadunidenses por
el rio Colorado y el golfo de California; el respeto a los derechos y
propiedades mexicanas en el terreno cedido; la confirmacion de varias
clausulas del Tratado de Guadalupe Hidalgo y un plazo no mayor de

cuatro meses para el intercambio de ratificaciones. ™

7 ¥ esto, a pesar de la estrecha censura a que la prensa estaba sometida.
Fernandez, op. cit., p. 97; Olavarria, op. cit., p. 821; Javier Rodriguez Pifia, "¢ Un
conservador en Washington? La gestion diplomatica de Juan Nepomuceno
Almonte durante la dictadura santannista (1853-1855)" en Suarez Arguello,
Pragmatismo..., p. 177-227, p. 202; Carmen Vazquez Mantecén, Santa Anna y la
encrucijada del estado. La dictadura: 1853-1855 México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1986, p. 50.

% "Treaty between the United States of America and the Mexican Republic, signed
at Mexico City, December 30, 1853" en Manning, op. cit., v. 9, p. 691-694; Garber,
op. cit., p. 104; Mauck, op. cit., p. 152-153; Rippy, "The negotiation...”, p. 21-28.
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La cuestion de Tehuantepec quedd contenida en el articulo 3°.
Alli se reiter6 la obligacién contraida por Washington con los
tenedores del privilegio de Garay,

cuya existencia legal México no reconoce, ni
siquiera como implicita, [...y] los dichos Estados
Unidos se comprometen a no hacer pago alguno en
relacién con la asi llamada concesidén de Garay, sin
haber previamente entregado al agente del gobierno
mexicano acreditado en Washington toda Ia
evidencia y documentos utilizados por los titulares
de la dicha concesion para establecer sus derechos
y reclamaciones [...]."™

México se veia liberado asi de un asunto delicado, que le
implicaba serias dificultades con el vecino del norte, y a la postre la
pérdida del territorio que estaba en juego.”™ Por su parte, Ward, los
Hargous, ‘Garay, Escandén, Galvez y demas habian conseguido el
reconocimiento de su privilegio en un convenio bilateral y la garantia
de que se les resarciria con fondos procedentes del gobierno de
Estados Unidos. Sin embargo, ni estaban contentos ni tampoco
seqguros: no sélo la suma que ellos reclamaban era mas alta
($5 283 000.00), sino que los $3 000 000.00 que supuestamente se
les habian asignado no aparecian en el tratado, y sin duda esto podia
significar una reduccion importante cuando la administracion de Pierce
y el Senado la examinaran. Gadsden, quien tenia la certeza de que
existia un complot para obligarlo a hacer lo que no queria (lo cual,
segun él, incluyé el soborno para Santa Anna y Diez de Bonilla), y

® '"Treaty between the United States of America and the Mexican Republic, signed
at Mexico City, December 30, 1853" en Manning, op. ¢it., v. 9, p. 693.

“ pDoyle al Foreign Office, México, 2 de enero de 1854 en FO/50, r. 113, f. 117-
118.
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después presumié de haberse defendido con firmeza, temié el
desquite de los hombres de negocios. Por lo pronto no dej6 de
_manifestar su lnqwetud ante la posnblhdad de que éstos le |mp|d|eran
conseguir un asiento en la dillgenma en la que deseaba \ wajar a
Veracruz para llevar el tratado a su pais, idea no tan descabellada si
se considera que Escandén era duefio de la linea que operaba entre
ese puerto y la ciudad de Mexico, y que de esa forma uno de ellos
podria llegar primero a Washington y contar con una mayor
oportunidad para cabildear. Al final, eso no sucedi6, es mas, el
ministro, el agente especial y 1os hermanos Hargous se marcharon
juntos el 4 de enero.™

De tal suerte, el desarrolio de la mision Gadsden-Ward mostro
que los intereses privados estadunidenses seguirian el curso
diplomatico que su gobierno les indicara siempre y cuando esto les
viniese bien, pero que se apartarian de él si lo requerian las ganancias
a que aspiraban, y llegarian a obstaculizarlo si resultaba necesario. Se
puso tamblén de manlﬂesto la existencia de una tendencia mas o
menos conS|stente dentro de Ia dlplomac:|a mexncana la cual parecia
trascender el signo politico de quienes se hallaban al mando, y
apuntaba mas bien a garantizar el dominio nacional sobre el istmo de
Tehuantepec. Sin embargo, las necesidades financieras del régimen
santannista eran apremiantes. Esto, mas la corrupcion prevaleciente,
acabarian por alterar el rumbo diplomatico y pondrian en riesgo la

"' Gadsden a Marcy, Washington, 2 de enero de 1854 en LC, The Papers of
William Learned Marcy, v. 46; Gadsden a Marcy, México, 11 de julio de 1855 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 20, anexo al doc. num.
66; Mauck, op. cit., p. 153; Meneray, op. cit., p. 41; Miller, op. cit., v. 6, p. 387,
Urias, op. cit.,, p. 40. Vid. supra, p. 27, n. 26.
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integridad y la soberania territoriales, que se miraban como
prioridades nacionales.

F) Un nuevo aliento para la Tehuantepec Company

Mientras tanto, el binomio Comparia Mixta-Tehuantepec Company se
esforzaba por resolver sus problemas. Jean B. Jecker y William D.
Lee, quienes, ya se dijo, representaban el primero a Falconnet y el
segundo a los socios mexicanos, se reunieron con Sloo y compaiiia en
Nueva Orleans y, en noviembre de 1853, llegaron a un arreglo que les
permitié dar algin impulso a su empresa interoceanica.'

(En qué consistio el arreglo? Si bien faltan evidencias
definitivas, a partir de las disponibles se puede concluir que lo que se
acordé fue el traspaso de la reclamacion de Falconnet a Sykes, De
Bergue and Company. La reputada firma britanica, a la que se habia
encargado la construcciéon de la via istmica, gird a favor de Jecker
varias libranzas pagaderas en Inglaterra, y recibié a cambio bonos de
la Tehuantepec Company, con un interés anual del siete por ciento, los
cuales se redimirian en 20 afos y se aseguraron con una hipoteca del
camino.' Por lo anterior resultaba claro que el coronel Sloo tenia aln
crédito financiero y seguia mas que listo para realizar el proyecto.

2 Esto se resolvio, al parecer, con intervencion de Edward Curtiss, presidente de
la Suprema Corte de Justicia del estado de Louisiana. Arangoiz a Diez de Bonilla,
Nueva York, 9 y 22 de noviembre de 1853 en AHSREM, L-E-1609, f. 44 y 46; "The
Sioo grant”" en New York Daily Times, Nueva York, 22 de abril de 1854. Vid. supra,
p. 122-123, n. 111-112, 310-313.

3 Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva York, 25 y 30 de noviembre y 5 de
diciembre de 1853 en AHSREM, L-E-1609, f. 38-39, 42; "The Tehuantepec
Company of New Orleans Bond", Nueva Orleans, 1° de noviembre de 1853 en
TUL, Latin American Division, nam. 59 (13); "The Sloo grant" en New York Daily
Times, Nueva York, 22 de abril de 1854; Russel, op. cit., p. 234.
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Parecia que los augurios volvian a ser favorables para los
socios de la CM-TC. Sin embargo, hubo otro tropiezo, como si la
. fortuna quisiera recordarles que los tenia en sus manos. En efecto,

James Sykes se entrevistd por entonces con James Buchanan, ~ = ~

ministro de Estados Unidos en Londres, y le pregunté si su gobierno
habfa reconocido a la concesiébn de Sloo. Buchanan, quien
posiblemente se hallaba al tanto del contenido del tratado suscrito por
Gadsden en diciembre, le respondid que no, que el apoyo de
Washington lo tenia la concesién de Garay. La reaccion del
empresario era previsible: se negdé a continuar mientras no se
rectificara el error del diplomatico.'

En el interin, se hicieron preparativos para comenzar el camino
de madera antes de que se venciera el plazo de un afio, con el fin de
dar cumplimiento al contrato firmado por la Comparia Mixta el 5 de
febrero de 1853. A fines de diciembre se organizé6 una comision de
varios ingenieros y ayudantes al mando de John J. Williams, y se
notifico al gobierno_de Santa Anna, a través del consulado en Nueva
Orleans y de Angel de lturbide, quien actuaba como agente de ia -
empresa en México, de su proxima salida al puerto de Veracruz, de
donde se dirigirian rumbo al rio Coatzacoalcos.**

'“ Sloo a Comonfort, [s. I, s. f.] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files
for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]; "'The
Sloo grant" en New York Daily Times, Nueva York, 22 de abril de 1854.

S M. Abrams a lturbide, Nueva Orleans, 30 de diciembre de 1853, Abrams,
comunicado del Consejo de Directores de la Tehuantepec Company, Nueva
Orleéns, 30 de diciembre de 1853 e Ignacio P. Oropesa a Diez de Bonilla, Nueva
Orleans, 31 de diciembre de 1853 y recorte de prensa, [s. |., 1853] en AHSREM, L-
E-1609, f. 3 y 68 y Oropesa a Almonte, Nueva Orleans, 5 de enero de 1854 en
ibid., L-E-1604, . 1, 6 y 13; "Selah" al editor del Herald, [s. 1., agosto de 1857] en
LC, The Caleb Cushing Papers; resolucion de la Tehuantepec Company, Nueva
Orleans, 30 de diciembre de 1853, declaracion de Jennings, Harresville, Kentucky,
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Acaso con dinero adelantado por Sykes o por el propio Sloo, o
con dinero de ambos y lo que hubiera podido reunirse de la venta de
acciones, un grupo constituido por el ingeniero Williams, su ayudante,
dos agrimensores y un carpintero, con un equipo bastante
rudimentario (seis carretillas, dos zapapicos, entre otros), dio inicio
formal a las labores en el istmo el 4 de febrero de 1854 (justo un dia
antes de la fecha limite), en medio del entusiasmo de los pueblos
cercanos, que eran los mas atraidos por los beneficios que la ruta
llevaria consigo. Se contratd ademas a unos cuantos trabajadores
locales, que por algin tiempo laboraron en distintos puntos de la
region.'

La ceremonia recibi6 difusién en la prensa de los dos paises.™
Por su parte, los socios mexicanos parecian recuperar la confianza.

26 de enero de 1870, H. G. Sloo a la Comisién Mixta de Reclamaciones, East
Orange, New Jersey, 31 de marzo de 1870 y Cushing, "Harriet G. Sloo vs.
Mexican Republic. Argument for the Mexican Republic®, [Washington, s. f.] en
NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-
18786, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo}; The Daily Picayune, Nueva Orleans, 12
de octubre de 1853 en Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja
13, folder 7, p. 53. Vid. supra, p. 289.

8 Ortiz a Martinez, La Chivela, istmo de Tehuantepec, 4 de febrero de 1854,
anexo 17, Rafael Vaquerizo a Joaquin Veldzquez de Ledn, Tehuantepec, 11 de
mayo de 1854, anexo 19, declaracion de Nemegyei, Frontera, Tabasco, 16 de
noviembre [de 1869] y Cushing, "Harriet G. Sloo vs. Mexican Republic. Argument
for the Mexican Republic”, [Washington, s. f.] en NAW, RG 76, Claims
Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket
57 [Albert G. Sloo]; The Daily Picayune, Nueva Orleans, 10 de febrero de 1855 en
Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 56.

7 "Tehuantepec route” en Journal of Commerce, Nueva York, 30 de noviembre de
1853 en AHSREM, L-E-1609, f 39r; Cushing, "Harriet G. Sloo vs. Mexican
Republic. Argument for the Mexican Republic", Washington, s. f.] en NAW, RG 76,
Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57 [Albert G. Sloo]; The Daily Delta, Nueva Orledns, 13 de febrero de 1854
en Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 53;
“The Sloo grant' en New York Daily Times, 22 de abril de 1854; E/ Siglo XIX,
México, 15 de diciembre de 1853 en Vazquez Mantecdn, op. cit., p. 159.
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Reflejo de ello era el aviso fechado el 21 de enero, que iturbide publico
en El Eco del Comercio del puerto de Veracruz, en el sentido de que,
--en adelante, ningln buque de construccion extranjera podria pasar por

la desembocadura del rio Coatzacoalcos sin el conocimiento expreso
de la TC."® Jecker, Torre y Compafiia, con quien al menos de manera
inmediata la CM compartia un interés comun, decidié aprovechar ia
ocasién, y sin duda su influjo como prestamista en los circulos
alrededor de Palacio Nacional, para presentar su propio proyecto para
el istmo de Tehuantepec. Este consistia en el reconocimiento de la
zona, el deslinde de las tierras baldias y la introducciébn de 10 000
pobladores mexicanos, franceses, belgas y alemanes (catdlicos,
desde luego), a cambio de un tercio de las tierras demarcadas, el
arrendamiento del resto y la exencién del pago de aranceles a los
materiales que resultasen necesarios.'®

' Esto caus6 la queja de varios comerciantes estadunidenses dedicados a la
exportacién de maderas preciosas ante el consulado de su nacién en el puerto de
Veracruz, entre ellos de AugustusC: Alien y Charles R. Webster, quienes ejercian

" las funciones consulares respectivamente en Minatitlan y Tehuantepec. Pickett a

Marcy, Veracruz, 22 de enero de 1854 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Veracruz, mf. M183, r. 6. Vid. Conkling a Marcy, México, 16 de julio de 1853 en
NAW, RDS, RG 59, Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 18, doc. nim. 54; C. R.
Webster a Marcy, Tehuantepec, 20 de julio de 1853 en NAW, Despatches from...
Tehuantepec, mf. M305. También provocé la intervencion de Percy W. Doyle,
quien, al pensar que las autoridades avalaban el aviso del Eco del Comercio,
aseguré a Diez de Bonilla que el gobierno britanico se oponia "a que se pusiera en
las manos de una compania el privilegio exclusivo de navegar por un rio que
llevaba al corazén de este pais [...]". Doyle al Foreign Office, México, 2 de abril de
1854 en FO/50, r. 114, f. 61-64. E! incidente termind cuando Doyle supo que el
mismo Sloo habia aclarado a lturbide que la TC permitiria el paso de los barcos de
cualquier nacionalidad. Doyle al Foreign Office, México, 3 de mayo de 1854 en
FO/50, r. 114, f. 108-111.

"3 Jecker, Torre y Compaiiia al “gobiernc de México”, México, 2 de diciembre de
1853 en AHSREM, L-E-1610, f. 1-7; Tenenbaum, op. cit., p. 140 ss. Es interesante
sefialar que la casa Jecker habia apoyado el afo anterior la expedicion a Sonora
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La administracién de Su Alteza Serenisima aceptd este Gltimo
proyecto, en lo que constituyd una violacién del contrato suscrito por €l
interinato de Ceballos, cuando el temor a lo que implicaba la presencia
de extranjeros en la region evit6 incluir el tema de !a colonizacién.™ Se
considerd, sin duda, que el asentamiento de europeos no implicaba
riesgo alguno y, mas aln, que serviria de valladar a las ambiciones del
pais del norte.

En cuanto a Jecker, Torre y Compafiia, que debia estar mas
que avida de las ganancias que obtendria, no tuvo dificultad alguna
para hacer todas las modificaciones que se le plantearon.”™ De modo
que el 12 de enero de 1854 se firm6 un contrato notarial, por el cual la
empresa se comprometié a hacer el reconocimiento y deslinde en 20
meses, sO pena de pago de una multa de $10 000.00; a llevar a cabo
ia colonizacidn en cuatro anos; a subsidiar todos los gastos; a aceptar
como pago la tercera parte de los terrenos, que tendrian que ser de
igual calidad de los recibidos por el gobierno; a acceder a que éste
dispusiera de su parte como le conviniese, si bien ella tendria la
primera opcién de compra durante tres dias, y a recibir el auxilio de las
autoridades militares y civiles correspondientes.’™

del conde de Raousset-Boulbon, cuyoc fin habia sido la explotacion de las tierras,
minas y placeres de la region de Arizona. Suarez Arglello, Un duque..., p. 33.

'™ Vid. supra, p. 288 ss.

15 E| “gobierno de México” a Jecker, Torre y Compariia, México, 22 de diciembre
de 1853, el “gobierno de México” a Velazquez de Ledn y Velazquez de Ledn a
Jecker, Torre y Compariia, México, 11 de enero de 1854 en AHSREM, L-E-1610, f.
8-16.

152 protocolo de Ramdn de la Cueva (169), México, 17 de enero de 1854, f. 34v.-39
en AGNM: Antonio Ldépez de Santa Anna, Articulo secreto, México, 22 de
diciembre de 1853 en AHSREM, L-E-1610, f. 13-14.
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Los ambiciosos planes de la firma parecieron quedarse en eso,
en planes. Sus dirigentes debian estar a la espera del progreso de la
- -Tehuantepec. Company. No es que hubieran renunciado, sino que
procedian con prudencia: a la pregunté del secretario de Fomento de
si el reconocimiento habia comenzado, la respuesta fue que no se
encontraban ingenieros de confianza y era necesario aguardar hasta
el final de la estacién de lluvias en el istmo."™
Tenian razon, pues el esfuerzo mostrado por la TC fue de corta
duracién. Unas cuantas semanas después (marzo), en la obra de la
comunicacién interoceanica solo restaban once peones mexicanos, a
quienes no se podian cubrir sus magros salarios, y las herramientas y
materiales desembarcados se hallaban depositados en un almacén
abandonado, que ni siquiera tenia cerraduras.'™ Para mayo, €! general
J. Mariano Monterde, quien formd parte de la comisién negociadora
del Tratado de la Mesilla, y estaba en Minatitlan como interventor del
gobierno de Santa Anna, comunicaba a sus superiores que no habia
hallado a nadie que representara a la empresa binacional y la
construccion estaba detenida, apenas consistia (se lament6) en unos
dos kildmetros de terreno desmontado.™
Era pues claro que lo que la Tehuantepec Company habia
buscado con su presencia en el istmo era nada mas salvar los plazos

33 E|l “gobierno de México” a Velazquez de Ledn, Velazquez de Ledn a Jecker,
Torre y Compariia y Jecker, Torre y Compaiiia a Velazquez de Ledn, México, 22-
24 de abril de 1855 en ibid., f. 25-26.

% Cushing, "Harriet G. Sloo vs. Mexican Republic. Argument for the Mexican
Republic”, (Washington, s. f.] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for
United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo].

% Monterde a Velazquez de Leén, Minatitlan, 26 de mayo de 1854 en ibid., anexo
18. Vid. Vaquerizo a Velazquez de Ledn, Tehuantepec, 11 de mayo de 1854 en
ibid., anexo 19.



351

y conservar el contrato, por o menos mientras ia seguridad de la
concesién de Sloo (traducida en derechos y garantias internacionales)
se definia en Washington y arribaban, a Nueva Orleans y México, los
fondos tan prometidos y tan ansiados.

G) El triunfo de Sloo
Determinado a mantener el tema de las concesiones de Garay y Sloo
fuera del debate diplomatico, el gobierno de Franklin Pierce se molestd
al conocer la estratagema de Ward. Asi lo expresd Marcy a Gadsden,
a quien le aclar6é que fa intencién del Departamento de Estado habia
sido liberarlo, no embarazarlo con el peso de la cuestion de
Tehuantepec, y le pidi6 que no se dejara enganar por "las miras
especulativas de personas sin conexidn con la administraciéon de los
asuntos publicos”. Sin embargo, cuando esta instruccidén liegd a la
legacion en México era tarde, el tratado iba ya rumbo a Washington en
pos de su aprobaciodn y ratificacién.™

Por otro lado, el gobierno apostaba a la construccién de una via
férrea transcontinental dentro de los limites estadunidenses. El
presidente lo externé claramente en su primer mensaje anual al
Congreso: "El gasto considerable, la gran demora y, a veces, el

% Marcy a Gadsden, Washington, 6 de enero de 1854 en LC, The Papers of
William Learned Marcy, v. 47, en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions...
Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim. 20 y en NAW, RG 76, Claims Commission,
Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G.
Sloo], doc. nim. 20. Vid. Marcy a Gadsden, Washington, 22 de diciembre de 1853
en NAW RDS, RG 59, Diplomatic instructions... Mexico, mf. M77, r. 112, doc. nim.
19. Por ese entonces, el secretario de Estado aseguré a J. N. AlImonte que estaba
resuelto a seguir esa politica de abstencion, “a fin de evitar el entrar en cuestiones
de indemnizacion”. Aimonte a Diez de Bonilla, Washington, 5 de enero de 1854 en
AHSREM, AEMEUA, leg. 43, exp. 2.
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término fatal de los traslados por cualquiera de las rutas istmicas
muestran las ventajas que resultarian de una comunicacion dentro del
territorio por_un medio tan seguro y tan rapido como seria un

ferrocarril".” -7 i

Esta posicion se tradujo en mas presiones por parte de los
sectores involucrados en el transito tehuano, tan pronto como
comenzaron a correr los rumores sobre las negociaciones de
Gadsden.”™ Quiza con el deseo de adelantar el trabajo que implicaria
la discusion del tratado en curso, y de cancelar asi cualquier
posibilidad de aprobacion que pudiera restar a la tan adversa
Convencion de Conkling, Judah P. Benjamin, presidente de la
Tehuantepec Railroad Company y a la sazén senador por Louisiana,
dirigié sus baterias contra el Ejecutivo y, el 9 de enero de 1854,
propuso a la camara solicitarle copia de toda la correspondencia sobre
el derecho de paso por el istmo de Tehuantepec (que no estuviera
incluida en la remitida por Fillmore el 27 de julio de 1852) asi como la
_informacién concerniente a la actitud del gobierno mexicano vy
cualquier tratado du'é se hubiera firmado. Aludio, para justificar su
peticién, a que dicho tratado podria atafier a otros pasos istmicos,
pero también al interés particular de su electorado y de "casi todos los

T Pierce al Congreso, Washington, 6 de diciembre de 1853 en The Congressional
Globe, 33° Congreso, 1° sesion, mf. 12, r. 28, p. 11.

% Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 23 de diciembre de 1853 y 24 de enero
de 1854 en AHSREM, AEMEUA, tomo 11 y De Rafael a Diez de Bonilla, Nueva
York, 31 de diciembre de 1853 y 5 de enero de 1854 y Arrangoiz a Diez de Bonilla,
Nueva Orleans, 14 de febrero de 1854 en ibid., L-E-1604, f. 34, 72 y 76; Mauck,
op. cit.,, p. 158.
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estados surefios, todos los estados en el valle del Mississippi y toda la
poblacion estadunidense en el [litoral del} océano Pacifico".™

La propuesta, que merecié la aprobacion unanime de la
asamblea,”™ no tuvo respuesta de los funcionarios presidenciales,
quienes veian con claridad las dificultades que podia acarrear una
controversia sobre la Convencién de Conkling y optaron por dar
tiempo para que llegasen noticias mas seguras del vecino del sur. El
15 de enero se recibié un telegrama girado por Gadsden desde Nueva
Orleans: "todos los asuntos [pendientes] con México se resolvieron de
manera honorable y justa para ambos paises”. Este lenguaje, que en
realidad no decia nada, los hizo esperar de nuevo.™ Fue poco: C. L.
Ward se presenté el dia 19 en la Casa Blanca con una copia del nuevo
tratado, pues, extrafiamente, el ministro habia juzgado que no se
requeria de mayores explicaciones, y prefirié viajar a su tierra,
Carolina del Sur.™

Desde luego, el contenido del recién suscrito convenio fue mai
recibido por Pierce y su gabinete, que durante casi un mes 10

% Benjamin declard entonces que no se sumaria a la discusion que resultara de
sus propuestas, sino que la dejaria "en manos mas capaces y mejores”. Benjamin
al Senado, Washington, 9 de enero de 1854 en The Congressional Globe, 33°
Congreso, 12 sesién, mf. 12, r. 28, p. 144. Asi fue, no sélo porque sus nexos con
P. A. Hargous y la TRC se conocian de sobra, sino porque debid estar fuera de
Washington durante las semanas en que se deliberé sobre el tratado. La revision
de los debates habidos en el Senado durante esas fechas no registra una sola
intervencion de su parte. Vid. ibid., p. 577-976 y supra, p. 322-323.

1% Benjamin al Senado, Washington, 9 de enero de 1854 en ibid., p. 144.

8! Gadsden a Marcy, Nueva Orleans, 15 de enero de 1854 en LC, The Papers of
William Learned Marcy, v. 27.

2 Gadsden a Marcy, Nueva Orledns, 17 y 24 de enero de 1854 en jbid.; Mauck,
op. cit., p. 156. (Era esto una argucia de Gadsden para no ser él quien tuviese
que enfrentar la reaccion presidencial ante los resultados de las negociaciones y
dejar sélo a Ward, el culpable de sus males? Quién sabe.
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guardaron en secreto y discutieron seriamente si convenia buscar la
aprobacion del Senado."™ Se habld de descartarlo (y reiniciar las
- -- -conversaciones con Mexico), pues se temlo el costo que cualquier

revelacion sobre el proceder de Ward pudlera tener ‘Se 0pon'|an el
presidente Pierce, el secretario del Interior James Campbell, y Robert
McClelland, el encargado general de Correos, mientras que Cushing,
Davis, Marcy y el secretario de la Marina James C. Dobbin creian que
mas valia efectuarlo. Se llamé al general Gadsden de Charieston para
consultarlo. Por fin, se tomd la decision de mandarlo al cuerpo
legislativo, y asi se hizo el 10 de febrero, aunque con la
recomendacion de que se le hicieran varios cambios, uno de los
cuales era suprimir del articulo 3° el parrafo que obligaba a
Washington a hacerse responsable de la compensacion reclamada por
los titulares de la concesidén de Garay, esto es, el gobierno se negaba
a interferir en una nacién extranjera por una razén privada.'

Es posible que la mocion de John Bell, senador whig por
Tennessee, para que la Casa Blanca entregase ya, una copia de la
Convencién de Conkling contnbuyera a la decisién.™ El caso es que

> No obstante, el Herald de Nueva York publicé un resumen de su contenido el
dia 20 y el Courier de Charleston el 21. ;Quién filtrd la informacién? Podria
suponerse que, en el primer caso, fueron Ward o los hermanos Hargous, y que en
el segundo se tratd de Gadsden. Russel, op. cit., p. 142.

' Doyle al Foreign Office, México, 3 de julio de 1854 en FO/50, r. 114, f. 2
Journal of the executive proceedings of the Senate of the United States of America
from December 6, 1852 to March 3, 1855 inclusive. Vol. IX, Washington,
Government Printing Office, 1877, p. 238-239 y Pierce al Senado, Washington, 14
de marzo de 1854 en ibid., p. 265-266 y "Message from the president of the United
States, communicating a report...", Washington, 15 de marzo de 1854 en 33°
Congreso, 12 sesion, SEDR, ndm. 16, microficha 33-1-15; Gara, op. cit., p. 131;
Garber, op. cit., p. 101; lvor Debenham Spencer, The victor and the spoils. A life of
William L. Marcy, Providence, R. 1., Brown University Press, 1959, p. 286.

% Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 210.
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dos dias después, el Ejecutivo remitidé al Legislativo lo que se le
pedia,"™ pero guardd el resto de la documentacidbn sobre las
negociaciones de 1852 hasta el 14 de marzo, cuando dio sus razones
para haber objetado tal acuerdo.'™ Ambos poderes luchaban por las
facultades que da la informacién: en la medida en que tuvieran acceso
a ella y la administrasen, podrian defender mejor sus intereses.

Por lo pronto, la revisidn del Tratado de la Mesilla qued6 en
manos del comité de Relaciones Exteriores.'™ Si bien faltan pruebas,
podemos imaginar que la discusién sobre el articulo 3° resultd dificil,
en la medida en que los seis senadores que lo formaban tenian
opiniones e intereses opuestos. En pro de su inclusién en el convenio
debieron estar el presidente del comité, James M. Mason, demécrata
de Virginia, John Slidell, demécrata de Louisiana (quien habia
sustituido a Pierre Soulé, cuando éste marchd a Madrid como
ministro), Stephen A. Douglas, demécrata de lllinois y John M.
Clayton, whig de Delaware, pues, como se vio, los cuatro apoyaban a

% Vid. "Message from the president of the United States, communicating, in

compliance with a resolution of the Senate, of the 13th instant, a copy of an

unratified convention with the Mexican States, signed at the city of Mexico, on

March 21, 1853, to facilitate the construction and ensure the maintenance of a

transit-way across the Isthmus of Tehuantepec, with a copy of the said convention,

which the President did not deem it advisable to send to the Senate with a view to

its ratification”, Washington, 15 de febrero de 1854 en 33° Congreso, 1° sesion,

SEDR, num. 17, microficha 33-1-16. :
s journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 247; Pierce al Senado,

Washington, 14 de marzo de 1854 en ibid., y en "Message from the president of
the United States, communicating a report...", Washington, 15 de marzo de 1854

en 33° Congreso, 1?2 sesion, SEDR, num. 16, microficha 33-1-15. Vid. supra, p.

325.

%8 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 247, Pierce al Senado,

Washington, 14 de marzo de 1854 en "Message from the president of the United

States, communicating a report...", Washington, 15 de marzo de 1854 en 33°

Congreso, 12 sesién, SEDR, num. 16, microficha 33-1-15.
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la TRC, el primero como gente cercana a P. A. Hargous; el segundo
como amigo de J. P. Benjamin; el tercero como simpatizante del
proyecto, -y. el _ultimo _como defensor de los concesionarios
estadunidenses durante su gestion en el Departamento de Estado.*
Es licito suponer que estuvieron en contra Edward Everett, whig de
Massachusetts, quien tenia una pésima opinion sobre los hermanos
Hargous, y John B. Weller, democrata de California, con suficientes
malos recuerdos como para combatir a Clayton.' Siendo asi, y pese a
las recomendaciones de la Casa Blanca, el comité apoyé el pago de
cualquier reclamacion "justa y apropiada" a los tenedores de la
concesion de Garay, y tal cual remitié al pleno del Senado el tratado
con México.™

Ahora bien, el debate comenzé tardiamente y se alargé mas de
io prudente. Primero habia sido por la demora de Pierce en enviar el
convenio al Legislativo. Luego por la ausencia del senador Mason que

1% Segun el Weekly Delta de Nueva Orleans (31-Xi-1854), Slidell jugd un papel
importante a la hora de insertar-el privilegio de Tehuantepec en el Tratado de La
Mesilla. El periédico no aclara, empero, si ayudo a la concesién de Garay o alade
Sloo. Su favor pudo ser para la primera, mas, al verla perdida, tal vez optara por
pasarlo a la segunda dadas las ventajas que daria a su estado. A él también lo
- beneficié pues le sirvido como argumento en su campania para reelegirse a fines de
ese afio como senador de Louisiana. Albert Lewie Diket, "John Slidell and the
community he represented in the Senate, 1853-1861", Louisiana State University
(tesis de doctorado), 1958, p. 63; Greer, op. cit., 1930, v. 13, num. 2, p. 257-303,
p. 283; Harper's. Vid. The Congressional Globe, 33° Congreso, 12 sesidén, mf. 12, r.
28, p. 1y 27y supra, p. 81, 94 ss., 158, n. 66, 176, n. 119, 224-227, 271-272.

70 Weller habia formado parte de la comisiéon encargada de trazar los limites entre
México y Estados Unidos en 1849. Hacia fines de ese afo, y por razones
partidistas, Clayton fo acusd de malversacion de fondos y lo eché de su puesto.
Alma L. Parra Campos, "John B. Weller {1860-1861)" en Suarez Arguelio, En e/
nombre..., p. 105-108, p. 106. Vid. The Congressional Globe, 33° Congreso, 12
sesién, mf. 12, r. 28, p. 1y 27 y supra, p. 314.

" Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 247, p. 261-262;
Callahan, op. cit., p. 225; Mauck, op. cit., p. 162.
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retrasé la decisidon dei comité que encabezaba. Por ultimo, por la
polémica que entonces dividia a Washington y acaparaba la atencion
| publica, esto es, la iniciativa presentada por el senador Douglas para
organizar los territorios de Kansas y Nebraska, a través de los cuales
pasaria el ferrocarril transcontinental que debia enlazar su estado con
California. Para ganar el apoyo del Sur, Douglas habia recomendado
que fuesen sus habitantes quienes eligieran o vetasen la esclavitud.
Esto desatd una tormenta pues Kansas y Nebraska se situaban al
norte del paralelo de los 36° 30' y, si la iniciativa se convertia en ley, el
Compromiso de Missouri, que desde 1820 habia excluido la institucién
peculiar del Sur arriba de esa linea, estaria cancelado y anulada la
posibilidad de armonia dentro de la Unién.™

El enfrentamiento entre norteios dio ocasion para que la
disputa por Tehuantepec cobrase brio y las distintas fuerzas
empresariales se valieran de ella para favorecer sus intereses.
Movilizaron asi todos sus recursos: era mucho lo que se jugaban, era
mucho lo que podian ganar o podian perder. Tenian claro que el valor
de su contrato o, en su defecto, de su querella radicaba en la
aceptacién y por tanto compromiso por parte de ios gobiernos
involucrados. De tal modo apelaron a politicos y periodistas,
adquirieron compromisos y, cuando vino el caso, hicieron la "inversién"
necesaria, pues (para expresarlo en palabras del propio Sloo) "el
tiempo y los talentos de los caballeros que no eran miembros del
Congreso no podian solicitarse gratis”.™

2 Callahan, op. cit., p. 225; Mauck, op. cit., p. 158, 249, n. 24; Potter, op. cit., p.
160-176.

73 Memorial de Sloo a Comonfort, [s. |, s. f.} en NAW, RG 76, Claims Commission,
Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G.
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Vale resaltar el papel jugado por los diplomaticos mexicanos en
la defensa de la concesién de Sloo. Almonte recibié érdenes de hacer
-~ -ver_al gobierno de Pierce las ventajas que esta ofrecia, en tanto que
una de sus clausulas secretas obhgaba' a sus poseedores a
compensar a los tenedores del privilegio de Garay. Por otro lado,
Francisco de Paula Arrangoiz, el consul en Nueva Orleans, y Rafael
de Rafael, el cénsul en Nueva York, se hallaban vinculados con la
Compaiiia Mixta: el primero habia asistido a su nacimiento, el segundo
no sélo era duefo de acciones con un valor de $20 000.00, sino que
estaba encargado de coordinar a quienes entonces cabildeaban y
hacian gestiones a favor de la Tehuantepec Company.™

El pleno del Senado comenzé a considerar el arreglo reciente
con México el 9 de marzo, y la deliberacion se extendié a lo largo de
varias sesiones que se sucedieron hasta el 25 de abril y d=2 las que,
como fueron secretas, se conoce muy poco.'” Se sabe que se avanzd

Sloo]. Vid. Aimonte a Diez de Bonilla, Washington, 24 de enero de 1854 en
AHSREM, AEMEUA, tomo 11 y Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva Orleéns, 14 de
febrero de 1854 en ibid., L-E-1604,f. 34; Doyle.al Foreign Office, México, 3 de julio
de 1854 en FO/50, r. 114, f. 2; Hall, "The isthmus of Tehuantepec", [s. I., aprox.
1859]) en LC, The Caleb Cushing Papers; Butler, manuscrito en TUL, SCD, Pierce
Butler Papers, caja 13, folder 7, p. 54-56; Mauck, op. cit., p. 164; Russel, op. cit., p.
144, 146.

74 Diez de Bonilla a Almonte, México, 1° de marzo de 1854 en AHSREM,
AEMEUA, tomo 257; Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 5 y 22 de marzo de
1854 en ibid., L-E-1096 (lI). De Rafael opinaba que lo mejor seria conseguir la
aprobacion de la Convencién de Conkling tanto como del Tratado de la Mesilla,
esto es, el reconocimiento de la concesion de Sloo y la reclamacion de Hargous.
Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 5 de marzo de 1854 en ibid., AEMEUA,
tomo 11. Vid. supra, p. 208, 213-214, 219, n. 31, 277.

S Estados Unidos. Senado, op. cit., p. 260-269, 273-293, 296-316. Entre las
escasas fuentes de que se dispone estan el Journal of the executive proceedings
of the Senate..., que hace menciones muy escuetas del debate, y la prensa, que
reproducia noticias procedentes del Capitolio, las cuales, por su caracter oficioso,
no eran del todo confiables. Paul N. Garber las estudio cuidadosamente: este
andlisis se basa en el suyo. Garber, op. cit., p. 108-135.
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a tropezones: como el resto del pais, los senadores estaban muy
divididos: 36 pertenecian al Partido Democrata, 20 al Partido Whig y
dos al Partido de las Tierras Libres. Ningun partido, pues, reunia la
mayoria de dos tercios (38) que la Constitucion exigia para aprobar un
tratado:"® antes de lograrlo seria indispensable negociar y ceder.

La cuestion de Tehuantepec causdé enfrentamientos
importantes, y estuvo entreverada con los otros temas que enredaban
la relacion de México con Estados Unidos, como eran la cesidén de
territorio y el tamafio que tendria, los filibusteros que acosaban. el
norte, el monto de las reclamaciones y la supresion del articulo 11° del
Tratado de Guadalupe Hidalgo. Respecto a ella se formaron dos
bloques de interés que, como en el caso del comité de Relaciones, se
confundieron con las lineas politicas y regionales:

1) Uno era demdécrata, y estaba formado por tres surefios y dos
nortefios. Lo dirigia el senador Mason de Virginia, a quien .
acompafaban Robert M. T. Hunter del mismo estado, Stephen Adams
de Mississippi, Philip Allen de Rhode lIsland y Henry Dodge de
Wisconsin. Defendian el pago de la reclamacidon de Garay. eran
partidarios de conservar el articulo 3° tal como Gadsden lo habia
suscrito.

2) El ofro tenia un caracter bipartidista, con dos surefios y dos
nortefios en él. Bell de Tennessee (quien los guiaba) y Henry S. Geyer
de Missouri eran whigs. James A. Bayard de Delaware y Charles T.

8 The Congressional Globe, 33° Congreso, 12 sesion, mf. 12, r. 28, p. 1; Mauck,
op. cit., p. 162-163.



360

James de Rhode Isiand, demécratas. Los cuatro pelearon por agregar
al convenio el reconocimiento del privilegio de Sloo."”
- - - -Una carta leida ante el pleno sobre la extrana misién de

Christopher L. Ward sorprendié a los senadores el 27 de marzo. En
forma unanime decidieron requerir del Ejecutivo el envio de toda la
correspondencia que el agente especial y el general Gadsden
hubieran intercambiado sobre el tratado con México.” Pierce accedio
a lo que se le pedia el 1° de abril: en el mensaje que acompafiaba a la
documentaciéon aseguré que su gobierno nunca habia tenido la
intencién de apoyar a las concesiones de Garay o de Sloo, sino que,
todo lo contrario, intentd descartarlas pues podian complicar el
desarrollo de la negociacion. Lamentaba que Ward se hubiera
apartado de-sus instrucciones, si bien no le imputaba (por lo menos
publicamente) "alguna intencion fraudulenta"."®

Tal parece que esta explicacion basté al Senado, que prefirié no
imprimir los materiales en forma oficial. Pero no faltaron las filtraciones
-de lo acaecido y, como habfa olor a corrupcion, se hizo alboroto y este
afecté al grupo de Garay tanto como a la Casa Blanca. Los periédicos
esparcieron los rumores: que si la Camara alta escondia el asunto por
respeto a si misma y para evitar el escandalo; que si sus miembros
estaban indignados por las irregularidades diplomaticas encontradas;

Y1 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 264, 266, Garber, op.
cit., p. 120-122; Mauck, op. cit., p. 204.

'8 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 271. El 15 de marzo, el
Senado habia pedido al presidente copia de las instrucciones (escritas y verbales)
dadas a Gadsden. Estados Unidos. Ibid., p. 266.

' Pierce al Senado, Washington, 1° de abril de 1854 en Estados Unidos. Ibid., p.
276. Las explicaciones de Pierce resultan sospechosas y diversos autores asi 10
han sefalado. Garber, op. cit., p. 122-123; Mauck, op. cit., p. 164-165; Terrazas y
Basante, Inversiones..., p. 49.
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que si Gadsden y sus amigos culpaban del artificio a Ward y de cémo
éste se defendia. También abundaron sobre las causas de la dudosa
conducta de Pierce. La explicacion mas benévola decia que,
conscientes de que el ministro en México no iba a ayudarles, los
allegados a la TRC se habian valido de Sidney Webster, el secretario
privado, para hacerlo firmar el nombramiento del agente especial. La
menos benévola (y acaso la méas probable) afirmaba que el presidente
conocia los nexos entre Hargous y Ward, pero habia confiado en que
el segundo respetara su deseo de ni siquiera mencionar el dificil
tema.™

Un efecto inmediato fue el cambio de direccion del debate, al
menos temporalmente. Se abordaron los demas temas pendientes,
también dificiles, pero acaso un poco menos irritantes. El dia 6 de
abril, el tratado estuvo a punto de ser postergado.” El debate por la
iniciativa Kansas-Nebraska enrarecia el ambiente. A la vez, las
dificultades con Espafia y la decision de la administracién Pierce de
comprar Cuba, mas el desarrollo de la guerra de Crimea se hallaban

% Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 276; Garber, op. cit., p.
94-95, 122-123; Mauck, op. cif., p. 136, 164. Nuestra opiniébn es que, por su
actuacién posterior, y sobre todo porque a la fecha no aparecen evidencias de que
el presidente de Estados Unidos participara en un complot favorable al grupo de
Garay, se podria presumir que éste sblo actué con imprudencia. En tal sentido
resulta esclarecedora la opinién del ministro de Espana, quien afirmd que habia
"[...] razones muy atendibles para dudar de que Mr. Ward sea agente secreto del
gabinete angloamericano [...]". Si bien el diplomatico espafiol no menciona cuales
eran esas ‘razones muy atendibles’, su cercania con los circulos de poder en
Washington sugeriria que no hablaba en vano. L. A. de Cueto a su gobierno,
Washington, 6 de febrero de 1855 en Archivo General de Indias, Papeles de Cuba,
v. 2347.

18 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 277-282.
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en la mira de todos, y el arreglo con México recibid una atencién
menor.'®
- - Fue entonces cuando el senador Thomas J. Rusk, demécrata
de Texas, quien era un partidario acérimo del paso del ferrocarril
transcontinental por Texas, se propusc salvar el tratado y asumié su
defensa, en vez del senador Mason, desprestigiado por su asociacion
con P. A. Hargous. Al reducir el tamafo del territorio que se iba a
comprar, suprimir el compromiso binacional de combatir el
filibusterismo, limitar a $7 000 000.00 el monto de la indemnizacién
para México, ampliar a seis meses el plazo para el canje de
ratificaciones y lograr (por acuerdo unanime) que se suspendiera el
pago de reclamaciones tanto como la formacién de una comisién ad
hoc, Rusk dio nueva forma al convenio e hizo su futuro factible.*®
En el interin, la Southern and Western Commercial Convention
se reunid en la ciudad de Charleston del 8 al 15 de abril. El tema
principal fue la construccién de un camino de hierro para unir al Sur

%2 | as dificultades con-Espafia derivaban- del incidente del Black. Warrior, vapor
estadunidense detenido en la bahia de La Habana, y cuyo capitan fue arrestado y
cargamento confiscado so pretexto de que violaban los reglamentos portuarios.
Tal parece, sin embargo, que mas bien fue una medida de precaucion de las
autoridades cubanas, temerosas de que la nave sirviera a los filibusteros que,
guiados por John A. Quitman, hacian planes para apoderarse de !a isla. Bemis,
op. cit., v. 6, p. 187-198, 237-238; Binder, op. cit., p. 203-205; Gara, op. cit., p.
136-138, 150-151; Guerra y Sanchez, op. cit., p. 266-272; Marrero, op. cit., p. 202;
Mauck, op. cit., p. 168, 174; Potter, op. cit., p. 183-188.

8 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 283-286, 289-293, 296,
302-303; Garber, op. cit., p. 120-121; Mauck, op. cit., p. 168-171. Es posible que a
la suspension del pago de todas las reclamaciones contribuyese el informe
enviado por Marcy el 29 de marzo, donde, como respuesta a la solicitud hecha por
el Senado el 21, enumeré 55 demandas (aunque admiti6 que debian faltar
algunas), con un monto total de $9 444 519.85. Si se recuerda la demanda
presentada por Hargous y la TRC era por $5 283 000.00, esto es, mas de la mitad
de la suma total. Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 268-269,
274-275; Miller, op. cit., v. 6, p. 327-328, 434-436.
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con el océano Pacifico. Gadsden, quien pronuncid un discurso,
subray6 la importancia de que dicha ruta cruzara por el norte de
México. Se oyeron también voces propicias al tratado recién firmado y
hubo propuestas de recomendar su aprobacion. Al final esto se
descarto, pues se juzgd que se trataba de una cuestion politica, que
rebasaba el objetivo meramente comercial del encuentro.™

Aunque la reunién tuvo poca atencion de la prensa, si influy6 en
las decisiones del Capitolio, en la medida en que asistieron a ella 857
delegados provenientes de trece estados surefios, y tres eran
senadores de la republica: Clement C. Clay, hijo, demdcrata de
Alabama; William C. Dawson, whig de Georgia, y James Jones, whig
de Tennessee, quienes, deseosos de obtener la deseada via férrea
para su regién, regresaron a Washington con la intencién de levantar
al moribundo tratado y, para ganar votos, se dispusieron a apoyar a la
concesion de Sloo. '™

El 17 de abril, John Bell propuso al pleno la insercion de un
articulo que contenia los principios planteados en la Convencién de
Conkling.”™ Se trataba de que ambos gobiernos se obligaran a actuar
de comun acuerdo cuando se requiriese trasladar tropas y municiones
de una costa a otra del vecino del norte, no interponer obstaculos al
paso'de las personas y mercancias de sus ciudadanos o fijarles
contribuciones mas altas de las que pagaran otras naciones, y no
transferir ningln interés en dicha via 0 sus ganancias a un poder

18 van Deusen, op. cit., p. 44-49. Vid. supra, p. 330, n. 106.

185 Davis, "Ante-bellum...", p. 180; Garber, op. cit., p. 130; Mauck, op. cit., p. 174-
175.

% Y a pesar de que la administracion de Pierce se habia negado a presentarla
formalmente al Senado. Callahan, op. cit., p. 227, Garber, op. cit, p. 125. Vid.
supra, p. 325.
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extranjero. México concederia a Washington el derecho unilateral de
intervencion para proteger la hechura, operacién y seguridad de la
obra _que la _CM-TC decidiera hacer, exceptuaria de .cartas de
seguridad o pasaportes a los pasajeros en transito y, tan pronto como
se completase el ferrocarril, abriria un puerto cerca de la
desembocadura del rio Coatzacoalcos. Por ultimo, la empresa tendria
facultades para transportar el correo y bienes de Estados Unidos o sus
habitantes a través del istmo.'™

Con el senador Mason al frente de la oposicién, el pieno
rechaz6 la propuesta por sélo una mayoria de cuatro votos. Bell
suprimié las referencias a la compafia concesionaria y lo volvié a
presentar. Si bien gané respaldo, fue insuficiente y se dej6é de lado. Se
pasé entonces a votar el tratado con las reformas discutidas en las
semanas anteriores. Tampoco se obtuvieron los dos tercios
indispensables: tres miembros del bloque de Sloo (Bayard, Geyer y
James) se negaban a renunciar a la estipulacién de Bell y habian
. votado en contra. Fue g;lqro que, de contarse con su apoyo, la
segunda version del Tratado de la Mesilla pudo haber sido aprobada. ™

El rechazo dio pie a distintos comentarios de los periddicos.
Algunos eran alentadores, otros criticaban el hecho de que la Camara
alta no fuese capaz de admitir el convenio enviado por el presidente o
aun de sustituirlo con otro. Por su lado, y aunque el original le
desagradaba mucho, Pierce se indigné por las enmiendas de los

7 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 299; Mauck, op. cit., p.
125. Vid. supra, p. 302-303.

'S Ibid., p. 299, 302, 306; Garber, op. cit, p. 126; Mauck, op. cit., p. 171-172,
Meneray, op. cit., p. 44.



365

senadores, haciéndoles saber que jamas las aprobaria y, si estallaba
una guerra, la responsabilidad seria de ellos.™

A mocion de Charles T. James, aliado de Sloo, el 18 se decidid
reconsiderar el tratado.*™ El camino se despejé poco a poco y, para el
25, se habia terminado. Ese dia se votaron modificaciones que
satisficieron a distintos grupos y los tornaron mas flexibles hacia el
resto del documento: se amplié ligeramente el limite sur de la cesién
territorial y aumentd a $10 000 000.00 la compensacicn destinada a
México (siete al canje de ratificaciones, tres cuando se hubiera fijado
el limite). Por dltimo, la estipulacién de John Bell (la reformada) se
volvié a presentar, esta vez con una alusién al "5 de febrero de 1852",
fecha en que, como recordemos, el gobierno de Ceballos habia
firmado el contrato con la Compania Mixta: con 14 sufragios en contra
(cuatro procedian del grupo de Mason) y 30 a favor se convirtié en el
articulo 8° del Tratado de la Mesilla.*" Este se voté a continuacién: el
resultado 33-13 le otorgd la aprobacién del Senado de Estados
Unidos.™?

8 El New York Herald calificé la idea de que pudiera haber una guerra de
“absurdo despreciable". "Utter rejection of the Gadsden Treaty. Administration
defeat. Probable dismemberment of the cabinet”, 19 de abril de 1854. Vid. Gara,
op. cit., p. 132; Garber, op. cit., p. 126-128; Mauck, op. cit., p. 175; Meneray, op.
cit., p. 45; Oliiff, op. cit., p. 43.

% journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 307.

¥ E) cual tuvo vigencia hasta el 13 de abril de 1937, en gue el gobiernc de
Estados Unidos renuncié a los derechos que le otorgaba. George G. Wilson, '"The
close of a chapter in the history of transisthmian transit' en The American Journal
of International Law, 1938, v. 32, p. 329-330.

92 Journal of the executive proceedings of the Senate..., p. 309-315; Garber, op.
cit., p. 130-131; Mauck, op. cit., p. 175-177; Rippy, The United States..., p. 165-
166. Vid. El primer ejemplar impreso del conocido como Tratado de la Mesilla o de
la Compra de Gadsden fue el Treaty between the United States of America and
the Mexican republic, concluded at the city of Mexico, December 30, 1853 en
"Message from the president of the United States, transmitting a copy of the treaty
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Como se ha visto, el documento habia pasado a ser algo muy
distinto del firmado por Gadsden e, incluso, del remitido por la Casa

- - -Blanca.a.la colina del Capitolio. P. A. _ﬂgrgous (quien por ese tiempo

estaba en Washington) y sus socios habian quedado fuera de 1a
aventura interoceanica, a tal punto que hasta la mera posibilidad de
obtener la compensacidn que exigian quedd mas lejos que antes. La
estratagema intentada con la colaboracién de C. L. Ward les habia
sido totalmente contraproducente: el triunfo correspondia a su rival, A.
G. Sloo, y a sus aliados mexicanos.'® B

Quien también se sintid insatisfecho fue Franklin Pierce. Sin
duda le molestaron las supresiones y cambios realizados, sobre todo
la incorporacion del articulo 8°, que rescataba el contenido de la
Convenciéon de Conkling a la que él tanto habia objetado, vy
comprometia a Estados Unidos en la proteccion de una obra de alto
riesgo (donde cualquier dificultad podia propiciar una contienda). Pero
también hubo de preocuparle el caracter regional de la votacion: todos
los senadores que se manifestaron en contra provenian del Norte, y
estaban unidos por su oposicién a la éx;)énsién de la esclavitud y su
posicion negativa hacia el ferrocarril transcontinental surefio. Por 1o
demas, Hargous, Ward y compaiiia lo apremiaban para que reprobara
y devolviese el tratado al Senado, con el argumento de que Santa
Anna iba a rechazar sus términos. A la postre tuvo que resignarse,
persuadido por Marcy, pero también por Rusk, el senador por Texas,

between the United States of America and the republic of Mexico", Washington, 21
de junio de 1854, 33° Congreso, 12 sesion, House of Representative Executive
Documents, nim. 109, p. 2-5.

S P, A. Hargous a Marcy, Washington, 29 de abril de 1854 en NAW, RDS, RG 58,
Miscellaneous Letters, mf. M179, r. 140, Mauck, op. cit., p. 177.
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quien le mostré que, si lo objetaba, todo se perderia, y en vista de la
magnitud de los problemas bilaterales, tendria que negociar otro. De
manera que prefirié ratificarlo y mandarlo a México con Rafael de
Rafael, quien estaba a punto de viajar a su pais, con ia intencién de
orientar a su gobierno sobre la linea que le convenia seguir.™

La administracién estadunidense tenia la clara conciencia de
que la aprobacion y ratificacion de la contraparte presentaria
dificultades. No sdlo el Senado ie habia hecho muchas reformas, sino
que se temia la hostilidad de los mismos grupos que en Washington
pugnaron por su rechazo. Por otra parte, para evitar un desaire, se
decidié requerir la firma de Santa Anna antes de la del presidente
Pierce. Siendo asi, el 6 de mayo Marcy instruyé a John S. Cripps,
quien se hallaba a cargo de la legacién en la capital mexicana, para
que preparase el terrenc e hiciera ver al gobierno que o Unico que
tenia que decidir era "si aceptar o rechazar el tratado en su forma-
actual, pues [...], estoy persuadido, cualquier intento de cambiarlo
significara su derrota".'®

De cualquier forma, Cripps no estaria solo. Gadsden
emprenderia el regreso a su puesto diplomatico un poco después, con

%4 Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 25 de abril y 5 de mayo de 1854 en
ASHREM, AEMEUA, tomos 11 y 12; Arrangoiz a Diez de Bonilla, Nueva Orleans,
5 de mayo de 1854 en ibid., L-E-1604, f. 52; Doyle al Foreign Office, México, 3 de
julio de 1854 en FO/50, r. 114, {. 3; Marcy a Gadsden, Washington, 11 de mayo de
1854 en NAW, RDS, RG 89, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 113,
doc. num. 27; Marcy a Almonte, Washington, 5 de mayo de 1854 en NAW, RDS,
RG 59, Notes fo, mf. M99, r. 69; Gara, op. cit., p. 132; Mauck, op. cit., p. 177-179;
Olliff, op. cit., p. 43.

% Almonte a Diez de Bonilia, Washington, 16 de mayo de 1854 en AHSREM,
AEMEUA, tomo 12; Doyle al Foreign Office, México, 3 de julic de 1854 en FO/50,
r. 114, f. 2; Marcy a John S. Cripps, Washington, 6 de mayo de 1854 en NAW,
RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 113, doc. num. 25;
Rodriguez Pifa, op. cit., p. 207-208.
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6rdenes de oponerse a los enemigos del convenio y conseguir que Su
Alteza Serenisima lo sancionara, sin enmiendas y en el menor plazo

- - - -posible. Tendria que oponerse a cualquier dilacion: la fecha limite del

intercambio de ratificaciones era el 30 de junio y debia hacer todo Io
hacedero para no alterarla. Si eso era imposible, podria incluir en el
instrumento una clausula para extender el plazo."™

Mientras el convenio viajaba hacia su destino, la Tehuantepec
Company recuperod brios."” Era como si los augurios le sonrieran de
nuevo: contaba con el reconocimiento del gobierno de Estados
Unidos, pero no sélo con eso, sino con la garantia de su proteccion
militar (ni mas ni menos) y con la posibilidad de que, tan pronto como
la ruta fuera viable, se le otorgarian contratos (y por ende subsidios)
para el transporte de correo y mercancias. Esto debia atraer a los
compradores de acciones € inversionistas. La batalla por
Tehuantepec, pues, parecia ganada.

Siendo asi, y por resolucién del Consejo de Directores, A. G.
Sloo nombro al teniente coronel John T. Pickett agente autorizado de
la empresa para Veracruz (al parecer é ca;nbif) de 200 acciones).'™ Se

% Marcy a Cripps y Gadsden, Washington, 6 y 11 de mayo de 1854 en NAW,
RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 113, doc. nim. 25y 27,
Marcy a Almonte, Washington, 31 de enero de 1853 en NAW, RDS, RG 59, Notes
to, mf. M99, r. 69.

¥ Russel, op. cit., p. 146, n. 56.

% Miembro de una influyente familia demécrata de Kentucky, Pickett tenia
formacién de abogado y conocia el espafiol y el francés. En 1845 inicid su carrera
publica como cénsul en las Turk's Islands (en las Bahamas), donde permanecio
durante la administracién de Polk, salvo los meses en que sirvié en México como
parte del ejército invasor. Los afios de los whigs Taylor y Fillmore no lo vieron
desocupado, sumandose a las tropas nacionalistas de Louis Kossuth en Hungria y
a la primera expedicién filibustera de Narciso Lépez contra Cuba (vid. supra, p.
143, n. 2), y siendo también editor asociado del Louisville Times, un importante
periédico demdcrata, lo cual le daba cierto renombre en el valle del rio Mississippi.
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trataba de alguien de toda su confianza, quien servia como consul de
Estados Unidos en el puerto desde fines de 1853, y que al poco del
ingreso de F. Pierce en la Casa Blanca habia solicitado ese puesto por
consejo de Sloo y contagiado por su fervor."™ El consul-agente se
encargd desde entonces de recibir los bienes y materiales que le
remitia Sykes, De Bergue and Co. para ser empleados en la
construccién del camino, y de enviarlos al istmo.”™ Ahi los iba a recibir

Exp. "Pickett, John T." en NAW, RDS, RG 59, Letters of Application... Polk, Taylor
and Fillmore, mf. M873, r. 37 y Letters of Application... Pierce and Buchanan, mf.
M967, r. 35. Vid. Sloo, nombramiento, Nueva Orledns, 13 de mayo de 1854 en
NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-
1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]; Edward J. Berbusse, "Two Kentuckians
evaluate the Mexican scene from Vera Cruz, 1853-1861" en The Americas, 1975,
v. 31, ndm. 4, p. 501-512, p. 510, Herminio Portell Vila, Narciso Lépez y su época
(1848-1850), La Habana, Compania Editora de Libros y Folletos, 1930, 1952,
1958, 3 v, v. 2, p. 211 passim; Marion C. Taylor, "Col. M. C. Taylor's diary in
Lopez Cardenas expedition, 1850" en The Register of the Kentucky State
Historical Society, 1921, v. 19, num. 1957, p. 79-89.

' Sloo lo persuadié de la importancia que tendria esa posicidn, tan pronto se
terminara la construccién del ferrocarril de Tehuantepec. {s. n.] Tanner a [s. n.]
‘Guthrie, Louisville, Kentucky, 20 de abril de 1853 en NAW, RDS, RG 59, Lefters of
Application... Pierce and Buchanan, mf. M967, r. 967, r. 35, exp. "Pickett, John T."
Vid. Pickett a Marcy, Veracruz, 22 de enero de 1854 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Veracruz, mf. M183, r. 6; George A. Caldwell a Pierce,
Louisville, Kentucky, 18 de abril de 1853 y Pickett a Buchanan, Washington, 4 de
noviembre de 1857 en NAW, RDS, RG 59, Letfters of Application... Pierce and
Buchanan, mf. M967, r. 35, exp. "Pickett, John T." y C. R. Webster a Marcy,
Minatitlan, 31 de diciembre de 1855 en ibid., r. 46, exp. "Webster, Charles R.";
declaracion de Pickett, Washington, 30 de diciembre de 1870 en LC, The Causten-
Pickett Papers, caja 101 y NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United
States Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo]. El hecho de que
los cénsules no tuvieran un salario los llevaba a poner el interés privado por
encima de! interés publico y, en ocasiones, cuando no tenian ingresos, viviesen en
condiciones lastimosas. Véase, en el segundo sentido, la suerte de Charles R.
Webster, tal como la namé su sucesor en Tehuantepec. S. C. Pilkington a Marcy,
Tehuantepec, 8 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Tehuantepec, mf. M305.

W Eg interesante sefialar que la goleta Libbey, que se encargaba de transportar
estos recursos, pertenecia a la linea de los Hargous. Sin duda, ambas partes
actuaban con pragmatismo. Declaracidn notarial de Pickett, Washington, 4 de
diciembre de 1871 en LC, The Causten-Pickett Papers, caja 101 y NAW, RG 76,
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el ingeniero Felix Nemegyei, a cuyas ordenes quedd la obra desde
entonces, al parecer en sustitucion de John J. Williams. Afios después,
- -~ _Nemegyei dio testimonio del entusiasmo de Sloo: los prospectos para

recaudar el dinero requerido eran buenos (le habia dicho), fanto que™ "~ —

los trabajos del ferrocarril se-podrian comenzar en diciembre.>

Faltaba ver, claro esta, si estas expectativas se traducian a la
realidad, y si se podian librar los escollos que se miraban en el
horizonte. Sin duda, uno de los mayores era la actitud de los Hargous
y todos sus socios. se ignoraba si dejarian de lado el proyecto
interoceanico (en el que tanto empeio habian puesto y del que tanto
esperaban) y si renunciarian a la exagerada demanda pecuniaria que
consideraban un derecho legitimo. La correspondencia privada de
Ignacio Trigueros permite vislumbrar la respuesta. En efecto, cuando
los tres hermanos se enteraron de los resuitados del debate senatorial,
no soélo les pareciéd muy "injusto" que las reclamaciones se dejaran de
lado, sino que se aprestaron para la lucha. De ahi que, como una
primera medida, Louis Eugéne Hargous escribiera a su cuiiado para
que tratase de obtener de su a_m_igb ‘Santa Anna una clausula’ que
modificase el tratado en curso: "[...] para protegernos [...] y si es
posible que se mencione [...] también Tehuantepec[...]".*?

Ahora bien, a la oposicion del grupo rival se sumaban otras
dificultades. ¢Cumplirian Sykes, De Bergue and Co. con sus

Claims Commission, Case files for United States Claimants, 1869-1876, entry 41,
docket 57 [Albert G. Sloo].

® Declaracion de Nemegyei, Frontera, Tabasco, México, 16 de noviembre de
[1869] en NAW, RG 76, Claims Commission, Case files for United States
Claimants, 1869-1876, entry 41, docket 57 [Albert G. Sloo].

22 L. E. Hargous a Trigueros, Nueva York, 5 de mayo de 1854 en Instituto Mora,
AITO, caja 1, f. 283-285. Vid. supra, p. 51.
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compromisos y, por lo pronto, pagarian los $600 000.00 adeudados a
Falconnet? ;Qué haria éste si no recobraba su dinero? {Qué papel
desempefarian los demas intereses involucrados (Jecker, Torre y
Compaiia, por ejemplo)? Finalmente, y de suma importancia:
jconservaria la ruta de Tehuantepec su atractivo para los viajeros y
los capitalistas frente a los importantes avances registrados en las
rutas de Nicaragua y Panama?®

H) La derrota de México _

La administracion de Santa Anna habia estado al tanto de los sucesos
en Washington y de algin modo siguié el largo proceso de aprobacién
y ratificacion del Tratado de la Mesilia, gracias a los informes recibidos
por la via de Almonte, Arrangoiz y De Rafael y los rumores
transmitidos por la prensa.® Sin embargo, la noticia de la
consumacién del tratado, cuyo nuevo contenido se conocidé en México
poco antes del arribo de Gadsden y de su entrega formal, suscité
muchas dudas.® Una derivaba de la supresién del articulo relativo al

8 En efecto, pese a que se postergd la obra del canal de Nicaragua, Vanderbilt
habia convencido al gobiemo de este pais de que le permitiera operar una via
provisional, a través de una empresa llamada Accesory Transit Company, y
aprovechar asi el {ucrativo comercio con California. Se trazé entonces una ruta
que se valia de vapores en el rio San Juan y el lago de Nicaragua y de mulas y
diligencias en el camino por tierra, y establecieron lineas de barcos que unieron
Nueva York con San Juan del Norte en el lado dei Atlantico y San Juan del Sur
con San Francisco en el del Pacifico. E| sistema competia en forma importante
con el paso por Panama, por lo menos hasta el 27 de enero de 1855, cuando se
inauguré el ferrocarril istmico. Mack, op. cit., p. 154, 190-191. Vid. supra, p.63-64,
68-69, 112-113, 162, n. 153.

%4 Vid. correspondencia intercambiada entre enero y abril de 1854 en AHSREM,
AEMEUA, tomo 257 y L-E-1604; Rodriguez Pifa, op. cit., p. 202-204; Vazquez
Mantecén, op. cit., p. 186-187.

%5 Diez de Bonilla a Arrangoiz, Washington, 22 de mayoc de 1854 en AHSREM, L-
E-1604, f. 53.
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pago de reclamaciones; otra de la reduccidon del monto de Ia
indemnizacion.®® Motivo de seria preocupacidon fue la clausula
“tendiente a dar a Estados Unidos una especie de protectorado sobre

el ferrocarril de Tehuantepec, que era humillante para México [[.]" -
Encolerizado, Santa Anna manifestd a Doyle gue jamas firmaria tal
documento.™

Ahora bien, el orgullo le dur6 muy poco. Su gobierno estaba
urgido de dinero para financiar la lucha contra la revolucién iniciada en
Ayutla el 1° de marzo y que amenazaba con extenderse por todo el
pais, y también para pagar a sus acreedores. Estos, que le habian
hecho préstamos con vistas a los millones que acarrearia el tratado, le
insistian en que no habia mas que hacer. Lo mismo aconsejaba De
Rafael, quien, muy cercano a Diez de Bonilla, parecia gozar de gran
influencia.*®

2% Se argumentd también que México no tenia por qué comprometerse a construir
un puerto de altura en la regién. Diez de Bonilla a Almonte, México, 31 de mayo
de 1854 en ibid., AEMEUA, tomo 257.

X7 Doyle al Foreign Office, México, 2 de junio de 1854 en FO/50, R. 114, f. 313.
Segln Alphonse Dano, entonces a cargo de la legacion de Francia en México, -
Santa Anna declar6 "que se quemaria las manos antes de firmar semejante
tratado”. Alphonse Dano al Ministére des Affaires Etrangéres, México, 31 de mayo
de 1854 en Diaz, op. cit,, v. 1, p. 115.

2 Doyle al Foreign Office, México, 3 de mayo y 2 de junio de 1854 en FQ/50, r.
114, f. 200-206, 313; Mauck, op. cit, p. 180; Olavarria, op. cit., p. 830-841. Vale
sefalar que, entre los acreedores, se hallaban Manuel Escandén y Jecker, Torre y
Compaiiia. Aunque sus proyectos para Tehuantepec eran opuestos (recordemos
que el primero tenia una parte en la franquicia de Garay, y el segundo se hallaba
vinculado con el programa de Sloo, el interés por multiplicar su dinero debid
unirlos a la hora de convencer a Santa Anna de aprobar el tratado. Gadsden a
Marcy, México, 11 de julio de 1854 en NAW, RDS, RG 59, Despatches from...
Mexico, mf. M97, r. 20, anexo al doc. nim. 66; Tenenbaum, op. cit., p. 158-159.
Para las relaciones amistosas y de negocios de De Rafael y Diez de Bonilla, vid.
Javier Rodriguez Pifia, "Rafael de Rafael y Vila: impresor, empresario y politico
conservador”, ponencia presentada en el Coloquio internacional: empresa y
cultura en tinta y papel. 1800-1855, ciudad de México, mayo del 2000.
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Para la siguiente reunién en Palacio Nacional, el ministro
britAnico se encontrdé con que el general-presidente se hallaba ya
dispuesto a "examinar cuidadosamente las modificaciones que se
habian hecho". Cuando le aconsejé que no firmase nada que implicara
"cualquier dominio interno”" sobre su pais y atendiese a no celebrar
acuerdos que pudieran dafnar las relaciones amistosas con otros
paises, S. A. S. se limitd a responder que pondria "todo el esmero"” en
el dltimo punto.®®

Santa Anna, pues, se decidid por la segunda version del
Tratado de la Mesilla, pese a ser ésta iotalmente distinta a la
negociada por sus representantes y constituir una seria amenaza para
la soberania nacional. Corrid entonces la voz de que el consejo de J.
N. Almonte, su ministro en Washington, en el sentido de que oponerse
podria acarrear una guerra o, por lo menos, provocar la conquista
militar del valle de la Mesilla, influyé también en su determinacién. Por
.su parte, John S. Cripps se habia encargado de insistir en la
conveniencia de acceder a la mayor brevedad, con tiempo para que el
documento arribara a Washington antes del 30 de junio. De modo que
lo firmoé el 31 de mayo y Rafael de Rafael emprendié el viaje de
regreso a Washington, con instrucciones de entregar a Almonte la
autorizacion para efectuar el canje de ratificaciones y de pedirle que
hiciera un ultimo esfuerzo  por aumentar la indemnizacién de $10 a
12 000 000.00.7*

28 geguramente aludia al Tratado Clayton-Bulwer. Doyle al Foreign Office, México,
2 de junio de 1854 en FO/50, r. 114, f. 314-315; Mauck, op. cit., p. 181. Vid. supra,
p. 315.

20 Diez de Bonilla a Almonte, México, 1° y 8 de junio de 1854 en AHSREM,
AEMEUA, tomo 257; Doyle al Foreign Office, México, 3 de julio de 1854 en FO/50,
r. 114, f. 2; Gadsden a Marcy, México, 9 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59,
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Siendo asi, la posibilidad real de buscar algin cambio
importante o, siquiera, de postergar la ratificacion ni siquiera se

---tomaron_en cuenta y, a la hora de tomar decisiones, no se

consideraron los informes diplomaticos y consulares ni tampoco Ias
noticias de prensa que permitian valorar el desarrollo de los asuntos
en Estados Unidos y los margenes de negociacién de que México
disponia y que, como se vio,*"! habian orientado con certeza la politica
exterior de la administracidbn de Mariano Arista. Lo Unico que conto,
lamentablemente, fueron las urgencias financieras de S. A. S.

Asi, cuando Gadsden arribd a la ciudad de México, se llevdé una
gran sorpresa: el dictador habia dado su beneplacito a! tratado cuatro
dias antes de su llegada, y las instrucciones respectivas viajaban ya a
Washington, en el equipaje de Rafael, seguramente. El ministro
estadunidense, a quien tanto molestd la eliminacion del articulo 3°
(temeroso de la lucha que, para sacar el arreglo adelante, tendria que
librar con los Hargous y demas reclamantes), se encontré con que

‘nada.le restaba por negociar: las necesidades pecuniarias del régimen

mexicano habian constituido la mejor palanca' de presién. Si bien
expuso su posicion a Diez de Bonilla y se reunié con Santa Anna, su

Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. num. 31; Mauck, op. cit., p. 182.
No se pudo encontrar el despacho donde Almonte advirtic al ministeric de
Relaciones de los peligros que acarrearia el rechazo del Tratado de la Mesilla, por
lo menos en los documentos situados hasta la fecha en el Archivo Histérico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México. Vid. Duval, El paso..., p. 149 y
Rosalba Mayorga Caro, £/ Tratado de la Mesilla. Catdlogo de documentos del
Archivos Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (1848-1856), México,
Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM-Instituto Mora-CONACYT, 1995, p.
42-43.

" Vid. supra, p. 172.
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tarea hubo de limitarse a dar cauce al documento formal que debia
remitir a su pais.*?

De cualquier forma, el enviado estadunidense mandé una nota
a Palacio Nacional, donde consignaba lo acaecido con el tratado
firmado en diciembre, los motivos del presidente Pierce para aceptar
los cambios realizados y la importancia de suscribirlo de inmediato.*®
También se reunid con el general-presidente y su secretario de
Relaciones: quiza influidos por Doyle, quien les habia hecho ver que el
articulo 8° le parecia "peligroso para la seguridad" del pais,?* ambos le
dieron entonces su ya inutil parecer sobre el documento que acababan
de aprobar, que calificaron de "deficiente", "oneroso", "ofensivo”, "falto
de reciprocidad", y demas. Por su parte, Gadsden, quien estaba de
acuerdo con ellos, ni pudo ni quiso defenderlo.?®

%2 Gadsden a Marcy, Charleston, 21 de mayo de 1854, Gadsden a Diez de
Bonilla, México, 6 de junio de 1854, Diez de Bonilla a Gadsden, México, 8 de junio
de 1854 y Gadsden a Marcy, México, 9 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. M97, r. 19, doc. sin nim., doc. Num. 31 y anexos;
Mauck, op. cit., p. 180. De haberse aguardado !a llegada de! tratado debidamente
aprobado y ratificado por Santa Anna para iniciar el debate en el Poder Legislativo,
la Camara de Representantes hubiera carecido de tiempo para asignar el
presupuesto correspondiente y el canje indispensable se hubiese imposibilitado.
Su despacho del 9 de junio, que al parecer fue el primero que remitié a
Washington después de su llegada a la capital mexicana (junto con sus anexos del
6 y el 8), no fue recibido en el Departamento de Estado sinc hasta el 26 del mismo
mes. Miller, op. cit., v. 6, p. 333, n. 3, 337.

28 Gadsden a Marcy, México, 6 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, r. 19, anexo al doc. 31.

4 E|l ministro britdnico aconsejé incluir en el tratado un articulo adicional
estipulando que no habria ninguna intervencién contraria a los términos del
contrato celebrado con la compaiiia de Sloo. Luego de dar mayor reflexién al
asunto, su conclusidn fue que "el istmo de Tehuantepec se convertira virtualmente
en una posesion estadunidense [...]". Doyle al Foreign Office, México, 3 de julio de
1854 en FO/50, 1. 114, f. 5-6, 8.

5 Gadsden a Marcy, México, 9 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59,
Despatches from... Mexico, mf. MS7, 1. 18, doc. num. 31.
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Los primeros informes de que el gobierno de Santa Anna habia
consentido en las enmiendas hechas por el Senado estuvieron en
-Washington el 20 de junio. Con la mira de ganar tiempo (sdlo restaban

diez dias para que se venciera el plazo para el Canje g6 ratificaciones),
y en lo que Juan N. Almonte recibia los poderes ad hoc, el presidente
Pierce se apresuré a remitir la segunda versiéon del Tratado de la
Mesila a la Camara de Representantes, cuya venia era
constitucionalmente indispensable para autorizar el desembolso
requerido. Esta, a su vez, lo turnd al comité de Medios y Arbitrios, el
cual lo aprobé el dia 22 y lo hizo publico.”®

Si bien tenia la confianza en obtener los recursos que pedia, la
Casa Blanca sabia que el tema de Tehuantepec no pasaria sin
discusion por la Camara baja, y menos (por supuesto) con la tensidén
acumulada por la promulgacion de la Ley Kansas-Nebraska el 30 de
mayo.?” Asi acontecio: el 26 de junio, cuando se abrié al pleno,
Thomas H. Benton, representante democrata por Missouri, se opuso
rotundamente al pacto bilateral. El, quien era un conocido defensor de

2% Pierce a la Camara de Representantes, Washington, 20 de junic de 1854, 33°
Congreso, 12 sesion, House of Representative Executive Documents, nim. 108, p.
1; "Mexican treaty”, Washington, 22 de junio de 1854 en The Congressional Globe,
33° Congreso, 12 sesién, mf. 12, r. 28, p. 1476; Mauck, op. cit, p. 182-184; Miller,
op. cit., v. 6, p. 336, n. 1. En México, Santa Anna ordend que el tratado "se
imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento” a los 20 dias de su
entrada en vigor. Antonio Lépez de Santa Anna, "Julio 20, 1854.- Decreto del
gobierno.- Aprobacién del Tratado de 1a Mesilla" en Dublan y Lozano, op. cit., v. 7,
p. 260-264.

27 "L ey Kansas-Nebraska (30 de mayo de 1854)" en Sudrez Arguello, EUA..., p.
308-310. Vid. Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 21 de junio de 1854 en
AHSREM, AEMEUA, tomo 12; Marcy a Gadsden, Washington, 11 de mayo de
1854 en NAW, RDS, RG 59, Diplomatic Instructions... Mexico, mf. M77, r. 113,
doc. nim. 27; Mauck, op. cit., p. 182; Potter, op. cit., p. 167.
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ios ferrocarriles transcontinentales (en particular de la linea St. Louis-
San Francisco), advirtio:
Por el articulo 8° del tratado, Estados Unidos,
Meéxico y el Sr. Sloo preparan una mezcolanza
(hotchpotch) con un camino por el istmo de
Tehuantepec, el cual pronto causara disputas vy
demandas de proteccibn al gobierno (ambos
poderes tienen derecho de protegerlo) y, por

supuesto, el derecho a luchar y pelear por él, o de
pagar indemnizaciones para deshacerse de él.2*

Otros opositores procedian de Nueva York: el demécrata Rufus
W. Peckham y el whig Solomon W. Haven. Peckham reiteré6 que el
articulo 8° beneficiaba a una corporacién privada, cuyo nombre (dijo)
no se mencionaba (y no entendia por qué), y que el cruce de tropas y
municiones estadunidenses por el istmo no habia quedado bien
establecido y dependia de futuros acuerdos, aun no firmados, aunque
de antemano se les solicitaba el dinero para pagar a México.*® Haven
insistié luego en la necesidad de revisar la correspondencia alusiva: le
parecia que [a intromisién de C. L. Ward era mas que sospechosa y
calificé de "agiotistas y politicos voraces" a los individuos que, en
ambos paises, formaban "grupos de camarillas" para dominar el
intercambio con el exterior a través de las concesiones de Garay y de
Sloo.”

28 Benton a la Camara de Representantes, Washington, 26 de junio de 1854 en
The Congressional Globe, 33° Congreso, 12 sesién, mf. 12, r. 28, apéndice, p.
1035. Vid. acucioso anadlisis del discurso de Benton en Temazas y Basante,
Inversiones..., p. 64-72 y supra, p. 32, n. 41, 241-242, n. 96.

2% Rufus W. Peckham a la Camara de Representantes Washington, 27 de Junlo
de 1854 en The Congressional Globe, 33° Congreso, 12 sesiéon, mf. 12, r. 28,
apéndice, p. 1030.

22 Solomon W. Haven a la Camara de Representantes, Washington, 27 de junio
de 1854 en ibid., p. 1538-1539.
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Quienes se refirieron a las distintas ventajas que acarrearia la
obtencién del transito por el istmo de Tehuantepec, en cuanto a ahorro
. - _ de tiempo, distancia y dinero, fueron todos demdcratas: un nortefio, J.

Glancy Jones, de Pennsylvama y (naturalmente) cuatro surefos:”
Thomas H. Bayly, de Virginia, Laurence M. Keitt, de Carolina del Sur,
Philip Phillips, de Alabama y George S. Houston, de Alabama. Phillips
agregd que los rumores de corrupcidon no se habian probado,*
mientras Houston se congratuld de que el tratado no tuviera que ver
"con ninguno de los reclamantes o companias [shablaba de P. A.
Hargous y socios de la Tehuantepec Railroad Company?] que estaban
mostrando tanto interés en la derrota del tratado".

Ahora bien, frente a otros asuntos, como la adquisicidén del valle
de la Mesilla y la eliminacién del articulo 11° del Tratado de Guadalupe
Hidalgo, la ruta interoceanica mexicana y lo que implicaba y podia
implicar para Estados Unidos tuvo poco espacio en el debate. Parecia
como si ya no quedara mucho por decir, y el articulo 8° fuese

- aceptado, tal cual, por la mayoria. También debid contar la premura
con que se debia hacer la asignacién monetaria, y que por lo mismo
se hubiera puesto una fecha limite a la discusiéon. Y asi sucedié: la
iniciativa a favor de los $10 000 000.00 se convirtid en ley el 28 de
junio, por 103 votos contra 62.%

22! Vid. W. Glancy Jones a la Camara de Representantes, Washington, 27 de junio
de 1854 en ibid., apéndice, p. 1008, Thomas H. Bayly a la Camara de
Representantes, Washington, 26 de junio de 1854 en ibid., apéndice, p. 1045,
Laurence M. Keitt a la Camara de Representantes, Washington, 27 de junio de
1854 en ibid., p. 1541; Philip Phillips a la Camara de Representantes, Washington,
27 de junio de 1854 en ibid., apéndice, p. 1020; George S. Houston a la Camara
de Representantes, Washington, 28 de junio de 1854 en ibid., apéndice, p. 1068.
22 1bid.

3 Ibid., p. 1565.
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El matiz regional de otras votaciones legisiativas sobre la
cuestion de Tehuantepec se volvid a notar en ésta. En efecto, 57
surefios (persuadidos de la conveniencia de suscribir un tratado que
favorecia a la regién mediante la adquisicién del territorio de la Mesilla
y la construccién de la ruta por la angostura mexicana) apoyaron la
mocién: 48 demécratas, ocho whigs y un diputado independiente de
Kentucky; sélo seis [a reprobaron. un demoécrata (Benton) y cinco
whigs. Los votos norteiios se dividieron del modo siguiente: 46
demécratas a favor, y en contra hubo 55: trece demécratas, 39 whigs,
tres miembros del Partido de las Tierras Libres y un diputado
independiente de Nueva York.* Si bien resulta claro que los lazos
politicos que unificaban a la nacién estadunidense eran ain bastante
sblidos, el hecho de que 57 de 63 surefios votaran a favor del tratado
mostraba que "mi gente en el Sur" (como lo llamé entonces Wiley P.
Harris, un diputado demoécrata por Mississippi) encontraba crecientes
motivos para agruparse y actuar como un todo.”

Con el dinero necesario a su disposicién, ¥ la anuencia del
Senado para pagarlo (34 votos contra seis),” el presidente Pierce
ratificé el tratado el dia 29. Sin que hubiera tenido ocasién para
negociar un cambio, y ya con los plenos poderes para proceder al
canje, el ministro de México se present6 el 30, a las 12:30 p. m,, en el

2 |as cifras que aqui se indican se tomaron de ibid. Dadas las diferencias
existentes entre las fuentes, se hizo un nuevo conteo de los votos, identificandose
por partido, estado y region a quienes los emitieron, con la ayuda de Estados
Unidos. Congreso, Guide to U. S. Elections, 2a. ed., Washington, Congressicnal
Quarterly's, 1985, passim.

2% Washington, 28 de junio de 1854 en The Congressional Globe, 33° Congreso,
12 sesion, mf. 12, r. 28, p. 1564.

226 Washington, 29 de junio de 1854 en ibid., p. 1566, 1568.
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Departamento de Estado. Unos minutos después, el Tratado de la
Mesilla entraba en vigor.*

. _ Faltaba algo que era muy importante: el pago de los primeros
$7 000 000.00. No hubo ningfin problema: Almonte pasé enséguida al ~~ ~
Departamento del Tesoro, donde recibié una libranza sobre Nueva
York. Alli se dirigié a cobrarla el 1° de julio. El principal beneficiario de
esta suma no fue su pais, sin embargo. En efecto, el 86 por ciento se
hallaba ya comprometido con los agiotistas de Su Alteza Serenisima.
Tan sélo Manuel Escanddén percibié $2 500 000.00, los cuales, sin
duda, debieron consolarlo por la pena que le debid causar el aparente

fracaso de la concesion a la que habia apoyado tanto tiempo.?®

27 Tal parece que Almonte recibié los poderes de su gobierno el 26 de junio.
Almonte a Marcy, Washington, 29 de junio de 1854 en NAW, RDS, RG 59, Notes
from, mf. M54, r. 4, Marcy a Almonte, Washington, 29 de junio de 1854 en NAW,
RDS, RG 58, Notes to, mf. M99, r. 69; "Julio 20, 1854..." en Dubian y Lozano, op.
cit., v. 7, p. 264, Gara, op. cit., p. 132; Miller, op. cit,, v. 6, p. 333, n. 3, 334, n. 2.

28 Almonte a Diez de Bonilla, Washington, 4 de julio de 1854 en AHSREM,
AEMEUA tomo12; Marcy a Aimonte, Washington, 7.de febrero de 1855 en NAW,
RDS, RG 59, Notes to, mf. M99, r. 70; Gara, op. cit., p. 132; Mauck, op. cit., p.
177-179, 189; Rodriguez Pifa, "iUn conservador en Washington?...", p. 212,
Tenenbaum, op. cit., 158. Jecker, Torre y Compainiia, a la que corresponderian
$600 000.00 (ibid.), hubo también de estar satisfecho. Ademas del dinero que iba
a recibir, el cumplimiento del articulo 8° del tratado, y la consecuente hechura de
su proyecto de colonizacion le prometian mayores ingresos. Vale indicar aqui, si
bien muy brevemente, pues el asunto amerita un volumen igual al que ahora
terminamos, que P. A. Hargous no se dio por vencido: a fines de 1855 comprd la
hipoteca de Falconnet, si bien se encontrd con la resistencia de A. G. Sloo que en
los siguientes meses termind el camino provisional y comenzé a operar un servicio
de carros. Sin embargo, la TC se quedé sin fondos, y acabd por aceptar la fusién
con el odiado rival a principios de 1857. Se formé entonces la Louisiana
Tehuantepec Company, que contd con el respaldo de J. P. Benjamin, el poderoso
senador de Louisiana, y que se hizo cargo de la obra y su funcionamiento a partir
de entonces y hasta 1859, cuando su principal sostén financiero, Hargous
Brothers de Nueva York se declaré en quiebra. ;Se cernia la mala suerte sobre el
proyecto tehuano? Glick, op. cif., passim; Rippy, “‘Diplomacy...", p. 530-531.
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CONCLUSIONES

La cuestion de Tehuantepec constituy6, a mediados del siglo XIX, el
tema mas importante de las relaciones entre México y Estados Unidos.
Los dos paises la padecieron después de una guerra que habia
arrebatd al primero la mitad de su extensién geografica y puso en
crisis el sentido de su existencia, y convirtié al segundo en la potencia
mas importante de América, la que habia llevado a buen fin su
presunto destino transcontinental y estaba preparada para hacer todo
lo que fuera preciso para impulsar su modernizacidon material y
extender a otros las bendiciones de su civilizacion.

Estados Unidos realizaba la lenta y dificil tarea de comunicar un
territorio que a la sazén gozaba ya de dimensiones transcontinentales.
Los planes de construir una ruta que uniera su litoral oriental y su
litoral occidental por el istmo mexicano deben enmarcarse en este
empefio, lo cual ayuda a entender por qué, pese a las varias y
evidentes ganancias que ofrecia (en cuanto a ahorro de tiempo,
reduccidén de distancias, participacién en el comercio transpacifico y
mudanza del golfo de México en una especie de mare clausum), la
llamada gran obra de Tehuantepec avanzé, entre 1848 y 1854,
despacio, a tropezones, estando varias veces en un tris de ser
detenida.

Los obstaculos parecian insuperables. La lucha por la
edificacion y manejo de la via tehuana se llevé a cabo en un contexto
de competencia reiiida y creciente. Rivales poderosos defendian el
transito por Nicaragua y Panama, y lo mismo hacian quienes
consideraban que el problema de la comunicaciéon transcontinental
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debia resolverse internamente, a saber, mediante el tendido de una
linea férrea sobre suelo nacional. La disputa no era ociosa. La
_consecucion de los contratos para faenas tan magnas significaba el

enriquecimiento de los individuos y |as corporaciones que los firmaran.”
A corto plazo equivalia a recibir subsidios del Poder Ejecutivo o
Legislativo de Estados Unidos, al igual que las mercedes ofrecidas por
las naciones involucradas, las cuales, carentes de la tecnologia y los
capitales esenciales, se hallaban dispuestas a otorgar concesiones
duraderas para trazar y dirigir los distintos recorridos, cobrar los
derechos de transito, almacenaje y carga, poblar las tierras asignadas
y extraer las maderas preciosas.

Los partidarios del trayecto mexicano hicieron un gran esfuerzo
por conquistar el respaldo de los sectores oficiales y de la opinidn
publica estadunidense. Las ventajas se aumentaron y las desventajas
se disminuyeron, presentandolo no sélo como el mas corto y menos
lejano, sino también como el mas sencillo en cuanto a esfuerzo de
ingenieria y el que podia facilitar mejores y mas baratos recursos
humanos y materiales pa{ré el trébéjb, el mantenimiento y la vigilancia
posteriores. En sus palabras, el paso y transito por la angostura
mexicana se volvieron un elemento indispensable para el desarrollo
norteamericano.

El proyecto mereci6 el interés especial de Nueva Orleans. La
"ciudad del Cuarto Creciente" vio en él la oportunidad de recobrar el
poderio comercial que venia perdiendo ante el dominio creciente de
Nueva York, convertida en el centro repartidor y financiero de las
exportaciones e importaciones nacionales, y para colmo sede de
quienes abogaban por la via nicaragiense o la panamefa. Se
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pretendid asi enfrentar el préximo desafio de los ferrocarriles
transcontinentales internos, atrayendo el comercio de la cuenca del
Pacifico al golfo-Caribe y redistribuyéndolo en el litoral de Estados
Unidos y el Viejo Mundo. No ha de sorprender, entonces, que este
puerto-ciudad diera albergue a las distintas firmas que, en la década
de 1850, buscarian encargarse de la gran obra, y que, paulatinamente,
se extendiera el apoyo del Sur, como se expresdé en las distintas
convenciones comerciales y de ferrocarriles celebradas en esos afnos
y en su voto favorable a los tratados negociados con México, donde se
incluia el paso y transito por el istmo tehuano.

La concesidn otorgada en 1842 a José de Garay por el
gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna fue el medio ideal para
introducirse en esta angostura geografica para varios empresarios
estadunidenses. Y es que consistia en un contrato generoso, cuyos
primeros poseedores habian renunciado a la posibilidad de encargarse
por si mismos de las labores, desencantados por las dificultades para
reunir capitales, y cuya titularidad y beneficios se habian ido dividiendo
y subdividiendo a o largo de los afos al punto de constituir un
embrollo hoy en dia dificil de aclarar. Lo ultimo, que hubiera podido ser
un inconveniente, facilitd en realidad los traspasos: los distintos
"socios” se hallaban listos para salir del negocio sin poner grandes
condiciones (como Manning and Mackintosh) o para dejar su parte en
manos de quien les prometiese alguna utilidad o, por lo menos, la
recuperacién de parte de lo invertido.

La concesidén de Garay fue un espejismo que brilld mucho pero
se sustentaba en poco. Ahora bien, eso que se sabe ahora, a la
distancia, cuando emitir opiniones resulta mas sencillo, no se
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descubrié sino poco después de que fuera otorgada, al hacerse
evidente que los obstaculos para su realizacion resultaban

. _formidables. Por lo mlsmo la poseswn del privilegio gozd, por un

tiempo al menos, de posibilidades de canje sus distintas pOrcionés o
acciones se admitieron como pago de deudas, se heredaron o se
estimaron como similares al capital invertido por quienes apoyaban el
programa. La cuestién perdié mesura, sin embargo, cuando antes los
intermediarios, después los distintos socios, se desesperaron por €l
avance lento de sus planes. En efecto, con el animo de darles
publicidad y generar interés entre el publico, pero también de tener
mayores bases para, en su caso, presentar una reclamacion al
gobierno mexicano, y mas tarde regatear sobre la compensacién que
se les propusiera, exageraron de tal modo el tamafo de su esfuerzoy
el monto de su inversidn que perdieron contacto con la realidad y
generaron su propia derrota.

Por otro lado, conviene admitir que, en su momento, e! privilegio
de Garay ofrecié opciones multiples a la imaginaciéon de empresarios
deseosos de correr algunbs riesgés con tal de aumentar su fortuna:
Pero ademas, que en un mundo en plena revolucion de los transportes
y las comunicaciones, la construccion de un camino (0 canal o
ferrocarril) a través del istmo mexicano era algo asequible y
apreciable. jQué mejor si en la busqueda de un bien para la
humanidad en general y Estados Unidos en particular, ellos pudieran
alcanzar sus propios fines!

A esta cepa de hombres de negocios pertenecian Peter A.
Hargous y sus hermanos, quienes reunian ademas una serie de
elementos que debieron facilitar sus asuntos en y con Meéxico (aunque
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a la postre no les fue suficiente): el caracter familiar y binacional de
sus empresas, el dominio del espanol, su fe catdlica incluso. A esto
deben sumarse, sin duda, las estrechas relaciones que entablaron con
algunos hombres publicos locales, todo lo cual les permitié asociarse
con un grupo de poder politico y econdmico que les suministrd
influencia y recursos, y que estaba dispuesto a renunciar al mismo
caracter nacional de sus demandas para lograr sus fines.

Conquistados, pues, por el suefio de Tehuantepec, P. A.
Hargous y demés socios se comprometieron en el proyecto
interoceanico, primero como comisionistas encargados de vender la
concesién, después como inversionistas y socios de la Tehuantepec
Railroad Company (TRC - antes Comité Permanente de Ciudadanos
de Nueva Orleans), la firma constituida en el puerto-ciudad del Sur
para juntar los capitales requeridos y llevar a su culminacién una obra
que parecia vital para la supervivencia de la urbe. Ahora bien, aunque
los participantes en ella desembolsaron su dinero para cubrir los
gastos preliminares y mantener una imagen publica, no eran apdstoles
abrazados a una misién superior por encima de cualquier sacrificio,
sino negociantes deseosos de arriesgar su dinero pero en forma
limitada y prudente, que tomaban precauciones razonables, con el fin
de salvaguardario y naturalmente aumentarlo.

Siendo asi, los Hargous y la TRC acudieron a las instancias a
su alcance para asegurar el éxito. Visitaron la Casa Blanca y subieron
al Capitolio con asiduidad, se metieron en las distintas oficinas del
Departamento de Estado, acogieron en México a los diplomaticos y
consules de su pais, dandoles todo tipo de informes y auxilios y aun
ofrecieron "recompensas” y pusieron a unos cuantos a sus ordenes
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directas. Creian en el apoyo de Washington como algo indispensable
para proteger el desarrollo, el mantenimiento y la operacion de la ruta
_{y desde luego la obtencuon de ganancuas) promovieron entonces la

realizacién de un tratado que los amparase contra 1a inestabilidad'y Tos
desérdenes mexicanos Yy, entre otros, garantizara la intervencién
militar y unilateral de su pais en el istmo de Tehuantepec. Ei interés
privado influia asi en el interés publico y ayudaba también a
construirlo.

Un medio socorrido por el grupo Hargous-TRC fue la creacioén
de situaciones de conflicto. Se trataba de intentos obvios de
coaccionar a los dos gobiernos: al de Estados Unidos para que lo
respaldara en caso de fracasar las negociaciones bilaterales, al de
México para que retirase los obstaculos levantados y aceptara de una
vez los hechos consumados. De tal modo, los empresarios mandaron
una comision de ingenieros a explorar la regidn, tendieron un puente
maritimo para enviar mas personal y proveer la cbra de materiales y
vituallas y S|gu:eron despachando barcos a pesar de la oposicidn
mexicana en aumento. Asumieron una actifud de desafio ante
cualquier traba, sin dudar en hacer advertencias y amenazar con
resistir, y aun con seguir a la fuerza el trazado de la comunicacién
interocednica. A cada medida contraria de las autoridades mexicanas
respondieron con protestas y demandas que, en su momento,
sirvieran para acumular presién y, a la postre, se utilizarian para exigir
una indemnizacién desorbitada.

Hargous, la TRC y demas tuvieron un aliado poderoso en la
administracion Taylor-Fillmore, cuya orientacion whig venia bien a sus
planes. En efecto, los whigs apuntaban a la construccién de un imperio
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comercial, que no implicara anexiones terrestres y tampoco exigiese el
instrumento de la guerra. Pretendian alentar la economia nacional a
través del desarrollo mercantil, la navegacion y las inversiones, y no
arriesgar la homogeneidad racial mediante la agregacién de pueblos
inferiores. Anunciaban, en tal sentido, la "penetraciéon pacifica" en
otros paises, mas sutil pero no por eso menos violenta, que triunfé
unos cuantos decenios después.

El dominio del transito por la angostura mexicana era un
elemento importante en la formaciéon de este imperio comercial. Sin
embargo, el discurso whig tuvo que atenerse a la realidad, y ésta era
que el gobierno de Estados Unidos carecia aln de la fuerza necesaria
para imponer todas sus metas. Las circunstancias tampoco eran
favorables: si bien en los primeros afos de la década de 1850, el
Tratado Clayton-Bulwer neutralizé los avances britanicos en los istmos
americanos Yy el pais gozé de un respiro econdémico, las discrepancias
entre las regiones y los distintos conglomerados politicos no permitian
arriesgar el delicado equilibrio interno logrado con el Compromiso de
1850, ni tampoco lanzarse belicosamente hacia el exterior.

El poder whig acudid a procedimientos varios para alcanzar sus
metas en el istmo de Tehuantepec (so pretexto de la santidad de los
contratos y los derechos de sus conciudadanos): la negociacion, el
trato directo, la Doctrina Monroe, la presién econémica pretendiendo
sacar ventaja de la mala condici6n pecuniaria de México y las
amenazas de fuerza. Sin embargo, esto le fallé: el interés publico
acabé por prevalecer sobre el deseo de dar apoyo a una corporacion y
ayudoé a valorar con claridad cuanto podia costar €l otorgarlo. Asi, la
Casa Blanca se negd a liegar hasta donde la ideologia whig insinuaba
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y la TRC exigia. Una cosa era promover externamente las inversiones
estadunidenses; otra, muy distinta, exponer la armonia interna, tan
-cara y tan_necesaria para mantener la unidad.

El respaldo oficial que recibié la TRC ejemplifica los vinculos ~ -

existentes entre el gobierno, la diplomacia y l0s negocios en Estados
Unidos. En un momento dado parecié que convergian las metas de la
firma y las autoridades (la expansiéon mercantil como la mejor opcién
de lograr la prosperidad). Pero la contradiccion entre los intereses
estadunidenses y los mexicanos empeoraron [a relacién entre paises
y, a pesar de! apremio empresarial por forzar una accién armada, y de
los retos lanzados desde la prensa y el Congreso, Washington tuvo
que decidirse por sus propias razones publicas.

Ante las nuevas exigencias del pais que acababa de
derrotarlos, y los abusos de la TRC, un sector importante de los
politicos y la opinidbn publica en México reaccionaron con alarma
creciente. No se trataba sélo de que la construccion de la gran obra
- quedara_en manos de particulares estadunidenses; la posibilidad de
que el istmo fuera poblado por colonos de esa misma nacionalidad
despertaba miedos profundos. Se temia su agresividad: se la habia
sufrido en carne propia. El doloroso recuerdo de Texas era muy
reciente: se recelaba de que a la ocupacidén siguiera una declaracion
de independencia, y a ésta la solicitud de anexién a la republica del
norte. Se temid también la desintegracién de la nacién y su divisién en
entidades mas pequefias. La aprobacién de un tratado que diera a
Washington la alternativa de entrometerse en la region se dejd, por
supuesto, fuera de toda consideracion.



389

Los dos gobiernos republicanos mexicanos que enfrentaron a la
administraciéon whig hubieron de responder a las coacciones oficiales y
privadas, aunque lo hicieron en forma distinta, ambos agobiados por
las flaquezas politicas y la pésima situacién econémica. Mientras el
gobierno de Herrera actuaba de manera vacilante y contradictoria,
fijando limites a los empresarios pero a la vez creando expectativas
entre ellos, pues estaba persuadido de que mas convenia ganar
tiempo que entrar otra vez en conflicto con un enemigo victorioso y
reciente, el gobierno de Arista parecié resolver que el tiempo se habia
agotado: abandoné la politica conciliadora seguida por su predecesor,
negd toda existencia a un negocio hecho con base en una concesion
anulada por el Congreso mexicano y combatié de frente y con
acciones concretas los intentos extremos de convertir el istmo de
Tehuantepec en algo equivalente a un protectorado. La historia y las
Ultimas experiencias suministraban la certeza de que ceder ante
semejantes exigencias equivalia a sacrificar libertades y renunciar al
dominio de lo propio, en un plazo quiza no inmediato, pero tampoco
muy lejano.

Por lo anterior, teniendo como guia los principios de proteccidén
de la soberania y la integridad territoriales, y como ejecutante a José
Fernando Ramirez, se aplicO con éxito un programa de politica
exterior, el cual no sélo se vali6 ampliamente de los instrumentos
juridicos y legales y de las tacticas dilatorias tipicas de la diplomacia
defensiva de una nacion débil (que dolorosamente se reconocia como
tal), sino que los combind con otros recursos para combatir los
atropellos de la TRC e impedir el posible apoyo del presidente y los
legisladores estadunidenses: advertencias de que se acudiria a la
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fuerza, hechos consumados y difusidn de la posicibn mexicana a
través de distintas publicaciones. No se dej6 de buscar la ayuda del

-~ - - Viejo-Mundo, al cual se quiso hacer ver la conveniencia de que la via

fuera neutral y estuviese abierta al comercio de todas 1as naciones. Se
creia (se necesitaba creer) que la mera presencia de las potencias
europeas seria suficiente para hacer frente a las pretensiones de sus
peligrosos vecinos, pero ellas no se interesaron: Londres tenia ya un
acuerdo con Washington, y Paris y Madrid no valoraron el asunto. Lo
que en ese momento deseaban las tres era la suscripcidn de
convenciones para el pago de las deudas de sus stbditos, y si lo
consiguieron fue, en parte, porque al restarles a ellas motivos de
presidn, México quité a Estados Unidos un pretexto para entrometerse
en el nombre de la Doctrina Monroe.

Conocer los matices de la politica interior del pais del norte
proporciond ventajas a los negociadores mexicanos. En tal sentido, la
labor del servicio diplomatico y consular resuitd fundamental. Sus
-miembros se ocuparon de reunir y remitir la informacion requerida para
tomar providencias en Palacio NaE:i'onalﬁyre'l ministerio de Relaciones.
Hay que reconocer, sin embargo, que sus tareas fueron mas amplias.
En circunstancias dificiles (sin dinero y con fuertes sectores de opinion
en contra), las legaciones y consulados de México en Estados Unidos
enfrentaron a los Hargous y la TRC en su terreno e intentaron (a veces
con éxito) contrarrestar sus actividades: cabildearon en el Capitolio y
la Casa Blanca, acudieron a seuddnimos y prestanombres para
conquistar espacio en la prensa y aceptaron la ayuda provista por
politicos y periddicos influyentes, partidarios de las vias nicaragliiense
o panamefa 0 de los ferrocarriles transcontinentales, dando asi a
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conocer los argumentos patrios para oponerse a aquel grupo
empresarial.

En esta lucha contra los intereses privados y sus posibles
aliados del otro lado del rio Bravo, el golpe definitivo de la
administracion de Arista en lo general, y de José Fernando Ramirez
en particular, fue abrir a concurso la ruta de mar a mar por el istmo de
Tehuantepec. El pais rechazaba el Tratado de Tehuantepec, si, pero
se hacia responsable de la construccion de una via que sin duda
cambiaria la faz del mundo, aun cuando tendria que ser bajo sus
condiciones, sin poner [a soberania e integridad territorial en el menor
‘de los riesgos. De tal modo, se mostraba al gobierno y la opinién
publica al norte del rio Bravo el afan modernizador reinante en el iado
sur y se les arrancaba, a la par, un motivo de intervencién.

La apertura de la gran obra a concurso tuvo también el objetivo
de adquirir credibilidad ante las miradas internas. Tal parecia que un
pais débil habia podido derrotar a otro mas fuerte, conseguir, a su
manera, 10s beneficios del desarrollo, dando salida, a la vez, a sus
fuerzas nacionalistas emergentes. Sin embargo, la verdad era que la
republica federal se encontraba a punto de la extincidbn, y que
sobreviviria en la medida que consiguiese dinero, sélo asi. Para nada
ayudaban la desconfianza y la incertidumbre que reinaban; los
partidos que se golpeaban en el Congreso y en la prensa, y la forma
en que cualquier pretexto parecia valido para restar legitimidad a los
rivales y agredir a la administracion en ejercicio. Por desgracia, las
precauciones, gue fueron sobradas, también resultaron incompletas: la
convocatoria inici6 una arrebatina en la que los cinco concursantes se
sirvieron de cualquier medio para sacar adelante sus proposiciones,
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en tanto que los responsables del proceso trataban de escurrir el bulto
o turnar las decisiones a otros para no exponerse o arriesgar
- posiciones..Se vivieron entonces |0s peores vicios politicos: si no en
todos los casos, las consideraciones sobre eI blehestar comun solian
quedar hasta el final.

Las posturas presentadas y el contrato finalmente suscrito con
la Compaiiia Mixta se referian a un México inexistente, a un México
fuerte, unificado, donde el gobierno dirigia el timén del Estado sin
mayores problemas, y estaba listo para refrenar las ambiciones
espurias procedentes del norte; donde los hombres de negocios
arriesgaban dinero en una empresa de gran envergadura para la
nacién, no s6lo por los indudables beneficios que ellos alcanzarian, y a
despecho de iniciarse con pérdidas, sino porque les preocupaban las
mayorias; donde la opinibn publica aplaudia un proyecto que
acarrearia prosperidad general, y si debatia era sobre los matices, no
por los contenidos aceptados por todos. E! problema se hallaba en que
ese Mexico se imaginaba, era el que se inventaba y acaso algunos
sonaban, pero donde lo que en verdad |mportaba era la vulnerabilidad
del poder politico que no lograba consolidarse, sin que pudiera dar
cauce, en fin, a un proyecto de Estado-Nacién. Al agotarse el Ultimo
pago de la indemnizacién estadunidense, faltar el crédito, sobrar las
deudas, notarse mas la miseria que agobiaba a las mayorias, esto se
hizo dolorosamente evidente. Ningun programa de politica exterior (y
tampoco interior) podria sobrevivir (al menos, a corto plazo) si antes
no se resolvia este asunto: quien tuviera délares o0 pesos contantes y
sonantes acabaria por imponerse.
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El grupo de la Compariia Mixta fund6 sus esperanzas en ello, y
en los recursos que Albert G. Sloo pudiera aportar y fuese capaz de
atraer. Y no fue en balde. Su propuesta de juntar capitales nacionales
y extranjeros resultd atractiva para quienes se percataban de las
grandes dificultades de juntar los primeros y de que éstos, aun
reunidos, no fueran bastantes para llevar al cabo la obra planeada. Se
sabia que, a la postre, lo Unico aprovechable era la disponibilidad de
efectivo.

De tal suerte, la estrategia trazada por Arista-Ramirez dio lugar
a una segunda corporacién: la Compaiia Mixta-Tehuantepec
Company, que se valid de medios semejantes a los empleados por el
grupo Garay-Hargous-TRC para lograr sus fines, entre otros, la unién
de empresarios estadunidenses al parecer vinculados con los
mercados de dinero al norte del rio Bravo y el Viejo Mundo, y
mexicanos persuadidos de la necesidad y las ventajas del recorrido
tehuano, sin forma de colaborar econdmicamente pero con la
influencia indispensable para lograr el apoyo de la prensa y las
cambiantes autoridades nacionales. Los segundos sabian qué tanto se
podia ofrecer en su pais, y cuanto se podia ganar, y tenian la
sensibilidad suficiente para conocer cuales eran los limites de una
opiniébn nacionalista en ascenso, que defendia la soberania y la
integridad territorial, la neutralidad del paso y transito, el traspaso del
contrato a otro gobierno o sus ciudadanos y las facultades militares del
Estado y, desde luego, que se oponia a cualquier poblamiento con
colonos de origen angloamericano.

Como lo hicieron y hacian Hargous y compania, Sloo y sus
asociados se movilizaron en los dos frentes. En México tuvieron el
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apoyo de la prensa y de varios gobiernos, cuyos servicios diplomaticos
y consulares lucharon por ellos, mientras en Estados Unidos gozaron
de la-colaboracion de diversos persodlcos se las compusieron para

acercarse a la Casa Blanca e influir en el Capltollo “al ‘punto de’

conseguir (por instancias y de maneras distintas, que ciertamente
respondian a la realidad y las practicas de quienes acudian a ellas)
una serie de clausulas respecto a la via tehuana que les eran muy
favorables, las cuales primero formaron parte de la fracasada
Convencion de Conkling, pero luego (pasados diversos avatares) se
convirtieron en el articulo 8° del Tratado de la Mesilla, donde, a pesar
de los propoésitos nacionalistas recien argumentados para rechazar el
Tratado de Tehuantepec y abrir la justa interoceanica, se puso en
entredicho lo que se habia pretendido defender. la soberania e
integridad territoriales. |

Por su parte, los poseedores de la concesion de Garay optaron
por no rendirse sin luchar (y menos resignarse con la exigencia
‘pecuniaria), sino_que hicieron todo lo posible por recibir los bienes
derivados del reconocimiento, la ejecucién y la dpe'raci'én del privilegio
de Garay. Por eso, ademas de la feroz campafa de difusion gue
pusieron en marcha, y en la que se dedicaron a descalificar a México,
a los empresarios advenedizos con que se habian topado y a los
acuerdos suscritos por su legacién, que ahora (a diferencia de los
ultimos ainos) les resultaba contraria, trataron vanamente de forzar una
resolucion dentro del Senado para obligar a la administracién de
Fillmore a una accién armada. Fueron mas lejos al servirse de un
testaferro para participar en el concurso convocado por Arista, de
algan modo aprovechando el semioculto interés oficial por incluirlos en
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la lucha interoceanica vy librar asi a la naciéon de los problemas que
acarreaban. Sin embargo, su intento se quedd en intento cuando al
gobierno le resultd evidente que los tenedores de la primera concesion
jamas iban a respetar las vias institucionales que se habian marcado.

En su desesperacién ante el cierre de caminos en ambos
paises, P. A. Hargous y asociados no dudaron en sacar ventaja del
agente especial enviado por Washington a la capital mexicana, para
que éste tratara de llevar a su favor las negociaciones en proceso.
Entonces se hizo claro que los intereses privados seguirian el curso de
los plblicos cuando asi les conviniera, pero no dudarian en alterarlo o
aun obstaculizarlo si lo consideraban necesario. A la postre, el riesgo
que tomaron no les reditué en nada, viéndose por |0 pronto obligados
a salir del campo de batalla de Tehuantepec cuando se descubri6 el
" engafo. Habian tocado los limites entre la politica y los negocios: en
su intento de rebasar a la primera, movilizaron resistencias, y
acabaron por quedarse sin nada. Por su parte, una vez dado el
reconocimiento bilateral, su rival se impuso, y eso significé, ni mas ni
menos que la garantia de la proteccion diplomatica y militar
estadunidense, mas la posibilidad de recibir subsidios y atraer
inversionistas y compradores de acciones. La CM-TC reunia entonces
lo indispensable para empezar: faltaba por ver si lo hacia, y (claro) si
podia.

La politica desarrollada por México para defender al istmo entre
1848 y 1854 tuvo pues la mira de respetar principios que se estaban
volviendo prioridades nacionales (la soberania y la integridad del
territorio), y de conciliarlos con la modernizacion que exigia el
crecimiento del pais y reclamaba el mundo. Herrera y Arista habian
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hecho lo posible por lograrlo, y algo avanzaron, de una forma que
comenzaba a ser consistente y parecia trascender el signo politico de

-quienes-desempefaban-el-mando.-Ceballos,-Lombardini-y-Santa-Anna -
intentaron seguir esta politica. Sin embargo, se interpusieron las
urgencias financieras y las facultades omnimodas que se les
concedieron. La promesa de $600 000.00, mas que apreciables en un
momento en que las arcas del tesoro estaban vacias, llevo al primero
a acceder al contrato con la CM-TC “y al segundo a firmar una
convencidbn que resultaba arriesgada al insertar a una empresa
privada en un arreglo bilateral, dar a un poder extranjero la opcién de
mandar tropas y barcos (aun cuando fuera a solicitud de una autoridad
local), permitir la hipoteca del contrato y acceder a que la residencia
de la firma se fijara en Nueva Orleans. Lo peor vino cuando S. A. S.
firmé la segunda version del Tratado de la Mesilla: la tentacion de
$15 000 000.00 era demasiado grande para quien nada tenia y todo lo
debia, y que ademas debia prepararse para combatir a la revolucién
—— . — que-se-le venia-encima.- El-desastre-fue-total:-la-politica-exterior-fue. - .
supeditada a los intereses de una empresa, y la seguridad nacional
pasd a depender de los deseos de Washington que, cuando quisiera,
podria enviar a la angostura mexicana a sus soldados y sus
marineros.

Vale sefalar que Santa Anna no vio (0 mas bien no quiso ver)
los margenes de negociacion existentes, y tampoco aplicé los
instrumentos y tacticas que a Arista le funcionaron tan bien. Los
informes de los ministros y consules en el exterior, mas las noticias de
la prensa, advertian que la Casa Blanca no intentaria imponer el lesivo
tratado: no sélo porque el presidente y su gabinete se inclinaban por la
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construccion de un ferrocarril transcontinental dentro de los limites
territoriales, y preferian alejar el trato diplomatico de concesiones que,
por distintos motivos, los llenaban de desconfianza, sino porque les
resultaria sumamente dificil lograr otra aprobacidon del Congreso,
dividida como estaba la republica estadunidense por los problemas en
la sangrante Kansas.

En efecto, pese a las expectativas generadas por la instalacion
de un democrata en la Casa Blanca, y los placemes de quienes
pensaban que habia vuelto la hora del crecimiento territorial y
comercial a costa de los vecinos, la administracion de Pierce poco
podia hacer al respecto. Las circunstancias econémicas seguian
siendo ventajosas, pero las politicas habian cesado de serlo. La
discusién y proclamacién de la Ley Kansas-Nebraska en 1854
rompieron el equilibrio obtenido en 1850 incrementando las tensiones
entre surefos y nortefios. Las cuestiones externas también se veian
afectadas: si para los primeros el crecimiento geografico se tornd
indispenéable para extender su institucion peculiar, para los segundos
se convirtié en un anatema: equivalia a fortalecer al Poder Esclavista
que amenazaba todas las libertades ciudadanas.

Los debates sobre Tehuantepec en el Senado y ia Camara de
Representantes evidenciaron este enfrentamiento. Mas alld de las
razones privadas que cada legislador pudiera tener, los partidos
politicos (pilares de la unidad del pais) se dividieron ante el matiz
surefio que recibid la obra tehuana. Los intereses regionales ganaban
fuerza y las diferencias existentes entre los defensores de la
expansion territorial o de la penetracidn econdémica, y entre quienes
propugnaban la conquista pacifica o la intervencidn armada se
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‘confundian en la gran controversia nacional: la de la extensioén o no de
la esclavitud, anunciando, ya en esos afos, el proximo estallido de la
guerra de Secesion.

En suma, la relacién México-Estados Unidos entre 1848 y 1854
no se puede entender cabalmente si no se da a los intereses privados
la justa dimensidn que tuvieron en ella. Esto es muy cierto en el caso
de la cuestion tehuana. Pretender explicarla sin la presencia de la
Tehuantepec Railroad Company y la Compaiiia Mixta-Tehuantepec
Company y de todos los personajes que giraron a su alrededor resulta
incompleto, igual que si se dejaran de lado los sucesos internos en
cada pais y el contexto internacional en que se desenvolvieron. Siendo
asi, conviene recapitular sobre algunos puntos generales:

1) El primero se refiere al peso y la capacidad de presidn de los
intereses privados en la politica exterior estadunidense. En su
deseo de asegurar el éxito, estos intereses se valieron de los
medios e instancias de que pudieron disponer (Casa Blanca,
Capitolio, servicio exterior, periédicos, incentivos economicos,
aménazas bélicas, entre otros). Pero tuvieron limites. ;Cuales? Los
que fijaba el interés publico en su pais y que sus propios gobiernos
se negaron a traspasar, las condiciones interiores, la indole de su
sociedad, todo lo cual los frend e incluso se les volvié en contra.

2) El segundo es que los intereses privados estadunidenses gozaron
del apoyo de diversos empresarios mexicanos, tan deseosos como
sus contrapares al otro lado del rio Bravo de embolsarse utilidades.
Este apoyo resultaba fundamental: conocian el medio local,
hablaban el idioma, tenian vinculos estrechos con algunos hombres
plblicos y resolvian los problemas inmediatos. Y es que la meta del
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hombre de negocios es la ganancia (lo cual no es bueno ni malo
sino sélo un hecho que ha de tomarse en cuenta), y el caracter
nacional, o regional, la fe politica o las creencias religiosas cuentan
menos.
E! tercero es el influjo que puede tener un cambio de régimen o de
partido en ambos paises sobre el desarrollo de las relaciones
bilaterales, en la vision de las prioridades y alrededor de los
asuntos de seguridad.
El cuarto es la existencia de una estrategia mexicana en el manejo
de la relacién con el vecino del norte, inspirada en propdsitos
defensivos y modernizadores, pero claramente dirigida a
aprovechar la competencia entre grupos econdmicos y las
diferencias entre intereses politicos nacionales, regionales, locales
y empresariales en ese pais. Esta estrategia exigia del
conocimiento del otro, que permitiéd a los hombres plblicos y a los
diplomaticos mexicanos de entonces contrarrestar las actividades
de los hombres de negocios, inclusive en su propio terreno.
La quinta concierne a la disponibilidad de recursos inmediatos y su
efecto sobre la politica exterior y ia diplomacia de un pais débil,
dividido, inseguro, pobre. Mas alla de la existencia de un programa
que trace objetivos externos para la nacién, hay momentos en que
lo Unico que cuenta es si el gobierno en turno de ese pais tiene o
no tiene dinero para sobrevivir.

A partir de lo anterior, se podria asegurar que, en buena

medida, la politica exterior y la diplomacia de México y Estados Unidos

fueron a la sazén, y son todavia, resultado de los esfuerzos de una
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