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INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis se realiza en la vigencia del articulo 174 del
Cédigo de procedimientos Penales para el Estado de México con sus reformas
publicas el siete de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, sin embargo
el tiempo que llevo la investigacion de éste trabajo, ademas del tiempo que
nuestra maxima casa de estudios sufii6 los estragos de la huelga, dieron como
consecuencia no haber concluido el presente trabajo hasta su exposicion y
que al reanudarse la labor académica, podria haberse traducido en presentar
éste, pero tanto ¢l Codigo Penal como ef Codigo de procedimientos penales
para el Estado de México sufre reformas, mismas que son publicadas el veinte
de marzo de dos mil y los derechos del ofendido o victima quedan
contemptados ahora en el articulo 162 , circunstancia que obligo la
actualizacion del presente trabajo, el cual no se logro ante el latente reclamo
de la sociedad en la proteccion a la victima del delito tema del presente
trabajo, que se tradujo en otras reformas a éste articulo, en conjunto al
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicadas el primero de septiembre de dos mil y las que entraran en vigencia
en cuanto 2 las reformas al articule constitucional aludido a los seis meses de
su publicacion en el diario oficial de la federacion, en cuanto a las reformas al
articulo procesal cinco dias después del inicio de la vigencia al articulo 20
Constitucional, situacion que pude haber ocasionado en mi animo desistir del
tema, sin en cambio encontré la manera de enriquecer el mismo, con estas
reformas existiendo mayores elemento de analisis a los derechos del ofendido
o victima de algin delito. A si lag cosas se tuvieron que actualizar algunos
aspectos del procedimiento penal, por lo que en este trabajo de tesis, me
permito exponer:

La administracion de justicia, con mayor equidad, justicie y libertad se ha
vuelto hoy en dia una mayor dificultad, y més en el terreno del derecho penal,
el cual se ha discutido es una rama del derecho publico o privado, cuando el
interés afectado no sélo corresponde al interés publico sino privado, ye que
cuando la conducta delictiva del inculpado afecta la honra, la libertad sexual,
el pudor, su integridad fisica, no se puede decir que el interés plblico sea el
directamente afectado, por tanto es, esta la inquietud que da lugar a exponer
en el presente trabajo, los derechos con que cuenta €l ofendido dentro del
proceso penal, en el cual impera el interés publico.

No pretendo cambiar un sistema establecido, ni atacar una institucion tan
alabada por tantos como es el Ministerio Piblico, pero al menor crear



conciencia de que el ofendido o victima de un delito, también se le debe
respetar sus garanmtias individuales que tiene en la conducta delictiva del
indiciado, ya que la ley debe servir al hombre, sélo asi se justifica su
existencia, sobre todo darle su lugar como ser humano que siente los actos de
corrupcion y la falta de conocimiento de quienes ejercen la administracion de
justicia, ame las lagunas de la ley y sobre todo porque esta no lo contempla
como parte en el procesal penal, hecho que con los constantes cambios que
ha sufrido el pais y la demanda de la sociedad hacia el respeto a los derechos
humanos del ofendido, no se encuentra lejos del momento que se le
considere como tal, enun proceso que cada vez le reconoce su presencia.

Asi el primer capitulo trata sobre Institucion del Ministerio Publico, des las
los antecedentes histdricos, para que en nuestro pais se diera esta figura en la
administracion de justicia, lo que México ha proporcionado en esta Institucion
por muchos alabada y por otras calificadas de despética, el Ministerio Publico
como representante de la sociedad al sefalar la importancia que tiene esta
Institucion como representante de los intereses no sélo del individuo en
particular, sino de la sociedad., los principios que caracterizan, su alta funcion
que tiene consagrada en el articulo 21 Constitucional, consistente en la
persecucion de los delitos en el desarrollo de la averiguacion previa y el
caracter que asume ante el organo jurisdiccional.

El segundo capitulo del presente trabajo abordaremos el tema del
procedimiento penal, en su concepto y objeto del mismo, las parte y sujetos
que intervienen en el desarrollo del proceso penal, quienes son parte y quienes
son sujetos procesales, permitiendo dividir el proceso penal en fase
investigadora, que corresponde a la funcion persecutoriz de los delitos por
parte del Ministerio Publico en la averiguacion previa, tratando en €ste punto
tode lo relacionado con las diligencias que debe practicar el Ministerio
Publico en esta fase hasta cuando emite su determinacion de ejercicio de la
accién penal 0 no, de reservarse sepgun el caso, y como segunda fase la de
instruccion donde el 6rgano jurisdiccional tiene conocimiento del ejercicio de
la accion penal por parte del Ministerio Pablico desde su auto de radicacion,
auto constitucional, el periodo que corresponde a pruebas, abordando cada
uno de los medios de prueba que permite la ley adjetiva penal, de manera
somera y el tema de juicio y sentencia, que con las reformas sufridas al
Codigo de Procedimientos Penales suprimio la audiencia de juicio, haciendo
un analisis de las consecuencias encontradas al haberse eliminado esta del
Codigo Procesal Penal.



En el tercer capitulo se expone el tema de la victima en el proceso penal, su
concepto, la clasificacion de victima que hace Elias Neuman en su libro
VICTIMOLOGIA, EL ROL DE LA VICTIMA EN LOS DELITOS
CONVENCIONALES Y NO CONVENCIONALES, vya que su punto de
vista sobre las diversas caracteristicas que reviste el ofendido en la conducta
delictiva, desde mi punto de vista personal, me parece que cubre la compleja
personalidad del ser h7umano; ¢l papet del ofendido en el desarrolio de la
averiguacién previa, asi como su papel ante el 6rgano jurisdiccional en la fase
de instruccion y que al no considerarla parte en el proceso penal, ya que
quien es titular de la accidn penal lo es el Ministerio Publico, el papel que
tiene en la prictica es de sujeto procesal de gran importancia, sin embargo la
ley cada vez, le esta reconociendo el caracter de parte ain cuando sea de
manera titubeante, pero llegarad el momento en que ha de considerarse parte
de forma expresa en nuestro proceso penal.

Y por ulimo el capitulo cuarto trata el analisis que se realiza al articulo 174
de Procedimientos penales abrogado para el Estado de México, que se llegd a
hacer un analisis comparativo con las reformas suffidas al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, exponiendo cada uno de
los derechos del sujeto pasivo del delito, procediendo a establecer por mi
parte Jas conveniencias e inconvemiencias resultantes con las reformas
sufridas.



CAPITULOI

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.-
1.- EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.-

£n relacion a la evolucion histérica que ha tenido el Ministerio Publico en
México, debemos atender al desamollo politico y social de fa cultura prehispanica
residente en tervitorio nacional, destacando de manera principal la organizacion de los
aztecas, pues no slo debemos buscar la fuente de nuestras instituciones juridicas en
¢l derecho francés y en el derecho espafol, como muchos autores lo establecen, sino
también en el derecho nacional, en este caso en el derecho azteca.-

Pues como lo dice CASTELLANCS TENA FERNANDO. *este pueblo fue no
s6lo el que domind miltarmente la mayor parte de los reinos de la anfiplenicie
mexicana, sinc que impuso o influencié las practicas juridicas de todos aquellos
nicleos que conservaban su independencia a la llegada de los espaitoles. *(1)

Al realizar un estudio histdrico , encontramos que entré los aztecas
imperaban un sistema de normas para regular el orden y sancionar 1a conducta hostil
a las costumbres y usos sociales; su derecho era de caracter consentudinario,
ajustado en todo memento al régimen absolutista.

En materia de justicia, ¢} Cihuacoatl era quien desempefiaba funciones muy
peculiares, vigilaba la recaudacion de los tributos, presidia el Tribunal de apelacion y
tenia que preservar e! orden soctal y militar. Asimismo existia ofro funcionario de gran
importancia era el TLATOANI quien desempefiaba la funcién de acusar y persequir a
los defincuentes, aunque generalmente la delegaba en los jueces, quienes en auxilio
de los alguaciles se encargaban de aprehender a los delincuentes.

Resultaba que 1a persecucion del delito estaba en manos de los jueces por
Delegacion del Tlatoani, siendo asl que las funciones de éste y las del Cihiacoat] eran
jurisdiccionales, por lo que no es posible identificarlas con las del Ministerio Pablico,
ya que el delito era perseguido por 10s jueces, quienes investigaban y aplicaban el
derecho a éste.

(1)Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, editonial
Parria, 1995, 9. 41,



EPOCA COLONIAL INDEPENDIENTE.- En la época colonial el derecho
azteca sufre una transformacién , ya que poco a poco fue desplazado por
ordenamiento juridicos traidos de Espafa, pues resultd un choque natural que se
produjo al realizarse la conquista, ya que surgié una infinidad de desmanes y abusos
de parte de funcionarios, pariculares y de quienes predicaban la doctrina cristiana.

En lta persecucién de los delitos imperaban una anarqula, asi como
autoridades civiles, militares y refigiosas que fijaban multas y privaban de la libertad a
las personas, tal estado de jurisdiccion se intenté de cambiar a través de las leyes de
las Indias y de ofros ordenamientos juridicos, se obligaba a obedecer las normas
juridicas de los indios, siempre y cuando no intervinieran en el derecho hispano.

Por ende se observa que el Vimey y muchas ofras autoridades como lo eran
los gobernadores, las capitanias Generales y los Corregidores tenian la funcion de
perseguir los delitos, no habla esa encomienda a una Institucion o funcionario en
particular. Los indios que no podian alcanzar un grado de auteridad con el paso el
tiempo logran a fravés de una cédula real desempefiar puestos de Jueces, Regidores,
Escribanos y Ministros de Justicia, especificandose que la justicia se administraba de
acuerdo con los usos y costumbres que habian regido, por lo que los alcaldes indios
aprendian a lps delincuentes y a los cacigues efjercian jurisdiccion criminal, con
excepcion en causas sancionadas con pena de muerte, al ser esta faculiad de las
audiencias y gobernadores.

Estableciéndose que el antecedente del Ministerio Plblico mexicano es la
Institucién denominada PROMOTORIA FISCAL, 1a cual existié durante el Virrsinato |,
de esta surgid e derecho Canénico junto con las jurisdicciones eclesiasticas y de ahi
pasoé a las jurisdicciones laicas, dentro de estas se enfienden como promotoria las
afribuciones que tienen los funcionarios para obrar en nombre y representacién del
monarca y en defensa de sus intereses.- La promotoria fiscal fue una institucion
organizada y perfeccionada por ¢l derecho espafiol, esta institucién no constituye una
magistratura independiente y si interviene el promotor en el proceso, es parte
integrante de las jurisdicciones.- Esta institucidn se le cita en la Ordenanza del nueve
de mayo de mil quinientos ochenta y siete que fue reproducida en México por ley de
ocho de junio de mil ochocientos veintitrés, credndose un cuerpo de funcionarios
fiscales en los Tribunales del crimen.- Bl Juez disfrutaba de fibertad ilimitada en la
direccion def proceso y el fiscal sélo intervenia para formular pliegos de acusacion.



Para los constituyentes de 1857, influenciados por las teorias
individualistas, no quisieron establecer en México, e Ministerio Publico, reservando a
los ciudadanos el ejercicio de la accidn penal y dejaron subsistente la Promotoria
Fiscal que abarca un gran perfodo de nuestra historia en el siglo XX.

Javier Pifia y Palacios, haciendo un resumen de como se ha establecido en
México el Ministerio Publico, afima que hay en el fres elementos de influencia; el
francés, el espafiol y en nagional.

Del ordenamiento francés tomo caracteristicas principaes el de la unidad e
invisibilidad. La influencia espafiola se encuentra en el procedimiento. En cuanto ala
influencia exclusivamente nacional esta en la preparacién del gjercicio de la accién
penal. Ei medio preparatorio del ejercicio de la accién penal estd reservado
exclusivamente al Ministerio Piiblico, que es el jefe de la Policia Judicial.

EPOCA INDEPENDIENTE.- Los consftuyentes de 1857, conocian la
Institucién del Ministerio PGblico y su desenvolvimiento en el derecho francés, pero no
quisieron establecerta en México, por respecto a la tradicion democréatica.-

En el proyecto de la Constitucion de 19857, enviando a la Asamblea
Constituyente, se menciona por primera vez al Ministerio Publico en el articulo 27,
disponiendo que a todo procedimiento del orden criminal debe preceder queredla o
acusacidn de la parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que sostenga los
derechos de !a sociedad. Segin dicho precepto, e ofendido directamente podia
ocurrir ante el Juez ejercitando la accidn.- También podia iniciarse el procesos a
instancia del Ministerio Publico como representante de la sociedad y el ofendido
conservaba una posicion de igualdad con e Ministerio Publico en el ejercicio de la
accion

En ef decreto de 5 de enero de 1857 expresado por el Presidente Comonfort
denominado estatuto organico provisional de la Repuiblica Mexicana que establece:
que las causas criminales deben ser publicas con excepcién de las que vayan en
contra de la moral, menciona que & inculpado tiene derecho a conocer las pruebas en
su conira, asi mismo se les da el derecho de carearse con los testigos cuyos dichos le
perjudiquen y que debe ser ofdo en defensa propia.-

LA CONSTITUCION DE 1857.- Con esta Constitugion se alude que muchos
de los constituyentes estaban en confra de establecer el Ministerio Publico, ya que el
pueblo no podia delegar los derechos que podia ejercer por si mismos, pues todo
crimen es un ataque a la sociedad, reclamaban que el ciudadano tenia et derecho de
acusar por lo que al surgir esta Institucidn no podrian hacer valer sus derechos.



El diputado Villalobos manifestd su inconformidad que se le quitase al
ciudadano el derecho de acusar; y se le sustituye por un acusador publico, rectama
para el ciudadano el derecho de acusar; que de llegase a establecer en México, el
Ministerio Publico se privaria a los ciudadanos de ese derecho, el diputado DIAZ
GONZALEZ, aduciendo que debe evitarse que el Juez sea a mismo tiempo Juez y
parte: que independizando el Ministerio Publico de los jueces, habra mas seguridad
de que sea imparcial la administracién de justicia. Castafeda hizo notar que si
estableciese el Ministerio Piblico darfa lugar a grandes dificuttades en la practica,
originando embrollos en 1a administracién de justicia, porque obligar al Juez a esperar
1a acusacion formal para poder proceder, es tanto come maniatario y reducirto a un
estado pasivo, facilitande la impunidad de los delitos.

La opinion general que imperaba en esa época fue confrarfa al
establecimiento del Ministerio Publico; la idea de reconocer al ciudadano al derecho,
profundamente arraigada en el animo del puebio, pero la discusidn en el seno del
Constituyente, partié da una idea fundamentaimente que influencid vigorosamente el
pensamiento de los legisiadores. E! diputado Veracruzano JOSE MARIA MATA,
sostuvo "la sociedad es para e individuo y no el individuo para la sociedad”. El
diputado Potosino DON PONCIANO ARRIAGA, propuso que el articulo quedase
redactado en la siguiente forma: “en todo procedimiento del orden criminal debe
intervenir querella 0 acusacion de la parte ofendida 0 instancia de! Ministerio Pablico,
que sostenga los derechos de la sociedad.”

La proposicion de ARRIAGA, fue rechazada porque los miembros del
Congreso palparon los grandes inconvenientes que ocasionaria quitar af ciudadano el
derecho de ocunir directamente ante el Juez, y el articulo fue declarado sin lugar a
votar y se rechazo no volviéndose a mencionarse el Ministerio Piblico en et curso de
ias discusiones, en cambio se consagro fa institucion de |a fiscalia en los Tribunales
de la Federacion. Los promotores fiscales representan a la parte acusadora y los
ofendidos por el defito pueden valerse de ellos para Hlevar las pruebas al proceso, y
en los casos que no estuviese de acuerdo con el Promotor Fiscal, solicitaran que se le
reciban las pruebas de su parte y el Juez la admitird o rechazard, bajo su
responsabilidad.

Los Promotores Fiscales a que se refiere 1a Ley de Jurados de 1869, no
pueden reputarse como verdaderos representantes del Ministerio Plblico; su
intervencién es nula en el sumaric, porque el ofendido por el delito pueds suplirtos y
su independencia es muy discutible.



En la Ley de Jurados de 1869se establecen tres promotorias fiscales para
los Juzgados de lo criminal que tienen la obligacién de investigar la verdad e
intervenir en ei proceso desde el auto de formal prision.

Se menciona al Ministerio Plblico en el Cédigo de procedimientos penales
de 1880, como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracién de justicia en nombre de la sociedad y para defender sus intereses.

La CONSTITUCION DE 1917.- Reforma de trascendencia en el
procedimiento penal mexicano, es la que proviene de los articulos 21 y 102, de la
Constitucion politica de la Repiblica de cinco de febrero de 1917, que al reconocer el
monopolio de la accién penal, por el Estado, encomienda su ejercicio a un solo
Organo: el Ministerio Publico, la Ley Fundamental de la Republica en vigor privé a los
iueces de [a facuttad que hasta entonces habia tenido de incoar de oficio los
procesos: organizo al Ministerio Plblico como una Magistratura independiente con
funciones propias y sin privarlo de un organismo de control y vigilancia en las
funciones investigadoras encomendadas a la policia Judicial, lo que se frato fue
controlar y vigilar las investigaciones que preceden a la promocion de la accion y
evitar que quedasen en manos de autoridades administrativas inferiores.- Con (a
Institucion del Ministerio Pablico, tal como $é propone, la libertad individual quedara
asegurada.

Como consecuencia de la Reforma Constitucional introducida a los articulos
21 y 102 de la Constitucion Politica de !a Repuiblica de 1917, la institucién del
Ministerio Publico quedo substancialmente transformada con ameglo a las siguientes
bases: el monopolio de la accidn penal corresponde exclusivamente al Estado y el
{inico Organo Estatal a quien se encomienda su ejercicio es el Ministerio Publico, de
conformidad con el pacto federal, todos los Estados de la Republica deben ajustarse
a las disposiciones constitucionales, estableciendo en sus respectivas Entidades la
Institucion del Ministerio Piblico; como fitular de la accion penal et Ministerio Piblico
tiene las funciones de accidn y requerimiento, persiguiendo y acusando ante los
Tribunales a los responsables de un delito, necesita que se io pida el Ministerio
Publico; la investigacion de los delitos, la busqueda de las pruebas y el
descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control vigilancia del
Ministerio Publico, los jueces de los criminales pierden su caracter de policia judicial,
no estan facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y solo desempefan en
el proceso penal funciones de decisorios; los parficulares no pueden ocurir
directamente ante {0s jueces cono denunciant2s ¢ como querellante. En o sucesive,
lo haran precisamente ante el Ministerio Publico para que éste dejando satisfechos
los requisitos legales promueva la accién penal comrespondiente.



El Ministerio Piblico es un organismo independiente y sus funcionarios
estan sujetos a una sola unidad de mando y de controi. El Procurador de Justicia,
debe intervenir en el procedimiento penal desde las primeras diligencias, solicitar 1as
ordenes de aprehensitn contra los que aparezcan responsables, buscar y presentar
las pruebas que acrediten su responsabilidad, pedir ia apiicacion de las penas y
cuidar que los precesos penales sigan su marcha normal.

El citado articulo 21 Consfitucional en vigor, tal como fue reformado por
decreto publicado el tres de febrero de 1983, comprends tres disposiciones diversas:
a).- en primer término la declaracion de que la imposicion de las penas es exclusiva
de la autoridad judicial; b) la persecucién de los delitos comesponde & Ministerio
Piblico y a la poticia judicial, y ¢) las facultades de las autoridades administrativas
para imponer sanciones a los infractores de los reglamentos gubemnativas y de
policia.

La persecucion de los defitos de los delitos por parte del Ministerio Pdblico
y la policia judicial. Este es el aspecto de mayor trascendencia del articuio 21
Constitucional, puesto que fue introducido por el Constituyente de Querétaro después
de un extenso debate y merecié una explicacion muy amplia en la exposicién de
motives | dei proyecto presentado por Don Venustiano Camranza. En efecto, en la
citada exposicién de motivos se insistio en fa necesidad de otorparle autonomia al
Ministerio Piblico el que, de acuerdo con la legisiacion expedida bajo la Consfitucion
de 1857, carecia de facuftades efectivas, en el proceso penal, puesto que la funcién
de policia judicial no existia como organismo independiente y era ejercida por los
jueces, quienes se convirian en verdaderos acusadores en perjuicio de los
procesados.

Los debates ded Congreso Constituyente durante los dias dos a trece de
enero de 1917, se concentraron en ias funciones persecutorias del Ministerio Pablico
y en la creacién de la policla judicial, como organismo de investigacion bajo el
mando inmediato del primero, tomandose como modelo, seglin la extensa explicacion
de José Natividad Macias el cinco de enero de 1917, a la organizacion de! Ministerio
Publico Federal de los Estados Unidos, y a la policia bajo su mando directo, por lo
que el objetive del precepto constituciona! consistia en otorgar una verdadera
participacién al Ministerio Pablico en la investigacion de los defitos y en el ejercicio de
la accion penal, para evitar los abusos de los jueces porfiiancs, constituidos en
acusadores al ejercer funciones de policia judicial, como se denunciaba en la
exposicion de motivos.

La citada disposicion del articulo 21 Constitucional ha dado lugar a un debate
que todavia no termina sobre si el Ministerio Publico posee o no la exclusividad no
solo en la investigacion de las conductas delictuosas en el perlodo calificado como



averiguacién previa, sino también en el ejercicio de la accién penal, que se ha
calfficado como verdadero monopolio.

2.- EL MINISTERIO P(BLICO COMO REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD.-

El Ministerio Piblico es representante de la sociedad porque se ie otorga el
derecho de ejercer la tutela general para poder de esta manera perseguir
judiciamente a quien atente contra la seguridad y tranquilidad de la sociedad, iene a
su cargo una funcién destacada como vigilante de la constitucionalidad y |a legalidad,
en consecuencia su misién esencial es velar porgue 1a Ley sea generaimente
aceptada

La constitucién encomienda & Ministeric Publico la persecucién de los
delitos que es una base proceso referente & la averiguacion previa, llevando los
requisitos de denungia, acusacién o querella, e intervenir en el desarrolio del proceso
ante e érgano Jurisdiccional como parte dentro dei juicio y es hasta entonces que
representa los intereses de la sociedad.

Por tanto, las facultades del Ministario Publico en los procesos NO SON
DISCRECIONALES, puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa
Institucién, puede consistir en la organizacién de la misma y en los medios de exigirls
la responsabilidad consiguients.

En el ambito federal, el Diario Oficial de la Federacién de fecha veintiséis de
marzo de 1993, se publico el Codigo de Etica Profesional para fos Agentes Federales
del Ministerio Pubfico y de la poficia judicial, el cual vincula a dichos servidores
publicos encargados de hacer cumplir la Ley a:

-Velar por el respeto  permanente de los derechos humanos y en su caso,
hacer del conocimiento inmediate de sus superores cuaiquier violacion a los
derechos humanos;

-Aplicar estrictamente la Ley, sin hacer discriminacion alguna por razones
de raza,, sexo, religion, apariencia etcétera, y

-Abstenerse de obtener beneficios derivados de su funcidn, etcétera,

Por lo que los Agente del Ministerio Pibfico Federal, segin éste Codigo de ética



Tienen Ia obligacion de capacitarse y actualizarse continuamente en la
doctrina juridica, fa legislacién y la jurisprudencia, y especialmente en las materias
relacionadas con su actuacién.

E! Ministerio Plblico Federal, es la Institucion que preside el Procurador
General de la Repiblica o los procuradores de Justicia de cada una de ias Entidades
federativas y el Distrito Federal y que con el auxilio inmediato de 1a policia judicial
federal, en los términos de los articulos 21 y 102, apartado A constitucionales, es el
encargado de la investigacion y persecucién de los delitos de orden Federal; de la
representacion de fa Federacion o Entidad en todos 10s negocios en que ésta sea
parte 0 tenga interés juridico; de la observancia de los principios de
constitucionalidad y legalidad; de la promocidn de la pronta, expedita y debida
procuracidn de justicia y de la intervencion que la ley le atribuye en actos de alcance
internacional en su caso, efc,.

Me liama la atencidn que en la Ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz,
el martes veinticinco de septiembre de 1990, se emitid un acuerdo del
gobernador en turno en el cual crea la figura del Ministerio Publico
conciliador con la finalidad de que las partes en conflicto lleguen a soluciones
conciliadas, por lo que desde ese momento el Ministerio Publico deja de ser
una Institucion persecutoria de delincuentes y de ejercicio de la accion penal,
para constituirse ademés de otras funciones que tiene, en defensor de los
intereses de la sociedad, mediante la procuracion de la conciliacion en la
confrontacion de intereses de la misma comunidad, y que esta idea fue tomada
por el constituyente del Estado de México en el articulo 155 del Cadigo de
Procedimientos Penales , en las reformas publicadas en la gaceta de Gobierno
en fecha veinte de marzo de 200., que prevé que inmediatamente que el
Ministerio Publico tenga conocimiento de un delito perseguible por querelia,
deberd citar a ung audiencia de conciliacion dentro de los quince dias
siguientes a la formulacion de querella, en esta audiencia orientard su
intervencién a venir a las partes, para el caso de obtener la conciliacion, se
hara constar €sta y sus términros en el acta, ¢l Ministerio Piblico entregara
copias certificadas de esta a las partes sin costo alguno y se archivari como
asunto concluido. En caso contrario. El Ministerio Publico proseguira, con la
integracion de la averiguacion hasta su conclusién, sin perjuicio de que en
cualquier momento anterior a la determinacién, las partes se pueden conciliar,
que inchiso si llegase ¢! Ministerio Piblico a incurrir en la inobservancia de
esta disposicion incurrica en responsabilidad.

Por lo tanto enconframos que el Ministerio Pablico vigila ia proteccion de fos
derechos de los ciudadanos en sus garantias, sus bienes, su vida, etc. Y lo mismo



sucede con el Estado. La Insttucion vigilara el desamolio del procedimiento, la
aceptacion de pruebas y la afectacién que pudiera presentarse siendo el momento
que interpondré los recursos necesarios a fin de proteger al gobernador y al Estado.

La insttucién del Ministerio Publico ha sido una conquista del derecha
moderno. Al consagrarse el principio del monopolio de la accion penal por el Estado,
se inicia e} periodo de la acusacion estatal en que uno © varios 6rganos son los
encargados de promoveria. Por lo que el Ministerio Pablico come Institucidn con una
idea compartida, actuar de buena fe, con una forma social relativamente duradera,
con una organizacion, asi como con un procedimiento, pues la sociedad tienen tanto
interés en el castigo de los responsables del dekto, como en el respeto de los
derechos y de las garantias de los individuos que componen a conglomerado, de
manera que Ias funciones del Ministerio Publico, deben mantenerse equilibradamente
dentro de esos dos extremos. Consecuentements, ese Ministeric no debe
desempeifiar el papel de un inquisidor ni constituirse en una amenaza puiblica ¢ de
procesados.

3.- PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIC PUBLICO.-

Se puede establecer que son cinco las caracteristicas del Ministerio Pablico,
de las cuales se hara una breve mencidn, como son las siguientes:

JERARQUICA - EI Ministerio Pablico esta organizado jerérquicamente bajo
la Procuraduria General de la Republica en materia Federal y por la policia judicial del
Estado, residiendo en 1a capital de la Entidad de que se trate, para la materia comdn.

Sus integrantes no son mas que una prolongacion del titular por lo que
reciben ordenes de éste, ya que ta accion y el mando de esa materia es exclusiva del
Procurador.

INDIVISIBILIDAD O UNIDAD.- Esto es nota sobresaliente de las funciones
det Ministerio Publico, porque quienes actian no lo hacen en nombre propio, sino
representandolo, de tal manera que, ain cuando varios de sus agentes intervengan
en un asunto determinado, estos representan sélo a uno que le esta encomendado.

INDEPENDIENTE.- Esta consiste en cuanto a la funcién de organismo
persecutor y acusador porque si bien es cierto, sus integrantes reciben ordenes de su
Superior Jerdrquico.- Si observamos la existencia de la division de poderes de



nuestro pals, veremos que la funcion que comresponde al Ejecutivo depende del
mismo, no teniendo ingerencia ninguno de los otros poderes en su actuacion.

IRRECUSABLE - Esta se manifiesta en el hecho mismo de que tal Organo
no puede dejar de conocer los hechos que se sometan a su consideracion, sin que
ello signifique que sus agentes no deban excusarse en los mismos términos que los
juzgadores.

IRRESPONSABILIDAD.- Es imesponsable el Ministerio Pablico con motivo
de su actividad, ya que no puede atribuirsele ia comision de un delito por ser una
institucion de buena fe, lo que no significa que sus agentes no lo sean. Estos son
personal de la Institucion, pero no ella.

4.- FUNCIONES DEL MINISTERIQ PUBLICO EN LA AVERIGUCION PREVIA.-

B! Ministerio Piblico de fuero federal, como et Ministerio Publico de fueron
comun, tienen como apoyc en cuanto a su funcionamiento tegal, los articulos 21 y 102
de la Constitucion General de Ia Repiblica, pero el establecimiento de ios dos
ordenes en sus respectivos ambitos de validez espacial lo precisan los articulos
40,41,115, ¥ 124 de la misma Carta Magna, al establecer que los Estados adoptaran,
para su régimen interior, la forma de Gobierno republicano, representativo y populas y
el articuio 116 de la misma ley fundamental indica que asi como la federacion
establece una estructura de fres poderes, e ejecutivo, el legislative y el judicial, lo
mismo regira en cada uno de ios Estados, por lo que se advierte la existencia de fas
mismas instituciones en ambas esferas de validez juridica

Es el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece precisamente fa alta funcidn que le corresponde a la Institucién del
Ministerio Piiblico, cuando se sefiala

“LA IMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EXCLUSICA DE LA
AUTORIDAD JUDICIAL. LA PERSECUCION DE LOS DELITOS INCUMBE AL
MiINISTERIO PUBLICO Y A LA POLICIA MINISTERIAL, LA CUAL ESTARA BAJO LA
AUTORIDAD Y MANDO INMEDIATO DE AQUEL.*(2)

{2) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21.
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Analizando dicha disposicién constitucional tenemos: la imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, los constituyentes en forma
terminante y absoluta, sin interferencias de ninguna especie, establecen |a funcién
jurisdiccional con los caracteres de propiedad y exclusividad. Y es que a virtud de la
facultad decisoria del Juez para imponer penas o absolutas de ellas, efectia un acto
de soberania de la Nacion como ya lo hemos visto y tal facultad en modo alguno
puede ser compartido por ningin otro sujeto o funcionario en el proceso.

Y por €l ofro lado, establece que la persecucidn de los delites incumbe al
Ministerio Publico, aqui ya no se esta hablando de propiedad ni de exclusividad, tan
sblo se establece que incumbe dicha facultad persecutoria al Ministerio Publico, se le
sefiala asi un determinado campo funcional penal en fa Insftitucion, funcién que no va
a poder ser fienado por el particular ni por ef Juez, ya que la preocupacion de los
constituyentes de 1917, en éste punto inspirado por las ideas de Don Venustiano
Carranza, fue evitar que los jueces a mismo tiempo que ejercen sus funciones
soberanas propias, persiguen los delitos, creando la peligrosa confesién con cargos,
que los convertirian asl en juez y parte.

Por eflo y porque las leyes reglamentarias se ajustan fotalmente a las
disposiciones constitucionales mencionadas, debemaos concluir jurisdiccionalmente y
con mayor precisidn ain en los procesos penales mexicano — el Ministerio Piblico
ejerce un monopolio de ja acusacion publica — y de hecho da la privada que
corresponde dentro del proceso penal a la parte ofendida por de delito, ante las
autoridades jurisdiccionates competentes.

Entonces se considera al propio Ministerio Pablico como el dnico autorizado
para ejercer 1a accion penal y la funcion acusatoria durante el proceso penal, de tal
manera que los Codigos Penales, como Federal como los de las entidades
Federativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con caracter subsidiaria, a
la victima del delito.

Asl la actuacion del Ministerio Piblico se hace ante un documento
denominado averiguacion previa, la cual consta de varias partes como son; proemio
que s establecer el rombre del funcionario que actla, lugar y fecha, establecer si se
hizo por denuncia o querella u otro requisito de procedibilidad, determinar los hechos
narrandolos en forma pormenorizada, ver si encuadran los cuerpos del delito que
describe el codigo penal como conducta sancionada y necesitando para ello realizar
una serie de actuaciones previamente reglamentadas por la ley adjetiva de la materia
que correspanda la ampliacion por competencia de territorio.
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Para redlizar toda las investigaciones de los hechos denunciados puede
emplear los medios de prueba que establece el Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México como son: la confesion, testimonio, careos, confrontacién,
pericia e interpretacion, documentos, inspeccidn, reconstruccién de hechos v los
demas elementos de conviccién que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituifa a juicio del Juez. Cuando éste lo juzgue necesario podra por cualquier
medio legal constatar la aufenticidad de dicha prueba; estas diligencias que se
practicaran secretamente y solo podra fener acceso a ellas el ofendido, la victima, el
indiciado y su defensor, ya que si el servidor pablico que llegase a quebrantar éste
secreto, serd destituido, conforme a la Ley de Responsabilidades de os Servidores
Publicos del Estado y Municipios.

Esta actividad la realiza la autoridad, pues en ninglin momento va a decidir
si alguien cometi6 el delito u ofro es inocente, simplemente retne los elementos, y si
de fes mismos resulta la responsabifidad penal de persona cierta y conocida, ejercitar
la accion penal en su contra pudiendo, hacerlo con detenide o sin detenido. Por otra
parte, cuando se desconoce quien cometié el iticito es momento de dictar resolucién
por el Ministerio Piblico siendo 'a de reservarse la averiguacidn para seguir
investigando, pues no existe en el document en que se actia dato de conviceion de
que e encontrara al responsable.

Podemos observar que las determinaciones dictadas por el Ministerio
Piblico, no causan estado, es decir no dicen el derecho. Y como ofro aspecto
importante no se lleva acabo juicio en la averiguacidn previa, pues para ello es
necesario que las partes tengan pretensiones centrarias y comparezcan ambas ante
la autoridad, técnicamente denominado hacer valer la accidn y excepciones y una vez
hecho esto, se planteard, cual es el lifigio y en las actuaciones del Ministerio Pubfico
al actuar en la averiguacién previa éste recibird las declaraciones de quienss
conocieron los hechos, testigos, certificara objetos reunidos, podrd decretar el
aseguramiento de los instrumentos v de las cosas objeto o efecto del delito y
declarara a presunto responsable, no habiendo partss contendientes sino una parte
que afirma la comision de! delito y fa otra que no lo realizé.

5. EL CARACTER DEL MNISTERI0O PUBLICO ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL .-

Me permito para iniciar éste tema tomar lo que para CHIOVENDA
considera al Ministerio Publico, a quien sefala como un érgano procesal, cuya
funcion constituye un oficio activo que tiene por misién fundamental promover el
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ejercicio de la funcidn jurisdiccional en interés pablico y determinar acerca del modo
de gjecutarla, esto es, personifica el interés piblico en ejercicio de la jurisdiccion, no
es por tanto, en si mismo, un érgano jurisdiccional, sino un representante del poder
Ejecutivo cerca de la autoridad judicial.

Entonces cuando el Ministerio PUblico ejercita la accion penal en un
proceso, tiene el caracter de parte y no de autondad, y por lo mismos, contra sus
actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garantias . La doble forma de
actividad del Ministerio Pablico, como autoridad y como parte, se desprende del texto
del articulo 21 Constitucional de las leyes organicas del Ministerio Piblico y del
Cédigo de Procedimientos Penales relativos

Cuando el Ministerio Publico al ejercer la accién penal previamente ha
comprobado los extremos que exige e articulo 16 constitucional, va ahora a aportar
las pruebas necesarias al Juez, para que la probable responsabilidad se convierte en
una plena responsabilidad que permita al Juez aplicar la pena correspondiente, segin
¢l caso concreto, buscando entonces una estricta individualizacidn de ella.

“El Ministerio Publico es el verdadero animador del proceso en su fase
instructora, puesto que el Organo Oficial de acusacidn que debe pugnar por agotar 1as
pruebas que aclaren la culpabilidad, eventualidad o la inocencia del proceso.” (3)

Ante €l Organo Jurisdiccional el Agente del Ministerio Publico asume el
papel de parte en la relacién, y con e! papel de parte en el proceso penal, debera
aportar todos y cada uno de los medios de prueba para acreditar el tipo penal v la
responsabilidad del inculpado, ya no tendra el caracter de autoridad como lo tenia en
ta averiguacion previa,

Y ante su caracter de parte una vez gjercitada la accién penal debera de
promover la incoaccion  del procedimiento judicial, solictar las ordenes de
comparecencia y de aprehension; pedir ¢l aseguramiento de bienes para los efectos
de reparacion del dafio; rendir las pruebas de 1a existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados; en general, hacer todas las promociones que sean
conducentes a Ja pretensién punitiva y la tramitacion pronta y expedita de los
procedimientos, como la de interponer todos y cada uno de los recursos que sean
procedentes en caso de incumplimiento de la ley.

{3)Castro V. Juventino. El Ministerio Publico en México, Editorial Porrua. 1994, p. 45.
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Se ha observado en la practica, el Ministerio Piblico, por inercia abandona
la funcién que le corresponde, no asume atribuciones que le son vitales, y para las
que ha sido instituido casi de oficio el proceso, aportando las pruebas necesarias,
dentro de la facultad que tiene que cerciorarse de la verdad real material o histdrica
del proceso iniciando.

Por lo que ante esta funcion primordial, que interesa a la sociedad, que se
ve reflejada en lograr la comprobacion de 1a conducta delictiva del sujeto activo del
delito, para su realizacion de manera completa, quien mas que la persona que sufrid
de manera directa la lesion del bien juridico para aportar los datos conducentes y
necesarios para acreditar el fipo penal y 'a responsabilidad penal. Por lo gue durante
el proceso la Carta Magna y 'a ley adjefiva de la materia, prevé que el ofendido puede
coadyuvar con el Ministerio Piblico para su labor encomendada por la ley.

El  Ministerio Pablico solamente puede desistirse de fa accion penal:
Cuando durante el proceso resulte que los hechos no son constitutivos de delito ¥
cuando durante el proceso judicial aparezcan plenamente comprobado en autos que
el indiciado no ha tenido participacion en el delito que se persigue, o que exista en su
favor aiguna causa excluyente de incriminacion; pero solamente por lo que se refiere
a quienes estin en estas circunstancias, la resolucion sobre el desistimiento de la
accion penal, producira el efecty de impedir definitivamente el glercicio de la accidn
penal respecto de los hechos que la motiven; asimismo puede suceder que el
Ministerio Puablico no formule conclusiones, el Juez dard cuenta de fa omision a
Procurador General de Justicia 0 al Subprocurador que corresponda, para que las
presente dentro del térming de cinco dias; y si no lo hciere, se tendran formuladas
como de no acusacibn, operando el sobreseimiento del proceso de oficio y el
inculpado sera puesto en libertad.

Asi las cosas el desistimiento de la accion penal o las conclusiones no
acusatorias vinculan al juzgador, porque en algunas resoluciones se ha estimado
que aun en el supuesto de que estas actuaciones sean autorizadas por el Procurador
General de Justicia, como el jefe del Ministerio  Piblico, el juez de la causa no esta
obligado por ellas, en virtud de que es facultad exclusiva de 'a autoridad judicial fallar
de acuerdo con las constancias procesales, lo que es un criterio acertado. Sin
embargo, ha predominado la interpretacién que considera el desistimiento de la
accién penal y a las conclusiones no acusatorias, autorizadas pro el Procurador
General de Justicia, como obligacidén para el juzgador, quien debe decretar el
sobreseimiento definitivo del proceso, con efectos equivalentes a la absolucitn del
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procesado. Este principio, en la practica ha producido ef fenémeno contrario a la
extralimitacion de los jueces, es decir, fa hipertrofia del Ministerio Publico.

Y una vez declarada cerrada la instruccién y que no exista medio de
impugnacién alguno pendiente de resolucion termina la fase de instruccion, el
érgano Jurisdiccional mandard poner la causa a ia vista del Ministerio PUblico por diez
dias para que formule conciusiones por escrito y estas se haran conocer al
inculpado y defensor, dandoseles vista de todo el proceso, para que iguaimente
dentro del término de diez dias contesten el escrito de acusacion que haga ei
Ministerio Pablico y formulen a su vez las conclusiones que crean procedentes,
disposicion que contempla el articulo 257 del Cddigo de Procedimientos Penales para
ol Estado de México. Lo que hace que 1a fase de juicio se modifica para que las
conclusiones de las partes se desamollen a través de un auténtico debate
formulandose primero las del Ministerio Publico y luego previa contestacion a ésta las
de a defensa y el inculpado , suprimiéndose fa audiencia final que contemplaba el
articulo 270 dei Cddigo Penal abrogado.

Como definicién de conclusiones, PINA Y PALACIOS DICE:es el acto
mediante el cual las partes analizan los elementos instructorios y sirviéndese de ellos
fijan sus respectivas situaciones con relacion al debate que va a plantearse”(4)

Asl podemos decir que es el acto procesal, mediante el cual las partes
analizan los elementos probatorios existentes desde la averiguacién previa, las
pruebas desahogadas dentro del término constitucional, si existieron, y 1as que se
hayan desahogado durante &f procedimiento probatorio o fase de instruccion, hacen
notar al Juez del conacimiento, por su parte ef Ministerio Pablico el porque ha lugar a
acusar al procesado, que como drgano Técnico la ley procesal le exige que  al
formular las conclusiones acusatorias, motivara y fundard la comprobacitén del
cuerpo del defito, tas modificativas y la responsabilidad penal, asi como las
sanciones, incluyendo concurse y reparacion del dafio y a find de fas mismas se
precisaran esos aspectos y la acusacidn, en proposiciones concretas, inclusive puede
variar las clasificacion tipica contenida en el auto de formal prisién o de sujecibn a
proceso, siempre que se trate de los mismos hechos materia def proceso o implique
un grado tipico. En caso que formule conclusiones inacusatorias, también se

(4) Castro V. Juventino, El Ministerio Publico en México, Editorial Porrua, 1994
México, DF., p. 46
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mobivara y fundara el no haberse acreditado del cuerpo del delito o de la
responsabifidad penat; la extincion de la pretension punitiva o cualquier otra causa,
por su parte la defensa y el inculpado deberan contestar al escrito de acusacion,
formulando sus conclusiones que crean procedentes, si no lleganse a presentarias se
les tendran por formuladas de inculpabilidad

Cuando el Ministerio Publico formula conclusiones acusatorias, obligan
estas al Juez, que no puede ir mas alla de lo gue &l Ministerio Publico pide. Esto, en
base a lo establecido por el articulo 21 Constitucional: LA IMPOSICION DE LA
PENAS ES PROPIA Y EXCLUSIVA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, por io que &s la
funcién del Ministerio provocar de la autoridad jurisdicciona las sanciones
comespondientes.

La importante funcién de aportador de pryebas a la autoridad judicial dentro
del proceso, debe ser rescatada por el Ministerio Piblico, ya que es una funcion vital
de dicho Organo Estatal, y a través de la cual se muestra como algo més que un
mero delator oficial, sino como verdadero acusador pablico, de acuerdo con el articulo
21 Constitucional.

Por o que “al Ministerio Publico ante el Juez instructor no le comesponde la
funcion decisoria en el proteso, si no Grica y exclusivamente al Juez, quien es el
sujeto procesal mas alto e importante porque tiene 1a facuttad de decidir como acto de
soberania de la nacién que le esta encomendado” y nunca concediendo al Ministerio
Pablico.”{5)

Asi las cosas tenemos que el Ministerio Publico al aportar pruebas denfro
del proceso, determina y se justifica su funcidn de acusador piblico, y solo el Juez
con el cimulo de pruebas aportadas no solo por el Representante Social, sino porla
defensa y presumto responsable hara ejercicio de su funcién de decidir sobre el hecho
investigado.

{5) Ibidem, p. 45
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CAPITULO I1.- EL PROCEDIMIENTO PENAL -

1.- CONCEPTO Y OBJETO DEL PROCESQ PENAL.-

E! juicio es la mayor dificultad que el hombre encuentra en su camino.
Nuestra tragedia est2 en que no podemos actuar sin juzgar, pero no sabemos juzgar.
Pero ;Como se puede castigar a una persona, sino juzgaria? ei proceso penal por
consiguiente, es en Su esencia un juicio.

Proceso se trata a ia verdad, de un proceder, de un caminar, de un recorrer
un large camino, cuya meta parece sefialada por un acto solemne, con el cual el Juez
declare la certeza de los hechos denunciados.

Ahora ante [a confusién de los términos de PROCESO, PROCEDIMIENTO Y
JUICIO, que ya actuaiments se les oforga identidad semanfica, aln cuando en el
fondo factica y juridicamente, denctan aspectos diferentes en la justicia criminal.

Primeramente acerca dei PROCESOQ.- antes que nada es el medio por el
cual el Estado cumple con su deber de prestar el servicio judicial; es un método de
debate que sirve para constatar la procedencia o improcedencia de las pretensiones o
excepciones deducidas por las partes, es un conjunto de reglas, posibilidades y
cargar mediante 1as cuales se frata de enconirar la certeza del interés que, en justicia,
se debe tutelar en la sentencia definitiva.

El proceso penal ciertamente es una inspiracidn de libertad individual y un
soporte de coexistencia social, pero, de manera principal, es una auténtica fuerza del
Estado para mantener la paz y evitar la venganza privada, a cual se ha luchado por
evitar, entonces el proceso resulta ser sintesis de la reafidad social y de la
nommatividad juridica, que sirve al Estado para desplazar, legitimamente su poder de
jurisdiccion y asimismo conseguir los fines politicos que con ese poder se persiguen.

En el proceso se tiende al conocimiento de los hechas; sin embargo, no se

produce de una manera desordenada, sin seguir un método, en forma ilogica o al
azar. En el proceso se da la investigacion cientifica en cuanto procura el conogimiento
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objetivo mediante formulas metodizadas que permitir poner a prueba los enunciados
facticos a verificar.

En consecuencia, analizando e! proceso como un todo palitico y juridico, no
cabe que se confunda su concepto , con alguno de los que, por su lado, tiene cada
uno da sus componentas. Porque por lo que hace al procedimiento, éste se diferencia
del proceso, principalmente, por su finalidad, ya que el proceso tene como finalidad
resalver junsdiccionalmente en definitiva, mediante sentencia que adquiera la calidad
de cosa juzgada, un delitv o conflicto de intereses sometidos a la decisidn del
juzgador.

El procedimiento, en tanto, que puede ser de naturdeza administrativa,
legislativa y no necesariamente jurisdiccional, carece de la finalidad del proceso y en
lo procesal, se reduce a ser, simpiemente, un conjunto de actos procésales
coordinades entre si, y dirigidos hacia un determinado objetivo, como sucede, por
ejemplo, con el procedimiento probatonio.

En tal sentido, mientras el proceso, es un todo, ya que consta de etapas,
como se ha expuesto 0 mas bien de procedimiento, que persiguen un objetivo
especifico dentro del propic proceso, el procedimiento es un cimulo de actos
concatenados.

Finalmente e juicio es la activided intelectual que realiza el Juez al
sentenciar; es el acto supremo del érgano jurisdiccional al final del proceso, en que
analiza el expediente y reproduce en su mente, como si fuera una historiador, la tesis
y antitesis sostenidas por cada una de las partes, las pruebas aportadas o allegadas
a la instancia, hasta que, su aproximacion a ia persuasion, produce como resultado
sintesis que une el contenido de verdad o falsedad de cada una de aquellas; sique de
aqui su labor de subsuncidn juridica que con su inteligencia y razdn realiza en el
enlace de esa sintesis particular y concreta con la hipbtesis abstracta y genérica
establecida en |a ley sustantiva.

En nuestro procedimiento inicia desde el AUTO DE FORMAL PRICION O
SUJECION A PROCESO, esto en base a la simpie lectura que sefiala el articulo 19
de nuestra Carta Magna ‘TODO PROCESQ SE SEGUIRA FORZOSAMENTE POR
EL DELITO O DELITOS SENALADOS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION O DE
SUJECION A PROCESO.- Lo que se desprende que e! auto de formal prision o
sujecion a procase da lugar que se inicie el proceso, por el delito o delitos sefialados
en aquél, pero lo que sa inicia es el procedimiento probatorio, que constituye la fase
principal del proceso, como consecuencia de reglamentar el desahogo de los actos de
prueba enia instancia penal.
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El objeto de! proceso los dividen los autores en principal y accesorios:

PRINCIPAL.. Nace de i{a pretension punitiva del Estade, afecta
directamente al interés de éste. Tiene, pues, un carécter fundamentalmente piblico y
se rige por dos principios fundamentales: de disponibilidad que significa que ninguna
de las partes tienen facultad para desviar el curso del proceso ni para imponer &
Organo Jurisdiccional |a decisién. De ahi que el 6rgano pueda variar la clasificacion
legal de los hechos consignados por el Ministerio Publico y de inmutabilidad que
significa que Ya refacion juridica flevada al proceso no puede tener ofra solucién que la
que le dé en la sentencia. Empero, este principio no tienen cabida en nuestra
legislacion , toda vez que ésta facultad al Ministerio Piblico para desistirse de la
accion penal, que en particular el articulo 159 def Codigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de México, contempla dicho supuesto, ademas que en los
delitos por querella, el perdén por parte de la parte ofendida extingue la pretension
punitiva. Lo gue resuta que el proceso no necesariamente tene que llegar a la
sentencia.

ACCESORIO.- Esta constituido, seglin algunos tratadistas, por una relacién
jurfdica de orden patrimonial que se traduce en fa reparacion de! daflo causado por el
delito.- Lo que n resulta aplicable a Iz legislacion actual, ya que 1a reparacion del dafio
tienen el caracter de pena publica y, por fo tanto, ia prueba del dafic causado y su
resarcimiento, en cuanto se soficita éste por el Ministerio Piblico, afecta directamente
al interés del Estado e integra el objeto principal.

Asi el objeto del proceso esta constituido por el tema que fa jurisdiccion
tiene que decidir y que viene a coincidir con la premisa menor y 1a conclusion del
sitogismo procesal, cuerpo del delito, responsabilidad, absolucién o condena.

Bl procedimiento probatorio es reglamentado en base a una sere de
normas, que regulan todos las actps de las partes, y del Juez, que sean homogéneas
en materia de pruebas y que consfituyan, en si, una especie de tejido procesal
conformando de actuaciones y diligencias que tengan fondo comun en su naturaleza
y teleclogia, ya concebir ia prueba reglamentada, es aludir al procedimiento
probatorio, por lo que para DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO, procedimiento
probatorio es “CONJUNTO DE ACTOS PROCESALES COINCIDENTES EN SUS
ESENCIAS, CONCATENADOS ENTRE S Y COORDINADOS A LA OBTENCION DE
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UN FIN COMUN, DETERMINADO Y REGLAMENTADO EN LA LEY, CONSISTENTE
EN PROBAR LOS HECHOS MATERIA DEL PROCESO" (6).

Por lo cual en la parte general del procedimiento probatorio, es lo
concerniente a la actividad y formas de ofrecer el medio de probar, o el tempo para
proponerlo y para recibido y por ofro lado, la parte especial del procedimiento
probatosio es lo relacionado con el desahogo de cada medio probatorio el Cédigo de
Procedimientos Penales para ei Estado de México establece como pruebas la
confesion, tesimonio, careos, confrontacion, pericia e interpretacion, documentos,
inspeccion, reconstruccién de hechos, asi como todo elemento de conviccion que se
ofrezca come tal, siempre que pueda constituirla a juicio del Juez, Cuando éste lo
juzgue necesaro podra por cualguier medio legal constatar la autenticidad de dicha
prueba

Et proceso Penal, contemplado en su estructura externa, esta constituida
por un conjunto de actuaciones sucesivamente interrumpidas y reguladas por las
normas del Derecho Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento
de que se ha cometido un delito y procede a investigario y termina con el fallo que
pronuncia e} tribunal. Comprende una sucesidn de actos vinculados entre si que
tienden hacia ef esclarecimiento de los hechos.

La actividad que constituye &l proceso penal, no se lleva a cabo de manera
caprichosa y amorfa, ello representaria el peligro de actuar con despotismo y, por
tanto, destruir lo que se trata de garantizar: La citada armonia de la sociedad. Para
evitar el despotismo y la confusidn, se reglamenta la actividad del Estado con un
conjuntdy de normas que integran el Derecho de Procedimiento Penal,

“Ei procedimiento penal es el conjunto de actividades reglamentadas por
preceptos que previamente establecidos, que contienen por objeto determinar qué
hechos pueden ser calificados como delitos parz, en caso, aplicar la sancion
comespondiente “.{7) '

(6) Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratado sobre tas pruebas Penales, Porria, México
1991, p. 591

(7) Diaz de Leon Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas penales, edit Porrua,
México, 1991, p.531.

20



En nuestro proceso penal, las disposiciones legales que rigen el desarrolio
de los actos que Io integran, les afribuyen diferentes efectos juridicos, y que son
distintos los 6rganos que intervienen en ia realizacion de los mismos lo que da lugar a
admitir distintos periodos dentro de su desenvolvimiento, pero a condicion de que esa
distincion sblo se admita para el efecto de la tramitacion de elles, pero el fin que
persiguen a fa postre esos periodos, constituiran una sola unidad, que no es otracosa
que el procedimiento pena propiamente dicho y ante ello me permito dividir el
procedimiento penal en dos fases: La fase investigadora y la fase de instruccion por
que los periodos del procedimiento penal propiamente dichos son los que comen a
cargo de los 6rganos persecutor (averiguacion previa), y el Organo Jurisdiccional. Ya
que ¢ periodo de ejecucidn es de formalmente administrativo el acto del drgano
ejecutor, no forma parte del procedimiento penal, sino el Derecho Penitenciario.

Ademas en e! Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
no hay articulo que haga una divisidn de los periodos det proceso, pero el examen
global fleva a la conclusién de que en el mismo se distinguen: La fase de
investigacion que corresponde a las diligencias de policia ministerial que propiamente
termina con fa consignacion. La fase de instruccion, ‘es |a etapa procedimental, en
donde se llevara acabo actos procesales encaminados a la comprobacion de los
elementos del defito y al conocimigro de la responsabilidad o inocencia del supuesto
sujeto activo * (8) y esta se inicia cuando se ejercita la accion penal, el juez ordena la
radicacion del asunto principiando asi el proceso y consecuentemente la trilogia de
actos que la caracterizan; acusatorios, de defensa y decisorios.

El 6rgano jurisdiccional a través de |a prueba conocerd la verdad historica
y la personalidad def procesado para estar en aptitud de resolver, en su oportunidad
ia situacion juridica planteada. Instruccion desde el punto de vista gramatical significa
impartir conocimientos. En €l aspecto juridico, alude a que sean dirigidas al juzgador,
independientemente de que este tiene iniciativa para investigar lo que a su juicio, no
sea suficientemente claro para producirle una autentica conviccion.

E! termino para concluir el proceso, o bien para ser juzgado el inculpado
como lo sefiala el articulo 20 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su fraccidn VIl el inculpado sera juzgado antes de cuatro meses, si
se trata de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién y antes de un

(8) Guillermo Colin Sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, editorial
porrua, 1980, p. 264.
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afo si la pena maxima excediese de ese iempo, salvo que solicite mayor
plazo para su defensa. Por lo tanto, si ha transcurrido dichos términos, para los cuales
no es computable el iempo en que el procedimiento hubiese sido suspendido, sin que
el Juez haya cemado la instruccién, se puede solicitar el ciesre de la misma con
fundamento en el citado precepto consfitucional.

Los términos constitucionales mencionados estan fijados en beneficio del
procesado, quien para su mejor defensa, puede renunciar a ellos. Ya que congluir el
proceso denfro de dichos términos, contra la voluntad de! procesado, equivaldria a
desconocer las garantias que le otorgan las fracciones IV, V del propio articulo 20
Constitucional, de defensa y de solicitar carearse con las personas que depusieron en
Su contra, que por el contrario esta garantia no la tiene el ofendido o victima del delito,
ya que éste no puede solicitar mas tiempo después de haber concluido éste término
para aportar mayores datos para acreditar el cuerpo del delito que se frate y la
responsabitidad penal del incriminado.

Por o que el hecho de que e! Juez deje transcumir los términos
constitucionales sin dictar sentencia no puede tener por efectos que se ponga en
libertad el rep, sino obligar a la autoridad responsable a que falle desde luego el
proceso, absolviendo o condenando, *(9) que de acogerse el incriminado a que sea
juzgado en el término constitucional que se sefiala, an cuando el ofendide o victima
solicitara més tiempo se terminaria el proceso, como garantia exclusiva del
procesado. Ya que la Constitucién como Ley Suprema ha de sujetarse el Juez del
conocimiento, como lo establece el articulo 133 de muestra Carta Magna.-

{9) Diaz ge Ledn Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas Penales, Editorial Porrua,
México, 1991, p. 632,
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2.- PARTES Y SUJETOS EN EL PROCESO PENAL.

En cuanto al concepto de parte, es dificil aceptar un concepto dnico, pues
no es exclusivo del derecho procesal, puesto que en su sentido 16gico, implica alguno
de los elementos de un todo, asi las cosas desde el punto de vista juridico se refiere
a los sujetos de derecho, es decir, a los que son susceptibles de adquirir derechos y
obligaciones. Asi en el contrato, las partes son los creadores del mismo, son {as
que han de intervenir en su celebracion y las que se beneficiaran ¢ perjudicaran con
los efectos del mismo. También en cualquier relacién, se puede hablar de las partes
de la misma, 0 sea, de los sujetos vinculados por dicha relacion,

El concepto de sujeto procesal es mas amplio que el de parte y, a su vez,
el concepto de parte format es mas amplio que el de parte material. Asi, son sujetos
del proceso; el juez, los peritos, los testigos, otra serie de auxiliares de la funcién
jurisdiccionat y, desde luego, 'as propias partes. En todo proceso ocurre la
intervencion de diversas personas, quienes reuniendo determinados requisitos
obligan a que el Organo Jurisdiccional, resuelva el conflicto de intereses, por ello es
importante saber que personas pueden intervenir en el proceso, la amplitud o
restriccién de su intervencién en ¢l mismo y la postura que guardan una frente a las
ofras.

Concebido el proceso, come una relacion juridica, es necesario precisar
enfre quienes se establece y cual es la personalidad de quienes intervienen en el
mismo.

*Si parte se entiende el que pide en su propio nombre o a cuyo nombre se
pide una actuacion de la ley y también aquel contra quien ésta se pide™(10)

{10) Gdmez Lara Cipriano, Teoria General del Proceso, Editorial Porrua, Edicidn Bva,
México , 1980, p. 251.
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El concepto anterior es aplicable tanto al proceso civil como al penal, pero si
tenemos que existe parte material y parte formal, sucede en sentido material, cuando
se esta capacitando por si, para actuar en el proceso persiguiendo una resolucion
jurisdiccional, 1a cual podra afectarle concretamente y de forma particular en su esfera
juridica y en senfido formal cuando ! sujeto del proceso que, sin verse afectada
concretamente y de forma particular su esfera juridica por la resalucion jurisdiccional
que vendra afectar a ia esfera juridica de otras personas.

Y a mayor abundamiento por “"parte en sentido formal, es el sujeto que
reclama o insta para si o para ofro, éste en posibilidad de reclamar una decisién
jurisdiccional respecto de la pretensidn que en el proceso se debate” (11)

Entonces, en sentido material, parte es aquella para la cual la accién, es su
accion, el proceso su proceso y la sentencia su sentencia, de manera que
directamente va a favor o en contra de fa parte el efecto declarativo constitutivo o de
condena del fallo, y la parte formal la que esta capacitado, por si, para actuar en el
proceso persiguiendo una resolucion jurisdiccional la cual podra afectarlo
concretamente y de forma particular en su esfera juridica o bien que sin verse
afectadas concretamente y de forma parficular en su esfera juridica, de aqui el
ofendido o victima del defito, puede considerarsele parte en sentido material y forma,
ya que efectivamente a él le comesponde ia accidn por medio del Ministerio Piblico, el
desarrolio del proceso le inferesa ya que de &l determinara el fallo fina, ef cual te
afectara de manera directa, cuando se ha afectado intereses tan personales, como
pueden ser la honra, el patrmonio, la fibertad sexual y con una sentencia
condenatoria vea reflejado su derecho al castigo a la conducta delictiva, de la cual fue
objeto. Cabe sefialar que es claro que las calidades de partes material y de parte
formal, pueden coincidir en la misma forma; y ello es harto frecuente en la realidad,
perc esto no implica que tal coincidencia siempre se de.

Sin embargo, nuestro derecho procesal penal, o esencial a la parte en el
sentido procesal, es que #sta sea un sujeto que reclame o inste, para si o para otro,

{11) Gomez Lara Cipriano, Teoria General del Proceso, Editorial Porria, Edicion Bva,
1980, p. 253.
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0 qQue esté en posibilidades de reclamar una decisién jurisdiccional respecto de la
pretension que en ef proceso se debate. No basta para ser parte, en sentido procesal,
fa sola personalidad juridica, sino que debe tenerse la capacidad de ejercicio,
entendida ésta como la posibilidad de efectuar vdlidamente actos juridicos en
beneficio, 0 perjuicio propio o ajeno.

Y al respecto en nuestro proceso penal se considera al Ministerio Pablico
como el Onico autorizado para ejercer la accion penal y 1a funcidn acusatoria durante
el proceso penal, de tal manera que los Codigos Procesales Penales, tanto el
Federal como eb de las Entidades Federafivas, reccnocen, la calidad de parte, ni
siquiera con carécter subsidiario, a la victima del delito

Tenemos en el proceso penal mexicano que parte formales son:. el
procesado, el Ministerio Publico, porque estos son los sujetos que reclaman una
decision jurisdiccional, respecto a la pretensién de conocer 1a verdad histdrica de los
hechos delictivos denunciados y finaimente el defensor, aunque a éste (ltimo un
sector muy amplio de fa doctina rechaza considerario como parte formal, sin
embargo no puede considerarsele sélo como un representante del progesado o figura
subsidiaria de éste, ya que su posesion dentro del proceso no es fa de un mandatario,
ya que puede llegar a contar con atribuciones autdnomas, procesalmente hablando, e
independientes de Iz voluntad de! procesado, a grado tal que la voluntad de éste
puede ser totalmente irrefevante para los fines procésales.

El Ministerio Pablico, quien a ravés del ejercicio de 1a accidn penal provoca
de! Organo Junisdiccional las resoluciones correspondientes al caso, y a su vez, esto
origine los actos defensivo a cargo del acusado y su defensor. Estas actividades en
conjunto encaminan las fases del procedimiento a ‘a realizacion del fin Gltimo del
proceso, siendo necesario que colaboren: policia, testigos, peritos etc.

Atendiendo a las funciones que desempedian, los sujetos del proceso se
clasifica en : principales, necesarios y auxiliares.

PRINCIPALES.- El Organo de la acusacion (Ministerio Pablica); el érgano
de ta Jurisdiccion (Juez, Magistrado); el sujeto activo del delito {INDICIADQ); el sujeto
pasivo del delito (OFENDIDO); el érgano de la defensa {defensor).

NECESARIOS.- Los testigos, los peritos los intérpretes y los Organos de
representacion, autorizacibn o asistencia de los incapacitados (padres, tutores,
curadores).
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AUXILIARES.- La policia, los secretarios, los oficizles judiciales, los
directores y el personal de fos establecimientos carcelarios.

Existiendo un debate sobre quines son parte en el proceso penal, cuales de
los sujetos procésales en fa relacién procesal ienen el caracter de parte, que al
respecto existen diversas opiniones acerca de las partes en el proceso penal
mexicano, coincidiendo la mayor parte que Gnicamente se puede admitir como taies al
Ministerio Piblico y al procesado, pero como se ha dicho el defensor, cuenta con
atribuciones autbnomas muy amptias procesalmente hablando, de interponer recurso,
alegar actos que muchas veces no cuentan con la voluntad del procesado, que no
puede considerarsele un representante de aqué!, aunado que es una garantia de
defensa que fienen el procesado frente a Estado, de no existir el defensor de!
procesado, ya bien que éste lo hubiese nombrado, o bien el Organo Jurisdiccional de
no habérselo nombrado, no se integraria el proceso y se estaria violado un precepto
consfitucional, que daria lugar a ordenar una reposicién de procedimiento, si en
alguna actuacion no hubiese estado presente la defensa del incriminado.

En ei terreno civil, el proceso tiene como finalidad la de obtener la justa
compaosicion del litigio. Pero para los penalistas no se adecuan al término {itis para el
proceso penal, desde el momento en que éste es el instrumento indispensable parala
objeto del ius puniendi, hablan de que el mismo ha de producirse siempre, aun en los
£as0s en que no exista cposicion. Aderds, se estima que * en el proceso civil existe
una contienda de partes y de intereses” (12), ¥ que, en cambio, en el proceso penal
no existe tal contienda entre los sujetos de 1a relacién procesal, dado que ef interés es
solo uno, es decir, encontrar la verdad buscada en tomo a fa cual pudiera existir
divergencia, la que en todo caso serfa procesal y no substancial, pues establecen en
tanto e Ministerio Piblico como el imputado y defensor, tienden tan sélo a determinar
esa verdad, pudiendo en aras de ellas Iftigar en el mismo sentido, ya que tal interés
no 5 susceptible de disposicion en el proceso penal.

Nada impide que dentro de los lineamentos y principios rectores propios det
Derecho Procesal Penal se habla de partes; concepto éste con significado y
caracteristicas especiales por lo mismos de estar delineado dentro dei orden

{12} Colin Sanchez Guilermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
Editorial PorrOa, Edicion Octava, México, 1987, p. 126.
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nomativo del proceso penal, & que, por lo tanto, no fienen porque
compararsele con el substrato de parte, en el proceso civil-principaimente por los
poderes de disposicidn que fiene en éste-. Ni mucho menos pretender encontrar en é
su justficacion, los mismos tiene bastantes parecidos procésales e indiscutiblemente
que algunas diferencias también, lo cual es entendible sin contradecir 1a figura basica
de parte en la Teoria General de! Proceso.

De acuerdo a la Doclina que impera actualmente en este respecto,
SUJETOS PROCESALES son las parsonas entre las cuales se constituye la relacion
procesal penal. Lo mismo seria en consecuencia ; el Ministerio Publico, el procesado
y el Juez. Por ello, independientemente de que en el proceso penal técnicamente es
aplicable el concepto de parte, hasta por conveniencia se debera utifizar, ya que en
éste no se incluye la idea def Juzgador,

Ei hecho de que el Ministerio PUblico no tenga interés propio de defender el
proceso, distinto det de la colectividad, no le hace perder su calidad de parte, porque
la esencia de éste no encuentra su basa en los intereses particulares o colectivos del
Representante Social, oponibles o no a los del acusado, sino en la posicion y
categoria especial que asume en el proceso, asi como en el influjo de su actuacion ¢
inactuacion puede provocar en el desenvolvimiento de lainstancia.

Por lo que, 1a calidad de parte del Ministerio Publico no esta condiclonada ni
al contraste o comunidad de intereses con el procesado, ni tampoco al interés en sf,
derivado de ta relacitn juridico sustantiva penal, sino el Ministerio Piblico, &l acusado
y su defensor son partes por la posicién condicionada que guardan en el proceso; asi
como por ia participacién preestablecida en ia ley y que despliegan con modalidades
diferentes en cada una de las etapas del desamollo instancia.

En el proceso penal, se considera que el concepto de parte corresponde a
aquella persona, Ministerio Publico, cuya actividad, sujeta a la ley, se encamina hacia
la obtencion de una serie de resoluciones judiciales, no en contra y aungue esto sea
lo corriente en el proceso, sino frente a ia otra parte como debiera ser en la realidad,
el que a su vez, normalmente, opone sus pretensiones o defensas, conformandose,
asi el comin, mas no indispensable contradictorio constitutivo del debate procesal
penal.

27



De esta manera, i Ministerio Publico y ¢! acusado son [as partes en la
relacidn procesal penal, fuera de ello no existen ofros; no es ef quereflante, ni el
ofendido de los delitos perseguibles de oficio.

De lo anterior se despende que si bien respecto a los criterios sustentados,
de, quienes no admiten el concepto de parte dentro del proceso penal, hagan gala de
una notoria influencia derivada fundamentalmente, del proceso civil y si influencia
derivada fundamentalmente, del proceso civit y si éste se toma con tal rigidez,
incuestionablemente no encuadraria denfro def preceso penal; empero, si lo
adoptamos dentro de este campo, partiendo del punto de vista de la naturaleza
juridica y de los fines esenciales del proceso penal mexicano, no habra oposicion,
porque indispensablemente para que éste se lleve a cabo se requiere de
determinados sujetos y de enfre &stos, por lo menos dos "partes”, Ministerio Publico y
acusado.

El querellante no es el titular del derecho a la prestacion jurisdiccional, es
decir, no tiene fa facuttad de acciohar penalmente. En cuanto al ofendido
primeramente carece de! derecho de pretender punitivamente ante et Juez Penal, ya
que en el proceso ni siquiera puede disponer de su cantenido sustantivo criminal, que
por el contrario el querella si lo tienen, por tener el derecho dispositivo sobre la
quereila y la remision.

En 1a Teoria General del Derecho, que es aplicable a todas las materia del
derecho, si le atribuye al defensor el caracter de parte dentro def proceso penal
mexicano carécter de parte, aunque para muchos penalistas consideran que el mismo
no cuenta con las caracteristicas de parte, ya que afitnan que (nicamente se le
puede decir que es una figura subsidiara del inculpado, el cual no existe
individualmente y su frabajo consiste Unicamente en llevar a cabo (a defensa en el
proceso penal.

Solo correspondera a la autoridad judicial declarar la forma y términos de la
infervencion de lz defensa en el proceso conforme a la ley, pero ya nombrado la
defensa con los requisitos de la ley, éste como ya se dijo puede asumir funciones,
autdnomas, en la que no tenga que intervenir a voluntad del procesado, para un buen
resuitado, procesalments hablando y que ademas al incriminado no se le debe dejar
desamparado, aunque el defito que haya cometido sea despreciable, ello ante el
cumplimiento de garantia de defensa que tiene.

El proceso se manifiesta como un conjunto de actos en los que participa los
sujetos mencionados, por cuya razén es prudente determinar la personalidad con que
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La primera funcién de! Ministerio Pablico en cuanto actla en la investigacion
de Jos hechos delictucsos que le son denunciados, en ef que tiene un caracter de
autoridad.

Cuando ef Ministario Pablico se convierte en parte en ¢! proceso penal, es
cuando fiene un cardcter de Organo del Estado, en el cual debe intervenir, es
indispensable para la existencia del procedimiento, ya que este participa como parte
en ¢ aspecto de presentacion de pruebas, asi como también, ef porque se llegd al
ejercicio de la accion penal, tan es asi que para el caso que el Juez dei Conocimiento
al realizar el estudio correspondiente a la solicitud ya sea de la orden de aprehension
o la orden de comparecencia solicitada por el Ministerio Publico, de acuerdo a las
diligencias de averiguacién previa, resuelve que no se acredito el cuerpo ded delito, ni
la probable responsabilidad, y por consiguiénte niegue esta orden de aprehensién o
comparecencia solicitada, el Ministerio Piblico puede aportar nuevos datos al Juez
de ia causa dentro de los siguientes noventa dias naturales, para que aquél pueda
librar {a orden de aprehensién o de comparecencia soficitada por el Ministeric Piblico
con motivo del ejercié de la accidn penal.

A través de la accion penal se hace valer, [a pretensién punitiva, es decir, el
que aplicar el castige a la conducta del activo del deffto.

Si el Ministerio Pablico por un acto de delegacién del Estado, lleva acabo la
pretension punitiva a través de los actos de acusacion, deducird derechos y cumplira
obligaciones, originando que el autor del delito, por si mismo o a través de su
defensor y obligaciones frente al Ministerio PUblico y af Juez.

DEFENSA.- Como se ha dicho [a teoria General del Derecho si le
afribuye el caricter de parte en el proceso penal, y que muchos penalistas rechazan
dicha posicion, si fa primera és apficable a todas las materias del derecho, entonces el
defensor no sélo cumple con la garantia de defensa que tiene el incriminado, sino que
procesalmente hablando es de suma importancia dentro del proceso penal, para la
aportacion de pruebas de inculpabilidad para el procesado ante la autoridad
Ministerial y jurisdiccional.

El defensor representa a la Institucién de fa defensa, integrada por sus
sujetos fundamentalmente: el autor del delito y ef asesor juridico, quienes constituyen
un binomig indispensable en el proceso.

E! defensor complementa la personalidad juridica del sujeto activo de! delito,

infegra la refacion procesal y iene a su cargo la asistencia técnica, Para MANZINI
DEFENSOR " es el que interviene en el proceso penal para despiegar en el una
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funcidn de asistencia a favor de los derechos y demas intereses legimos de un
sujeto procesal en ia aplicacidn de una finalidad del interés publico y no solamente
para el patrocinio del interés particular” (14)

La personalidad de defensor en el derecho mexicano es clara y definida, si
bien es cierto que esta ligada al indiciado como tal, en cuanto a los actos que debera
desarrollar, también lo s que no actda con el simple caracter de un representante de
éste; su presencia en el proceso y los actos gue en el mismo desarrolla obedecen, en
todo, al principio de legalidad gue gobierno at procesal penal mexicano y a su ¢aracter
acusatorio en el que destacan, en forma principal, la acusacion, la defensa y la
decision. Tan es asi que {2 ley le impone la obligacion af Juez de la causa que en
caso que el inculpado no designare voluntariamente un defensor, asimismo cuando
se le advirio que lo hiciera y no lo hace, este le nombrara a un defensor de oficio,
aun cuando puede defenderse por st.

El defensor una vez que ha sido designado defensor del inculpado, el
mismo adquiere derechos y obligaciones en su funcién del derecho de defensa
dentro del proceso, puesto que se ordena que tas audiencias se llevaran acabo con 1a
concurrencia forzosa de las partes, de no asistir el defensor a las audiencias, o de
retirarse de ellas, sin dejar sustituto, el Juez de la causa le impondra una correccién
disciplinaria si fuese particular y para que el inculpade no quede en estado de
indefensidn se le nombrara a éste un defensor de oficio, para que el caso que el
defensor fuese el de oficio, se comunicara de su ausencia a su supenior y se sustituira
por ofro,, sin perjuicio del derecho que tiene €l indiciado de nombrar para gque Yo
defienda cualquier abogado o persona de su confianza que éste en la sala de
audiencias y que no tuviere impedimento legal.

Ademas en las audiencias de prueba cuando el Ministerio Publico en su
derecho de replica, la defensa puede contestar en cada caso, también la defensa
tendra derecho a recibir notificacionss que coresponda a la defensa, asimismo se le
confiere el derecho de apelar, de formular conclusionss, de solicitar junto con ef
inculpado la ampliacién del plazo consttucional con la finalidad de aportar y
desahogar pruebas para que el Juez resuelva la situacion juridica del inculpado, de
promover [a acumulacién de autos.

—————r e e e

(14) Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimiento Penales, Porria,
Edicién 8va. Gomez, México, 1987, p. 178.
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El defensor en su sentido amplio, colabora con la administracion de justicia,
en un sentido estrictn, sus actos no se constriften Gnicamente al consejo Técnico 0
al simple asesoramiento del procesado, pues es claro, como o sefiala CARLOS
FRANCO SODI, que ;" obra por cuenta propia y siempre en interés de su defenso’,
{15) de tal manera que es un sujeto procesal. Entonces es de considerarsele parte, en
confraposicion de quienes no le afribuyen tal caracter.

Asl las cosas, tanto el Ministerio Piblico como el defensor Genen
obligaciones y derechos que deducir en orden a los intereses que ellos mismos se
han propuesty, el Juez no tiene ninguno, su Unica misién e interés de |a de dectarar el
derecho sobre la situacion juridica plateada, por ser un Organo imparcial de lajusticia

Y como sujetos del proceso tenemos al Juez, peritos, testigos, partes,
auxiliares de la funcidn jurisdiccional.

El Juez ha sido siempre !a figura central dei drama procesal, ya que tiene a
su cargo pronunciar los actos de decision, para lo cual no actia aisladamente,
requiere de la cotaboracién de sujetos determinados que le den vida al proceso y fe
permitan avanzar ala meta deseada 1a imparcialidad de la justicia.

También figuran dentro de la relacién juridica procesal algunos otros sujetos
que coadyuvan con su actuacion a los fines del proceso como secretarios, policia,
testigos, peritos etc. mismos que dada su naturaleza, vienen a colocarse como
auxiliares de la refacion procesal; su actuacién se justifica por las necesidades del
procesa y careciendo de un interés directo sobre el mismo no es posible considerarios
como parte simplemente con el caracter de auxiliares de la relacion procesal.

(15) Collin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
editorial Porrua, México, 1987, p..178,
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3.- FASE INVESTIGADORA.-

‘La averiguacién previa es la primera fase del procedimiento penal
mexicano con efla se habré, pues el tramite procesal que en su hora desembocara,
llegando et caso, en sentencia firma “ {16)

Entonces la averiguacion previa comprende la primera etapa del
procedimiento penal la cual es desarroitada por ef Ministerio Publico, durante la cual
practica las diligencias legalmente necesarias para comprobar [a existencia de fos
delitos y fa probable responsabilidad de quienes en ellos participan, a fin de proceder
al ejercicio de la accion penal correspondiente enfre los fribunales competentes.

La actividad investigadora es una funcién de mucho interés que corresponde
al Ministerio Piblico v a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando de
aquél y como o establece el articulo 21 Constitucional. La investigacién previa
antecede al ejercicio de la accion penai y su producto es el fundamento en que el
Ministerio Publico se apoya para solicitar la apertura dei proceso. El procedimiento
penal es de orden publico y el titular de 1a accién debe siempre obrar de buena fe.

La actividad investigadora esta consfituida por el conjunto de facultades
legales sjercidas por el Estado, a través de que drganos, que tienen por objeto €l
rapido y expedito ejercicio det derecho.

Ningln precepto legal sefiala el iempo que debe durar la averiguacion
previa a la consignacién a los fribunales, de tal manera que estara al arbitrio del
Ministerio Publico determinarlp. Cuando no hay detenido, el problema no es tan
grave, como suele serlo, si el indicado ha side aprendido en flagrante delito o en e!
¢aso urgente, por estos motivos se plantea fa necesidad de determinar el iempo en
que debe infegrarse dicha averiguacion, y en su ¢aso, hasta cuando debera
prolongarse la detencion.

Actualmente en la averiguacidn previa, se puede tener mds acceso, aun
cuando las diligencias que se practique sean secretas ya que

(16) Garcia Ramirez Sergio, Derectio Procesal Penal, Editorial Porrua, México, 1981,
p. 448.
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el aticulo 117 y 118 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, establece que el ofendido, la victima y el indiciado podran tener acceso a las
difigencias de averiguacion previa y no sdlo el defensor del indiciado, es unilateral, no
contradictorio, con derecho real a la defensa, con intervencién efectiva del defensor
en las diligencias que practique el funcionario encargado de ellas, con incomunicacion
parcial de los detenidos hacia e! exterior.

La iniciacién de la funcidn persecutoria no queda al arbitrio del érgano
investigador, sino que menester par iniciar la investigacion, €l cumpiimiento de ciertos
requisitos legales de iniciacion. Estos requisitos son la prasentacién de la
‘denuncia”, acusacién o de 'a “querclla”, como lo ordena el articulo 16
Consfitucional.

La denuncia constituye una parficipacidn del conccimiento hacha a la
autoridad competente, sobre la comisién de un delito que se persigue de oficio. *(17)

Esta puede formularse a igual que la querella verbalmente o por estrito. Si
se formulan verbalmente, se hara constar en actas que elaborara el Ministerio
Pablico que 1as reciba, debiendo contener la fira o dactilograma del que las formula,
su domicilio y demnas datos que faciliten sus tocalizacion. Si se formulan por escrito,
éste debera contener las mismas formalidades y datos, ademas de que tendran ser
ratificadas al momento de su presentacion .

El arficulo 105 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, establece que no se admitird la intervencién de apoderado juridico para la
presentacidn de denuncias, salvo en el caso de que el sujeto pasivo sea una persona
moral.- Para las querellas, s¢lo se admilird cuando el apoderado tenga representacion
con clausula especial e instrucciones concretas de sus mandantes para el caso, sin
que estas sean necesarias en los casos de delitos contra el patrimonio.

Ef Ministerio Publico estara obligade a proceder de oficio a la investigacion

(17} Garcia Ramirez Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial Pomia, México, 1982,
p. 449.

34



de los delitos del orden comin de que tenga noticia por la denuncia, acusacién o
querella presentada en los términos que se han hecho referencia en lineas
precedentes a excepcion cuando se frate de delitos que sean perseguibles mediante
querella necesaria, si ésta no se ha presentado y cuando la ley exija algdn requisito
previo.

Y para la funcién que ha de llevar el Ministerio Pablico durante esta etapa,
la ley impone ia obfigacién a toda persona que tenga conocimiento de fa comisién de
hechos posiblemente constitutivos de delito perseguible de oficio de denunciarlos de
inmediato al Ministerio PGblico, pero que esta obligacién no comprende a los menores
de edad, a los que no gozaren de uso pleno de su razén, a tutor, curador, pupilo,
conyuge, concubina del autor de! hecho posiblemente constitufivo de delito, y a sus
ascendientes o descendientes consanguineos o afines sin limitacién de grados,
parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta
el segundo, a los que estén figados con el probable responsable del hecho
posiblemente constitutivo del delito por respeto, afecto o estrecha amistad y a los
abogados que hubieren conocido de los hechos posiblemente constitutivos del defito
por instrucciones o explicaciones recibidas en su ejercicio profesional, ni a los
ministros de cualquier culto que se les hubiere sido revelado en el ejercicio de su
ministerio

Resuttando que, los efectos de fa denuncia, son: obiigar al Organo
investigador a que inicie su labor de investigacion la cual estd regida
constitucionalmente, por lo que el Ministerio Piblico debe practicar las investigaciones
fijadas en la ley para todos los delitos en general; por lo que una vez que tenga
conocimiento de la probable existencia de un ilicito dictar fodas las providencias
para proporcionar auxilio a las victimas y para impedir que se pierdan, destruyan o se
alteren las huellas o vestigio del hecho delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos
o efectos del mismo. Iguaimente se dictara las medidas pertinentes para saber que
personas fueron testigos; evitar que ef delito se siga cometiendo, todas aqueltas que
sean necesarias, a efecto de impedir que se dificulta la averiguacion, procediendo a
asegurar 2 los responsables en los casos de flagrante defito.

Y en la acta comespondiente la hora, fecha modo en que se tenga
conocimiente de los hechos; el nombre y caracter de la persona que dio noficia de
eflos, y su declaracion, asi como la de los testigos y la del indiciado, si se encontrare
presente, la descripcion de lo que haya sido objeto de inspeccion ocular; los
nombres y domicilios de los testigos que no se hayan podido examinar, el resultado
de la observacion de los particularidades que se haya hecho notar a raiz de ccutridos
los hechos, en las personas que en elios intervengan, las medidas y providencias
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que se hayan tomado para la investigacion de los hechos, asi como los demas datos
y circunstancias que $e estime necesario hacer constar.

En el delito de lesiones, en el que, se pueden concluir ias obligatoriedad del
Organo investigador, de dar fe de las lesiones, si fueran externas y de solicitar los
peritajes respectivos de los médicos fegistas, asi como los informes consignados en
latey, de los médicos que hubieran otorgado responsiva.

Tenemos que en el drgano investigador no solo debe practicar las
diligencias que de manera expresa y precisa sefiala la ley, sino que, para cumplir con
su cometido llevara a cabo todas (as diligencias que la misma averiguacién haya
originado.

QUERELLA.- La querella se puede definir, "como relacién de hechos
expuesta por &l ofendido ante el Organo investigador, con el deseo manifiesto de que
se persiga al autor de! delito.”(18)

Podemos entender de éste concepto, que la persona afectada, es !a titular
del bien juridicamente tutelado por la Ley Penal, y por consiguiente es elfa a quien
personalmente e inferesa el castigo a esa conducta desplegada en su confra por el
inculpado que lesiono intereses personalisimos, como ser en su palimonio,
seguridad a !a morada, la integridad fisica, contra la famifia, pefigro contra su
personas, contra [a privacion de la fibertad del infante y de nuestro Cédigo Penal para
el Estado de México establece como delitos que se persiguen por querelia: el
allanamienty de morada, lesiones cuando el ofendido tarde en sanar hasta quince
dias, que no ameriten hospitalizacién o bien cuando tarde en sanar mas de quince
dias o amerite hospitalizacion, fraude, estupro, dafios en los bienes, abuso de
confianza, Abandono de familiares siempre y cuando que del mismo no resultare
atgun peligro, lesion o muerte, independientemente de las reglas de concurse,
mattrato familiar, salvo cuando los ofendidos sean menores de edad o incapaces,
adulterio, peligro de contagio, sustraccion de hijo, rapto.

{ 18 } Garcia Ramirez Sergio, Proceso Penal y Derechos Humangs, editorial Pormia,
1980, p. 451.
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La querefla que también, por supuesto puede ser presentada en forma verbal
0 escrita, y de ser escrita debera ser ratificada al momento de su presentacion, la
intervencién del apoderado juridico en la presentacion de una querefia, stlo se
admitira cuando el apoderadc tenga representacidn con clausula especial e
instrucciones concretas de sus mandantes para el caso, sin que éstas sean
necesarias en los ¢asos de delitos contra el patrimonio.

Y al presentaria el ofendido la misma hace de! conocimiento de la autoridad
la existencia de un delito, exige una exposicidn de los hechos que vienen a integrar el
acto u omisién sancionado por la ley penal. Requisito indispensable de la querelia es
que sea hecha por la parte ofendida, exige la manifestacion de la quejaen los delitos
de querella necesaria cabe el perdén del ofendido, es natural que para que se persiga
al inculpado se debe hacer patente que no hay perdon, pues con la acusacion
claramente se pone de refieve que no hay perdon ni expreso ni tacito.

De oforgarse, es causa de extincion de la pretension puniiva y el
Ministerio Publico no puede confinuar excitado al érgano jurisdiccional. Por fo que la
averiguacion previa, aun ya satisfechos algunos de los requisitos legales para el
ejercicio de la accion penal, 1a sola manifestacion de voluntad del ofendido de quien
tiene facultades para otorgar el perdén, debe ser motivo suficiente para hacer cesar la
actuacién del Ministerio Plblico.

Si se concede durante el proceso, surte efectos hasta antes de pronunciarse
sentencia en segunda instancia y si el procesado no se opone a su oforgamiento,

A lado de fa denuncia y de la querella, como instituciones gque
desencadenan el procedimiento penal es preciso situar a la flagrancia, por mas que
no desconozcamos el hecho de que, una vez producida ésta, fa situacién criminosa
llegara al conocimiento del Ministerio Piblico a ravés de una denuncia o en su ¢aso
de una quereila.

El Ministerio Publico al tomar conocimiento de los hechos, se encuentra, a
primera vista, ante la imposibilidad de determinar si revisten las notas distintas del
ilicito, y también, ante et problema de saber quién es el autor o si aquel a quién se
hace la imputacion fo ha cometido, por lo que auxilidndose de diverses medios
como servicios periciales, ofendido, policia hoy llamada ministerial, testigos, con
arreglo a las reglas procesales para el desahogo de las pruebas contempladas en el
Cadigo Procesal Penal para el Estado de México para llegar al conocimiento de Ia
verdad histdrica de los hechos. Cabe mencionar que tenemos la ingtancia conciliatoria
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dentro de |a averiguacién previa, para los delitos que se persiguen por querella, yla
cual la establece el articulo 155 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México a seftalar que inmediatamente que el Ministerio Publico tenga
conocimiento de la comisién de un delito perseguible por querella, deberd citar a una
audiencia de conciliacion demtro de los quince dias siguientes a ta formulacion de la
querella, en donde orientara su intervencion a avenir a las partes y para el caso de
obtener Ja conciliacién, se hara constar esta y sus términos en el acta y el Ministerio
Publico entregara copias certificadas de esta a las partes sin costo alguno y se
archivard como asunto concluido, en caso de no fograrse fa conciliacion, el Ministerio
Publico proseguira, con |a integracién de |a averiguacion previa hasta su conclusién,
sin pesjuicio de que en cualquier momento anterior a la determinacion, las partes se
pueden congiliar y puede incurrir en responsabilidad ef Ministerio Publico de no
flevarla acabo.

La actividad investigadora realizada por el Ministerio Publico durante la
averiguacibn previa, puede culminar con diversas deferminaciones, a saber: La
consignacién o ejercicio de la accién penai, [a resolucidn de no ejercicio de la accion
penal o consulta de archivo y resolucion de reserva.

Consignacitn.- B ejercicio de la accion penal se inicia con el acto de
consignacién, que requiere la satisfaccién previa de los requisitos marcados por el
articulo 16 constitucional.

Tan prontc aparezca de la averiguacion previa que se ha acreditado los
elementos del cuerpo del delito y fa probable responsabilidad del indiciado, el
términos del segundo pamafo det articulo 16 Constitucional, el Ministerio Publico
ejercitara ta accion penal ante el érgano jurisdiccional, sefialando las circunstancias el
hecho, u hechos delictivos, los motivos y los fundamentos legates en que apoye su
pliego de consignacion, si no es con inculpado detenido, solicitara se libre la erden
de aprehension o de comparecencia al Juez de la causa, quien entrara al estudio de
la misma inmediatamente de haber recibida la consignacion, si es con detenido,
solicitara fa ratificacion de la detencion que por su parte se hizo en la averiguacion
previa, de no ratificarla solicitar la orden de aprehensién o comparecencia, €l
aseguramiento de objetos si los hubiese.

Pero puede suceder que de las diligencias practicadas no se acrediten los
elementos que integran e cuerpo de! delit y la probable responsabilidad del indiciado
para hacer las consignacidn a los Tribunales y no aparece que se puedan acreditar
ofras, pero con posterioridad pudieren allegarse datos para proseguir la averiguacion,
el Ministerio Piblico se reservara ¢l expediente hasta que aparezca esos datos, ¥
enfre tanto, ordenara a la policia y a los servicios periciates, para que hagan las
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investigaciones y practiquen los dictimenes respectivos, tendientes a lograr el
esciarecimiento de los hechos. En caso de que la averiguacion deba proseguirse, el
Ministerio Publico, notificara a la victima del delilo v ofendido y a inculpado tal
circunstancia y la resolucidn por lo que se reserva sera revisado por el Procurador
General de Justicia del Estado de México o el Subprocurador que comesponda, a
quienes dentro del término de cuarenta y ocho horas, remitira la averiguacidn, una
recibida, determinara lo conducente dentro de fos diez dias siguientes.

Por otro lado, puede suceder el no ejercicio de [a accién penal, cuando de la
averiguacion previa amoje que no se acredito ni el cuerpo del defito, ni la probable
responsabilidad del indiciado, y dictamine el Ministerio Pablico en no ejercicio de la
accidn penad, la cual es una resolucion dictada por éste, en su acividad de
averiguacion previa que se decide en el lamado archivo, que se resuelve de riger, en
un sobreseimientn administrative, por el no ejercicio de la accion penal, en virtud de
que los hechos denunciados no constituyan un hecho delictivo previsto por la ley
penal,

De tal modo que una vez que el Ministerio Pablico estimo de 10 recavado en
la averiguacion previa que no es de ejercitarse |a accion penal por los hechos que se
hubieren denunciado como deiitos o por los que se hubiere presentado querella,
dictara determinacion, haciéndolo constar asi y remitira, dentro de las cuarenta y ocho
horas, €l expediente al Subprocurador que comespanda, quien con fa audiencia de los
agentes auxiliares decidira, en un término de diez dias, en definitiva, si debe 6 no
ejercitarse la accion penal, cuando la decisién sea en este Ulimo sentido, e}
ofendido, dentro de tos diez dias siguientes contados a partir de que tenga
conocimiento de la determinacion, podra solicitar la revision de esta resolucién y el
Procurador General de Justicia del Estado de México debera resolver dentro de un
plazo de quince dias habiles,

4.- FASE DE INSTRUCCION.-

INTRUCCION.-

Es aquella actividad procesal que provee al juez de las pruebas y las
razones necesarias para resolver las cuestiones que le son propuestas o que, como
quieraque sea, é se debe proponer, para formar el juicio y convertirlo en la decisidn,

Lainstruccion constituye una actividad decisoria, ya que constituye una fase
necesaria y esencial en el procedimiento definiive , ya que si en el mismo no se
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interrogase al acusado, no examinaran los testigos, no se leyeran los documentos, no
se inspeccionaran los lugares, no discutieran el Ministerio Publico y ef defensor, el
mismo no serviria de nada, hasta no seria siquiera un procedimiento.

La instruccion, por tanto, es la fase mas compleja o, en ofras palabras, el
mecanismo mas complicado del procedimiento, cuyo analisis debe comenzar con la
observacion de fas personas que en ella operan y proseguir con ta abservacién de los
modos de operar.

Antes de dar inicio a esta fase se hace mencidn a la denominada preparacion
del proceso o preinstruccion como algunos autores ia llaman, que inicia con ¢ auto de
radicacion ¥ termina con el auto constitucional de formal prision.

La finalidad de esta etapa es reunir Ios datos que van servir de base al
proceso, ¢ sea, el de comprobar la comision det delito y la probable responsabilidad
de un delincuente.

E! contenido de éste periodo esta integrado por un conjunto de actividades
legaimente reguladas y dirigidas por el érgano Jurisdiccional con el fin de averiguar fa
existencia de! delito asi, como ias circunstancias en que hubieran sido cometidos y la
responsabilidad de los inculpados.

El auto de radicacidn “tiene relevancia en cuanto a que fija la junsdiccion
def Juez, es decir, que el Juzgador adquiere la obligacion de decidir sobre las
cuestiones juridicas que le sean somefidas a su consideracion en cada caso
concreto” {19) y en sus dos supuestos primere; cuando el Ministerio Piblico consigan
con presunto responsable consignacidn con detenido, como se le llama en la practica,
el Juez del conocimierito decretara su detencion, si esta procede, es decir, si se
cumplieron los requisitos exigidos por el articulo 16 constitucional, consistente en que
la detencion del inculpado para el caso de flagrante delito ¢ bien en c¢asos de
urgencia, que la infegracion de la averiguacién, haya sido en un término de cugrenta y
ocho horas a partir de que el Agente del Ministerio Publico haya decretado la
detencién del inculpado hasta la recepcion con el Juez que tenga conocimiento o la
duplicidad del término para el caso de delincuencia organizada, que existe denuncia

9) Oronoz Santana Carlos, Manuat de Derecho Procesal Penal, Editorial Cardenas,
México , 1994, p. 185.
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o quereia; de no darse estos requisitos el Juez del conocimiento puede no ratificar la
detencion decretada por fa autoridad investigadora ordenando la libertad inmediata
del presunto responsable con las reservas de ley. Y de haberlo solicitado el
Ministerio Pidblico que en caso de no ratificarse la detencién, se gire orden de
aprehensitn, 0 de comparecencia, se entrara al estudio de esta, para libraronola
orden solicitada.

De ratificarse la detencion por parte del Ministerio Poblico, en el auto de
radicacion de oficio el Juez de la causa, de tratarse de un delito no considerado como
grave, por el cual el Ministerio Piblico ejercito accion penal fijara de oficio el monto
de las garantias que debera exhibir el indiciado para que pueda gozar de su libertad
provisional en cualquiera de sus formas, establecidas por Ia ley, se establecera diay
hora para la toma de declaracién preparatoria del presunto responsable que establece
el articulo 20 constitucional en su fraccion I, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguiente de haberse decretado su detencidn.

Cabe sefialar que en la declaracién preparatoria de solicitario la defensa
puede duplicarse el término constitucional para resolver la situacién juridica en que ha
de quedar ¢l inculpado, de setenta y dos horas a ciento cuarenta y cuatro horas, para
que la defensa pueda ofrecer y desahogar pruebas a favor det inculpado o presunto
responsable para verse favorecido en la resolucidn del término que ha de dictar el
Juez del Conogimiento.

Asimismo en el segundo supuesto la Bamada consignacion sin detenido, en
la cual el Agente del Ministerio Pdblico investigador solicita orden de aprehensién o
de comparecencia para el presunfo responsable; el auto de radiacién contendra la
orden que se haga el registro de la consignacion en los libros respectivos, de darse
aviso de la incoaccion a Tribunal de Alzada, la competencia, asimismo el Juez del
conocimiento resolvera desde luego accediendo o negande fundadamente (a selicitud
de la orden de aprehensidn o comparecencia, resolviéndose en dicho auto de
radiacidn si se concede o se niega aguélias, de resolver el Juez de la causa negar
estas, el Ministerio Piblico puede aportar nuevos datos dentro de los siguientes
noventa dias naturales, para que aquel pueda fibrar la orden de aprehension o de
comparecencia con 10s nuevos datos aportados .
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En cuanto ala toma de declaracidn del presunto responsable, que establece
el articulo 20 constitucional en su fraccion [If, esta debe cubrir con cierlos requisitos
establecidos por |a propia constitucién, como son primeramente hacerle saber como
se ha dicho, si tiene derecho 0 no a obtener su libertad bajo caucién, i el delito por el
cual se ejercitara accion penal en su contra, no fuese considerado como grave, que
esta debe tomarse en el término de cuarenta y ocho horas al momento de su
detencién que en su caso haya rafificado el Juez del conocimiento, el conocimiento
del inculpado de que tiene derecho a una defensa, que puede solicitar carearse si
estuviese presente con las personas que depusieron en su contra, del nombre de
quien lo acusa, que no puede ser obligado a declarar,, de fratarse de un delito de los
no considerados graves que existe un beneficio si desea confesar los hechos que se
le atribuyen.

La declaracion preparatoria viene a constituir, durante la secuela procedimental,
un acto juridico y procesal complejo, el cual se realiza después de haberse radicado
la averiguacién previa con detenido, o bien, tan iuego sea detenido el presunto
responsable como consecuencia de la ejecucion de la orden de aprehension
decretada en su confra, declaracién que debera efectuarse cuarenta y ocho horas
después del auto que sujeto a termino al indiciado o de haber sido puesto a
disposicion del Juez

Se aduce que la naturaleza de la declaracidn preparatoria es de la de un
derecho fundamental del individuo garantizando en la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos y que procesalmente constituye el primer acto de
comunicacion ante la autoridad jurisdiccional, ya que e articulo 20 Constitucional en
sy fraccion Ili,, dispone que en fodo juicio de orden criminal, el acusado tendra las
siguientes garantias: 1. Se le hard saber en audiencla publica y dentro de las
guarenta y ocho horas a su consignacion ala justicia, el nombre de su acusador yla
naturaleza y causa de [a ejecucidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le afibuye y pueda contestar e cargo, rindiendo al respecto su declaracion
preparatoria

En lo que respecta al auto de auto de formal prisidn, que en su caso se dicte,
cuando se acradito con los medios de prueba suficientes el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, teniendo los efectos juridicos de precisar el delito o
delitos, por los que se seguird forzosamente el procedimiento y de someter al
inculpado a la jurisdiccidn del Juez del conocimients. Dandose por terminada la etapa
de preparacidn del proceso o preinstruccion, para entrar a la fase de instruccion.
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En la instruccion, después de que se tiene conocimiento de un hecho que
puede ser delictuoso, o primero que comresponde es que la autoridad investigadora,
en éste caso el Ministerio Piblico averigiie y redna los elementos que son necesarios
, para de éste modo poder presentarse al 6rgano jurisdiccional en solicitud de la
aplicacién de la ley a un caso concreto.

Y el fin, que persigue la instruccion, es averiguar la existencia de los delitos,
las circunstancias en que fueron cometidos y ia responsabilidad o imesponsabilidad
del procesado. En esta etapa se da los medios necesarios de aportacion de pruebas,
para que el Juez pueda llevar a cabo su veredicto o sentencia.

“El conocimiento que persigue el proceso es cientifico, porque en éf se
combinan la racionalidad y Ia objetividad,*{20) es decir, la investigacién que se sigue
no es emdtica, sino planeada analitica, pero ademas, basada en la verificacion
experimental, esto es, esta clase de conocimiento, que procura el proceso, racionaliza
la expefiencia en lugar de limitarse a describirla; da cuenta de los hechos, no
inventariandolos, sino explicandolos por medio de las pruebas para llegar ala verdad.

Ademads en el proceso exige, ademas de |a racionalidad, que los sucesos
fenomenoldgicos sean investigados y verificados en la experiencia dentro del mismo
proceso. Por ofro lado, 1a sota objetividad de la apariencia de los hechos, sin la logica
y las reglas procésales sobre prueba y procedimiento, careceria iguatmente de
cientificidad su conocimientd por no poderse comprobar metédicamente el supuesto
factico de dicha objetividad.

£l contenido de éste periodo es un conjunto de actividades, reatizadas por o
ante los Tribunales, en ia presentacion de pruebas, para de éste modo esclarecer ¢l
delito en cuestién.

La prueba viene a constituir el nicleo central de toda la investigacion
cientffica, en cuanto satisface la necesidad insalvable a que se somete esta clase de
conocimiento, ¥ que consisté en verificar los alcances de verdad o falsedad de la
hipétesis en que se asienta.

{20) Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratado sobre las Pruebas Penales, Editorial
Porria, México, 1991, p. 84.
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En el proceso penal, y precisamente en la segunda etapa de la instruccidn o
instruccidn en si, donde la prueba y el procedimiento probatorio alcanza toda su
plenitud, ciertamente, desde |2 averiguacion previa realizan actos de prueba bajo fa
direccion del Ministerio Publico, sblo que esto se hace de manera parcial, es decir,
sOlo se evacuan pruebas que tiendan a demostrar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado, mas no se admite aquellas que pudieran exculpar o
beneficiar a éste, alin cuando es permitido.

Por ofra parte, st bien en la primera etapa de la instruccion o bien fa llamada
preinstruccion o preparacion del proceso, esta permitido del desahogo de pruebas,
ello tambien es relativo por cuestones de tiempo, ya que dentro de [as setenta y dos
horas 0 en su caso por permitirlo la ley adjetiva la duplicidad de este término a ciento
cuarenta y cuatro horas, que como maximo, puede durar esta, es practicamente
imposible despachar todas las pruebas que se promueven. Consecuentements, es
hasta en la instruccion en si donde encuentra su normal realidad el procedimiento
probatorio, que constituye como se ha dicho la fase principal del proceso, dondé se
reglamenta el desahogo de los actos de prueba en la instancia penal.

Ef articulo 185 del cddigo de procedimientos penales vigente para el Estado
de México, establece; * . . . DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION O EL
SUJECION A PROCESO, EL PROCEDIMIENTO, SE DESARROLLARA EN
AUDIENCIA DE PRUEBAS, QUE SERAN PUBLICAS. EN DICHOS AUTOS EL JUEZ
CITARA A UNA PRIMERA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS PARA
DESPUES DE CINCO Y ANTES DE DIEZ DIAS NATURALES. . .*

Una vez empazado ¢l periodo de pruebas estan deben expresar el objeto y
naturaleza de las probanzas. Los medios probatorios aceptados son el legal y el
l6gico. El legal es el reconoce la ley, el l6gico acepta como medios probatorios todos
los que lbgicamente pueden serlo, todo medio que pueda aportar conocimiento.

Y medio de prueba es: * [a prueba misma o sea el medio con el cual se
dota el Juzgador de conocimiento cierto en torno del hecho concreto que origino el
procaso” (21)

(21) Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratado sobre las Pruebas Penales, Editorial
Porraa, México, 1991, p. 84.
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Asi el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México admite como
prueba, todo elemento de conviccion que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituida a juicio del juez, cuando éste lo juzgue necesario podra por cualquier
medio fegal constatar la autenticidad de dicha prueba, reconociendo como pruebas
los siguientes:

1.- LA CONFESION.

2.- EL TESTIMONIO.

3.- LOS CAREOQS.

4.- LA CONFRONTACION.

5.-LA PERICIA E INTERPRETACION.

6.-L0S DOCUMENTOS.

7.-INSPECCION.

8.-LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

A continuacién nos referiremos a cada uno de los medios de prueba
aludidos:

LA CONFESION.- Ha de recibirse por el funcionario del Ministerio Publico,
que practique la averiguacion previa o por la autoridad judicial en cualquier estado del
procedimiento.

La palabra confesién proviene del latin confessio que significa declaracion
que hace una persona de lp que sabe, espontaneamente o preguntado por ofra.
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En la rama procesal se ubica ta confesion dentro de los medios de prueba
personales porque, como su nombre io indica ° se ullliza a una persona como
elemento productor de la misma."(22).

Se ha llegado a establecer que e nombre que recibe esta prueba, o sea de
confesién, es impropio, porque en realidad no alude estrictamente a cualguier prueba
personal que proporcione las partes, sino sélo a un cierto resuftado a dicha prueba; e
resuttado que se obtienen cuando uno de las partes reconoce heches que le son
perjudiciales.

Situacion que por el contrario resulta aplicable en le proceso penal, ya que
no puede atribuirse a ofro que no sea el inculpado, si se quiere, al que se encuentra
imputado de un delito en una causa criminal,

De lo anterior se desprende que en &l proceso penal & Unico sujeto de la
confesion con respecto a la cuestién criminal ha de ser imputado, no se comprende al
querellante o denunciante, porque ef interés penal que éste hace valer no es propio
de &I, sino del Estado.

Ahora bien, confesar los hechos del delito no necesariaments conduce a
que se acepte la culpabilidad; consecuentemente, seguird considerandose como
confesién a fa que admita los hechos y niegue en cambio [a pretension punitiva, £n
todo caso, si la confesibn no parece verosimil o si contrasta con otros elementos
probatorios, el Juez Penal indagara por su cuenta, o en base a los demas medios,
para verificaria, porque ia sola confesion del inculpado reputa un indicio, mas no una
prueba plena.

De lo anterior, es de descartarse de considerar a !a confesién a las
declaraciones que hace el querellante o &l ofendido por et delito, porque en estos

{22) Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratado sobre Ias Pruebas Penales, Editorial
Porria, México, 1993, p. 345.
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casos se frata de simple comunicaciones que hacen con relacién a la existencia de
hipotéticos delitos y que invarablemente se deben de corroborar {anto en la
averiguacién previa como en el procedimiento penal, es decir, la imputacidn es tan
sdlo el dato a probar, pero no es la prueba en si y menos la confesion aislada de los
medios de prueba existentes.

Si la confesién espontanea, lisa y llanamente del inculpado de los hechos
que se le imputan, corroborado con otros medios de prueba en el Cédigo Penal para
el Estado de México, indica un beneficio en la sentencia correspondiente

TESTIMONIO.-

TESTIMONIO. PARA MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON ES "AQUEL
MEDIO DE PROBAR Y ACTO PROCESAL POR EL CUAL TERCERAS PERSONAS
COMUNICAN AL ORGANO JURISDICCIONAL SUS EXPERIENCIAS Y
PERCEPCIONES SENSORIALES EXTRAJUDICIALES O RELACIONADAS CON EL
DELITO O LITIGIO"(23).

La definicion apuntada hace mencién a que la comunicacion debe referirse
a percepcién sensoriales registradas por el testigo y que por lo regular son de
caracter Optico ¢ auditivo, pero que puedan comesponder, puede ocurir el offatn, para
ef caso del descubrimiento de un cadaver oculto o descompuesto, el qusto, cuando
ocurre el casa de tentativa de envenenamiento, el del tacto, para identificar objetos,
en el momento de robo, cometido a oscuras.

&l Organo Jurisdiccional, por lo que comesponde al proceso penal, es el
destinatario natural del testimonio para indagar y conocer los hechos criminosos.

Sin embargo por motivo que el Ministerio Piblico normalmente conoce
antes que el Juez de estos hechos, sucede que desde la averiguacién previa el
testigo declara ante el Representante Social sin saber siquiera si comparecera o no
después con el mencionado Organo Jurisdiccional.

(23) Ibidem, p. 369.
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La naturaleza juridica de este medio se determina por su propia esencia, es
decir, que pertenece a aquella clasificacion de pruebas denominadas como
personales y que son, precisamente, la testimonial, la pericial y 1a confesional; por
provenir de la voluntad del hombre y producir efectos procésales en la instancia, se
frata de un acie procesal; por lo tanto, y para diferenciarla de la documental,
constituye un actd y no un negocio juridico, dado que se trata de una mera
comunicacidn de hechos que se exponen tal como el testigo los percibi6.

Con relacién a su procedencia, el testimonio sera admitido siempre que para
la investigacion de los hechos de la causa se haga necesario presentar a las
personas que de alguna manera fas hubieran presenciado o conocido, ya que toda
persona que conozca por si, o por referencia de ofra, hechos constitutivos del delito o
relacionados con él, esta obiigada a declarar ante el ministerio Publico o el érgano
Jurisdiccional, con excepcidn del tutor, curador, pupilo, cdnyuge o concubino o
concubina del inculpado, a sus parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta
ascendente o descendente sin limitacion de grade y en la colateral hasta el cuarto
grado, a los abogados respecto de hechos que conocieran por explicaciones ¢
instrucciones de sus clientes y a 10$ ministros de cualquier culto, respecto de los
hechos que hubieren congeido en el ejercicio de su ministerio.

Y para el desahogo de esta prueba, se requiere la satisfaccion de los
siguientes requisitos: encontrandose la persona que ha de declarar ya sea ante €l
Ministerio Piblico o ante el drgano Jurisdiccional, si fuesen varios se les separara,
ademas que se tomaran las providencias y mediadas necesarias para que los testigos
no se comuniquen, entre si, ni por medio de cfra persona antes de que rindan su
testimonio, ya que esta prueba no se puede dividir, salvo causas justificadas,
procediendo [a autoridad correspondiente a tomartes la protesta de decir verdad,
enseguida a la toma de sus generales, para que inmediato declaren de viva voz, sin
que les sea permitido leer las respuestas que lleven escritas, sélo podran consultar
notas o documentos que lieven consigo, siempre y cuando sean pertinentes segin la
naturaleza del juicio de quien practique las diligencias y concluido el testimonio, se le
dara lectura integra de su decfaracién, ya sea la autoridad ante quien se rindio o bien
por e declarante, para que si quiere la ratifique o la rectifique, procediendo a
estampar su firma o imprimira su dactilograma.

CAREOS.-
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La palabra “careo viene de la accién y efecto de carear, y ésta, a su vez, de
cara, de poner cara a cara a dos sujetos 0 mas para discutir”.(24)

En el ambito juridico, careo significa enfrentar a dos o a varios individuos
para descubrir ia verdad de un hecho, comparando sus declaraciones.
Procesalments, es un medio de prueba autdnomo que se utiliza para despejar las
dudas provocadas por deposiciones discordes, ya que con lo que se pretende probar
es la verdad de los hechos controvertidos.

En el procedimiento penal se recurre al careo de los procesados o de l0s
testigos o entre unos y ofros, cuando por las contradicciones en que incurren en sus
dichos no hay aro medio para comprobar |a verdad.

El careo, se da de confontar a los citados declarantes en el proceso,
durante la etapa instructora del mismo, y tomando como antecedentes inmediatos los
resultades obtenidos de la confesidon v el testimonio, contradicciones que de
observarlas el Juez instructor deba ordenar su desahogo para el esclarecimiento de la
verdad buscada.

Y a mayor abundamiento el careo se uliliza en el proceso penal para
despejar la incertidumbre o situation de duda previamente de las deposiciones
antonimos, emitidas por el 0 los acusados, los testigos y los lesionados por ef defito, y
que, asimismo, con ello se busca obtener la verdad real de los hechos controvertidos
o circunstancias del proceso antes disculidas, dudosas y por lo tanto no verificadas,
se puede opinar en el sentido de que el careo es un medio de prueba en sf que,
consecuentemente, no sirve sblo para completar a la canfiesion o el testimonio, ya que
del careo, como todos sabemos, pueden resultar textos originales no comprendidos
en los medios citados.

Dentro de nuestro sistema procesal penal, el careo asume fras calidades
legales distintas: careo constitucional, careo procesal, careo supletorio,

CAREQ CONSTITUCIONAL.- Es considerado mas que un medio de
prueba, un derecho de defensa fundamental de todo acusado, se encuenfra tutetado
por la Constitucién del pais, es decir, es considerado una garantia individual,
contemplada en ef articuto 20 constitucional fraccitn V.

(24) \dem. p. 376.
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Esta clase de careo reviste una esencia de derecho diferente a la dei careo
que se describid como medio de prueba. Su naturaleza juridica es {a de un derecho a
la defensa de todo inculpado que encuentra su base, no Onicamente en el
conocimiento de 1as declaraciones, sino, en e de las personas que depongan en su
contra, sin importar que existan ¢ no discrepancias en lo manifestado. Su teologia no
es, pues, [a de despejar dudas sobre dichos contradictorios, sino fa que ef acusado
conozca a las personas que de alguna manera lo involucraron como sujeto activo del
delito que se investiga.

Méas que medio de prueba, tratase en realidad de un derecho ala defensa,
de un derecho fundamental garantizado por la Constitucién, y que consiste en dar a
conocer al imputado, no sélo los alcances juridicos y mativos de la acusacion, sino en
que se le presenten, cara a cara, a las personas que lo hubigran incriminado para
estar en posibilidad de refutarlas las acusaciones engafosas o inexactas. Por lo que
ef careo constitucional no lo puede solicitar el Ministerio Pdblico como parte en el
procedimiento probatorio ante el Juez instructor para acreditar el cuerpo del delity y 1a
plena responsabilidad del inculpado.

De lo anterior se convierte en una gran desventaja para el ofendido de un
delito, ya que quedar a cargo def inculpado de solicitarlos, que no es considerado un
medio de prueba sino un derecho que tiene aquél, pone al ofendido en una posicién
de desigualdad contra quien le lesiono su bien juridico tutelado por Ia ley penal, de
enfrentarse nuevamente al momento desagradable que trata de reponerse, de un acto
que intervino fa violencia que puso en peligro su integridad fisica, sdlo por haberlo
solicitado su agresor y no el Juez Instructor como medio de prueba para el
esclarecimienta de los hschos, queda para el ofendido un sentimienty confra la
administracion de justicia que lo hace creer menos en ella, el careo entre el
procesado y quienes hayan depuesto en su contra debe ser un medic de prueba que
pueda echar mano el Juez instructor para encontrar la verdad buscada de hechos
defictivos, y no un derecho sélo det inculpado. Ya que no debe olvidar el legislador 1a
relacidn criminal-victima y el papel jugado por ésta en la produccidn de la conducta
delictiva de aquél.

Cabe hacer al respecto, un comentario a propésito de la reformas a la
Consfitucién publicas en el Diano Oficial de [a Federacion en fecha diecinueve de
septiembre de dos mil, en donde se modifica la fraccion IV del articulo 20
Constitucional, el ¢cual quedo de [a siguiente manera: En todo proceso de orden
penal, el inculpado, la victima o ¢l ofendido, tendra las siguientes garantias: cuando ¢!
inculpado asi o solicite, serd careado, en presencia del juez, con quien deponga en
su contra, salvo {0 dispuesto enlafraccidn V del apartado B de éste articulo.- Puesto
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que se agrega a éste articulo un apartado exclusivo para la victima, en donde la
fraccion que se alude, hace referencia que: cuando la victima o el ofendido sean
menores de edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado, cuando se trate
de los delitos de violacidn o secuesto. En estos casos, se llevardn acabo
declaraciones que establezca la ley. Asi las cosas, existe una restriccion ya a los
careos constitucionales a que fiene derecho e inculpado, misma que pierde su
verdadero sentido, que como se ha expuesto, a diferencia de los careos procesales,
el careo constitucional reviste ofras caracteristicas especiales, porque en estos no
necesariamente debe estar el requisito de que existen contradicciones con quien ha
de carearse, sino que el inculpado conozca de manera directa a la persona que en
su contra se hace una imputacidn, de realizar las preguntas que a su derecho
convenga a éste, en relacion a la imputacidn que en su contra se hace, asimismo, al
no considerarse los careos consfitucionales de por si un medio de prusba que pueda
allegarse 1a autoridad jurisdiccional para conocer la verdad histérica de fos hechos,
puesto que quedaba a carge de la voluntad del inculpado del desahogo, pero que de
solicitarlos, el juez contaba con esta prueba, para despejar circunstancias concretas
del hecho a investigar para realizar su fallo, y con esta reformas, hace imposible de
manera definitiva y aniquilable echar manc de esta prueba cuando la vicima el
ofendido es menor de edad y de fratarse de un delito de violacién o de secuestro,
teniéndose que valerse de otros medios para poder emitir su fallo, no menos
importantes, pero que definitivamente los careos es la manera de despejar varias
dudas, mediante las actitudes de los protagonistas de los hechos y de preguntas y
respuestas que se puedan hacer, que hagan posible despejar alguna duda, en
relacion a la ejecucidn de los mismos, no resuelta con fos medios de prueba
existentes. Sin dejar de hacer mencidn al acierto a estas reformas, para el ofendido o
victima del delito, de haber existido flagrancia, puesto que la obligacién que se le
imponia al mismo cuando el inculpado soficitaba carearse con &I, era por demas
destructivo a sus sentir, de enfrentarse de nueva cuenta con [a persona de manera
violenta atento contra su persona.

CAREO PROCESAL.- Este careo si asume la calidad de medio de prueba;
tiene como finalidad fa de clarificar las declaraciones vertidas en ef proceso y emitidas
por las personas ya sefaladas, debiéndose dar las siguientes condiciones:

Que ha de producirse, ante el Organo Jurisdiccional, se practicara cuando
existan contradicciones, se desahogaran durante el perindo de ta instruccion, en cada
careo ha de intervenir dos ponentes en contradiccién, en el careo se dard lectura en
voz alta 3 las declaraciones emitidas con anterioridad por los careados, en las partes
que se tengan como contradictorias, se adverfird a los careados sobre las
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contradicciones que hubieran aparecido, invitindoseles para que discutan y se
reconvengan para allanar las discrepancias, requisitos exigidos por la ley adjefiva,
para que se le de pleno valor probatoric al momento de ser valarizada junto con los
demas medios de prueba.

CAREQO SUPLETARIOS- Se produce con objeto de comparar la
declaracion de una persona presente con la de ofra ausente; es decir, a la diligencia
concurre sélo uno de los careados, cuando fue imposible la comparecencia de uno de
los careados, y que ello este comprobado en las actuaciones de la causa penal.

CONFRONTACION.-

La palabra confrontacion, del latin cum, con, y frous, frente, significa poner a
dos personas en presencia una de ofra, para comparar sus asertos o para
identificacidn entre si.

Procesalmente, significa “e! ‘acto por medio del cual se procura el
reconocimiento que hace una persona respecto de otra que afirma conocer, o bien el
que se efectla cuando se sospeche que no la conoce para despejar las
incertidumbres sobre dicho conocimiento. * (25)

De lo anterior sucede que una persona que tuviese que referirse a ofra, lo
hara de un modo claro y preciso, mencionando, si le fuere posible, nombre, apellidos,
ocupacion, domicilio, sefias particulares y demas circunstancias que supiere y puedan
servir para identificaria, pero si el que declara lo hiciere con duda y reticencia,
maofivandose sospecha de que no conczea ala persona que refiere, se procedera ala
confrontacion.

Prueba gue ha de realizarse con los requisitos exigidos por la ey y no se
pierde €l sentido de la misma al momento de su desahogo, y que son: se debe cuidar
en fa practica de la confrontacién que la persona que sea objeto de ella no se
disfrace, ni se desfigure, ni se borre las huellas o sefiales que puedan servir al que
tiene que identificarla; aquella se presente acompafiado de otros individuos vestidos

(25) ibidem, p. 588.
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con ropas semejantes y ain con las mismas sefias que las del confrontado, si fuese
posible, los individuos que acompanen a la persona que a confrontarse sean de clase
andloga, tomando en consideracién su educacion, modales y circunstancias
especiales, el que ha de ser confrontado puede elegir el sitio en que quiera colocarse
con relacidn a los que lo acompanan y sclicitar que se excluya dei grupo por una sola
vez a cualquier persona que le parezca sospechosa, la persona que ha de ser
confrontada se le colocara en una fila junto con los que han de acompafario y
cumplidos estos requisitos el declarante se le interrogara en el sentido: si persiste en
su declaracién anterior, si conocia con anterioridad a la persona a quien atribuye el
hecho, o si la conocit en el momento de ajecutario, si después de la ejecucion del
heche la ha visto, en qué lugar, por qué motivo y con qué objeto, procediendo allevar
al declarante frente a las personas que forman el grupo, s le permitira mirarias
detenidamente y se le prevendra, de ser el caso, que sefiale a la persona de que se
trate manifestando ias diferencias o semejanzas que tuviere entre ef estado actual y el
que tenia en la época a la que se refirid en su declaracion.

En cuanto a su procedencia, la confrontacion se desahogard en la
instruceion tantas veces como dudas surjan en la misma sobre el conocimiento ¢
descripcion que manifieste una persona sobre otra,

LA PERICIA.-

Para DIRITTO ‘LA PERICIA, ES UNA CTIVIDAD REPRESENTATIVA,
DESTINADA A COMUNICAR AL JUEZ PERCEPCIONES E (NDUCCIONES
OBTENIDAS OBJETIVAMENTE MERCED A UNA APRECIACION TECNICA DE LA
COSA O PERSONA O ACTIVIDAD QUE CONSTITUYE EL OBJETO DE LA
INSPECCION DIRECTA EN EL PROCESO, A FIN DE FACILITAR AL JUZGADOR LA
COMPRENSION DE AQUELLO QUE REPRESENTAN(26)

Algunos procesalistas estiman que la pericia no es un medio de prueba,
sino que se trata de un elemento de juicio que complementan el saber del Juez sobre
cuestiones técnicas o especializadas.

(26) Dirtto Processualo Civile Haliano, Roma, 1936, Pag. 398, citado por Diaz de
Letn Marco Antonio, Tratado Sobre las Pruebas Penales, Editorial Pormiia, México
1993, p. 400.
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En nuestro proceso penal, cual sucede normalmente en los demas, el objeto
de la pericia puede ser la persona, e hecho o alguna cosa; fas situaciones de que se
ocupe |a pericia pueden ser pasadas, presentes o futuras. Sobre cuestiones pasadas
la pericial sirva para determinar, por ejemplo, las condiciones de fa anormalidad
mental en que se halla el acusado a momento de ejecutar los hechos definidos como
delitos, para hechos presentes cabe, dentro del mismo supuesto, para establecer fas
causas objetivas de los hechos definidos como delito; y para los futuros, con objeto de
ilustrar al JUEZ Penal, sobre las consecuencias que se pueden producir ¢ que se
produciran por los efectos del hecho sefialado como delito.

Por lo que para el examen de personas, hechos y ohjetos se requieran
conocimientos especiales, se procedera con la intervencion de un perito en la
materia, sin perjuicio de que sean dos, los cuales deberan tener titul oficial en
la ciencia o arte, 8i la profesién o arte estan legalmente reglamentados, en caso
contrario, se pueden nombrar peritos préctices, en cuanto a los designados por
el Ministerio Pablico o por el érgano Jurigdiccional, deberan recaer en las
personas que desempefien ese emplea por nombramiento oficial, y una vez que
los peritos han sido designados por la parte que ofrecié esta prueba, tendri que
aceptar y protestar ef cargo y hecho esto se do deberan dar las facilidades
necesarias para que emita su dictamen, por parte de la autoridad
correspondiente, concediéndosele el tiempo en que debe emitir el dictamen
comrespondiente, el cual debe precisar los puntos a dictaminar y todas las
consideraciones o motivaclones que funden su opinién, concluyendo en
proposiciones concretas y presentarse por escrito y su ratificar el mismo, sin
que sea necesario ratificario el perito oficial , de existir discordancia en las
opiniones de los dictimenes, se designara perito tercero en discordia y en una
junta se discutirdn los puntos de diferencia,

En cuanto a la interpretacidn, de ocumir dentro del procedimiento
penal que el indiciado, el ofendido, los testigos o los peritos no hablen {a lengua
espailola, a estos se les nombrara de oficio un interprete mayor de edad, quien
debe traducir fielmente las preguntas y respuestas sin perjuicio de que se deje
constancia por cualquier medio do la declaracion, si las partes los solicitan se
puede escribir la deciaracién en ¢l idioma o dialecto del declarante, asimismo
si el inculpado, el ofendido o algln testigo fuere sordomudo, se le nombraré
como interprete que pueda comprenderio, siempre que sea mayor de catorce
afios.

DOCUMENTOS.-
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La palabra documento proviene de la voz latina documentum que significa
titulo o prueba escrita.

En lo tocante a la relacion que existe entre el documento y su contenido,
observamos que ef documento es una cosa que sirve para representar un acto, pero
no es ia representacion o el acto en si, como en cambio la relacion que existe entre el
documento y su contenido, observamos que el documento es una cosa que sirva para
representar un acto, pero no es la representacion o el acto en si, como en cambio lo
&s el testimonio o fa confesion.

“Documento no sélo es el escrito o instrumento, sino toda corporagidn de
pensamiento de un objeto que puede ser llevado fisicamente ante la presencia def
Organo Jurisdiccional."(27)

La findidad de! documento no es constitutiva sino probateria o
representativa y para elio se seflala al documento como un medio de prueba
preconstituida, que es aquella que se ¢rea ¢on la idea de preservar su intencion o
contenido para el futuro, y asi librarlo de posibles contradicciones o desconocimiento.

El contenido del documents que es anterior a ia creacion de éste, equivale a
un fendmeno infelectual o espiritual que puede o no, segin lo determinen sus
creadores o la ley, sefialarse en un documento. La ey reconoce a los documentos
como medios de prueba, clasificando en publico y privados.

En nuestro sistema penal, el aspecto de la disponibilidad de los
documentos, adquiere una singular relevancia por los problemas que en la practica se
presentan.

Ya que 1a disposicién que fiene e Ministerio Piblico y la defensa sobre los
documentos como medios de prugba, asi come la posibilidad de lo cual, dasde luego,
participa &l drgano Jurisdiccional en ejercicio del imperio que le concede la ley.

Los documentos podran presentarse en cualquier estado del procedimiento
hasta antes de! ciemre de instruccién, de otro modo no se admitira con posterioridad a
esta declaracion, los documentos presentados podran ser devuettos a las partes que

(27} Diaz de Leén Marco Antonio, Tratado sobre las Pruebas Penales, Editorial
PorrGa, México, 1993, p. 414,
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los presentaron, dejandose en autos copias fotostética de eflos si son privados y copia
autorizada si son plblicos y no han de devoiverse a las partes los documentos que
sean instrumentos, objeto o efecty del delito o resulten indispensables para el éxito de
la averiguacion. El ministeric Publico o el Organo Jurisdiccional podran hacer
compulsas a soficitud de parte de asiento 0 documento existente en libros, cuademes
o0 archivos pertenecientes a instituciones de servicio publico descentralizado o de
crédito 0 a comerciantes individuales o colectivos ¢ cualquier particular y sus titulares
estan obligados a rendir informes que les pida tanto el Ministerio Piblico como el
drgano jurisdiccional.

Para la valorizacion de los documentos, se establece en la clasificacion gue
hace de los documentos nuestra legislacién penal, encontramos que existen criterios
de valoracidn especiales para cada tipo de documentos.

LA INSPECCION JUDICIAL.-

La palabra inspeccion viene del 1atin inspectio-tionis, que significa accitn y
efecto de inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una cosa con
detenimiento.

Para MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON LA INSPECCION JUDICIAL es:
“un medio de prueba directa que tiene por objeto formar la conviccion del Organe
Jurisdiccional, mediante la percepcidn inmediata de éste sobre los lugares, personas
u objetos conectados con la causa criminal que se investiguen en el proceso”(28)

De lo anterior se entiende gue con esta prueba se busca el contacto
personal del Juez ¢on |a materia misma donde consten los hechos a conocer y a
probar, sin intermediarios.

Independientemente de que las personas o casas pueden ser presentadas
o llevadas ante el Juez para su inspeccidn, este medio se justifica igualmente cuando

(28) Ibidem p.3366
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se encuentren fuera del juzgado porque, en ocasiones existe imposibilidad de
reproducir determinadas circunstancias en ef mismo iocal del Tribunal y, por lo tanto,
o Juez debe tomar conocimiento de ellas ocumiendo de manera personal al mismo
lugar de ios hechos para su inspeccion, es decir, con esta prueba se busca la
participacién y presencia fisica del juzgador para que objetivamente perciba los
sucesos y se forme una opinidn propia a través de sus senfidos y de su saber sin
ning{in mediador: sin embargo, es permitido que las partes hagan llamar su atencion
para que se fije en cierfos puntos o detalles que de ofro modo, acaso pudieran
pasarse por alto o sin advertirse.

Procesalmente la inspeccién es un medio de prueba, real y directo, por el
cual el Juez observa o comprueba, personal o inmediatamente sobre la cosa, no sélo
su existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o efectos de
interés para la solucion del asunto sometido 2 su decisién.

A la prueba de inspeccién se le ha llegado a llamar inspeccién ocular;
aungue la expresion ocular alude Gnicamente a percepciones de toda indole, o sea
también a percepciones transmitidas por €l oido, el oifato y el tacto.

La inspeccion judicial, estricto sensu, medio de prueba a, el Juez se limita a
la constatacion de lo que percibe sensorialmente, no sdlo con la vista, pese a la
denominacién de inspeccion ocular, sino con ofros sentidos también.

La inspeccion judicial que tiende a establecer la objetividad del hecho, suele
practicarse en las diligencias de averiguacion previa; en la instruccién, en el juicio y
en la segunda instancia; puede repefirse cuantas veces sea necesario y se procura
gue se desarrofle en el mismo lugar en que se cometid el delito, cuando sea
circunstancia tenga infiuencia notoria en ef hecho que se trata de esclarecer.

Como la naturaleza de la prueba de inspeccién requiere que 1a practique el
Tribunal que conoce de! caso, no puede considerarse que lo sean aquellas diligencias
qQue se practican por los funcionarios del Ministerio Plblico, porque seria en realidad
pruebas indirectas, aunque la ley les de el mismo valor probatorio que las practicadas
per los Jueces, y por eflo es convenients que se repitan por los Tribunales cuando lo
estime necesario.
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En Ia actividad probatoria se desplaza, invariablemente, como satisfactor de
una necesidad intelectual que desemboca en la demosfracion o verfficacion del
suceso o hecho que se quiera investigar, lo que se logra a través de los medios de
prueba.

En el proceso penal, la inspeccion judicial puede practicarse de oficio o
peticién de parte.

El valor probaterio de la inspeccién judicial toma pleno valor probatorio
cuando se hubiese desahogado conforme a los requisitos exigidos por fa ey, y
principalmente cuando la hubiera realizado el propio Juez, para que no de molivo a
una reposicidn de autos.

RECONSTRUCGION DE HECHOS.-

Consiste en la reproduccién artificial del hecho delictivo o de
circunstancia o episodios de este, o también de circunstancias y episodios
atinentes a ciertos medios de prueba para verificar su exactitud, posibilidad o
verosimilitud.

Para NICOLIN es ol acto legal, mediante el cual el Juez se persuade
con los propios sentidos, de la verdad o falsedad de un hecho; es decir, que se
resuelve una cuestion de hecho, por medio de la percepcién directa de los
sentidos”

En el articulo 249 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México establece que: siempre que el Ministerio Publico o el érgano
Jurisdiccional estimen convenientes esclarecer los hechos expresados por ¢
ofendido, el incuipado, los testigos o fos establecidos por un dictamen pericial,
procederd a reproducirios. La parte que durante la instruccion proponga esta
prueba, expresara el hecho o circunstancia que desee esclarecer.

Asi las cosas las narraciones ajenas y las representaciones puramente
abstractas de los hechos dejan no pocos vacios y originan errores que sok es
posible disipar por la evidencia directa de la realidad. Ciertamente la realidad de
los acontecimientos que han transcurridos no puede volverse a ver; pero su
imagen y su representacidn artificial nos acercan a ella y nos pueden dar una
representacién tangible, aunque aproximada: Hay obsticulos que pueden
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alterar, este medio de prucba, como por los demis puede restar créditos a
cualquier otro medio probatorio; perc no son de tal indole, que puedan
alamarnos o que puedan hacernos desear también su supresion. Por otra
parte, en este caso queda también comprometida, como siempre ocurre en el
proceso penal, la capacidad del Juez que dirige la diigencia.

No es dable dudar entonces que se trata de un medio de prueba, ya
que la reconstruccién la suminigtra al Juez e infroduce en el proceso el
reconocimiento de un medio de prueba.

Su contenido consiste esencialmente en la reproducciéon artificial
emitativa de un hecho; no importa; cual sea el hecho, pues o que cuenta es
que se refiere al objeto del proceso y que influye sobre este.

En cuanto al procedimiento que regula fa ejecucién de este medio de
prueba, valen ias normas generales, acompafiadas por un criterio peculiar
dictado por la ley. Ante todo s ¢vidente que el Juez puede ¢jercer 1a facuitad
de ordenar la reconstruccion, sin o solicitud de las partes o de oficio; de todos
modos, s necesario que se profiera un auto al respecto.

Para i desahogo de esta prueba se requiere;

- practicarse en el lugar y la hora en que se sjecuto el delito.

- Deben ser examinados las personas que hubieren intervenido en
log hechos o que los hayan presenciado..

- Estardn presentes, si fuere posible, todos los que hayan declarado
haber participado o presenciado los hechos.

- Deben citarse los peritos que sean necesarios.

- Se leerdn las declaraciones de los que deban intervenir en la
diligencia.

- Cuando hubieren varias versiones distintas respecto de fa
manera en que se desarrollaron los heches, se practicardn las
reconstrucciones relativas a cada una y los peritos dictaminaran
cudl de ellas se aproxima mds a la verdad.

En la apreciacién de los resultados que arroje esta prueba, el Juez es
totalmente libre, siempre que, como es logico, justifique de manera seria la
apreciacion que hace.
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5.- JUCIO Y SENTENCIA.-

El juicio constituye la Gttima fase del proceso, el juicio se inicia con ef auto
que ordena sefialar la fecha para la celebracién de la audiencia dé juicio, cuando el
Juez del conocimiento declara cerrada !a instruccidn y agotada fa averiguacion y
cita a las parfes a la avdiencia de juicio, en donde deberan de formular sus
conclusiones y termina cuando la misma ha concluido.

El periodo de juicio, &s aquél durante el cual el Ministerio Pablico precisa su
acusacion haciendo una exposicion razonada, légica y juridicamente, de los hechos
que a su juicio resulten probados y su defensor formularan sus conclusiones o
defensa, sin sujetarse a regla alguna.

Sin embargo ya para las reformas sufridas al Codigo de Procedimientos
Penales en vigor publicadas el veinte de marzo de dos mil la fase de juicio se
modifica para que las conclusiones de las partes se desamollen a través de un
auténtico debate formuidndose primero las del Ministerio Pablico y luego previa
contestacién a ésta las de la defensa, suprimiéndose en consecuencia la audiencia
final de juicio que contemplaba el articulo 270 de! Cddigo Procesal Penal abrogado.
Ahora el drgano Jurisdiccional, una vez que declare cerrada la instruccién, y sismpre
que no exista medio de impugnacién alguno pendiente por resolver, mandaré poner
la causa a la vista del Ministerio Piblico por el termino de diez dias, para que sea el
primero que formule sus conclusiones por escrito, en las cuales motivara y fundara
la comprobacion del cuerpo del defito, las modificativas y 1a responsabilidad penal,
asi como las sanciones, incluyendo concurso v reparacion det dafio y al final de las
mismas se precisaran esos aspectos y la acusacion, en proposiciones concretas,
inclusive puede variar la clasificacion tipica contenida en el auto de formal prision o
de sujecion a proceso, siempre que se trate de los mismos hechos materia del
proceso o impliquen un grads tipico. Para el caso de que sean conclusiones
inacusatorias, también se motivara y fundara el inacreditamiento del cuerpo de! delito
o de !a responsabilidad penal; la extincién de la pretensién punifiva o cualquier otra
causa y formuladas en el senfido que sea, se darén a conccer estas al inculpadoy a
su defensor, al tiempo que se les de vista de todo ef proceso, para que estén en
posibilidad de contestar el escrito de acusacion que hizo el Ministeric Poblico y
formulen a sus vez las conclusiones que crean procedentes, las cuales las pueden
formutar sin sujetarse a regla alguna.
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Dentro de estas reformas se anota que & declararse el cierre de
instruccién, deben estar resueltos de existir los medios de impugnacién que se
encuentre pendiente por resolver, para poder proceder a las conclusiones, siendo
que en el Codigo Procesal Penal abrogado, no se contemplaba esta situacién al
momento de declarar el cierre de instruccidn, si no que era al momento de proceder
a dictar sentencia, que debian estar resueitos los medios de impugnacion
interpuestos, ya que concluida la audiencia de juicio y resueltos los recursos
promovidos por las partes se procedia a dictar sentencia dentro de los quince dfas
siguientes, entonces resultaba que estos medios de impugnacién podia estar
pendiente de resolverse en la declaracién del cierre de instruccién, incluso en la
audiencia de juicio, dando tiempo a su resolucién, y sobre todo sin dejar de continuar
con la secuela normal del procedimiento y legado la declaracién de vista de lacausa
y no s¢ haya dado resolucion a esos medios de impugnacién se declaraba
suspendido el procedimiento y una vez resuelto éste en sentido negativo de ser el
caso, en seguida empezaba a correr el término para el juez de la causa para formular
la sentencia comespondiente, dando de alguna manera cumplimiento a la garantia
del articulo 17 consfitucional, pero con las reformas al Cédigo Procesal penal no se
da cumplimiento a esta garantia, puesfo que para el cierre de la causa, deben estar
resueltos los medios de impugnacion de no ser asi se suspende el procedimiento
hasta su resolucion ( el iempo para estos efectos puede ser incierto y que puede
resolverse en sentido negative) y resuelto empezard los términos para las
conclusiones de las partes y ef término para resolver a sentencia por parte del Juez
de la causa, enfonces es més tiempo que tendra que esperar el inculpado de ogurrir
este supuesto que se hace interminable para quien se encuentra privado de su
libertad, para que se resuelva su situacion juridica, si bien e! legislador resolvid
suprimir la audiencia de juicio, se olvido de las consecuencias de ordenar que en el
momento del cierre de la causa se encuentren resuetios fos medios de impugnacion

Si bien las cosas, de no resolverse estos medios de impugnacion
promovido por las partes, se puede dar el caso que existan dos resoluciones
contradictorias, por 1o que hasta en tanto se resuelva el recurso pendiente el Juez del
conocimiento dictara dentro del término de ley la sentencia correspondiente.

Cabe anotar 1a falta de idoneidad del ofendido para hacer de parte en el
juicio penal concerniente af castigo, que en el proceso penal, tal como se encuentra
organizado, se admite que }a demanda de castigar, se propone por parte del
Ministerio Publico, y que en esta etapa el presunto responsable se le denomina
acusado, pero que esta denominacion la criica FRANCESCO CARNELUTTI, quien
dice deberia lamarse JUZGANDO, el que ha de ser juzgado y para el juzgado los
casos son dos: o ha cometido o no ha cometido €l delito; si no lo ha cometido niega,
naturaimente, haberlo cometido; por el contrario, si lo ha cometido es muy raro el
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case de que & comprenda tener necesidad de ser castigado, aquella misma
deficiencia de ser, que le ha permitido cometer el delito, fe impide arrepentirse de &l
y por eso aceptar el castigo, de manera que también en tal ¢aso es inducido a negar o
sea, como se acostumbra a decir, a defenderse. Se definea asi, inevitablemente, una
posicién de antagonismo entre quien tiene el cometido de castigar y quien tiene o
cree tener interés en no ser castigado. Por tanto, si el Juez se encuentra sofo frente al
acusado, termina por luchar con él, o sea, si no precisamente por convertirse en un
enemigo suyo, al menos por comprometer su imparcialidad. Esta es ta razén por {a
cual la funcion puniiva se desdobla con la distincién de la acusacién respecto del
juicio.

Tal desdoblamiento es una garantia imprescindible de la imparcialidad del
Juez; vy la imparciatidad del Juez es una garantia imprescindible de [a justicia del
juicio. Por lo que en esta etapa el Ministerio Publico, precisa su acusacidn 0 su no
acusacion.

Asi se demuestra la necesidad, para el éxito de [a funcion punitiva, no solo
de [a accion, doble y confraria, de! Ministerio Publico y del Cefensor, sino del equilibrio
entre efios, en el sentido de que estén dotados de los mismos poderes en el
desenvolvimiento  del proceso al modificarse la fase de juicio para que las
conclusiones de las partes se desarrollen a fravés de un autdniico debate. Este es un
principio fundamental del proceso penal, Aqui hay que advertir que si e oficio del
defensor equivale técnicamente a del Ministerio Publico, moralmente es mas
peligrose, porgue implica un contacto con el presunto responsable y con su
ambiente que, a menos cuando & acusado no es inocente, puede hacer dificil al
defensor el cumplimiento de ciertos deberes: aun prescindiendo de razones menos
dignas, ¢ especticulo del sufimiento ai cual estidn expuesios el presunto
responsable y su familia, puede determinar en él una menor resistencia a la tentacion
da desarrollar la defensa mas alla de los limites impuestos porla ley.

De lo anterior tenemos, que se prevé sino presentaran conclusiones el
inculpado y su defensor, se tendran por formuladas de inculpabilidad para el
inculpado, sin perjuicio de que el drgano Jurisdiccional imponga al defensor una
multa equivalente de diez a treinta dias de salario minimo vigente en la regidn. Sin
embargo, existe la ofra posibilidad de que el procesado se encuentra confeso de los
hechos, y que haya solicitado los beneficios que prevé la ley puniiva ante la
confesion y que no sea necesario esta declaracitn, sino que sea precisamente la
aplicacion de estos beneficios.
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Ahora bien, cuanto al caso que el Ministerio Publico no formule sus
conclusiones en el sentido que sea, el juez de la causa dara cuenta de esta omision al
Procurador General de Justicia o a Subprocurador que comesponda, para que las
oresente dentro de! ¥rmino de cinco dias; y si no lo hiciere, se tendran formuladas
como de no acusacion, operando el sobreseimiento del proceso de oficio y el
inculpado serd puesto en fibertad absoluta.

Por lo que una vez expresadas las conclusiones de la defensa tenidas por
formutadas las de inculpabilidad, se declarara visto el proceso y se procedera a dictar
sentencia denfro de tos quince dias siguientes, si la causa excede de quinientas
paginas se aumentard un dia éste término por cada cincuenta, el juez de
conocimiento dictara sentencia, valorando todos y cada uno de los medios de prueba
existentes en ¢l proceso.

La sentencia es el momento culminante de la actvidad jurisdiccional, en ella
el drgano encargado de aplicar el derecho, resuelve sobre cual es la consecuencia
que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su conocimiento,

Dentro de la sentencia existen fres momentos a saber: el momento de
conocimiento consiste en la tabor que realiza el Juez para conocer que es lo que
juridicamente existe, es decir, que hechos quedan acreditados. Ya que es posible que
un hecho exista realmente y juridicamente no, por carecer de pruebas a las que laley
les conceda eficacia.

El de interpretacién, juicio o clasificacion, la cuat es una funcidn
exclusivamente 16gica, en la que el juzgador, per medio de raciocinio determina el
lugar que 'e comresponde al hecho juridicamente comprobado.

El de volumen se ubica en 1a actividad que realiza el juez al determinar cual
es la consecuencia que corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco que la
ley establece.

Para el maesto ORONOZ SANTANA CARLOS SENTENCIA ES: "EL
MOMENTO CULMINANTE DEL PROCESQ EN PRIMERA INSTANCIA, ES CUANDO
EL JUZGADOR EMITE SU RESOLUCION EN EL CASO CONCRETO,
ESTABLECIENDO LA SITUACION PROCESAL DE LA PERSONA O PERSONAS A
LAS CUALES SE LES IMPUTA EL HECHO DELICTIVC."(29)

{{(29) Diaz de Ledn Marco Anfonio, Tratado sobre las Pruebas Penales, Editorial
Porria, México, 1893, p. 414.
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La sentencia puede clasificarse en:

DE CONDENA, cuando ha resuelto el Organo Jurisdiccional la sentencia.
LA DECLARATIVA, cuando se plantea la absolucion.

ESTIMATORIA, [a que impone una pena.

CONDICIONALES, es cuando se da la suspension condicional de la
condena.

IRREVOCABLES, son las sentencias pronunciadas en primera instancia
cuando se hayan consentido expresamente o cuando, concluido el término que la ley
sefiala para interponer algn recurso, no se haya interpuesto, y las sentencias contra
las cuates no de la ley recurso alguno.

EJECUTORIADA, es aquelta que no admite recurso alguno.
La sentencia debe resolverse de manera pronta, completa e imparcial.
Toda sentencia contiene elementos los cuales son sustanciales y formales.-

Los sustancides son los que constituyen la decisidn sobre ef delito y a
responsabilidad, y el enlace entre el supuestn juridico y factico y la consecuencia del
derecho que proceda, que son, precisamente, los asuntos de fondo llevadas ante la
jurisdiccién.

Formales son la constitucion y votacién legal del Organo colegiado,
constancia del lugar y fecha en que se pronuncia, Tribunal que la dicta, generales del
acusado, extracto de los hechos conducentes a la resolucion, consideraciones y
fundamentos legales pertinentes y condena o absolucién, asl como los demas puntos
resolutivos, firrma del juzgador que proveyd y de su secretario 0, a falta de éste de
testigos de asistencia y prevision sobre amonestaciones del reo, cuando venga al
¢aso una sentengia condenatoria.

Cuando ha sido dictada la sentencia se agota ia jurisdiccional del Tribunal

del que aquella emana, el cual no puede modificarla, ni dictar nueva sentencia. En
algunos ¢asos no se agota la protestad jurisdiccional para el caso concreto, el Juezla
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conserva para los siguientes casos, en algunos de los cuales puede aclarar la
sentencia.

Aclarar el texto de Ia sentencia, funcidn que no la modifica, y que dicha
aclaracidn se reputard parte integrantes de dicha sentencia, admitir y calificar i
recurso de apelacidn en la cual tampoco hay ¢cambio de sentencia.

Se dice que es sentencia si terminan la instancia resolviendo el asunto
principal controvertido. Dandose por terminada la etapa procedimental.

La ejecucion de la sentencia , en la Doctrina se discute acerca de la
naturaleza de esta fase ejecutiva penal. Para algunos, esta forma un proceso penal
ejecutivo, siquiente a la consignacion, como ocurre en el enjuiciamiento civil. Para
otros, en cambio se halla por completo desvinculado de la jurisdiccion y solo posee
caracter administrativo.
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CAPITULOM

CAPITULO I.- LA VICTIMA EN EL PROCESO PENAL.-

1.- CONCEPTQ.- El concepto del vocablo “victima® apela dos variedades
"vincire” animales que se sacrifican a los dioses y deidades, o bien, vincere, que
representa el sujeto vencido.

Para Mendelshonm vicima ™ es la personalidad del individuo o de la
colectividad en la medida en que éste afectada por las consecuencias sociales de su
sufimiento determinado por factores de origen muy diverso-fisico, psfquico,
econdmico, politico o social, asi como el ambiente natural o téenico” esta definicion
involucra a la victma en una nueva definicién de la infraccion punitiva como * el
hecho bioltgico, psicolégico, social o mixto, proveniente de la relacion antagonista de
la pareja penal (infractor-victima), sancionado por las leyes represivas”,

Por su parte VON HENTING dice, segln Ia concepcitn de la vida, esla
persona lesionada objetivamente en un bien juridico protegido y que siente
subjetivamente esta lesion con disgusto o dolor.

En una aceptacion mas generalizada victima hoy, sirve para designar a “la
persona que sucumbe ala que sufre ias consecuencias de un acto, de un hecho o
de un accidente” {30)

Pero la victima que nos interesa es la que sufre el perjuicio. Como puede
ser para fa vicimologia, dirfas el ser humano que padece dafios en los bienes
juridicamente protegidos; la vida, la salud, [a propiedad, el honor etc., por el hecho de
ofro e, incluse, por accidentes debido a factores humanos, mecanicos o naturales
como acurre en los accidentes de trabajo.

Se comprende que el delito implica asi como la existencia del ofensor,
también la existencia del ofendido: ofensor y ofendido son el anverso y el reverso de
la medalla. Pero es diversa la posicién del ofendido, en comparacién con la del
ofensor, en orden al proceso, Realmente, e proceso y, sobre todo, el castigo del

{30) Neuman Ellas, Victimologla, El ro! de las victimas en los delitos convencionales y
no convencionales, Editorial Cardenas, p. 25.
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ofensor no exige ni la existencia actual ni la identificacion del ofendido; entre otras
cosas, cuando se trata de homicidio, el ofendido, 0 al menos, el primero de los
ofendidos, en el momento del proceso, no existe ya; igualmente, & proceso se hace
aln cundo no se consiga comprobar la identidad del ofendido.

En el ambito juridico, es comdn el término del ofendido, pero en el campo
del derecho procesal penal es necesario diferenciario del término victima del defito,
por lo que resulta de o expuesto que e ofendido por causa de un delito es 1a persona
fisica que reciente directamente la lesion juridica, en aquelios aspectos que se
encuentran tutelados por el derecho penal, la viclima es aquél que por razones
senimentales o por dependencia econdémica con e! ofendido, resulta afectado a un
hecho iticito, pero ambos tiene una relacién estrecha con la conducta desplegada por
el incriminado.

Cabe hacer mencién, que en el mundo que habitamos da la impresion de
que el criminal promueve una mayor identificacion, una suerte de mayor respecto, por
parte tanto del estudioso de las disciplinas penales como del hornbre comn.

Puede suceder que la conducta delictiva reside en nuestra mas esencial
naturaleza y suele expresarse en actos fallidos, sueflos, fantaseo y también en
pequefios actos delictivos. El delincuente canaliza esa tendencia y adjetiva lo que
inconscientemente deseariamos realizar y frabamos con el buen refiejo de los frenos
inhibitorios, esto acarreara una forzosa conclusidn; nadie desea identificarse con la
victima 0, en todo caso, ta! identificacion o es en grade superiativamente menor.

Para fos Psicologos exponen que por razones de temores y fantasmas que
1n0s acometen porque residen en nuestro interior, vemos que el defincuente es estilete
latente dafosos, injusto, cruel pero de un sustancial atractivo, en cambio la victima
nos parece inicua, sin incentivos. Nadie desea ser robado, lesionado, torturado...

Al delito se le identifica con la viclencia y la destruccion, bien esta que nos
seduzca mas ef delincuemte que la victima, pues basta recordar la vicimacién diaria
de inocentes, leemos fos periddicos y, del horror inicial, hemos pasado a la
internacionalizacion como si fuera una noticia deportiva mas o ya ni eso, hemos caldo
en {a indiferencia.
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La omisién de la victima ha sido perjudicial en primer lugar para la propia
victima, que tanta relevancia habia tenido en los tiempos de la “venganza privada’ y
mas tarde, de la "compensacion” o "composicién” que era una aceptable formula de
resarcimiento monetario. La victima, el agredide por el delito, resultaba siempre por
sublime naturaleza ‘inocente”. Como si lo ocurido *PODRIA PASARLE A
CUALQUIERA™.

Muchos habia imperado el estudio y proteccion e intentar readaptar
socialmente al delincuente, al tratar de mitigar y humanizar !a sancién penal del
delincuente, se pone a su servicio ciencia y técnica, mas todos los medios posibles.

Primeramente hay que observar el frato que fe dan las obras de dogmaticas
penal como en las de criminologia y sus mdltiples disciplinas gue le convergen, el
interés desmedido sobre el tema del delincuente en los congresos y simposium
nacionales e internacionales, que se ven reflejado en nuestro ordenamiento legal
penal, precisamente y de suma importancia por ser la le suprema que nos rige
nuestra Constitucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicanos al otorgarle garantias
tanto en la averiguacion previa como antes el Organo Jurisdiccional, que advierten
que la victima no interesa tanto como el delincuente.

Sin embarge, sin llegar a un desacuerdo total con la importancia también
que reviste el estudio del sujeto activo del delito, porque precisamente las nomas
juridicas gue conforman nuestro ordenamianto juridico, se diferencian de las demas
normas, por la caracteristica de bilateralidad, se nos otorgan tanto derecho como
obligaciones siendo estas de igualdad, ya que impera el prin¢ipic de que ante la ley
somos iguales, sin distincidn de reza, sexo, religidn (articulo 4to. Consttucional } y es
justo exponer que resulta también que ! sujeto pasivo; muerto, vencido, humillada,
patrimonial fisica 0 moralmente no es siempre- ni mucho menos- sindnimo de
inocencia, porque precisamente de estudiosos como NEUMAN en su fibro
VICTIMOLOGIA, EL. ROL DE LAS VICTIMA EN LOS DELITOS CONVENCIONALES
Y NO CONVENCIONALES, ha expuesto “asi coma nadie esta exenty de culpa penal
o, dicho de ofra manera, asi como cualguier individuo puede al delto canalizando una
tendencia inminente 0 ante determinadas condiciones sociales, asi también , aunque
por diversos motivos, con igual o mayor facilidad, se puede llegar a ser victima de un
crimen™31)

En el mundo actual la violencia se ha ensefioreado de tat modo que existe
el riesgo diario y latente de ser victima, pero hay, ademas factores externos y ajenos,

{31) Neuman Elias , Victomoligia, El rol de la Victima de los delitos convencionales y
no convencionales, Editorial Cardenas, p. 78.
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predisposiciones y probabiiidades de convertirse en agredido, con lo que aumente o
decrece fa victimidad. Ya que no hay que pasar por inadvertido fa complejidad de la
persenalidad del ser humano.

Pero, no es desalentador como parece lo anterior, ya que hace
relativamente poco fiempo, empero, se frata de reparar el error a través de jornadas
de la Sociedad Internacional de Criminologia, de donde es de esperarse se reponga
totalmente en poco tiempo a las victimas, comenzando por los ofendidos del delito, en
el sifidl que humana y cientificamente merecen, en el ambito del derecho penal
mexicano, porque como todo individuo se le deben de respetar los principios de
seguridad juridica y de defensa.

Por que su estudio es indispensable y traerd como consecuencia un
enriquecimiento de ideas, entre los escozores de la novedad que tanto asusta alas
mentalidades tradicionalistas y por ende resplandecera la justicia con el estudio
también del agredido, se comprenderd mejor la conducta del frasgresor, las
sentencias seran mas justas, y dar cumplimiento a principio de equidad y de justicia
que se debe de respetar en nuestro estado de derecho.

Por eflo, me resulta importante aportar de mi parte el estudio de la
participacién que tiene el ofendido o victima en el proceso penal que en su capitufo
correspondiente se habtard, para precisar la sequridad juridica con que cuenta el
ofendido en nuestro ordenamiento juridico que conforma nuestro estado de derecho.

2.- CLASIFICACION DE VICTIMA.-

Al igual que a los defincuentes, se les ha clasificade conforme a su
temperamento, caracter o conducta; a las victimas en menor escala se les ha tratado
como de acondicionar, a ciertos tipos de clasificacion y desde el punto de vista de la
culpabilidad y tomando en cuenta las caracteristicas biopsicosociales de la victima,
estas se pueden clasificar, siguiendo un patrén establecido por Mendelshon guien
sefiala que “a victima puede ser tan culpable como el criminal en el hecho
delictivo’(32) ya que esta relacién entre criminal y victima se establece claramente, fo
que deria lugar a la reparticién similar de responsabilidades penales por lo que
dependera del examen de cada caso concreto l2 determinacion de estas
circunstancias y ante eflo se establece 1a siguiente clasificacion de victima.

{32) Ibidem. p.57
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A).- La victima enteramente inocents.- A la cual se le denomina victima
anonima que nada ha hecho o nada a participado o bien aportado para desencadenar
la situacién criminal por 1a que se ve afectada puede decirse que es 2 la cual &l
delincuente le da lo mismo que sea eila u ofra. No hay provocacion ni otra forma de
participacién en el delito mas que !a pura victima. Cabe sefalar que en el presente
trabajo, esta victima, es quien mas interesa, por obvias razones, de aqueéila que sufre
una conducta delictiva que afecta interés tan personales, que es ella quien mas
interesa la aplicacién de! castigo a la conducta que !a lesiono en su esfera juridica.

B).- La victima de culpabilidad menor o por ignorancia.- En este caso se da
cierto impulso no voluntario ai delito, ya que aqui el sujeto por cierto grado de culpa
por medio de un acto poco reflexivo causa su propia victimacion. Podria citarse a la
mujer que camina a altas horas de la noche en una calle oscura, queda expuesta a
ser atacada por una pandilla y darse la violacion o cuando al cruzar una calle, sin
tomar las medidas de precaucion necesarias de un peatdn, y es atropetiada, ante la
falta precisamente de precaucion.

C).- La victima es tan culpable como el infractor.-
VICTIMA VOLUNTARIA.- En esta clasificacidn se puede invocar a los que cometen
suicidio, el caso de la eutanasia, personas que quieren morir, ya sea que lo haga ellos
mismos o pidan ayuda en su caso, o bien cuando una mujer quiere provocarse el
aborto, sabiendo que al hacerlo pefigrara su vida.

D).- LA VICTIMA MAS CULPABLE QUE EL INFRACTOR.- Aqui se
establece fa victima provocadora y por imprudencia, siendo ia primera gue por su
conducta incita al autor a cometer ilicitud penal, mientras la segunda es la que
determina e! accidente, por ejemplo cuando Ia victima deja las Haves de su automévil
puestas, esto daria la impresion de que estuviera flamando al ladrén.

E).- LA VICTIMA MAS CULPABLE O UNICAMENTE CULPABLE.- En esta
estariamos en una subclasificacion LA VICTIMA INFRACTOR O AGRESORA, es la
que comefiendo la infraccion, resufta finalmente victima, citandose como ejemplo el
homicidio, por legitima defensa.- LA VICTIMA SIMULADORA, es quien acusa y logra
imputar penaimente con ¢l deseo concreta de que la justicia cometa un eror- LA
VICTIMA IMAGINARIA - la victima, se trata de persona con serias psicopatias de
caracter y conducta, siendo que en éste caso no seria una victima en el senfido
exacto del término simplemente no ha habido infraccion, por no haber conducta
delictiva, castigada por la ley, y que no se le lesiono ningdn bien juridicamente
tutelado por ia ley penal.
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Y de lo anterior ) mismo MENDELSHON, clasifica a las victimas desde el
punto de vista represivo en TRES GRUPQS:

PRIMER GRUPOQ.- Tenemos a la VICTIMA INOCENTE.- Para el agresor de
esta victima le serd aplicada la totalidad de ia pena o integral, virtud de que la victima
no tuvo ningdin rof en la comisidn del delito.

SEGUNDO GRUPO.- Tenemos a LA VICTIMA AGRESORA.- LA VICTIMA
SIMULADORA, LA VICTIMA IMAGINARIA - Para estas victimas, son las que cometen
por si la accién notiva y el inculpado debe ser excluido de toda pena, por no haber
conducta delictiva que perseguir o acusar.

Y para esta ultima subclasficacion NEUMAN, [a crifica al exponer, que con
esta subclasificacién incurre en una generalizacion, ya que no se puede calificar la
penalidad o la sancién a priori, en material penal siempre se esta frente a situaciones
singulares, porque el hombre y sus actos merecen siempre el interrogante, el
asombro y, al fin, la comprension.

*Que ia victima tenga una actitud concreta provocadora y coadyuvante no
implica ignorar o desconocer fa personalidad del autor de! suceso penal.”(33)

El delincuente es importante y es posible que sucumba a la seduccién en la
victima colaborada cuando el sujeto demuestra ser de una u otra forma sociaimente
peligroso, es decir, bien pudo cometer el crimen sin la colaboracion de 1a victima que,
en el caso, pasaria a ser accidental, se trata de una cuestion circunstancial que a de
tener muy en cuenta el juzgador, al aplicar la sancién correspondiente a esa conducta
del sujeto activo, en éste supuesto cabria sefialar el caso de los nifios y los nifios con
retraso mental, en donde los primeros, suele con frecuencia que cada vez que
manifiestan alguna agresién hacia su integridad fisica, se dice que es producto de su
imaginacion, y no mas el nifio o adulto con retrazo mental, a quien por no tener
siquiera la minima razon para saber que es objeto de una conducta delictiva que no
flega a expresaria, en donde a estos niftos sefialados podrian clasificarseles como
victmas provocadoras, pero gue no fienen la conciencia suficiente para dirimir entre
lo bueno y lo malo, por lo que es muy aventurado afirmar que al inculpado debe ser
excluido de toda pena, y a quienes también merecen un respeto hacia su persona.

{33) Neuman Elias, Victimologia, el rol de las victimas en los delitos convencionales y
no convencionales, Editorial Cardenas, p. 259.
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Por o que al ofendido ha de concebirsele, cuando se afectan intereses tan
particulares, como la persona que reciente directamente, 1a lesion juridica, en
aquellos aspectos tutelados por el derecho penal, como ocurre en los defitos de
VIOLACION, ESTUPRO, ACTOS LIBINIDOSOS, ROBO CON VIOLENCIA, ROBO EN
INTERIOR DE CASA HABITACION, SECUESTRO, ETC.

Y cuando se afectan inerese colectivos o sociales, “el ofendido es la
sociedad que sufre 1a conmocion que la altera con 1a conducta ficita del delincuente o
presunto delincuente” (34) Como ocure en los delitos como PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA, ABUSO DE AUTORIDAD, FALSO TESTIMONIO, USO DE
DOCUMENTO FALSO, USURPACION DE PROFESIONES, USURPACION DE
FUNCIONES.

3.- EL OFENDIDO EN LA AVERIGUACION PREVIA -

Come ya lo hemos establecido al no considerarse parte af ofendido, durante
la etapa de la averiguacion previa, al ser susfituido por el Estado, cuando éste, es el
titular de la accidn penal, a través del Ministerio Piblico, durante su funcion de
persecucion de los delitos, para integrar la averiguacion previa, realizando tedas y
cada una de las diligencias que estime conveniente, para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad de los hechos que le son denunciados, el ofendido o
victima se le considera un portador de datos, Unicamente.

Ya que desde la averiguacidn previa el ofendido, realiza actos tendientes a
lograr la culpabilidad del sujeto activo, ademds, sus diversas intervenciones lo
demuestran y al realizar actos de naturaleza juridico, queda vinculado con los demés
sujetos que intervienen en el proceso penal.

El ofendido tiene la facultad de presentar denuncias, querellas y aportar
ante el Ministerio Piblico los elementos que sirvan como prueba, pues es &, quien
mejor puede ayudar en Ia integracién de la averiguacion previa, ya que él reciente
directamente el dafio, ya sea a través del perjuicio moral o material que se le causa;
s por lo que el ofendido mediante su acusacion u ofras circunstancias que facilitan la
recopilacion de elementos que sirvan para ejercitar 1a accion penal, es de suma
importancia dentro del procedimiento en general.

(34) Cdlin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edicion
dva, Editorial Porria, México,, 1987, p. 259.
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Es innegable entances fa importancia que tiene el ofendido en |a etapa de
averiguacion previa, pues desaroiia una ampiia actividad, que independientemente a
que el Organo acusatorio sea quien dirija y determine a su arbitrio e grado de
participacion que debe darsele, asi coma la forma de hacerlo.

Asi el Ministerio Publico esta obligado a proceder de oficio a la investigacion
de los delitos de orden comin de que tenga noficia por alguno de los medios
seftalados en el articulo 16 de la Constitucién Polica de los Estados Unidos
Mexicanos, excepto en los siguientes casos:

I.- Cuando se trate de delitos que solamente sean perseguibles mediante
querella necesaria, si esta no se hapresentado; y

I1.-Cuando le ley exija algin requisito previo, si éste no se ha cumplido

Tenemos que el ofendidc , tiene vital importancia en poner del
conocimiento de |a autoridad investigador de posible hechos constitutivos de delito,
para su imputabilidad, por cuanto a los que hace a los que se persiguen de querella,
misma que puede formula verbaimente, asi como las denuncias, y en caso de ser
presentadas por escrito, deben ser ratificadas en e momento de su presentacion, y
en cuanto a la intervencién de apoderado legal, solp podra ser , cuando tenga
representacion con clausula especial o instrucciones concretas de sus mandantes
para el caso, sin que éstas sean necesarias en los casos de delitos contra ef
patrimonio

Y como actor principal del evento delictivo, el ofendido participara en la
labor del Ministerio Publico de investigacion de los delitos , participara
proporcionando los datos posibles para el éxito de la investigacion, sobre personas
que conccieron del evento a investigar, para que este 10s cite para que declaren
sobre los hechos que se avernigien.

Asi las cosas en las diligencias de averiguaciébn previa que el
Ministerio Publico ain cuando e practican de manera secreta, e! ofendido o
victima del delito puede tener acceso ellas, el Ministerio Pibfico una vez que
tenga conocimiento de la probable existencia de un defito que deba
perseguirse de oficio, dictarin todas las providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilic a las victimas, para impedir que se pierda,
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destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso y los
instrumentos o cosas, objetos, o afectos del mismo.

Resultando que, de las diligencias practicadas no se acrediten los
elementos que integran el cuerpo det defito y la probable responsabilidad del indiciado
para hacer la consignacion a los Tribunales y no aparece que se puedan practicar
ofras, pero con posterioridad pudieran allegarse datos para proseqguir la averiguacion,
se ordena la reserva del expedients, hasta que aparezcan esos datos, y enfre tanto,
se ordenard ala policia y a los servicios periciales para que hagan [as investigaciones
y practiquen los dictimenes respectivos, tendientes a lograr el esclarecimiento de
los hechos. De suceder que fa averiguacién deba proseguirse, esta circunstancia
debe ser notificada a la victima del delito u ofendido, asi como al inculpado.

Por cuanto hace al supuesto de que en vista de [a averiguacion e!
Ministerio Publico estima que no se ejercita la accidn penal por los hechos que se
denunciaron como defitos ¢ bien por los que se hayan presentado querella, dictard
determinacion haciéndolo constar asi, y remitira, dentro de 1as cuarenta y ocho horas,
el expediente al Subprocurador que comasponda, quien con la audiencia de fos
agentes auxiliares decidird, en un ttrmino de diez dias, en definitiva, si debe o no
ejercitarse la accion penal: Y cuando se resuelva que no se gjercita la accion penal,
del ofendido dentro de los diez dias siguientes a que tenga conocimiento de esta
decision, puede solicitar 1a revisién de esta, debiendo en este caso el Procurador
General de Justicia del Estado resolver dentro de un plazo de quince dfas habiles, y
cual sea la resolucion también debe ser notificada al ofendido o vicima del delfto.

4.- EL OFENDIDO EN LA INSTRUCCION.-

Si el Ministerie Pablico es el fitular de fa accidn penal, el ofendido no se le
considera parte en el proceso penal, ya que esta considerado coma un sujeto
procesal accesorio; la legislacién mexicana tanto federal, como !a del Distrito Federal
como |3 del Estado de México, niegan la calidad de parte al ofendido o victima del
defito al menos no seflalan que éste sea parte en el proceso, por ko que en la practica,
ante tal situacion se llega anular su personalidad, aunado a las garantfas con que
cuenta el sujeto activo del delito durante el proceso penal,

La etapa de Instruccidn es su apogeo se encuentra en el procedimiento
probatorio que es la fase principal del proceso al dictarse ya sea auto de formal
prisién o auto de sujecidn a proceso, el cual determinara el delito por el cual a de
seguirsele proceso al sujeto activo del delito, iniciandose el desahogo de pruebas que

74



hayan ofrecido las partes, para acreditar cada uno la culpabilidad o inculpabilidad que
corresponde del inculpado.

En esta etapa las partes son el Ministerio Publico, &l inculpado y su
defensor, no da cabida en este caracter al ofendido, quien ha side reemplazado el
Estado, a fravés del Ministerio Piblico, quien fundamentalmente representa a la
sociedad, y serd éste como parte en la relacién procesal, quien intervendra
directamente en las diligencias de pruebas, velando los intereses del ofendido o
victima del delto, que puede ser una persona fisica o moral un bien de un
ordenamiento juridicamente tutelado, indispensable para & desenvolvimiento
ordenado y pacifico de los integrantes de la sociedad,

El ofendido al ser sustituido por et Estado, en el ejercicio de 1a accion penal,
aun cuando participa de manera activa en la averiguacién previa al aliegarle las
pruebas tendientes a comprobar el cuerpo  del delito y la responsabilidad del
inculpado, para el gjercicio de la accion penal, es decir que en etapa ya coadyuva de
manera tacita con el Ministerio Publico para la acreditacion del cuerpo del delito v 1a
responsabilidad penal, y ante et Organo Jurisdiccional, no se le considera parte, pues
quien representara sus derechos lesionados lo es el Representante Social adscrito,
quien en esta etapa deja de ser autpridad para asumir el papel de parte y en tanto el
ofendigo, por disponerlo nuestra Carta Magna y 1a Ley subjetiva le queda el papel de
coadyuvante del Ministerio Piblico.

El ofendido o victima del delito af buscar el castigo de la persona que o
ofendid, la Ley permitira que sea proveedor de datos conducentes para acreditar el
tipo penal y la responsabilidad penal del inculpado al Juez, pero a través del
Representante Social, que esto lo hara si tiene interés de que se llegue a un castigo a
la conducta delictiva que lo lesiono en sus bienes juridicos tutelados por la Ley Penal.
Que pese a ello sl Ministerio Publico debe cumplir con su obligacién de portador de
pruebas.

El ofendido tendra que estar pendiente de las diligencias de pruebas
practicadas, si quiere que el Ministerio Publico no abandone sus funciones al no ver
interés de {a parte ofendida, ya que el interés que muestre el ofendido en el desarmotlo
del proceso penal, no permitiré que se dejen de efectuar los recursos procedentes por
parte del Representante Social, ni que se dejen de desahogar las pruebas necesarias
para acreditar el tipo penal y la plena‘responsabilidad del incuipado. Haciendo valer
para elto su derecho que tiene a comparecer por si o por medio de su representante
en las audiencias.
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En el procedimiento probatorio , que se fleva acabo ante el Organo
Jurisdiccional, el ofendido guarda desventaia aqui, en relacion & sujeto activo del
delito, cabe sefalar precisamente las garantias con que cuenta el mismo dentro de
éste procedimiento probatorio como son las garantias dei articulo 20 consfitucional
consiste en diez fracciones, mientras que al ofendido sédlo le correspondié et Glime
pérrafo del mencionado precepto constitucional y el cual queda derogado con las
reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se hace un
apartado en éste articulo exclusivo para la victima o el ofendido, mismas que entraran
en vigor a los seis meses de su publicacién en el Diario Oficial de 1a Federacién, las
mismas quedan de la siguiente manera:

B.- De la victima o del ofendido

1.-Recibir asesoria juridica, ser informado de los derechos que en su favor
establece las Constitucion, y cuando lo sohclte ser informado del desarollo del
procedimiento penal;

{1.-Coadyuvar con el Ministerio Piiblico a que se le reciban todos los datos 0
elementos de prueba con los que cuenta, tanto en [a averiguacion previa como en el
proceso, y que se desahoguen las diligencias correspondientes;

Cuando el Ministerio Pablico considera que no es necesario el desahogo
de la diligencia; debera fundar y motivar su negativa:

lIl.-Recibir desde la comision del delito atencién médica y psicoldgica de
urgencia;

V.- Que se le repare el dafio. En los casos que sea procedente, el
Ministerio Pablico estara obligado & solicitar 1a reparacion del dafio y el juzgador no
podra absclver al sentenciade de dicha reparacidn del dafio si ha emitido una
sentencia condenatoria;

La ley fijara procedimientos &giles para ejecutar las sentencias en materia
de reparacion del daiio.

V.-Solicitar las medidas y providencias que prevea ia ley para su seguridad
y auxilio
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Garantias que se ven reflejadas a las también reformas que sufre e} articulo
162 del Codigo Procesal Penal para ef Estado de México, por lo que de esto me
encuentro de acuerdo con Von Hentig, quien afirma que aunque la ley penal
mexicana trate de excluir a la victima de la participacion en ¢l delito y de fo a é!
inherente, ha reconocido a veces, titubeando y de mala gana, su implicacion.

Y que al momento que se hace e presente trabajo se encuentran vigentes
las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
publicadas el veinte de marzo de dos mil, como se hizo mencién en la nota aclaratoria
hecha al inicio del presente, que contemplan como derechos del ofendido o vicima
del delio las siguientes:

|-Recibir la atencion médica, psicolégica y juridica que requiera;
IIl.- Que se le satisfaga la reparacion del dafio, cuando esto proceda;
lIl.- Comparecer alas audiencias por si o a ravés de su representants; y

IV.- Aportar las pruebas tendientes a comprobar ei cuerpo del delito y la
responsabilidad del incuipado. En éste caso deberd hacerio por conducto del
Ministerio Pdblico. Cuando se trate de la reparacién del dafio, podra hacerlo
directamente.

“El ofendido en el proceso penal mexicano es un sujeto procesal, tiene
derechos que deducir,”(35) asi lo reconoce 1a ley y las exigencias del procedimiento,
desde la averiguacidn previa, el ofendido realiza actos encaminados a lograr la
culpabilidad del sujeto.

Asimismo, sus diversas intervenciones lo demuestran, al realizar actos
juridicos, queda vinculado con las demds personas que intervienen en €l proceso,

Y su caracter de parte solo lo adquirird cuando demande la reparacién del
dafio al tercero obligado, previa formacion de! incidente respectivo y dentro del
proceso penal se le reconocen derechos contermplados en & articule 162 del Codigo
Procesal Penal para el Estado de México reformado ya mencionados en lineas
precedentes

(35) thidem, p. 260.
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De lo anterior se establece asi que el ofendido puede aportar las pruebas
tendientes a acreditar &l cuerpo del delito y ia responsabifidad del inculpade, siempre
¥ cuando sea a través del Ministerio Publico, ya que éste es quien intervendra
directamente en las diligencias de pruebas en su caracter de parte y solo se permite
laintervencion directa al ofendido para que se decida sobre la reparacion del dafio.

Las infracciones penales producen un dafio que directamente resiente la
persona fisica en su patrimonio, en su integridad corporal, en su honor et. Y en
forma indirecta, la sociedad, de tal manera que la violacién a la Ley Penal trae
aparejada siempre una sancidn represiva y ademas un dafo que debe ser resarcido a
través de la accion civil.

Ambas consecuencias interesan a la sociedad, aunque el resarcimiento del
dafio a quien beneficia, directa y exclusivamente es al ofendide o a la victima del
delito, por eso éste durante el ia Instruccién donde se acreditara plenamente el
cuerpo del delito y la responsabilidad penal, debe hacer valer su derecho de
comparecer por si 0 a fravés de su representante a las audiencias con el papel de
coadyuvante del Ministerio Piblico que le permite la ey en la relacion procesal.

Entonces dentro del procedimiento penal, se le reconoce al ofendido o
victima, el derecho de: que se le haga entrega el depdsito por concepto de
reparacion del dafo que haya hecho el inculpado para garantizar su libertad
provisional bajo caucidn cuando éste se haya substraido de ia accidn de a justicia; a
inferponer e recurso de apelacion respecto de autos y las sentencias que afecten de
manera estrecha e inseparable su derecho para reclamar la reparacion del dafio o la
responsabifidad civil proveniente de la comision de un defito, de solictar la
aclaracién de sentencia, tratandose de los resuelto en cuanto al incidente respectivo,
de comparecer a las audiencias, de aportar ante el érgano Jurisdiccional Ias pruebas
tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, por
conducto del Ministerio Publico y directamente i s trata para acreditar la reparacién
del daflo, una vez dictado el auto de formal prision o de sujecién a proceso solicitar al
6rgano Jurisdiccional dicte las providencias necesarias para restituirlo en el goce de
sus derechos, siempre que estén plena y legalments justificados, puede otorgar el
perdon para aquellos delitos que son perseguible por querella
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5.- EL OFENDIDO COMO SUJETO PROCESAL Y NO COMO PARTE EN
EL PROCESO PENAL .-

Si bien es cierto que nuestra legislacion penal para el Estado de México,
no establece quienes son partes en el proceso, también que al remitirnos al articulo
280 det Codigo Procesal Penal en este se establece: tendra derecho a apelar:

.-El Ministerio Pubiico;

II.-El acusado y su defensor; y

II1.-Et ofendido o su representante, cuya personalidad haya sido reconccida
en los términos de este ¢codigo, Unicamente respecto a los autos y las sentencias que
afecten de manera estrecha e inseparable su derecho para reciamar la reparacion del
dafto o la responsabilidad civil proveniente de ta comisidn de un delito.

Entonces tenemos que en el proceso las partes son el Ministerio Publico, el
acusado y su defensor, y el ofendido, Unicamente iene el caracter de parte en cuanto
al derecho a reclamar la satisfaccion de la reparacion de! dafto y para tal efecto puede
actuar directamente.

Pero Ia de acreditar el cuerpo del delito, la probable y plena responsabilidad
del inculpado le corresponde al Ministerio Pablico tanto en la averiguacién previa en
la persecucién de los delitos para ejercitar la accién penal si resultara; como el de
aportar la pruebas correspondientes para realizar la acusacion en las conclusiones,

Y para tal efecto, tanto en la averiguacion previa ante el Ministerio Publico,
como en [a instruccién ante el érgano Jurisdiccional, el ofendido es un sujeto
procesal; ya que tiene derechos de deducir, asi lo reconocen la ley y las exigencias
del procedimiento;, desde fa averiguacién previa, el ofendido realiza actos
encaminados a lograr la culpabilidad del sujeto.

Ademds, sus diversas infervenciones los demuestran y al realizar actos
juridicos, queda vinculado con las demas personas que intervienen en el proceso,
principalimente con el inculpado, de quien ke interesa se le castigue. Sin embargo este
derecho a solicitar castigo no le cormesponde, sino al Ministerio Piblico solo le toca el
derecho a fa satisfaccion de la reparacion del dafio, conel castigo no tene nada
que ver.

Para CARLOS FRANCO SODI ei ofendido por ser quien deduce un derecho
(el de obtener la reparacion) tiene el cardeter de partes como lo tiene también el
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tercer obligado a pagar 2 aquelta reparacion, por ser 1a persona en cuya contra del
derecho de |a victima se deduce.

Lo anterior encuentra apoyo al establecer en el articulo 162 det Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México reformado lo siguiente: en
todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra derecho a: aportar
las pruebas tendientes comprobar... cuando se trate de fa reparacion del dao, podra
hacerlo directamente

Los sujetos de!l ofrecimiento, recae principalmente aunque no de manera
exclusiva, en las partes. La razdn de ello se debe no (nicamente a que estas son
quienes mejor estan informadas de los hechos que requieren de demostracion, sino, a
que toda la esencia def contradictorio procesal desemboca, en un método de debate
en el que se asiente la tesis y antitesis sostenidas por cada una de aquéllas, de lo
que se deriva, a su vez, que el ofrecimiento probatorio corra a ¢argo de las mismas.

En nuestro procedimiento penal pueden ser sujetos del ofrecimiento
probatorio, no solo las partes, sino, el ofendido o victima del delito o su representante
legal. El Juez propiamente no es el sujeto del ofrecimiento porque, éste, mas que
ofrecer, ordena el desahogo de pruebas para mejor proveer.

De lo expuesto, se desprende que son sujetos del ofrecimiento probatorio,
sdlo las personas legitmas por la Ley para proponer al juzgador el desahogo, en e
proceso, de los medios de probar que esime perinente conforme a derecho.
Entonces resulta que al ofendido o victima del delito se le reconoce como SUJETO
DEL OFRECIMIENTO PROBATORIOQ.

Por lo que en términos generales, durante el procedimiento, tiene facultades
para ser portador de |a notitia criminis y presentar querella, aportar ante el Agente del
Ministerio Piblico los elementos que éste a su alcance; deducir derechos contra
terceros, en lo concerniente a la reparacion del dafio, y también, interponer los
recursos sefialados por la ley, Unicamente en o relativo a la satisfagcion de la
reparacién del dario.
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CAP{TULO IV

CAPITULO IV .- LA INTERPRETACION DEL CONTENIDO DEL
ARTICULO 174 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE MEXICO.

1.- LO REFERENTE A LA ASESORIA JURIDICA COMO DERECHO DEL
OFENDIDOQ.

Antes de dar inicio al andlisis gue de manera personal hago a los derechos
del ofendido o victima det delito en el proceso penal, cabe sefialar que las mismas se
hicieron en la vigencia del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México sobres las reformas de éste publicadas el siete de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro, con mofivo a las también reformas sufridas a los articulos 16, 19,
20, y 119, y la derogacion de la fraccidn 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el diario Oficial de la Federacion el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, que hicieron necesario la modificacion
de diversos articulos del Cddigo Penal y dei Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado Libre y Soberano de México, dando lugar al articuio 174 de! Cédigo
Procesal para el Estado de México, mofivo de andlisis en el presente frabajo de tesis,
sin embargo hasta el dia de hoy, el Cédigo de Procedimientos Penales para el
estado de México ha sufrido reformas publicadas el dia veinte de marzo de dos mil,
dando como consecuencia que los derechos del ofendido, hayan sido removidos del
articulo 174, al articulo 162 del Codigo procesal Penal reformado para el Estado de
México, ademas de contemplarse otros derechos para la victima u ofendido del
delito, pero con motivo al constante reclamo de la sociedad sobre una mayor y
eficaz proteccién del ofendido o victima del delito ante la conducta delictiva del
delincuente, el legisiador del Estado de acuerdo a sus facultades da cabida a ese
reclamo de la sociedad, en armonia a ias reformas hechas a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, hace ofras reformas a éste articulo 162, mismas
que expondré durante el presente capitulo, realizando un andlisis de las primeras que
dieron origen al presente frabajo de tesis, de las segundas y terceras que se hacen
referencia y que dieron como resultado a un enriquecimiento de Ia presente tesis,
ante el trabajo de! poder legistativo.

Asi las cosas, en primer término se expone que del articulo 174 abrogado
establecia. EN TODO PROCESO PENAL, LA VICTIMA O EL OFENDIDO POR
ALGUN DELITO, TENDRA DERECHO A RECIBIR ASESORIA JURIDICA A
COMPARECER POR S O A TRAVES DE SU REPRESENTANTE EN LAS
AUDIENCIAS Y ALEGAR LO QUE A SU DERECHO CONVENGA, EN LAS MISMAS
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CONDICIONES QUE LOS DEFENSORES, A QUE SE LE SATISFAGA LA
REPARACION DEL DANO CUANDO PROCEDA A COADYUVAR CON EL
MINISTERIO PUBLICO, A QUE SE LE PRESENTE ATENCION MEDICA CUANDO
LO REQUIERA Y LOS DEMAS QUE SENALE LAS LEYES. POR LO TANTO,
PODRA PONER A DISPOSICION DEL JUEZ INSTRUCTOR POR MEDIO DEL
MINISTERIO PUBLICO, TODOS LOS DATOS CONDUCENTES A ACREDITAR LOS
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL, LA PROBABLE Y PLENA RESPONSABILIDAD
DEL INCULPADO, SEGUN EL CASO, Y A JUSTIFICAR LA REPARACION DEL
DANO, EN ESTE ULTIMO SUPUESTO PODRA HACERLO DIRECTAMENTE, EL
SISTEMA, DE AUXILIO A LA VICTIMA DEL DELITO DEPENDERA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Como primer hipétesis a los derechos concernientes al ofendido o victima
en todo el proceso penal tenemos reconocida en el articulo 174 del Codigo Procesal
Penal para el Estado de México: en todo proceso penal la victima o el ofendido por
algun delito, tendra derecho de recibir asesoria juridica, derecho que se encuentra
con relacion a la garantia que al respecto sefiala el articulo 20 constitucional en su
ulimo parrafo. Esta hipbtesis se encontraba por demas desafortunada puesto que no
se precisaba cual era la persona quien debia otorgar esa asesorla denfro de la
relacion procesal claro esta si el Ministerio Publico es quien representa los intereses
de la sociedad entonces es de presumirse mas no sefialarse que este sea quien ha
de reputar asesorar al ofendido lo que a tal suerte propicia duplicidad de carga de
trabajo al Ministerio Publico que hace muchas veces imposible que sea efectiva 1a
asesoria jurfdica que como derecho le reconoce laley la victima o al ofendido, tanto
en la averiguacion como en la instruccion, ya que no puede afribuirsele otorgar esta
asesoria al Juez de la causa, puesto gue el dentro del procedimiento tiene una acfitud
de imparciafidad, asi las cosas es conveniente para el ejercicio de este derecho de un
abogado particular que designe el pasivo del delito.

Ei derecho de la vicima a recibir asesoria juridica; ni en la exposicién de
motivos, ni en el dictamen de la iniciativa se alude al contenido de este concepto. Es
evidente que si el Ministerio POblico, al actuar en defensa de la sociedad lo hace
también a favor de fa vicima, la asesorfa juridica puede comprender 1a participacion
de abogados que actien ante ef propio Juez de manera paralela al Ministerio Pablico,
en una funcién que vaya mas alld de la coadyuvancia fradicional y se convierta
realmente en una coparticipacién; ello permitird que el Ministerio Piblico, vea
disminuidas sus cargas de trabajo en relacidn con victimas que puedan costearse una
defensa por si mismas.
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Esta concepcion no va en detimento de la garantia de gratuidad de la
justicia sino que le da a la victima un mayor margen de maniobras para defender sus
intereses.

Por otro lado, la expresién asesoria juridica también puede interpretarse en
el sentido de que ia victima o el ofendido, al recumir al proceso puedan ser
debidamente instruidos por el Ministeric Pdblico o por sus asesores juridicos para
saber a que se van a enfrentar y cudl es la posicion correcta que debe asumir desde
&f puntn de vista.

No se frata de consagrar un aleccionamiento para que 1a victima mienta o
falsee hechos, sino simplemente para que sepa el alcance juridico de sus respuestas
y de sus actitudes y que no por su impericia o desconocimiento de los aspectos
legales, acabe favoreciendo a una defensa avanzada que actlie a favor de quien
delinquid en contra de ella. Resultando que es de proponerse por mi parte de que el
derecho de asesoria juridica a que tiene derecho el pasivo del delito sea por parte de
un abogado particular nombrado por este independientemente, de gque pueda
solicitarla al ministerio publico.

Esta problematica no la resuelven los legisladores en las reformas al cadigo
procesal penal para el Estado de México publicadas en fa gaceta de gobierng en
fecha 20 de marzo de 2000, ya que e articulo 174 sufre reformas quedando fos
derechos del ofendido o victima sefialados en el articulo 1682 def Codigo penal para el
Estado de México en donde se establece ;" en todo proceso penal, la victima o
ofendido por algun delito tendréd derecho a : recibir ia atencidn juridica... que requiera.
Esta reforma sufre un cambio en quitar la palabra asesoria y en su lugar sefialar
atencion juridica con esta pafabra hace mds dificil el conocimiento que tenga de!
proceso pend, pues implica atender al inculpado en lo juridico en el momento de la
practica de una audiencia, mas no fuera de ella, es decir, solo de recibir esta
atencion por parte del Ministerio Publico Adscrito, quien conoce de su asunto, quien
ha de prestarle atencion en estas, de lo que esta aconteciendo en ese momento, mas
no de derechos que puede hacer valer por ofra via, como lo es la satisfaccion de la
reparacién del dafio, o de conductas que en su confra se éste realizando durante el
proceso, por parte del inculpade o sus familiares y ofras mas que ignora su
tramitacién, pues solo se le dara atencién del desarrollo del proceso que se ventila,
entonces resulta que atencién es mas limitada, que el de asesoria que resulta mas
amplio, en cuanto af conocimiento que pueda tener el ofendido o victima del proceso
penat en sus alcances y limites del mismo, ademdas que esta no solo puede recibirla
del Ministerio Pablico como perito en derecho, sino de ofro abogado, entonces la
palabra atencibn no safisface de ninguna manera la posibilidad de otorgérsela el
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pasivo del delito un conocimiente juridico completo de lo que acontece dentro del
proceso penal, en defensa de sus derechos que le son reconocidos por faley.

Problemdtica que los legisladores no podian pasar por desapercibido pues
esto se hace sentir con otras nuevas reformas al c6digo procesal penal publicadas en
la gaceta de gobierno de fecha 1 de septiembre mismas que enfraran en vigor junto
con el inicio de fa vigencia de la reforma al  articule 20 Constitucional de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conftinuando interesandole los
derechos de la victima o el ofendido en el procesa penal tan es asi que de nueva
cuenta hace una nueva reforma a articulo 162 del Cadigo penal vigente para el
Estado de México estableciendo: en todo procesc penal la victima ¢ el ofendido por
algin delito tendra derecho a: recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos
que en su favor establece la Constitucion y cuando fo solicite, sea informado del
desarrollo de! procedimiento penal. Asi las cosas el legistador repone la palabra
asesoria en lugar de atencion como lo habia hecho antes, sefialando ademas como
complemento al derecho de recibir asesoria juridica en el proceso penal el que el
ofendido o victima sea informado de sus derechos que en su favor establece la
constitucion la cual a proposito hace un apartado en ef mismo articulo 20, exclusivo
para la victima u ofendido del delito, asi como el de ser informado del desarrollo det
procedimiento penal.

Resuitando con estas reformas, un avance para el dereche de recibir
asesoria juridica que se tenga del proceso penal el ofendido o victima del delito, ya
que no sdlo sera al inculpado que se le deba hacer saber las garantias que tiene
dentro del proceso penal, si no que también a quien sufiid ia conducta delictiva de
aquel, ademas que ser informado del desamollo del procedimiento penal para que
este en posibilidad de interponer los recursos perfinente en caso, de que algin auto
le perjudique en sus intereses, en anmonia con |a asesoria juridica que retiba.

Ahora bien a que sea informado de sus derechos en que en su favor
establece |a constitucion, los cuales son:

.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece {a constitucidn y, cuando lo solicite, ser informado del desarrolio def
procedimiento penal;

.- Coadyuvar con el Ministerio Publico: a que se les reciba todos los datos

o elementos de prueba ¢on los que cuenta, tanto en la averiguacion previa como en el
proceso, y a que se desahoguen las diligencias comespondientes.
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Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de
las diligencias, debera fundar y motivar su negativa .

IN.- Recibir desde la comisién del delito la atencidn medica y sicoltgica de
urgencia.

V.- A gue se le repare el dafio en los casos que sea procedents, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafto y el juzgador no
podra absorber a sentenciado de dicha reparacidn si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La iey fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia
de reparacién del dafio.

V.- Cuando 1a victima o ei ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se frate de los defitos de violacion o
secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las condiciones que
establezcalaley; y

V.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad
y auxifio.

Esta informaci6n que como garantia le reconoce la constitucion a 1a victima
o el ofendido por algin delito es aceriade, sin embargo existen otros derechos
reconocidos en el Codigo Procesal Penal para el Estado de México comao son: el de
interponer la revisidn, respects a la resolucidn del no gjercicio de la accion penal por
parte del Ministerio Publico, ademas de que puede interponar el recurso de apelacion
cuando su personalidad haya sido reconocida con respecty & los autos y las
sentencias que afectan de manera estrecha e inseparable en su derecho para
reclamar la reparacion del dafto o la responsabilidad civil proveniente de la comision
de un delito como lo dispone el articulo 280 fraccion tercera del codigo procesal pena;
de solicitar al 6rgano jurisdiccional dicte las providencias necesarias para restituirlo en
el goce de sus derechos, dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso,
siempre que estén piena y legalmente justificados; o contemplado en el articulo 116
del Codigo procesal penal para el Estado de México que puede tener acceso a las
diligencias de averiguacion previa,

Ademas esta informacion quien ha de proporciondrsela a la victma o al
ofendido en el Proceso Penal , que nada nos sefiala el precepto legal que nos ocupa
en su primer hipotesis, puesto que ia ley procesal Penal en nada seftala en quien
recae el ejercicio de informar a la victima o al ofendido de {os derechos que en su
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favor establece la Constitucién, podria decirse en la averiguacién previa, sea el
Ministerio Piblico que en su actuar como autoridad en esta etapa, informe al pasivo
de! delito de los mencionados derechos pero cabe preguntarse en que momento de la
averiguacién previa ha de hacerlo, seria conveniente que sea una vez que presente
su denuncia o querella para que sea un conocimiento mutuo, para el ministerio
Publico del hecho delictuoso, para el ofendido o victima de los derechos que en su
favor establece la Constitucion; ante la autoridad jurisdiccional una vez requerida su
presencia ya sea voluntaria 0 bien de manera coactiva como o estable el articulo 188
fraccion tercera det Cddigo procesal penal para ef Estado de México ha de hacerio el
juez del conocimiento en diligencia formal, con presencia tanto de! Ministerio Publico
como de su abogade particular ya nombrado en ejercicio al derecho de recibir
asesoria juridica. Que de como resuftado de una verdadera certeza de informacion y
comprensién de estos derechos que se le reconocen al pasivo de! delito y ro sea una
mera informacién sin sentido juridico ya que muchos de los casos el ofendido victima
no es perito en derecho para que se pueda dar por hecho que pueda comprender los
limites y alcances de los derechos que se ke hacen saber.

Asi las cosas puedan comprender de manera mas clara 1a informacion que
solicite de! desarrolio del procedimiento penal a que también tiene derecho,

Ef legistador no puede ser gjieno a las transformaciones seciales, cientificos
y juridicas. La ley vive y se desarrolla en ambiantes que c¢ambian y evolucionan, y si
no queremas estarla reformando de un modo frecuente, preciso s que la adapte,
como su propia voluntad permita, a las nuevas necesidades de la época. La tarea de
los Jueces reviste la indole de funcién ¢readora.. dotado de medios cientfficos,

2-QUE ES COMPARECER Y ALEGAR EN LAS AUDIENCIAS.-

En esta segunda hipétesis del arficulo 174 dei Codigo penal abrogado para
el Estado de México que dice : en todo proceso penal la vicima o el ofendido por
algun delito tendra derecho a: comparecer por si ¢ a fravés de su representante en las
audiencias y alegar en lo que su derecho le convenga en tas mismas condiciones que
en los defensores. Primeramente para eéntender esta disposicidn nos remitiremos a
que entandemos por comparecer, &n su sentido amplio, por comparecencia en juicio
se entiende el acto por el cual una persona se presenta o se constituye comoe parte
ante los Tribunales, para formular una demanda o para contestarla. Y en su sentido
estrictn, también como comparecencia es a cualquier presentacion de una persona
ante las autoridades judiciales para llevar acabo una determinada acfividad procesal.
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Para GUASP, considera que la nota esencial de la comparecencia esta en
el acudir en nombre propic o ajeno ante el érgano jurisdiccional para desarrollar una
actividad procesal.(escrito a lapiz).

Acudir a citacion o emplazamiento judicial, acto de presentarse una persona
anta la justicia, de acuerdo con las normas procesales, ya sea personaiments, a por
medio de un apoderado y que se haga verbalmente o por escrito, seguin el ramite de
que se frate. También se dice que es Ja accion por virtud de ta cual, una persona
asiste al local del Juzgado para aportar algo, en relacion con los hechos que dieron
origen al procedimiento. Y que esta comparecencia ya sea por si 0 a través de su
representante sea en las audiencias, entendiéndose .- AUDIENCIA.- Vioz culia del
latin audiencia, accién de escuchar, del verbo audio, ire, olr escuchar. Acto y efecto
de escuchar piblicamente el Juez o Tribunal a las personas que exponen, reclaman o
solicitan alguna cosa, para que en su oportunidad sean tomadas en cuenta, cuando
se decida el pleito o causa. De igual se denomina al lugar en donde actia el Juez o
Tribunal.

En primer término resulta que no es un derecho real para el ofendido o
vicima del delito puesto que su presencia en las audiencias no es voluntaria en
ejercicio de este derecho, sino que puede reputarse coactiva como lo establece el
articulo 188 fraccién tercera det Codigo procesal penal para el estado de México
reformado en donde se establece; que antes de la celebracién de la audiencia y con
la sed necesaria para que esta pueda celebrarse en la fecha sefialada, el juez
procedera: citar también bajo apercibimiento, al ofendido y a las personas que hayan
declarado en contra del procesado, para carearse con este y que habiendo urgencia o
temor fundado de que los citados desobedezcan la citacion sean presentados por la
policia.

De lo anterior resulta gue su comparecencia en la audiencias es obligatoria
ademas que de ser para los efectos del desahogo de alguna prueba en su persona,
su representante en la audiencia en nada serviria, puesto que equivaldria a una
presencia por demés innecesaria en un proceso penal que el interés (nico que
prevalece es conocer la verdad de los hechos y si  uno de los protagonistas
principales como el ofendido a quien se solicita su citacién, precisamente para el
conocimiento de estos hechos y el sefialamiento del autor, para el caso de la
celebracidn det careo, por lo que asi las ¢osas el representante no puede hacer el
papef del ofendide con mofivo de su citacion, y a mayor abundamiento el codigo
procesal penal en nada establece que otra conducta pueda flevar a cabo el
representante del ofendide o victma en el proceso penal, precisamente en las
audiencias de desahogo de pruebas, porque a quien se requiere de manera principal
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es al ofendido o victima que como ya se dijo su comparecencia es una obligacién de
caracter personal .

Ahora bien en cuanto al derecho a alegar lo que a su derecho convenga en
las mismas condiciones que a los defensores. Nos remite que la comparecencia por si
del ofendido o victima sea un perity en derecho para que precisamente este en las
mismas condiciones que el defensor al momento de alegar, lo que nos hace afirmar
que este derecho Yiene estrecha relacion con el derecho de recibir asesoria juridica,
porque de no ser asi, no valdria de nada este derecho puesto que si el ofendido o
victima del delito desconoce desde el punto de vista legal el proceso penal nada
importa los alegatos que haga valer exponiendo lo que a su derecho convenga. Y a
mayor abundamiento se entiende por ALEGAR.- Traer uno algin dicho, hecho,
comparacion, etc. A favor de su propésito, como prueba, disculpa o defensa, exponer
los méritos, trabajos, servicios, etc. De uno, como fundamento de algo que se
pretende. Presentar el abogado, en defensa de su causa, leyes, razomes y
autoridades.

Es importante sefalar que en el proceso penal a igual que los demas,
supone movimiento, actividad de los sujetos que en ¢l intervienen para llegar ai fallo
definitivo; tal desplazamiento implica que se le recoma en todas sus partes, y,
légicamente, su agotamiento debe estar garantizado por los medios adecuados para
que los sujetos de 1a relacidn actien con advertencia de que si no lo hiciesen, de
todos modos seguird adelante hasta su conciusion.

E! impulso procesal es el que le mueve de principio a fina, es el medio con
que se asegura la consumacién de todos sus actos para llegar al fallo definitivo
fundado de que el ofendido citado desobedezca la citacién sea presentado por la
policia,

Mas que por obligacidn, el Mimisterio Publico y acusado actian en el
proceso penal movidos por su respectiva funcion o interés procesal, y, obviamente, a
sabiendas de que si no lo hacen les puede sobrevenir alguna situacion procedimental
inconducente 0 inconveniente, a la posicidn procesal que representen, que fes
podrian llevar inclusive hasta un fallo contradictorio.

Posibilidad para a Doctrina procesal se entiende como la situacion que
permite obtener una ventaja procesal por la ejecucién de un acto procesal; se
concibe, ademds, a la mayor parte de los derechos procésales como posibilidades. El
desacato de las posibilidades adjetivas, por las resultantes procésales que pueden
derivar, constituye una inchservantcia de la ley, pero ne en el sentido de una infraccién
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a un deber juridico o de un acto juridico, sino, simplemente de una inactuacion de un
derecho procesal o de inaplicacion de una ley procesal.

Y con ta presencia del ofendido y su defensor particular en las diligencias
de pruebas o cualquier acto procesal, evitaria que el Ministerio Publico no desista de
sus funciones que por cualquier mativo, se le presente en el desamollo del proceso
penal. Entonces el derecho del ofendido de alegar en las mismas condiciones que fa
defensa, jurto con el de recibir asesorfa juridica con un defensor particular arribaria
en una verdadera presencia del mismo en el procese penal.

En las reformas sufridas al Cédigo Procesal Penal para el Estado de
México, publicadas el veinte de marzo de dos mil, el articulo 162, donde se establecio
los derechos del pasivo del delito y se suprime el derecho a alegar lo que & su
derecho convenga en las mismas condiciones que los defensores, quedando
Gnicamente de la siguiente manera: en todo proceso penal, fa victima o el ofendido
por algin delito, tendra derecho a; comparecer a las audiencias por si 0 a fravés de
su representante.

Ast las cosas, esa comparecencia en las audiencias que no sea para la
celebracion de una audiencia, donde se requiera sy presencia para el desahogo de
alguna prueba, ya sea de manera voluntaria o coactiva como se ha dicho, y el hecho
de no ser considerado en el proceso penal como parte, se limita su comparecencia a
un espectador del proceso lnicamente, al igual que de su representante, porque el
Cédigo Procesal Penal reformado, para e! Estado de México, nada sefiala sobre la
conducta del representante en el desahogo de alguna prueba en el proceso, que no
sea el derecho de apelar &l o el ofendito en contra de autos y sentencias que
admitan el recurso, en cuanto a que afecten de manera estrecha e inseparable a su
dereche para reclamar la reparacidn del dafio o fa responsabilidad civil proveniente de
la comisién de un delito.

De tal modo, que su compasecencia en esta situacion, ef hecho de haberse
suprimido ef dereche de alegar en las mismas condiciones que los defensores, junto
con el derecho solo de recibir atencién juridica, nos remite a una mayor desventaja
del ofendido o victima del algin defito dentro del proceso penal, en relacién al
inculpado, de la que por si existe al no considerarsele parte.

Y parecer ser que asi lo percibié ¢l legistador para realizar una segunda
reformas a éste mismo articulo, cuando esa comparecencia de no ser para los
efectos que se expusieron en lineas precedentes, sea para ser informado del
desarrollo del procedimiento penal, implica que Su comparecencia ya no se remitaala
de un espectador.
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3.- REPARACION DEL DARO.-

En esta hipbtesis consistente a que [a victima o el ofendido por algin delito
en todo proceso penal tendra derecho a que se le satisfaga fa reparacién det dafio,
cuando proceda. Al resuttar gue la reparacion de! dafio es una pena publica la cual se
exige de oficio por parte del Ministerio Publico, quien debera acreditar el monto y su
procedencia, asl las cosas este derecho reporta que de no acreditarse ya sea su
monto o procedencia darla como resuftado en que al momento de sentenciar al
inculpado no se le condenara por este concepto, luego entonces de nada servira este
derecho ni que sea exigible de oficio parte de! ministerio publico si el juez del
conocimiento no tiene los medios de prueba suficientes para precisar el monto de la
reparacitn del dafio, que muchas veces que por el interés social que tiene el
ministerio publico se olvida de que existe un interés particular por tanto llega olvidar
proporcionar los medios de conviccion para acreditar el monto y procedencia de la
reparacion del dafio a que tiene derecho el ofendido o victima del delito, que da como
resultado, que ailn cuando se haya acreditado el cuerpo del delto y la
responsabilidad penal de! inculpado no se le condene a la reparacion del dafio.
Entonces es conveniente que este derecho a [a safisfaccidn de la reparacidn del
dafio, toda vez que se exige la acreditacion del monto y procedencia se haga de
forma directa, proporcionando los medios de conviccidon en la audiencia de
ofrecimiento de pruebas con apoyo a las reglas procesales .

La satisfaccion de 1 reparacion del dafio, se garantiza desde el inicio del
proceso, al fijar la fibertad provisional bajo caucién al inculpado, si tiene derecho a
ella. En aplicacion de éste derecho, las leyes prevén mecanismos de aseguramiento
de bienes desde la fase de averiguacion previa, ademas tiene el carécter de pena
publica ( articulo 25 fraccion il del Cédigo Penal del Estado de México abrogado)

Entonces como derecho que tiene ef ofendido, es importante que [a ley evite
la practica de absolver de la reparacion del dafo, supuestamente por fata de
elementos para determinarla, ya que muchas de las ocasiones los jueces, si no tiene
en autos los comprobantes de los gastos funerarios o médicos, dejan de obligar al
inculpade, ¢ bien puede suceder que no se llego a precisar los la cantidad robada
absoiviéndalo de 1a reparacion del dafio.
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La reparacién del dafio es un derecho subjetivo del ofendide y la victima del
delito para ser resarcido de los perjuicios causados en sus bienes juridicamente
tutelados como consecuencia del ilicito penal.

Dereche subjetivo porque es la voluntad individual e! factor esencial para
hacer efectiva la reparacion, ya que existe una persona fisica material a quien se le
ha lesionado directamente un bien juridicamente tutelado por la ley penal, y contrasta
con {a pretension punitiva estatal de naturaleza pablica y por ende obligatonia, sin que
lo anterior nos lleve al extremo de pensar que ante situaciones sociales necesarias el
Estado no pueda intervenir auxiliando a quien lo requiera para hacer efectiva la
reparacion civil.

El resarcimiento del dafio es la restitucién de la cosa obtenida por el delito,
la indemnizacién del dafic material o la reparacidn del dafko moral, objetivos esto que
se fraduce en Ja obligacion para el responsable de reparar el dafio causado.

Como acto reparatorio es muy natural la restitucién de la cosa, esto es
imperative, de manera tal de que si existe |a imposibilidad de hacerlo habra de
pagarse el precio de la misma.

El agravio moral, por su propia naturaleza es personalisimo, porque sdlo el
agraviado es el Unico capaz de revelar la existencia y magnitud de la ofensa por ende,
no admite representacion.

Y para justificar la reparacion del daflo, la victima o el ofendido puede de
manera directa poner a disposicidn del juez instructor todos los datos conducentes a
acreditar los elementos de! tipo penal, 1a probable y plena responsabilidad del
inculpado; asl las cosas para justificar la reparacion del dafio, sélo se pueden
proporcionar datos, que pueden ser elementos que sirvan de base a Ia investigacion
de la procedencia de la reparacion del dafio, pero que esos datos pueden ser
falseados, que al no ser pruebas las que se proporcionen para éste efecto, las cuales
implican un conjunto particular de recursos que pueden utilizarse para obtener agueila
demostracion, entonces no se pueda decir que un dato sea una forma de
acreditacion de la certeza de ese hecho a justificar.

Ya para las reformas def codigo procesal penal para el Estado de México
publicadas ef 20 de marzo de 200D el articulo 162 fraccion segunda reporta de
manera integra este derecho contemplado en el arficulo 174 del Cédigo procesal
penal abrogado, pero establece al ofendido o victima de algin delito el derecho a:
aportar tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del incutpado.
En éste caso debera hacerio por conducto del Ministerio Publico. Cuando se trate de
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la reparacién del dafio, podra hacerlo directamente. De esto tenemos ya el sentido de
aportar pruebas para comprobar [a reparacién del dafio, nada mas cabe mencionar
en que momento del proceso hay que hacerlo, y si del articulo 185 del Codigo
Procesal penal para el Estado de México, sefiala la citacion a la primera audiencia de
ofrecimiento de pruebas para después de cinco y antes de diez dias naturales, no
sefalando quienes han de ser citados a esta audiencia, por lo que puede aqui el
ofendido comparecer a esta a presentar las pruebas para tal efecto. Ademas ya no
se hace referencia de aportar pruebas tendientes a acreditar la probable
responsabitidad del inculpado, es decir, que dentro del témino constitucional, el
ofendido o victima no puede aporiar pruebas para comprobar [a reparacion del dafio.

Sin embargo sigue latente la preocupacion del legislador, con los derechos
del ofendido y realizan otras reformas publicadas el 1ro de septiembre de 2000 en
donde nuevamente el articulo 162 sufre reformas quedando respecto a la reparacion
del daflo a que tiene derecho el ofendido o victima del delito de la siguiente manera :
en todo proceso penal, la victma o el ofendide por algiin delito tendré derecho: Que
se le repare el dafio. En los casos que sea procedente, el Ministerio publico estara
obligado a solicitar la reparacion del dafto y el juzgader no podra absoiver al
sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una sentencia condenatoria. Esfe
supuesto nos permite establecer una sequridad juridica para & ofendido o victima del
delito cuando el juzgador ha pronunciado una sentencia condenatoria en contra del
inculpado, de que se le condene a | pago de la reparacidn del dafto, puesto que se
acredito ef cuerpo de! delito vy 1a responsabilidad del incriminado, luego entonces se
ha justificado fa procedencia de esa reparacidn del daflo, que lo es la conducta
defictuosa que en su confra realizo el inculpado, asi 1as cosas este ordenamiento
viene a tener una esfrecha relacion con el articulo 27 del Cédigo penal para el Estado
de México reformado que sefiala : 1a reparacion del dafto se impondra de oficio a
responsable del delito. Al esiablecerse que el ministerio publico esta obligado a
soficitar la reparacion del dafio nos reporta Unicamente la confimnacién de lo
ordenado por el articulo 29 del cédigo penal vigente reformado en ef senfido que la
reparacion del dafo se exigira de cficio por el Ministerio Publico , obligacién que tiene
el rango constitucional para el ministerio publico, puesto como se ha dicho no solo
existe nuevas reformas 162 del Codigo procesal penal sino que junto con estas las
reformas a la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en la cual se
establece 1a obligacion del ministerio publico de solicitar Ia reparacion del dafio.

Ciertamente no era posible que existiendo una sentencia condenatoria, no se
condenara al inculpado al pago de la reparacién del dafo, por no haberse acreditado
su monto y procedencia, cuando inclusive en los ilicitos de lesiones y homicidio el
mismo articulo 30 del Cddigo Penal reformado sefiala que a falta de pruebas
especificas respecto al dafio causado, los jueces tomaran como base el doble de ia

92



tabulacion de indemnizacion, que fija la Ley Federal del Trabajo y el salario minimo
mas alto del Estado y si estos se cometieran por la conduccién de vehiculo de
transporte de servicio publico, el monto de la reparacién del daiio sera el triple de la
tabulacidon de indemnizacién que fija [a Ley Federal del Trabajo. Pero cabe
preguntarse en otros ilicitos, que el Juez del conocimiento no cuenta con los medios
de prueba necesarios que acrediten ef monto de la reparacion del dafio, y si la
procedencia cuando se acreditado el cuerpo de! delito y la responsabiidad del
incriminado tenga que condenar a éste necesariamente al pago de 1a reparacion del
daflo, se estara violando la garantia de audiencia, por lo que i
inquietud que no solamente el Ministerio Piblico tenga la obligacion de solicitar la
reparacién del dafio, sino que ademas tenga la obligacion de justificar su monto y
procedencia ¥ que como consecuencia de elio obviamente ef Juzgador no pueda
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. Ademas de que esa satisfaccion del dafio sea real en praporcion al
dafio ocasionado por el responsable del delity. Pero con estas reformas no se prevé
que el ofendido o victima del delito, pueda aportar las pruebas para comprobar fa
reparacién del dafio como se establecia en la manera que se sefialo, para que diera
como consecuencia por logica juridica que el juez instructor de dictar sentencia
condenatoria no se absolviera al inculpadoe de la reparacion del dafio.

De tal modo, que la defensa a ia dignidad, a la libertad personal, los
sufrimientos del alma, son fendmenos y efectos morales los cuales en determinado
tiempo se subsanan, puesto que en ¢l dafio moral, hay que medir la intensidad del
dolor fisico, el cual constituye el dafio moral, de lo que resulta muchas veces dificil
para que proporcione la medida justa para pagar al ofendido una suma determinada
que no resulte risoria en relacién con et mal causado y que fampoco sea excesivo en
relacion con el mismo mal.

Sin embargo el traducir y cuantificar el dafio moral en monedas, entrafia un
gran problema, muy dificil y complejo, sobre todo en nuestro medio, por lo que se ha
expuesto resulta, que la auténtica reparacion moral, esta en la aplicacion estricta de la
ley al infractor, puesto que todos los delitos, independientemente de los dafios
materiales, flevan implicito una lesién psiguica para quienes resultan afectados
directa o indirectamente, misma que se restafia, hasta donde es posible, con el
castigo impuesto. El dafio material- Es aquél que causa un menoscabo en el
patrimonio de la persona ofendida, es decir, constituye un mal resentido por &l
individuo, y esa agresion es materidt aunque también viene arrastrando un dafto
moral. Ya que dafio, en materia penal resulta que es el mal causado en ia persona o
bienes de un individue, con una accién o con una emisién, que constituya un hecho
definido, como delito, el cual es imputable a una persona determinada.
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Entonces el dafio matenial, es aquél que se traduce en una erogacién con
motivo de! defito entre los cuales debe anotarse el gasto que deba afrontar el ofendido
0 sus familiares por curaciones funerales, salarios o sueldos y utifidades que se
dejaron de percibir, ya que fo sufren las personas en su patrimonio.

La manera de probar ef daflo material, no representa gran dificultad en la
mayorfa de los casos, ya que con un peritaje, se podra hacer ur célculo de lo que
represantan y hasta cuanto ascienden.

Y en cuanto a! dafto material en casi todos los delitos, preferentemente los
delitos patrimoniales (ROBO, FRAUDE, ABUSO DE CONFIANZA, DARO EN LOS
BIENES, ABIGEATO, DESPQJO) ha de traducirse en una compensacidn o
satisfaccion pecuniaria.

Por lo que resulta precisar en que consiste el daito moral y dafio matesial.

A)- DANO MORAL.- Es el deterioro sufido en los bienes
exirapatrimoniales, que cuentan con proteccion juridica, se entiende como todo aquel
que experimenta e individuo en una forma subjetiva sin referimos a todo agué! que no
tenga representacion exterior, pues siendo los dafios de que se trata, consecuencia
del defito, por su propia naturaleza fiene repercusiones de la persona tanto internas
como externas asi como el honor, la libertad y la violacion de un secreto concerniente
ala parte lesionada.

El dafo moral afecta infereses que estan fuera def comercio, o cual no es
impedimento para que se indemnice a la victima, a lo cual se dice que es preferible
que la victima de un dafio moral se e otorgue una cantidad aln sea arbitraria a que
se le deje sin dar una indemnizacion alguna, ya que al disponer de cierta ¢antidad de
dinero, con éste si bien no se repara el dafio, por lo menos pueda satisfacer los
medios necesarios para su recuperacion moral, como seria el pago de terapias,
consultas con especialistas, que muchas veces no sera suficients, ya que puede ser
que la conducta del indiciado hacla el ofendido, sea de tan profunda repercusion en
su vida que cargara con ese dafio tode el iempo, por lo que par éste el pago al dafio
moral sufrido serd que se castigue a quien le ocasiono ese dafio, con la sancitn
suficiente que amerite el caso, aln cuando se dice que et dafio moral es imposible de
reparar en sy ampio sentido.

La defensa a ia dignidad, a la libertad personal, los sufrimientos del alma,

son fenémenos y efectos morales los cuales en determinado tiempo se subsanan, ya
que no son reparables.
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En el dafto moral, hay que medir la intensidad del dolor fisico, el cual
constituye el dafio moral, de lo que resulta muchas veces dificil para que proporcione
la medida justa para pagar al ofendido una suma determinada que no resulte risoria
en relacidn con el mal causado y que tampoco sea excesivo en relacion con el mismo
mal.

B).- DANO MATERIAL - Es aquél que causa un menoscabo en el patrimonio
de 1a persona ofendida, es decit, constituye un mal resentido por el individuo, y esa
agresion es material aungue también viene arastrando un dafto moral. Ya que daflo,
en materia penal resuta que es el mat causado en la persona ¢ bienes de un
individuo, con una accidn o con una omision, que constituya un hecho definido, como
delito, el cual es imputable a una persona determinada.

Los dafios materiales pueden ser clasificados en directos e indirectos.

El dafo material directo es el menoscabo que sufren los bienes que
componen el patrimonio de una persona.

Dafic material indirecto es el menoscabo que sufre el patrimonio del
damnificado, como una repercusién o reflejo del dafio causado a una persona en sus
derechos o facultades.

Entonces el dafio material, es aquél que se traduce en una erogacion con
mativo del defto entre los cuales debe anotarse el gasto que deba afrontar el ofendido
o sus famitiares por curaciones funerales, salarios o sueldos y utilidades que se
dejaron de percibir, ya que lo sufren las personas en su patrimonio.

La manera de probar el dafio material, no representa gran dificultad en la
mayoria de los €asos, ya que con un peritaje, se podra hacer un calculo de lo que
representan y hasta cuanto ascienden.

Por ofro lado en cuanto 2 su exigibfidad.

La doctrina mas generalizada afirma que al llevarse acabo la ejecucion de
delito da lugar, no solo a la accién penal, sino también a una accion civil, siendo esta
aftima el medio adecuado para hacer efectiva la reparacion del dafio en los drdenes
morales y patrimoniales que el ofendido hubiese resentido.

Conviene sefialar el cambio que se ha operado en el téxico juridico a partir
de la promulgacion del Cédigo de mil novecientos veintinueve.- La accidn que de
conformidad con los Codigos de mil ochocientos ochenta y de mil ochocientos

"\
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noventa y cuatro llevé et nombre de responsabilidad civi! proveniente del defito y que
comespondi6 a los perjudicados o victimas del acto antisocial, a partir de la fecha de
vigencia del Cédigo de mil novecientos veintinueve, tomé el nombre de accidn pibfica
imponible por i delito y camo tal, deducible por ef Ministeric Publico.

Sin embargoe, cuando la reparacién del dafio es exigible a terceros, en los
términos del articulo 29 del Cddigo Penal reformado para el Estado de México, toma
el nombre de responsabilidad civil, que se tramita incidentalmente.

Pero es obvio es que una y ofra de esas acciones son de naturaleza distinta
atigual que su objetivo y fines, teniendo acaso Gnicamente como denominador comun
su origen en el illcito penal.

Mienfras para la ley sustantiva penal, para el Estado de México, la
reparacion del dafio la contempla como pena pubiica, la que sera exigida de oficio por
el Ministerio Publico y con las Gitimas reformas sufridas al Codigo Procesal Penal
para el Estado de México, se establece |a obligacion éste de solicitar la reparacion del
dafio, y quien debera de acreditar su procedencia y monto.

Para el Derecho Mexicano, ta reparacién dl dafio forma parte de la sancién
impuesta al delincuente; es el Ministerio Pablico o el ofendido, a través de aquél en su
caso como ya se ha dicho quienes deberan aportar los elementos necesarios que la
hagan factible, de tal manera que su carécter es pablico y por eso es objeto principal
del proceso.

Ademas como accion ejercitada de oficio por et Ministerio Pdblico y con
caracter de pena publica, no es renunciable. Aun cuando llegase a renunciar la parte
ofendida o bien no o reclamara, para a! Estado el monto de la reparacion def dafio.
Asimismo el ofendido puede coadyuvar con e Ministerio Pablico para su justificacién.

Por lo que ef monto de la reparacion del dafio se fija de acuerdo con las
pruebas cbtenidas en el proceso, asimismo tomando en consideracidn el dafio
causado, si no llegase a ser cubierta la reparacion del dafio en el procedimiento
penal, se queda sujeta a una obligacién de caracter civil.

Los responsables de un delito, estdn obligados solidariamente a cubrir el
importe de la reparacion del dafo, ya que resulta preferente cubrir esta a los
ofendidos por los dafos que hubiese sufrido, y una vez cubierto éste se hara efectiva
fa mufta.
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Que en un orden de preferencia como lo establece ¢t articulo 32 del Codigo
Penal reformado para el Estado de México; tenemos primeramente al ofendido, en
segundo lugar a sus descendientes y conyuge, en tercer términ0 a sus
descendientes, en cuarto lugar las personas que dependieran econdmicamente de él
y en quinto lugar sus herederos.

Por lo que su cumplimiento se prevén medidas provisionales que pueden
ser definitivas para su otorgamiento, cuando el delito por el cual ejercitara accidn
penal el Ministerio Publico investigador en contra el sujeto activo no fueran de los
considerados graves de sus tres conceptos, deberd comprender la reparacion del
dafo asimismo en los delitos culposos, los autombviles, camioneta y otros objetns de
uso licito con que se cometio el delito se aseguraran por el Ministerio Publico o por fa
autoridad judicial, para garantizar la reparacidon del dafte, y stlo se levantara el
aseguramiento cuando se oforgus fianza bastante para garantizar ese pago.

Resultando que es el patrimonio privado lo que se afecta y es por ello una
accién privada [a adecuada. A mayor abundamiento como se advieste, la reparacién
del dafo depende también del ejercicio de la accidn panal, del su no desistimiento y
de que el Juez dicte sentencia condenatoria puesto que de no ocurrir, especialmente
esto GHimo, existird un serio, obstaculo para el ofendido y victima, en &l ejercicio de
sus derechos por la via civil, al requerir més tiempo para su pago.

Aln cuando se establece que de no obtenerse ants el Juez Penal, por virtud
de sobreseimiento ¢ sentencia absofutoria o el no ejercicio de la accidén penal por el
Ministerio PUblico, podra recurrir a la via civil, lo que resutta una dilacidn mas para la
satisfaccion de |a reparacién del dafio, porque con la sentencia que se dicte en
relacién a la preparacion del dafio servira de titulo ejecutivo para hacerio valer en el
incidente civil o en el juicio Givil, porque en esa resolucidn se comprobé plenamente
su procedencia y mento, por lo que se llevara acabo sblo su ejecucion de no hacerse
ante el Juez Penal, por la via civil conforme a estas leyes, y no su comprobacion y
ejecucion por esta via, para que esa resolucion judicial sea la base de sustentacion
que, en su caso, permita hacer realidad el resarcimiento del dafio.

Sin embargo no es tan desconsolador para ef ofendido o victima del delito, el
obfener procedimiento penal el pago de fa reparacién del dafto, puesto que se le
puede entregar el depésito que hizo el inculpado por concepto de reparacion del
dafio para obtener su libertad provisional bajo caucion, cuande el procesado se haya
sustraldo de la accion de la justicia, en €l acuerdo de reaprehension o de revocacion
de la fibertad, lo cual me parece un precipitacion de la ley, hacer esta entrega en
éste acuerdo, ya que el mismo, tiene efectos de suspender ef procedimiento judicial,
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mas no el de resolver de fondo el asunto, o bien de ser una causa de extincion de fa
pretension punitiva,

4.- LA COADYUCANCIA -
A) CONCEPTO.

COADYUVANTE.- E| ofendido por el delito que interviene en el proceso
para poner a disposicidn del Ministerio Publico y del Juez las pruebas que tenga, con
el objeto de demostrar la culpabilidad del acusado, asi como el menoscabo
patrimonial sufrido por &} delito, esto Gimo para los efectos de la reparacion del dafio.

B! ofendido, desde que se inicia el proceso penal, esta realizando con su
intervencion un conjunto de actos tendientes a encaminar fa labor del Ministerio
Publico hacia 1a consignacién de los hechos; en consecuencia, tacitamente queda
constituido como un coadyuvante.

COADYUVAR, para GUILLERMQ COLIN SANCHEZ significa: “ayudar a
algo” (36) asi lo hace el ofendido ante el Representante Social para el logro de la
condena de! procesado y 1a cbtencién de la reparacion del dafio.

La COADYUVANCIA de o expuesto inicia desde el momento en que,
convertido en denunciante o querellante, se presenta ante el Grgana de la acusacién
para satisfacer los requisitos de procedibilidad, haciendo posible, ademas, con su
presencia, la tipificacion de los delitos; por ejemplo, en el caso de lesiones en que
habra de darse fe de las mismas, en violacidn, estupro efe.

Ei proposito de fa coadyuvancia, es la conjugacion del ofendido con el

Ministerio Pablico, con la finalidad y principal propésito de que se lleve acabo la
reparacidn del dafio coadyuvancia, dandase esta en ef periodo de la insfruccion una

(36) Colin S&nchez Guillerme, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edicion
octava, Editorial Porria, México, p. 56.
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vez que e! Ministerio Plblico ha establecido el ejercicio de la accion penal y el
pedimento de la reparacién, ademas la de poner los datos necesarios para acreditar
los elementos del tipo penal y la responsabilidad del inculpado a través del Ministerio
Plblico.

El coadyuvante, surge como un tercenista adhesivo, es decir, un sujeto
procesal secundario, que colabora o apoya a una de fas partes de la relacion
procesal.

Siendo la naturaleza del coadyuvante principalmente en materia civil, donde
$e observa, que atn cuando el tercerista viene al proceso en defensa de su propio
interés, su actuacion procesal se encamina a defender el interés de su citante, de
manera que aparecen ambos coadyuvando y coadyuvante, unificados en un mismo
propésito.

Y de éste modo surgié la coadyuvancia en materia penal, puesto que al
cometerse un defito este por su naturaleza dejaba un vacio en cuanto a la reparacion
del dafio se vio en la necesidad, de que se diera la reparacion del dafio como una
penal publica, dandose Ia coadyuvante, para de éste modo darse la reparacion del
dafio, alo cual el Cadigo Penal es muy explicito al decir que la reparacidn del dafo es
una pena pubtica por medio de la cual se obliga al inculpado at pago de esta, pero si
no Hegara a lograrse, la reparacitn del dafio en materia penal la ley nos brinda el
derecho de poder actuar en materia civil, para de este modo se pueda llegar a la
reparacidn det dafo, tal como lo prevé el arficulo 32 de! Codigo de Procedimiento
Penales abrogado para el Estado de México

Por lo anterior se establece que si hacemos una comparacién ¢on la
definicion del abogado resultan grandes semejanzas enire ambas instituciones,
fomando en cuanta que la fingiidad Oltima de cada una es el que se respeten y
representen los derechos de las partes, por un lado, €l procesado tiene ef derecho de
hacer valer y acreditar su ingcencia por si mismo o por conducto de persona digna de
tonfianza o del defensor correspondiente. Por ofro fado el ofendido puede aliegarle
pruebas al Ministerio Piblico, asi como al Juez, para que al delincuente se le
impongan las penas privativas por 1a ley con motivo de habesda transgredido, y para el
esclarecimiento de la verdad que se han puesto a su conoCimientn.

Asi las cosas el arficulo 174 del Cédigo de Procedimientos Penales
abrogado para el Estado de México, establecia como cuarta hipdtesis en todo
proceso penal, Ia victima o el ofendido por algin delito tendré derecho a: coadyuvar
con el Ministeric Pablico. Por lo tanto podrd poner a disposicién del Juez instructor
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por medio del Ministerio Publico todos los datos conducentes a acreditar los
elementos del tipo penal, Ia probable y plena responsabilidad e! inculpado segun el
caso.”

De lo anterior se deduce el derecho del ofendido de ayudar a la funcitn del
Ministerio Publico sobre el mandato constitucional que le impone el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al momento de proporcionarle
datos que sean elementos de base para la investigacidn del hecho delictivo y el
6rganc Investigador los traduzca en pruebas con los requisitos de ley para su
desahogo, esta ayuda es una mera informacién de lo acontecido en los hechos hacia
el Ministerio Piblico, perro esta labor de aportar datos, no se puede traducir en una
verdadera ayuda a [a labor que desempefa el Ministerio Piblico que en fodo caso
este puede restarle valor algin dato que se le proporcione para tal fin.

De tal modo que la ayuda de proporcionar datos al Ministerio Pablico por
parte de fa victima u ofendido no equivale a que los mismaos se fraduzcan en pruebas
necesariamente.

Cabe mencionar al respectn, 2 propdsito  de las reformas sufridas al
Cddigo Penal y al Codigo de Progedimientos Penales para el Estado de México
publicadas el veinte de marzo de dos mil el articule 162 de éste ditimo
ordenamiento, se disponen los derechos los derechos del ofendido o victima por
algan delito, desaparece el derecho de la coadyuvancia, sin embargo no del todo
desaparece, pues este mismo articulo establece: en todo proceso penal, la victima o
el ofendido por algun delito, tendra derecho a: aportar las pruebas tendientes a
comprobar €l cuerpo del deiifo y la responsabilidad del inculpado. En este caso
debera hacerlo por conducto del Ministerio Publico. Cuando se trate de !a reparacion
del dafio, podra hacerlo directamente. De esto se puede decir, que continua la labor
conjugada entre el ofendido y el Ministerio Publico con el propdsito de justificar el
monto ¥ la procedencia de la reparacion del dafo, asi como la de aportar pruebas
para comprobar el cuerpo del delito y Ia responsabilidad del inculpado.

Ademas elimina a disposicién de aportar pruebas, ahora se establece €l
de aportar pruebas, que es mas completo desde el punto de vista juridico, como ya se
dijo. Y continuando sobre la coadyuvancia del ofendido, pareciera que el Legislador
con haber eliminado el derecho de coadyuvar con el Ministerio Publico de manera
expresa, quiso resolver el problema que en ta practica se originaba sobre la manera
en que querfa intervenir ei coadyuvante en el proceso, en ejercicio del derecho de la
coadyuvancia, cuando este no tiene el caracter de parte, sin embargo esto en nada
resolvid esta problema, y al contrario se incremento el descontento del ofendido, pues
no se le puede excluir de la relacion procesal ain como tercero adhesivo como se
dijo, porque es en perjuicio de los intereses del ofendido, que dentro del proceso
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guarda desventajas con el inculpado, por lo que resulip no ser la manera de resolver
este problema. Tan cierto es, que el mismo legislador en sus ulimas reformas al
articulo 162 publicadas en septiembre de dos mil de nueva cuenta incluye el derecho
de coadyuvar al disponer ahora; en todo proceso penal [a vicima o el ofendido por
algin delito tendrd derecho a coadyuvar con €l Ministerio Publico, a que se le
reciban todos los datos, los elementos de prueba con fo que cuenta, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso a que Se desahoguen las diligencias
correspondientes. De esta nueva reforma vemos, que es la copilacién que hizo de los
dos anteriores ordenamientos legales sobre los derechos del ofendido.

B) .- CUANDO INICIA LA COADYUVANCIA Y EN QUE MOMENTO PROCESAL SE
RECONOCE.-

Como se ha expuesto, quien mejor que el ofendido para aportar todos los
datos conducentes para integrar la averiguacion previa, pues es quien ha resentido
directamente el dafo, ya sea a través de sus imputaciones o de tras circunstancias
que facilitaron la reunién de los elementos necesarios para el ejercicio de 1a accién
penal, independientemente que sea ef Ministerio Piblico sea quien dirija, ni quiera y
determine a su arbitio el grado de participacion que debe darsele, entonces
tacitamente ya se le esta reconocimiento desde la averiguacidn previa su
coadyuvancia.

En la pracfica, durante e proceso, sin mayor fundamento legal ni
doctrinario, se acostumbra a dar injerencia al ofendido, hasta que es reconocido por el
Juez como coadyuvants del Ministerio Piblico, y esto solo puede darse, segan tal
criterio, despues del auto de formal prision.

Semejante practica es, desde todos puntos de vista censurable; el Ministerio
Publico, desde la averiguacidn previa admite tacitamente la coadyuvancia, por ende,
no encontramos justificacion ninguna para que no le sea reconocida por el JUEZ, sino
hasta que se pronuncie auto de formal prisidn 0 sujecién a proceso. Este equivoco
proceder, resta oportunidades al ofendido para aportar pruebas que pueden ser
decisivas, durante e término constitucional de setenta y dos horas, 0 en su caso la
duplicidad de éste término, para comprobar, en su caso, el fipo y la responsabilidad
penal del inculpado.

Entonces resulta que la condyuvancia debe ser reconocida tan pronto
como lo soficite el interesado, para que e} ofendido o su representante pueda aportar
los datos conducentes para acreditar el tipo penal y 1a plena responsabilidad penal a
fravés del Ministerio Piblico para que no se de el supuesto que se nieguen ordenes
de aprehension, se dicte autos de libertad, sentencias absolutorias, por falta
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elementos suficientes de pruebas, dando como resultade la impunidad de ta conducta
delictiva del presunto.

Por lo que el ejercicio de éste derecho por parte del ofendido, fortaleceria
también su derecho de impugnar ef desinterés del Ministerio Publico, por perseguir la
punicion de un delito de que fue victima, al colaborar, ayudar a la funcion del
Ministerio Pablico de acreditar €l tipo penal y la probable y plena responsabilidad del
inculpado.

Cuando ocurriendo ef caso, que de negarse la orden de aprehension o de
comparecencia por parte del Ministerio Publico Investigador, por considerar el Juez
Instructor que no se cumplieron ya sea requisitos de procedibilidad no se cumplieron
ya sea requisitos de procedibilidad o tal vez, que los delitos, por el cual aquél haya
ejercitado accion penat, no comespondan a los hechos denunciados o cualquier caso
de que motivo a una impunidad, el ofendido o su representante puedan aflegarie al
Ministerio Piblico los requisitos o datos necesarios y exigidos por la ley, sin
necesidad de interponer un recurso de apelacidn en contra de esa negacion a ia
orden de aprehensidn, lo cual dnicamente darfa como resultade 1a confirmacion del
auto que negd ia orden de aprehensidn y por ende la impunidad de una congucta
delictuosa y muchos casos concretos que se invocarian,

De tener conocimiento el ofendido o victima de un delito, que tiene derecho
a coadyuvar con el Ministerio Plblico, y sobre todo haciendo ejercicio de ese derecho,
se avanzaria en confra de laimpunidad, negligencia de quienes administran justicia, y
falta de interés del Ministerio Pdblice por perseguir ta punicion de los delitos, por dejar
de aportar pruebas necesarias para el procedimiento del inculpado.

Si bien se establece que es el ofendido o victma de un delito, es quien deba
coadyuvar con el Ministerio Piblico para acreditar el tipo penal y la responsabilidad
penal del inculpado, ante que es el ofendido quien participo en la conducta delictiva
del inculpado en algunos casos de manera directa y quien mejor que & para
proporcionar los datos necesarios, para acreditar el tipo penal y la responsabilidad,
pero también por ofro lado, cuando e! ofendido desconoce los hechos, o ante un
impedimento fisico o psicoldgico producto de la conducta delictiva atacante no pueda
ejercer directamente ese derecho puede hacerlo valer por medio de su representante,
Gue nombre para ello, ante un desconocimiento de la ley, para determinados delitos,
en el cual se necesitan una mayor exigibilidad de requisitos para su acreditacion,
como pueden ser los delitos de fraude especifico, abuso de confianza efg. que si bien
el Ministerio publico por ser considerado un Organo Técnico lo sabe, también es
cierto que ante su negligencia, acto de corrupcion, o falta de conocimientos juridicos,
no se llegue al fin buscando, de acreditar el tipo responsabitidad penal del inculpado.

102



Si bien es cierto, como se ha expuesto que la coadyuvancia se traducia en
aportar datos por parte de del ofendido o victima del delito, no queria decir que esta
se le reste valor al derecho de éste Ultimo en conjunto con el Ministerio Publico de
acreditar el cuerpo de! delito, [a probable y plena responsabilidad del inculpado. Y que
al respecto el legislador prevé en las reformar al Codigo de Procedimientos Penales
publicadas el veinte de marzo de dos mil, elimina aportar datos y dispone aportar
pruebas. De tal suerte que esta circunstancia equivale a un conocimiento juridico, si
como se dijo en el apartado comespondiente que la atencion juridica es un
conacimiento del procesc muy limitado, entonces ef mismo legislador se confradice y
no se pone de acuerdo si el aportar pruebas quiere decir que se sabe su significado,
sus requisitos y su valar probatorio que se le pueda conceder al momento de resoiver
en definitiva

5.- LA ATENCION MEDICA COMO DERECHO DEL OFENDIDO.

El derecho a que se referia el articulo 174 del Codigo de Procedimientos
penales abrogado sobre la prestacidn a la atencién medica se disponia en et
capitulo i del articulo 147 al 151 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México.

El articulo 147 del Codigo de procedimientos penales vigente en el Estado
de México, abrogado establecia:’LA ATENCION MEDICA DE QUIENES HAYA
SUFRIDO LESIONES PROVENIENTES DE DEUTO, SE HARA EN LOS
HOSPITALES PUBLICOS" y la responsiva a que se refiere éste articulo, imponia a
quien otorgue esta atencién médica, las obligaciones que impone el articulo 149 del
mismo ordenamiento legal en consulta que son: 1.- Atender debidamente al lesionado.
I .- Dar aviso a |a autoridad comrespondiente de cualquier accidents o complicacion
que sobnevenga, exprasando si es consecuencia inmediata o necesaria de lalesidn o
si proviene de oftra causa; IIl .- Comunicar inmediatamente a la misma autoridad todo
cambio de domicilio det lesionado o del lugar donde sea atendido y IV .- Extender
certificado de sanidad o de defuncién, en su caso, y las demds que fe solicits la
autoridad.

Desprendiéndose de los anterior que el precepto establece la obfigacion que
el Estado asume, través de los gobiernos Municipales o Estatales de proporcionar
atencion médica a tos heridos y enfermos, por causa de delito, obligacién que debe
ser cumplida, sin distincion de personas, de clases, o de capacidades econdmicas. Es
igual para todos, nacionales o extranjeros, como seres humanos que Somos.
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Asimismo el articulo 151 del Codigo de Procedimientos penales vigente
para el Estado de México abrogado establecia: *..CUANDO EL LESIONADO
NECESITE PRONTA CURACION, CUALQUIER PERSONA, PUEDE ATENDERLO Y
AUN TRASLADARLO DEL LUGAR DE LOS HECHOS AL SITIO APROPIADO, SIN
ESPERAR LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD, DEBIENDO COMUNICAR A
ESTA, INMEDIATAMENTE DESPUES DE LA PRIMERA CURACION, LOS
SIGUIENTES DATOS, NOMBRE DEL LESIONADO, LUGAR PRECISO EN QUE FUE
LEVANTADO Y POSICION EN QUE SE ENCONTRABA, NATURALEZA DE LAS
LESIONES QUE PRESENTE, Y CAUSAS PROBABLES QUE LAS ORIGINARON;
CURACIONES QUE SE LE HUBIEESEN HECHO Y LUGAR PRECISO EN QUE
QUEDA A DISPOSICON DE LA AUQTIRDAD.”

De lo anterior se desprendia que cualquier persona puede auxifiar a un
lesionado o si esa persona que auxilia es médico puede atender médica al lesionado,
0 bien frasiadario a alguna Institucién de atencidn médica, para que sea atendido, sin
que sea necesaria ia intervencion de la autoridad que ha de conocer de los hechos,
esto resulta logico, pues la persona que resulta lesionada de Ia conducta de accitn o
de omisidn del sujeto activo, de esperar a que la autoridad competente resuelva sobre
su atencion médica, comre el peligro que de no haber recibido fa atencién medica
inmediata necesaria fallezca.

Que sobre todo se encuentre el valor de la vida, sobre el interés que tenga
el Estado, de conocer la verdad de los hechos, es decir dejar las cosas en estado que
se enconfraban af momento de los hechos, para cumplir con ta funcién de
persecucion del delito.

Sin embargo una vez que se le ha prestado la atencidn médica necesaria al
lesionado, cuando requirid una pronta curacion, como excepcion la Institucién que lo
#tendio o bien ¢ doctor particular, es entendible lo anterior, pues dicho articulo, no
precisa que sea necesario alguna institucion publica la que atienda al lesionado, ya
que refiere al sitio apropiado.

Por o que, cual fuera se deberan proporcionar los datos de identificacion,
porque? Porque puede suceder el caso de aquellos nacionales ¢ extranjeros que se
encuentran de pasa por el territorio en que fueran lesionados, y que, por razones de
caracter personal o por disposicion de la ley de poblacidn, se ve en fa necesidad de
regresar a sus lugares de origen, antes de que hayan sido dados de aita en los
hospitales pablicos o por los médicos particulares que los atienden. Lo que provoca
que al desaparecer simplemente los procesos se quedan sin certificado de sanidad y
alin mas no eéxista su declaracién que se desprenda la imputacidn que realice en
contra de quien lo lesiono, dando como resultado Ia impunidad.
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La atencidn médica mas que derecho social como civdadane de solicitarla a
las instituciones correspondientes, el ofendido 0 victima de un delito deba solicitaria
tantas y cuantas veces lo requiera para 1a curacion de sus heridas tanto fisicas como
psicolégicas producto de ia conducta delictiva del incuipado.

Resultando que la atencion a la vicima del delito, a quedado a carge de fa
Procuraduria, en donde se han creado agencias especializadas en delitos
especificos, donde se pueda dar una mayor atencidn a fa victima del delito, en cuanto
a servicios que dicha Institucién presta, respecto a peritos que permitan acreditar el
tipo penal y la responsabilidad del inculpado, porque para una mayor rehabilitacion
profunda, ha de hacerse en instituciones pablicas o privadas, en donde se tiene las
condiciones y medio necesarias para el restablecimiento de la victima, y los cuales
obviamente no cuenta la Procuraduria, pero aqui méas que un problema que liegase a
tener no sblo fa vicima de un-delito de no ser atendida de sus lesiones fisicas o
morales, es un problema social, que no sdlo ocume en éste supuesto sino a la
sociedad en general.

Sin embargo, ya para las reformas al Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, publicadas el veinte de marzo de dos mil, ya no se
establece a cargo de quien se encuentra el sistema de auxilio, asimismo tenemos
como elemental respeto a los derechos humanps det ofendido, cuando la atencién
de quienes hayan sufrido lesiones causadas en la probable comisidn de un defito, se
establece que se hara en los hospitales publico o privados mas cercanos o en su
defecto los médicos habidos en el lugar estan obligados a proporcionar la atencidn
urgente que requiera el lesionado lo que se comunicara de inmediato al Ministerio
Fublico o drgano jurisdiccional para que estos determinen la situacion juridica del
lesionado. Que a diferencia a lo que disponia el Cédigo Procesal penal abrogado con
las reformas se prevé ya los hospitales privados mas cercanos los cuales estan
obligados a brindar ai lesionado fa atencidn de urgencia de la que comunicaran al
hospital publico, eXpresando la fecha del ingreso y el tipo de ia atencidn de urgencia.
Ademas es de resaltarse con mofivo de la satisfaccion a ia reparacion del daflo, se
dispone que los gastos originados serdn cubiertos por ef activo.

Finaimente el articulo 162 dei Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, en su (iimo parafo se establece: el Ministerio PUblico realizara
las promociones conducentes a la obtencién de los derechos de Ta victima u ofendido
por el delito, y el 6rgano jurisdiccional dictara las providencias encaminadas al mismo
fin,
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Al respecto cabe comentar, que en esta disposicion se hace referencia
simplemente |la materializacion a las funciones que [a ley les imponen como
obligacién en cumplimiento de funcién encomendada tanto al Ministerio Pablico como
el érgano jurisdiccional.

El articulo 174 del Cidigo de Procedimientos penales abrogado establecia;
ademas de los ya descritos como derechos del ofendido o victima del delito y los
demds que sefiale la ley; ain cuando con las reformas sufridas no dispone esta
ampiitud a los derechos de! pasivo del delito dentro de! proceso penal pero existen, ya
que se podria decir que el constituyente apuntd de manera exhaustiva las garantias
que se contemplan, pero el congreso  Federal y las legislaturas locales pueden
ampliarias a fin de safisfacer una ingente demanda social que, en ocasiones, estima
que las justificadas protecciones legales a favor de los presuntos responsables de
acciones defictivas han dejado a la victima en una posicién disminuida, por lo gue
tenemos lo siguientes:

Los derechos de 'a vicima u ofendido del defito, son objetn de tutela
especial:

-La obligacion del Ministerio Publico de nofificar al ofendido o victima def
delito, la determinacién, por lo que se reabre la averiguacion previa por aparecer
nuevos datos.

-Notificarle el Ministerio Publico 1a instancia de revision, en el caso de que
se resuelva el no ejercitar la accion penal.

-A que se le haga antrega del depdsito que por conceplo de reparacion
del dafto presento el inculpado para obtener su fibertad provisional, una vez que éste
se sustrajo de la accibn de justicia.

-Puede otorgar el perdon al inculpado, respecto a los delitos gue se
persiguen por querella, antes del ciemre de instruccion.

-El derecho a apelar, cuando haya sido reconocida su personaiidad,
Gnicamente en confra de los autos y sentencias que admitan €l recurso, en cuanto
afectan de manera estrecha e inseparable a su derecho a reclamar la reparacion del
dafio ¢ |a responsabilidad civi! proveniente de la comisién de un delito.

-El deracho a ser restituido en el goce de sus derechos, siempre que

estén plena y legalmente justificada, que se establece en la seccidn sexta sobre las
medidas provisionales para la restitucién al ofendido en el goce de sus derechos.
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puesto que éste acuerdo tiene efectos de suspender el procedimiento judicial, mas no
resuetve de fondo el asunto, ni es causa de extincion de la pretension punitiva.

SEPTIMA.- El derecho de recibir asesor(a juridica, de ser informado de los
derechos que en su favor se establece la Constitucién y de ser informado det
desarrollo del procedimiento penal, tiene como consecuencia que el ofendido o
victma de algun delitc tenga un conocimiento pleno de los alcances vy lites del
proceso penal.

QCTAVA.- El derecho del ofendido o de la victima por algin delito a ser
informado del desarrolio del procedimiento penal, asi como el que se le reciban todos
los datos o elementons de prueba con que cuenta en el proceso y que se desahoguen
las diligencias correspondientes, reporta que su comparecencia en las audiencias, ya
no sea de un simple espectador, cuando en él no se tenga que desahogar alguna
prueba y no apele algiin auto que admita recurso, en cuanto afecten a sus derechos
para reclamar |a reparacion del dafo o la responsabilidad civil proveniente de la
comision de un delito.

NOVENA.- De no llevarse algiin careo constitucional entre el procesado y
quienes depongan en su confra, ya sea porque éste no lo solicite o bien
solicitindolos en el supuesto que el ofendido o victima por algin defito, sea menor de
edad y que se trate de los delitos de vinlacidn o secuestro, expresaré su negativa de
carear, reporta la eliminacién de un medio de prueba fundamental para la funcién del
juez de la causa de conocer la verdad histdrica de los hechos.

DECIMA- De lo expuesto, existe una latente preocupacion sobre los
derechos del ofendido o victima de! defito, que por mucho tiempo estaba olvidado en
el procedimiento penal, por lo que siempre con la inquietud de que algin dia se le
considere parte a éste, que estoy seguro sucedera ante los cambios que presente
nuestro pais, tanto politicos, sociales culturales, asi las cosas por mi parte expongo
los derechos del ofendido ¢ victima del delitc queden de la siguiente manera:

En todo proceso de orden penal, la victima o el ofendido por algin delito,
tendra derecho a:
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- El derecho de oponerse a la querella presentada por su representante
legal.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Ministerio Publico al aportar pruebas dentro del proceso,
determina y se justifica su funcion de acusador publico, y sélo el Juez con el cumulo
de pruebas aportadas tanto por €l Representante Social, como de la defensa y el
presunto responsable hara ejercicio de su funcién de decidir sobre el hecho
investigado . \

SEGUNDOQ.- La instruccién es un conjunto de actividades realizadas por y
ante los Tribunales, en 1a presentacion de pruebas, para que de éste modo esclarecer
¢l delito en cuestion.

TERCERO.-Las diligencias de averiguacion previa ya no son secretas, para
el ofendido, quien iene acceso a ellas ante e derecho de que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con lo que cuenta en esta etapa y a que se desahoguen
las diligencias correspondientes.

CUARTA- La declaracién del cierre de instruccion, siempre que exista
medio de impugnacién alguno pendiente de solucidn, da origen a que no se de
cumplimiento al mandato al articudo 17 Constitucional.

QUINTA.-E] derecho que tiene el ofendido o victima de algin delito de
recibir atencion juridica, reputaba sdlo a ser informado del desamolio del
procedimiento penal, mas no el conocimiento de los alcances y limites de! mismo.

SEXTA.- Es una precipitacién de la ley, hacer entrega del depdsito por
concepto de reparacién del daflo que hizo e! inculpado para obtener su fibertad
provisional bajo caucidn, en el acuerdo de reaprehensién o de revocacion de libertad,
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- El derecho de oponerse a la querella presentada por su representante
fegal.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- £l Ministerio Plblico al aportar pruebas dentro del proceso,
determina y se justifica su funcién de acusader pablico, y séio el Juez con el cumulo
de pruebas aportadas tanto por el Representante Social, como de la defensa y el
presunto responsable hara ejercicio de su funcion de decidir sobre el hecho
investigado . .

SEGUNDO.- La instruccion es un conjunto de actividades realizadas por y
ante los Tribunales, en la presentacion de pruebas, para que de éste modo esclarecer
¢! delito en cuestién.

TERCERO -Las difigencias de averiguacion previa ya no son secretas, para
¢l ofendido, quien tiene acceso a ellas ante el derecho de que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con to que cuenta en esta etapa y a que se desahoguen
1as diligencias correspondientes.

CUARTA.- La declaracién del cierre de instruccién, sismpre que exista
medio de impugnacion alguno pendiente de solucidn, da origen a que no se de
cumplimiento al mandato af articulo 17 Constitucional.

QUINTA-Ei derecho que tiene el ofendido o victima de algin delito de
recibir atencion juridica, reputaba sblo a ser informado de! desarrolo del
procedimiento penal, mas no el conocimiento de los alcances y limites del mismo.

SEXTA.- Es una precipitacion de ia ley, hacer entrega del depésito por
concepto de reparacidn del dafio que hizo el inculpado para obtener su fibertad
provisional bajo caucién, en el acuerdo de reaprehensién o de revocacion de libertad,
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|.- Recibir asesoria juridica, por parte del Ministerio Piblico o bien por
abogado que nombre, mismo que pueda tener acceso tanto a las diligencias de
averiguacién previa y a la causa ante el Juez Insiructor; ser informade de los
derechos que en su favor establece la Constitucidn, al momento de presentar su
denuncia o querella y cuando lo solicite, sea informado del desamolio del
procedimiento penal por parte dei Ministerio PGblico adscrito.

I.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciba todos los datos
o elementos de prueba que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el
proceso en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes, de conformidad a las requisitos ley que exige cada
prueba que se le haya recibido, para acreditar el cuerpo del delto y la
responsabilidad del inculpado, asi como para acreditar ia reparacitn del daito.

Cuando el Ministerio Piblico considere que no es necesario e! desahogo de
la diligencia, debera fundar y motivar su negativa.

Ill.- Recibir, desde la comisién del delito, durante la averiguacion previa,
durante la instruccion y en 1a ejecucion de la sentencia condenatoria, atencion médica
y psicoldgica de urgencia.

V.- Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministeric Publico estara obligado a solicitar la reparacion del daiio y a justificar su
monto y procedencia y el juzgador no podra absolver a sentenciado de dicha
reparacién si ha emitido una sentencia condenatoria

V.-Cuando la victima o €l ofendido sea menores de edad, no estaran
obligados a carearse con ¢ inculpado, cuando se frate de los delitos de violacién o
secuestro. En estos ¢asos se lievaran 3 caho declaraciones en las condiciones que
establezca la ley, en donde el juez de la causa debers realizar todas las pregurtas
que estime convenientes sobres cuestiones pendientes por despejar, de fas ya
formuladas por las partes.

V.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad
y auxilio, al Ministerio Pdblico en la averiguacién previa y al Juez de lacausaenla
instruccion.
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