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RESUMEN 

El Efecto de Reforzamiemo Parcial en Extinción (ERPE) consiste en la 
persistenCk'l de la respuesta durante la extinción de una señal reforzada parcialmente 
durante la fase de adquisición en comparación con un3. señal reforzada continuamente 
en esta misma fase. El Efecto de la Frecuencia de los juicios se refiere a que los 
valores de los juicios de los participantes dependerán de la información que 
proporcione el último ensayo y el último juicio emitido. En el presente trabajo se 
demostró el ERPE en una tarea causal la cual se aplicó a tres grupos de participantes, 
en ésta se condicionaron tres señales, una de ellas se reforzó el 25% de las veces y 
las otras dos el 100% de las veces, posteriormente se sometieron a un procedimiento 
de extinción. Los juicios de causalidad se tomaron cada tres ensayos, cada fase y de 
manera global Con el objetivo de demostrar si el ERPE es sensible a la frecuencia de 
los juicios. Los resultados demostraron el ERPE en un tarea causal y que éste es 
sensible a la frecuencia de los juicios emitidos. 

Conceptos Clave: Extinción, Efecto de Reforzamiento Parcial en Extinción., 
Efecto de Frecuencia de los Juicios, Juicios de causalidad. 



INTlWDUCCIÓN 

En la época de las grandes teorías dd aprendizaje. (Hull,1943: Guthrie, 

1935; Spence, 1956: etc), aprendizaje y psicología eran sinónimos. Una de las 

definiciones de aprendIzaje más aceptadas durante este tiempo fue la propuesta 

por Hilgard y Bower (1966) recogida por KJcin (1991) donde se afIrma que el 

aprendizaje es un cambio relativamente permanente en la conducla, dehido a la 

expenencia, que no puede explicarse por un cambio transltorio del orgamsmo, 

por maduración o por tendencias de respuestas innatas. 

Sin embargo, ésta definición tiene el problema de identificar sólo la 

actuación como manifestación de aprendizaje, dejando fuera todo lo que no se 

manifiesta conductualmente. Sin embargo Tolman (Tohnan y Honzik, 1930), 

demostró que el aprendizaje no se ma.Ji:fiesta necesariamente en la conducta, él 

entrenó a dos grupos de ratas hambrientas a recorrer un laberinto complejo para 

alcanzar una meta. En ll.t'10 de los grupos la meta conteIÚa una bolita de comida, en 

el otro no contenía nada. A medida que se repetían los ensayos) el primer grupo 

tardaba menos en alcanzar la meta, mientras que el segundo no mejoraba su 

actuación. De acuerdo con la deñnición de aprendizaje mencionada anteriormente, 

sólo el primer grupo aprendió algo en esta situación. Sin embargo, cuando se 

co locó comida al final de la meta del segundo grupo, las ratas mejoraron 

li1 .. rnediatan\ente su actuación alcanzando los mismos niveles que el primer grupo. 



Tolman (1932) cons!lkro qU¡; los animales no rc!()rzados iniciéllIll\..'ntl..' 

aprendían las n.:T:.lcioncs espaciaks entre los distintos estimulos dd labcnnto 

[ormúndose un mapa cognitivo del mismo. Este conocimiento no s.:: aprecia 

directamente en la actuación del sujeto, pero su existencia se detecta fácilmente 

cuando un cambio en las condiciones en el entrenamiento se hace necesario. 

Una demostración más de que el aprendizaje no necesariamente se 

r 
manifiesta en la actuación se ~ncuentra en los resultados de Brodgen (1939), él 

expuso a sus perros a un sonido que iba seguido de una luz. Esta experiencia no 

provocaba cambios apreciables en la conducta de los perros por 10 que, de acuerdo 

a la definición de aprendizaje ya mencionada, no habrían aprendido nada. 

Posteriormente se apareó la luz con una descarga eléctrica en la pata del animaL 

Cuando después expuso a los animales al sonido encontró que éste elicitaba la 

flexión de la pata, a pesar de que el sonido nunca estuvo apareado con la descarga. 

Este fenómeno, conocido como precondiconamiento sensorial, ha sido replicado 

repetidamente (Lavin, 1976; Rescorla y Cunningham, 1978) y, después de 

descartar la posibilidad de que la respuesta se producía como consecuencia de la 

generalización entre la luz, se interpreta como evidencia de que el sujeto ha 

establecido inicialmente una asociación entre la luz y el sonido; pero este 

aprendizaje no se m~estará hasta que el cambio posterior en el significado de 

uno de los estímulos convierta al otro en relevante. Estos trabajos demuestran que 

el aprendizaje y actuación no pueden considerarse iguales, por tanto, es necesario 

ampliar la definición anteriormente propuesta que de cabida a éstos datos. 



.' 

OonW.lI1 (1 q\)(¡) dd"iTlt,; al arrt,;ndiz~~I~ como un \:amblo n.:bt ivamclllc 

duradero en los mecanismos ncuraks de la conduct:J. que lesulta de la cxpcricncia 

con eventos ílmbicnt;:llcs 8spccífican:.cntc rclacion¡:u.1os con dicha conducta (véase 

también Dickinson, 1980~ HcarsL 1988. entre otros). La definición anterior co loca 

al aprendizaje en la base de la mayor parte de la conducta de los humanos o no 

humanos y sus lazos se extienden potencialmente a todas las áreas de la psicología. 

Todas estas definiciones comparten una forma común respecto al 

aprendizaje y es que éste es una cambio relativamente permanente que se 

manifiesta en una conducta como resultado de una experiencia previa. Solamente 

la variedad del concepto de aprendizaje ha logrado que- varias aproximaciones 

teóricas estudien y expliquen los procesos de aprendizaje por varios años (MoViTer 

y Klein, 2001) 

Habitualmente-, el campo de estudio conocido como aprendizaje se centra 

sobre todo en el estudio de procesos básicos como en condicionamiento clásico y 

el condicionamiento :instrumenta~ aunque también se extiende a procesos 

cognitivos algo más complejos como la percepción del tiempo, la memoria o la 

soiución de problemas. 



D~sde 1.1 pe!spectiva de lo qu..: traJ1Clí.l!1almenk se cono..:!,) comll 

Jprendizo.je, todos cs[Os fl::!1ómenos se estt:Jian en sus niveles n1ás húsicos y b<l:.jo 

ia pe!spectiva evolucionista. Así, S~ entiende como l1lveles básicos aquellos que 

comparten un amplio rango de especies, incluida la human;). 

Considerar que tanto los animales como humanos compartimos 

parcialmente los mecanismos de ap.rendizaje, conlleva a que la mayoría de los 

estudios d{ aprendizaje y condicionamiento se realicen con animales, Can el 

objetivo de entender los mecanismos que subyacen al aprendizaj\!, dando por 

hecho que en el estudio de los mecanismos de aprendizaje podrán ser entendidos 

mejor si se realizan sobre especies simples. Este punto de vista ha prevalecido por 

mucho tiempo en la investigación experimental. Sin embargo, actualmente el 

campo del aprendizaje y el condicionamiento han abierto sus puertas para que 

exista mayor investigación con humanos. 

Así, existen dos formas de estudiar los mecanismos que subyacen a los 

fenómenos básicos del aprendizaje: el condiciona..Tiento clásico y el 

condicionamiento operante. En el condicionamiento clásico se estudian las 

relaciones estímulo- estÚ'nulo, sus inicios se encuentran en las investigaciones 

r~alizadas por Iván Pavlov en 1927, quien estudió la fonna en que los perros 

aprendían a fu'lticipar episodios de alimento por medio de la salivación. Pavlov 

presentaba a los perros comida, que fungía como estímulo incondicionado (El) 

éstos inmediatamente salivaban, hecho que se tomó como respuesta 



incondicionalb (RI). Posleriorrnl!nll..: ::.,c ~parl!aba un tono o una lu/. estimulo 

condicionado (Ee) con la comida, después de varios ensayos don.de se aparcaban 

los estímulos, el Ee provocaba b. salivación dd paro. hecho al que se le llamó 

respuesta condicionada (Re). Dc acuerdo con el procedimiento anterior, se pueden 

establecer dos tipos de relaciones: a) cuando la relación que se estJblecc entre el 

EC y el El permite el desarrollo del condicionamiento cxcitatorio debido a que los 

estímulos se hallan correlacionados positivamente en el tiempo, es decir, que ante 

la presentación del Ee la probabilidad con que el El pueda ocurrir se incrementa, 

así se esperaría que el aprendizaje fuera mayor cuanto mayor sea el valor de la 

correlación; b) la segunda posible relación entre el El Y el EC es cuando se 

desan'olla el concliciona.-niento inhibitorio, es decir, cuando en presencia del Ee la 

probabilidad de que ocurra El es muy baja, por lo que el EC y el El se hallan 

correlacionados negativamente en el tiempo. En el condicionamiento clásico se 

han estudiado ampliallente fenómenos como la extinción, la iIlhibición, el 

bloqueo, etc. 

En el condicionamiento instrumental, la aparición de un estímulo como por 

ejemplo la COITlida, dependerá de la respuesta que el sujeto emita ante un estímulo. 

lniciahnente Thorndike (1898), fue quien estudió este tipo de relaciones. Él estaba 

interesado en estudiar la inteligencia ili-umal, para ello diseño Ulia serie de 

experimentos en donde un gato tema que salir de una caja problema, para ello 

requería de una respuesta como girar un picaporte para salir y alcanzar un trozo de 

pescado. Sin embargo a quien se le dio el crédito del nacimiento del 
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condicionamiento ill::-.trUI1lr..:!11~:l es a Skillncr (1938). qui¡';!1 entrcnó a :.111 grupo de 

ratas a salir de: un laberinto para ':lJc3.IlZar una bolita di.:: comida. Dc tal f()rma que 

el p::lradigma del condiciot1nmicnto instrumental incluye a un estímulo :.mtc el cual 

se debe emitir una respuesta, llamado estímulo discriminativo (Ed), la respuesta 

especíiica a ese estímulo, llamada respuesta instrumental u operante (R) y el 

estúuulo que servirá como recompensa y que a la vez incrementará la- respuesta, 

llamado reforzador (Er). Con este procedimiento también se han obtenido 

fenómenos como la extinción, la inhibición. el bloqueo, siendo la primera una de 

las más estudiadas en ambos procedimientos. 



C~lpítu[() 1: 

¡¡;XTINCJÓN EXPERIlVmNTAL 

La extinción experimental cs uno de los fcnóm~nos de mayor inkr¿s en la 

investiga.ción básica como en la investigación aplicada. Ésta es entendida como b. 

pérdida gradual de la respuesta condicionada (Re) ante el estímulo condicionado 

(EC) que no es reforzado. Existe gran interés acerca del posible mecanismo 

responsable de este decremento de la Re durante la extinción, pcr lo que se han 

postulado diversas teorías que la explican. La primera fue propue::.ta por Pavlov 

(1927) en la que la extinción ocurría debido a la inhibición de la asociación 

originalmente aprendida. Para Pavlov el aprendizaje se encontraba en el córtex del 

cerebro del animal y en una situación de no reforzamiento el EC producía un 

efecto inhibitorio en el hemisferio cerebral. La inhibición interna, que así es como 

la llamó, esparce su onda iniciada en el centro cortical que corresponde a la 

locación del EC, hasta el lugar donde se encuentra situada la RC compitiendo con 

la elicitación de la misma. Sin embargo el concepto de írradiación de la inlubición 

no se concebía ¿entro del funcionamiento del sistema nervioso. 

Posteriormente surge la teoría de Konorski (194g), en la que la idea 

prbcipal es que se aprende una segu.1J.da asociación in.compatible o contraria a la 

original Konorski reiormuLr, la teoría de Pavlov, donde explicó más 

detalladamente los :rr.;ecarusmos que subyacen a la extinción. Él concebIa un centro 

neural en el cerebro que era activado por un estimulo específico y que sobre el 



curso (kl entrenamlcnto dC':;~llTollabJ. UIla lLH.:r/'<t asociativa con otro centro n¡,;ur'-1l. 

En 1:1 adquisición o asociación positiva o excitatoria, se desarrollaba una 

fuerza asociativa cntre los centros ncuraLes del estímuLo condicionado (EC) y el 

incondicionJdo (El), produciendo lJ activJción del centro neural correspondiente a 

la RC. Si el El era omitido o se establecía-una asociación negativa o inhibitona 

entre el EC y el El, el no reforzamiento continuo, haCÍa que la inhibición opacara 

la excitación de la Re. El aporte central de esta teoría es que aunque ya no se 

manifieste la Re, la asociación del EC y el El no desaparece y queda intacta. 

Otra teoría ex?lica la extinción como nn desaprendizaje, los primeros en 

proponer este punto de vista fueron Skinner (1950) y Estes (1955). Ellos 

explicaban que durante la extinción se aprendía una nueva respuesta que era más 

apropiada para el no reforzanriento, esta nueva asociación borraba la que se 

aprendía durante la adquisición. Para Rescorla y Wagner (1972), la extinción 

tambien implica desaprendizaje, ya que durante este entrenamiento se pierde la 

fuerza asociativa entre el EC y el El llegando al valor de cero, es decir, no hay 

fuerza asociativa entre los estimulos y por lo tanto no hay aprendizaje. Sín 

embargo, todos los experimentadores anteriores comprobaron que el no 

reforzamiemo "no borra" la RC, y surgen así fenómenos como la recuperación 

espontánea, la readquisición rápida y la reinstalación. Los cuales demuestran que 

bajo ciertas condiciones experi..'11entales la RC retomaba a niveles de pre­

extinción. 



POI últim~), cxish.: la teoría de inh.:rlcrel1cia propuesta p~)r Bouton (199.3), 

en la que la lnformaeión originulmentl: aprendida no dl:saparcc~ y- pucde 

recuperarse posteriormente hJciendo manipulaciones contcxtualcs y tempora!L:s. 

La tl:orÍa de: la intcrfl:rcncia señala que cuando se aprende que ante una señal 

ocurre cierto resultado en W1a primera fase con cil:rto contexto y luego esa misma 

señal indica otro resultado (contracondicionamiento) o el no resultado (extinción) 

en una segunda fase y en un contexto diferente al primero. esta se vuelve 

"ambigua", y esta ambigüedad puede ser resuelta si a la hora de preguntar por la 

señal se presenta el contexto en donde se adquirió la relación de interés. En otras 

palabras 10 que es dependiente del contexto es la extinción, ya que la primera 

relación no se desaprende, porque puede recuperarse con manipulaciones 

temporales (recuperación espontánea) y contextuales (cambio de contextos). 

l.í. FENÓMENOS RELACIONADOS CON LA RECUPERACIÓN DE LA Re 

DESPUÉS DE LA EXTINCIÓN. 

1.1.1. Recuperación Espontánea. 

Pavlov (1927) observó que una RC extinguida se podía recuperar a un nivel 

ligeramente menor que en la fase de adquisición. Después de un periodo de tiempo 

la RC de salivar se recuperaba espontáneamente. Por ejemplo, en un experimento 

tres presentaciones de no reforzamiento en el entrenamiento de un. El con un 

inter¡alo de 10 mID. entre ensayos resultaba en la total extinción de la Re de 

salivación (desde 8 gotas de saliva hasta O).Después de un intervaio de 20 min., el 
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Fe era presentado y SI.! obsavaba una Iccuperación de la Re (7 got:1S di.' saliva). 

Para Pavloy. la recuperación cspontáncJ no podía considerarse como "una 

destrucción irn.:vcrsible de \a. asociaCión nerviosa" que permitía que la cJmpa.na 

provoc::rr<l la Re de salivar. Él creía que d .:ntrcnamiento dd Ee podía llegar a ser 

inhibido bajo la condición de no rcforzamicnto, asumía también que la inhibición 

era frágil y que con erpaso del tiempo ésta disminuía y causaba la restauración de 

taRCo 

En la teoría de Konorski (1948). también se asumía que la recuperación 

espontánea era una fuerte evidencia de que la asociación original no era borrada a 

consecuencia del no-reforzamiento. Este creía que la recuperación espontánea era 

causada por el decremeIito de la asociación inhibitoria, y que este decremento no 

era exclusivo de la inhibición, SIDO que todas las asociaciones débiles y recientes, 

independientes de la señal, podían decaer con el paso del tiempo. Sin embargo, la 

gran contribución de esta teoría no es la noción del decremento de la asociación 

inhibitoria, s1."10 de cómo es que ésta ocurre. La asociación excitawria entre el EC­

El es fuerte cuando la activación del centro del Ee coincide con el incremento en 

la activación del centro del EL La asociación inhibitoria es fuerte cuando la 

activación del centro del Ee coincide con el decremento en la activación del 

centro del El, esto ocurre cU3..lldo en el entrenamiento el Ee es presentado en 

ausencia del El. 
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En korí~i~ en dl)mk la cxtinclún 1.,;$ cOllsiderada como una túrma d...:: 

dcsaprcndj,-:ajc (Skinncr, 1950; Estes, J 955~ Rcscorla y \\/agncr 1972), la 

adquisición de una Re es cl1múnmcntc d resultado de la fut:r:f,a de asociaciones 

cxcitatorbs. b. extinción quizá es un proceso simdrico: un dC$aprendizaje o una 

recuperación de la asociación excitatoria original. Sin embargo, ¿qué es lo que 

causa líl rccuperacion espontánea si la asociación original es bo:rada? Estes 

(1955) propuso que las asociaciones excitatorias originales durante la extinción se 

mantienen en un subumbral que no permite la ejecución de Re., pero que con el 

paso dci tiempo esta asociación puede resurgir a1canzar;do el umbral de ejecución, 

produciendo la recuperación espontánea. 

Por otro lado, recientemente se ha demostrado la recuperación con 

humanos en tarcas con juicios causales (Vila 2000; Rosas, Olay-Paredes, 2000) ya 

que en los experimentos anteriores los juicios de los participantes fueron altos si se 

les preguntaba en el contexto donde se adquirió la asociación original. 

1.1.2. La Readquisición Rápida 

En una serie de experimentos de salivación en perros Konorski y 

Zwejkowska (1950) mostraron que la extinción de una Re se llevaba a cabo en un 

procedimiento rnás o menos lento (de 20 a 40 ensayos), por el contrario, la 

readquisición de mm Re extinguida ocurría justo en dos o tres ensayos. Para 

Konorski (1948) la adquisición y la extinción son procesos simétricos: una 

completa perdida de la Re es equivalente a la su..'"TIa algebraica de las asociaciones 



c\.ciialorias c: inhibitori;.ls, .-;in clllb:.ugo. dado qw.:: kt as(xiación lnhlb\l\~na c::. nó., 

k"t:cicntc pucde verse <.ltcct~lda por los ensayos de -adquisición, rcsultcmdo ..::n lm .. 1 

e>.citación cümph.::ta ocurricndo así la readquisición rÜplda. Aunque no es 

m:cesario asumir que la asociación inhibitoria por ser más reciente tenga que ser ai 

mismo tiempo más [Tú~iL Alternativamente, 1a asociación inhibitoria competitiva. 

puede no ser igual que la asociación cxcitatoria, pero puede ser meramente 

suficicme para mantener la activación del centro del El que tiene bajo el umbral 

para su t.jecución, dado qué ésta última esta junto al umbral, su ""retracción puede 

causar la readquisición más rápido que la adquisición original. La idea de que el 

subumbral puede considerarse para explicar la readquisición rápida si !a extinción 

es explicada como el resultado de que la asociación de Re es borrada, hace 

suponer que lUla porción de la Re sobrevive a la ext.itlción. 

Asimismo Bouton (1986) demostró que la readquisición rápida no ocurre 

en todas las situaciones. Comparó ta'illS de readquisición de tres grupos de ratas 

con diferentes historias de adquisición y extinción. Dos grupos recibieron 

apareamientos entre un tono y li.'1a descarga eléctrica, lll1 grupo fue reforzado 24 

veces y otro 72 veces (Grupo 24E y 72 Grupo 72E respectivamente) seguidos por 

presentaciones del tono solo en una segunda fase, un tercer grupo, en el ITilsmo 

contexto, no recibió ni adquisici6n ni extinción. Despué.s de este tratamiento todos 

los grupos recibieron apareamientos entre el tono y la descarga eléctrica. En 

contraste con los datos de readquisición rápida, Bouton encontró que el grupo de 

24E el miedo hacia el tono estaha en el mismo nivel que en el gmpo control 



cuando el tono I.:ra un estímulo novedoso, Sin embargo, el dato mús interesante es 

que aUn cuando [os dos grupos experimentales moStraron una extinción iguaL el 

grupo 72E mostró una rcadquisición más lenta que el grupo 24. Este dat0 es 

consistente con la idea de que la extinción es causada por la competencia de la 

asociación inhibitoria. Por tanto, una teoría basada solamente en el desaprcndizaje 

de la asociación inhibitoria no puede explicar la readquisición lenta. 

1.1.3. Reinstalación 

Una simple presentacién del El solo después de la extinción puede 

ser suficiente para que la Re extinguida se reinstale. El efecto original se observo 

por vez primera en los experimentos conducidos por Rescorla y Heth (1975), en 

estos experimentos un grupo de ratas recibió un entrenamiento de adquisición 

entre un tono y la presentación de una descarga eléctrica, seguido por una fase de 

extinción en donde se presentaba el tono solo. La mitad del grupo recibió un 

"recordatorio" (reminder) del El presentándose por una única vez la descarga 

eléctrica. Después de 24 horas todas las ratas fueron puestas en una situación de 

prueba de miedo ante el tono. La mitad del gt-upo que no recibió ningún tipo de 

entrenamiento después de la extinción, y mostraron una baja supresión ante el 

tono, es decir, el miedo fue extinguido. Por otro lado, la mitad del grupo de ratas 

que recibió el "recordatorio"del El 24 horas antes, mostraron una supresión en un 

I1ivel casi igual al de adquisición. Un grupo control~ en el que el tono y la descarga 

estaban no correlacionados, seguido por ur.,a fase de extinción donde se presentaba 

el tono solo, ta..'11bién fue sometido al '''recordatorio'' del El, sin embargo este 
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grupo de ratas no Ill()~tró l1m.:do ante !J Ck-;Glrga lo qut: indica qu~ d miedo ante la 

di.':scarga por el recordatorio de la misma no fue resultado dI..: una scn~ación 

producida por el recordatorio de la rlcscarga. Por tanto. el simple hecho dI...! 

presentar el "recordatorio" de! El rCt:stablecc la asociación originalmente 

aprendida. 

Las explicaciones que se ofrecen para éstos fenómenos son las de: 

reevaluación del El propuesta por Rescorla y Heth (1975) quienes C'.swnen que la 

extinción no solo afecta la asociación Ee-El, sino también en comú es 

representado el EL El no-reíorzamiento causa un deterioro en la representación 

del El, siendo menor la posibilidad de que se asocie con el EC. Un recuerdo de la 

descarga eléctrica reevalúa la representación del El, activando a su vez la 

asociación entre el EC y el EL La sumación con un contexto excitatorio ya que es 

bien conocido que el conte::\'to es una señal que puede adquirir fuerza asociativa y 

puede provocar cierta influencia en la adquisición y ejecución de las Res (Boutan, 

1984; Bouton y Bolles, 1979a, 1979b; Dweck y Wagner, 1970). Un EC débil no 

puede producir una Re, pero si es presentado en el lugar donde originalmente se 

entrenó la relación, se Sl..h"'11an los efectos de ambos provocando la Re. La 

reinstalación sería entonces la sUInación del El extinguido débil con U..-1 contexto 

que se vuelVe excitatorio por el recordatorio del EL 



En una Sene de experimL:ntos Buutan y sus cü!cgas (k:mostro.ron que el 

contexto tambi0n influía en el proceso de c:\linci011 (Bouton, 199i; BoutOtl y 

Bolles. 1979a; Bouton y Botlc;s. 1985~ Bouton y King. 1983: Bouton y King, 

1986). En un e'{perirnento un grupo de ratas recibió asociaciones entro.:: un tono y 

un shock en un contexto 1, d~spués se slimetieron a un proceso de extinción en el -

contexto 2. En la prueba se presentaba el tono en el contexto 1 y 2, las ratas 

r 
móstraron extinción en el contexto donde ésta se aprendió, en el contexto 

novedoso las ratas mostraron miedo ante el tono. Los datos demuestran 

claramente que las ratas discriminan perfectamente los dos contextos, así la 

extinción es especifica del contexto donde ocurrió el no-reforzamiento. 



l.2. EXTIi'<CIÓN DI, LA RESPIjr:ST,\ CONDICIONADA P A liLOVIANA 

Los proccdin1ll.:nlos de extinción después de un condicionamiento 

Pavloyiano son muy similares a los dt: habituación. En ambos casos. se presenta 

repetidamente un estímulo solo observándose la disminución dI..:: la n.::spuesta 

dicitada por dicho estímulo. La diferencia critica es que en los procedimientos de 

habituación el sujeto no tiene experiencia previa particular con el estímulo 

elicitante, en cambio en la extinción el estímulo clicitante ha servido previamente 

como EC en un procedimiento Pavloviano. 

1.3. EXTINCIÓN DE LA RESPUESTACONDICIONADA 

INSTRUMENTALMENTE 

El procedimiento para la extinción de una respuesta condicionada 

instrumentalmente es muy sencillo, simplemente se deja que el sujeto emita su 

respuesta instrumental sin que se le entregue el reforzador. Los sujetos que han 

experimentado el condicionamiento instrumental continúan respondiendo algún 

tiempo después de que el reíorzador ya no esta disponible. Sin embargo el no­

reforzamiento termina por afectar a la respuesta manifestándose en la disminución 

de ésta 
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La e)..! Il1ción dt:. Id rcspucst~1 comJ¡clonada tanto PavloviJna como 

instrumental comparten los f~nóm~nos antaiormcnte mencionados. sin cmbarso la 

investigación de éstos se ha desílrrollado independientemente. En los estudios de la 

extinción de la respuesta condicionada instrumentalmente los investigadores se 

han centrado en cómO los distmtos procedimientos de entrenamiento o 

reforzamiento influyen en la persistencia de la respuesta una vez que se introduce 

la extinción (Dornjan,1996). 

La variable de entrenamiento más importante que influye en ia respuesta 

durante la extbción es el programa de reforzamiento, que se define como las 

condiciones necesarias para entregar el reforzador ante Ja respuesta. Se han 

realizado varias experimentos para investigar los efectos del reforzamiento en la 

persistencia de la respuesta instrumental. La mayoría de estos estudios han tratado 

con lo que conoce como el efecto de reforzamiento parcial. 
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que el cambio de un rdÓri.:~!1l1CntD p~lIc:~tl a unü de extinción. La hipók::.i:::- de 

discrimin:J.ción asumió que: la persistencia Jc la respuesta es más alta J(;SPUl:S dI..!· 

un rcforzamicnto parcial que de uno continuo debido a qllC la extinción es más 

dificil de detectar dcspu0s d.:- un rcforzamicnto parciaL Sin embargo esta 

explicación era muy simplista y pronto resultó incompleta para expllcar d ERPE. 

La hipótesis de la discriminación fue totalmente rechazada por los 

resultados que obtuvieron Theios, (1962) y Jenkins, (1962) de un experime"-to en 

donde a un grupo de sujetos en una primera tase se les entrenó Con un 

reforzamiento continuo (grupo C) y otro grupo se entrenó con reforzamiento 

parcial (grupo P). En una segunda tase ambos grupos recibieron reforzamiento 

continuo, por último, en una tercera fase ambos grupos fueron sometidos a W1 

procedimiento de extinción. De acuerdo con la hipótesis de la discriminación en el 

grupo P la segunda fase en la que se aplicó reforzamiento continuo debió de borrar 

la primera información y por consiguiente no debería de manifestarse el ERPE. 

Si.Tl embargo, los resultados mostraron que en el grupo P hubo mayor persistencia 

de la respuesta durante la fase de extinción que en el grupo C. 

Los resultados de éstos autores son importal1.tes porque demostraron que el 

ERPE no proviene de posibles dificultades de percepción para detectar el irJcio de 

la extinción. Eyjdentemente el ERPE no resu1:a de la tra.."'lSÍción entre adquisición y 

extinción, sino más bien de aigo que aprenden los sujetos entrenados con 
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1998). 

Por tanto los sigUlcntes teorías twtaron de ofrcc(:f cxplicacior:cs sobre qué 

es lo que aprenden los suj;::tos entreno dos con rdorzamiento parcial que hace qUt: 

persista su respuesta dura."1k la extinción. 

2.1.2. Teoria Secuencial 

Esta teoría fue desarrolla por Jhon Capaldi (1967), en ex{crimentos donde 

entrenaba a ratas a ir desde la caja de salida a la caja meta de un corredor recto 

utilizando comida como reforzamiento. La idea principal de la teoría es que la 

memoria pu.ede ser una fuente importante de estímulos en presencia de los cuales 

se da la repuesta instrumental. 

En un prograJI'..a je reforzamiento continuo se refuerza cada ensayo, por 

tanto, la memoria de la consecuencia del ensayo previo es siempre la memoria del 

reforzamiento. A causa de esto, íos sujetos reforzados continuamente aprenden a 

correr en el laberinto en respuesta al recuerdo de la recompensa. El aprendjzaj:~ de 

éstos sujetos se puede esquematizar como Er-R. 

Lo que ocurre con los sujetos reforzados par~ialmente es un poco más 

complicado. Un ensayo reforzado puede dE'.Ise tanto después de un ensayo 

reforzado como de UrJO r::o reforz:..ldc, ssÍ ~a respuesta h'1Strumcntal puede ser 

reforzada cuando se recuerda un reforzamiemo previo, o un no reforzanüento" 



da:1do como resultado qu(: 10-'; :-.ujdos aprenden ,1 rCSp'Jm1cr en ClwJ...luiercl de la.:-: 

dos sjtüacioIlC:~: Er-l-C \10 Er-R 

La asociución no Er-R es el tletor crítico que produce la persistencia de la 

respuesta en la extinción dcspu6s de un entrenamiento de rcfof?'amicnto parciaL 

De acuerdo con la teoría secuencial- la diferencia sobre cómo llega a 

condicionarse la respuesta instrumental al recuerdo del reforzador y a su ausencia 

es la responsable del ERPE: 

2.1.3. Teoría de la Frustración 

Amsel (1958: 1967) desarrolló la teoría de la frustración, en esta teoria éi 

consideró los efectos emocionales de la ausencia del reforzado!, tal ausencia 

puede ser muy decepcionante. De acuerdo a ésta teoría" las consecuencias 

emocionales de la ansencia del reforzador dependen de !a historia del sujeto. La 

frustración aparece cuando el sujeto espera ser reforzado y esto no sucede, por 

tanto la respuesta es retirarse de la situación. Esta respuesta de retLrada se miliza 

en la teoria de la frustración para explicar el decremento de la respuesta durante la 

extinción después de un reforzamiento continuo. 

La teoría de la frustración explica la persistencia de la respuesta dura.'1te la 

extinción después de un reforzarniento parcial como el resultado de que los sujetos 

aprenden a rcspor:der ante la frustración anticipada. A medida que el 

entrenamiento de reforzamiento parcial progresa los sujetos continúan recibiendo 



ensayos n;;J()rzados :: no rcror7adiJ~" dc .... pucs de v;u ios encuentros con b 

Crustral.;iún los sujetos csperan tanto el reforzador como la frustración. Si 1m 

su}.::tos reforzados parcialmente emitieran la rcspucstJ de retirada, como en el 

caso de reforzamicnto continuo, perJerÍ8.n la oportunidad de recibir el reforzJdor 

que algunas veces esta disponible. Este aprendiz,~e es el mecanismo básico de la 

persistencia de la respuesta durante la extinción. 

2.2. COMPARACIÓN ENTRE LA TEORÍA SECUENCIAL Y LA TEORÍA DE 

LA FRUSTRACIÓN 

La teoría secuencial se centra en los efectos de las secuencias de ensayos y 

en la transición de ensayos no reforzados a ensayos reforzados en un 

entrenamiento de reforzamiento parcial. Por otro lado, para la teoría de la 

frustración son más importantes los efectos emocionales de la ausencia del 

reforzador y el aprendizaje acerca de expectativas de reforzarruento y expectativas 

de frustración. Ambas teorías explican de formas diferentes el ERPE, lo que no 

quiere decir que alguna de eUas sea errónea. 

Las dos teorías antes me:c.cionadas se parecen en que ambas consideran que 

la respu~sta instrumental S~ ccndic':'ona a claves internas. En la primera, se supone 

que las claves i..rltemas las proporciona el recuerdo del reforzador y la ausencia de 

este en el ensayo anterio1. En al segunda, se supone que jas claves internas las 

proporciona la expectativa de frustmdón. Esta es la diferencia entre ambas y 



termina siendo muy significativa ,11 explicar la pc¡:-;i:::.tcncia de: la rcspw.:stl dUl:1ntc 

la extinción. 

El mecanismo de la persistencia en ia teoría de la lrUSlíación n(:ccsita un 

gran número de ensayos para desmrollarsc en el curso del entrenamiento de 

reforzamiento parcial y 10:-' sujetos aprendan:.l anticipar tanto el retorzador como la 

frustración, a causa de esto, la teoría sólo puede explicar el ERPE cuando el 

r 
entrenamiento de reforzamiento parcial ha tenido un número considerable de 

ensayos. Por el contrario, los mecanismos de la memoria de la teoría secuencial 

son operativos desde el inicio del entrenamiento de reforzamiento parcial, por 

tanto ésta teoría esta mejor equipada para explicar el ERPE que se observa tras 

sólo illlOS pocos ensayos de entrenamientc. 

El ERPE ha sido estudiado amplia.!l1ente en preparaciones instrurnentaies 

(e.g. Mackintosh, 1974; Weinstock, 1954), y aunque, históricamente había existido 

gran controversia acerca de los efectos del reforzamiento parcial en 

condicionamíento Pavloviano, ahora hay demostraciones claras del efecto en UIla 

gran variedad de preparaciones Pavlovianas (e.g. Gibbon, Faren, Locurto, Dunca...."1 

and Terrace, 1980; Gibbs, Latham and Gormezano, 1978; Perce. Redhead ana 

Aydin, 1997). 

Sin embargo, tfu~to en las prcparac:ones instrumentales COffiO Pavlovianas 

se usaron diSeños entre grupos, ya qUe 8.1guncs autores reportaron que cuando se 



uso un diseño inlragrul'o, es JeclI, que ;j! mismo sujcto sc le condicIonaron dos 

cstímulos, uno rdorzado cootinuaml..'!ntc y otro rdorz.aJo intcrmitcntc!11I . .:nh: 

simultáneamente, la conducta reforzJJa eominu<.unente presentó más resistencia a 

la extinción (c.g. Pavlik and Carlton, 1965: Pavlik and Co!licr, 1977). 

Similarmente, en condicionamiento Pavloviano el EPRE no se observaba en 

diseños intrasujdo (e.g. Perce d. aL, 1997; Sadler, 1968) 

r 
Svartdal (2000), dcfnostró el ERPE en una tarea instrumental con 

humanos, en la que usó un programa múltiple de ensayos discretos. Los resultados 

mostraron que cuando se realizaron comparaciones entre grupos se obtuvo ei 

ERPE convencional y cuando las comparaciones fueron intrasujeto se observó el 

ERPE invertido, resultados que apoyan los de Pavlik y Carlton, (1965). 

Recientemente Rescola (1999), demostró el ERPE en una preparación de 

igualación a la muestra con un diseño intrasujeto, su experimentó básico co:n.sistió 

en mostrar ai sujeto teclas con diferentes colores y figuras (estÚTIulos A y B) cada 

una de ellas recibió refor:z.fuTIento diferente (50% y 100% de las veces, 

respectivamente a cada estimulo) durante la fase de adquisición, en la fase de 

extinción ambos estímulos no recibieron reforzamÍento. El diseño incluyó tres 

estímulos más, uno 9ue sirvió como control ya que éste fue reforzado el 100% de 

las veces tanto en la fase de adquisición como en la de extinción (0+) y dos 

estimulos más (C y D) intercalados en la fase de adquisición y extbción sin recibir 

reforzamiento, Los resultados demostraron q'.le el estímulo B (P50%) fue 1l1ás_ 



n.:::sisknk a 1.1 c:\tillción l!n comparaCU)11 con el estímulo A rel(}fzado el 100% (IL' 

las veces. Por otro lado, los resultados dc una extensión dd I.,;Xperiménto anterior, 

en la que l!n una primera fase de cxtir:guicron los estímulos e y D Y en una 

segunda f.lsc se les condicionó con un rcforzJffiicnto dd 100 lyo y del 50% de la 

veces respectivamente, se observó que la extinción a e fue más rápida en 

comparación a la de D, por otro lado, la adquisición de e también fue más rápida 

en comparación de D. Variantes del diseño básico usaron diferentes probabilidades 

de reforzmniento, en un segundo experimento se demostró el ERPE con estímulos 

reforzados el 25% y 100% de las veces, y un tercer experimento u~ó las 

probabilidades de reforzamiento del 25% y 75% de las veces. Los resultados 

anteriores demostraron que si es posible observar el ERPE en diseños intrasujeto 

en un procedimiento Pavloviano. 

, 



Capítulo 3: 

APRENDIZAJE CAUSAL 

El aprendizaje tambi~n dt.:he considerarse como una tarea dondl.: el sujeto 

ha de interferir las causas d:::: dl.:tcrminados acontecimientos significativos para él 

(Dickinson, 1980; Dickinson y Shanks, 1985, 1987; Tolman y Brunswick, 1935) 

Esta aproximación asume que el proceso general de aprendizaje podría 

considerarse como la detccciúll de causalidad y predictibilirl::.td en el ambiente 

(Dickinson, 1980). La justificación a priori es que la buena adaptación de todos los 

organismos depende de un mecanismo que permita detectar la relación cansal que 

existe entre ciertos sucesos que ocurren en nuestro medio y usarla a benc-nciú 

propio, 

Se le llama aprendizaje causal a la capacidad de diferentes organismos 

para detectar la relación entre acontecimientos de! medio y adaptar su 

comportamiento apropiadamente. Para Kareev (1995) la adquisición de 

información es fundaIuental para ,.::1 organismo ya que, le permite predecir eventos 

futuros basándose en los pres:;-:1t{"S al mismo tiempo le indica lo que debe hacer 

rara conseguir consecuencia~ positIvas y evimr las negativas. 

La relación de causalidad es claramente diierente de la relación de contingencia, 

ya que la primera implica aprender que un evento produce a otro y la segunda es 

aprender que dos evemos ocurren conjuntamente, sin ser necesario que une 



produzca al olIO. Obviamcntu lo~ hllr.lanO~ ll'n\;?1l1os como recurso \crlx;\i/dr ¡,!\ 

diferc:ncia. pero con ul11malcs tal ~ posibilidad no UXJste y para comrrob~l1' c:l 

aprendlzaje C<H1sal Se recurre a una comprobación indlreetn (l\11110f y lvbwtl:. 

1996)_ 

Dado que muchos de los problemas a los que se enfrentan d!stlntas especies 

comparten esa característica dl: detección de causalidad. parece razonable suponer 

que al menos a ciertos nIVeles el mecanismo de detección de causalidad pudiera 

ser común en distintas especies. 

Los resultados sugieren importantes paralelismos entre lo::; eS!U¿¡0S de 

juicios de contingencia y el condicionamiento humano y los estudi0S de 

condicionamiento animal (Shanks, 1995; Shanks y Dickillson, 1987; Rosas, Vila. 

Lugo y López, 2000). De esta forma, han sido replicados con huma.'1os el bloqlleo. 

(Shanks, 1985; Chapman, 1991), la inhibición condicionada, (Williams,1995), la 

validez relativa, (Wasserrnan, 1990), la supresión condicionada, (Arcediano, 

Ortega y Matute, 1996) y la extinción (Vila, 2000) entre otros_ 

3_1. TAREAS EMPLEADAS EN EL APRENDIZAJE CAUSAL 

Las tare~s que Sf: emplean en el estudio de aprendizaje causal con hmnanos 

tie:::!-=a un esquema básico. Una variable de entrada (input) y una variable de salida 

(OUtP!11), nOflT.cahnente se err:plean variables dicotómicas asimétricas, que tienen 

l:n va10r t:CfE"1ido por la presencia {) ausencia de uü deterwinado evento o estimulo. 



un valor dc1iniJo por ID. presencj~l o í.Hlst.:nci'l de un ddt.:rminado evento o -::stírnulo. 

A la variable que se presenta en prImer lugar se lc- llama clave (e). Illien~tras que 

a la que se presenta posteriormente se le llama resultado (R). Esta definición se 

basa sólo en la posición temporal del evento, no por su papel causal que 

desempeña. Por 10 tanto se obtienen CU2tro tipos de ensayos posibles en una tarea 

estándar de juicios de contingencia, que se muestran en la siguiente tabla: 

I Resultado presente Resultado ausente 
r 

Clave presente A b 

Clave ausente e d 

Por tanto, existen dos clases de tareas: Las predictivas y las diagnósticas 

(Waldmann y Holyoak, 1992). En las tareas predictivas la clave es la causa 

potencial mientras que el resultado es la consecuencia. En las tareas diagnósticas 

la clave es la consecuencia mientras que el resultado es la causa. 

En las tareas que evalúan la relación de aprendizaje causaL las personas 

deben emitir un juicio númérico!verbal sobre la relación entre dos eventos. Si el 

juicio se refiere a la relación de contingencia o concurrencia entre éstos, la tarea se 

le denomina como tarea de juicios de contingencia; si el juicio recoge una 

estLrnación de la persona sobre si un evento potenc~al provoca o previene una 

determinada consecuenda se trata de una tarea de juicios de causalidad 



3.2. PERSPECTIVAS QUE EXPLTCAN EL APRENDIZAJE CAUSAL 

Existen ciertas perspectivas que predicen el aprendizaje causal en animak:s 

y humanos, una de estas pcrspectiv:ls engloba los modelos asociaüvos como el de 

Rescorla Wagner (1972) el cual predice que el incremento en la fuerza asociativa 

de un estímulo será proporcional al nivel de sorpresa que tenga el evento 

consecuente o rcforzante, de tal fonna que, el mayor nivel de fuerza asociativa 

entre el estímulo y su consecuencia estará en el primer ensayo, ya que en los 

ensayos siguientes es más predecible la ocurrencia del consecuente ante la 

presentación del estímulo causal. Cabe mencionar que el estímulo causal no varia 

su valor a lo largo de los ensayos por 10 que el estímulo consecuente es el que 

incide en el incremento o decremento de la fuerza asociativa entre ellos. La 

formula que expresa tal adquisición de fuerza asociativa entre estímulos es la 

siguiem 

ilV¡ = ai [)i (A¡-LV, [k-l] 

En donde ai y f3i son el estímulo predictor y el estímulo consecuente 

respectivamente, A es el nivel máximo de aprendizaje, y vk es la suma de todos los 

posibles estímulos predictores que ocurren en el ensayo. 

La fonnula anterior aplica cuando el estímulo predictor esta presente, pero 

en el caso que sea ausente la modificación de la fonnula es la siguien\:e: 

8'1 = al [}2 (L-Lvk) 



Donde el único d~m¡,;nto que se mouitica c:; ~i. que sigmlicJ. la ausencia (kl 

estímulo consecuente. 

El modelo d~ Rcscorla y WagnC[ (1972) predicc acertadamente cfectos del 

condicionamiento compuesto como el bloqueo y la inhibición condicionada. 

De esta forma Vila (2000) demostró que los juicios causales con humanos 

pueden extinguirse como cualquier otra respuesta aprendida y que la respuest."1 

extinguida adquiere propiedades inhibitorias si se presenta con una segunda señal 

durante una fase de extinción para un segundo entrenamiento. Los resultados 

fueron interpretados de manera asociativa, ya que, solo el modelo de Rescala y 

Wagner (1972) predice fácilmente que la extinción de una clave será menor si 

durante la extinción dicha clave se presenta en compuesto con una clave 

extinguida previamente. 

La segunda perspectiva proviene de los modelos normativos (ver Cheng, 

Park, Yarls y Holyoak, 1996; Cheng, 1997), Estos modelos sugieren que tanto los 

animales como los humanos evalúan las relaciones entre causas y efectos, para 

usar esta información como parte de un algoritmo causal, es decir, los sujetos 

aprenden alguna regla cuando son expuestos a relaciones de tipo causa-efecto y 

luego emiten su juicio a partir de dicha regla. Se calcula así la diferencia de dos 

pro babilidades condicionales; la primera es la probabilidad de obtener un resultado 
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dada la causa y la st,;gundJ es la prohabdiJad del n:::sult<.HJo dada la ausencia tk::: la 

causa. 

El supuesto anterior surge de las conclusiones de AlIan y Jcnkins (l983) las 

cuales argumentaron que los humanos emiten un juicio sobre la situación 

experimental haciendo - un análisis estadístico de la información que les fue 

presentada. Así, ABan (1980) propone que la mejor manera de representar este 

análisis es mediante la regla estadística delta P (ÓP). 

& ~ P(O/C) - P(OI-C) 

En donde O significa una acción, e una consecuencia y P significa la probabilidad 

de ocurrencia. 

El estadístico M es una medida normativa que permite hacer predicciones 

certeras sobre el comportamiento final de los humanos en tareas con juicios de 

causalidad, ya que como señala Shallks (1991) y Chapman (1991), este modelo no 

da cuenta del aprendizaje que ocurre de un ensayo a otro como lo hace el modelo 

de RescorJa y Wagner (1972). 

De esta forma las predicciones de ambos modelos, los nonnativos como los 

asociativos, son sirrilares cuando el nivel asintótico es alcanzado en los ensayos 

finales, ya que el primero predice el aprendizaje causal en su estado asintótico, yel 

segilndo predice una curva negativamente acelerada durante la adquisición. 
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Sbanks 1.l995) puntuali/.ó que b úmea manera de distinción entre 0stos 

modelos es identificar la manipulación del orden de los ensayos en 3.pn::ndizajc 

secuencial o en tareas de procesamiento. 

3.3. EFECTO DE ORDEN EN JUICIOS DE CAUSALIDAD EN HUMANOS 

En una secuencia de tareas de procesamiento, donde la infonnación es 

presentada en un ensayo y éh un determinado tiempo, la contingencia percibida 

por los participantes es cambiante constantemente debido a la int:-oducción de 

nueva infonnación (Anderson, 1981), sin embargo, el juicio emitido por los 

st~etos dependerá de la secuencia de eventos presentados. 

De acuerdo con este punto de vista, Hogarth y Einhom (1992) clasificaren 

las tareas secuenciales acorde a tres variables: complejidad, longitud de la serie y 

el modo de respuesta. 

La complejidad de la tarea se refiere a la suma de la información que los 

panicipantes procesan en cada ensayo y a su experiencia con la tarea. En 

experimentos como los de AUan (1993) y Shanks (1993; 1995) se manipula este 

tipo de variable y lo_s resultados se interpretaron acorde a los modelos asociativos. 



La longitlld de la serie o número de ensayos en la tarea pued~ producir dos 

efectos. motivacional ya que los participantes pueden llegar a aburrirse con el 

incremento de ensayos en la tarea, y el cogmtivo, que se refiere al decremento de 

la sensibilidad de la nueva información. No se reportan investigaciones donde se 

manipule este tipo de variable. 

El modo de respuesta ha sido una variable muy recurrida en diferentes 

investigaciones (ver Hastic y Parck. 1986; Hastie y Pennington,1995; Hogarth y 

Einhom,1992). En general, existen dos modos de respuesta que son 

frecuentemente usados: paso por paso ( ensayo a ensayo) y al ¡¡'nal de una 

secuencia (estimaciones globales). En el modo ensayo a ensayo, los participantes 

hacen su juicio basándose en la información del último ensayo; en el modo al final 

de una secuencia, hacen su reporte después de toda la información que les fue 

presentada. Los efectos de la complejidad y la longitud de la serie sor.. 

dependientes del modo de respuesta. 

La influencia del modo de respuesta en juicios con humanos fue 

demostrada con el experimento de Pennington y Hastie (1992), en donde los 

sujetos fungían corno jurados de un caso criminal ficticio. La mitad de ellos 

recibieron la adquisición de la versión del caso y la otra mitad recibió la sentencia 

de la versión del caso. A su vez, la ;:citad de los sujetos de cada grupo se les 

preguntó su juicio ensayo a ensayo y a la otra rrJtad de manera global. Los 
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rC:5ultados de dicho cxpcnl11ento dt.:müstr;:¡rün la intl:rí.lcción entre el modo de 

respuesta y la versión de la historia, ya que los juicios fueron mJs altos a favor de 

culpabilidad cuando se emitieron ensayo a ensayo que de manera glohal, tambicn 

fueron más altos en el grupo que adquirió la sentencia de la versión del caso que 

en el grupo que recibió la adquisición de la versión del caso. 

Los modelos estadísticos ~an podido explicar el aprendizaje que ocurre en 

los juicfos con humanos con diferentes modos de respuesta, ya sea ensayo a 

ensayo o de manera global. Sin embargo Hogarth y Einhom (1992), proponen 

que los sujetos no usan la misma estrategia al emitir su juicio, ya que si se les 

solicita su juicio ensayo a ensayo tendrán presente la última información que se 

les presentó, es decir, la infonnación del último ensayo que vieron. Asimismo, ésta 

estrategia no les útil a la hora de emitir un juicio global, por lo que resolverán su 

juicio a partir de toda la información que les fue presentada en cada serie o durante 

toda la sesión experimental. 

Recientemente Catena, Maldonado y Cándido (1998) mostraron evidencia 

de que existe una relación entre la frecuencia del juicio y del tipo de ensayo, a la 

cualllarnaron efecto de frecuencia de juicio, que es un caso de efecto del modo de 

respuesta en detección de contingencia. La definición de tal efecto es la siguiente: 

La ocurrencia del juicio dependerá del tipo del último ensayo presentado y del 

número de ensayos pasados cesde el último juicio emitido. El experimento clave 

que ellos llev3!"on a cabo para demostrar tal efecto fue uno similar al empleado por 



Arkcs y Fbrkncss, (1983) ajustado a una tarca en donde los sujdos emitian un 

juicio de si ciato grupo de pacientes presentaban una cnícnncdad o no, la 

variación principal al experimento original es que usaron dos condiciones de 

contingencia (p = O Y 1) Y que tenían dos grupos, a uno se le preguntaba su juicio 

ensayo a ensayo (Grupol) ya otro de manera global (Grupo 2). Los resultados 

indican que los jukios son más altos en el primer grupo que en el segundo grupo, 

ya que los sujetos que emitieron su juicio ensayo a ensayo tenían la intormación 

del último ensayo presentado y los sujetos que emitieron su juicio de manera 

global lo basaron en toda la información presentada. 

La importancia del efecto de frecuencia de juicios es que no puede ser 

explicado ni por los modelos asociativos ni por los estadísticos. 

Vegas, Pineño y Matute (1999), realizaron 1li1 experimento de adquisición y 

extinción en donde manipularon el modo de respuesta, en un grupo los sujetos 

emitieron sus juicios al final de cada una de las fases y en otro grupo los sujetos lo 

hicieron de manera global, es decir, al final del entrenamiento. Con los resultados 

de ambos grupos pudieron comprobar las predicciones tanto de los modelos 

asociativos como de los modelos de contingencia. Sin embargo, la aparente 

contradicción de sus resultados fue resuelta utilizando el efecto de frecuencia de 

los juicios propuesto por Catem y col. (l998), en el que se predice que la 

información se procesa de manera diferente en :func~ón del modo de respuesta 

requerido. 



ReClentemente Matute, De Marez y Vegas (2000), realizaron U\i." 

experimento \!n que manipularon el modo de r\!spuesta y el tipo dI.:: juicio que [ue 

requerido al sujeto en un procedimiento de extinción. El tipo de juicio fue 

predictivo y causal y el modo de respuesta fue ensayo a ensayo y de manera 

globaL Los resultados mostraron que el efecto de extinción se observó en el grupo 

en donde el juicio fue predictivo y emitido ensayo a ensayo, mientras que los 

juicios en del grupo de juicios predictivos tomados de manera global, fueron más 

altos. Así. éstos resultados demuestran nuevamente el efecto propuesto por Catena 

y cols. (1998). 

Por lo tanto, uno de los objetivos del presente estudio fue demostrar el 

ERPE con humanos en una tarea de juicios causales, donde la respuesta del 

participante es independiente de la consecuencia (condicionamiento Pavloviano). 

y un segundo objetivo fue el de demostrar si el ERPE es sensible al efecto de 

modo de respuesta propuesto por Catena y col. (1998). Para los experimentos 

propuestos se empleó una tarea en la que se condicionaron tres claves, dos de ellas 

reforzadas el 100% de las veces y una reforzada el 25% de las veces durante la 

fase de adquisición. En la fase de extinción una de las claves reforzada el 100% de 

las veces y la ciave reforzado el 25% de las veces se extinguieron mientras la 

tercer clave siguió con la misma contingencia de reforzarniento original. 



Para lograr tales objetivos se realizaron dos experimentos. El primL:r 

experimento estuvo enfocJdo a la demostración del ERPE, con un grupo al que se 

le tomó los juicios cada tres ensayos. El segundo experimento estuvo enfocado a la 

demostración de sensible del ERPE al efecto del modo de respuesta propuesto por 

Catena y col. (1998), por lo cual se emplearon dos grupos, en uno de ellos los 

juicios se realizaron al final de la fase de adquisición como de la de extinción y en 

el segundo grupo los juicios fueron tomados de fonna global. 



C~lpítulo -l: 

REPORTE EXPERIMENTAL 

4.1. METODO GENERAL 

Participantes: 24 estudiantes de bachillerato, seleccionados y asignados a 

los grupos al azar en grupos de ocho pmiicipantes. 

Aparatos y Situación Experimental: se utilizaron seis computadoras IBM 

compatibles ubicados en un cubículo de 3 x 4 In, en el que solo había las sillas y 

mesas respectivas para cada computadora. 

Procedimiento: Se empleó una variante de la tarea propuesta originalmente 

por Myres. Olivero Warren y Gluck (2000). En donde a todos los sujetos se les 

indicó que su tarea consistía en descubrir cuál era la palabra mágica que utilizaba 

un mago para que apareciera un conejo en su sombrero. La tarea COnstó de 12 

ensayos para cada clave (palabra mágica), en cada una de las fases. 

En la tarea se les pedía a los sujetos que presionaran cualquier tecla., para 

posteriormente recibir la retroalimentación ~ el conejo en el sombrero), luego de 

cierto número de ensayos, que dependían del diseño. se les pedía que le asignaran 

un valor al estímulo de acuerdo a la escala presentada., por 10 tanto esto se tomo 

como la variable dependiente. 



4.2. EXPERIMENTO 1 

Actualmente la extinción ha sido demostrada ~n hmnanos con tareas de juicios 

causales tomados ensayo a ensayo (Olay-Paredes y Rosas, 1999) y al final de las 

fases de adquisición y extinción (Vila, 2000). Sin embargo, la extinción de los 

juicios causales depende en gran medida de la frecuencia con la que los sujetos 

emiten sus juicios (Catena y col., 1998). 

De acuerdo con los resultados obtenidos por Rescorla (1999) es posible 

obtener la demostración del ERPE en una tarea de condicionamiento Pavloviano y 

con Svartdal (2000) quien demostró el ERPE en una tarea instrumental con 

hwnanos, el objetivo del presente experimento fue demostrar el ERPE en una 

tarea con juicios causales tomados cada tres ensayos, en un diseño intrasujeto, 

donde la respuesta del participante es independiente de la consecuencia. 

Método 

4.2. l. Participantes. Participaron voluntariamente 8 estudiantes universitarios 

hombres y mujeres entre 18-23 años, seleccionados y asigrlados al grupo al azar 

4.2.2.Procedimiento. Los participantes se sentaron junto a la computadora, el 

investigador les indicó verbalmente que las instrucciones especificas del 

experh-uento se les mostralian en la pantalla de la computadora, talnbién se les 

puntualizó que si les surgía alguna duda podían preguntar al investigador. 



Las instrucciones k mdH.:aron al particip~Ultc qll!.': su tarea consistía en 

determinar si la palabrél que decía UI1<l mago haCÍ<l aparecer un conejo en su 

sombn::ro. En la pant..11iJ de la computadora se presentó el dibujo de un mago 

diciendo una palabra mágicJ, con la instrucción "'presiona cualquier tecla para 

continuar", posteriormente aparecía el mago con el conejo en el sombrero o sin 

él dependiendo del aneglo de contingencias para cada estímulo (palabra 

mágica). Después de tres ensayos para cada estímulo, aparecía una pantalla 

con el mago diciendo la palabra mágica la pregunta de sí estaba el conejo en el 

sombrero y la escala siguiente: Nunca presiona la tecla 1; casi nunca prCSiOIk'1 

la tecla 2; a veces presiona la tecla 3; casi siempre presiona la tecla 4 y siempre 

presiona la tecla 5. Al final de la sesión se les agradeció su participación. 

En la tabla 1 se muestra el diséño empleado en este experimento. En la 

primera fase se condicioI1..aron tres claves, una de ellas recibió reforzamiento el 

100% de las veces, la segunda el 25% de las veces y la tercera fungió como 

control reforzado el 100% de las veces (ECIOO, EC25, Eccont, 

respectivamente). Durante la segunda fase el EC100 y el EC25 se extinguieron 

mientras que el ECcont continuo con la wjsma contingencia de reforzarniento. 

Los juicios de contingencia fueron solicitados a los participantes cada tres 

ensayos de cada una de las claves. En total se presentaron 12 ensayos para 

cada una de las claves tanto en la fase de adquisición como en la de extinción. 



4.2 3. Tabla 1 Diseño Fxrerimental 

N=8 

Fase 1 

Juicios cada 3 ensayos. 
(12) ECIOO+ 100% 
(12) EC25+ 25% 
(12) ECcont 100% 

Fase 2 

Juicios cada 3 ensayos. 
(12) ECIOO-
(12) EC25 -
(12) ECcont + 100% 

11 

Nota. Las claves ECl 00, Ec25 y ECcont sigmficaban las palabras maglcas empleadas por 
el mago para hacer aparecer el conejo en su sombrero. ECtOO fue la palabra "slig", EC25 
la palabra "klind" y Eccont la palabra "forl", r 

4.2.4. RESULTADOS y DISCUSIÓN 

En la figura 1 se muestran los juicios promedio para cada clave emitidos 

ensayo a ensayo. Los datos de adquisición se muestran en los puntos del lado 

izquierdo y como puede observarse, los juicios de los sujetos para las claves 

EC100 y ECcont reforzadas el 100% de las veces son mayores (85 en el último 

bioque de ensayos para ambas claves) con relación a la clave EC25 reforzada el 

25% de las veces (30 en el últi'll0 bloque de ensayos). Los datos de extinción se 

muestran en la parte derecha de la figura. y como puede obsen'arse la extinción 

dela clave ECIOO llega a valores cercanos a O en los primeros bloques de ensayos 

de extinción, mientras la clave EC25 solo llega a valores cercanos a O en el último 

bloque de ensayos, es decir es más resistente a extinción en comparacIón a la clave 

ECIOO reforzada el 100% de las veces inicialmente. La clave ECcont I1mntiene 

valores altos (85), ya que continuo con la misma contingencia de reforzamiento 



Las (l¡f¡,;rencias en los juicios p<lra las claves EC t 00 Y EC25 tanto en la l~lSC 

de adquisición corno de la lJsc de extinción ii.lCron conlirmadas con una F de 

Friedman. La cual mostró diferencias signiJicativas entre las claves durante la fase 

de adquisición, X'r (11)~ 38.243, P < .01, Y durante la fase dc extinción X2
" (11) 

= 61.907, P < .OL Comparaciones post_criores con el Nfétodo de Student-Newman­

Keuls revelaron diferencias significativas entre los diferentes bloques de la clave 

EC100 con relación a los bloques de la clave Ecis con p < .05, en la fase de 

adquisición y en la de extinción con relación a las claves B y e (p<O.5). 

Los resultados anteriores comprueban que es posible obtener el ERPE en 

un diseño intrasujeto en condicionamiento Pavloviano con humanos en una tarea 

de juicios de contingencia de manera similar a la observada en preparaciones con 

animales, ya que se demostró que los valores para los juicios durante la fase de 

extinción de una señal reforzada el 100% de 1as veces durante la fase de 

adquisición llegan a tener valores cercanos a cero, mientras que los valores para 

los juicios durante la fase de exthl.ción de la clave reforzada el 25% de la veces 

durante la fase de adquisición se mantienen consta..'11es en los primeros bloques de 

ensayos de extinción, llegando a valores cercanos a cero en los últimos bloques de 

ensayos de extinción. Este dato demuestr'.lla persistencia de la respuesta durante la 

fase de ex::inción freme a una clave reforzada parciahnente (Rescorla, 1999; 

Pearee y col. 1997). Por otro lade apoyan los datos obtenidos por Sva.-tdal (2000) 

quien demostró el ERPE en humanos con una tarea instTl-1l11ental, debido a que 



también eIl una tarea de juicios de contingencia se obsL'rvn la pClsistencia de los 

va!ores de los juicios durante la tase de extinción ank tilla clave reforzado. 

parcialrnentt': con relación a una clave reforzada continuamente. 

100 
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75 

-e- EC100 
"'C 

~EC25 Q) 

E -O- ECcnt 
O 1 ... 50 a. 
O 
'o 
':¡ ., 

25 

Adquisición Extinción 

Figura 1. Juicios promedio durante las fases de adquisición)' de extinción en el experíemntol . La figura 

muestra los valores de los juicios emitidos para las diferentes claves. donde EClOO y ECcont fueron 

reforzadas cllOO% de las veces en la fase de ::.dquisición y EC25 el 25% de las veces. Durante la fase de 

extinción sólo ECoont continúa con la misma contingencia de reforzamiento. 
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4. 3. EXI'EH1MENTO 2 

Dc acueruo con la propllcsta de Catcna y coL (1998) la extinción dI..: los 

estimuJos serú dlÍcrcntc variando la frecu-::Ilcia de los juicios. Asimismo. los 

resultados obtenidos por Vegas, Pineño y Matute (1999) y por Matute, De :t'/larcz y 

Vegas (2000) demostraron que los juicios de contingencia son sensibles al modo 

de respuesta propuesto por Catena y col. (1998), en el que el valor del juicio 

dependerá del último juicio ernitido y del último ensayo presentado, ya que, en 

geneTa~ los valores para los juicios son más aitos en los grupos en donde fue 

requerido el juic~o ensayo a ensayo o al tinal de cada fase (adquisición y extinción) 

que en los grupos en donde el juicio file requerido de manera global. Por lo tanto, 

el objetivo del presente experimento fue demostrar si el ERPE es sensible al medo 

de respuesta propuesto por Catena y col., (1998). 

Método 

4.3.1.P articiDantes. Participaron voluntariamente 16 estudiantes 

universitarios hombres y mujeres entre 18-23 años, seleccionados y asignados al 

grupo al azar 

4.3.2.Procedimiento. Se realizó el mismo procedimiento que en el primer.­

experimento sólo que l1. presentación de la escala en la que los participantes 

emitIeron sus j;;dcio-;; dependió de~ arreglo experimental para I.,:ada uno de los 

grupos. 



La tJbla 2 muestra el diseilo l:xperirncntal t;!mpleado l:n el presente 

experm1t;!nto. En el grupo 1 se condicionaron tres claves, al igual que t;!n el 

experimento 1, dos de ellas se reforzaron el 100% de las veces y una de ellas 

fungió como control (EelOa y Eccont, respectivamente), la tercera se reforzó el 

25% de las veces (EC25) durante la fase de adquisición, al final de ésta se realizó· 

una fase de prueba donde se solicitó a los participantes el juicios de contingencia 

pafa cada una de las claves. Posterionnente se realizó la fase de extinción en 

donde solo la clave ECcont continuo con la misma contingencia de reforzamiento. 

Al final de esta fase se realizó una fase de prueba donde nuevamente se solicitó al 

os participantes emi.tieran su juicio de contingencia para cada una de las claves. 

En el grupo 2 se realizó el rmsmo procedirrúento de adquisición y extinción que en 

el grupo 1, con la diferencia que la fase de prueba se realizó al final de esta últL'11a 

fase. En ambos grupos se presentaron 12 ensayos de cada una de las claves en 

3..1Jlbas fases. 
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4:3.3. Tabb2. Dlsello eXllerz!11l!nta/ 

Fase 1 fTcst Fasc 2 Test 
Grupo 1 EC100+ 100% ECIOO? EC100+ 100% EC10O? 

(12) EC25? (12) EC25? 
N~8 EC25+ 25% ECcont? EC25+ 25% ECcont? 

(12) (12) 
ECcont+ 100% ECcont+ 100% 
(12) (12) 

Grupo 2 ECIOO+ 100% ECIOO+ 100% ECIOO? 
(12) ( 12) EC25? 

N~S EC25+ 25% EC25+ 25% ECcont? 
r (12) (\2) 

ECcont+ 100% ECcont+ 100% 
(12) (12) 

• ·7 Nota. Los e~1Imt..¡jos 8elOO, Ec~5 y ECcont signIficaban las palabras maglcas empIcadas por el 
mago para hacer aparecer e\ conejo en su sombrero. ECIOO fue la palubra "slig", EC25 la palabra 
"klmd" y Eccont la palabra "forl", 

4.3.4. RESULTADOS y DISCUSIÓN 

La figura 2 muestra los juicios promedio de los sujetos asignados a las 

claves ECIOO, EC25 y ECcom ,Las barras de la izquierda muestran los valores 

promedio para los juicios durante la fase de adquisición (80,40 y 73, 

respectivamente) y las 1YdITas de la izquierda los de la fase de extinción (5, 23 Y 85, 

respectivamente). Como se puede observar los valares de las claves ECIOO y 

ECcont son mayores con relación a los de la clave EC25 durante la fase de 

adquL.;;ición. En la fase de e:xiínción los valores para la clave EelOO son menores 

(5) con relación a los de la clave EC25 (20), 10 que indica la persistencia de la 

_ respuesta en la clave reforzada el 25% de las veces dural1te la fase de adquisición. 
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La clave ECcont que continuo con la misma contingencia de rcfol'zJmicnto en L'::.t:J. 

tase. alcanza un valor cercanO a 95. 

Las diferencias de los juicios para las claves EClOO, EC25 y ECcont tanto 

en la tase de adquisición como de extinción fueron conflnnadas con una F de 

Friedrnan. La cual mostró diferencias significativas de los juicios a las tres claves 

durante ambas fases, X2
" (5) = 34.322 p < 0.01. Comparaciones posteriores 

Uvfétodo de Student-Newman-Keuls, p < 0.05) mostraron q?e existen diferencias 

significativas entre todos los valores de los juicios a las tres claves en ambas t:1SCS, 

a excepción de la barra de adquisición de la clave ECcont y la barra de extinción 

de la misma clave, ya que se conservó la misma probabilidad de contingencia en 

ambas fases. Otra excepción fue entre la barra de adquisicíón de la clave Ee 1 00 Y 

la de extinción de ECcont y por último entre la barra de adquisición de la clave 

EClOO y la de adquisición de la clave ECcont. 
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Figura 2. Promedio de los juicios durante las fases de adquisición y de extinción en el grupo t, del 

experimento 2. La figura muestra los valores de los juicios emitidos para las diferentes claves, donde ECIOO 

y ECcont fueron reforzadas el 100% de las veces en la fase de adquisición y EC25 el 25% de las veces. 

Durante la fase de extinción sólo ECCOnt continúa con la misma contingencia de reforzamiento. 



La figura 3 muestra los promedios de los juicios de los participantes ::1l final 

del entrenamiento. Como puede observarse no haydiferencias entre tos valores de 

los juicios de las claves ECIOO y EC25, lo que indica que los participantes 

emitieron su juicio COn base a toda la información que se les presentó. 

La prueba F de Fricdman, mostró que existen diferencias entre los valores 

para cada clave, X2 r (2) = 11.793, P = 0.02. Sin embargo, comparaciones 

posterioreséon el Método de Student-Newman- Keuls, p < 0.05, mostraron que 

solo existían diferencias significativas entre las claves ECcont y EC 1 00 Y las 

claves ECcont y EC25, no existiendo diferencias significativas entre las claves 

ECIOO y EC25. 

Comparaciones posteriores COn la prueba U de Mann-Whitney entre los 

valores de los juicios de las claves ECIOO y EC25 durante la [ase de extinción del 

grupo I y los valores de los jtricios de ECIOO y EC25 tornados de manera global 

del grupo 2, mostraron diferencias sigrrificativas para la clave ECIOO de ambos 

grupos (T = 42. 00, p < 0.05), por otro lado no se observaron diferencias 

significativas entre la clave EC25 de ambos grupos. 

Estos resultados indican que la clave EelOO se extingue en el grupo 1, 

mientras que en el grupo 2 alcanza un valor medio (35), ya que probablemente el 

participante valoró la contingencia para esta dave con base al entrenamiento de 

recibido en ambas fases. Por otro lado la clave EC25 en ambos grupos mantuvo 



un valor m¡,;uio (30). ya qll~ en el grupo 1 los partlcipéllltes tc'\maron en Cllt:nta b 

información del último ensayo presentado y dado que es la duvc que se rcf¡,)rzó 

solo el 25% de las veces durante aJquisición, pudo haber generado !J. resistencia a 

la extinción en ambos grupos. 

El presente experimento demostró que el ERPE es 'sensible al modo de 

respuesta propuesto por eatena y col. (1998), ya que entre ambos grupos, los 

juicios para las diferentes claves durante la fase de extinción son 

significativamente diferentes, 10 que significa que los participantes en el grupo i 

emitieron su juicio de acuerdo al último ensayo presentado, por lo tanto la 

respuesta a la clave EC25 reforzada el 25% de las veces durante la fase de 

adquisición presenta cierta persistencia en la fase de extinción, mientras que la 

respuesta a la clave EC100 reforzada el 100% de las veces durante la fase de 

adquisición llega a valores cercanos a cero en la fase siguiente. Asimismo. la falta 

de diferencias significativas en el grupo 2 entre las claves ECIOO y EC25 denota 

que los participantes emitieron su juicio tomando en cuenta toda la infonnación 

presentada durante el entrenamiento, hecho que apoya también el efecto de 

frecuencia de los juicios (Catena y col. 1998) en el ERPE. Por otro lado, los datos 

anteriores replican Jos resultados obtenidos por Vegas, Pineño y Matute (1999) y 

por Matute, De Ivlarez y Vegas (2000) quienes demostraron que los juicios 

causales son sensibles al modo de respuesta llPJI18do efecto de la frecuencia de los 

juicios (Catenay col 1998) 
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Figura 3 Promedio de los juicios globales en el grupo 2, del experimento 2. La figura muestra los ,;alores de 

los juicios emitidos para las diferentes claves, donde ECI 00 y ECcont fueron reforzadas el 100% de las veo::es 

en la fase de adquisición y EC25 el 25% de las veces. Durante la fase de extinción sólo ECcont cont:r;úa con 

la misma contingencia de reforzamiento. 



4A. DISCUS¡Óí\ GENF.RAL 

En d primer experimento se demostró que una clave rdorzadJ el 25% de 

las veces durante la fase de adquislCión es más resistente a la extinción en 

comparación a una clave que fue reforzada el 100% de las veces durante la tase de 

adquisición en un diseño intrasujeto con humanos empicando una tarea de juicios 

de causalidad. Por lo tanto el ERPE se puede obtener en humanos con una tarea 

independiernte de la respuesta de los sujetos (condicionamiento Pavloviano) "/-son 

acordes con los resultados obtenidos tanto por Rescorla (1999) en animales con 

una tarea de automoldeamiento, como los de Svartdal (2000) con humanos en una 

tarea instrumental debido a que en los grupos donde los juicios se solícitaron 

ensayo a ensayo y al final de cada fase se observa que la clave reforzada e125% de 

las veces muestra cierta persistencia durante la fase de extÍnción con relaCÍón a la 

clave reforzada el 100% de las veces durante la fase de adquisición ya que esta 

muestra valores cercanos a cero en la fase de extinción. 

Una variedad de experimentos han mostrado que el cambio de contexto 

puede afectar la tasa de extinción de un estÚTIulo condicionado (Ee). Por ejemplo, 

en un estudio reaJizado por Hall y Honey (1989) un grupo de ratas recibió comida 

después de u..Tl Ee en el contexto 1 y después de otro Be en un con!exto diferente. 

Cuando recibieron los ensayos no reforzados presentados en sus contextos usuales, 

ia respuesta se exti.¡'l.guó más lentameil~.e que cuando fueron presentados los 

ensayos no reforzados en los contextos o;H..i.estos. 



5.1 

Esta ckmostIClción de contexto específico de condicionami-:nto depende de 

cambios en las características psiquicas del ambientL: en el cual toma lugar el 

condiconamicnto Pcro es lambi¿n posible que la extinción pueda ser facilitada si 

es acompañada por un cambio en el estado interno del animal. 

Después de un condiconamiento instrumcnfal con un programa de 

_ reforzarnicnto continuo, el lugar dd procedimeinto de extinción hace un cambio en 

el estímulo que acompañaba a la respuesta. La respuesta es acompañada por la 

memoria de los ensayos no reforzados (e. g. Capaldi, 1967) o por un estado de 

frustración (e. g. Amsel, 1958). Este nuevo estado interno que es referido como 

<eN" puede debilitar la respuesta por un cambio en la estímulación proveniente del 

contexto experimental. La extinción después de un condicionamiento con un 

programa de reforzamiento continuo ocurrirá rápidamente, primero, porque los 

ensayos no reforzados tienen un efecto directo en la asocciación instrumental 

establecida y, segundo, porque el cambio de contexto afecta indirectamente a la 

respuesta. En contraste, en un programa de reforzamiento parcial usado en un 

condiconamiento instrumental, los ensayos no reforzados toman un lugar en la 

precencia de N. Esto significa llll cambio pequeño en el contexto cuando la 

extinción inicia debilitando la asociación instrumental más lentamente. 

Tomando en cuenta el supuesto anterior Perce , Redhead y Aydin, (1997) 

llevaron a cabo una serie de experimentos ~n condiona..'1liento pavlovian.o 

apetitivo baje un programa de refoIza.rruento parcial realizando cambios de 
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contexto en la fase dI.; prul..!ba. en cOntraron qu~ ...:n el primer experimento domk 

s610 se aplicó el programa de rctorzarnienlo parcial en ditérentcs grupos. la 

extinción fue más lenta des pues del rcforzamicnto parcial quc dcspu0s del 

continuo. En los experimento s dos y tres encontrarOn que los programas aplicados 

a ambos grupos en el mismo contexto dieron corno resultado el dl.::cto anterior. En 

el último experimento se demostró que el cambio de contexto facilitaba más la 

extinción despucs del reforzarniento parcial que después del continuo. La 

conclusión a la que estos autores llegaron es que loE ensayos no reforzados del 

programa de rcforzamiento parcial provocan un estado interno en el sujeto que 

actúa como una clave contextual. 

Sin embargo, aún cuando el fenómeno de reforzamiento parcial en 

extinción es uno de los recurridos en las investigación experimental de la 

psicología., aún cuando se han mejorado las teorias desde la teona de la 

discriminación, pasando por la de de la frustración (Arosel, 1958) y la de la teoría 

secuencial (CapaJdi, 1967), no olvidando claro, que éstas surgieron a partir de la 

pregunta ¿qué ocurre durante la extinción?, la cuestión no ha sido resuelta hasta la 

fecha (Rescarla, 2001) 

Por otro lado, el segundo experimento demostró que el ERPE es sensible al 

efecto de modo de respuestz propuesto por Catena y col., (1998), en cual se 

predice que el valor del juicio dependerá del tipo del último er...sayo presentado y 

del número de ensayos presentados antes del último juicio dado, ya que, los 



valores en los juicIos de contingencia son diferentes en cada grupo, tcniendo ::lsi 

que en el grupo 1 es dónde sc observa el ERPE debido a que los participantes 

emiten su juicio basándose en la información que les proporcionó el último ensayo 

presentado, por lo que la clave EC25 reforzada el 25% de las veces es mús 

resistente a la extinción con relación a una reforzada el 100% de las veces durante 

la fase de adquisición. En et grupo 2 el ERPE también se observa ya que los 

participantes tomaron en cuenta la infonnación que les fue propocionada en cada 

fase por lo que la clave EC25 es más resistente a la extinción con relación a la 

clave Ecl00 reforzada el 100% de las veces. Por último, no se observó el ERPE 

en el grupo 3 ya que los participantes emitieron sus juicios basándose en toda la 

información presentada durante la sesión experimental, de tal modo que no hay 

diferencias significativas en los valores para los juicios entre las claves ECIOO y 

EC25. Sin embargo, esto implica que el ERPE es sensible al efecto de frecuencia 

de los juicio, ya que la no existencia de diferencias significativas entre las claves 

EC100 y EC25 durante la fase de extinción del grupo 2, la exitencia de diferencias 

significativas entre éstas mismas claves durante la fase de extición del grupo 1 y Y 

las diferencias entre las mismas claves en la misma fase entre los grupos 1 y 2 

denota el principio del efecto del modo de respuesta propuesto por Catena y col. 

(1998). 

Por otro lado, los datos de los dos expermento vistos en conjunto apoyan 

los resulatdos de Vegas, Pineño y Matute (1999) y de Matute, De Marez y Vegas 

(2000) quienes demostraron que los juicios son sensibles al efecto de la frecuencia 



So 

eJe los juicios. A~imjsI1lo, los ll'sultauos l.k los presl.!ntes experimentos apoy~lIl los 

datos de Olay':-Parcdes y Rosas, (1999) y Vib, (2000) quienes demostraron que 

los juicios de contingencia ptledcn ser sometidos a la extinción, ya sea ensayo a 

ensayo o allinal de cada fasc. 

Por último cabe señalar que el presente trabajo mostró limitacones en 

cuanto a realizar los mismos experimentos en tareas prúdictivas y considerar por 

otro lado, si la tarea presentada se puede considerar como de juicios de 

contingencia o corno de juicios de cdusalidad como lo señala eatena y cols. 

( 1998). 

Por otro lado, el efecto presentado en el presente trabajo puede ser 

explicado en base a Jos resultados de Pcarce y cols. (1997), en donde los ensayos 

no reforzados provocan un estado interno en el sujeto que actúa COmo una clave 

contextual. 
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