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PRESENTE.

El alumno TORRES CHAVEZ JUAN CARLOS, ha elaborado en este Serninario a mi
cargo y bajo la direccién del DR. FERNANDO CASTELLANOS TENA, la tesis profesional
intitalada “ANALISIS DOGMATICO DE LA FRACCION III DEL ARTICULQ 407 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL", que presentard como trabajo recepcional para obtener el -
titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor, DR. FERNANDO CASTELLLANOS TENA, en su calidad de asesor,
nos comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que reine los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacién en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "ANALISIS DOGMATICO DE LA
FRACCION Ml DEL ARTICULO 407 DEL CODIGO PENAL FEDERAL" puede
imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar al alumno
TORRES CHAVEZ JUAN CARLOS.

En la sesi6n del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacion la siguiente lcyenda:
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actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cuai calificard la Secretaria General de la Facuitad”
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Caro Maestro;

De acuerdo con la amable autorizacion de ese Seminario, de fecha 16 de
octubre de 1998, dirigi al pasante JUAN CARLOS TORRES CHAVEZ, en la elaboracién
de su Tesis de licenciatura con €l tema “ANALISIS DOGMATICO DE LA FRACCION 1Y
DEL ARTICULQ 407 DEL CODIGO PENAL FEDERAL”.

Considero que el trabajo de referencia retne con toda amplitud los requisitos
reglamentarios correspondientes, por lo que salvo su mejor opinidn, puede extenderse al
interesado el oficio respectivo a fin de que proceda a la impresion de la menciona da Tesis.




“Sin la verdad del sufragio, el derecho es
quimera, la libertad un mito y la democracia
una ficcibn. Cualquier atentado a ia libertad
electoral, es una herida a la democracia;
cualquier violacién del comicio, una lesién a la
dignidad nacional, cualquier ataque al
sufragio, un atentado contra la soberanfa
nacicnal.”
José Peco®

# Citado Por Luis Ferniandez Doblado "El Ilicito Electoral," {La tutela Penal del Sufraglo) Acta Revista
de Andlisis y Actualizacién Juridica Afto 1, No. 2, Enero, 1991, Pag, 28
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INTRODUCCION

En su articulo 41, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, entre otras cosas,
que el pueblo ejercerd su scberania por medio de los
poderes de la Unidn, y gue la renovacién de los poderes
Legislativo y Ejecutive se realizard mediante elecciones

libres, auténticas y periddicas.

De ahi la importancia y trascendencia del ejercicio
del sufragio. Durante las 1Wdltimas tres décadas, la
legislacién electoral en nuestro pais se ha visto
reformada consiantemente, la mayor parte de las veces a
solicitud de los propios partidos politices, ante 1la
necesidad de garantizar condiciones de equidad vy

transparencia en el manejo de los asuntos electorales.

En este contexto, el presente trabajo, en su primer
capitulo, hace referencia a la evolucidn que los delitos
electorales han tenido, hasta su inclusidén al actual

Cébdigo Penal Federal.

En el siguiente capitulo, se hace referencia al
origen y las atribuciones de las diversas autoridades
electorales que intervienen en la organizacién vy
desarrolle de los comicios, incluyendo ;a reciente
incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacién, y la creacién de la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales; instituciones
ambas, que se encargan de velar por la legalidad vy

respetc al voto de los ciudadanos.



Con base en el repasc de algunos aspectos de la
Teoria del Delitec, misme que se lleva a cabo en uno de
los apartados del presente trabajo, se realiza el estudioc
dogmatico de la fraccién III del articuleo 407 del Cédigo

Penal Federal.

Con el breve estudio que se presenta a continuacién,
se pretende exponer un panorama general del
funciconamiento que mantienen los diversos o&rganos gue
intervienen en las distintas funciones electorales vy,
sobre todo, la importancia que reviste el impedir
aquellas conductas que atentan contra la certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad gque requieren las

elecciones en un Estado demcocratico como el nuestro.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MATERIA PENAL ELECTORAL Y
CONCEPTOS ELECTORALES FUNDAMENTALES

BREVE REFERENCIA A LA EVOLUCION DE LA LEGISLACION PENAL
ELECTORAL.

Desde la Constitucién de Cédiz hasta 1la época
actual, en nuestro pais han existido méas de 50
legislaciones1 gue regulan los aspectos electorales. De
ellas, sclo algunas se han ocupado de los llamados
delitos electorales, pues fue practica comin que, dentro
de los ordenamientos electorales, se incluyeran
indistintamente las faltas administrativas Jjunto con los

delitos electorales.

A partir de la guerra de independencia, en México se

prncnnrr‘\ N Fuartao inaerakilidad ;':li‘.‘_i:: Jus I\.J.(.AJ.U

consigo constantes cambios que hiciercon transitar al pais
por el Imperio y la Republica. Ello dio lugar a la
aparicidén de una gran cantidad de ordenamientos que
convocaban constantemente a sufragar para renovar los

cargos de eleccién popular.

En este orden de ideas, era comin gque la mayor parte

! Bameiro Perera F. Javier. Justicia Electoral, Los Delites electorales en {a Legislacién Electorat
Mexicana, Revista del Tribunal Electoral . Volumen II, N° 3, 1993. p. 21.



de los diversos instrumentos juridicos que regulaban los
aspectos electorales dedicaran gran parte de su contenido
a los criterics para ejercer el voto, su registro vy
conteo. Omitiende regular aspectos enfocados a prevenir o
sancionar las conductas gque pudieran parcializar, viciar

o desequilibrar las elecciones.

Una de las primeras disposiciones en este sentido la
encontramos en el Cédigo Penal de 1871, conocido como
cbdigo “Martinez de Castro”, el cual en su Titulo Décimo:
“Atentados contra las garantias constitucionales”,
contenia un capitulo llamado “Delitos cometidos en las
elecciones populares”, donde se describian las conductas
ilicitas en materia electoral, estableciendo multas,
penas privativas de libertad, o ambas, & una serie de
conductas gque se atribuian a dos sujetos activos,

ciudadanos y servidores publicos.?

El 6 de febrero de 1917, se publicd la Ley Electoral
para la formacién del Congreso Ordinario, misma que tenia
por objeto convocar a elecciones para integrar el H.
Congreso de la Unidén y designar a la persona gque ocuparia
el carge de Presidente de la Republica. La importancla ae
esta Ley radica en que se trata de la primera eleccién

directa del Ejecutivo Federal en nuestro pais.

Durante el transcurso de 1914, surgidé la intencién
de dotar con mayor autoncmia a la legislaciédn electoral;
expidiéndose cuatro afos mas tarde la Ley para la

Eleccién de los Poderes Federales del 2 de julio de 1918,

? Barreiro, op. cit., p. 22.



la cual ya incluia en su texto un apartado especifico de
“Disposiciones Electorales”, que estaba integrado por 15
articulos que, en algunos casos, siguieron considerando

las faltas administrativas junto con los delitos.

Sobre este particular, Francisco Berlin Valenzuela
expresd que “esta ley incorpora a su texto los principios
fundamentales gue motivaron la Revolucidén Mexicana: no
reelecciodn, sufragio efectivo, eleccidn directa \%
libertad de participacién politica con la universalidad
del sufragio, para la integracién de los drganos de

gobierno” .’

Prevalecid asi el mismo tipo de regulacién de los
delitos electorales en las diversas leyes electorales
gue, sobre la materia, estuvieron vigentes durante la

mayor parte del siglo pasado.

Fue hasta 1987 cuandc se comenzé a modernizar la
legislacidn electoral con la expediciédn del Cédigo
Federal Electoral, que solo estuve vigente por tres afios,
y la posterior entrada en vigor del Cbédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales {(COFIPE).

La iniciativa del COFIPE marcé la pauta para gue
nuevamente los delitos electorales regresaran a la ley
penal, afadiéndese al Cédige Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la
Replblica en Materia de Fuero Federal, el Titulo Vigésimo
Cuarto, bajo el nombre de Delitos Electorales y en

Materia del Registro Nacional Ciudadano.

3 Berlin Valenzuela, Francisco. Derecho Electorai, primera edici6n, Ed. Pormia. México, 1980, p. 247.




ADICION DEL TITULO VIGESIMO CUARTO AL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERQ FEDERAL.

La importancia de haber incluido en el Cédigo Penal
Federal un capitulo de delitos electorales, y en estos
regular la actuacién gque deben tener los servidores
publicos frente a la contienda electoral, radica en la
posicidén de garante que tiene el Estado con respecto a

los procesos electorales.

Al decir de Gonzédlez de la Vega, en una democracia,
los procesos electorales tienen como propésito
fundamental la renovacién e integracién del poder
publico, por lo que en la patologia electoral no puede
haber mayor afrenta o ilicitud reprochable que el viciar
ese proceso desde el preopio poder publico, cuya
detentacidn estd precisamente en Jjuego, a través de la

decisién de la voluntad soberana del electorado’.

Aunque el Estado es el responsable directo de la

. 1 P L . e e wmea d A A P N T -

.Lv:L,L.\.u.l::, uA.\duua‘.au\..Luuf e o e T OSGpIIviIZICIh .z LIz
procesos electorales, sus funcionarios y empleados no
pueden, sin incurrir en delito, perturbarlos fo)
parcializarlos mediante abusivos apoyos © presiones, que
anulen la debida transparencia y objetividad de los

mismos y finalmente, de la efectividad del sufragio®.

* Gonzdlez de la Vega, René. Derecho Penal Electoral. Ed. Pormia. México, 1995, p 294,
* Ganzéilez de la Vega, op. cit., p. 293.



Fue hasta el 13 de mayo de 1990, cuandec la Cémara de
Diputados del H. Congrese de la Unidén recibiéd, del
Partido Revolucionario Institucional, una iniciativa de
decreto que proponia la creacidén del Cédigo Federal
Instituciones y Procedimientos Electorales {(COFIPE},
misma que por fin contemplaba un apartade denominado
“Delitos en Materia Electeral”, turnandosele a las
comisiones unidas de Gobernacidn Y Puntos
Constitucionales y de Justicia, para su estudic vy

dictamen.

En esta iniciativa, el capitulo en comento
presentaba una clasificacidén de acuerdo con los sujetos
activos que cometieran la conducta delictiva, entre los
gue se encuentran: ciudadanos, funcionarios partidistas,
funcionarics electeocrales o servidores publicos; asi
mismo, establecia multas que oscilaban entre 10 y 5300
dias de salario minimo y prisién desde tres meses a seis
aflos, asil como la suspensidn de derechos politicos hasta

por seis afios.

Este Titulo Cuarto, Capitulo Unico, fue objetc de un
intenso debate por parte los integrantes de la comisién
dictaminadora, de donde surgieron dos corrientes: la
primera, en el sentido de que las faltas administrativas
y los delitos electorales se mantuvieran en un solo
ordenamiento {COFIPE), y la segunda, que proponia que en
la legislacidén electoral sclo se regularan las faltas
administrativas y que, por otra parte, se introdujeran al

Cédigo Penal los llamados delitos electorales.




La propuesta de los partidos Accién Nacional Yy
Revolucionario Institucicnal, fue acogida por la comisién
dictaminadora; la representacién panista, al hacer el uso
de la palabra en voz del Diputado Fernando Antonic Lozano
Gracia expuso: “...que accién nacional propuso en su
preyecto se adicionase un capitulo de delitos electorales
al Codigo Penal, por diversas razones entre las que se
encuentran, principalmente, el que mediante la amenaza de
la imposicidon de una sancidén y en forma prevepntiva de
estos delitos, la comisidn de los mismos pueda disminuir;
y por otro lado, el que se abata la impunidad que hasta
ahora ha prevalecide en la comisidén de los delitos

electorales” .®

Finalmente, y por razones de técnica legislativa, se
resolvid que el texto sustantivo regulador de los delitos

electorales, se afiadiera al Cddigo Penal.

Criterio acertado para quien esto escribe, pues si
bien los delitos electorales pueden ser objeto de
atencién tanto en las leyes electorales como en las
penales y se pueden formular argumentes en uno y otro
sentido, la tipificacidn de los delitos electorales en
las leyes penales robustece y vigoriza los propésitos
preventivos inherentes a las normas penales. Ademas, dado
el nivel promedio de conocimientos Juridicos de la
poblacidn, resulta evidente que ésta entiende mejor la

gravedad que entrafia una conducta cuando es objeto de

* Diputado Antonio Fernando Lozano Gracia. Camara de Diputados, Diario de Debates, Afio 111, N° 30,
julio 1990, p. 362.




atencién en la ley penal.’

En los debates sostenidos a raiz de esta iniciativa,
se convino adicionar los actuales articulos 409 y 410 a
la propuesta de COFIPE. En ellos se sancionan aquellos
actos que desvirtiian los objetives que conlleva el
Registro Nacional de Ciudadanos, lo que provocd que el
nombre del Capitule se modificase por el de “Delitos
Electorales y en Materia del Registro  Nacional

Ciudadano” .

Cabe serialar que el texto de la fraccién III del
articulo 407, mismo que se estudiard con mayor
detenimiento mas adelante, no sufrié ninguna modificacién
desde la presentacién de la iniciativa hasta su
publicacién, por lo que se con solo algunas
modificacicnes vy adiciones, es aprobado en leo general y
en lo particular, el proyecto de decreto que en su
articulo primero contenia el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en su
articulo segundo, adiciona el Titulo Vigésimo Cuarto al
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comin, y para toda la Repliblica en Materia del

Fuero Federal.

El citado decreto se publica el 15 de agostc de 1990
en el Diario Oficial de la Federacidén, entrandc en vigor
al dia siguiente de su publicacién, como lo sefiala su

articulo primero transitorio.

? Fiscalla Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales, P.G.R. Memoria Anual de




El texto del articulo 407, publicade en el Diario

Oficial de la Federacidn, es el siguiente:

Articulo 407. Se impondrd una multa de sesenta a
doscientos dias de salario minimo vigente, prisidn
de tres meses a sSeis arfos, ¢ ambas Ssanciones a

juicic del juez, al servidor piblico que:

I.- Abusando de sus funciones obligue a sus
subordinadeos a emitir sus votos a favor de un

partido politico o candidato;

II.- Condicione la prestacidn del servicio pitblico a
la emisidn del sufragio a favor de un partido

politico o candidato;

IIT.- Destine los fondos o bienes que tenga a su
disposicidn en virtud de su carge al apoyo de un
partido politico o de un candidato, s5in perjuicio de
las penas que puedan corresponder por el delito de
peculado, o proporcione ese apoyo a través de sus
subordinados usando del tiempo correspondiente & sus
labores para que estes presten servicios a un

partido politico o candidato.

Ante la experiencia electoral wvivida en 1991, se
presenté la primera reforma a este Titulo; segin los
integrantes del Senado de la RepUblica, responsables de

esta iniciativa, tenia por objeto "“el <clarificar vy

Actividades, Informe de ia Fiscalia, p. 31.



sancionar con mayor rigor, aquellas conductas atipicas,
respetando el espiritu inicial de la primera reforma que
es el disuadir al sujeto de 1la norma sobre su

infraccién”.®

Por lo que en marzo de 1994, ante 1la Comisién
Permanente del H. Congreso de la Unidn, los legisladores
integrantes de las tres principales fuerzas politicas
representadas ante ese &rgano, con fundamento en los
articulos 67 y 79, fraccién IV, de la Constitucién
General de la Repiblica, solicitaron que ésta se sirviera
convocar a un periodo extracrdinaric de sesiones con
objeto de conocer, estudiar y, en su caso, dictaminar la
iniciativa con proyecto de reforma y adiciones a diversos
articulos del Cédigo Penal Federal, misma que se presenta

ante la Camara de Diputados el 23 de marzo de 1994,

En atencién al articule 407, la iniciativa
incrementd las penas, gque ahora serian de 200 a 400 dias
multa y prisién de 1 a 9 afios, negando el beneficio de 1la

libertad provisional bajo caucidn.

El contenido de la iniciativa adiciona el texto de
la Fraccién II del articulo 407, para quedar para quedar

como sigue:

II.- Condicione 1la prestacidn de un servicio

publico, el cumplimiento de programas o la

realizacién de obras piblicas a la emisidn del

sufragio en favor de un partide politico o

* C4mara de Diputados, Diario de Debates, Afio 111, N° 3, marzo 23, p. 87.



candidato.

El suscrito considera que la adicidén es acertada,
pues abarca un mayer numero de supuestos y de manera

muche mas precisa.

Por lo que respecta a la fraccién III del citado
articulo 407, la reforma presentd algunas modificaciones,
agregando un listado, que no debe entenderse como
limitativo, de los fondos, bienes o servicios que pudiera
desviar el servidor publico para apoyar al candidate o
partide politico, y que ya habla sido considerada en el
texto original de 1990,

En la mi sma fraccién TTI, se introdujo la
prohibicién de otorgar el beneficio de 1la libertad
provisional bajo caucién, considerandose en la iniciativa
que la comisién de estas conductas deben considerarse
como graves, en virtud del dafioc que ocasionan a los
derechos de la ciudadania, al proceso electoral y a la
distraccién de recurscs del erario para fines distintos a
los que estén destinados, quedande el texto de 1ia

fraccién III del articulo 407 de la siguiente manera:

III.- Destine fondos, bienes ¢ serviclos gue tenga a
su disposicidn en virtud de su cargo ta;es como
vehiculos, inmuebles y eguipos, al apoyo de un
partido politico o de un candidate, sin perjuicio de
las penas gque pueda corresponder por el delito de

peculado, o proporcione ese apoyoc a través de sus
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subordinados usando del tiempo correspondiente a su$
labores para que éstos presten servicio a un partido

politico o candidato. En la comisidén de este delito

no_habra el beneficioc de la libertad provisional.

Esta reforma adiciond 3 nuevos articuloeos, 411, 412 y
413, creando nuevas figuras delictivas, destacdndose en
el articulo 412, una sancidén relacionada con agquellos
funcionarios partidistas u organizadores de actos de
campafia gue aprovechen ilegalmente los fondos, bienes o
servicios, consignados en la fraccidén III del articule
407, imponiéndoseles las mismas sanciones que éste

sefiala.

Ccon 268 votos a favor, 23 en contra ¥ 2
abstenciones, se aprobdé en lo general y en lo particular
el decreto que reformdé y aefiadidé diversos articulos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuere Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal, publicéndose en el Diario Oficial de 1la

Federacién el dia 25 de marzo de 1994.°

El 22 de noviembre de 1996, el Titulo Vigésimo
Cuarto del cddigo punitivo es objeto de su segunda
reforma. Esta vez la iniciativa surge del Ejecutivo

Federal.

En la exposicidn de motivos se seflald gque la

intencién de reformar el Cédigo Penal, “se inscribe, en

% Cdmara de Diputados, Diario de Debates, Aflo I11, N° 3, marzo 23, p. 99.



la necesidad de reglamentar, integralmente, las
modificaciones propuestas a diversos articulos de nuestra
Carta Magna, que establecen el marco constitucional en
materia electoral, asi también tienden & hacer més
explicitos los conceptos de violacidn y otros aspectos,
de la experiencia resultante de su vigencia, gue es

necesario precisar para hacerlos mas efectivos” .®

Se modificd el articulo 407, afiadiéndosele una IV
fraccién que no es de nueva creacidn, pues solo se
separaron los dos supuestos que se encontraban en el
texto de la anterior fraccién tercera, proponiéndose el

sigquiente texto para esta ultima:

IIT.~- Destine de manera ilegal, fondos, bienes o

servicios que tenga a su disposicidn en virtud de su
cargo tales como vehiculos, inmuebles y equipos, al
apoyo de un partido politico o candidato, sin
perjuicio de las penas gue pueda corresponder por el

delito de peculado,; o

¥ pAara la nueva fraccidn IV:
Proporcione apoye o© preste algin servicio a los
partidos politicos o a sus candidatos, a través de

sus subordinados, usando del tiempo correspondiente

a sus labores, de manera ilegal.

Como se puede observar, cambia la redaccién pero no

1 Exposicién de motives, DOC. 17/LVL/96 L.P.O. Afto [T, Presidencia de la Repiblica.



la esencia del articulo. Acertadamente, se le agrega la
expresién de “manera ilegal”, pues cabe recordar gque la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 41, sefala que “la ley garantizard que 1los
partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con los elementos para llevar a cabo sus
actividades”, por lo gque los servidores publicos que
proporcionen ese apoyo en les términos de la ley,
evidentemente no estaran dentroe de este supuesto.
También se suprimié la prohibicién de otorgar la libertad
provisional, ya que ésta se habia considerado en 1la
primera reforma a este Titulo; a mayor abundamiento, se
transcribe el articulo 413, cuyo texto vigente a partir

del 1994 es el siguiente:

Articulo 413. Los responsables de los delitos
contenidos en el presente capitulo, por haber
acordado © preparado su realizacidn en los términos
de la fraccidn I del articule 13 de este Cddigo, no
podrdn gozar del beneficio de la libertad

provisional.

Por 1dltimo, esta reforma introdujoe una fraccidn VII,
al articulo 406, la cual va dirigida a los funcionarios

partidistas o candidatos que:

VII- Obtengan y utilicen a sabiendas y en su calidad
de candidateo, fondos provenientes de actividades

ilicitas para su campafiz electoral.

De lo anterior se infiere que los tipos penales

incluyen tanto al servidor publico que desvie 1los



fondos, bienes o servicios, como  al funcionario
partidista u organizador de actos de campafia que los
utilice y al candidato que, teniendo conocimiento de 1la
procedencia ilicita de los recursos proporcionades, haga

uso de ellos para su actividad electoral.

Es de llamar la atencién gque, desde el momento en
que se presentd la primera iniciativa de Cédigoe Federal
de Institucicnes y Procedimientos Electorales, incluyendo
las dictaminaciones de primera y segunda lecturas y los
debates, tanto de esa iniciativa, como de las
subsecuentes, no fueron discutidas debidamente, ya que en
la mayoria de los casos para lograr consensos politicoes,
se discutieron en “paquete” Jjuntc con las reformas vy
adiciones a la Constitucién y al COFIPE, dandose el caso
de que, durante tode el proceso legislative, las reformas
al Titulo Vigésimo Cuarto del Cddigo Penal, se encuentran
en las carpetas correspondientes- como ya se mencioné- a

estos paquetes electorales.

CONCEPTOS FUNDAMENTALES

DERECHO ELECTOQRAL

Durante los Gltimos afios, el Derecho Electoral ha
cobrado tal fuerza y dinamisme que su regulacidén es parte

imprescindible de la agenda politica del pais.

Considerande la importancia del Derecho Electoral,
Cotteret y Emeri expresan que “estd constituido por el
conjunto de reglas destinadas a definir la cualidad del

ciudadano, diferenciar los diversos tipos de elecciones y




reglamentar el desarrollo del escrutinio. Estas reglas
varian en el espacio y en el tiempo, pues son un reflejo
de la naturaleza profunda de los regimenes politicos que
las aplican”.!!

Para Manuel Moreno, el Derecho Electoral se define
como “el conjunto de principios y reglas que rigen la
designacidén, mediante el voto de 1los gobernantes, gque
conforme a la ley, deben ser promovidos a sus cargos por

eleccidn popular™.'?

Al decir de Francisco Berlin Valenzuela, el Derécho
Electoral forma parte del Derecho Puablico, y dentro de
éste, particularmente del Derecho Constitucional, cuyo
principal gquehacer es el encuadramiente juridico de los

fenémenos politicos.'?

DERECHO PENAL ELECTORAL

Al afladirse el Titulo Vigésimo Cuarto al Céddige
Penal, el legislador VolQié a tipificar conductas
delictivas en materia electoral, dando lugar a la
relacidén gue se da entre el Derecho Penal y el Derecho
Penal Electoral, ya que con la aplicacidén de este 0ltimo

se incorporan diversos tipos penales.

René Gonzalez de la Vega aporta la siguiente
definicién del Derecho Penal Electoral: “Es el conjunto

de normas que tienen la finalidad primordial de tutelar

" Cotteret, Jean Marie y Emeri, Claude. Los Sistemas Electorales. Ed. Oikos. Barcelona, Espafia, 1973. p
12

2 Moreno M., Manuel. El Derecho Electoral y la Evolucién Politica de México. Memoria de su
Conferencia en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UN.A.M., México, 1961.

13 Berlin Valenzuela, op. cit., p. 129.



en el ambite punitivo, el adecuado desarrolle de 105
procesos electorales, sancionando conductas gque, por su
trascendencia, afectan o pueden afectar las instituciones
y procedimientos electorales. En él, se contemplan
figuras comisibles por electores, ministros de culto
religioso, funcionarios electorales o partidistas,
servidores publicos, Diputados y Senadores electos y de
registradores y registrarios del Registro Nacicnal

Ciudadano” .

A su vez, nuestra ley punitiva, en su articulo 401,
aporta los siguientes conceptos relacionados con 1la

materia electoral:

Servidor Publico: Las personas gue se encuentren dentro

de los supuestos establecidos por el 212, del mismo

cddigo.

Funcionarios electorales: Quienes en los términos de la

lJegislacidén federal electoral (COFIPE) integren los

drganos que cumplan funciones electorales.

Funcionarios partidistas: Los dirigentes de los partides

politicos nacionales y de agrupaciones politicas, y sus
representantes ante los drganos electorales, en los

términos de la legislacidén federal electoral.

Candidatos: Los ciudadanos registrados formalmente como

tales por la autoridad competente (IFE).

Documentos publicos electorales: Las actas de la jornada

1 Gonzalez de la Vega, op. cit,, p. 369.



electoral relativas al escrutinic y cdmputo de cada una
de las elecciones, paguetes electorales y expedientes de
casillas, actas circunstanciadas de las sesiones de
cémputo de los consejos locales y distritales, y las de
los cdmputos de circunscripcién plurinominal y, en
general todos los documentos y actas expedidos en el
ejercicio de sus funciones por los organos del Instituto

Federal Electoral.

Materiales electorales: Los elementos fisices, tales como

urnas, canceles o elementeos modulares para la emisidn del
voto, marcadoras de credencial, liquido indeleble,
utiles de escritoric y demds equipamiento autorizado para
su utilizacidn en 1las casillas electorales durante la

jornada electoral.



CAPITULO 11

ORGANOS Y AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO
ELECTORAL

Durante los ultimos afos, en México se ha iniciado
un esfuerzo orientade a revisar, actualizar, democratizar

y perfeccionar la legislacién electoral.

El resultado de las elecciones federales de 1988 no
solo modificd significativamente el escenaric politice
que imperd en nuestro pais por mas de seis décadas, si no
que ademds y en consecuencia a un expreso mandato social
ineludible dio inicio a un fortalecimiento del pluralismo
democrdtico y un sistema competitivo de partidos
politicos, con objeto de garantizar una absoluta
legalidad y transparencia en la <celebracidén de 1los

1
procesos electorales.'®

En respuesta a este mandato social, se sucedieron
una serie de reformas <constitucilionales €N wduella
electoral, comenzando con la publicada en 1920, misma que
dio origen a nuevas figuras electorales sin las que no
seria posible comprender el proceso electoral en nuestro
pais, nos referimos al Instituto Federal Electoral, vy
posteriormente al Tribunal Electoral del Peder Judicial
de la Federacidén y la Fiscalla Especializada para la

Atencidén de Delitos Electorales.

I$ Cardenas Gracia, Jaime. La Reforma en Materia Electoral de 1996. Especialidad en Delitos Electorales,
INACIPE, 1997.
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Por encontrarse fuera del objeto de estudic del
presente trabajo, Unicamente nos limitaremos a mencionar
algunos preceptos contenidos en la Constitucién y en los
Cédigos y Leyes que regulan a estos organismos, a fin de

conocer de forma somera sus facultades y atribuciones.

También asi, haremos referencia al origen del
Tribunal Electcral del Poder Judicial de la Federacién y
un breve recuento de cdmo se convierte éste en la maxima
autoridad Jjurisdiccional en materia electoral y se
establece en nuestro pais, lo gque bien podriamos

denominar justicia electoral.

En cuanto a la Fiscalla Especializada para la
Atencidén de Delitos Electorales, se destacara la
importancia de su creacidén, dado gque esta no fue a
solicitud del Ejecutivo del cual depende, si1 no de los
representantes de los partidos politicos con la intencidn
de garantizar una procuracién de Jjusticia pronta vy

expedita en materia electoral.

Sin estos antecedentes, seria dificil comprender la
trascendencia e importancia que estas tres figuras

vinieron a dar a nuestro sistema electoral.

INSTITUTO FEBERAL ELECTORAL

Durante 1989 en nuestro pais, se celebraron diversos
foros de consulta con el propdsito de conocer los cambiocs
que proponian los partidos politicos y la sociedad civil

en materia electoral, ya que estos sectores no estaban de
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acuverdo con la organizacidn prevaleciente en esa época.
También se consideraba gque no se habia propiciado la
conformacién de funcionarics especialistas en materia

electoral.

En el dictamen formulado por la comisidn respectiva se
sefiald que, como resultado de las deliberaciones, se
habian encentrado los siguientes puntos de

convergencia:®

a) Precisar a nivel constitucional las bases normativas
gque deben regir a leos organismos y a las funciones

electorales.

b) Partir del reconocimiento de gue los responsables de
la organizacién y vigilancia del proceso electoral
son los érgancs del Estado, con la intervencién de los

partidos politicos y de los ciudadancs.

¢) Crear un organismo publice dotade de autoridad que sea
profesional y autédnomo en sus decisiones; gque se

integre con perscnal profesional y calificado.

d) Reconocer come principios rectores de los procesos
electorales a la certeza, la imparcialidad vy 1la
objetividad.

e} Dar publicidad a las sesiones de los organismos, con

—

las salvedades que seflale la ley.

f} Reconocer que las funciones electorales deben ser
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remuneradas salvo en los casos y niveles que sefiala la
ley.

g) Configurar un padrdén electoral confiable.

las consideraciones anteriores se incluyeron dentro de
la iniciativa de reformas dque se recogieron en dichos
foros y asi, el 15 de BAgosto de 1990, se crea el
Instituto Federal Electoral.

La fraccién III, segundo péarrafo, del articule 41
Constitucional  dispone que el Instituto Federal
Electoral serd autoridad en la materia, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, ¥y profesional en su
desemperio; contard en sSu estructura con odrganos de
direccién, ejecutivos, tecnicos vy de wvigilancia. El
Consejo General serd su Organo superior de direccidn y se
integrard por un Consejero Presidente y ocho Consejeros
Electorales, y concurriran, c¢on voz pero sin voto, los
Consejeros del Poder Legislativo, los representantes de
los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; ...los
érganos de vigilancia se integrardn mayoritariamente por

representantes de los partidos politicos nacionales...”.

El parrafo octavo de la misma fraccién tercera, sefiala
las funciones gque desarrollara el IFE: ™“el Instituto
Federal Electoral tendrd a su cargeo en forma integral vy
directa, ademas de las que determine la 1ley, las
actividades relativas a la capacitacién y educacién
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas

de las agrupacicnes y de los partidos politicos, al

16 patifio Camarena, Javier, Derecho Electoral Mexicano, tercera edicién. Ed. Constitucionalista. México,
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padrén y lista de electores, impresién de materiales
electorales, preparacién de la jornada electoral, los
computos en los términos que sefiale la ley, declaracidn
de wvalidez y otorgamiento de constancias en las
elecciones de Diputados vy Senadores, compute de la
eleccién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en cada uno de los distritos electorales uninominales,
asi como la regqulacién de la observacidén electoral y de
las encuestas o] sondeos de opinién con fines

electorales...”.

Dentro del  Cédigo Federal de Instituciones Y
Procedimientos Electorales, se encuentran la mayor parte
de las disposiciones gqgue regulan la funcién y actividades
del Instituto Federal Electoral, destacdndose en su
articulo primerc, que las disposiciones del mismo son de
orden publico y de observancia general en los Estados

Unidos Mexicancs.

Asimismo, en el numeral segundo refiere que el
Cédigo reglamenta las normas constitucionales relativas
a:

Y Ta funnidn estatal de organizar las elecciones

de los dintegrantes de los Poderes Legisiative y

Ejecutivo de la Unidn.
El Libro Tercero “Del Instituto Federal Electoral”,
Titulo Primero “Disposiciones Preliminares”, en su

articulo 68 sefiala lo siguiente:

El Institutc Federal Electoral, depositario de la

1997 p. 349,
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autoridad electoral, es responsable del ejercicio de

la funcidn estatal de organizar las elecciones.

Entre los fines del Instituto Federal Electoral, se

encuentran:

a) Contribuir al desarrollo de la vida democratica;

b

Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos

politicos;

C

Integrar el Registre Federal de Electores;

d

Asegurar & los ciudadanos el ejercicic de los
derechos politicos, y vigilar el cumplimiento de sus

obligaciones;

e) Garantizar la celebracidén peridédica y pacifica de
las elecciones para renovar a los integrantes de los

Poderes Legislativos y Ejecutivo de la Unién;

f) velar por la autenticidad y efectividad del

sufragio; y

g) Llevar a cabo 1la promocién del vote y coadyuvar a

la difusidén de la cultura democréatica.

La Constitucidédn General de 1la Republica, en su
articule 41, establece que todas las actividades del
Instituto Federal Electcoral se regiran por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy

objetividad, caracteristicas inherentes a toda funcién
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electoral. Asimismo, ordena que para el desempefioc de sus
actividades el Instituto <contara con un cuerpo de
funcionarios integrados en wun Servicio Profesional
Electoral.

Hoy en dia, el IFE solo comparte con el Banco de
México la peculiar naturaleza de ser un érgano autédnomo,
al respecto, Jaime Cardenas Gracia sefiala: “me parece que
en una etapa de transicidén a la democracia como la que
vive México, la existencia de entidades juridicas como
las mencionadas es mas un producto de la apertura- casi
siempre involuntaria- del sistema politico que la
ejecucidén de un plan maestro de democratizacidn

: T
nacional” .!

La inquietud de que el peder Ejecutivo gquede al margen
de la organizacidén de las eleccicnes ha traido hacia el
interior del Instituto un proceso al que cologuialmente
se le ha denominado “ciudadanizacién”, el cual implica un
fortalecimiento del Instituto, pues se le da mayor peso e
influencia a locs representantes ciudadancs en la
conformacién de los érganos de deliberacidén y decisidn,
incluso el misme consejero presidente no debe tener

vinculos con ninguin partido ni corriente politica.

Por ultimo, es necesario sefialar que nuestra maxima
ley, en su Titulo Quinto, ™"De los Estados de la
Federacién y del Distrito Federal”, establece en su

articulo 116 fraccién IV:

IV.- Las Constituciones de 1los Estados en materia

7 Cardenas Gracia, op. cit.
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electoral garantizaran que:

a)Las . elecciones de 1los gobernadores de los
Estados, de los miembros de las legislaturas locales
Y de los 1integrantes de los ayuntamientos, se
realicen mediante sufragio universal, libre vy

secreto, y directo;

b) En el ejercicio de la funcidn electoral a cargo
de las Autoridades electorales, serdn principios
rectores leos de legalidad, imparcialidad,

objetividad, certeza e independencia;

c} Las Autoridades que tengan a su carge la
organizacidn de las elecciones b las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento

e independencia en sus decisiones;

d) Se establezca un sistema de medics de impugnacidn
para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de
legalidad;

e) Se fijen los plazos convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principico de definitividad de las etapas

de los procescs electorales;

f) De acuerdo con las disponibilidades
presupuestales, los partidos politicos reciban, en
forma egquitativa, financiamiento piblico para su

sostenimiento y cuenten durante los procesos
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electorales con apoyos para sus actividades

tendientes & la obtencidn del sufragio universal;

g) Se propicien condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de

comunicacidén social;

h} Se fijen los criterios para determinar los
limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus campafas electorales, asi como los montos
mdximos que tengan las aportaciones pecuniarias de
sus simpatizantes y los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y usc de todos los
recursos con gue cuenten los partidos politicos, se
establezcan, asimismeo, las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en

esta materia, y

i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas
en materia electoral, asi como las sanciones gque por

ellas deban imponerse.

De lo anterior, se infiere gue nuestra Carta Madana
establece la chligacién de gque los estados lntegrantes de
la Federacién deben tener un sistema electoral con las
mismas caracteristicas gque el Federal, dejandolos en
libertad de sefialar la conformacidén interna vy los

alcances de los mismos.
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EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En México, la tradicién histédérica deminante ha sido
la avtocalificacién, en el caso de las elecciones de los
integrantes del Poder legislativo y la heterocalificacidn
en el de la eleccidén del Ejecutivo Federal. Con
fundamento en el pensamiento politico de los siglos XVII
Yy XVIII, desde la eleccién de los diputados para las
Cortes de Cadiz en 1BlZ, en la Nueva Espafia, hasta 1986,
en el pais ha estado  vigente el sistema de
autocalificacién para integrar el Pocder Tegislativo.
Diche principio solo se vio interrumpido por la
Constitucidén de 1836, de corte centralista, que encomendd
al Senado la calificacién de las elecciones de diputados
y al Supremc Poder Conservador la de senadores'®. Aunque
en el afio de 1986 se introdujo un sistema mixto para la
calificacidn de los Litulares de los poderes legislativo

y ejecutivo,

Los sistemas mixtos -centinua el autor~ se
caracferizan por que en la calificacidén de las
eiecciones, intervienen sobre los mismos asuntos, perc en
mamentos diversos, tanto un drgano jurisdiccional como un
6érgano parlamentario gue en nuestro caso eran el Tribunal
Federal Electoral Y los Colegios Electorales,
respectivamente; que se integran para evaluar la validez
de las elecciones, bien sea de Diputados, Senadores o

Presidente de la Replblica.'?

% Nufiez Jiménez, Arturo. El Nuevo Sistema electoral Mexicano, primera edicién. Fondo de Cultura
Econdmica. México, 1991. p. 297.
¥ Nuflez, op. cit,, p. 298,
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Con el propdsito de imprimir mayor objetividad a los
resultados del proceso electoral, sentar las bases para
poder recurrir los resultados electorales en caso de que
se detectaran violaciones sustanciales que pudieran ser
determinantes en los resgltados de una eleccién
particular. En 1977 se configqurd el recurso de
reclamacién, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, contra las resoluciones gue adoptara el Colegio
Electoral de la Céamara de Diputados al calificar la

eleccién de presuntos diputados.?’

Este recurso hacia que la resolucién emitida por
nuestro maximo tribunal pareciese mds una recomendacidn
que una resolucidn, pues los Colegios Electorales podian

modificar el sentido de la misma.

En 1987, el Codigo Federal Electoral cred el
Tribunal de lo Contencioso Electoral, como un organismo
de cardcter administrativo que conoceria de los recursos
de queja y apelacién que establecid el Codigo Electoral,
conforme a lo sefialade por el articulo 60 Constitucional
“precisdndose que sus resoluciones solc podrian ser
modificadas por el Colegio Electoral de cada Cdmara”. lo
que queria decir que estos eran la Ultima instancia en la
calificacién de las elecciones y sus resoluciones tenian

. o tes . 2
el caradcter de definitivas e inatacables.?®!

La calificacién de las elecciones se modificd con la
reforma constitucional de 1990, pues el articulo 41
Constitucional vigente en agquella época establecia entre

otras cosas:

 patifio Camarena, op. Cit., p. 470.
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“La ley establecerd un sistema de medios de
impugnacién de los gque conocerdn el organismo
publico y un Tribunal autdnomo gue serd drgano
jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema
dard definitividad a las distintas etapas de 1los
procesos electorales y garantizard que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad... Contra sus resoluciones
no procederd juicio ni recurso alguno, pero aguellas
que se dicten con posterioridad a la jornada
electoral solo podrdn ser revisadas y, en su caso,

modificadas por los colegios electorales.”

El misme articulo en su parrafc quinte disponia:

“Las resoluciones del Tribunal Electoral serdn
obligatorias y solo podrdn ser modificadas o
revocadas por los Colegios Electorales, mediante el
voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes cuando de su revisién se deduzca gque
existen viclaciones a las reglas en materia de
admician v wvaloraricdn de nrioebas v en 1a motivacidn

del fallec o cuando este sea contrario a derecho.”

Coemo se puede cobservar, desafortunadamente el
Tribunal Federal Electoral continudé sin ser la Udltima
instancia en esta materia, pues se segulan contemplando

excepciones a su funcidn jurisdiccional.

En el afic de 1993, otra reforma constitucional

2 patifio, op. cit., p. 474.
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otorga al Tribunal Federal Electoral el distintivo del
que carecia, el articulc 99 de la Constitucién General

establecia:

“El Tribunal Federal Electoral serd d&rgano autdnomo

¥y mdxima autoridad jurisdiccional electoral; y”

Sus resoluciones a partir de esta reforma tendrian
el cardcter de definitivas e inatacables, se crearia una
Sala de segunda instancia para impugnar la declaracién de
validez, el otorgamiento de las constancias y la

asignacidén de Diputados o Senadores.

Cabe sefilalar que tuvieron que transcurrir mas de 17
afios, para lograr que el Tribunal Electoral fuera la
maxima autoridad jurisdiccional electoral. Una vez
llegado a este punto, desaparecié el sistcma de
autocalificacién por medio de los Colegios Electorales,
gue tuvieron en nuestro pais una vigencia de casi dos

sigloes.

Al decir de Franco Gonzadlez Salas, “"no debe perderse
de vista que la figura subsiste, como excepcidén en los
casos en gue no hay comicios, segun lo previsto en la
fraccidon XXXVI del articule 73 en relaciédn con los
articulos 84 y 85, todos de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen la facultad
del H. Congreso de la Unién para que se erija en Colegio
Electoral, con el objeto de designar al Presidente
substituto, interino o provisional, cuando ya existiendo

Presidente electo, se dé su ausencila definitiva antes de
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tomar posesién del cargo o durante su ejercicio” .?

Es en noviembre de 1996 en nuestro pais se presenta
una reforma electoral de grandes alcances, con la que
comienza un camino irreversible para sentar las bases de

un sistema de justicia electoral.

Por lo que toca a la Constitucién General de la
Repiblica, se modificaron entre otros, el articulo 94,
incorporando el Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacidén, y el articuleo 99, qué establecié la
competencia del Tribunal Electoral como “mdxima autoridad
jurisdiccional en la materia y drgano especializado del
Poder Judicial de la Federacidn”, también se suprimié la
prohibicidén que tenia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén en el articulo 105, para conocer de accicnes de
inconstitucionalidad en materia electoral, siendo esta la

anica excepcidn a la competencia del Tribunal.

Esta excepcidén se encuentra en el inciso £ de la
segunda fraccién del articulo 105 constitucional, vy
establece el derecho de los partidos politicos con
registro ante el IFE de ejercitar accién de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales
federales o locales; y de los partidos politicos con
registro estatal, exclusivamente contra leyes electorales
expedidas por el Organe Legislativo del Estade que les

otorgd el registro.

La iniciativa de los grupos parlamentarios pretendié

2 Franco Gonzalez Salas, Juan. Conferencia "La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de



hacer compatible la tradicién del Poder Judicial de la
Federacidén de no intervenir directamente en los
conflictos politico-electorales, con la existencia de un
Tribunal de jurisdiccién especializada y asi se propuso
incorporar el Tribunal Electoral, como édrgano

especializado, al Poder Judicial de la Federacién.

La incorperacién pretende una distribucidén de
competencias constitucionales y legales entre la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral.”

De esta manera, La Suprema Corte conocerd de la no
conformidad a la Constitucién de las normas generales en
materia electoral, al eliminarse de la fraccion II del
articulo 105 constitucional, la prohibicidén para la Corte
de conocer acciones de inconstitucicnalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de cardcter general y la Constitucién en materia

electoral. #

Como se trata de la unica instancia para plantear la
ne conformidad de las leyes electorales con  la
Constitucién, consecuentemente, no es procedente el

juicio de amparo para impugnar leyes electorales.

Dentro del mismo paquete de reformas, se expide 1la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en

Materia Electoral; que tiene por objeto, en los términes

la Federacidn®, dictada en el Tribunal Federal de Cenciliacién y Arbitraje. México, 1996.

Z Melgar Adalid, Mario. La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién,
Judicatura, Revista del Colegio de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial de 1a
Federacidn. Nomero 1. México, 1997. p. 98.

M Melgar Adalid, Mario. , op. cit. p. 98
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del ya citado articulo 41 Constitucional:

“...garantizar los principios de constitucionalidad
v legalidad de los actos ¥ respoluciones
electorales..., dicho sistema dard definitividad a
las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccidén de los derechos politicos
de los ciudadanos de votar, ser votade y de

asoclacidén.”

Es necesario precisar gque la misma Constitucién
establece que la interposicidén de los medios de
impugnacién en materia electoral, no producird efectos

suspensivos scbre las resoluciones o actes impugnades.

La competencia del Tribunal Electoral se sefiala en
el articuloc 186 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, destacdndose en las tres primeras
fracciones su facultad para resolver en forma definitiva
e linatacable las impugnaciones que se formulen en las
elecciones federales de Diputados, Senadores y Presidente
de la Republica, y las controversias que se susciten por
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal

que violen las normas constitucicnales o legales.

Se establece también gque podrad conocer actos vy
resoluciones definitivos y firmes de la autoridad
electoral estatal que puedan resultar determinantes para
el desarrollo ¢ resultado final de la eleccién, pero solo
en caso de que se haya violado algln precepto de la
constitucién General de la Republica y la reparacién
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de

los plazos electorales.
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Por ultimo, conocerd de los actos y resoluciones que
viclen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos para votar y ser votado, asociarse y afiliarse
libremente, a pesar de cubrir los requisitos que para

ello sefiala nuestra ley fundamental.

La justicia gque imparte el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, se basa en el Sistema de
Medios de Impugnacidn, contenidos anteriormente en el
Libro Séptimo del COFIPE, regulados ahora en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, la que se compone de los siguientes

recursos:

A) RECURSO DE APELACION.

Procede durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos federales electorales y durante la etapa de

preparacién del proceso electoral federal, para impugnar:

¢ Las resoluciones que recaigan a 1os recursos de

Revision.

e Los actos ¢ resoluciones de cualquiera de los &rganos
del IFE, gque no sean impugnables a través del Recurso
de Revisién y que causen perjuicio al partide o

agrupacién politica que los presente.
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¢ En la etapa de resultados y declaraciones de valide:z
de las elecciones, para impugnar las resclucicnes
recaidas a los recursos de revisién que se interpongan
en contra de los actos y resoluciones gque causen un
perijuicic real al interés Jjuridico del partido
recurrente, cuya naturaleza sea la diversa a los que
puedan recurrirse por las vias de inconformidad ¥
reconsideracién y que no guarden relacién con el

proceso electecral y los resultados del mismo.

* Las sentencias de fondo que recaigan al Recurso de
Apelacidén tendradn como efecto confirmar, modificar o

revocar el acto ¢ resolucidn impugnado.

B) JUICIO DE INCONFORMIDAD

Procede en la etapa de resultados y de declaraciones
de wvalidez del Proceso Electoral para impugnar las
determinaciones de las autoridades electorales federales

que viclen normas constitucionales o legales relativas a

: : + A~ L . o e
laa elarcianac Anl Drneidonta =z -<Z PRSP A Citauus

Mexicanos, Senadores y Diputados.

En este sentido, los actos impugnables a través de

este juicio son los siguientes:

¢ En la eleccidén de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, los resultados consignados en las actas de

% De la Peza Mufioz Cano, José Luis. Curso de Especializacidn en Delitos Electorales, Justicia Electoral,
INACIPE, 19 de abril, 1997.




computo distrital respectivas, por nulidad de la
votacién recibida en una o varias casillas o por error

aritmético.

En relacién de Diputados por el principic de mayoria

relativa:

* Los resultados consignados en las actas de computo
distrital, las declaraciones de wvalidez de las
elecciones y la entrega de las constancias de mayoria
y validez respectivas, por nulidad de 1la votacidn
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la

eleccion.

* Las determinaciones scbre el otorgamiento de las

Constancias de mayoria y validez respectivas.

¢ Los resultados consignados en las actas de computo

distrital, por erroxr aritmético.
En la eleccién de Diputados por el principio de

representacidén proporcional, los resultados consignados

en las actas de computo distrital resnectivac-

e Por nulidad de la votacidn recibida en una © varias

casillas, © por error aritmético.

En la eleccidén de Senadeores por el principic de

mayoria relativa y de asignacidn a la primera minoria:

e Los resultados consignados en las actas de computo de

entidad federativa, las declaraciones de wvalidez de
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las elecciones y el otorgamiento de las Constancias de

Mayoria y de Validez o© de Asignacién de primera

mincria.

* lLas determinaciones sobre el otorgamiento  de las
constancias de Mayoria y Validez o de Asignacién de
primera minoria respectivas, Yy los resultados
consignados en las actas de computo de entidad

federativa, por error aritmético.

En la eleccidén de Senadores por el principio de
Representacidén Proporcional, los resultados consignados
en las actas de computo de entidad federativa

respectivas:

¢ Por la nulidad de la votacidén recibida en una o varias

casillas, o por error aritmético.

C} RECURSO DE RECONSIDERACION.

Este procede, para impugnar las sentencias de fondo
civbudue  pus  Lfao  Jalas  feygluddles en 108 Julclos de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores,
asi como, las asignaciones por el  principio de
representacién proporcional que respecto de dichas

elecciones realice el Consejo General del Instituto.
Efectos de las sentencias: Confirmar o revocar la

sentencia impugnada o modificar la asignacién de

diputados o senadores electos por el principic de
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representacién proporcional, cuando exista cualquiera de

las tres causas siguientes:

®* Por existir error aritmético en los cdmputos por el

propio Consejo;

e Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,

hubiesen dictado las Salas del Tribunal; y

s Por contravenir las reglas y formulas de asignacidn
establecidas en la Constitucidén Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y en el COFIPE.

D) JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS.

Procede cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de wvotar y ser votado en las elecciones
populares, asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos peoliticos vy
afiliarse de manera libre e individual a algunc de los

rartidos nalitirns.,

Por elleo, el Jjuiclie podréd ser promovide por el

ciudadano en los siguientes supuestos:

s Cuando, habiendo cumplido con los requisitos vy
tramites correspondientes, no cuente oportunamente con
la credencial para votar con fotografia. En este caso,

la competencia es de las Salas Regionales.
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* Cuandec, habiendo obtenido oportunamente la credencial,
no aparezca incluide en la lista nominal de electores

de la seccidn correspondiente a su domicilio.

* Cuando considere haber sido indebidamente excluido de
la lista nominal de electores de la secclidn

correspondiente a su domicilio.

¢ Si considera que se Vviold su derecho politico-
electoral de ser votade cuando, habiendo side
propuesto por un partido pelitice, 1le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de

eleccibébn popular.

¢ Cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se les
negé indebidamente su registro como partide o

agrupacién politica.

¢ Cuandc considere que un acto o vresolucidén de la
autoridad es violatoric de cualguier otro de los
\.ib'I.UL..HU:a PUJ—J’.L.;.L.U"‘CJ.CL\-ULG:LC-) a Hus LIRS :u.n ;u.;\..‘uu

referencia.

Los efectos de las sentencias serdn de confirmar o
revocar el acto o resolucién impugnadeo y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho politico-

electoral que le haya sido violado.
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E) JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

Procedera para impugnar agquellos actos o resocluciones
de las autoridades locales de las entidades federativas,
para organizar y calificar los comicios 1locales ©
resolver las controversias que surjan durante los mismos,

siempre y cuando se cumplan los siguientes reguisitos:

® Que sean definitivos y firmes.

* Que violen algun precepto de la Constitucidén Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

s Que la violacidn reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o

el resultado final de las elecciones.

* Que la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos
electorales.

» Juw la Lupusawecs oolizitods oo factikleo orbee Ade s

fecha constitucional o legalmente fijada para 1la
instalacién de los oérgancos o la toma de posesién de
los funcicnarios electos, y gue se hayan agotado en
tiempo Y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se

puedan haber modificado, revecado o anuiado.

Efectos de la sentencia, confirmar, revocar o
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modificar el acto o resolucién impugnado Y
consecuentemente, cuando proceda proveer lo necesario
para reparar la violacién constitucional que se haya

cometido.

FISCALIA ESPECIALIZADA PARA LA ATENCION DE DELITOS
ELECTORALES

En México, 1994 fue en afio de elecciones federales,
en ellas se renovaron el Peder Ejecutivo Federal,
Diputados y Senadores al H. Congreso de la Unidn. Esta
contienda y la del pasado 2 de julic del 2000, han sido
las mas observadas y de mayor participacién gque se han

dado en nuestro pais.

Para garantizar el respeto a les resultados gque se
dieran en las urnas, los ocho partides politices que
participarian en las elecciones federales de 1994, y sus
respectivos candidatos a la Presidencia de la Reptblica,
firmaron el 27 de enerc de ese misme ano Un acuerde de
civilidad, que denominaron “Pactoe para la Paz, 1la
Justicia y la Democracia”, en cuyo apartado namero siete
“Por una Eleccién Imparcial”, se establecié que, para dar
una mayor legalidad al proceso electoral, la Procuraduria
General de la Republica estudiara la posibilidad de
nomprar un fiscal para perseguir les delitos

6
electorales.?




En la sesidén del Consejo General del IFE celebrada con
fecha 23 de marzo de 1994, se acordé que el Presidente de
ese cuerpo colegiado promoviese ante la Procuraduria
General de 1la Republica, la c¢reacién de una fiscalia
especial de delitos electorales, bajo las siguientes

condiciones generales:

~ Que el Fiscal Especial que se designe goce de plena

autonomia;

— Que se le otorgue un nivel equivalente al de

Subprocurador;

- Que se le dote de la infraestructura y de los recursos
humanos y materiales que sean necesarios para llevar a
cabo sus funciones, con el nimero de Agentes del

Ministerio Publico Especializados gue se requiera;

— Que la Procuraduria General de la ReplUblica adopte un
acuerdo interno, para que las denuncias relativas a

los delitos electorales que se presenten en cualquier

ofirina o Aagenmia Aa Adicha Toebtivoodize ' -0 llun a

la fiscalia especial en un termino gque neo debera

exceder de las 72 horas a partir de su presentacidn; y

— Que se autorice que la Fiscalia Especial informe
mensualmente al Consejo General del IFE, el numero y
naturaleza de las denuncias presentadas, el estado de
las averiguaciocnes previas integradas al efecto y, en

su caso, de las consignaciones efectuadas.

* Patiiio, op. cit., p. 96.

44




La peticidén realizada por el Instituto Federal
Electoral, fue bien acogida por el Ejecutivo Federal, que
propusc su creacién mediante el decreto presidencial del
dia 18 de julio de 1994, publicade en el Diario Oficial
de la Federacién el 19 del mismo mes, reformandose con

posterioridad su Ley Organica y Reglamento respectivo.

La actuacidén de esta Fiscalia se encuentra regulada
por las disposiciones relativas a la actuacidén del
Ministerio POblico de la Federacidén, contenidas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el Coédigo Federal de Procedimientos Penales, en la Ley de
Amparo y en el Coédigo Penal Federal, e internamente vy
administrativamente por el Manual de Procedimientos de la
propia Fiscalia, publicado el 27 de marzo de 1995 en el

Diario Oficial de la Federacidn.

Se puede considerar . gue la Fiscalia viene a
significarse por ser el ©oérgano especializado de 1la
Procuraduria General de la Republica, responsable de
atender en forma institucicnalizada, profesicnal vy
especializada, la procuracidn de justicia en relaciédn con

los delitos electorales federales.?

Es importante seflalar que, en el Decreto de Creacidn
de la Fiscalia, uno de los objetivos expuestos fue el que
cita el propdsito de: “dar un méximo de garantia de

legalidad al proceso electoral, en lo gque atafle a 1la
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funcién de perseguir los delitos que, por su relacidédn con
los procesos de esa especie, se han denominado
electorales y que vienen a ser los que se tipifican y
sancionan en el Titulo Vigésimo Cuarto, Capitule Unico
del Libro Segundoc del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin, y para toda la

Repiblica en Materia de Fuero Federal” .?

Por lo que, atendiendo al mandateo constitucional gue
tiene la Procuraduria General de la Republica en 1los
articulos 21 y 102, encomendadeos al Ministerio Puablico de
la Federacidn, la Fiscalia Especializada para la Atenciédn
de Delitos Electorales se occupa de conocer las denuncias
relativas a estos delitos, integrar las averiguaciones
previas, ejercitar 1la accidén penal en su caso, e
intervenir en los procesos respectivos hasta su
conclusiodn, asi como en los Jjuicios de amparo vy
cualesquiera otros procedimientos conexos, procediendo
con entera independencia de las unidades centrales de la
Procuraduria General de la Reptblica y del mismo

Procurador.

Asimismo, el articule 12 del Reglamento de la Ley
Organica de Lla rrocuraduria UGeneral de la Repubklica,

sefiala la competencia de la FEPADE:

Articulo 12. La Fiscalia Especializada para la
Atencién de Delitos Electorales y en Materia del
Registro Nacional de Ciudadanos, tendrd las sigulentes

facultades:

7 Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales, P.G.R. Memoria Anual de
Actividades, Informe de la Fiscalfa, p. 29.
3 Djario Oficial de la Federacion. 19 de julio de 1994,
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* Ejercer las atribuciones que, en materia de
investigacidén y persecucién de los delitos de su
exclusiva competencia, le confieren al Ministerio
Piblico de la Federacidn los articulos 8 y 13 de la

Ley Orgdnica;

¢ Determinar la reserva o el no ejercicioc de la accién
penal. En este caso deberd notificarse al ofendido

de conformidad con las disposiciones aplicables;

s Presentar los pedimentos de sobreseimiento y las

conclusiones gque procedan;

¢ Interponer los recursos pertinentes;

e Inrervenir en lIos julcios de amparo o cualesguiera
otros procedimientos relacionados con Ias

averiguaciones o los procesos respectivos;
g

¢ Ordenar la detencién y, en su caso, la retencidn de
los probables responsables en los términos del
Aartirnlo 16 de 1la Constitucidén Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por ultimo, concocerd de los actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos para votar y ser votados, asociarse y
afiliarse libremente, a pesar de satisfacer los

requisitos gque seiiala nuestra ley fundamental.
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CAPITULO III

DE LA TEORIA DEL DELITO

CONCEPTO DE DELITQ,

Existen diversas escuelas vy nociones gque han
definido al delito en diferentes épocas y con elementos
también distintos, por lo que no existe una generalmente

aceptada ¢ gue escape a las criticas sobre su contenido.

Para empezar, etimoldgicamente la palabra delito
"...deriva del verbo delinquere, gque significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado

por la ley".**

Uno de los conceptos méds antiguos sefiala que el
delito es la "“Conducta contraria a la norma soclal y a

los derechos colectivos” .

Entre las definiciones mas utilizadas, es posible
encontrar nociones socioldgicas, Jjuridico formales vy

juridico sustanciales.

Francisco Carrara, miembro de 1la llamada Escuela
Clésica, lo definid comeo "la infraccién de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los

civdadanos, resultante de un acto externc del hombre

2 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, trigésima novena edicién,
Ed. Porraa. México, 1998. p. 125,

10 pe P. Moreno, Antonio, Derecho Penal Mexicano, tomo 11, segunda edicién. Ed. Porriia. México, 1968,
p. 26.
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positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente

dafioso™.!

En contrapartida, la definicién de Rafael Garéfalo,
principal representante de la escuela positiva, propone
una nocién sociolégica definiéndole como “la violacidn
de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad en
la medida media indispensable para la adaptacién del

individuoc a la sociedad".?*

De esta manera, se cobserva que los clasicos sefalan
al delito como un “ente Jjuridico” que implica la
violacidén del derecho; en tanto que la escuela positiva

por su parte, lo considera un fendmeno natural y social.

El Profesor Marguez Pifieiro, refiriéndose a la
nocién juridico formal, refiere: “ésta se encuentra
apegada a la ley, que impone su amenaza penal. El delito
es verdaderamente configurado por su sancidn penal. Si no
hay ley sancionadora no existird delito, aungue la accién
haya sido inmoral y gravemente perjudicial en el plano
social. Se trata de una nocidén incompleta, pues nc se
preccupa de la naturaleza del acto en si, sino que solo

atiende a los requisitos formales” .

Ctra definicién en el sentido formal, es la
propuesta por el Maestro Cuello Calén: Yla accién

prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena”.”

M Jiménez de Asta; Luis. La Ley y el Delito. Ed. Andrés Bello. Caracas, Venezuela, 1945, p. 251,

2 Citado por Castellanos Tena, op. cit., p. 126.

3% M4rquez Pificiro, Rafael. Derecho Penal, Parte General; segunda edicién. Ed. Trillas. México, 1991, p.
132

3 Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, octava edicion. Ed. Bosch. Barcelona, Espafia, 1947, p. 289,
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Don Luis Jiménez de Asua aporta la siguiente
definjicién Jjuridico substancial: es decir, con base en
los elementos que integran al delito al sefialar: "Delito
es el acto tipicamente antijuridico, culpable sometido a
veces a condiciones objetivas de punibilidad imputable a

un hombre sometido a una sancidn penal".?

Dentro de la corriente atomizadora, gque estudia al
delito atendiendo a sus elementos, Beling lo define de la
siguiente manera: "“Es una accién tipica, contraria a
derecho, culpable, sancionada con una pena adecuada y
suficiente a las condiciones objetivas de la
punibilidad” . '

Max Ernesto Mayer definid al delito como “la accién,

tipica, antijuridica, culpable y punible.”

En nuestro pais, el Profesor Celestino Porte Petit,
propone el siguiente concepto: "es una conducta tipica,
imputable, antijuridica, culpable gue requiere alguna

condicién objetiva de punibilidad y punible.™

Sin perjuicio de las anteriores definiciones, se
encuentra la formal gue ha hecho nuestro Cédigo Penal
Federal wvigente, seflalande en su articulo 7 que delito es

"el acto u omisidn que sancionan las leyes penales."

Esta definicidén se limita tdnicamente a su aspecto
formal, pues por el solo heche de que ciertos actos u
omisiones acarreen una sancidén nce se les puede dar 1la

categoria de delito. El maestiro Castellanos Tena sefiala

¥ Citado por Castellanos Tena, op. cit., p. 130.
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que '"ne siempre puede hablarse de la pena como medio

eficaz de caracterizacion del delito".?

En los anteriores conceptos se observa gue no existe
un criterio uniforme con respecto del numero de elementos
que integran al delito, pudiendo encontrarse definiciones
gque lo reducen a dos, tres, cuatro, cinco © mas
elementos, dande lugar a concepciones tritdmicas,

tetratdémicas, pentatémicas, hexatémicas y heptatémicas.

Al respecto, Edmundo Mezger reduce los elementos gue
a su juicio integran al delito, por gque estima que la
imputabilidad queda subsumida en 1la culpabilidad y que
las condiciones objetivas de punibilidad, vy aun la
punibilidad, no son propiamente elementos de la
definicién de delito, concentrando su definicidn en la
siguiente forma: “accidn tipicamente antijuridica vy

culpable” .*?

En el mismo sentido se expresa el maestro Fernando
Castellanos Tena, pues considera a la imputabilidad como
presupuesto de la culpabilidad y a la punibilidad como
una consecuencia mas © menos ordinaria del delito, vy
senala gue Llas condicliones objetivas de punibilidad no

tienen el caracter de elemento esencial del delito.

Con base en el parrafo precedente, el que suscribe
se inclina por la definicién de lo que considera son sus
elementos esencilales. El Delito es la conducta tipica,

antijuridica y‘culpable.

* Ibid. p. 129.
7 Castellanos Tena, op, cit., p. 129.
% De P. Moreno, op. cit., p. 37.
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CONDUCTA

El primer elemento esencial del delito es la

conducta, entendida como "el comportamiento  humano
p

voluntario, positivo © negativo, encaminado a un

prOpésito".39

Es necesario precisar que el aspecto positivo se
refiere al actuar del agente para cometer un delito, y la
conducta en su aspecto negativo se refiere a un no
actuar, a una inactividad u omisién de lo que la ley

penal le ordena hacer.

El maestro Luis Jiménez de Asla prefiere utilizar el
término acto, entendidc como "la manifestacidén de la
voluntad gue, mediante accidn u omisidén, causa un cambio

0 rachazando el término conducta

en el mundo exterior"
- opina el Profesor Pavén Vasconcelos -, pensandc en gue
se refiere a un determinado comportamiento; es decir, "a

una actuacién mas continuada y sostenida...".

Para el Doctor Carrancd y Trujillo, la conducta
consliste BN UN REUIU  waleLlai, EALSL LWL t.zu._u'.:._;vu o
negativo, producide por el hembre. Si  es positive
consistird en un movimiente corporal productor de un
resultado como efecto, siendo ese resultado un cambic o
un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o

psiguice. Y si es negativo, consistird en la ausencia

voluntaria del movimiento corporal esperado, por lo que

* rastellanos, op. cit., p. 149.
0 Jiménez de Asua, op. cit., p. 261.
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también causara un resultado™.%

Seriala el Maestro Castellanos Tena que en los
delitos de accidén se realiza lo prohibido, se infringe
una ley prohibitiva; v en los de omisidén se deja de hacer

1o mandado expresamente: se viola una ley dispositiva.43

Sobre este particular, el Maestro Carrancad opina que
"La conducta humana, manifestada por medioc de un no hacer
activo, corporal y voluntariamente, teniendo el deber
legal de hacer, constituye la omisién (de omissio, no

ejecucidn, abstencién)” .

A su vez, la omisién se divide en simple (o propia)
y en comisién por omisidén (o impropia). La primera
consiste en “... un no hacer, vwveoluntario o culposo,
violande una norma preceptiva, produciendo un resultado
tipico™" %, Bn cambio, en la comisién por omisién existe
una doble violacién de deberes, de obrar y de abstenerse
de obrar, infringiéndose dos normas: Una dispositiva (que
impone el deber de obrar) y otra prohibitiva (que
sanciona la causacidn del resultado material penalmente

tipificado) .

Es necesario apuntar que en los delitos de simple
omisién no se requiere de un resultado material, la solo

desobediencia a la norma juridica que ordena actuar en un

4 pavén Vasconcelos, Francisco. Derecho Penal Mexicano, duodécima edicién. Ed. Pormia. México,
1995. p. 197.

A Carfancé y Trujitlo, Carrancd y Rivas Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte General, decimonovena
edicién. Ed. Pormia. México, 1997 p. 275.

3 Castellanos, op. cit., p. 153

* Carranca y Trujillo, op. cit., p. 278.

43 Castellanos, op. cit., p. 154.

* tbid,, p. £51.
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sentide determinadeo, 1los agota; en cambio, en los
comisivos por omisién, es necesarico un cambio en el mundo

material, al no hacer lo ordenado por la norma penal.

Para Cuello Calén, los elementos de la accidén son:
un acto, una voluntad y una actividad corporal; mientras
que para Jiménez de Asda lo son la manifestacién de

voluntad, resultado y relacién de causalidad"."’

Por su parte, el Doctor Castellanos Tena considera
come los elementos de la omisién: voluntad vy la

inactividad.

Como ya se sefiald con anterioridad, la conducta es
un comportamienteo humano y se conoce gue el derecho penal
tutela bienes Jjuridicos de los que son titulares 1los
individuos, mismos ¢ue se conocen como: sujeto activo,

pasivo y ofendido.

El sujeto active es la persona gque realiza la
conducta positiva o negativa sefialada por la norma penal,
ya sea lesionando o poniendo en peligro, con su actuar,

el bien juridico protegidc por la ley.

Sefiala el Maestro Pavdn Vasconcelos: "Se dice que
una persona es sujeto activo cuando realiza la conducta o
el hecho tipico, antijuridico y culpable, siendoc el autor
material del delite; o bien, cuando participa en su
comisidn contribuyendo a su ejecuciodn en forma
intelectual al proponer, instigar o compeler (auteor

intelectual); o simplemente auxiliando al autor <con

47 Castellanos, op. cit., p. 156. Cita a Cuello Catén.
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anterioridad & su realizacitén, concomitante con ella o

después de su consumacién (cémplice y encubridor)®.®®

El sujetc pasive serad entonces la persona sobre la
gue recae la conducta realizada por el sujeto activo; es
decir, "el titular del derecho violado Jjuridicamente
protegido".*®

Para Eugenioc Cuelloc Caldn, “Sujetc pasivo del
delito, es el titular del derecho o interés lesionado o

puesto en peligro por el delito”.®

La legislacién mexicana también considera al
cfendido, el cual en algunas ocasicnes cecincide c¢on la

victima.

En cuanto al objeto del delito, la doctrina
distingue entre objetc material y objeto Jjuridico del
delito, el primero se define como "la persona o cGsa
dafiada o gue sufre el peligro derivado de la conducta

delictiva" ',

En tanto que el objeto juridico, es el
propio bien juridico tutelado por la norma penal gque ha
sido lesionado o© puesto en peligro por la conducta

delictiva.

Respecto al bien juridico tutelado por la norma
penal, Franz Von Liszt expresa que el “bien Jjuridico es
gl interés Jjuridicamente protegido. Todes los bienes
juridices son intereses vitales del individuc o de 1a

comunidad, el orden juridico no crea al interés, lo crea

“ pavin Vasconcelos, op. cit., p. 181.
“ Castellanos, op. cit., p. 157.
50 cuello Caton, Eugenio. op. cit., p. 320.
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la vida; pero la proteccidén del derecho eleva el interés
vital a Bien Juridico. Por tanteo, el bien juridice, no es
un bien que crea el Derecheo, sino un bien de la wvida, un
bien de los hombres o de la sociedad, que el Derecho
reconoce Y Pprotege en especial, con los medios

coercitives a su alcance®.”?

AUSENCIA DE CONDUCTA.

A los elementos del delito (Conducta tipica,
antijuridica y culpable) se les conoce come elementos
positivos, ante cuya integraciém se encuentra la
presencia de un delito. En caso contrario, es decir,
cuando alguno de ellos no se integra, serd por la
aparicién de el aspecto negative de ese elemento, lo que

impide la configuracion del delito.

Existe la ausencia de conducta (acto u omisién),
cuando no hay voluntad del agente de realizarla; es
decir, se lleva a cabc una conducta en contra de su
voluntad, va sea por razones fisicas (vis abscluta o
fuerza Airresistible) o por fendmenos de la naturaleza

(vis mavor).

Los movimientos reflejos también se consideran
dentro de los casos de ausencia de conducta. El 3urista
aleméan Edmundo Mezger los define como "aquellos
movimientos corporales en los que la excitacién de los
nervios motores no estd bajo el influjo animico, sino que
es desatada inmediatamente por un estimulo fisiolégico

corporal; esto es, en los que un estimulo,

5! pavén Vasconcelos, op. cit., p. 189.
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subcorticalmente y sin intervencién de la conciencia,
pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce el

movimiento".®?

Existen otras causas de los movimientos
involuntarios, como son el suefio, hipnotisme Y
sonambulismo, también se consideran como aspectos

negativos de la conducta.

En sintesis, hay ausencia de conducta, y por tanto
imposibilidad de integracién del delito, cuando la accidn
u omisién son involuntarios; es decir, cuando el
movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse
al sujeto, ya que no se trata de consecuencias del actuar

voluntario.

Con respecto de la omisién, Ranl Plasencia
Villanueva menciona que “no es como generalmente se le
entiende, el comportamiento de no hacer nada, sino dejar
de hacer algo previste por la ley; por ende, la conducta
omisiva no implica algo tan simple como la falta de
movimiento corporal, pero si la voluntad de ne realizar
el acto que, de haberse realizado, no hubiera lesionado o

puesto en peligro un bien juridicoe".®

Tratdndose del aspecto negativo de la conducta,
también existen tanto la denominada “fuerza fisica
irresistible”, misma que puede provenir de un tercero o

de la propia naturaleza; como la inveoluntabilidad, que es

52 De P. Moreno, op. cit., p. 36.
53 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 285.
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la incapacidad psiquica de conducta, es decir, el estado
en gque se encuentra el que no es psigquicamente capaz de

hacer algo per su propia voluntad.®®

TIPICIDAD

Para que eXista la tipicidad, es necesario que
primero se establezca un tipo penal; el cual se define
como “la creacién legislativa, descripcidén que el Estado

hace de una ceonducta en los preceptoes penales”.55

El Maestre Pavdn Vasconcelos, define a este
elemento: “entendemos por tipicidad, dado el presupuesto
dei tipo, gque define en forma general y abstracta un
comportamiente humano, la adecuacién de la conducta del

hecho o la hipétesis legislativa".”

Para el Doctor Castellanos Tena, la tipicidad es el
encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha
en la ley: la coincidencia del comportamiento con el

descrito por el legislador.>®

Como el tipo penal contiene elementos objetivos,

normatlves Y SUDjeLLlvos, ua luyar uw 2o SivizZidn 2 vinee

4

en normales y ancrmales.

Sobre este particular, sefiala el Maestro Castellanos

Tena, “si las palabras empleadas se refieren a

%4 Plascencia Villanueva, Raul. Teorfa del Delito, primera edicién. Instituto de Investigaciones Juridicas,
U.N.AM. México, 1998. p. 58.

3% Zaffaroni, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal, parte general, tercera reimpresidn. Ed. Cérdenas
Editor y Distribuidor. México, 1997. p. 382.

3 Castellanos, op. cit., p. 167.

5 pavén Vasconcelos, op. ¢it., p. 168.

58 Castellanos, op. cit., p. 168.

58




situaciones puramente objetivos, se estard en presencia
de un tipo normal. Si se hace necesario establecer una
valoracién, ya sea cultural o juridica, el tipo sera

anormal” .°®

Se estard en presencia de los llamados elementos
subjetivos cuando el tipo se refiera a 1los estados
animicos del agente. “Los tipos contienen muy
frecuentemente elementos subjetives por cuanto estén
6  gms

necesario precisar que anteriormente solo se reconoclilan

referidos al motive y al £fin de la conducta”
como elementos subjetivos a estos dltimos.

Acerca de los elementos normativos, el Maestro Pavédn
Vasconcelos estabklece que “forman parte de la descripciédn
contenida en los tipcs penales y se les denomina
normativos, por implicar una valoracién de ellos por
parte del aplicador de la ley. Tal valoracidén se reputa
necesaria para poder captar su sentido, pudiendo ser
eminentemente juridica, de acuerdo con el contenido iuris
del elemento normativo, o© bien cultural, cuandc se debe

: : : . R 1
realizar de acuerdo a un criterio extrajurldlco".6

Dado que el tipo es de creacidn legislativa, es por
tanto la descripcidén que hace el legislador y que queda
comprendida en la ley; mientras gque la tiplcidad es el
encuadramiente de una conducta al descrito por la norma
penal. Para gque se integre la tipicidad es forzoso que se

agoten los elementos que integran el tipo penal.

% 1bid., p. 172.
 payén Vasconcelos, op. cit., p. 303.
8 [bid,. 130.
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A continuacién se muestra la clasificacién de los
tipos penales que, de acuerdo con su ordenacidn

metodolégica, hace la doctrina:

a) Fundamentales ¢ basicos.- Son los que constituyen por
sus elementos integrantes, la esencia o fundamento de

otros tipos legales.®

b} Especiales.- Se forman con los elementos del tipo
bédsico, a los cuales se agregan nuevas caracteristicas
de tal manera que el nuevo tipo surgido, comprensivo
del anterior con el cual se integra, adguiere vida
propia e independiente, sin subordinacidén al tipo
basico.®

c) Complementados.~- Se constituyen al lado de un tipo

basice y una circunstancia o peculiaridad distinta.

d) En funcidén de su autonomia o independencia:

Autédnomos.— Tienen vida por si solos.

Subordinados.- Dependen del tipo béasico, al cual se

complementan y sSuSoLdludl.

e) En atencidén a su formulacién:

Casuisticos.- Prevén varias hipdtesis, a veces el tipo

se integra con una de ellas.

Amplios.- Describen una hipétesis dnica que puede

& 1bid., 308.
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ejecutarse por cualquier medio.
f) Por el dafic que causan, los tipos se clasifican en:

De dafio o lesién.- Protegen contra la disminucién o

destruccién del bien.

De peligro.- Tutelan los bienes contra la posibilidad

de ser dafados.

ATIPICIDAD.

Hay atipicidad cuando el comportamiento humano
concreto, previstoc legalmente en forma abstracta, no
encuentra perfecta adecuacién en el precepto, por estar
ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos
del tipo. Asi pues, la atipicidad es la ausencia de

adecuacién tipica.®

La no adecuacidn exacta de wuna conducta a una
descripcidén legal, aungue sea antijuridica, impide 1la
configuracién del delito; esta aseveracidn, al decir de
Jiménez de Asda, “es consecuencia primera de la famosa
maxima npullum crimen, nulla poena sine lege, que
técnicamente se traduce como: 'no  hay delite sin
tipicidad', puesto gque no se acepta la analogia en
materia penal. Cuando falta algunc de los caracteres o

elementcs tipicos, no puede ser detenido el agente”.65

6 Ihid., 308
& pavén Vasconcelos, op. cit., p. 313.
& Jiménez de Asia, op. cit., p. 331
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Atendiendo a los elementos subjetivos, objetivos ¥
normativos que integran al tipo, se distinguen algunas
hipétesis de atipicidad. El Maestro Castellanos®

considera las siguientes:

* Ausencia de la calidad o del nUmerc exigide por la

ley en cuanto a los sujetos activos y pasivos;

e Si falta el objeto material o el objeto juridico;

*+ Cuande no se dan las referencias temporales o

espaciales requeridas en el tipo;

s Al no realizarse el hecho por los medios comisivos

especificamente sefialados por la ley;

s Si faltan los elementos subjetivos del injusto

legalmente exigidos; vy

¢ Por no darse, en su caso, la antijuridicidad

especial.

LA ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad es el tercer elemento (positivo)
del delito. 8i se tiene una conducta tipica, para saber
si es delito o no, se debe observar si no estd amparada
por una causa de justificacidén, solo en este caso se le

considerara antijuridica.

 Castellanos, op. cit., p. 176.
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Segun afirma el Maestro Castellanos, la
antijuridicidad “radica en la violacién del valor o bien

protegido a que se contrae el tipo penal respectivo” .

El penalista mexicano Carranca y Trujillo define a
la antijuridicidad de 1la siguiente manera: "“Es la
oposicién a las normas de cultura, recconocidas por el
Estado. Se le denomina también 'ilicitud', palabra que
también comprende el Aambito de la ética; ' ilegalidad'
palabra gque tiene una estricta referencia a la ley;
'entuerto' palabra empleada por los tratadistas italianos
y que en espafiol constituye un arcaisme; e ‘'injusto',
preferida por los alemanes para significar lo contrario
al derecho, equivalente a 1lo antijuridico. Es la
contradiccidén entre una conducta concreta y un concreto

orden juridico establecido por el Estado” .®®

La ilicitud tiene mayor amplitud que la
antijuridicidad, 1o ilicito es lo opuesto a la moral vy
también al derecho; por consiguiente, el circulec ético es
de mayor radio que el juridico; y al decir acto ilicito,
en vez de acto antijuridice, como juristas estamos
separdndonos de toda exactitud en nuestro lenguaje, nos
desviamos de la precisidén exigible y necesaria en nuestra
materia, y vamos a caer en la imprecisién del lenguaje

. 69
vulgar, o por lo menos corriente.

El jurista aleméan Hans Welzel, considerado el
iniciador de la teoria de la accidén final, define la

antijuridicidad come 1la c¢ontradiccidon de 1la conducta

7 Castellanos, op. cit., p. 171,
 Carrancd y Trujillo, op. ¢it., p. 353.
® Jiménez de Asiia, op. cit., tome 111, p. 961.
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tipica con la totalidad de! ordenamiento juridico.™

Para el penalista Argentino Eugenio Raul Zaffaroni,
la antijuridicidad es “el choque de la conducta con el
orden juridico, entendido no sdlo como un crden normativo
{antinormatividad), sino como un orden normativo y de

preceptos permisivos” .

Asi pues, el problema de la antijuridicidad radica
en el saber si la realizacién de una accidn tipica estd o
no amparada por una causa de justificacidn, que permita
que la realizacidén de una conducta aparentemente tipica,

sea conforme al derecho.

La antijuridicidad plantea dos aspectos, uno formal
y otro material. El aspectc formal se presenta “cuando
impligue transgresién a una norma establecida por el
Estado {oposicién a la ley)” 2, Y desde el punte de
vista material, la accidén es antijuridica cuando resulta

contraria a la sociedad(antisocial).”

En este mismo sentido, el Profesor Carlos Daza,
apoyando la postura finalista y citande a Sainz Cantero,
asevera que antijuridicidad material es toda conqucta que

: . : . PR 74
lesiona o pone en peligro un bien juridico .

En cuanto
a la postura formal, es antijuridica aquella conducta
tipica gque no encuentra amparc en una causa de

justificacién.

™ Citado por Daza Gdmez, Carlos. en Teoria General del Delito, Segunda Edicién. Cérdenas Editor
Distribuidor, México 1998. Op.cit pag. 133.

™ Zaffaroni, op. cit., p- 512.

7 Castellanos, op. cit., p. 181.

™ pavén Vasconcelos, op. cit., p. 325.

™ Daza Gémez, op. cit., p. 135
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La antijuridicidad es un concepto unitario valido
para todo el ordenamiento juridico, de tal forma que lo
que es antijuridico en una rama del derecho lo es también

para las restantes ramas del ordenamiento juridico.”

Solamente tendrédn relevancia para el derecho penal
aquellos compertamientos que, ademéas de ser

antijuridicos, sean tipicos.

En este sentido, cabe recordar lo que menciona el

gran penalista mexicanc Pavén Vasconcelos:

“Nosotros concebimos al derecho como un todo
organico, como una ordenacidén unitaria de wvida, usando
las palabras de Mezger, y por ello no podemos entender lo
antijuridico COmo fraccionable sino como unidad
representada en la oposicidédn del derecho. De alli gue la
antijuridicidad sea tnica e indivisible y no exista un
injusto especificamente penal, por mds que se le pueda

referir al concreto campo del Derecho Penal”.’®

Al referirse a la antijuridicidad y distinguirla de
lo antijuridico, surge el concepto del injusto, que para
algunos son equivalentes; sin embargo, a decir de Welzel,
estos conceptos noe loc son, pues el primero refiere la
relacidén entre accidon y derecho, en tanto gue el segundo
se utiliza como sinénimo de lo ilicito, por costumbre se
distingue entre ambos conceptos en cuanto a que la

antijuridicidad es el predicado de la acclén y el injusto

™ Mufioz Conde, op. cit., p. 41.
™ pavén Vasconcelos, op. cit., p. 330.
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. 7
es el sustantivo.’’

El jurista aleman expone también que la
antijuridicidad es una relacidén {una contradiccién entre
miembros de una relacién):; en tanto que el injusto, por
el contrario, es algo sustancial: la conducta
antijuridica misma. La antijuridicidad es un predicado,
lo injusto es sustantive. Lo injusto es la forma de la
conducta antijuridica misma: la perturbacién arbitraria
de la posesién, el hurto, la tentativa de homicidio. La
antijuridicidad es solo wuna caracteristica de estas
formas de conducta y precisamente la contradiccién en que

se encuentra con el ordenamiento juridico.’®

En la teoria del delito moderna se emplean las
expresiones de injusto para calificar como tipicas
aquellas acciones antijuridicas subsumibles, con el
supuesto de una norma penal, y también para delimitar el
comportamientoc tipicamente relevante sobre el que ha de

- . . o : . . 7
recaer el juicio de antijuridicidad.’

AUILNLLA UL ANLLOURILICIDAL

La ausencia de antijuridicidad es el aspecto
negativo del delito, y por ende, un facter impeditivo
para su integracidn: este elemente negative Sse conoce
como causas de justificacién, “las causas de

justificacién son aquellas condiciones gque tienen el

T
Ibid., 132,

® Orellana , Wiarco Octavio Alberto. Teoria del Delito, cuarta Edicién. Ed, Porrira. México 1997, op. cit.,

p. 106.
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poder de excluir la antijuridicidad de una conducta

tipica."."0

Entre otras, la doctrina reconoce como causas de

justificacién las siguientes:

* Legitima defensa;

¢« Estado de necesidad;

*+ Cumplimiento de un deber:

¢ Ejercicio de un derecho; y

¢ Consentimiento del titular del bien juridico.

LEGITIMA DEFENSA

La defensa es legitima, cuando se contraataca a fin
de que una agresidn grave no consume el dafic con que

amenaza de manera inminente.®!

E1l Maestro Luis Jiménez de Asta estima que la
legitima defensa es “la repulsa de una agresién
antijuridica, actual o inminente, por el atacadoc o
tercera persona contra el agresor, sin <traspasar la
necesidad de la defensa vy dentro de la raciocnal

proporcionalidad de los medios".®

™ Daza Gémez, op. cit., p. 72.

¥ Castellanos, op, cit., p. 183.

® Carrancé y Truyjillo, op. cit., p. 531,
2 )iménez de Asua, op. cit., p. 363.
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Dentro de esta definicidn se encuentran los

siguientes elementos:

a) Una agresidn injusta y actual;

b} Un peligro inminente de dafio derivado de la

agresidn sobre bienes juridicamente tutelados; y

c} Repulsa de dicha agresién.

De acuerdo con el Maestro Jiménez de As(a, “viene a
fundamentar la defensa legitima, la preponderancia de
intereses, pues debe considerarse de mayor importancia el

interés del agredido que el del injusto agresor”.%’

El problema méas complejo de la legitima defensa no
@5 su naturaieza, sino su fundamento. A veces se le
define por la necesidad de conservar el orden juridico y
garantizar el ejercicic de los derechos, segun se
acentlle unc u otro de los aspectos de este doble
fundamento, se 1insistird en su contenide social o

individual.

Er realidad, el fundamento de la legitima defensa es
Unico, por que se basa en el principioc que nadie puede
ser obligade a soportar lo injusto. Se trata de una
situacidén conflictiva en la cual el sujeto puede actuar
legitimamente por que el derecho no tiene cotra forma de

garantizarle el ejercicic de sus derechos o, mejor dicho,

# Castellanos, op. cit., p. 192.
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la proteccién de sus bienes juridicos.

Ante 1la imposibilidad del Estado de acudir a
salvaguardar los intereses juridicos de los individuos
que integran la sociedad en todo momento, permite que
éstos actien protegiendo sus bienes 3juridicos en 1la
medida necesaria para evitar sean dafiados, pues el exceso
en la legitima defensa acarrea una sancidén a titulo

culposo del que la emplea.aE

Existird exceso en la legitima defensa cuando: “el
agredide wva mas alld de lo necesario para repeler la

agresiéon™.®®

Este exceso se sancionara segin el articule 16, del

Cédigo Penal en los siguientes términos:

Articule 16. Al gque se exceda en 1los casos de
defensa legitima, estado de necesidad, cumplimiento
de un deber o ejercicio de un derechoe a que se
refieren las fracciohes IV, V. VI del artliculo 15,

se le impondrd la pena del delito culposo.

A continuacién se transcribe lo que el derecho

positive mexicanc establece como defensa legitima:
Articulo 15. El delito se excluye cuando:

IV. Se repele una agresidn real, actual o imminente,

¥ Zaffaroni, op. cit., p. 521.
* Ibid., 521.
% Castellanos, op. cit., p. 198.
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y sin derecho, en proteccidn de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre gue exista necesidad de la
defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por
parte del agredido, o de 1la persona a quien se
defiende.

En su segundo parrafo, esta misma fraccién contempla

la presuncién de defensa legitima:

dos

k)

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quien por
cualquier medico trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia, a 5Us
dependencias, © a los de cualguier persona que tenga
la obligacidn de defender, al sitio donde se
encuentren blenes propios o ajencs respecto de los
gue exista la misma obligacidn; ¢ bien, lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresidn.

En este sentido El Doctor Castellanos Tena distingue
87,

hipdtesis
Cuandec se cause dafic a gquien en las condiciones

descritas, trate de penetrar en los lugares

sefialados;

Si el intrusc ya se encuentra dentro de los sitios
indicados, en circunstancias reveladoras de la

probabilidad de una agresién.

¥ Castellancs, op. cit., p. 197.
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En este caso, debido a la presuncién juris tantum, se
supone la conducta del agente conforme a derecho y sera
funcidén del Ministerio Piblico acreditar los elementos
que desvirtien su dicho; es decir, acreditar gque no obroé

en presuncién de legitima defensa.

ESTADO DE NECESIDAD.

El estado de necesidad es definido por el Maestro
Pavon Vasconcelos en los siguientes términos:
"caracterizase por ser una colisién  de intereses
pertenecientes a distintos titulares; es una situacidn de
peligro cilertc y grave, cuya superacidén para el amenazado
hace imprescindible el sacrificic del interés ajeno como

unico medic para salvagquardar el propio".Be

Todavia estd en discusién la naturaleza del estado
de necesidad, pues cuando el bien sacrificado es de menor
valia al amenazado, sin duda se estd ante una causa de
justificacidn. Por el <contrario, cuande el interés
lesicnade es de mayor valia que el salvado habrd una

causa ge 1ll1Ccliua ¢ dniljurralciuad,

Para el Maestro Villalobos, la Jjustificacién del
estado de necesidad proviene de 1la “racionalidad vy
conveniencia de proteger el interés mas valioso y, poer lo
tanto, la exzcluyente existe, lo mismo para salvar la
propia vida que para la conservacion de cualquiera otra

clase de bienes Jjuridicos. Siempre que el dafio causado

¥ Pavén Vasconcelos, op. cit., p. 353.
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sea menor” .®®

La legislacidn penal mexicana contenpla el
denominade estade de necesidad en su articulo 15,

fraccién V, que a la letra refiere:

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico prepio o ajeno, de un peligro real,
actual, o inminente, no ocasionado dolosamente por
el agente, lesionando otro bien de menor ¢ igual
valor gque el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medics y el agente no

tuviera el deber juridico de afrontarlo.

Para el Maestro Castellanos, los elementes del

estado de necesidad son los siguientes:

a) Situvacién de peligro, real actual e inminente;

b) Que ese peligro no haya sido ocasionado

intencionalmente por el agente;

c) Que la amenaza recaiga sobre cualgquier Dbien

Jusluicawsiee LuLElaul (PLORLO O ajeno);

d) Un atague por parte de guien se encuentra en el

estado necesario; y

e] Que no exista otro medio practicable vy menos

perjudicial al alcance del agente.

* Citade por Pavén Vasconcelos, op. cit,, p. 257.
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

El articulo 15 del Coédigo Penal Federal, en su

fraccidn VI, establece que el delito se excluye cuando:

VI. La accidn o la omisidn se realicen en
cumplimiento de un deber juridico ¢ en ejercicio de
un derecho, siempre gue exista necesidad racional
del medic empleado para cumplir el deber o ejercer
el derecho, y que este Ultimo no se realice con el

solo propdsito de perjudicar a otro.

Es evidente que el cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho justificables, son los gue se
realizan dentrce de los 1limites legales y conforme a
derecho. Ante lo delicado de este hecho, la doctrina y la
jurisprudencia han sefialado los siguientes limites, con
la idea de evitar todo exceso o desviacidn de poder: la
necesidad racional de la wviclencia y su adecuacidn

proporcional al hecho.®

Dentro de la nocidén de "cumplimiento de un deber”,
se encuentran tanto la realizacién de wuna ceonducta
ordenada, por expreso mandato de l1la ley, cCcomo L4
ejecucidén de conductas en ella autorizadas. Como expresa
Carrancd y Trujillo, "No actGa antijuridicamente el que
por razén de su situacién oficial o de servicio esta
obligado o facultado para actuar en la forma en que lo
hace, perp el limite de la licitud de su conducta se

encuentra determinade por la obligacidon o la facultad

* Mufioz Conde, op, cit., p. F15.
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ordenada por 1la ley".91

Como sefiala el Profesor Pavén Vasconcelos?, 1los
deberes cuyo cumplimiento impide el nacimiento de la

antijuridicidad, pueden derivar de:

1. Una norma juridica, pues la exclusién de la
antijuridicidad se subordina al cumplimiento de un
deber juridico, expresidn de valor genérico
indiscutible y la cual no se refiere exclusivamente
a los mandatos legales cuya fuente de produccidén se
identifica con el poder legislativo, pudiendo emanar

de un reglamento y aun de una simple ordenanza; y

2. Una orden de la autoridad, debiendo de entenderse
por tal, la manifestacidén de voluntad del titular,
de un oOrgano revestido de imperio, «con pleno
reconocimiento del Derecho, mediante la cual se
exige al subordinade un comportamiento determinado,
estableciéndose una vinculacidn entre ambos,
originada en la orden, gque debe ser formal vy

substancialmente legitima.
EJERCICIO DE UN DERECHO

De acuerdo con la fraccién VI del articuleo 15,
transcrita en el apartado anterior, que contempla también
el ejercicio de un derecho, el gque suscribe comparte la
opinidén del Maestro Pavén Vasconcelos, en el sentido de
que el ejercicio de un derecho, como causa de

justificacidn, se origina en dos aspectos:

*! Citado por Pavén Vasconcelos, op. cit., p. 368.
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1. En el reconocimiento hecho por la ley sobre el
derecho ejercitado, es decir, la existencia del
derecho que autoriza la realizacidn de conductas

tipicas (prohibidas); vy

2. De una facultad o autorizacién otorgada en forma
licita por la autoridad competente, un derecho debe
ser legitimamente ejercido, es decir, por la via

autorizada por la ley.

IMPEDIMENTO LEGITIMO

Atendiendo a las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1994, se
suprimié la excluyente por impedimente legitimo que
estaba contemplada en la fraccién VIII, del multicitadoe

articulo 15 y que a la letra establecia:

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal,
dejando de hacer lo gque manda, por un Impedimento

legitimo.

Al respecto, opina Silvela con metivo de igual causa
de exclusién, citado por Carrancd y Trujillo: “El que no
ejecuta aquello gue la ley le ordena, por gque lo impide
otra disposicidn superior y mas apremiante que la misma
ley, no comete delito; lo exime a no dotarlo de
responsabilidad la legitimidad misma que motivé su

inpaccién. El que no practica el hecho que debiera haber

2 pavén Vasconcelos, op. ¢it., p. 370.
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ejecutado, por un obsticulo que no estaba en su manc el
vencer, tampoco delinque, pues le exime de
responsabilidad la imposibilidad de wvencer el obstéculo

gue le impide obrar".®

CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO

La fraccién III del citade articule 15 del Cédigo
Penal incluye el consentimiento del interesado como causa

excluyente del delito:

Articuleo 15. El delito se excluye cuando:

III. Se actiue con el consentimiento del titular del
bien juridico afectado, siempre gque se llenen los

sigulientes reguisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad

juridica de disponer libremente del mismo; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tdcito y sin
que medie algun vicio; © bien, que el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haber consultado al

titular, este hubiese otorgade el mismo.

Esta causa excluyente del delito en ocasiones opera

~

9 Carrancé ¥ Trujilio, op. cit., p. 646.
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como atipicidad y otras veces como causa de
justificacién. S5i el tipe unas veces exige que la
conducta se realice sin la anuencia del sujeto pasivo,
opera la atipicidad; solo cuando el tipo no alude en
forma expresa a tal circunstancia, se integra una

justificante.

La ausencia de interés del titular hace permitida la
conducta, puesto gque permanece dentro del ambito de lo
“no prohibido”, constituyendo en esa virtud una causa de

justificacién, aspecto negativo de la antijuridicidad.®

El penalista Soler, al ocubarse de los fundamentos
del consentimiento, sefiala como razén de su eficacia “que
los bienes juridicos a los cuales la tutela se refiere,
son bienes juridicos{objetc de la tutela) en cuantc el
privado los considera y trata como valiosos, de modo que
al otorgar 'permiso' para su destruccidn, ellos se tornan
‘inidéneos como objeto de una valoracién juridica’ ya
gue no son protegidos en su materialidad por el Derecho,
sino en cuanto son objeto de interés por parte del

privado” .

Al respecto, resulta 1lnteresante la Tesls sustentaaqa

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

“Es sabido que el consentimiento del titular del
bien juridico lesionado en virtud del proceso
delictiveo, siende anterior o cecetdneo a la accidn,

destruye la antijuridicidad o el tipo; es decir, si

# pavén Vasconcelos, op. cit., p. 386.
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el pasivo de la conducta delictiva presta su
consentimiento para que se realice, no resulta
afectado el bien juridico que se tutela, siempre que
el consentimiento recaiga sobre bienes juridicos
disponibles. EI consentimiento destruye el tipo,
esto es, Iimpide que este se integre, cuando en la
descripcidn legal se consagra como elemento
constitutivo del delito de ausencia del
consentimiento por parte del titular. Ejemplo de
esto dltimo es el robo, y de lo primero el dafic en
propiedad ajena, en el cual se tutela el patrimonio

de las personas, que es un bien disponible” .

CULPABILIDAD

Al principio del presente capitulo se mencioné que

la teoria causalista considera a la imputabilidad comeo un

presupuesto de la culpabilidad, negéndole el caracter de

elemento esencial del delito, mientras que para el

finalismo se convierte en capacidad de culpabilidad.

En

el finalismo, la imputabilidad ya ne es mas un

supussbLU previv, €5 Cdpdalluda ae culpapllidad, entendida

como

capacidad del autor:

Para comprender lo injusto del hecho; y

Para determinar su voluntad conforme a esa

comprensién.

% Citado por Pavén Vasconcelos, op. cit., p. 386.
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La imputabilidad se considera como un elemento de la
culpabilidad, al igual gque el conocimiento de la

antijuridicidad.¥

Aun asi, es necesario para el entendimiento de la
culpabilidad mencionar de manera breve a la
imputabilidad, misma que se define como: "el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el
autor, en el momento del acte tipico penal, que lo

capacitan para responder del mismo".®®

Para ser culpable, un sujeto precisa gque antes sea
imputable; si en la culpabilidad, como se verad mas
adelante, intervienen el conocimientc y la veoluntad, se
requiere la posibilidad de ejercer estas facultades. Para
que el individuo conozca la ilicitud de su acto y guiera
realizarle, debe tener capacidad de entender y de querer,
de determinarse en funcidén de lo que conoce; luegc la
aptitud {intelectual v volitiva) constituye un

presupuesto necesario de la culpabilidad.‘39

El Maestrc Castellanos Tena sefiala que, cominmente,
se afirma gue la imputabilidad esté determinada por un
minlmo [151¢0 representade por la edad (18 anos) y otro

psiquico, gue es la salud mental.'®

Dentro de la imputabilidad, los tratadistas

distinguen a la imputabilidad disminuida, la cual resume

n

Raul Carranca como: se llama asi a los periodos

% Semanario Judicial de la Federacién, Tomo CXXIL, pp. 1348 y 1349,
9 Daza Gémez, op, cit, p. 227.
% Castellanos, op. cit., p. 218.

asicllange op cit, p. 217 ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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intermedios entre la razén y la locura, entre la
conciencia y la inconsciencia, entre la minoria y la

mayoria de capacidad penal por la edad".!®

Schre este partiéular, el Cédigo Penal regula en su

articule 15 fraccidn VII, a la imputabilidad:
Articulo 15. EI delito se excluye cuando:

VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el
cardcter ilicito de agquel o de conducirse de acuerdo
con esa comprensidén, en virtud de padecer algun
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser gue el agente hubiera provocado su
trastorno mental, dolosa o culposamente, en cuyo
caso responderd por el resultado tipico siempre vy

cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

A partir de lo anterior, es posible afirmar gue, a
contraric sensu, las «causas de inimputabilidad son
aquellas que afectan el desarrollo fisico (minoria de

edad) vy el normal desarrollo de la mente.

También se habla de las llamadas Actiones Libere in
Causa (acciones libres en su causa), definidas por el Dr.
Raul Carrancd como: “son las que en su causa son libres,
aungque determinadas en sus efectos” 192, es decir, el
agente se coloca en una Situacidén de inimputable al
momento de delingquir, lo cual no lo exime de

responsabilidad.

% Carranca y Trujillo, op. cit., p. 436.
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En el segundo pérrafo de la fraccidén VII, se hace

referencia a la capacidad considerablemente disminuida:

“Cuando la capacidad a que se refiere el pdrrafo
anterior sélo se encuentre considerablemente
disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo
£9 bis de este Cdédigo.”

El articulo 69 bis, dispone:

“Si la capacidad del autor de comprender el cardcter
ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con
esa comprensidn, sdlo se encuentra disminuida por
las causas sefialadas en la fraccion VII del articule
15 de este Cédige, a juicio del juzgador, segun
proceda, se le impondra hasta dos terceras partes de
la pena que corresponderia al delito cometido, o la
medida de seguridad a que se refiere el articulo 67
o bien ambas, en caso de ser necesario, tomandoc en
cuenta el grade de afectacidn de la imputabilidad

del autor.”

Una vez SenaLado Lu dllleLliUl, alluia ©5 pusillc uaz
principio al estudio de la culpabilidad, ultimo elemento
esencial de la teoria tetratdmica del delito y el cual
trata de precisar el grado de responsabilidad del sujetoc

activo de la conducta, tipica y antijuridica.

Generalmenge, la culpabilidad es definida como: "el

nexo intelectual y emocional que liga al sujetoc con su

192 Carrancd y Trujillo, op. cit., p. 437.
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acteo”. Por otra parte, es tradicional que el estudio de
la naturaleza juridica de la culpabilidad se haya
realizado con base en dos teorias: la psicologista y la

normativista.

La tesis psicologista considera que la culpabilidad
“es la posicién subjetiva del sujeto frente al hecho

realizado, la cual supone una valoracién normativa".'®

Sin embargo, esta concepcién fracasdé ante el
preblema de la culpa y ante la existencia de las causas
de exculpacidén que no excluyen al dolo. En efecto, 1la
culpa no era factible de explicarse como relacidn
psicelogica, pues por ejemplo en la culpa inconsciente no
existe relacién psicolégica .entre el autor y la lesién,
pues unc de los elementos es precisamente la falta de

s 4
representaca_on.10

Sobre este particular, Orellana Wiarco sefiala que
para la teoria finalista, como ya se ha sefialado, el dolo
se ubica en el tipo, en donde se da la relacién
psicolégica, y en la culpabilidad finalista sdélo, y eso
es lo wvalioso, se da UGUnicamente el reproche como

valeracién. '™

Por lo gue se refiere a la esencia de la teoria
normativista, consiste en fundamentar la culpabilidad, o
sea, el Jjuilcic de reproche, en la exigibilidad o

imperatividad dirigida a 1los sujetos capacitados para

1 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 394.
¥4 plascencia Villanueva, op. cit., p. 163.
19 Orellana Wiarco, op. cit., p. 117.
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comportarse conforme al deber.!%

El sistema causalista considera la existencia de dos
formas de culpabilidad: El1 dolo y la culpa, segin se
trate de una voluntad encaminada a ejecutar un hecho
tipico o a la negligencia o imprudencia del actor en la

comisién del ilicito.

Actualmente, el delito se comprende desde una doble
perspectiva: como juicio de desvalor que recae sobre un
hecho ¢ acto humane, y también como juicio de desvalor
gue se hace sobre el autor de ese hecho. Francisco Muifioz
Conde llama al primero injusto o© antijuridicidad; al

sequndo lo denomina culpabilidad o responsabilidad.

Asi, lo injusto o la antijuridicidad son 1la
desapreobacién del acto; mientras que culpabilidad es la
atribucién de dicho acto a su autor para hacerlo
responsable del mismo. Welzel sefiala que a la
contradiccidén entre la accién y el ordenamiento juridico,
debe agregarse el reproche personal contra el autor, por
omitir la accién antijuridica cuando estaba en

posibilidad de hacerlo.'®”

El reproche supone algo mas que la simple
desaprobacién, requiere también el poder exigir del

. . 108
sujeto la capacidad de actuar conforme a derecho.

A continuacién se examinan las dos formas de

culpabilidad que reconoce la doctrina: el dolo y la

1% Castellanos, op. cit., p. 235.
7 Orellana Wiarco, op. cit, p. 117.
198 Citado por Daza, op. cit., p. 202
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culpa.
DOLO

El Maestro espafiol Jiménez de Asla define que “el
delo es la produccidén de un resultado antijuridico, con
consciencia de que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
esencial de la relacidn de causalidad existente entre la
manifestacidén humana y el cambio en el mundo exterior,
con voluntad de realizar la accidén y con representacidn

del resultado gue se quiere o ratifica”.'®

El penalista Francisco Muficz Conde lo define cecmo la
“conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un
delito”.!*® Mientras que para el Maestro Fernando
Castellanos Tena, el deolo “consiste en el actuar
consciente y wvoluntario, dirigido a la produccién de un

resultade tipico y antijuridico”.!!!

De las anteriores definiciones es posible observar

gue ¢l dolo se compone de dos elementos:

al IInn intelectnal — Para artnar dalosamente a} sdentae
debe saber que es lo que hace y los elementos que
caracterizan su accidén como tipica, es decir, este
elemento estd constituido por la conciencia de que se

guebranta el deber; y

b) Qtre wolitivo.- Este se traduce en la vecluntad de

" jiménez de Asta, op. cit., p. 239.
10 pufioz Conde, Francisco. Teorfa General del Delito. Ed Themis. Bogotd, Colombia, 1990. p. 55.
1! Castellanos, op. cit., p. 239.
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realizar el acto.

Aunque existen diversas clasificaciones de especies
de dolo, solamente se hara mencién de las mas importantes

Yy reconocidas:

» Doleo directo: Es aquel en el gue el agente representa
el resultado parcialmente tipificadeo y lo quiere. Hay
voluntariedad en la conducta ¥ querer en el

resultado.’’?

» Doleo indirecto: Se presenta cuande el agente actia
ante la certeza de gque causard otros resultados
penalmente tipificados que no persigue directamente,
perc aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el

3
hecho. !

» Doleo eventual: El1 sujeto se representa el resultade
como de probable produccidén y, aungue no quiere
producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual

produccién.

» Dolo indeterminado: Existe cuando el agente tiene la
intencidén genérica de delinquir, sin proponerse un

- - s 11
resultado delictive en especial. 3

Otros autores como el Maestro Carles Daza y Raul

zaffaroni hablan de Dolo de primer y segundo grado.!®

'2 Castellanos, op. cit., p. 240.
3 [bid. op. cit., p. 239.

' Mufioz conde, op. cit., p. 38
'* Castellanos, op. cit., p. 240,
116 Zaffaroni, op. cit., p. 446.
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Dolo de primer grado: cuando el resultade es querido

directamente come fin (dolo directo).

Dolo de segundo grado: Cuando el resultado es la

consecuencia del medio elegido (dolo indirecto}.

En México el Dolo estd regulado en nuestra ley penal

federal en su articule 9, que dice a la letra:

Articulc 9.- Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible
el resultade tipico, gquiere o acepta la realizacién

del hecho descrito por la ley.

LA CULPA

En el mismo articuleo 9, en segundo péarrafo se

describe el actuar culposo:

“Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que neo previd siendo previsible o previd
confiado en que no se preoduciria, en virtud de la
violacidén a un deber de cuidade, que debia y podia
observar segun las circunstancias y condiciones

personales.”

El jurista mexicanoc Pavdn Vasconcelos sefiala que los

117
elementos de la culpa son

a)

Una conducta voluntaria (accidén u omisidn):

nz?

Pavon Vasconcelos, op. cit., p. 445,
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b) Un resultado tipico y antijuridico;

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado:;

d} Naturaleza previsible y evitable del evento;

e) RAusencia de voluntad del resultado; y

f} Violacidén de los deberes de cuidado.

Existen dos clases de culpa: la consciente, también
llamada con representacién, y la inconsciente, denominada

sin representacién.

Para el Maestro Fugenio Cuelle Calén, la culpa
consciente se da "cuando el agente se representa como
posible que de su acto se originen consecuencias
perjudiciales, pero no las tomdé en cuenta confiando en

que no se produciran" . '®

Por otra parte, se tratarid de culpa inconsciente, o
sin representacién, cuandeo el agente nec haya previsto el

resultado por falta de diligencia.

La culpa en la concepcidén finalista del delito
experimenta cambics fundamentales, en sus inicios se
descartaba por ccompleto la posibilidad de culipa, pero
también se considerd que la culpa estaba fundada en 1la

falta de observancia de un deber de cuidado. En 1la

18 Cuello Calén, op. ¢it. p. 289
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actualidad se acepta su presencia, pero con un contenido
basado en 1la infraccién de la norma de cuidado, la
previsibilidad del evento Y el conocimiento o

desconocimiento de la conducta descuidada.!®

INCULPABILIDAD

La inculpabilidad supone la ausencia de los
elementos que integran a la culpabilidad: wveoluntad vy
conocimiento (causalismo), e imputabilidad y conocimiento
de la antijuridicidad (finalismo); es decir, al faltar
estos elementos se presenta el aspecto que impide su

conformacién, emanando la inculpabilidad.

Para la corriente psicologista, las causas de
inculpabilidad son aquellas que atacan la voluntad y el
conocimiento, mientras que la corriente seguidora del
normativismo estima que son el error y la no exigibilidad

de otra conducta.

Las causas gque excluyen la culpabilidad son el
error, que actla scbre el conocimiento de la

antijuridicidad y la no exigibilidad de otra conducta,

que a su vez afecta 1a reprochabilidad del
comportamiento.
El Doctor Carleos Daza, adherido a la teoria

finalista identifica como causas de inculpabilidad 1las

siguientes:

1% pjascencia Vitlanueva, op. ¢it., p. 124,
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- No exigibilidad de otra conducta;

- Estado de necesidad disculpante; y

- Miedo insuperable.

ERROR

El error es la falsa concepcién de la realidad, es

decir, un conocimiento incorrecto, egquivocado.

La doctrina contemporanea divide al error en dos
clases: de tipo y de prohibiciédn, segin recaiga sobre un
elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el
agente ignora obrar tipicamente), o bien, sabiendo que
actua tipicamente, cree hacerlo protegido por una

justificante.'®®

El error gue recae Sobre circunstancias del hecho
finico. cuande es insuperable, tiene 1la virtud de
eliminar al dolo. A tal error se le concce como® error de
hecho (error de tipo), pero si el mismo no es invencible,
el agente responderd por el hecho tipico a titulo de
culpa, si la particular figura admitiese dicha forma de

culpabilidad.'®

La esencia del error de derecho (prohibicién),

radica en que el sujetc, no obstante conocer el heche

128 astellanos, op. cit., p. 260.
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que realiza, ignora la obligacién que tiene de respetar ©
acatar una norma penal determinada, ya por
desconocimiento de la propia norma gue le impone hacer
algo o abstenerse de hacerlo, © porque el conocimiento

que de ella tiene es imperfecto.'?

Es decir, no basta que el agente este inmerso en el
desconocimiento de la ley y su alcance, sino que diche
error sea 1nvencible o insuperable; va que de lo
contrario no podria tratarse de un error inculpable, pues
como lo dice el Maestro Castellanos Tena “el error de
derecho neo produce efectos de eximente, por que el
eguivocado concepto sobre la significacién de la ley no
justifica ni autoriza su violacidn. La ignorancia de las

leyes a nadie aprovecha” .'®

A su vez, la doctrina clasifica al error de hecho en
esencial o accidental. El error accidental afecta a
circunstancias accesorias o© secundarias y tiene por
objeto wvariar el tipo penal, perco no excluye la
culpabilidad, ya que este error radica en el golpe o la

persona.
El error accidental se divide en:
a) Aberratio ictus: error en el golpe, existe una

desviacién en el golpe con causacidén de un dafo

equivalente, mayor o menor al propuesto por el

12 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 472.
122 1hid. p. 470.
12! castellanos, op. cit., p. 259
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124
agente;

b) Aberratio in persona: el error no se origina en el
acto sinc recae sobre la persona debido a una errénea

representacién;'®® y

c} Aberratio delicti: se produce un resultade tipico

distinto al deseado.'?®®

A su vez, el error de hecho esencial se genera
cuando el falso conocimiento de algo incide en lo
fundamental del hecho, este puede ser vencible {culpa) o
invencible (inculpabilidad)}, seguin deje subsistente la

culpa o borre toda la culpabilidad.

El error de hecho esencial produce inculpabilidad en
el sujeto cuande es invencible, pudiendo recaer scbre
elementos constitutivos del delite, de carédcter esencial,

o sobre alguna circunstancia agravante de penalidad.'?

a) Error esencial vencible.- El agente puede conccerlo vy,
por ende, superarlo. No se actua con dolo, pero de
haber mediado diligencia y cuidado, el error hubiese

sido salvado, hay un actuar culposo.

b) Error esencial invencible.- El sujeto no puede salvar
el error, es ineludible déndose en este supuesto una

causa de inculpabilidad.

12 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 474.
125 Ibid, p. 474.
1% castellanos, op. cit., p. 265.
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EL ERROR EN EL DERECHO POSITIVCO PENAL MEXICANO

La ley penal, con su referma de 1993, aceptd el
error de derecho comc causa de exclusién del delito,
anteriormente solo se consideré comc una modificativa
favorable a la pena. El1 Cdédigo Penal Federal, en el
multicitade articulo 15, fraccidén VIII, cocnsidera como

causa de exclusidn del delito:

“Realizar la accidén o la omisién bajo un error

invencible:

a)SoBre alguno de los elementos esenciales que
integran el tipo penal;- error de tipo o de

hecho,; o

Iy) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea
por que el sujeto desconozca la existencia de la
ley o el alcance de la misma,- error de derecho o
prohibicidén- o por que crea Justificada su

conducta.”

EXIMENTES PUTATIVAS

Para el Doctor Castellanos Tena, por eximentes
putativas se entienden las situaciones en las cuales el
agente, por un error esencial de hecho insuperable cree,
fundadamente, al realizar un hecho tipico del Derecho
Penal, hallarse amparade por alguna Jjustificante, o

ejecutar una conducta atipica, permitida, licita, sin

127 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 471.
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serlo.!?®

Los propios elementos constitutivos de las causas de
justificacién sirven de guia para encontrar el concepto
de cada una de las eximentes, a los cuales se agregan el
error esencial e invencible en que se encuentra el autor
del hecho enjuiciado con respecto a la licitud de su

conducta y del resultadc causal.

En la legitima defensa putativa, el sujeto cree,
fundado en error esencial e invencible, ejecutar un
legitimo derecho de defensa, siendo injustificada tal
¢reencia por la inexistencia de una auténtica agresiédn.
En el estado de necesidad putative, la creencia de un
estado de peligro, real, grave e inminente, fuera de toda
realidad, constituye el falso conocimiento del hecho que

lleva el agente & lesionar bienes juridicos ajenos.

En el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de
un deber putativos, la conducta antijuridica se supocne
licita, en wvirtud del error sobre la existencia del
derecho o del deber que se ejercita o cumpliimenta. Como
en los anteriores casos, el funcicnamiente de estas
eximentes debe apoyarse en el cardcter esencial e

. . 129
invencible del error de hecho.

La diferencia entre eximenEes putativas y error de
derecho o prohibicién consiste en que para las primeras,
el agente cree encontrarse realizando una conducta tipica
pero permitida, pues debido a wun error de hecho

invencible <c¢cree estar amparado por una causa de

1 Castetlanos, op. cit., p. 267.
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justificacidon- sin estarlo-, en tanto gque para el
segundo, el sujeto cree que su conducta no es delictiva,
por desconccimiento de la disposicién o alcance de la

norma penal.

Existen otras eximentes, como el caso fortuito
regulado en la fraccién X del articulo 15. Al respecto,
el penalista Eugenio Cuello Caldén opina que “el caso
fortuitoe es un acontecimiento involuntario e
imprevisible, no imputable ni a dolo ni a culpa. Un hecho
solo puede considerarse imprevisible cuando en su
ejecucidén se ha puesto todo el cuidade que los hombres
diligentes suelen emplear en el ejercicio de su actividad
para evitar la lesidén de los derechos ajenos, no obstante

lo cual, el eventc se ha producido".'?®®

NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

La segunda causa genérica de la inculpabilidad es la

no exigibilidad de otra conducta.

Por no exigibilidad de otra conducta se debe
entender que la realizacién de un hecho penalmente
tipificado, obedece a una situacidén especialisima,

apremiante, gue hace excusable ese comportamiento.131

Opina el Maestro Villalobos que “cuando se habla de
la no exigibilidad de otra conducta, se hace referencia

sole a condiciones de nobleza o emotividad, pero no de

12% paydn Vasconcelos, op. cit., p. 477.
13 Cuello Calén, op. cit., p. 465.
131 Castellanos, op. cit., p. 270.
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derecho, por las cuales resulta humano, excusable o no
punibie, que la persona obre en un sentido determinade,
aun cuando haya violado una prohibicién de la ley o
cometido un acto que no puede ser aprobado propiamente ni
reconccide como de acuerde con los fines del derecho y

con el orden social".'¥®

Otro autor gue ¢ritica a la no exigibilidad de otra
conducta, es Miguel Angel Cortes Ibarra, que afirma:
“Hemos sostenido gue las eximentes supralegales operan
exclusivamente cuande se ataca el elemento subjetive
(caso de la inimputabilidad, la inculpabilidad por error
0 por idgnorancia) o© cuando el actuar carece de su

elemento volitivo (ausencia de conducta)".'®

La no exigibilidad, come se concibe no convierte al
autor en inimputable ni lo impele a obrar con error o
ignorancia. Esta eximente consolida elementos objetivos,
dejando subsistente el aspecto subjetlive gque condiciona a
la culpabilidad, por lo que no se considera una causa

eliminateria de este constitutivo elemento del delito.'™

La no exigibilidad de otra ccnducta se encuentra
regulada en la fraccién IX del articulo 15 del Cédigo

Penal, que a la letra sefala:

IX. Atentas las c¢ircunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta

diversa a la que realizo, en virtud de no haberse

132 citado por Pavdn Vasconcelos, op. cil., p. 479. N .
13 ¢ortés Ibarra, Miguel A. Derecho Penal, parte general, cuarta edicién. Ed. Cardenas Editor y
Distributdor, México, 1992 p. 358.
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podido determinar a actuar conforme a derecho...

El Docteor Castellanos Tena sefiala que "desde un
punto de wvista exclusivamente formal, cuenta habida del
texto legal, la no exigibilidad de otra conducta impide

la configuracién del delito y no solo excluye la pena“.135

En relacidn con las circunstancias gue operan sobre
el elemento volitivo, es decir, gue coaccionan la
voluntad, la ley punitiva mexicana reguld hasta 1994 dos

casos especificos: el miedo grave y el temor fundado.

Acerca del temor fundado, quien este escribe
comparte la opinién del Maestro Castellanos Tena, pues
en realidad se trata de la vis compulsiva © coaccidén
moral, la cual queda comprendida como un casce de no

exigibilidad de otra conducta(articulo 15 fraccién X).'%*

Ante la coaccidn moral- vis compulsiva- ejercida
sobre el agente, a quien amenaza un peligro real, actual
¢ ilnminente, se impone el principio de gque el violentado
no obra, sino quien violenta. La veoluntad viciada, que
impone al sujeto la comisién del hecho comoe consecuencia
del mal que le amenaza, hace desaparecer la culpabilidad,
lo cual supone la realizacién de una conducta tipica y

antijuridica.®

PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

13 Cortés Ibarra, op. cit,, p. 358
13 Castellanos, op. cit., p. 272.
16 [bid, p. 272.
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La punibilidad, junto con la imputabilidad y la
condicionalidad cobjetiva de punibilidad, forman los tres
elementos secundarios del delito. Ya que las
condicionalidad objetiva es exigida excepcionalmente por
el legislador como condicién para la imposicién de la
pena; y la imputabilidad se considera como presupuesto
de la culpabilidad:

“La punibilidad consiste en el merecimiento de una
pena en funcién de <cierta conducta. Un comportamiento es
punikble cuando se hace acreedor a la pena; tal
merecimiento acarrea la conminacién 1egal‘de aplicacién

de esa sancién” .

La punibilidad es el castigo legalmente impuesto por
el Eslado, en ejercicio del ius puniendi, al transgresor

de la norma con €l objeto de preservar el orden juridico.

Es necesario evitar el confundir punibilidad con
pena: la Maestra Olga 1Islas de Gonzalez Mariscal
distingue 2 la primera como “la conminacidn de privacién
o restricciédn de bienes al autor del delito, formulada
por el legislador para la prevencidn general, y
determinada cualitativamente por la clase del bien
tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y
del ataque a éste” ', mientras que entiende por pena a
“la real privacidén o restriccidén de bienes del autor del
delito, que se lleva a cabo por el dSrgano ejecutivo para

la prevencién especial, determinada en su maxime por 1la

137 pavén Vasconcelos, op. cit., p, 481.
138 Castellanos, op. ¢it., p. 275,
1#° Citada por Plascencia Villanueva, op. cit., p. 181,
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. . . . . .. 40
culpabilidad y en su minimo por la repersonallzac:lon”l .

En otras palabras, la punibilidad es el derecho del
Estado a imponer una sancidén al que transgreda la ley,
mientras gue la pena es ya el ejercicio mismo de ese
derecho, la imposicidén propia de la pena; es la
consecuencia de la acreditacidén de la conducta a su

autor.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

Se habla de ausencia de punibilidad cuando,
realizando un delite, la ley no establece la imposiciédn
de la pena, haciendo con tal expresidn referencia a los
casos en los cuales, dada la existencia de una conducta
tipica, antijuridica y ©culpable, =&l leyislador, por
motives de peolitica criminal, basada en consideraciones

de variada indole, excusa de pena al autor .

Asi, la
ausencia de punibilidad opera cuando el propio
crdenamiento juridico establece de manera expresa excusas

absolutorias.!®®

En funcidén de las excusas absolutorias, no es
posible la aplicacién de la pena; constituyen el factor
negativo de 1la punibilidad. Al respecto, el Doctor
Castellanos Tena escribe: “Las excusas absolutorias son
aquellas causas que, dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién

de una pena. En presencia de las excusas absolutorias,

2 Ibid. p. 182
141 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 494.
12 Castellanos, citado por Pavén Vasconcelos, op, cit., p. 494.
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los elementos esenciales del delito permanecen
inalterables, solo  se excluye la posibilidad de
punicién” , 43

Algunas especies de excusas absolutorias gque estan

contempladas en nuestra ley penal, son:

Excusa en razdom de minima temibilidad.- El articulc 345
del Cédigo Penal Federal establece que, cuando el wvalor
de lo robado no supere en diez veces el salario minimo
vigente, sea restituido por el infractor esponténeamente
y pague éste fodos los dafos y perjuicios, antes de que
la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondré
sancidén alguna, sino se ha ejecutado el robo por medio de
violencia. La razén de esta excusa debe buscarse en que
la restitucidn esponténea 35 una muestra objetiva del

arrepentimiento y de la minima peligrosidad del agente.

Excusa en razén de la maternidad consciente.— El articulo
333 del mismo ordenamiento, establece la impunidad en
caso de aborto causado sélo por imprudencia de la mujer,

o cuando el embarazo sea resultado de una violacién.!'®

Con respecto al primer supuestoc Gonzalez de la Vega
opina gue “la impunidad para el aborto causado sélo peor
imprudencia de la mujer, se funda en la consideracién de
que es ella la primera victima de su imprudencia, al
defraudarse sus esperanzas de maternidad; por ende

resultaria absurdo reprimirla”.'

W} ecastellanos, op. cit., p. 279,
" 1bid. p. 279.
43 Citado por Castellanos, op. cit., p. 279.
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Atendiendo al aborto como resultado de una
viclacidén, Eugenio Cuelle Calén opina: “Nada puede
justificar imponer a la mujer una maternidad odiosa,
dando wvida a un ser que le recuerde eternamente el

horrible episodio de la violencia sufrida” .!*¢

Otra excusa contemplada dentro de la ley penal
mexicana, €5 la referente a las graves consecuencias

sufridas por el agente:

Articule 55. Cuando, por haber sufrido el sujeto
consecuencias graves en sSu persona o© por Su
senilidad o© su precario estade de salud, fuere
notoriamente innecesario e Iirracional la imposicidn
de una pena privativa o restrictiva de la libertad,
el juez de oficio o a peticidn de parte motivando su
resclucidn, podrd prescindir de ella ¢ substituirlia
por una medida de seguridad. En los casos de
senilidad o precario estado de salud, el juez se

apoyard siempre en dictdmenes de peritos”.

TENTATIVA

A juicio del Maestro Castellancs Tena, por tentativa
debe entenderse “los actos ejecutivos (todos o algunos),
encaminados a la realizacidédn de un delito, si éste no se

. . 7
consuma por causas ajenas al querer del sujeto”.'

Para que puedan considerarse tipicos, estos actos

deben haber alcanzado cierto desarrollo, scbre todo

148 Citado por Castellanos, op. cit., p. 279.
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teniendo en cuenta que el delito se inicia
crenoldgicamente como una idea en la mente del autor, gue
a través de un proceso que abarca la concepcién ({idea
criminal), la decisién, la preparacién, la ejecucién, la
consumacidén y el agotamiento, llega a afectar el bien
juridico tutelado. Este proceso desde la concepcidn
hasta el agotamiento del delito, se llama iter criminis
(camine del delitc), perc no todo el iter criminis puede
ser penado, por que de ser asi, la seguridad juridica se
desbarataria puesto que estariamos penando las ideas, el
pensamiento mismo, es decir etapas gue son puramente
internas del autor, olvidande el principio juridico de
que nadie puede ser penado por sus ideas cogitationis

poenamnemo patitur.'*®

Los autores distinguen entre tentativa acabada o
delito frustradec y tentativa inacabada o delite
intentado, presentdndose éste ultimo cuando el agente
suspende los actos de ejecucidén que consumarian el

delito.®

Se esta en presencia de la tentativa acabada, cuando
el agente realizé todecs lecs actos concernientes a la
ejecucidén gque habrian de producir el resultado y éste no

se dio por una causa externa o ajena & su proceder.

El fundamento de la punicidn en la tentativa obedece
a que en ella hay dolo (la concreta voluntad final que se
dirige a un resultadec afectante de un bien juridicoe) y la

extericorizacién de ese dolo siempre implica la afectacién

7 Castellanos, op. cit., p. 287.
148 Zaffaroni, op. cit., p. 639.
149 Carrancd y Trujitlo, op. cit., p. 663.
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de un bien juridico.®®

Al respecto, el Cédigo Penal Federal establece que

la tentativea punible se presenta cuando:

Articulo 12. Existe tentativa punible, cuando la
resolucidn de cometer un delito se exterioriza
realizando en parte o totalmente los actos
ejecutivos gque deberian producir el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si agquel no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, el juez tomard
en cuenta, ademds de lo previsto en el articule 52,
el mayor o menor grado de aproximacidon al momento

consumativo del delito.

51 el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucidn
o impide la consumacidén del delito, no se impondrd
pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste
se refiere, sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actos ejecutadeos u omitidos que

constituyan por si mismos delitos.

En relacidén con el desistimiento el Doctor Carlos
Daza, sefala que este se presenta cuando no se logra la
consumacidén del delito por causas dependientes de 1la
voluntad del agente o© por su proplo vy voluntaric
desistimiento; produce, por razones politico-criminales y

preventivos evidentes la impunidad del gue desiste. La

10 Zaffaroni, op. cit., p. 641,
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diferencia entre tentativa y desistimientc reside en que
aun cuando en ninguno de Jlos dos casos se produce el
resultado, en la tentativa esa no produccidén cbedece a
que, por causas ajenas a su voluntad, el autor no realiza
todos lo actes ejecutivos que debieran producir como
resultado el delito; mientras que en el desistimiento el
resultado no se produce porgue el autor no gquiere que se
produzca, su voluntad se dirige a la evitacidén del

resultado.!®

Por ultimo, las sanciones en caso de tentativa se
encuentran en el articulo 63 del Cédigo Penal Federal,

donde se establecen las reglas para su aplicacidn:

Articulo 63. Al responsable de tentativa punible se
le aplicard, a juicio del juez y teniendo en
consideracidén las prevenciones de los articulos 12 y
52, hasta dos terceras partes de sancién que se le
debiera imponer de haberse consumado el delito gue

se quiso realizar, salve disposicidn en contrario.

En los casos de tentativa en 1los cuales no fue
posible determinar el dafio que se pretendid causar,
cuandc éste fuera determinante para la correcta
adecuacidn tipica, se aplicard hastae la mitad de la

sancidn sefalada en el pdrrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito grave
asi calificado por lia ley, la autoridad judicial
impondrd una pena de prisidn que no serd menor a la

pena minima y podré llegar hasta las dos terceras

3! Daza Gamez, op. cit., p. 289.

103



partes de la sancidn mdxima prevista para el delito

consumado.

La teoria causalista no ha resuelto el problema de
la tentativa, al decir de Hans Welzel “en la definicidn
de la tentativa fracasa ya la doctrina de la teoria de la
accidon causal. Pues la tentativa ne es un mero proceso
causal que no produce su efecto, sino accidédn que apunta a
un resultado elegido previamente; por consiguiente, una
accidon en la que el contenido de 1la voluntad es un
elemento constitutiveo, ¢(Como podria definirse de otro
modo la tentativa de homicidio, sino como una accidén con

la que el autor quiere matar a un hombre?".'”

De esta manera, si por ejemplo una persona apunta
con una pistola a otra y dispara sin causar lesidn
alguna, ! simple analisis de esta conducta, llevaria a
sostener que esa c¢onducta es impune, pues no ha provocado

ninguna lesidn a bien juridice alguno.

Es decir, un juicio puramente causal nc es
suficiente para determinar el tipo gue se debe de ampliar
a traveées de la formula de la tentativa o, incluso, si la
conducta debe de gquedar impune. La falta de resultado
objetivo daria lugar a la impunidad de la conducta, ante

la imposibilidad de encuadrarla a un tipo determinado.

Por ello, el simple analisis de los elementos
objetivos resulta insuficiente para determinar si se
trata de una tentativa de homicidio o de lesiones, por lo

que resulta imprescindible atender a la intencién del
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agente.
AUTORIA Y PARTICIPACION

La participacidén se puede entender en sentido amplio
o especifico. Desde el punto de vista amplio, comprende a
todos los que intervienen en un hecho delictivo; luego
también los autores, gue no son autores, es decir, cuya
actividad estd en relacién de dependencia con la del
autor, gque seria la principal y la del participe 1la
accesoria. Es decir, la punibilidad no solo alcanza al
autor, sino también a gquienes les han prestado ayuda para
la realizacién del delito (cdmplices), y a 165 gue han
determinade la voluntad de los autores para gque cometan
el delito (instigadores). Por otra parte, el autor puede
inclusive haber obrado acompafiado de otros autores

{coautores) . 153

Dentro de la participacién existen distintas clases,
por lo que es posible distinguir entre la estricta, que
comprende a la complicidad y encubrimiento, y la amplia,
en la cual cabe la autoria, pero también se pelemiza en
torno a si el encubrimientc es © no una forma de
participacién, por cuanto en verdad no se participa en un
hecho vya realizado, sino a lo sumoc intervienen pos
delictum™?. 8in embargo, parece que su intervencisén o
apoyo contribuye a la realizacién del fin, que es cometer
el delito.

A pesar de gue intervengan varias personas en la

152 welzel Hans, El Nuevo Sistema del Derecho Penal, una introduccitn a la doctrina de la accitn
finalista. Ed. Ariel. Barcelona, Espaila, 1961. p. 33.
133 Daza Gémez, op. cit., p. 355.
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realizacién del ilicito, si en la descripcidén tipica
hecha por el legislador no se requiere o precisa dicha
concurrencia, el delito serd monosubjetivo, aunque en su

realizacidén haya participado mas de un individuo.

En este sentido, resulta interesante la tesis

emitida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naciédn:

Participacién, nocién de la.- A fin de que la
participacidn deba tenerse en cuenta, hay que partir
de la nocidn de autor material, que es quien realiza
la parte principal, o sea, la conducta bdsica y
fundamental gque 'colma’ el tipo penal, y a partir de
dicho concepto surgen las demds conductas
cocperantes, ligadas iIntimamente a Ia conducta
fundamental. Ahora bien, para que 1las conductas
cooperantes tengan trascendencia a la luz del Cddige
Penal, deben de estar vinculadas de tal manera que,
sin su existencia, no se hubiese producido el
resultado final, la ceomisidn del ilicito, 1o gue
significa que tales conductas deben guardar con el
resultado tipico una relacidén de causa a efecto,
necesaria para que el delito tenga realidad
juridica. Ademds, la participacién puede ser
contemplada comc  una conducta necesaria gque
complementa la conducta principal del autor material
v ambas conductas deben estar vinculadas, en virtud
de 1la conexidn psiquica entre los participes y el
auter material; sin esta vinculacidn no puede

existir participacidn, pues no se daria el “dolo de

13 plascencia Villanueva, op. cit, p. 218.
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participacién®.!®

El derecho ha distinguido diferentes grados de

participacién, vya que si todos son causa de la
infracciédn, no lo serdn todos en el mismo grado,
distinguiéndose la actividad individual, asi la

responsabilidad de los participantes puede ser:

s Autor.- El sujeto que ejecuta la accidn expresada en

el verbo tipico de la figura delictiva.®®

¢ Autor mediato.- No solo es quien ejecuta el hecho por
si, sine también gquien lo ejecuta per conducto de otro
inculpable (inimputable}, teniendo este ultimo el

cardcter de puro instrumento en manos de aquel.'®

La doctrina esta de acuerdo en considerar como
autores no sclo a los causantes material Y
psicolégicamente del hecho tipico, sino que es suficiente
para adquirir tal caracter la contribucidn con el
Llemints fizice ~ eman el animirn. de donde resultan los

autores materiales y los autores intelectuales.'™

En este sentido, resulta necesaric distinguir
entonces entre autores intelectuales, materiales, por

cooperacién y cocautores, cuya respectiva definicidn es:

15 Amparo directo N° 6962/80. Abraham Lozada Panohaga, 15 de octubre de 1981, Ponente: Francisco
Pavén Vasconcelos.

15 goler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo I. Tipogrifica Editora Argentina. Buenos aires,
Argentina, 1959, p. 258.

157 Gaver, Guillermo. citado por Pavén Vasconcelos, op. cit.

158 Castellanos, op. cit., p. 296.
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a) Autor material.- Es quien fisicamente ejecuta los
actos descritos en la ley. Autor intelectual es el que
induce, instiga ¢ determina a cometer el delito;
mientras el cooperador presta un auxilio de caréacter

necesario para llegar al fin delictivo propuesto.'®®

b) Coautor.- Se habla de coautores cuando se realiza,
conjuntamente y de mutuo acuerde, un hecho; en tal
virtud, son autores porque cometen un delito entre
todos. Los coautores se distribuyen la realizacidn
del tipo de autoria, pero como ninguno de ellos 1lo
realiza completamente no puede considerarse participe

del hecho de otro.'®

Naturalmente, en la coauteria cada wuno de 1los
coautores debhe reunir los requisitos tipicos exigidos
para ser autor. Si estos regquisitos nc se dan, per mucho
gue haya una division del trabajo y un aporte necesario
para la realizacidén conforme al plan concreto del hecho,
no hay coautoria. Se trata de una limitacién legal al

principio del dominio del hecho.'®

Sobre el particular, existe la siguiente tesis de

jurisprudencia:

Coautcria Delictiva. La coautoria exige gue l1o¢s
intervinientes se vinculen reciprocamente, mediante
un acuerdo en comin de realizar el hecho, debiendo

asumir cada uno de ellos, un cometido parcial

1¥% pavén Vasconcelos, op. cit., p. 541.
160 plascencia Villanueva, op. cit., p. 217,
181 Zaffaroni, op. cit., p. 612.
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necesario para la totalidad del plan, que los haga
aparecer como titulares de la responsabilidad por la
ejecucion del hecho y el acuerdo, puede ser previo ©
concomitante y es precisamente este acuerde, lo que
determina la cooperacidén consciente y querida que
exige la coautoria para que la responsabilidad

gravite sobre todos los intervinientes.'®

¢) Instigador. También se le conoce como inductor; es la
persena gue determina a otro (de manera deolosa), a que
ejecute la accidn punible, comunicdndole su idea en

ase sentide.'®

Scbre este particular, el Cédigo Penal Federal en su

articulo 13, establece:
Articulo 13.- Son autores o participes del delito:

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometer

un delito.

d) Complice. Es el que, dolosamente y sin tener el
dominio del hecho principal, presta al autor o autores

ayuda para la comisidn del delito.

e) Encubridores. Los terceros dque intervienen en un
delito ya cometido, bien para aprovecharse del mismo,
de los efectos o de la infraccién, bien para auxiliar

al delincuente en el goce de los frutos del hecho

¥ semanario Judicial de la Federacion, Tomo V, segunda parte. Tribunal Colegiado de! Décimo Cuarto
Circuito. p. 127,
163 Ferreira Delgado. Citado por Daza Gomez, op. cit., p. 369.
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punible o eludir la accién de la justicia.!'®™

En relacidén con el encubrimiento, resulta discutible
si puede considerarsele una de ias formas de
participacién en el delito. Por una parte, en el CPF se
contempla como un tipo auténomo y, en consecuencia, este
problema cobra mayor relevancia, pues si se considera a
la participacién como una forma de vinculacién de sujetos
gue intervienen en la concepcidn, preparacidén o ejecucidn

del delito, entonces el encubrimiento no encuadra.*®®

Al respecto, el Doctor Castellanos Tena considera
que el encubrimiente en nuestro sistema juridico no es
una forma de participacién, pues la intervencidén del
encubridor es posterior al delito y la participacién
requiere una contribucién a la produccién del resultado,
sin embargo, para evitar la antinomia y armonizar el
articulo 13 con el 400 del CPF, si antes de cometerse el
delito, un individue acepta encubrir al homicida vy
ocultar el instrumento del delito, aun cuando su
comportamiento sea posterior, resulta participe del
delito. Pero si realiza la misma actividad sin existir
acuerde previco con el autor, su comportamiento se
tipifica «come encubrimiento, de conformidad <con lo

dispuestc por el articulo 400 del Cédige Penal Federal.'®®

El articulo 400 del Coédigo Penal Federal hace
referencia a los supuesteos de encubrimiento castigados

por la ley:

1% puig. Citado por Cortés Ibarra, op. cit., p. 433.
165 plascencia Villanueva, op. cit., p. 224.
1% Castellanos Tena. Citado por Plascencia Villanueva, op. cit., p. 224.
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Articulo 400. Se aplicard prisién de tres meses a

tres afios y de gquince a sesenta dias multa, al que:

I. Con éanimo de lucro, después de la ejecucidn del
delito y sin haber participado en éste, adguiera,
reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de

esta clircunstancia.

S5i el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo
cualguier concepto, no tuvoe conocimiento de la
procedencia ilicita de agquélla, por no haber tomado
las precauciones indispensables para asegurarse de
gue Jla persona de gquien Ia recibidé tenia derecho
para disponer de ella, la pena se disminuird hasta

en una mitad;

II. Preste auxilio o <cooperacidn de cualguier
especie al autor de un delito, con conocimiento de
esa circunstancia, por acuerdo posterior a la

ejecucidn del citade delito;

ITT. Oculte o favorezca el ocultamiento del
responsable de un delito, los efectes, objetes o

instrumentos del mismo o impida que se averigiie;

IV. Reguerido por las autoridades, no dé auxilio
para la investigacidn de los delitos o para la

persecucién de los delincuentes, y
V. No procure, por los medios licitos que tenga a su
alcance y sin riesgo para su persona, impedir la

consumacién de los delitos gque sabe van a cometerse

111



0 se estdn cometiendo, salve que tenga obligacidén de
afrontar el riesgo, en cuyo casc se estard a lo
previsto en este articulo o en otras normas

aplicables.

No se aplicard la pena prevista en este articulo en
los casos de las fracciones III, en lo referente al
ocultamiento del infractor, y IV, cuandec se trate
de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o

afines;

b) El cényuge, la concubina, el concubinaric vy
parientes colaterales por consanguinidad hasta el

cuarto grado, y por afinidad hasta el segqundo; y

c) Los que estén ligados con el delincuente por
amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados

de motivos nobles.

El juez, teniendo en cuenta la naturaleza de la
aceidn, las circunstancias personales del acusado y
agemas que sefdala el articulo 52, podrd imponer en
logs casos de encubrimiente a que se refieren las
fracciones I, pdrrafo primero y II al IV de este
articulo, hasta las dos terceras partes de las que
corresponderia al autor del delito; debiendo hacer
constar en la sentencia las razones en gue se funda

para aplicar la sancidn que autoriza este pdrrafo,

A su vez, el articulo 13 del Cédigo Penal Federal,

seflala quienes son los responsables del delito:
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Articulo 13. Son autores o participes del delito:

I. Los gque acuerden ¢ preparen su realizacidn;

II. Los gue lo realicen por si;

IIT. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a

cometerlo;

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a

otro para su comisidn;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucidn
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una

promesa anterior al delito; y

VIII. Los que sin acuerdec previo, lintervengan
con otros en su comisidn, cuando no se pueda

precisar el resultado que cada guien produjo.

Les autores o participes a que se refiere el
presente articulo responderdn cada uno en la medida

de su propia culpabilidad.
Para los sujetoes a que se refieren las fracciones

VI, VII y VIII, se aplicard la punibilidad dispuesta

en el articulo 64 bis de este Cdédigo.
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El articulo 64 a la letra sefiala:

Articulo 64 bis. En los casos previstos por las
fracciones VI, VII y VIIT del articule 13, se
impondrd como pena hasta las tres cuartas partes de
la correspondiente al delito del gque se trate y, en

su caso, de acuerdo a la modalidad respectiva.

La ley mexicana construye la responsabilidad, en el
concurso de sujetos, partiende de la idea de que el
delito es el producto de la plural actividad; de la
asociacién de varias personas, en la cual cada una de
ellas aporta una determinada contribucién para producir
el resultado. De ahi se infiere que el hecho realizado
(delitec), es singular en cuanto denominador comin de las
actividades asociadas que lo produjeron y el particular
actuar de los participantes en é1 habrda de tener

relevancia respecto a la individualizacién de la pena.'®

CONCURSC DE DELITOS

El Maestro Castellanos sefiala que, en ocasiones, un
mismo sujeto es autor de varias infracciones penales, a
tal situacidn se le da el nombre de concurse, sin duda
por que en la wisma persona concurren varias autorias
delictivas, el concurso de delitos puede ser ideal vy

material.'™

Los tratadistas distinguen 3 formas de <c¢oncursos

*7 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 534.
168 Castellanos, op. cit., p. 307.

114




delinguendum’®:

a) Pluralidad de acciones y de resultado(concurso real
o material);

b) Unidad de accién y pluralidad de resultados

(concursc ideal o formal): vy

c) Pluralidad de acciones y unidad de resultado{delito

continuo).

Este dGltimo supuesto- opina el mismo autor- no

constituye una forma mads de concurso.

DELITOC CONTINUADO

Consiste de  dos o mas acciones homogéneas,
realizadas en distinto tiempo, pero en anédlogas
ocasicnes, que infringen la misma norma juridica; el
delito continuado se caracteriza porgque cada una de las
acciones que lo constituyen representa por si un delito
consumado ¢ intentado, pero todas ellas se valoran juntas

. 7
como un solo delito.™

Para el Jjurista argentino  Soler, el delito

W

continuado es el que se comete cuando una sola
resolucidén delictiva se ejecuta por medic de vwvarias

accicnes, cada una de las cuales importa una forma

' Cortés Ibarra, op. cit., p. 401,
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andloga de violar la ley”.'™

Al decir del penalista mexicane Francisco Pavén
Vasconcelos, el delito continuado contiene los siguientes

elementos!™:

a) Pluralidad de conductas. Este elemento, de naturaleza
estrictamente objetiva, no puede determinarse en su
verdadera relevancia sino en funcidén del precepto
penal, dadc que el delito continuado es reiterada

violacidén de la norma.

b) Unidad de propébsito. Sirve de conexidén entre las
diversas acciones para dar a estas, en la sentencia,

tratamiento de delito dnico.

c¢) Identidad de lesidén juridica. Implica la directa
referencia a la norma incriminadora, asi como al bien

juridico tutelado.

El jurista argentinc Rall Zaffaroni, sefiala que sdlo
es admisible la continuidad del delitoc cuando el bien

juridico admite verse afectado por grados.'™

Al respecto, el Cdédigo Penal Federal establece en su
articule 7 gue los delitos pueden ser: instanténeo,

permanente o continuo y continuado:

Articulo 7. FEl delito es el acto u omisidén gque

sancionan las leyes penales.

™ Mufioz Conde. Citado por Daza Gomez. p. 391.
17 Soler, Sebastian, op. cit., p. 341
172 pavén Vasconcelos, op. cit., p. 556.
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El delito es:

I. Instantdneo, cuando la consumacidn se agota en
el mismo momento en que se han realizado todos

sus elementos constitutivos;,

II. Permanente o continuo, cuande la consumacidén se

prolonga en el tiempo; y

III. Continuado, cuando con unidad de propésito
delictivo, pluralidad de conductas y unidad de
sujeto pasivo, se viola el mismo precepto

legal.

En relacidén al deliteo continuade, el articulo 1% del
mismo ordcnamiento, establece que no habréd concurso

cuando las conductas constituyen un delito continuado.

CONCURSO IDEAL O FORMAT

Este aparece si con una sola actuacién se infrincgen

. . . . ki o
varias disposiciones penales'. Como sefiala el Maestro
Eugenio Cuello Caldén, hay concursc ideal cuande con una

sola accidédn se producen varias infracciones a la ley

penal.175
En el COoncurso ideal, continta el Doctor
Castellanos, “se advierte una doble e} miltiple

I”* Zaffaroni, op. cit., p. 666.
1% Castellanos, op. cit., p. 307
1" Citado por Cortés Ibarra, op. cit., p. 402.
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infraccién; es decir, por medic de una sola accidn u
omisién del agente se llenan dos o mas tipos legales ¥y
por le mismo se producen diversas lesiones duridicas,
afectandose consecuentemente, varios intereses tutelados

por el derecho” .’®

Es necesario tener en cuenta gque lo decisivo para
gue exista un concurso ideal, es que haya una uridad de
conducta con una pluralidad de tipos, pero el concurso
ideal no requiere una simultaneidad ni ella es decisiva

para determinarlo.

El concurso ideal presupone la unidad de la conducta
que viola las normas antepuestas a diferentes tipos
penales. Debe tratarse de diferentes tipos penales
(concurso ideal heterogénec), por gue el llamado concurso
ideal homogéneo, es decir, la cenducta que viocla wvarias
veces la misma norma incurriendo en el mismo tipc no

. . . . 177
tiene relevancia practica alguna.

En los casos de unidad de accidn con pluralidad de
lesiones (concurso ideal), las leyes suelen aplicarse en
base al principio de abscrcidn, segin el cual debe de
aplicarse la pena del dellto mas grave, CONULENpLldiUds en

la individualizacién la pluralidad de lesiones.!’®

Nuestra Ley Penal Federal en un primer supuesto del

articulo 18 define al concurso ideal como:

articule 18. Existe concurso ideal, cuande con una

1% Castellanos, op. cit., pp. 307, 308.
177 7affaroni, op. cit., p. 667.
1™ Daza Gémez, op. cit., p. 379.

118




sola conducta se cometen varios delitos...

CONCURSO REAL, O MATERIAL

5i wun sujeto comete varios delitos mediante
actuaciones independientes, sin haber »recaido una
sentencia por alguno de ellos, se estd frente al llamado
concurso material o real, el cual se configurz lo mismo
tratdndose de infracciones semejantes que cen relacién a

tipos diversos.!’®

En el concurso real hay una pluralidad de corductas
gue concurren en una misma sentencia judiciallw. La
diferencia entre ambos radica, que en el concursoe ideal
concurren leyes (también se le llama “concurso de leyes”)
en una conducta, en tanto gque en el material c¢oncurren
conductas e¢en  una sentencia; en el concurso ideal
concurren leyes para calificar pluralmente un mismo
delito, en tanto que en el material concurren delitos a
los que debe dictarse una uUnica sentencia y una anica

181
pena.®

En este sentido, también se ha manifestado el Poder

Judicial, en los siguientes términos:

CONCURSO IDEAL Y CONCURSO REAL. NOTA DISTINTIVA.
Acorde al articulo 18 del cddigo punitivo federal,
la nota distintiva entre concurso ideal y el
concurso real estriba en el numero de conductas

desplegadas por el agente, esto es, cuando con una

1 Castetanos, op. cit., p. 310.
180 Zaffaroni, op. cit., p. 667.
18! |bid. p. 667.
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sola conducta se cometen varios delitos se estard en
presencia de la primera figura, y si la accidn
delictiva desplegada por el Gquejoso se hace
consistir en gue se le sorprendid cuando
materialmente  poseia estupefacientes y psico-
trdépicos, con  independencia de su grade de
toxicomania, cantidad de la drega y circunstancias
de ejecucidn del hecho gue solamente son relevantes
para la configuracidn de los tipos penales motive de
su formal procesamiento, esa posesidn constituye una
sola conducta y, asi, es violatorio de garantias gque
se le aplique 1la pena correspondiente bajo las

reglas del concurso real.'®

En la segunda hipbétesis del articule 18 del Cédigo

Penal Federal, se establece el llamade concurso real:

Articule 18. FExiste concurso real, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

Respecto a las 1reglas para la aplicacidén de
sanciones, en los casos de concurso y de delito
continuado, el articule 64 del multicitade Cédigo

establece:

Articulo 64. En caso de concurso ideal, se aplicar3d
la pena correspondiente al delito que merezca lIa
mayor, que se agumentard hasta en una mitad del
méximo de su duracidn, sin que pueda exceder de las
médximas sefaladas en el Titulo Segundo del Libro

Primero.

182 gemanario Judicial de la Federacién, octava época, tome XIL p. 178,
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En caso de concurso real, se impondrdn las penas
previstas para cada uno de los delitos cometidos,
sin gque exceda de las mdximas seflaladas en el Titulo

Segundo del Libro Primero.

En caso de delito continuado, se aumentard de una
mitad hasta las dos terceras partes de la pena que
le ley prevea para el delito cometido, sin que
exceda del mdximo sefalado en el Titulo Segundo del

Libro Primero.

Cabe seflalar que el maximo seflalado por el Titulo
Sequndc Libro Primero {Articulo 25) es de 60 afios, y solo
podrd imponerse una pena adicional al limite maximo

cuando se cocmeta un nuevo delito en reclusién.

CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Sin perjuicic de la clasificacidn legal hecha por el
Cédigo Penal Federal, los tratadistas coinciden en la

siguiente divisién:

a) En funcidn de su gravedad.- Los delitos se clasifican
en delitos ¥ faltas {clasificacidn bipartita):
crimenes, delitos 1Y% faltas o contravencicnes

{clasificacidn tripartita);

b) Por su resultado.- Se clasifican en formales vy
materiales. A los primeros se les denomina de simple
actividad o de accién, a los segundos se les llama

delitos de resultado o de resultado material;
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c)

d)

e)

f)

En atencidén al dafo causado.- Se dividen en delitos

de dafio y de peligro.

Los primeros causan un dafio directo y efectivo sobre
bienes juridicamente tutelados; y seran de peligro
cuando solo ponen en riesgo el bien tutelado por 1la

norma penal;

Por la conducta del agente.- Se clasifican en delitos
de accidn, cuando la conducta se manifieste a través
de un movimiento c¢orporal o conjunto de movimientos
corporales voluntarios; y de omisién, cuando la
conducta consiste en un no hacer voluntario, una
inactividad, estos a su vez se clasifican en omisién
simple y los llamados de comisidn por omisiodn; los
primeros permiten su integracidn por una inactividad y
los segundos se presentan cuando por falta de accidn o

actividad se produce un resultado material;

En razén de su duracién.- Los delitos se dividen en

instanténeos, permanentes y continuados.

¢ Son instantaneos cuando la accién que los consuma se

perfeccicna en un sclo momento;

¢ Son permanentes o continuos cuandec la consumacién se

prolonga en el tiempo: ¥y

¢ Son continuadeos cuando existe pluralidad de acciones

y se viola el mismo precepto legal;

Por su estructura o compeosicién.— Se clasifican en
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g)

h

i

simples, ceandoe solo lesionan un  bien juridico
determinado o un solo interés Jjuridicamente protegido:
y complejos, que son los constituidos por hechos
diversos que vulneran bienes juridicos distintos, cada

uno de los cuales es por si mismo un delito diverso;

En cuanto al numerc de actos que intervienen en la
accion tipica.- Serdn unisubsistentes y pluri-
subsistentes. Los primeros se forman por un solc acto,

mientras los sequndos constan de varios actos;

Atendiendo a la unidad o pluralidad de sujetos_ que
intervienen para ejecutar el hecho tipico.- Se dividen
en unisubijetivos Y plurisubjetivos; seréan
unisubjetivos cuande es suficiente para colmar el
tipo, la actuacidn de un solo sujeto y plurisubjetivos
cuando el tipo requiere la concurrencia de dos o mas

sujetos;

Por el elemento internc o culpabilidad.- Se clasifican
en delosos, cuando se dirige la voluntad consciente a
la realizacidon del hecho tipico; culposos, si  se
presenta el resultado por falta de cuidado o de
precaucién, y preterintencioconales, cuando el resultado

sobrepasa a la intensidén del agente;

Por la forma de persecucidn, los delitos pueden ser.-
Perseguibles de oficio, c¢uando son investigados vy
posteriormente sancionados por la autoridad en base a
un mandato legal, sin necesidad de ninguna actividad
de los particulares; y de querella cuando sean
perseguibles solo a solicitud de la parte ofendida o

su representante legal; ¥
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k} En funcién de la materia seran.- Federales, Comunes y

Militares. Los delitos militares son aquellos que
atentan contra la disciplina de las fuerzas Armadas,
los cuales no podran extender su jurisdiccidén a
persconas ajenas al Instituto Armado; los delitos
comunes son agquellos que se formulan en leyes dictadas
por las legislaturas locales vy los federales se
establecen en leyes expedidas por el H. Congreso de la

Unién.
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CAPITULO IV

ANALISIS DOGMATICO DE LA FRACCION il DEL ARTICULO 407 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL

TEXTO VIGENTE DEL ARTICULO 407 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

Articulo 407. Se impondrdn de doscientos a

cuatrocientos dias multa y prisidn de uno a nueve

afios, al servidor pitklico que:

IiI.

IIX.

Iv.

Obligue a sus subordinados, de manera expresa y
haciendo uso de su autoridad o jerarquia, a
emitir sus votos en favor de un partide

politico o candidato;

Condicione la prestacion de un servicio
piblico, el cumplimiente de programas ¢ la
realizacidn de obras piblicas, en el dmbito de
su competencia, a la emisidén del sufragio en

Fawnr Ae un Cusliuv puilticeo o candidato;

Destine, de manera ilegal, fondos, bienes o
servicios que tenga a su disposicidén en virtud
de su carge tales como vehiculos, inmuebles y
equipos, al apoyo de un partido politico o de
un candidato, sin perjuicioco de las penas gue

pueda corresponder por el delito de peculado; o

Proporcione apoyo o preste algin servicio a los
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partidos politicos ¢ a sus candidatos, a través
de sus subordinados, usando del tiempo
correspondiente a sus labores, de manera

ilegal.

BIEN JURIDICO TUTELADO

Es necesario establecer cual es el bien juridico
protegido per esta norma, para de ahi iniciar el estudic

del articulo en cuestidn.

Si se tiene en consideracidn que el voto es el
instrumento o medio per el cual los ciuvdadanos escogen y
se identifican con los postulados de un partido politico,
en el sentido de cbmo se va a conducir el destino de la
nacién, es de suponer gue el bien juridico tutelado por
el Titule Vigesimocuarto es, precisamente, el propio

derecho ciuvdadano a elegir a sus representantes.

El Deoctor Jorge Reyes Tayabas considera que el bien
juridicoe tutelade en el Titulo Vigésimo Cuartec, es la
adecuada funcidén electoral en relacién con los principios
reLLunes ue ceriesd, lLegadlaaag, independencia,
imparcialidad y objetividad que regulan a los procesos

electorales.!®

Pero también ha de considerarse que la Constitucién
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en su articulo
41, sefiala que es voluntad de los mexicanos erigirse en

una Republica democrética federal y representativa,

183 Reyes Tayabas, Jorge. Andlisis de los Delitos Electorales y Criterios Aplicativos, primera edicién,
P.G.R. México, 1994, p. 212.
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siendo responsabilidad de los partidos politicos promover
la participacién del pueblo en la vida democratica, asi
como contribuir a la integracidén de la representacidn
nacional haciendc posible el acceso de los ciudadanos a

detentar el poder pablico.

Entonces, al protegerse el voto (gue debe ser
universal, libre, secreto y directo), se protegen las
formas republicanas y democraticas que sirven de base
para la instauracién y conservacién del Estado de
Derecho, fines a los que no se puede llegar, si existen
conductas que lesionen la organizacién y desarrollo de
las jornadas electorales, en las que ciudadanos vy
partidos politicos decidiran la forma de conducir al pais

a través del ejercicio del sufragio.

A juicio del que suscribe, el bien Juridico
tutelado en el Titulo Vigésimo Cuarto del Cédige Penal
Federal, es el derecho de los ciudadanos a participar y
decidir sobre la integracién de los drganos de gobierno y

no solo la correcta funcidn electoral.

Por lo que respecta al bien Huridico tutreladn en
especifico por la fraccién III, podria decirse que se
trate de la imparcialidad gue los servidores pibklicos
deben observar en relacidén con los diversos partidos
politicos y la equidad que debe de haber entre los
contendientes, ajusténdose a las condiciones que
establece la ley para Dbrindar los apoyos legales,
protegiéndose la limpieza, transparencia y equilibrio de

las elecciones.




CONDUCTA

La conducta regularmente es de accidn, pues se
requiere que el agente, por sl o por interpésita persona,
destine los bienes, fondos o servicios al apoyo del

partido ¢ candidato politico.

Puede darse el caso también de una comisidédn por
omisién, como se observa en la averiguacidén previa
integrada por la Fiscalia Especializada para la Atencidn
de Delitos Electorales, 029/FEPADE/97 que a continuacién

se transcribe:

El ejercicio de la accidn penhal que se realizd
en la averiguacidén previa 029/FEPADE/97, que se
inicid con motivo de la denuncia presentada el 30
de abril de 18397, por el representante del Fartido
Accidn Nacional, ante el 001 Consejo Distrital
Federal Electoral en el Estado de Nayarit, en
contra de Gustavo Vdzquez Avina, Raul Ldpez Suazo y
Eulalio Valderrama Garcia, Presidente Municipal,
jefe de la Fiscalia Municipal y Director del
Deporte Municipal, respectivamente, del

ayuntamiento Constitucional de Tuxpan, Nayarit.

De las indagatorias practicedas, se puso de
manifiesto gque los hechos consistieron en que los
servidores publicos referidos, a partir del mes de
marzo de 1997, omitieron impedir que el inmueble
publico ubicado en las calles de Hidalgo y México,
salida a San Vicente en la ciudad de Tuxpan,

Nayarit, permaneciera pintade con propaganda del
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Partido Revolucionario Institucional, el cual lo
habia tenido antes a su disposicidn en
arrendamiento, instaldndose con posterioridad las
oficinas de la Fiscalia Municipal y de la Direccidn
del Deporte, teniendo el deber juridico de evitar
que dicho inmueble publico continuara pintade con

propaganda partidista.

La realizacidn de diversas diligencias
llevadas a cabo en el Estado de Nayarit, en el
periodo comprendido del 13 de mayo al 30 de junio
de 1997, pusieron de manifiesto que 1la conducta
realizada por los inculpados se adecua plenamente
al delito electeoral previsto y sancionado por el
articulo 407, fraccidén III, en relacidén con el
pdrrafe segundo del articulo 7 del C(ddige Penal
Federal, gue prohibe destinar de manera llegal
fondos, bienes o servicios que los servidores
piblicos tengan a su disposicidn en virtud de su
cargo, al apoyo de un candidato o partide politico,
toda vez qgue con su conducta los indiciados de que
se trata omitieron Iimpedir, en su cardcter de
servidores piiblicos, que el edificio pitblico en
referencia que tenian a su disposicidn en virtud de
su cargo permaneciera destinado de manera ilegal,
durante los meses de marzo y abril de 1997, al
apoyc de un partide politico, a pesar de tener el
deber juridico de impedir la prolongacidén de dicho
resultado material; prohibido por la ley ¥y, al no
hacerlc, permitir que siguiera pintado tanto en el
intericor como en el exterior de dicho edificio
piblico, los emblemas y diversa propaganda en apoyo

al Partido Revolucionario Institucional.
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Por tal razén y en estricto apege al principio
de legalidad, el 1° de julio de 1997 la Fiscalia
ejercité accidn penal en contra de los indiciados,
al considerarlos probables responsables del ilicite
penal previsto y sancionade en la fraccidn tercera
del articulo 407 del Codigo Penal Federal, al
considerar acreditados los elementos del articulo
16 constitucional, el 11 de julio de 1897, el Juez
Primero de Distrito, con residencia en Tepic,
Nayarit obsequid las ordenes de aprehension

solicitadas por esta Fiscalia.

Como se observa, en este delitc es posible que su
comisidén puede darse por una falta de aceidn; en este
caso, la omisién del servidor péblico, al permitir que el
inmueble permaneciera pintado con propaganda partidista y
colocarse, por no haberlo evitado, en el supuesto que la

ley prohibe.

SUJETOS DEL DELITO

SUCLTS ACTIVU. LS5 €1 Serviaor publico gue por si
mismo © con ayuda de otra persona destine de manera
ilegal los bienes, fondecs o valores gue tenga en virtud
de su empleo, cargo o comisidn, al apoyoc de un partideo o
candidato politico, el sujeto activo en este caso es

cualificado y monosubjetivo.

Al respecto, el articulo 108 de nuestra Constitucién

General establece:
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Articulo 108. Para los efectos de las
responsabilidades a gque alude este Titulo, se
reputaran como servidores piblicos a los
representantes de eleccidn popular, a los miembros
del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en
general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo © comision de cualquier naturaleza en lIa
Administracidon Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes serdn responsables de los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de

sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempeo de
su encargo, sdélo podrd ser acusade por traicidn a la

patria y delitos graves del orden comin.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su
caso, 1os miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucicon y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de fondos

y recurscs federales.

Las Constitucicnes de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer
pdrrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el cardcter de servidores
piblicos de qguienes desempefien empleo, carge o

comisidn en los Estados y en los Municipios.
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A su vez, el Céddigo Penal Federal, en su articulo

212 del Titulo Décimo establece:

Articulo 212. Para los efectos de este Titulo y el
subsecuente, es servidor publico toda persona gue
desempefie un empleo, cargo ¢ comisidén de cualguier
naturaleza en la Administracidén Piblica Federal
centralizada o en la del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a estas, fideicomisos
puiblicos, en el Congreso de la Unidn, en los Poderes
Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, o
gue manejen recursos econdmicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente Titule, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los
Diputados, @& las Legislaturas locales y a los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales,
por la comisidn de los delitos previstos en este

titulo, en materia federal,

Asi las cosas, considerando el mandato de la
Cunvilibucibn SsusLal de ld RepupllCca €n SU parratoc cuarto
del articulo 108, sera servidor publicoc toda persona que
ocupe un empleo, cargo © comisidén de cualquier
naturaleza, en la administracidén piblica centralizada vy

descentralizada en la esfera federal, local o municipal.

En cuanto al numero de personas que requiere el tipo
penal, solo exige la participacién del servidor publico
puesto que el tipo es monosubjetivo, ya gue scolo redquiere

la participacién del servidor publico, al cubrirse este
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requisito se colma la exigencia respecte del sujeto
activo, independientemente de que participen en su
comisidén otras personas que tengan o no esa calidad. Por
ello, 1lo primero que tendrd que hacer el Ministerio
Piblico es acreditar la calidad del sujeto activo, ya que

de no ser el caso los hechos podrian resultar atipicos.

SUJETO PASIVO

De conformidad con 1la postura del maestro Jorge
Reyes Tayabas, en este caso el sujeto pasivo es el
Estada, representado por el Instituto Federal Electoral,
por ser el depositario de la autoridad electoral vy
responsable del ejercicio de la funcidén estatal de

organizar las elecciones federales.'®

El suscrito considera gue esto es cierto, pero el
dafic directo o resienten los partidos politicos que
estén participando en la contienda y, desde luego, el
electorado; pues en uUltima instancia es & gquienes va a

afectar el resultado de manera permanente.

OFENDIDO

Existe «coincidencia del ofendido con el sujeto
pasivo, lo seradn los propios candidatos e Institutos

Politicos, asl como el electorado.

1% Reyes Tayabas, op. cit., p. 224.




OBJETOS DEL DELITO

OBJETO MATERIAL.~ Lo van a ser en este caso todos
los fondos, bienes, servicios o recursos del erario
publico que hayan sido desviades y entregados o
proporcionados para el apoyo ilegal al candidato o a su
partidoe politico, es necesario precisar que la
enumeracién que se hace en la fraccién tercera del
articulo en estudic es sclo ejemplificativa y no

limitativa, pues utiliza la denominacién “tales como”.

Antes de la reforma del 22 de noviembre de 1996, la
misma fraccidn texcera se referia también a la desviacidn
de recursos humanos, especificamente al caso de
proporcionar al candidato o partido politico el apoyo a
través de sus subordinados, usando el tiempo gue estos
dedican a sus labores en la administracidén pablica a
apoyar al institutoc o candidato politico, ahora esta
hipdtesis se contempla en el misme articule 407 fraccidn
1V, sin embargo se entiende que al hacer referencia a los
recursos con los que cuenta una dependencia o institucién
perteneciente a la Administracién Pablica Federal,
resulta evidente que se encuentran incluidos los recursos

humanos, materiales y financieros.

OBJETQ JURIDICO.- Es la adecuada funcién electoral,
que se traduce en que se observen las disposiciones
electorales contenidas en las leyes que regulan su

actuacién.
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AUSENCIA DE CONDUCTA

Se estard en presencia de una ausencia de conducta
cuando el servider pliblico sea obligado por una fuerza
fisica exterior irresistible a proporcionar su apoyo al
carndidato o partido politico, vulnerandose la

voluntariedad del acto.

Esta situacibén se encuentra contemplada en la
fraccién I del articulec 15 del Cédigo Penal Federal, que
regula las causas de exclusién del delito, que en este
caso serd cuando el hecho se realice sin la intervencidn

de la wvoluntad del agente.

TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

Habra tipicidad cuando el servidor publico desvie
bienes a su disposicién por virtud de su empleo cargo o
comisién, y los destine de manera ilegal al apoye de un
candidate o partido politico, es decir, cuando el sujeto
kit IZorvide. pawllwo) se cologue en el supuesto
requlade por la norma, desviando recursos que tiene a su

cuidado en favor de un candidato o partido politico.

ELEMENTOS NORMATIVOS

El tipo penal contiene elementos normativos que
requieren una especial valoracién juridica o cultural por

parte del juzgador, se tienen los de “ilegal”, “fondos
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bienes o servicios gque tenga a su disposiciédn en virtud
de su cargo”, “inmuebles”, “partido politico” ¥y
“*candidato”, procedemecs ahora al anélisis de cada uno de

ellos.

Ilicito proviene del latin illicitum: "no
permitido”, “prohibido”, y por extensidn: "“ilegitimo”.
Mientras gque “ilegal” es negacidén de licitum, participio
pasado de licet ere, licuit, licitum est: “ser o estar
permitido y de la particula privativa in. En las fuentes
juridicas, illicitum se entiende comc lo que no estd
permitide por el derecho o la costumbre, o bien, como lo

que no es valido.'®™

Pero aqui 1la valoracidén juridica dependerd del
estudio de las obligaciones legales y reglamentarias que
tenga el servidor publice respecto de los bienes que
tiene a su cargo, y de que el apoyo sea fuera de 1los

casos regulados para tal efecto por el COFIPE.

En atencién a los fondos, bienes o servicics que
tenga a su disposicién el servidor publico en virtud de
su cargo, deberadn revisarse las facultades y atribuciones
que tenga respecto de los mismos, derivadas de las
disposiciones orgénicas de la institucidn o dependencia a
la gque preste sus servicios, asl como las que se
desprendan de leyes reglamentarias y presupuestales que

rijan su actividad.

El concepto de inmuebles lo proporciona el Cédigo

Civil Federal:
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Articulo 750. Son bienes inmuebles:

I. El suelo y las construcciones adheridas a él;

I1. Las plantas y los drboles, mientras estuvieren
unidoes & la tierra, y los frutos pendientes de
los mismos drboles y plantas, mientras no sean
separados de ellos por cosechas o cortes

regulares;

III. Todo lo que esté unido a un inmueble de una
manera fija, de modo que no pueda separarse sin
deteriorce del mismo inmueble o del objeto a &1

adherido;

IV. Las estatuas, relieves, pinturas u otros
objetos de ornamentacidn, colecados en
edificios o heredades por el duedo del
inmueble, en tal forma gque revele el propdsito

de unirlos de modo permanente al fundo;

V. Los palomares, colmenas, estangues de peces n
criaderos andlogos, cuando el propietario los
conserve con el propdsito de mantenerlos unidos
a la finca y formando parte de ella de un modo

permanente;

V1. Las magquinas, vasos, instrumentos o utensilios
destinados al propietario de la finca, directa

o exclusivamente a la industria o explotacidn

185 Tamayo Y Salmoréan, Rolando. Elementos para una Teoria General del Derecho, Introduccién al
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de la misma:; p

VIL. Los abonos <destinados al cultivoe de wuna
heredad, que estén en las tierras donde hayan
de uvtilizarse, y las semillas necesarias para
el cultivo de la finca;

VIII. Los aparatos eléctricos y  accesorios
adheridos al suelo o a los edificios por el

dueflo de estos, salveo convenio en contrario;

IX. Los manantiales, estangques, aljibes vy
corrientes de agua, asi como los acueductos y
las cafierias de cualguier especie que sirvan
para conducir los liguidos o gases a una finca

o para extraerlos de ella;

X. Los animales gque formen el pie de cria en los
predios risticos destinados total c
parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las
bestias de trabajo indispensables para el
cultivo de la finca, mientras estdn destinadas

a ese objeto;

XI. Los digues y construcciones que, aun cuando
sean flotantes, estén destinadas por su objeto
y condiciones a permanecer en un punto fijo de

un rio, lago o costa;

XII. Los derechos reales sobre inmuebles;

Estudie de la Ciencia Juridica. Ed. Themis y Facultad de Derecho, U.N.A.M, México, 1996. p. 116
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XIIE. El material rodante de los ferrocarriles,
las lineas tanto telefénicas como telegrdficas,
asi como las estaciones radiotelegrdficas

fijas.

bun cuando los conceptos de Partido Politico ¥
Candidato, no estadn descritos con claridad dentro del
Cddigo Federal de Instituciones Y Procedimientos
Electorales; es posible interpretar, a partir de la
Constitucién General de la Republica, que los partidos
politicos son entidades de interés publiceo que tienen por
objeto promover la participacién del pueblo en la wvida
demcerdtica, para lo cual requieren obtener el registro
correspondiente ante el Instituto Federal Electoral.
Mientras que por candidato se entenderd aquella persona
fisica que haya sido registrada como tal ante el IFE,
para representar a un partido politico en una contienda

electoral para ocupar un cargo de eleccién popular.

De acuerdo con las experiencias surgidas de las
pasadas elecciones federales del 2 de julio del 2000, en
las que hubo precampafias por demds largas y adelantadas a
los plazes que fija el IFE para que los partidos
politicos registren a sus candidatos e inicien su
campafia, parece necesaric gue se incluya en los supuestos
del articulo 406 fraccidén VIII, a los aspirantes a
candidatos, ya que en el caso de que estos fueran
indebidamente apoyados con recursos publicos y a
sabiendas de esta irregularidad, los mismes no serian

sujetos de sancidén alguna.
Sobre el particular, se transcribe la Averiguacién
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previa 0253/FEPADE/97 en la que se ilustra el caso

anteriormente expuesto, los hechos fueron los siguientes:

“"ElL 14 de abril de 1997, 1la Direccién General de
Comunicacién Social de la Secretaria de Gobernacidén, a
solicitud del Licenciado Arturo Nufiez Jiménez quien tenia
el cargo de subsecretario hasta el 4 de ese mismo mes,
envid a la redaccidén del peridédico Reforma el discurso
que este pronuncié como candidatoe de su partido a
Diputade Federal por el VI Distrito Electoral del Estado

de Tabasco, dentro de un sobre oficial.

Ante estos hechos, la representacidn social concluyd
que tanto el secretario particular del Director General
de Comunicacién Social como otro funcionario que
participo en este encargo del Licenciado Nuniez,
destinaron papeleria oficial asignada a esa dependencia
de manera ilegal, la misma gue tenian a su disposicidn en
virtud de su cargo, a efecto de que se publicara el
andlisis politiceo de ese discurso, actividad gque redundd
ineludiblemente en apoyo del partido politico y su

candidato.”

El razonamiento de la Fiscalia Especializada para la

Atencidn de Delitos Electorales, fue el siguiente:

A traveés de diligencias practicadas en la
averiguacidén previa, se establecid gque en la fecha
de los hechos linvestigados, el Licenciado Arturo
Nufez Jiménez no tenia la calidad de “candidato” en
los términos previstos por los articulos 175 y 177

del COFIPE, en atencidn a gque su registro como
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candidato a Diputado Federal por el principio de
mayoria relativa por el VI Distrite Electoral
Federal en el Estado de Tabasco, fue solicitado por
el Partido Revolucionario Institucional el 13 de
Abril, seolicitud que fue aprobada el 16 del mismo
mes por acuerdo del Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en dicha Entidad, razdn por la
cual los hechos denunciados resultan atipicos en lo
gue hace a las diversas hipdtesis del delito
electoral previsto y sancionado en el articuleo 406
del Cdédigo Penal Federal.

Esta opinidén, avalada por la FEPADE, omite hacer
sefialamiento alguno en el sentide que si el sefior Nufiez
ne tenia formalmente la calidad de candidato vy su
actuaciédn resultd atipica; en estricto apego a este
criterio, también lo fue la de 1leos emplecados de
Gobernacidén, pues si bien es cierto, desviaron recursos
que tenian a su disposicién por virtud de su cargo,
también lo es, gue no fue para el apoyo de un
candidato, sino de un ciudadano sin esa calidad, siendo
en todo caso responsables de la comisidn del delito de

peculado.

ELEMENTOS SUBJETIVOS

Este tipo penal no hace ninguna referencia a los
animos, propdésitos y deseos del servidor publicoe para

cometer el ilicito.
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MEDIOS UTILIZADOS

No existe una exigencia especial, por lo gue podrén
ser vehiculos, dinero en efectivo, titulos de crédito,
equipos de computo, material de oficina, algun servicio
propio de la dependencia u organo, o contratado por este,
insumos, materias primas, edificios u oficinas, como Yya
se ha visto, o cualesquiera otros objetos, bienes o
servicios que pertenezcan ¢ estén al cuidado o al
servicio de la Administracién Publica y se desvien del
objetivo para el cual estdn destinados, favoreciendo la
desigualdad y dafiando el equilibrio gque debke de

prevalecer en toda contienda electoral.

CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODQ Y OCASION

LUGAR

En atencidén a las circunstancias de lugar, el tipo
penal no requiere uno especifico, por lo gue serada el
lugar en donde se destinen los fondos o donde estos se

encuentren.

TIEMPC

Respecto al tiempo, este supuesto estd abierto
pudiende ser en <cualguiera época, a diferencia de la
hipotesis contemplada en él1 articulo 403 del mismo
Cédigo, gue se refiere al dia de la jornada electoral,
puesto gque el apoyo al candidato obviamente se refiere al
tiempo en gue este realice actividades o labores de

campafla; y en el caso de gque el apoyo se brinde a un
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partido politico, serd en todo memento ya sea gue realice
actividades de proselitismo, divulgacién de su plataforma
© cualesquiera otra, incluidas las de administracién

interna.

Es necesario sefialar que en caso de gue se brinde
esta clase de apoyo indebido a un candidato y éste
conezca tal situacién, invariablemente se le sancionara
de conformidad con 1lo dispuesto por el articulo 406,

fraccién VII, que dice:

Articulo 406. Se impondrdn de cien a doscientos dias
multa y prisidn de uno & seis arfios, al funcionario

partidista o al candidato que:

VII. Obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad
de candidato, fondos provenientes de actividades

ilicitas para su campafa electoral.

MCDO

El modo por el cual el agente puede brindar apoyo a
un candidato o partido politico es abisrtn: se Aacie
puede ser por cualquier medio eficaz e idéneo que permita
dicho apoye, pudiendo ser por ejemplo el comodato, 1la
donacidén, el préstamo, la cesidén, la compraventa etc., de
los bienes, servicios o fondos que tenga a su

disposicidén, por virtud de su empleo, cargo o comisién.

OCASION

La ocasién seré cuando la persona gque destine los

bienes, se encuentre dentro del supuesto del Titulo
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Cuarto; esto es, sea servidor publico, por lo que para la
comisién de este delito se requerira que el sujeto active

lo cometa durante el tiempo que dure su funcién.

CLASIFICACION DEL TIPO

Por su composicién, el tipo es anormal, vya que
ademds de la descripcidén objetiva, contiene elementos
normativos.

Por su ordenacidén metodolégica, es fundamental.

En funciodn de su autonomia, es autdénomo &
independiente, ya que no requiere de ningin otro tipo

para su configuracién.

Por el dafio gue causan, s un tipo de dafio.

ATIPICIDAD

La atipicidad es el no encuadramiento de la conducta

21 Fiemem ar e Eeeea o
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puede ser por las siguientes causas:

- Ausencia en la calidad del sujeto activo, es decir,

que éste no sea servidor publico.

- Si falta el objeto material ¢ el objeto juridico.

- Cuando no se den las referencias temporales o

especiales requeridas por el tipo: nuestro precepto
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legal no hace ninguna precisién a este respecto.

- Al no realizarse los hechos por los medics comisivos
sefialados por la ley; el tipo no marca ningin medic en

especifico.

- 581 falta algin elemento subjetivo legalmente exigido.-
El tipo penal en estudio, sefiala que el destino de los
bienes debe de ser de manera ilegal, por lo que en el
caso de gque el servidor pliblico que no se ubique en
este supuesto, es decir los destine de manera legal,

seran atipicos los hechos.

ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

En relacién c¢con las causas de justificacidn,
reguladas en el articulo 15 del Cédigo Penal Federal,
bajo el rubro de causas de exclusidén del delito, podrian
presentarse las de cumplimiento de un deber y 1la de
obediencia jerédrqguica, que anularian la antijuridicidad

del acto.

CULPABILIDAD

Al entrar al estudio sobre la responsabilidad,
primero se debe analizar la imputabilidad de la persona
para que, con base en ello sea posible responsabilizarla

de sus actos.

Cabe recordar que la imputabilidad es la calidad del

sujeto referida al desarrollo y salud mentales, lo que se
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traduce en mayoria de edad y que haya ausencia de

trastornos que neutralicen la salud de la mente.

Es posible gue un menor de edad sea el sujeto activo
de este ilicito o cémplice de él, ya gque en los términos
del articulo 13 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, que a la letra sefiala:

Articulo 13. Los menores de edad que tengan mds de
dieciséis aflos tendrdn capacidad legal para prestar
sus servicics, percibir el sueldo correspondiente y

ejercitar las acciones derivadas de la ley.

Cuando el sujeto activo es un menor de edad, por
ejemplo cuande un chofer que tiene a su cargo una
camioneta para el traslado de personal y por tanto estéd a
su disposicidén en virtud de su cargo o comisidén, y decide
prestarla o brindar un apoyoc en un actc proselitista que
implica wutilizarla para un destino diferente al que
tiene, no ser& responsable penalmente de su comisién, por
le que seria necesaric aplicar lo dispuesto para estos

cascs en materia de procedimientos de menores.

Este delito no necesariamente se refiere solo a los
servidores publicos cen un nivel que les permita disponer
de gran cantidad de recursos humanos, materiales vy
financieros, pero si este fuera el caso y el servidor
tiene la garantia de fuero constitucional, habrd que
tener presente lo dispuesto por los articulos 119, 111 y
siguientes de la Constitucidn Peclitica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo gque hace a la declaracidén de

procedencia.
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En caso de que la inimputabilidad que presente el
agente se deba a padecimientos o trastornos mentales, © a
un desarrolle intelectual retardado, habréd que remitirse
a las reglas sefialadas por los articulos 67,68 y 69 del
Codigo Penal Federal; o bien, si la capacidad referida se
encuentra considerablemente disminuida, se observard lo

estipulado por el articulo 69 bis.

Si el sujeto activo no padece ninguna causa dgue
anule su imputabilidad, es decir, tiene la capacidad de
querer y entender en el campo del derecho penal, vy
ademds, conoce y acepta que la conducta que despliega es
contraria a la ley, por ser una contradiccién entre la
accidén realizada y las exigencias del ordenamiento
juridice, y tuve el agente la posibilidad de actuar de
manera distinta a la de ubicarse en el supuesto gue la
ley prohibe, estard colocédndose en el supuesto previsto y

sancionado por la ley penal.

Es conveniente subrayar gque la comisién de los
delitos electorales y en materia del registro nacional
ciudadano, solo admiten una participacién dolosa, es

decir, deseando el resultado consignado en la lev.

Una vez analizada la imputabilidad del sujeto

activo, se presenta el estudio de la culpabilidad.

El elemento subjetivc consiste en acreditar que el
sujeto, aun conociendo los elementes del tipe penal o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta la realizacién del hecho descrite por la ley, y en

este caso estamos en presencia de un dolo especifico.
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Aunado al hecho de gque las conductas de “destinar”,
"y al apoyo de”, estdn orientadas a un objetivo
determinadoc, esta fraccién solo admite la forma deolosa
en su comisidn, aunque podria atacarse el reproche penal

pcr un error invencible en el sujeto activo.

Si se llegase a presentar en este delito una
comisién culposa, solo daria lugar a que se tipificara el

peculado o alguna falta administrativa.

No hay que olvidar gque el error de hecho, ya sea
vencible o invencible, excluye al dolo y, aungue en el
vencible subsiste la culpa, como los delitos electorales
no admiten mas que la forma dolosa en su comisidén, y de
darse esa sequnda forma de error sera Jjuridicamente

intrascendente.

Se tendrd que cubriendo estos requerimientos, el
sujeto activo de este delito se ha hecho acreedor a la
aplicacién de una pena, ya que actué de manera
voluntaria, consciente y enterada de lo gue hacia, y aun
asl decidid quebrantar la ley, haciéndose merecedor =al

reproche penal, consistente en una sancidn.

El Servidor publico serd culpable en caso de que no
exista una causa de licitud, inimputabilidad del sujeto,
o que haya obrado sin la consciencia de que lo realizado
era antijuridico y no le era exigible otra conducta a la

realizada.
Se dara la inculpabilidad cuande el agente sea
inimputable, se presente un error de tipoc o de

pronibicién ¢ por la inexigibilidad de otra conducta.
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

No se presentan.

PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

La punibilidad que le corresponde al sujeto activo
en la comisién del tipo penal contemplade en la fraccidn
IIT del articulo 407 en estudio, es de doscientcs a
cuatrocientos dias multa, y prisién de uno a nueve afos.
No hay que olvidar que las penas correspondientes al
servidor publico por el delito de peculado, oscilan entre
los 3 meses y 14 afios de prisién y multa de treinta a
guinientos dias de salario minimo vigente en el Distrite
Federal, ademas de la destitucién e inhabilitacién de 2 a
4 afios para ocupar un cargeo, emplec o comisidén en el

servicio publico.

El articulo 402 del mismo ordenamiento sefiala que
zor 1z comiolla doe cuaiguiwia de 105 QeLlTOS electorales,
podrd imponerse al responsable, ademas de la pena

sefialada, la inhabilitacidén de uno a cinco afios, y en su

caso, la destitucidédn del cargo.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

No se presentan.
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CONCURSO DE DELITOS

Existe el concurso ideal, ya que con una sola
conducta se estadn vulnerando dos bienes juridicos
distintos; es decir, conforme al articulo 18, "Existe
concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen

varios delitos...”.

Cabe recordar que el tipo penal materia de este
estudio, se refiere a la conducta de “destinar de manera
ilegal fondeos, bienes o servicicos que tenga a su
disposicién en virtud de su cargo tales como vehiculos,
inmuebles y equipos, al apoyo de un partido politico o de
un candidato, sin perjuicic de las penas gue pueda

corresponder por el delito de peculado”.

Por lo gue es posibkble gque al cometerse este delito
electoral, se incurra también en la conducta tipificada

en el articulo 223 de peculado, gue a la letra dispone:

Articulo 223. Comete el delito de peculado:

I. Todo servidor publico que para usos propins »
ajenos distraiga de su objete dinero, valores,
fincas o cualgquiera otra cosa perteneciente al
Estado, al organismo descentralizado o a un
particular, si por razén de su cargo los
hubiere recibido en administracidn, en depdsito

¢ por otra causa;

IT. E1 servidor pitiblico que indebidamente utilice

fondos publicos u otorgue algunc de los actos a
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que se refiere el articule de uso indebido de
atribuciones y facultades con el objeto de
promover la imagen politica © social de su
persona, la de su superior jerdrquico o la de
un tercero, o a fin de denigrar a cualguier

persona;

IIl. Cualquier persona gue solicite o acepte
realizar las promociones o denigraciones a gue
se refiere la fraccién anterior, a cambilo de
fondos  publicos o del disfrute de los
beneficics derivados de los actos a gque se
refiere él1 articulo de uso indebido de

atribuciones y facultades, y

IV. <Cualguier persona gque sin tener el cardcter de
servidor publico federal y estande obligada
legalmente a la «custodia, administracidn o
aplicacion de los recursos publicos federales,
los distraiga de su objeto para usos propios o
ajenos © les dé una aplicacidén distinta a la

que se les desting.

Pues el servidor pablico gue destine recursos due
tiene a su disposicidén en virtud de su cargo para apoyar
a un candidato ¢ partide politicc, los estard a su vez

distrayendo para un objeto ajenc del gque tiene destinado.

En relacién con la imposicién de la pena, se debera
estudiar el caso concreto, verificar si hay unidad de
accidén y lesion de varias leyes penales, asi como los
medios y fines, para estar en posibilidad de imponer 1la

sancién conforme al principio de acumulacidn, absorcién,
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combinacién o pena unitaria.

TENTATIVA

Los delitos electorales admiten la tentativa, por lo
que se estard a lo dispuesto por el articulo 12 del
Coédigo Penal Federal, y para imponer la sancidn
correspondiente servird de base el articule 63 del mismo

Caodigo.

En el caso de la comisién contemplada en la fraccién
del articulo en estudio, podria darse el supuesto de gue
el funcionaric hava realizado la conducta inherente a
proporcionar el apoyo indebide y, por cualquier motivo,
no llegase a consumarse. Por ejemplo, si el servidor
publico que libra un cheque con fondos del erario federal
peroc no se entrega al apoyo del candidato ¢ partideo
politico por alguna causa ajena al funcionarioc, como
podria ser el robo o el extravio del mismo, se trataria
de una tentativa punible en los términos del articulo 1?2

del Cédigo Penal Federal.

AUTORIA Y PARTICIPACION

AUTOR MATERIAL
Es el servidor publico gque destina de manera ilegal

los fondos, bienes o servicios que tiene a su disposicién

en virtud del cargo, al apoyo de actividades de

152



proselitismo politico.
AUTOR INTELECTUAL

Serd el que acuerde o prepare su realizacidén e
instigue al servidor publico, a destinar ilegalmente los
bienes que tiene a su disposicién al apoyo de un

candidato o partido politico.
COMPLICE

Serd la perscna que favorezca ¢ facilite de manera
dolosa, con actuaciones anteriores o simultéaneas a que el
servidor publico apoye indebidamente al candidato o

instituto politico.
ENCUBRIDOR

Sera cualquier persona gue posteriormente a la
comisién del delito, oculte o favorezca el ocultamiento
del autor, los efectos, objetos ¢ instrumentos del delito
o simplemente preste auxilio ¢ cooperacidén de cualquier
especie al servidor pubklicc, responsable de la comisién.

por acuerdo postericer a la ejecucién del delito.

CLASIFICACION DEL DELITO

a) En funcién de su gravedad:
Atendiendo a la clasificacidén bipartita (delitos vy

faltas), la conducta tipificada por el articulo 407

fraccién 1II, es considerada como delito, pues se
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b}

c)

e)

f)

encuentra dentro del catalogo de delitos, bajo el
Titulo Vigésimo Cuarte, “Delitos Electorales y en

Materia del Registro Nacional Ciudadano”.
Por la conducta del agente:

Es un delito de accién- pudiendo ser de comisién por
omisién -, ya gque reguiere que el servidor publice
despliegue una conducta de hacer algo, en este caso
brindar el apoyo.

Por el resultado:

Es un delito de cardcter material, pues hay un

cambio en el mundo exterior.
Por las lesiones gue causan:

Estamos en presencia de un delito de dafic o lesién,
va que al ceonsumarse, se causa un dafio directo vy
efectivo a los bienes tutelados por la norma penal
quebrantada.

Por su duracién:

Es un tipo instantédneo, ya que se perfecciona en un
solo momento, pudiendo asumir la calidad de continuado
si se presentan, la unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad en el sujeto pasivo.
Por el elemento interno:

Es definitivamente doloso, por que el agente
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h)

i)

i)

k)

regquiere una intencidén que finalmente esta orientada a

brindar un apoyo “al apoyo de...”.
En funcién de su estructura:

Estamos ante la presencia de un tipo simple.
Atendiendo al numero de actos:

Puede ser unisubsistente o plurisubsistente, segun

se agote en un solo acto o varios.
Con relacidén al numeroc de sujetos:

Es unisubjetivo, ya gque el tipo penal solo requiere
de la conducta del agente para que se colme, pero el
sujeto activo es cualificado, ya gque debe ser

necesariamente un servidor publice.
Por su forma de persecucién:

Es un delito gue se persigue por oficio.
En funcidn a su materia:

Es necesario recordar que, antes de la reforma
del 18 de mayo de 1999, el Coédige Penal Federal
tenia una naturaleza ambivalente, ya que regia para
el Distrito Federal en materia de fuero comin y para
toda la Republica en materia de Fuerc Federal:; por
ello, el Titulo Vigesimeccuarto contiene delitos
electorales federales vy locales en tanto no se

expida el Cédigo Penal para Distrito Federal. Serén
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federales cuando estos se cometan en votaciones para
elegir al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a Senadores y Diputados al H. Congreso de
la Unidén, y locales en el caso de la eleccién de
Jefe de Gobierno del Distritce Federal o integrantes

a la Asamblea Legislativa del mismo.

También no hay gque olvidar gque para las
entidades federativas, la Constitucidn General de la
Republica, ordena, en su articule 116 fraccién IV,
inciso i), gque los Estados deberdn <tipificar vy
sancionar los delitos electorales, por lo que esta
materia serd objeto de regulacidén tanto en el Cddigo
Punitive Federal, como en el de los 31 estados

integrantes de la federacidn.

Es necesario recordar que al delimitar la
competencia en los delitos electorales, esta no se
hace con base en el origen de los bienes, sino

cbhedece a la calidad de la elecciodn.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El voto es el instrumento por medio del cual el
electorado escoge y se identifica con una forma de
gobierno propuesta por un Partido Politico, por lo que no
existe mayor atentade en contra de la democracia y la
voluntad ciudadana que el viciar de cualguier modo este

derecho.

SEGUNDA.- Durante los primercs afios de su  vida
independiente, nuestro pais transité por el Imperio, la
Menarquia y la Republica, reformandose la legislacidn
electoral segin los intereses del grupo en el poder, sin
existir para ello un régimen bien definido de partidos
peliticos y, per conde, de acceso al poder, sentdndose
estas bases hasta después de la Revolucidn Mexicana, con
un marco legal electoral que protegia derechos de

partidos politicos y electores.

TERCERA.- La legislacién electoral mexicana estuvo
dispersa hasta el siglec pasado, cuando =e Ainven 1z
primeras leyes federales en la materia. Es un acierto
innegable el haber adicionadoc al Coédigo Penal Federal,
aquellas conductas que violentaban la igualdad vy
equilibric gue deben prevalecer en toda contienda
electoral; vya que si bien es cilerte que los delitos
electorales pueden regularse mediante una ley especial,
su inclusién en la ley penal robustece su prevencién, por
comprender la mayoria de la sociedad la gravedad que

implica su violacién.
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CUARTA.- Ante la innegable desconfianza de la ciudadania
Y partidos politicos en la funcién estatal de organizar
las elecciones, se va creande lo que ahora se ha
convertido en el Instituto Federal Electoral, el cual
esta encargado de organizar las elecciones y cuya
aparicién obedecid a una exigencia politica y social, de
retirar del gobiernc el control sobre las elecciones,
confiandoselas a este érgano autdnomo integrado en su

mayoria por ciudadanos sin militancia partidista.

QUINTA.- Con la incorporacién del Tribunal Electoral al
Poder Judicial Federal, se presenta la posibilidad de
revisar la constitucicnalidad sobre la ley y resoluciones
electorales, lo que sienta un sistema jurisdiccional del
que histéricamente se carecia, consideramos un
significativo avance esta incorporacidn, toda vez que la
legalidad y la aplicacidén de la ley estéd por encima de

cualquiera consideracién de indole politica.

SEXTA.- Con la creacidédn de la Fiscalia Especializada para
la Atencidn de Delitos Electorales, se crea dentro de la
Institucién del Ministerio Publice, a un representante
social especializado en materia electoral, teniendeo como
conseclencia una atencicn pronta y especilalizada, seria
de gran provecho que otras Aareas de esta importante

institucidén siguieran ese mismo camino.

SEPTIMA.- Es un gran acierto de la FEPADE el realizar
campafias de informacién y prevencidén de 1los delitos
electorales, difundiendo el contenido y alcance de los
mismos, tanto a servidores pablicos, funcicnarios
partidistas electorales y ciudadanos en general, pues

corresponde al Ministeric Pdblico neo sole el integrar las
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averiguaciones e intervenir en los procescs electorales,
31 no también participar en la importante labor de
contribuir a la creacién de una cultura de respeto a la
ley y en este caso en especifico, a las disposiciones de

caracter electoral contenidas en el Cédigo Penal Federal.

OCTAVA.- Resulta necesario se incluya dentro del articulo
401 fraccidén IV y 406 del Cddige Penal Federal, a
aquellas personas que buscan la candidatura de su
partido y que por no estar registrades en términos del
COFIPE ante el Instituto Federal Electoral como tales, no
son sujetos de responsabilidad por la comisién de delitos

electorales.

NOVENA.- La comisidén de cualquiera de los delitos
electores serd siempre dolosa, ya dque los tipos
contenidos en el Tituleo Vigésimo Cuarto, no permiten la

configuracién culpesa de los mismoes.

DECIMA.- Por lo gque respecta a la negativa de otorgar la
libertad provisional a los responsables de la comisién de
los delitos electorales, contenida en el articulo 413; el
que suscribe considera necesario, en atencién a la
fraccién I del articulo 20 Constitucional y 194 del
Cédige Federal de Procedimientos Penales, que el
legislador precise si los delitos electorales son o no
graves y dque, de ser el caso, se derogue la prohibicién
contenida en el c¢itado articulo 413, ya que estos no

alcanzan la libertad provisional bajo caucién.
DECIMA PRIMERA.- En atencién a la fraccidén III del
articulo 407, materia del presente trabajo; parece

necesario suprimir la frase “sin perjuicico de las penas
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que pueda corresponder por el delito de peculado”, ya gque
si bien es cierto en ambas se hace referencia al desvio
de recursos publiceos, también lo es que se esté
tipificando dos veces la misma conducta, dando la
posibilidad ilegalmente de imponer dos sanciones a una
sola conducta, rompiendo con el principic constitucional

de non bis in idem.

DECIMA SEGUNDA.- La responsabilidad de tener elecciones
limpias y transparentes, corresponde no soloc al Estado,
también lo es, de los partides politicos y ciudadanos, va
que es obligacién de ambos denunciar ante la autcridad
competente cualquier coaccién o irregularidad en el

ejercicio del sufragio.

DECIMA TERCERA.- Es de reconocerse que en relativamente
poco tiempo se¢ han dado grandes avances en materia
electoral: existe ahora un  verdadero sistema de
procuracién y administracién de Jjusticia en materia
electoral, se cuenta con un organismo que a raiz del
proceso de ciudadanizacién gque vivié ha lograde 1la
imparcialidad necesaria para organizar y dirigir las
elecciones. Tambhién existe ya, dentro del Poder Judicial
Federal, un tribunal especializado en materia electoral,
el cual concce de los recursos que hagan valer ciudadanos
y partidos politicoes respectc de los medios de
impugnacién de resultados electorales gue se han puesto a
su disposicién, resolviendo con estricto apego a la
legalidad; y por ultimo un érgano encargado de investigar
las denuncias e integrar y resolver las averiguaciones
previas y los Jjuicios que se originen en materia
electoral, con plena autcnomia de las unidades centrales

de La Procuraduria General de la Republica.
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