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RESUMEN

Como se ha observado en los estudics ya realizados con relacion a la Escala
de Valoracion Marital (EVM), la cual tene como finalidad anahzar las pracucas
sustitutivas valorativas en la interaccion marital, en un primer momento aicanzé un
nivel de confiabilidad aceptable, en donde el Alpha de Cronbach fue de .95, con 62
items para la versidn final (Vega, 1987) Al evaluar por segunda ocasidn las
caracteristicas meétrnicas del instrumento en Romero (1898), el Alpha de Cronbach
aicanzd 97 con 121 items Debido al alto nivel de confiabihdad obtenido se
confiabidizd por tercera ocasion la EVM, cobteniendo un Alpha de .97, con el mismo
numero de items que en el estudio antenor (Ortiz, 1998) Ante ellc el objetivo del
presente trabajo es vaildar la EVM. dentificando las practicas sustitutivas valorativas
entre universitanos y no universitarios Los resultados arrojaron un Alpha general de
97 y para las subescalas la confiabilidad fue mayor a 85, con 61 ltems para ia
version final de! instrumento. Con respacio a ias muesira se observa que los
uriversitarios y no universitanos valoran de manera diferente sus estilos de crianza
E£n el caso de las mujeres universitarias y no universitanias existen diferencias en
cuanto a la dimension moral, valorando de igua! forma sus relaciones familiares. En
lo que respecta a los hombres de ambas muestras, no exister diferencias en lo moral
n en las reiaciocnes famiares y en lo situaciona! y relaciones con amigos ambas
muestras valoran de igual forma su relacidn, De esta forma se observa una alta

consisiencia interna del instrumenio



INTRODUCCION

Ei ser humano, durante su procesc de desarrollo se caractenza por Ia
preocupacion de conseguir clertas metas, tales come fa conformacién de una famitia
{considerada como la base de la sociedad contemporanea).

Ante la importancia concedida socialmente  constiiuye uno de los factores que
guian la labor del psicélogo en contnburr con la superacion de la vida social humana.
otorgando asi relevancia a los factores que inciden en la conformacion famihar,
especificameante en {a relacidn de pareja que le dic ongen (Vega, 1997} Bajo esta
misma perspectiva se origina la importancia del estudic de la interaccidn marntal,
dervandose asi mismo de las consecuencias educativas, econdmicas, de salud vy
politicas gue su disolucidn pueda tener.

Actualmente la pareja parece estar en crisis, debido a que su conformacion
ha dejadc de estar garantizada por un sistema de oblgaciones ndividuales, 1o cual
supuestamente debe ser un comin para los integrantes de [a pareja, en ef caso mas
favorable (Rougemont, 1986; cit en Romerc, 1998)

DCe esta manera la disolucion de la pareja (divorcio), que contrae matrimonio
se eshma en un 50% derivandose consescuencias en los hios. tales como.
probiemas de drogadiccion, alcohobsmo, delincuencia o maftrato infantll, etc |, si bien
la separacidn no es la inica Justificacion, st una de las principales {Arnas, 1989}

Son diversas las explicaciones que algunos autores le otorgan al divorcio, tal
es el casc de Ehriich (1989), quien menciona gue la liberacién de los valores
sexuales, que han dado fa aprobacion social entorno a las relacionss sexuales fuera
del matrimonio, se mira como una catalisis para la separacién, ya gue los individuos
creen gue existen oportunidades mas excitantes de satisfacer la necesidades fisicas
y emocionales. Asi mismo hay quienes scshenen gue la infidelidad se debe a la
insatisfaccidn sexual, ya que ésta puede ser el principal metive para Ia disclucidn de
la pareja (Cuevas, 1997).

Como puede observarse, la justificacion del esiudio que se ha venido dando
de la interaccion marital, ha sido basicamente por el alto porcentaje de divorcios ¥

por ende de las consecuencias que se derivan de éste



Sociaimente se reconoce la importancia de predecir fa satisfaccion marital
partiendo de [as vanables que den exphcacidn a dicha relacién (indices demografices
gue enclerran, la eleccion de la pareja o conyuge, lo cual depende de la edad, el
nivel educative, socioeconémico, etc) v de la satisfaccién marital, en donde se
observa que si ios miembros de la pareja tienen la capacidad para resolver sus
diferencias se pedria predecir dicha satisfaccion (Geottman, 1978).

De esta manera ia creacion de programas terapéuticos preventivos dentro de
una labor multl e interdisciplinaria, es una de las tacticas para hacer frente a ios
problemas gue sccalmente dan origen e incluso la disolucion de la pareg Sin
embargo su efectividad ha sido relatvamente baja, si se toma en cuenta que los
casos oficialmente registrados no son el total de los gua realmente existen

Para ello se debe tener en cuenta que existen elementos de tipo cultural,
politico, etc , inclusive los estrictamente técnicos que pueden influenciar y en todo
caso determinar la efectividad de dichos programas (Vega y Carpio. 1996).

De acuerdo a lo anterior Gottman (op. cit), menciona que la revisién de
trabajos socioldgicas suglere que es posible interpretar los hallazgos en términos de
la importancia potencial de buena comunicacion en el consenso de una satisfaccion
matrimonial mutua, aunque restaria definir qué se entrende por buena comunicacion

En esie sentido, aun se puede vislumbrar que el trabajo en el estudio de la
interaccion marital, se ha caracterizado por un marcade interés pragmatico
{preventivc y terapéutico), con poca o ninguna preocupacion por desarrollar una
fundamentacion conceptual sodlida, que de cuenta de los factores psicolégicos
nvoiucrados en el conflicto marital Asi mismo se han empleado modelos ajenos a la
psicologia (sociolégice, econbdmuco, politice, etc ), que restringen la posibilidad de
una adecuada concepfuacién psicoidgica y por io tanto la derivacién de estrategias
metodelogicas de mayer efectividad, a sabiendas que no existe mas adecuado
tecnolégicamente que una buena teoria (Gottman, 1979; Ribes y LLopez, 1985).

El estudic de la pareja ha sido basicamente orientado con propésitos
terapeuticos, siendo abordadc desde una gran variedad de enfoques teornicos, entre
los que se encuentran: 1) Modelos Sistémicos, 2) Teoria del Aprendizaje Social, 3)

Teoria Psicodinamica. 4) Cognitive-Conductual y 5) Teorfas Sccioldgicas Una
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revisibn mas completa al respectc ya2 ha sido presentada en otro momento,
{Vega, 1897)

Como puede observarse el estudio de iz interaccion marital ha sido abordade
bajo dos idgicas
1) Las diversas investigaciones e instrumentos, sole identifican las areas
det problema, con el fin de proponer {écnicas terapéuticas que lleven a la solucién
del conflictc A continuacion se presentan algunas investigaciones gue gjemplifican lo

anterior

Para el estudio de la interaccidn mantai, Smolen, Spiegel y Martin {1288) con
la finalidad de comparar los niveles de satisfaccion marital y depresion entre éstos,
conformarcn tres grupos de parejas de la siguiente manera, el primero estuvo
formado por parejas que reporiaren altos niveles de trasgresion por parie del esposo
ante las respuestas de la mujer y viceversa El segundo grupo fue de pargjas que
reportaban un alto nivel en uno de los patrones. Finalmente el tercer grupo consistié
en paregjas que reportaban bajos niveles de ambos patrones, formulandose asi la
hipétesis de que las personas del grupe uno moestrarian mas disfuncién que fas
parejas del grupe dos y las parejas del grupo unc y dos maostrarian a su vez mas
disfuncion gue las parejas del grupo tres

En este estudio participaron 75 parejas, las cuales fueron asignadas a los
grupos dependiendo de la puntuacidén obtenida en la Escala de Derechos Maritales
(MDORS), la cual mide la habilidad de fas personas para terminar las conductas de
infringir los derechos del esposo (a), y de la Escala de Trasgresion Maritat (MTS),
que valora la frecuencia con que se presenta tal infringimiento Asi mismo, la
satisfaccion marital fue medida con la Escala de Ajuste Diadico {DAS), y la depresién
con la Escala de Depresidn de Zung Los instrumentos fueron aplicados a grupos de
20 parejas por instructor.

Se obtuvo como resuitado que las personas del grupo uno reportaron menger
satisfaccion marital y aitos niveles de depresidn que las personas delf grupo dos Por

otro lado tas personas del grupe uno y dos presentaron menos satisfaccion martal
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que las parejas del grupo tres Ademas se observd que los hombres en el grupo uno
y dos reportaron depresion, ndicando asi, que los niveles de disfuncion elevan las
trasgresiones en la pareja

Por su parte. Gotlib y Whiffen (1989), formularon la hipétesis de que sI up
miempbro de la pareja esta depnimido es mas vulnerable en sus sentimientos que
expresa, mostrando grandes conflictos y fensidon en su relacion marital, para
corroborar tal hipotesis formaron tres grupos de parejas: 1) tenia un miembro con
diagnostico de depresion, 2) con un miembro que repertaba depresion, pero no tenia
ningdn diagnéstico y 3) parejas normales. Se utiiizaron diversas escalas para medir
ef grado de depresion (DSM-HI, HRSD y BDI), otra medida fue la de funcionalidad
mantal utihzando la escala de Ajuste Marital (DAS), y finalmente como variable &l
animo que se reportaba termimada la interaccién. Cada una de las interacciones fue
flmada Los datos que se obtuvieron de las escalas, asi como jas variables
demograficas, se evaluaron con una ANOVA,

Los resulfados indicaron que las personas que estdn deprimidas se
caracterzan por dificultades en la funcionalidad martal, también ejecutan mas
respuestas y sentimientos negativos que ias personas normales, pof io gue se asocia
la depresion con dificuliades en su funcicnalidad marital En lo referente a las
interacciones de parejas deprimidas reportaror menos sonrisas y menos satisfaccion
marital que las parejas normales.

Otra investigacion fue realizada por Halford, Gravestock, Lower y Scheld{
{1992) Ellos apoyan la hipdtesis de reciprocidad y escalamiento, mencionando
ademas que la comunicacién marital aversiva ocurre en un lugar particular, en un dia
laboral mas que en un fin de semana, ocurnende con mayor frecuencia bajo una vida
estresada. Valorando asi, el antecedente y el consecuente de los problemas de
comunicacién en ambientes naturales

Se organizaron dos grupos, uno con pargjas estresadas vy €l segundo con
parejas ho estresadas. Se les aplicd el DAS (Escala que mide la Satisfaccion Marital)
y e MID (diario de [nteraccion Marital), las parejas fueron entrenadas para su
llenado. La fiabildad del MID fue valorada con base a los acuerdos entre los

miembros en tres indices de la interaccidn diadica: 1) el tiempo que pasan junitcs, 2)



ei iugar donde estan Juntos y 3} la ocurrencia de fa interaccion estresante. Se aplicd
una correlacion de Pearson para estimar los indices anteriores

Sus datos confirmaron las hipétesis  de reciprocidad positiva o negativa
aunando que la presentacidén de una interaccidn estresanie esta asociada al lugar en
donde suelen pasar mas tiempo juntos al dia laboral, pues se considera que el
trabajo les causa estrés, lo que lleva a una vida estresada. Dichos resuitados tienen
implicaciones terapéuticas

Bradbury y Karney (1583), llevaron a cabo dos estudios para examinar ias
atribuciones alternativas de la pareja v su diferente conducta en distintos niveles de
satisfaccidn marital para hacer atribuciones por dificultades maritales.

En un prmer estudio participaron 47 personas aplicandoles un cuestionario
demografico para identificar la satisfaccidn marital (Measure Marital Satisfaction} y
uh Instrumento para identificar los problemas maritales mas comunes (Inventory
Marital Problems) Se obtuvo como resultade gue las atribuciones son contadas en
menor efectividad de habilidad para la resolucién de problemas en la interaccidn
marital, en las esposas particularmente

En el segundo estudio se examinaren las afribuciones de interaccion en
relaclon a la conducta interpersonal y dingir la posibilidad de fa asociacion entre ias
atribuciones y la conducta de poder variar en funcidon de los antecedentes de la
conducta del conyuge v la secuencia de patrones o dependencia enire esas
conductas fueron derivadas y analizadas en relacidn a las atribuciones de los
esposos y las esposas para realizar lo anterior participaron 40 parejas a quienes se
les aplico un cuesticnano demografico y el Inventory Marital Problems, el MAT vy &l
Inventory The Measure of Attributions of Marital Problems Encontrando en los
resultados gue las atribuciones mal adaptativas de los esposos son relacicnadas con
altas tasas de conducta negativa y para las esposas incrementan las tendencias de
patrones de conducta de reciprocidad negativa.

Los resultados de ambos estudios indican que la atribucion gue de la conducta
emitida por alguno de los miembros de fa pareja hacia el otro. se relaciona a la

angustia de la esposa, tales resultados son la base de modelos sociopsicolégicos y



maritales gue proponen que ias atrbuctones contribuyan a las cenductas de conflicto
y vinculos disfuncionales en la pareja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que los instrumentos empleados, solo
refleren respuestas morfoldgicas, juicios de satisfaccion-insatisfaccién, come el
producte de la relacion, teniendo como fin la intervencion terapéutica Asi mismo
carecen de confiabilidad y validez, por lo cue fos datos y afirmaciones que se han

hecho son dudosos.

2) Asi también las hipdtesis de trabaio que en esta area han ganado terreno
son aquellas que tratan de identificar las variables de las que dependen los conflictos

maritales, es decir, los procesos conductuales. Los mas importantes son

-Reciprocidad Negativa. establece que el estrés es una variable de
reciprocidad negativa en cada uno de los miembros de la pareja, es decir, formas
de comportamientc que generan conflictos, desencadenando en el ofro
comportamientos similares (Gottman; 1979).

-Reforzamiento Negativo: establece que la conducta de alguno de los
miembros de la pareja es mantenida, en parte por la terminacién de la conducta
aversiva del otro miembro.

-Escalamiento predice su progresive incremento de la reciprocidad negativa

en la pareja.

De esta manera Gottman (1993), realizé una tipologia martal con base en la
teoria de! halance conductual det matrimonio, asumiendo que ta funcidn del mismo
presenta clases de puntos positivos y negativos, mencionando dos tradiciones: 1) la
conductual y 2) el intercambfo conductual y tuvo como fin extender y ampliar la
tipologia retomando los datos conductuales mas recientes

Participaron 79 parejas, cada una conversd sobre tres topicos {(eventos del
dia, resolucidn de conflictos y un topico agradabie), teniendo 15 min, como tiempo
Después de cuatro afios el 94.2 % del fotal de las parejas se encontraba participando

en un seguimiento, en el que las parejas completaron una serie de cuestionarios
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acerca de la satisfaccion marital Se utiizaron los siguientes codigos, para el andhisis
de los videotapes: MICS, que analiza los intentos de persuasion en blogues de cinco
minutos, RCISS, estuvo enfccado a la resoiucidn de problemas de conducta como
escuchar ¢ hablar, asi como también propuso los significados para clasificar a las
pargjas en un grupo inicial (hostles, evitadores, hostiles independientes vy
comprometidos y el SPAFF, encaminado a ias emociones especificas

Con respecto a los resultados e autor de la investigacidon divide en ires fases
al conflicto marital 1) cuandoc ambos miembros de la parga discuten sobre el
problema, 2) cuando un miembro de la pareja trata de persuadir al otro y 3) Ia
negacion del confiicto.

En lo que se refiere a ia clasificacidn de parejas se llevd a cabo con base en el
balance de positividad y negatvidad de conductas come hablar y escuchar
Distinguiendo asi tres grupos de parejas estables (evitadores, comprometidos y
volatiles) y dos grupos inestabies (hostiles y hostiles indiferentes).

Se describen a las pargjas evitadoras comgo aquellas que carecen de
estrategias especificas para resolver los coenflictos, expresando pequefias
expresiones positivas 0 negativas, aunque las scluciones no sean especificas. En el
caso de las parejas comprometidas son las que enfrentan directamente el conflicto y
utilizan estrategias para persuadir al oifro, expresan sus amociones y las
conversaciones se caracterizan por la descripcién del conflicto de un miembro al otro.
Las volaties presentan altos niveles de expresidn de sus sentimientos tanto positivos
como negativos dentro de [a interaccidn mayital v sueien utilizar la persuasion como
parte de la discusion dejadndose llevar por las situaciones Las parejas hostiles son
caractenizadas por no tener un compromiso y estar a la defensiva el uno de! otro Por
ulitimo las hosties indiferentes se ven envueltas con frecuencia en episcdios de
ataques agresivos reciprocos y por ende se encuentran a la defensiva

A pesar de que Goifman logrd realizar una clasificacion para predecir tres
grupos de parejas estables que se diferencian por la cantidad de tempo de los
infentos de persuasion |, no se olvida que las evidencias para tales afirmaciones son
de tipo observacional y que los efectos positivos y negativos solo fueron observados

durante cortos periodos de conflicto y no en la practica diaria de {a pareja



De acuerdo a lo antenor, puede encontrarse que existe una diversa gama de
concepciones tedricas en lo refacionade a la interaccion marital, sin embarge |, solo
se observa la derivacion de estrategias metodoldogicas  encaminadas
terapéuticamente a resclver el conflicio marital, puesto que no existe una loégica entre
teoria-metodologia-apiicacion

Por otra parte un problema cue ha estado presente en muchas de las
investigaciones scbre el tema de relacidn de parga ha sido la carencia de
mstrumentos confiables y valdos (Sanchez Sosa 1982, Vega, 19$7), y que en
muchas ocasiones son usados indiscriminadaments al margen de la perspectiva
tedrica bajo ia que fueron creados. Por esto en un estudio anterior Vega {1897). se
propuso la construccidn de un instrumento que fuera capaz de detectar las practicas
valorativas que los sujetos hacen acerca de su relacién de pareja, la construccion
involucrd ta técnica del diferencial semantico por sus caracieristicas probadas de
efectividad.

Por lo tante se tuvo la necesidad de conlar con un instrumento que pudiese
evaluar las practicas valorativas, el cual ya ha side creado con el nombre de Escala
de Valoracion Marital EVM {Vega, 1997), construido bajo ef enfoque Interconductual
del cual se deriva el Analisis Contingencial gue sirvié de base para su disefic Este
pretende ser un instrumento efectivo para identificar fas practicas sustitutivas
valorativas del individuo en su interaccion marital, dejando de lado criterics de
categorizacion o clasificacion de las parelas o bien de sus conductas, dicha escala
contd con 62 items y un nivel aceptable de confiabilidad de 0 95 Posteriormente, se
hizo un segundo estudio de confiabllidad de este instrumento {Romero,1998), pero
se tuvo la necesidad de aumentar 1z escala a 121 items, en la cual se obtuvo un nivel
aceptable de confiabilidad de 0.97.

De esta manera se pretende en el presente trabgjo, valdar el instrumento

EVM, bajo los canones que la psicometria prescribe.



[. APROXIMACION INTERCONDUCTUAL AL ESTUDIO DE
LA INTERACCION MARITAL

Debido a que las teorias, estudios e instrumentos que han tratado de dar
cuenta de la interaccion marital no han podido superar las restricciones tedricas que
dieron su origen, tales como superar el punto de wvista psiquidtrice vy el de la
psicologia clinica tradicional (Kazdin, 1983), se hace indispensable contar con un
modelo tedrice, stlide que de cuenta del comportamiento humane y que a su vez
permita derivar practicas tecnol¢gicas que esién logicamenie en conexion con iz
teoria La alternativa es el analisis contingencial, def cual se denva la creacion del
instrumento (EVM), (en Vega, 1997),

El modelo tedrico del cuai se desprende el analisis contingenciai es el
interconductual, concebido por Kantor {(1926) y desarroliado mas adelante por Ribes
y Lépez (1985), como una opcién valda para superar fas irregulandades resultantes
del conductismo histénco, formulado por ei prepio Skinner

El modelo interconductual, esquema metatedrice, postula que el cbeto de
estudio para la psicologia |, es la interconducta, es decir, un campe de interacciones
reciprocas consiruidas ontogenéticamente entre la actividad de un orgamsmo vy
ciertos elementos de su entorno fisico, biolégico y social, rompiendo con la reduccién
biclogiscista del comportamiente, logrando establecer limites tedricos necesarios
para distinguir lo psicoldgico de lo bioldgico y lo social

Es asi, como dicha interacciéon entre el organismo y su medio ambiente es
considerada como el centro de interés tedrico, estableciendo un sistema descriptivo y
expiicativo que diverge del esquema causal clasico, poniendo de realce el concepto
de interdependencia en campos relacionales (Ribes y Lopez, 1985)

El campo interconduciual se configura como un sistema de relaciones
reciprocas, en donde la explicacion de la conducta depende de ios faciores
involucrados en una interaccion particular, al margen de su morfoiogia (fimites de
campo, objetos y eventos de estimuio, estimuios, organismos, funcidn de estimulo-
respuesta, respuestas, el o los medics de contacto, factores siuacionales vy la

hustoria interconductual), (Diaz-Gonzalez, 1992).



Asi mismo, Ribes v Lopez (1985), proponen una taxoncmia fa cual permita
distinguir formas cualtativas, para el estudio del comportamiento, representando en
orden progresivo, ordenes mas complejas de la relacion entre el organismo y su

medic ambiente’

a} Funcion Contextual: Forma mas simple de la funcion estimulo-

respuesta que define el prmer nivel funcional La actividad del organismo no
condiciona fa presencia, ni la forma de los estimulos que se relacicnan entre si. E!
contexto lo constituyen los parametros de tempo y espacio que describen la
interaccidn como segmento censistente del entorne Esta primera manifestacién de
desligamiento, se da cuando cierfas formas de reactividad se manifiestan
sistematicamente ante objetos y modalidades de estimulo que no las producen
biolégicamente

Ei desligamiento se produce en la medida en que la nueva relacion reactividad-
amblente depende directamente de la historia interconductual de! organismo

individual Ei medic de contacto es fisicoquimice

b) Funcion Suplementaria: Imphca la participacion de la respuesta de!
organismo en la estructura de la conbngencia gue suplementa ia relacidén entre
eventos del ambiente El ambiente sigue siendo fisicoguimico. Es una funcidon que
transforma los limites del campo al afectar la funcionalidad de eventos y objetos
presentes © potenciales. Supone una participacion necesaria de factores

situacionales, disposicionales y de la historia interconductual

¢} Funcidn Selectora: La propiedad de estimulo de un evento, guarda una
doble relacion de contingencia con una respuesta y un estimuio, dependiendo a su
vez de la relacién precedente gue no requiere de la participacidn necesarna de la
respuesta como alteradora det entorno. Esta tercer forma de desligamiento funcional,
es aquelila en que la reactividad se torna auténoma con respecio a las propiedades
particulares de los eventos. comgo vanantes, pero sigue contextualizando per la

situacionahdad en gue ccurren los eventos, ahora con propiedades fisicoquimicas
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variables de mcmento a momenio Requiere que la accion del organismo sea
condicional y que sea la respuesta del organismo la que produzca la condicién

selectora.

d) Funcidon Sustitutiva Referencial: Implica la interrelacion de dos
organismos ¢ individuos respecto a eventos de estimulo Esta funcion sclo puede
estructurarse con la participacion de! lenguaje (cualquier sistema convencional de
representacion que le permita al orgamsme interactuar con eventos no presentes). El
individuo puede trascender parciaimente dicha situacicnalidad en iérminos
funcicnales, ademas puede responder y producir estimulos, respecto a eventos que
no estan en la situacidn o a propiedades no aparentes en los objetos presentes.
Responde a propiedades que no son fisicoguimicas y que poseen funcionalidad en
t&rminos de contingencias adoptadas por convencidon. Es un nivel exclusivamente

numano, de ia interaccién entre ef individuo y su entorno

e) Funcion Sustitutiva no Referencial: Constituye una relacion entre
evenios puramente convencionales que trasciende fas propiedades organismicas de
los eventos Es la forma de organizacidn més compleja, representando al nivel mas
alto de desarrollo psiceldgico, caracteriza al ser humano. Esta forma de
desiigamiento se identifica por la autonomia de la reactividad, respecto a los eventos
biolégicos y fisicoguimicos La mediacién de contingencias en un nivel puramente
convencional, requiere necesariamente que los sistemas reactivos linguisticos
involucrados hayan participado, aungue sea minimamente de una hisioria de
situacion referencial y de ofras nteracciones incluidas en ella La mediacion no-
referencial, es un proceso de traduccion entre sistemas reactivos convencionales con

y/o sin historia de referencialidad (Martinez y Moreno, 1994)

De esta forma se puede observar la delimitacién funcional entre la conducta
humana y animal en términos de sus caracteristicas cualitativas, permitiendo asi,
abordar diversos tipos de comportamiento psicologico, guedando al margen de una

teoria todos aguellos factores que se han visto involucrades en estudiar la interaccidn
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marital como especial, lo cual lievaria a considerarla como cualquer conducta, bajo

los mismos supuestos del modelo interconductua!

Debido a la evolucidn cientifica del comportamiento psicoldgico y partiendo de
los mismos supuestos del modelo interconductual, gque ha sido el marco de
referencia fundamental, se estructura el anailsis contingencial, creado como un
sistema y una metfodelogia particular, para ia modificacion del comportamienio
individual, alternativo a las metodologias o tecnologias terapéuticas ciinicas, con una
dobiz intencion 1) superar las deficiencias tedérico-metodolégicas y practicas que
caracterizan y limtan a las practicas clinicas y 2) establecer un puente enfre ei
trabajo tecnoldgico al conocimiento tedrico-expenmental, como Unice recurso viahle
para la aplicacion del conocimiento sistematico.

Cabe aclarar que no surge como una extrapolacidn directa del conocimiento
itico. Surge compartiendo ios mismos principios, loégica y conceptos
fundamentales de! modelo interconductual, pere creando su propio marco conceptuat
y taxonomia de analisis, asi como también, su propia metodoiogia, con
caracteristicas aplicables a situaciones humanas particulares. Asi mismo, considera

al comportamiento humano como objeto de estudio (Diaz-Gonzélez, 1992)

La metodologia del analisis contingencial, establece que los valores son
especificos a grupos y situaciones particulares que cambian a través del fiempe, de
cultura a cultura, o de un lugar a otro, teniendo en cuenta que la conducta en si
misma no es normal, ni es patoldégica, correcta ¢ desviada, buena o mala, ni
susceptible de enfermarse.

Por otro fadoe. ei andlisis contingencial reconoce que fa conducta es susceptible
de tales adjetivos, en la medida en gue su ocurrencia se ve inmersa en un sistema
de relaciones sociales y que su valoracidn esta representada por la expresion moral
de un proceso de regulacion de dichas relaciones (Ribes, 1992).

En lo que respecta al modo de aplicar el conocimiento el analisis
contingenctal, no asume !z existencia de preblemas de comportamiento en si

mismos, todo problema es concebido como singular al individuo en un contexto
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socio-histonco particular. Mientras que en fas aproximaciones clinicas se asume una
correspendencia enfre la morfologia indicada y la técnica de intervencién y por ende
la estructuraciéon del cambic alrededor de la técnica disponible, para el analisis
contingencial, la problematica se define con base en un conunio de elementos
interdependientes.

La técnica de intervencion se estructura de acuerdo a las caracteristicas
pariicutares de fa problematica singular, siendo consideradas como un componente
de la interaccion que deben promover el desarrollo de nuevas interacciones. Asi
mismo, el analsta contingencial ng puede apoyarse en taxcnomias aproristicas
interpretativas del comportamiento humano, ya que cada individuo en su interaccién
con ofros, €s un caso Unice y por consiguienie no se puede encasillar en una
clasificacidn preestablecida, comun para todos ios organismos humanos (Rbes y
Lopez, 1885).

Ahora bien, en cuanto a la estructura global de la metodologia de! analisis

contingencial, son cuatro sus dimensiones de analisis:

1. Sistema Macrocontingencial: es el conjuntc de practicas sociales, qua

establece los criterios valorativos de la (s) situacidn {es) problema.

2. Sistema Microcontingencial: se analizan los elementos mnvolucrados en la

red de relaciones situacionales, valoradas como problema

3. Factores Disposicionales: éstos condicionan probabilisticamente toda
relacion sin formar parte de ella, los estados de los objetos o personas, por ejlemplo,

su historia.

4. Las conductas de! individuo (s). que son mediadores de las relaciones
microconiingencias, consideradas soclalmente como problermaticas (Ribes, E | Diaz.
£ , Rodriguez, M L y Landa, P., 1990)



V7

La perspectiva del analisis contingencial, lene como objeto de analisis identificar y
definr la problematica del individuc con base en un analisis funcional, enfatizando
gue ef problema no radica en el iIndividuo sino en la red de mteracciones sociales que
establece y mantieng con otros y que valoran como problema

De esta manera, en &l analisis de la interaccion marital se debe identificar, el
nivel de complgjfidad de la interaccion, las funciones que cada unc de los
participantes desempefia (mediador, mediado, regulador de fendencias, efc), las
circunstancias funcionales de la interaccidn v por Ultimo los criterios de valoracion de
la interaccion marital.

Asl mismo, dentro del analisis de la interaccién marital se anulan las
dicotomias de normal-anormai, deseable-indeseable, etc., como descriptores de la
interaccion  Cemo anteriormente se mencionaba la investigacion y la practica
tecnoldgica ha side desde la perspectiva médica, en donde no se ha ellminando la
interpretacion de la conducta como enferma o anormal, de hecho son el objeto de
cambio, no es raro que se identifique vy clasifique a las conductas de la pareja come
funcionales o disfuncionales.

El modele interconductual deja de lado el modelo meédice, no asume la
existencia de conducta normal-anormal ni cualquier otra tipriicacién aprioristica que
se relacione con la ajteracién de la conducta misma

Por otro fado se tiene la necesidad de explicar la conducta atendiendo a su
naturaleza valorada, es decir, considerando a los ¢riterios a los que se subordina la
definicion del problema debido a que en algunas circunstancias puede ser juzgado
como probiema en otra circunstancia puede ser considerade ¢comg no problema El
anaiisis se orienta a ifa identificacion de ias funciones valoradas en términos de los
elementos de campo en la queja del usuario

Desde esta perspectiva se estabiece un vinculo entre el cuerpo tedrico y la
metodologia derivada, ya que se imprnime coherencia en la explicacicn tedrica, la
mvestigacién y en la practica profesional, lo que posibilita fa existencia de una
refroalimentacién entre estas formas de guehacer en el area aplicada de la

psicologia.
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En este sentido el estudio de la interaccidn marital es preventivo, puesto que
detecta los elementas participantes en la relacion al margen de cualguier problema
Especificamente dentro  del andlisis macrocontigencial como  analisis  de
correspondencia entre ia practica individual y l1as ejemplares de otros o del mismo
individuo en circunstancias distintas, la interaccion de pargja, en este caso no es
evaluada bajo criterios universales, mas bien bajo criterios que se dernvan de las
practicas que Jos mismos miembros de la pareja ideniifican como ejemplares, ¢ bien
como su deber ser practico. Aunado a lo anternor el analisis del tipo de criterios de
logro impuestos a cada pareja y quién los impone, se lleva acabo teniendo en cuenta
las funciones que cada miembro de la pareja en las practicas ejemplares
desempefian en la relacidn de pareja bajo analisis Asi el analisis macrocontingencial
implica tanto el analisis de la correspondencia entre ias practicas de la pareja y sus
parejas ejemplares, como el analisis de las funciones de los distinios miembros en la
interaccion de pareja y en ias efempiares.

Como puede observarse, desde la perspectiva interconductual no se define la
relacion de pareja en términos econdmicos, politicos, etc., sino como un tipo de
refacion que se establece enire dos individuos y su comportamiento se ajusta a
criterios de logro v practicas vaforativas compartidas, que pueden ser impuestas por
unc de ilos parlicipantes, ser impuestas por un comun acuerdo, por una tercera
persona o sin acuerda mutuo (Vega, 1997).

En cada una de estas condiciones el ajuste conductual es diferente debido al
modo de imposicién de los criterios v las practicas valorativas en funcidn de las
competencias implicadas en |os criterios de logro. en funcion de las competencias va
disponibles en el repertorio de los integrantes de la pareja y por Gltimo en funcion de
las condiciones historicas y sifuacionales especificas.

En concreto la interaccidén marital se encuentra estructurada con base en
criterios explicitos o ne, denvados de ejemplares que solo se reconocen asi en
términos sustitutivos, siende indispensable el analisis de la practica sustitutiva
valorativa, en Ia cual se expresan los criteros derivados de las practicas ejemplares,
ya sean proplas o de otros

De este modo dicho componente del analisis macrocontingenciai, demanda
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herramientas o bien mstrumentos gue permitan evaluar las practicas sustitutivas
valorativas de la interaccidon marital, tal es el caso de la Escala de Valoracion Marital
{EVM), creado por Vega (1997), siendo confiabilizado por segunda ocasion por
Romero (1998), obteniendo .97 en el nivel aceptable de confiabilidad, utiizando el
Diferencial Semantico {DS}, como técnica aproplada que permite preservar los
fundamentos iedricos interconductuales £sta fécnica se utlizd por las razones

siguientes:

1) Evalla las valoracicnes que cada uno de los sujetos hace en cuanto a un

objeto concreto (Osgood, Suct y Tannenbaum, 1876)

2) Por sus caracteristicas psicométricas de confiabilidad y validez que han

sido probadas a nivel internacional v;

3) Es una opcién valida ante las formas de entrevista (Diaz Guerrero y Salas,
1975; Kerlinger, 1981)

Ademas, el diferencial seméntico se ha usadc para observar y medir ef
significado psicoldgico de ios concepios, ya que todos los conceptos comparten
elementos comunes de significado concedido culturaimente.

Cabe actarar que el diferencial semantico, no es un test psicolégico, sino una
Técnica gque se compone de un numero definide de reactivos, cafificaciones vy
baremos especificos, E! diferencial seméanticc es una téecnica de medida muy
generalizable que demanda aceptacion de su forma y contenido, segin el Interés del
investigador o ef tema en cuesiidén En este caso ni ios conceptos o frases gue se
evallian, mi las escalas bipolares que se utilizan pueden ser consideradas como
tipicas, puesto gue éstas dependeran de los propdsitos de la investigacion, debiendo

cumplir con fos requerimientos que se estipulan.

Asi mismo la técnica de construccion de! diferencial semantico, exige

cbjetividad, confiabilidad, sensibilidad, comparabilidad, utlidad y validez, en donde
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Sujetos: Participaron 400 personas {casados), 120 de estas personas fueron
profesionistas con edad promedio de 35.96 y rango de 17 a 62, la edad promadic
para los hombres fue de 37 32 y para las mujeres de 34.89 Las 279 restantes fueron
ne profesionistas con edad promedio de 37 16 y rango de 18 a 68, la edad promedio
para los hombres fue de 37 76 y para las mujeres de 36 78 El promedio de edad
para fas 400 personas fue de 3882 y rango de 17 a 69 La muesira fue no
sistematica, para el caso de los profesicnistas se tomd dei claustro de profesores de
la ENEP Iztacala de ia carrera de Psicologia, y para los no profesionistas, se
identificaron con los padres de los alumnos de licenciatura de la carrera de
Psicologia

Diserio: Este estudic se enmarcd en lo que se denomina estudios ex post
facto, y particularmente los estudios de campo, coincidiendo con Kerlinger (1881}
Algunas de las ventajas de los estudios de campo son: que estudian los fendmenos
en su medio natural, ttenen valor heuristico, retroalimentacidn a la teoria vy
significancia Enire los defectos gue se manifiestan estan: que no es posible
manipuiar variables, no son tan exactes como los procedimientos expernmentales.
costo, ete

fnstrumentos: Escala de Valoracion Mantal {EVM): La construccion de!
mstrumento D.S. para los propdsi#tos parliculares incluyd las siguientes areas
expectativas sociales, relacion con familias de orgen, relacidn con amigos, practcas
domésticas, estilos de crianza, praclicas sexuales, practicas econémicas y practicas
culturales, basicamente la razdn por la cual se evaluaron las practicas mencionadas,
es porgue éstas son compartidas por la parga y constituyen los ejes generales
alrededer de los cuales se articulan las relaciones colidianas de la pareja Asi, se
disedarcn en total 121 items con cuatro adjetivos bipolares cada uno. los gue
operaron en todos los casos

La forma de caiificacion fue de 1 a 7, siendo designade el valor 1 para el

calificativo negativo y el 7 para la valoracion mas favorable de los adjetivos bipclares
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El puntaie minimo para cada item fue de 0 y el maximo de 28 Presentdndose a
continuacion cada uno de los items de cada subescala

1. Mt relacién marital es.

Agradable i 1 Desagradable
Despreciable 1 7 Admirable
Maravillose ¢ 1__ Espantoso
Imperfecte 1. 7 Perfecto

SUBESCALA DE EXPECTATIVAS SOCIALES

1 Mirefacién marital es

2 Me gustaria que mi relacion manta! fuera

3.La relacion marital deberia ser

4 Me gustaria que mi pareja fuera

5 Me gustaria ser con mi pareja

15 La forma en como trato a mi pareja es

24 Eltrato de mi pargja para coenmigo es

33 Eltrato de mi pareja para conmigo deberia ser

41.La forma en como trato a mi pareja deberia ser

49 L os demas ven mi relacion como

57.Mi familia ( parientes cercanos) ven mi relacién maritai como
65.E! estilo de vida que tengo con mi pareja es

73 El estilo de vida con mi pareja deberfa de ser

87 Compartir el tiempo libre con mi conyuge es

94 Ir a una actividad seleccionada por mi pareja deberia de ser
101 Estar e! tiempo ibre con mi esposo (a) deberia ser
106.Elegir una distraccién con mi pareja es

113.Planear un paseo con mi pareja deberia ser

SUBESCALAS DE RELACIONES FAMILIARES
8.E! matnmonio de mis padres es

7 M padre se relaciona con mi madre
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16.M madre se relaciona con mi padre de una manera

17 .Mi padre se relacionan con mis hermanos de una manera

25 En lo econdmico mi padre se relaciona con mi madre de manera
26.En lo econdomico mi madre se relaciona con mi padre de manera
34 |a educacion que mis padres nos proporcicharon fue

42 .Mi padre nos educd de una manera

50 Mi madre nos educt de una manera

58.Los ideales de mis padres son

66 Los ideales de mi padre son

74 Los ideaies de mi madre son

81.El mainmonioc de mis suegros es

88 Mi suegro se relaciona con sus hijos de una manera

95.Mi suegra se relaciona con sus hjjos de una manera

102.En lo econdémico mi suegro se relaciona con mi suegra de manera
108 La educacién de mis suegros hacia sus hijos fue

114 Mi suegro educo a sus hijos de una manera

115.Mi suegra educod a sus hijos de una manera

119.Los ideales de mis suegros son

120 Los ideales de mi suegro son

SUBESCALA DE RELACIOMNES CON AMIGOS

8 El matrmonio de mis amigos es

9 Mis amigos se relacionan con sus esposas

18.La forma en como se refacionan mis amiges {as) en su matrimonio deberia ser
27.Mis amigos se relacionan con sus hijos de una manera

35.Mis amigas se refacionan con sus hios de una manera

43.La manera en como educan a sus hijos mis amigos (as) es

51 En lo econdmico mis amigas se relacionan con sus esposos de manera
59.Los ideales de mis amigos (as) son

87.La manera en como educan a sus hijos mis amigos {as) deberia ser

75 Las actividades recreativas que tienen mis amigos {as) con su pareja me parece



82 Ei estilo de vida que tienen mis amigos (as) con su parg|a es
89 Fl estilo de vida que tienen mis amiges (as) con su pareja deberia ser

96 La forma en como arreglan su casa mis amigos {as) y su pareja me parece

SUBESCALA DE VIDA DOMESTICA

10.4 as labores domesticas gue mi esposo (a) realiza en la casa son

19 Las labores domésticas de mi esposo (a) deberian ser

28 Mis labores domésticas son

36 Mis labores domésticas deberian ser

46 i os guisos y platillos gue realiza mi esposo (a) son

54 |os guisos y platillos gue realiza mi esposo (a) deberian ser

62 La limpieza que hace mt pareja en casa es

70 {_a mpieza que hace mi pareja en casa deberia ser

78.E! orden que establece mi pareja ¢on sus objetos personales me parece

85 El orden que establece mi pareja con sus abjetos personales deberia ser

92 La distribucién de los quehaceres de fa casa entre mi pareja y yo me parecen
99 L a distnibucion de los quehaceres de la casa entre mi pareja y yo deberan ser
110.Mi pareja realiza las compras de la casa de una manera

116 Las compras de la casa gue realiza mi pareja deberian ser

SUBESCALA DE ESTILOS DE CRIANZA

11.La responsabilidad en la educacion de los hijos es

20 La educacién gue le proporciona mi esposo (a) a mis hijos es

29 La educacion que le proporcioha mi esposo {a) a mis hijos deberia ser
37 Elelemplo que mi esposo (a) proporciona a sus hijos es

45 | a convivencia con mis hijos es

52 La convivencia con mis hijos deberia ser

60 La convivencia de mi esposo (a) con mis hijos es

69 La comunicacion gue tengo con mis hyos es

76 La comunicacién con mis hijos deberia ser

83 Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hijos es



90 Las actividades recreativas que m! esposo (@) proporciona a mus hiyjos deberian
ser

87 Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hyjos es

143 Las actividades recreativas que yo e proporcionc a mis hijos deberian ser

107 La convivencia de mi esposo {a) con mis hijos deberia ser

SUBESCALA DE PRACTICAS SEXUALES

12 M relacion sexual con mi esposo (a) €5

21 Miretacién sexual con mi esposo (@) deberfa ser

30.La satisfaccién sexual gue mi esposo (a) tiene conmigo es

38.La satisfaccidn sexual qgue mi esposo (a) tiene conmigo deberia ser
47.Compartir alguna fantasia sexuat con mi pareja es

55.Compartir alguna fantasia sexual con mi pareja deberia ser

63.La forma en como mantensmos las relaciones sexuales mi parejay yo es
71.La forma en como mantenemos las refaciones sexuales deberia ser
79.La comunicacién con mi pareja acerca de nuestra actividad sexual es

86 La comunicacidn con mi pareja de nuestra actividad sexuat deberia ser
93 Tener relaciones sexuales con mi esposo (a) deberia ser una experiencia
100.Tener relaciones sexuales con mi esposo {a) me resuita una expernencia
10%.La variedad que tenemos mi pareja y yo en la relaciones sexuales es
111.La variedad que tenemos mi pargja y yo en las relaciones sexuales deberia ser
112.Entre mi pareja y yo el sexo seguro es

117.Entre mu pareja y yo el sexo seguro deberia ser

118.La higiene que tenemas mi pareja y yo en nuestras relaciones sexuales es
121 La higiene que tenemos mi pargja y yo en nuestras relaciones sexuales deberia

ser

SUBESCALA DE ECONOMIA
13 Nuestra economia de pareja es

22 Nuestra ecanomia de pareja deberia ser
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31.Mi pareja y yo creemas que ahorrar dinero es

39 La distnbucion de los gastos que realiza mi pareja deberia ser

44 | gasto que destina mi pareja en gomprar ropa para la famila me parece

53 &l mantenimiento econdmico de la casa e hijos me parece

61.La aportacion econémica gue mi esposo (&) proporcicna es

68.La aportacidén econdmica gue mi esposo {a) proporciona deberia ser

77 .Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas es

84.Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas deberia ser
91 El dinera que destinamos mi pareja vy yo para arreglar la casa lo considero
98.El gasto que realiza mi pareja para comprar objetos personales me parece
104 Cuando mi pareja no aperta a la economia familiar me parece

109.El que mi pareja contribuya econdmicamente a los gastos de su famiia

(materna) me resulta

SUBESCALA DE PRACTICAS CULTURALES

14.Compartir actividades recreativas entre mi espcse {a} y yo es

23. Compartir actividades recreativas entre mi esposo (a) y yo deberia ser

32.El hablar con mi pareja de problemas politicos y sociales es

40.El conversas con mi pareja de problemas poiiticos y sociales deberia ser

48 Para nosotros leer una revista, perigdico, etc , s

56.Compartir cementarios de un libro, revista, periédico o peficula con mi pareja es
64 Compartir comentarios de un libro,revista,penddico o pelicula deberia ser

72.A mipareja v a mi, r ai teatro o al ¢ine Juntos nos parece

80.Asistir a una actividad cultural elegida por mi pareja s

Procedimiento: Las aplicaciones para las parejas profesionistas se reaihzaron
en el lugar de trabajo de cada uno de los miembros de fa pareja y fue hecha de
manera individual Al momento de la aplicacion se les pidié contestaran con ia mayor
franqueza asegurando que los datos proporcionados por eltos eran confidenciales y

de la misma forma se les aclararon todas las dudas que pudieran tener En el caso
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de las parejas no profesionistas se acudid a sus respechvas casas para la aplicacion
del mstrumento las instrucciones fueren las mismas.

Analisis estadistico: Se utilizaron alfas de Cronbach para evaluar la
confiabiidad del DS, Anabsis de Vananza para contrastar las diferentes
caracteristicas de las muestras estudiadas. Finalmenfe se uiilizd andlisis factorial

para vaiidar &l instrumento
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Considerando gue el objetivo fundamental del presente trabajo fue validar la
EVM, utilizande las propiedades métricas del D 8. como instrumento confiable para
la medicidn de las valoraciones de la relacidn marital, para lo cual se aplicd la EVM a
una muestra que incluian tanto a universitanos como a no unwversitarios, la estrafegia
de analisis de resultados incluyd los demograficos de la muestra. como las
propledades del instrumento y sus datos

Caracteristicas de las muestiras

Ahora bien, el promedio de fa muestra total con respecio a los afos de
matrmonio {anversarios) fue de 12 98, su desviacidén estandar fue de 1.26 y un
rango de 1 a 40 afios de matnimonio. Para el caso de la varnable ingresos percibidos
su promedio fue de entre dos y cinco salarics minimos ($ 1801 a $3000). El promedic
de nimero de hijos es de 3 con una desviacion de 1 53. En la tabla 1 se observan 10z

descriptivos para las personas profesionistas y no profesionistas

" Variable "7 Grado Media Std Dov  Minimo Maximo N
Anlversanos Profestonistas 1083 780 2 31 1z
No profesionistas 13 91 925 2 40 27
Edad Profesionistas 3598 852 17 62 12
No profesiomstas 37 16 1005 18 62 27
Namero de hijos Profesionistas 2 133 0 10 12
No profesionistas 3 158 ) 10 27
Ingresos Profesionistas 4 127 1 5 12
No profesionistas 2 104 1 5 27

Tabla 1 Descriptivos de las muestras.

Para determinar si existian diferencias en la muestra total (universitarios - no
universitancs) con respecto a las varables, ingresos, nimero de hijos y afios de
matrimonio se aplicaron prugbas “", tomandc como grupos al grado escolar
resultando que en casi todas las variables hubc diferencias significativas,

exceptuando en edad no se presentd diferencias significativas (t= - 1 080 gi= 398 p=
278).
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Lo anterior Indica que la muestra total es heterogénea, es decrr, que difieren en
los ingrescs percibidos, en el nimere de hyos que ias personas flengn y en ios anos
de matnmonio

Con respectc a cada grupo se aplicé un andlisis de vananza de un factor,
obteniendo que para los no profesionistas no existieron diferencias significativas, en
cuanto a las vanables antes mencionadas, y para los profesionistas solo hubo
diferencias importantes con los ingresos ( F = 622 gl =1-118 con P = 014). Se

deduce gue al interior de cada muestra hay homogeneidad

Propledades métnicas del D-S

Considerando el analisis de confiabilidad de la Escala de Valoracion Marital
(EVM), un pnimer examen mostrd un alfa de Cronbach de 9784, posteriormente se
eliminaron todos aquellos items que en su correlacion item total resultaran mencr a
50 {1-7, 15-19, 33-38, 41, 94, 25-29, 42, 50, 58, 74, 51, 10, 46, 45, 52, 69, 78, 38.
47 55, 71, 86, 83, 117, 118, 121, 31, 44, 66, 104, 109) quedando los items que
forman ta version final de la prueba con un alfa general estandarizado de 9713 y
alfas superiores a .94 para los items individuales

E! anglisis de confiabiidad arrojo resultados muy aceptables, para of alfa
generai el instrumento es confiable en un 87%, lo gque indica alta consistencia interna
del instrumento. Cuando se evalud la confiabilidad para cada una de las muestras,
profesionistas y no profesionistas, ios alfas de Cronbach fuercn de 86 12% y §7 48%
respectivamente, esio muesira alta consistencia en los datos

Enseguida. se realizd un analisis factonal de componentes principales con
rotacion vanmax, obteniéndose 10 factores de Eigenvalue mayores de 10, sin
ambarge, con el fin de optimizar el nlimero de factores con mayor carga factonal se
decidie utilizar como criterio la prueba de la ladera que mostré un punto de guiebre
en ¢! factor 5, ademas de gue los Eigenvalue dei quinto factor fueron superiores a
2 33. En el analisis factonal de segundo orden se solicitd solo 5 factares, por ser los
signiftcativos, explicando estos el 60 6 % de la varianza. En este analisis factonal se
identificaron los factores como, Siuacional para el primero (23 reactivos}, Dimension

Moral para el segundo (17 reactivos), el tercerc es Relaciones familares (8



[y}

reactives), el cuarto Estilos de crnanza {8 reactivos) y quinto Relaciones de amigos (6
reactivos) cuyas confiabilidades fluctuaron de 85 a 96. (Ver tabla 2), con lo cual se

redujo el EVM a 81 items para la versidn final del instrumento.

ITEM ‘SITUACIONAL FACTOR1
78} - La comumecacion con mi pareja acerca de nuestra actividad sexual es 83783
85) - El estilo de vida que tengo con mi pareja es 812377
12y - Mrrelactdn sexual con mi esposo (3) es 79980
14} - Compantir actividades recreativas entre mi esposo (a) y yo es 78188
100 - Tener relaciones sexuales con mi esposo {8) me resufta una expenenca 77388
106 - Elegir una distraccién con nu pareja es 751186
87 - Compartir lbre con mr conyuge €% 74915
110 - M1 pareja realiza las compras de la casa de una manera 73223
105 - La varnedad gue tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales €5 72280
80 - Asistir a una actividad cuftural elegida por mi pareja es 71166
13 - Nuestra economia de pargja es 68540
62 - La hmpieza due hace mi parela en casa os 65417
98 - El gasto que realiza mi pareja para comprar objetos personales me parece 68128
80 - La convivencia de mi esposo {a) con rmis hios es 67535
56 - Compartir comentarios de un libro, revista, perddico o pelicula con mi pareja es 67503
92 - La distribucion de los quehaceres de la casa entre mi pargja y yo me parecen 65163
77 - Los gastos que mi pareja destina para las actvidades recreativas es c4708
72 - A miparela y a mi, ir al teatro o al cine juntos nos parece 64307
61 - La aportacien econémica que mi 8speso (a) proporciona es 62958
48 - Para nosotros leer una revista, hbro, perniddico, eifc es 61714
78 - El orden que establece mi pareja con sus objetos personales me parece 51385
112 - Entre mr pareja y yo el sexo seguro es 59845
91 - El dinero que destinamos mi parela y yo para arregiar & casa lo considerc 58789
Egenvalue= 22 887 Porcentaje de vananza = 337 Alfa estanganzado 9621

DIMENSION MORAL FACTORII
113 - Planear un paseo con mi pareja deberia ser 82457
85 - El orden que establece mi pareja con sus cbjetos personales deberia ser 80128
101 - Estar ¢l empo libre con mt esposc ( 2 } deberia ser 80032
21 - Mt relacidn saxual coil i esposo (2) deberia ser 79260
23 - Compartir actividades recreativas entre mi esposo (a) y yo deberia ser 78417
111 - La vanedad que tenemos mi pareja y yo en ias relaciones sexuales deberia ser 71724
70 - La impieza gue hace mi pareja en casa deberla ser 77438
118 - Las compras de la casa que realiza mi pareja deberian ser 77046

B84 - Compartir comentanos de un thro, revista penddico o pelicula con mi pareja deberia ser 76001

99 - La distrbucon de tos quehaceres de la casa entre mi pareja y yo deberan ser 75860



39 - La distribucion de Irc;gg’asrtos qu_e realiza mi _péréj;a deberna ser

75284

72 - El estilo de vida con mi pareja deberia de ser 73985
22 - Nuestra economa de pareja deberia ser 71410
53.- El mantentmiento economiceo de 1a casa e hyjos me parece 70278
54 - Los guisos y platilios que realiza mi espeso (g8) deberian ser 70102
84 - Los gasios que mr pareja destina para las actividades recreativas deberia ser 68940
40 - £l conversar con mi pareja de problemas politicos v sociles deberia ser 62418
Eigenvalue= 8§ 37 Porcentaje de vananza = 12 3 Alfa estandanzado = 9556

RELACIONES FAMILIARES. FACTOR It
119 - Los Wdeales de mis suegros son 80285
120 - Los ideales de my suegro son 78622
102 - En lo econdmico mi suegro se relaciona con mi suegra de manera 78250
108 - La educacion de mis suegres hacia sus fujos fue 77720
88 - Mi suegro se relaciona coin sus hyos de una manera 76918
81 - El matnimonio de mis suegros es 75612
114 - M1 suegro educo a sus hijos de una manera 73102
95 - Mt suegra se relaciona con sus hyos de una manera 62938
Eigenvalue= 3 37 Porcentale de varanza =57 Alfa estandarizado = 9320

ESTILOS DE CRIANZA FACTOR Iv
83 - Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hies €5 78701
97 - Las actividades recreativas que yo le proporciono a mus hijeos ¢s 77249
20.- La educactdn que le proporciona mit esposo (a) a mis hyos es 77074
90 - Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporcicna a mis hijos deberian ser 74514
107 - La convivencia de mi esposo (a) con mis hyos deberia ser 73606
103 - Las actividades recreativas que yo le proporciond a mis hiyes deberian ser 72442
37 - El ejemplo gue mi esposo (&) proporciona a sus hijos es 71607
11 - La responsabilidad en la educacién de los hijps es 70379
Eigenvalue= 3 70 Porcentaje de vananza =54 Alfa estandanizade = 9286

RELACIONES CON AMIGOS FACTOR YV
98 -La forma en como arreglan su casa mis amiges (as) y suU parea me parece 73765
75 - Las actividades recreativas que henen mis amigos (as) con su pareja me parece 70761
§2 - El estio de vida que tienen mis anngos (as) con Su parejz es 67241
89 - El estilo de vida gue tienan mis amigos (as) con su pareja debena ser 87111
43 - La manera en como educan a sus [os s amigos (as) es 59740
£7 - La manera en como educan a sus Nijos mis amigos (as) deberia ser 58683
Eigenvalue= 2 33 Porcentaje de vananza = 3 4 Alfa estandanzado = 8537

Tabla 2

Factores para la version final de la Escala de Valoracién Marital
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La escala del EVM después del andlisis factorial quedo compuesta por las
subescalas Situacional con 23 items, Dimensidn Moral con 17 ffems, Relaciones con
Amigos con 8 items, Estilos de Crianza con 8 items y Relaciones con Familiares con
g items.

De lo anterior, lo que se sugiere en un estudio posterior, es que se analice la
cantidad de items gque conformaron las diferentes subescalas, en el sentido de que
cada una de ellas se conforme por el mismo nimero de enunciados, de tal forma que
ias diferencias en la practicas valorativas se deban a las respuestas de ios sujetos y

no a la diferencia de ndmero de items.

Ahora bien ¢cOmo es gue las personas encuestadas vaioran su dimension
moral, situacional, relaciones familiares, estilos de crianza y sus relaciones con
amigos? Se tomaron en cuenta las diferencias significativas, en donde se obtuvieron
los rangos a partir de los puntajes totaies para cada escala. después se dividieron en

sixtiles, observando en la tabla 3, 3% y 3b los rangos obtenidos.

SITUACIONAL VALORACION DIMENSION MORAL VALORACION
Puntajes Puntajes
T Tas_426 " "Muy desfavorable 0-350 " Muy desfavorable

427 — 490 Desfavorable 351~ 408 Desfavorable
491 - 538 Poco desfavorable 409 — 434 Poco desfavorable
538 - 567 Poco favorable 435 -452 Poco ‘avorable
568 — 603 Favecrable 453~ 472 Favorable
604 - 644 Muy favorable 473 - 476 Muy favorabie

Tabla 3 Valoracion de acuerdo a ios rangos obtenidos en lo Situacional y Dimension

Moral.



REL FAMILIARES

Puntajes
12-125
126 - 137
138 — 152
163 - 176
177 — 199
200 -224

Muy desfavorable
Desfavorable
Poco desfavorable
Poco favorablc
Favorable

Muy Favorable

"TVALORACION

" ESTILOS DE CRIANZA

Puntajes

- 156
157 - 180
181 - 184
195 — 204
205216
217~ 224

[

" VALORACION

Muy desfavorable
Desfavorable
Poco desfavorable
Poco favorable
Favorable

Muy favorable

Tabla 3% Valoracion de acuerds a los rangos obtenides en Relacicnes Familiares v

Estilos de Crianza.

‘o

RELACION CON AMIGOS

Puntajes
102 - 116
117 - 127
128 - 140
141 - 153
154 - 183

" Muy Desfavorable

VALORACION

Desfavorable
Poco desfavorabie
Poco favorable
Favorable

Niuy favorable

Tabla 3b Valforacién de acuerdo a los rangos obtehidos en Relacion con Amigos.

Se obtuvieron los promedios de los puntajes fotales de las subescalas de la

valoracidn que cada uno de los sujetos universitarios y no universitarios emitid

Universitarios (hombre y mujeres}:

1. En ia subescala situacional su promedio es de 526.75 que se ubica en poco

desfavorable.

2. En la subescala de dimensidn meral su promedio es 408 55 que se ubica en poco

desfavorable

3. En !z subescala de relaciones con famiiiares su promedio es de 153.56 que se

ubica en poco favorable



4 En la subescala de estilos de crianza su promedio es 129 07 gue se ubica en muy
desfavorable.

5 En la subescala de relaciones con amigos su promedio es de 125 52 que se ubica
en poce desfavorable.

Mo Universitarios {hombres y mujeres}):

1. En la subescala situacional su promedio fue de 511.98 que se sitda en poco
desfavorable.

2. En la subescala de dimensién moral su promedio fue 410 8% que se sitlla en poco
desfavorable

3. En fa subescala de relaciones familiares su promedio fue de 155 60 que se sitla
en poco favorable.

4. En la susbescala de estilos de crianza su promedio fue 184.32 que se sitda en poco
desfavorable

5. En la subescala de reiaciones con amigos su promedio fue de 128,92 que se sitta

en poco desfavorable

SUBESCALAS UNIVERSITARIOS NO UNIVERSITARIOS
SITUACIONAL ’ " Pocodesfavorable | Poco desfavorable
DIMENSION MORAL Poco desfavorable Poco desfavorable
RELACIONES FAMILIARES Poco favorabie Poco favorable
ESTILOS DE CRIANZA Muy desfavorable Poco desfavorable
RELACIONES CON AMIGOS Paco desfavorable Poco desfavorable

Tabla 4. Puntajes obtenidos en las diferentes subescalas por muestra (universitarios

y No universitarios).

Los hombres universitarios y no universitarios por separado, obtuvieron ios

puntajes siguientes

Horrbres Universitarios
1. En la subescala situacional su promedio fue 537.41 situdndose en  poco

desfavorable
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2 Enla subescala de dimension moral su promedic fue de 408 30 situandose en
poco desfavorable.

3 En la subescala de relaciones familiares su promedic fue 158.11 situdndose en
poco faverable,

4 [n la subescala de estilos de crianza su promedic fue de 178 54 situandose en
desfavorable.

5 En la subescala de relaciones con amigos su premedio fue 127 18 situandose en

poceo desfavorable.

Hombres No Universitarios:

1. En ia subescala situacional su promedio es 522.66 que se ubica en poco
desfavorable,

2. En la subescala de dimension moral su promedio es de 417 77 que se ubica en
poco desfavorable.

3. En Ia subescala de relaciones famsdiares su promedio es 182 67 que se ubica en
poco favorable.

4 En la subescala de estilos de crianza su promedio es de 185 52 gue se ubica en
poco desfavorable.

5. En ia subescala de relaciones con amigos su promedioc &s 126.93 que se ubica en

poco desfavorabie

untajes obtenidos
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Con respecto a lag muieres unversitana

fueron los siguientes:

Mujeres Universitarias:

1. En la subescala situacional el promedio fue de 518 31 y lo sitla en peco
desfavorable

2. En la subescala de dimensidn moral el promedio fue 407.95 vy lo sitGz en

desfavorable
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3. En la subescala de relaciones familiares el promedio fue de 148 17 y io sitta en
poco desfavorabie

4, En la subescala de estiios de crnanza el promedio fue 17649 vy lo sitda en
desfavorable,

5 En la subescala de relaciones con los amigos el promedio fue de 124.20 y lo sitta

en poco desfavorable

Mujeres No Universitarias:

1 En la subescala situacional su promedio es 505.28 ubicandcle en poco
desfavorable.

2. En la subescala de dimensién moral su promedio es de 410.50 ubicandolo en poco
desfavorable

3. En la subescala de relaciones famitiares su promedio es 151 16 ubicandolo en

4. En la subescala de estilos de crianza su promedio es de 183.86 ubicandolo en
poce desfavorable
5. En la subescala de relaciones con amigos st promedio es 126.91 ubicandolo en

poco desfavorable.

SUBESCALAS

SITUACIONAL

DIMENSION MORAL

REL FAMILIARES

EST DE CRIANZA

REL CON AMIGCS

UNIVERSITARIOS

HOMERE

Poco desfavorable

Poco desfavorable

Poco favorable

Desfavorable

Poco desfavorable

MUWJER

Poco desfavorable

Desfavorable

Poco desfavorable

Desfavorable

Poco desfavorable

NO
UNIVERSITARIOS
HOMBRE

Poco desfavorable

Poco desfavorable

Poco favorable

Poco desfavorable

Poco desfavorable

MUJER
Poco desfavorable
Poco desfavorabie
Poco desfavorable

Poco desfavorable

Poco desfavorable

Tabla 5. Practicas valorativas de las dos muestras por género y subescaias



De acuerdo a lo anteror se cbserva que dentro de lo sttuacional ambas
muestras hombres y mujeres valoran su relazién como poco desfavorable, en cuanto
a su dimensién moral los no universitarios valoran su interaccidon marital como poco
desfavorable, asi como también los hombras universitarios, en tanto que las mujeres
universitarias la valoran como desfavorable, en lo gue respecta a ias relaciones
familiares los hombres de las muestras valoran su relacion como poco favorable y las
mujeres como poco desfavorable, en los estilos de cnanza, tanto los hombres vy
mujeres universitanios valoran su interaccién como desfavorable y por otro lado los
no unwersitarios la  consideran como poco desfavorable. Finalmente ambas

muestras hombres y mujeres valoran su relacién como poco desfavorable



IV.DISCUSION

En anteriores trabajos se ha discutido acerca de la congruencia de la (EVM) con
respecto a su elaboracion y marco tednce (Vega, 1297, Romero, 1898) en este caso
tocd evaluar nuevamente las propledades del mismo después de haber
incrementado el numere de items. Se aumentd el nimero de items debido a que
algunas subescalas, después del primer analisis, resultaren con una cantidad muy
baja y debido a la importancia que revisten esfas en la conformacion final de la EVM
es que se planteaba esta tarea come Indispensable,

Puede decirse gue la versidn final de la EVM es confiable, el aumento de
items en las subescalas propuestas resulto ser exitoso por lo que se puede tener
conflanza en usar esla escala para evaluar las valoraciones que hacen los sujetos
con respecto a su relacién marital,

Por otra parte, el analisis factoral arroid cinco factores, el primerc se
denomingd como situacional, el segundo fue interpretado como dimension moral, &l
tercera se considerd como relaciones familiares, mientras que el cuarto fue estilos de
crianza y finalmente el quinto se enuncid como reiaciones con amigos.

Estos factores proporcionaron una nueva estructura que permite interpretar los
resultados desde una dptica diferente, desde el punto de vista teodrico, el pnmer
factor muestra las valoraciones que los sujetos hacen con respecto a su relacion
marttal presente de manera giobal. La dimensién moral por su parte, establece ¢
refleja la influencia de los diferentes grupos (familia, amigos} en términos de “deberfa
ser’ guae no as ofra cosa que e reflee del grupo sooial de referencia al que
pertenecen los sujetos, este puede ser el patrdn de comparacidn a contrastar en la
dimension situacional, cuando encontramos Incompatibilidad entre ia dimension
moral y situacional es posible que los llamados conflictos maritales aparezcan, esta
hipbtesis brinda desarroiio heuristico generado por fa propia aplicacidn del
instrumento y su evaluacion,

Como complemento el tercer, cuario y quinto factor reflejarian las valoraciones

que hace el sujeto con respecto a sus grupos mas immediatos, esto es importante
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COMO ya S& menciond, por que es el grupo social de referencia significative el que
impone ia meral practico efectiva y ios entenos de logro que el comportamiento
individual debe cumplir en lo social, y ademas muestra como af mismo sujeto puede
afectar al grupo sccial con sus valoraciones

De esta manera se encontré que dentro de lo sifuacional, los universitarios y
no universitarios valoran como poco desfavorabie su interaccidn marital. En lo que
respecta a la dimension moral solo las mujeres universitarias valoran la interaccion
como desfavorable, sin embargo el resto de la muestra la valora como poco
desfavorable. De acuerdo con las relaciones familiares es considerada como poco
favorabie por los hombres universitarios y ne universitarios y considerada come poco
desfavorable por las mujeres de ambas muestras. En cuanto a los estilos de cnanza
los universitarios, valoran su relacion como desfavorable y por el contrano es
valorada comg poco desfavorable por los no universitarios. Finalmente es
considerada come poco desfavorable su relacidon mantal en lo concerniente a fas
relaciones con los amiges por los universitarios y no universitanos.

Lo antenor permite establecer por [o menos dos aspeclos relevantes; primero,
a diferencia de los instrumentos clasicos en esta area no se busca satisfaccidn o
insatisfaccidon marital, sino, identificar sus practicas valorativas en diferentes areas de
su relacidn marital, lo cual permite tener una mayor especificidad de en donde sus
practicas valorativas difieren; segundo, como consecuencia es posible empezar a
pensar en estrategias de intervencion particulares para cada area en especifico

De acuerdo al grado de confiabilidad de! instrumento y de fa sensibilidad de
este se propone la utilizacion de la EVM para el desarrolio de aplicaciones
tecnclégicas y de investigacion, es decir, que se utilice en la intervencion clinica,
como herramienta en la evaluacién de casos, se puede considerar que se ha
marcado el inicio en la utilizacion de instrumentos que evalden de forma sistematica
logs cambios en las practicas valorativas maritales desde el analisis contingencial

Se espera que el instrumento sea una herramienta apropiada para identificar
los elementos importantes dentro de la Interaccion Mantal, asi como las practicas
sustitutivas valorativas para comprender este fendmeno En la medida que este

nstrumento evalile y proporcione informacién coherente relacionada con el marco
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tedrico, entonces. af instrumento sera Gl tanto para retroalimentar la teoria como an
el terreno aplicado

Por otro lado es importante considerar gue falta identificar quién impone los
critenios de fogro, su origen vy las competencias, habiidades y aptitudes de las
personas, considerando gue puede ser el mismo sujeto o su grupe guienes imponan
como debe de ser su relacién marntal, cuestiones importantes a identificar desde el
analisis contingencial para un analisis funcional de la relacion marial.

En resumen, el instrumento fue creado con critenos tedricos especificos, lo
que posibilita la coherencia tednica de éste pudiéndose estudiar individucs con
caracteristicas distintas & identificar las practicas valorativas que hacen con respecto
a su matnmonio La creacidn de la EVM permite el desarrcllo del andlisis
contingencial como una metodologia de analisis en lo aplicado y la investigacién con
humanoes, aunque no se ha concretado la evaluacidon de la correlacidén entre las
praclicas efectivas y las vaiorativas de los miembros de la pareja para observar
posibles reportes de conflicto, la evaluacion de los criterios de logro dentro de la
imteraccion marital, y la identificacion de los prescriptores de contingencias dentro de

la misma son elementos importantes en la regulacion de la interaccidbn mantal.

Se espera que contintie la investigacién sistematica de la interaccion mantal
para poder conocer cuales son jos elementos o factores que estan involucrados en
este tipo particular de interaccidn y se deja abierta la posibilidad de trabajar con este

instrumento para el avance en el estudio de {a interaccion martat.
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ANEXO



DATOS GENERALES. :j

En esta seccion proporcione ios datos que se le requieren
EDAD.

SEXO: Masculino (a) Femenino (b)

ANOS DE MATRIMONIO

NUMERQ DE HIJOS:

MAXIMO GRADO DE ESTUDIOS:

INGRESOS MENSUALES FAMILIARES APROXIMADOS EN SALARIOS
MINIMOS:

(a} Uno o menos de uno {3800 o menos)

(b) Mas de uno pero menos de tres (3801 a $2400)

(c) Mas de tres perc menos de cinco (32401 a $4000).
(d) Mas de cince pero menos de siete (34001 a $5600}

{e) Mas de siete (85801 en adelante)




VALORACION MARITAL

Al ilenar este formularic conteste considerande io que estas afirmaciones significan para
usted.

A continuacién se enuncian una serie de frases a [as que Ud. Debe dar su opinidn
conforme & las alternativas que presentan [as escalas,

Ejemplo

Si Ud opina que la frase gue se encuentra al principio de la padgina se relaciona io mas
posible con lo gue se afirma debe marcar como sigue

Buenc X Malo

Bueno . X Malo

Si plensas que la frase estad escasamente relacicnado con el extremo, pero no es
neutrai, Ud. Debera marcar como sigue”

Agradable X Desagradable

¢ bien,
Agradable X Desagradable

Si para Ud. Se trata de una frase neuiral o la escala no le dice nada, debe marcar con
una X los espacios de en medio’

Agradable . X Desagradable
Importante la X en los espacics debe siuarse en los espacios del medic v no a los
extremos
X X
Asi No Asi
Marque en la escala que corresponda para cada frase, no olvide ninguno

Nc cologue mas de una marca en una escala

X Asl

X X No asi




En los ftems que se refieren a sus padres, en el caso de ser finados conteste come fue

la relacion

1 - Mi refacién marital es
Agradable

Despreciable

Maravillose

Imperfecto

2.- Me gustaria que mi relagién marita! fuera

Agradable

Despreciable

Maravilleso

Imperfecto

3.- La relacion marital deberia ser
Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfecta

4.- Me gustaria gue mi pareja fuera
Agradable

Despreciable

Maravitloso

Imperfecto

5.- Me gustaria ser con mi pareja
Agradable

Despreciable

Maraviilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecio

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



6.- El matrimonio de mis padres es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilioso Espantoso
Imperfecto Perfecto

7.- Mi padre se relacicna con mi madre

Agradable Desagradable
Despreciable Adnurable
Maravifloso Espantoso
Imperfectc Perfecto

8.- El mairimonio de mis amigos es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecio Perfecto

9.~ Mis amigos se refacionan con sus esposas

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Maravilicso Espantosc
imperfecto Perfecto

10.- Las labores domeésticas que mi esposo (a)} realiza en la casa son

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Maravitloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




11.- La responsabilidad en la educacion de los hijos es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirabie
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

12.- Mi relacién sexual con mi esposo (a) es

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfacto

13.- Nuestra ecanomia de pareja es

Agradable Desagradable
Despreciab[e_ Admirable
Maraviiloso Espantoso
imperfecio Perfecto

14.- Compartir actividades recreativas entre mi esposc {a} y yo &8

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilioso Espantoso
Imperfecto Perfectc

15.- La forma en como trato a mi pareja es

Agradable Desagradable
Desprectable Admirable
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




16.- Mi madre se relaciona con mi padre de una manera

Agradable

Despreciable

Maravilioso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantosc

Perfecto

17.- Mi padre se relaciona con mis hermanos de una manera

Agradable

Despreciable

Maravifloso

imperfecto

18.- L.a forma en como se relacionan mis amigos {as) en sus matrimonios deberia

ser
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

19.- Las labores domésticas de mi esposo (a) deberian ser

Agradable

Cespreciabie

Maravilioso

imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espanioso

Perfacto

Desagradabie
Admirzble
Espantosc

Perfecto

20.- La educacién que le proporciona mi esposo {a) a mis hijo es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfectc



21.- i relacion sexual con mi esposo {a) debetia ser

Agradabie L Desagradable
Despremabliw Admirable
Maravilicso Espantoso
Imperfecto Perfecto

22.- Nuestra economia de pareja deberia ser

Agradable Desagradabte
Desprecnab!e__ Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

23.- Compartir actividades recreativas entre mi esposo {2} y yo deheria ser

Agradable Desagradable
Despreciabie_ Admirable
Maravslloso_ Espantoso
Imperfecto Perfecto

24.- El trato de mi pareja para conmigo es

Agradable Pesagradable
DeSpreciabte_ Admirable
Maravilloso Espantoso
tmperfecto Perfecto

25.- En lo econdmico mi padre se relaciona con mi madre de manera

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecio




26.- En lo economico mi madre se relaciona con mi padre de manera

Agradable

Despreciable

Marawlioso

Imperfecto

27.- Mis amigos se relacionan con sus hijos de manera

Agradable

Despreciable

Marawvilioso

Imperfecto

28.- Mis [abores domésticas son

Agradable

Despreciable

Maraviiloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantosc

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagracable
Admirable
Espantoso

Perfecto

29.- La educacion que le proporcicna mi esposo (a) a mis hijos deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirabie
Espantoso

Perfecto

30.- La satisfaccion sexual que mi esposo (a) tiene conmigo es

Agradable

Despreclable

Maravilioso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



31.- Mi pareja v yo creemos que ahorrar dinero es

Agradabie

Despreciable

Maraviiloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

32.- El hablar con mi pareja de problemas politicos y sociales es

Agradabie

Despreciable

Maraviliosc

Imperfecto

33.- El fraio de mi pareja para conmigo deberia ser

Agradaple

Despreciable

Maravilioso

imperfecte

34.- La educacion que mis padres nos proporcionaron fue

Agradable

Despreciable

Maraviloso

imperfacto

35.- Mis amigas se relacionan con sus hijos de manera

Agradable

Despraciabie

Maravilosc

imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantosc

Perfectc

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecio

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Besagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



36.- Mis labores domeésticas deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

37.- El ejemplo que mi esposo (a) proporciona a sus hijos es

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maravillcso Espantosc
Imperfecto Perfecto

38.- La satisfaccion sexual gue mi esposo (a) tiene conmigo deberia ser

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

39.- La distribucion de los gastos que realiza mi pareja deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Marawilloss Espanioso
Imperfecto Perfecto

40.- El conversar con mi pareja de problemas politicos v sociales deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




41.- La forma en como trato a mi pareja deberia ser
Agradable

Despreciable

Maravilioso

imperfecto

42.- Mi padre nos educé de una manera
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

43.- L a manera en come 2ducan a sus hijos mis amigos {asj es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

44.. El gasto gque destina mi pareja en comprar ropa para ia famiiia me parece

Agradable

Despreciable

Maravillcso

Imperfecto

45.- La convivencia con mis hijos es
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradabie
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



46.- Los guisos y platillos que realiza mi esposo (a) son

Agradable

Despreciable

Marawvilleso

Imperfecto

47.- Compartir alguna fantasia sexual con mi pareja es

Agradable

Despreciabie

Maravilloso

tmperfecto

48.- Para nogotros leer una

Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfectc

49.-1 os demas ven

Agradable

Despreciable

Maraviliosc

imperfecto

50.- Mi madre nos educd de una manera

Agradabie

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

relacién como

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantcso

Perfecto

Desagradabie
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espanioso

Perfecto



51.- En lo econémico mis amigas se relacionan con sus esposos de manera

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Maravillose Espantoso
Imperfecto Perfecto

52.- La convivencia con mis hijos deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Adrurable
Maraviloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

53.- El mantenimiento econémico de la ¢casa e hijos me parece

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Marawvilloso Espantoso
Imperfecto Periecto

54.- Los guisos y platillos que realiza mi esposo {a) deberian ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

55.- Compartir alguna fantasia sexual con mi pareja deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilicso Espantoso

Imperfecto Perfecto




56.- Compartir comentarios de un libro, revista, periédico o pelicula con mi parefa
es

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Maravilloso - Espantoso
imperfecio Perfecto

57.- Mi familia (parientes cercanos) ven mi relacién marital como

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilioso Espantoso
Imperfecto Perfecto

58.- Los ideales de mis padres son

Agradable Desagradable
Despreciabfie_ Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

£9.- Los ideales de mis amigos (as) son

Agradable . Desagradable
Despreciable Admirabie

Ma ravdlosoﬁ_ Espanteso
Imperfacto Perfecto

60.- La convivencia de mi esposo {a) con mis hijos es

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maraviloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




61.- La aportacién ¢condmica gue mi esposo (a) properciona es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

62.- La limpieza que hace mi pareja en casa es

Agradable

Despreciable

Maravilioso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

63.- La forma en como mantenemos relaciones sexuales mi pareja y yo es

Agradable

Despreciable

Maravilioso

imperfecto

64.- Compartir comentarios de un libro, revista, periédico o pelicula con mi pareia

deberia ser
Agradable

Despreciable

Maravilleso

Imperfecto

65.- El estilo de vida que fengo conh mi pareja es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfacto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espaniose

Perfecto

Cesagradable
Admirabte
Espantoso

Perfecto



66.- Los ideales de mi padre son

Agradable

Despreciabie

Marawllose

imperfecto

Desagradable
Admirabie
Espantoso

Perfecto

67.- La manera en como educan a sus hijos mis amigos (as} deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravillosc

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecte

68.- La aportacidn econémica que mi eSposo (a) proporciona deberia ser

Agradable

Despreciable

Marawvilloso

Imperfecto

69.- La comunicacidn que tengo con mis hijos es

Agradable

Despreciable

Maraviloso

imperfecio

70.- La limpieza gue hace mi pareja en casa deberia ser

Agradable

Despreciable

Marawviloso

mperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



71.- La forma en como mantenemos relacicnes sexuales deberfa ser

Agradable

Despreciable

Marawviloso

Imperfecto

Desagradable
Adrmirable
Espantoso

Perfecte

72.- A mi pareja y a mi, ir al teatro o al cine juntos nos parece

Agradable

Desprecrable

Maravitloso

Imperfecte

73.- El estilo de vida que tengo con mi pareja deberiza ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

74.- Los ideales de mi madre son

Agradable

Despreciable

Maravilioso

Imperfecto

Desagradable
Admirabie
Espantcso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantosc

Perfecto

75.- Las actividades recreativas que tienen mis amigos (as) con su pareja me

parece
Agradable

Despreciable

Maravilioso

Imperfecto

Desagradabie
Admirable
Espantoso

Perfecto



76.- La comunicacién con mis hijos deberia ser

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

77.- Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas es

Agradable Desagradable
Despreciable Admrrabie
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

78.- El orden que estabiece mi pareja con sus objetos personales me parece

Agradable Desagradable
Daspreciable Admirable
Maravifioso Espantoso
imperfectc Perfecto

79.- La comunicacion con mi pareja acerca de nuestra actividad sexuafl es

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Marawvilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

80.- Asistir a una actividad cultural elegida por mi pareja es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilioso Espantosc

imperfecto Perfectc




81.- El matrimonio de mis suegros es

Agradable . Desagradable
Desprecrable Admirable
Maravilloso - o Espantosao
Imperfecto Perfecto

82.- El estilo de vida que fienen mis amigos {as) con su pareja es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

83.- Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hijos es

Agradabtle Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
tmperfecto Perfecto

84.- Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maraviiloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

85.- El orden que establece mi pareja con sus objetos personales deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirabie
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




86.- La comunicacién con mi pareja acerca de nuestra actividad sexual deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

87.- Compartir el tiempo libre con mi cényuge es
Agradable

Despreciable

Maraviloso

Imperfecto

88.- Mi suegro se relaciona con sus hijos de una manera
Agradable

Cespreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Adrmirabie
Espantoso

Pearfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Peifecto

89.- El estilo de vida que tienen mis amigos {as) con su pareja deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable

Admirable

80.- Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hiios deberia

ser
Agradabie

Despreciabie

taravilloso

Imperfecto

Desagradabie
Admirable
Espantoso

Perfecto



91.- El dinero que destinamaos mi pareja v yo para arreglar ias casa lo considero

Agradable Desagradable
Cespreciable Admirable
Maravillcso Espantosc
Imperfecto Perfecto

g2.- La distribucion de los quehaceres de la casa enire mi pareja y yo me parecen

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maraviiloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

93.- Tener relaciones sexuales con mi esposo (a) deberia ser una experiencia

Agradatle Desagradable
Despreciable Admirahle
Maravilloso Espantoso
Imperfacto Perfecto

94.~ Ir a una actividad seleccionada por mi pareja deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

25.- Mi suegra se relaciona con sus hijos de manera

Agradable Desagradable
Despreciabie Admirable
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




$6.- La forma en como arreglan su casa mis amigos {as) y suU pareja me parece

Agradable L Desagradable
Despreciable Admirable
Maraviioso Espantoso
imperfecto Perfecto

97.- Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hijos es

Agradable L Desagradable
Despreciableﬁ Admirable
Maravillose Espantoso
Imperfecto Perfecto

98 - El gaste que realiz

a mi pareja para comprar objetos personales me parece
Agradable Desagradabie
Desprecable Admirabile
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

99.- La distribucion de ios quehaceres de ia casa entre mi pareja y yo deberia ser

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantese
Imperfecic Perfecto

100.- Tener relaciones sexuales con mis esposo (a) me resuita una experiencia

Agradable Desagradabie
Despreciable Admurable
Maravilloso Espantosc

Imperfecto Perfecto




101.- Estar el tiempo libre con mi esposo (a} deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilieso o Espantoso
Imperfecto Perfecto

102.- En lo econémico mi suegro se relaciona con mi suegra de manera

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantosc
imperfecto Perfecto

103.- Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hijos deberian ser

Agradable Desagradable
Despraciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

104.- Cuando mi pareja no aporta a la economia familiar me parece

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirabie
Maraviiloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

105.- La variedad gue tenemos mi pareia y yo en las relaciones sexualss es

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirabie
Maravitloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




106.- Elegir una distraccion con mi pareja es

Agradable Desagradabie
Despreciable Admirable
Marawvilloso Espantosc
imperfecto Perfecto

107.- La convivencia de mi esposo {a) con mis hijos deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirabie
Maravilloso Espantoso
Imperfecto ’ Perfacto

108.- La educacién de mis suegros hacia sus hijos fue

Agradabie Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
imperfecto Perfecto

109.- El que mi pareja contribuya econdmicamente a {os gastos de su familia
{materna) me resulta

Agradable Desagradable
Despreciable Admirabie
Maravilloso Espanioso
Imperfecto Perfecto

110.- Mi pareja realiza las compras de la casa de una manera

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso

Imperfecto Perfecto




111.- La variedad que tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales deberia ser

Agradable

Despreciable

Maraviloso

imperfecto

112.- Enfre mi pareja y yo el sexo seguro es
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

113.- Pianear un paseo con mi pareja deberia ser
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

114.- Mi suegro educd a sus hijos de una manera
Agradable

Despreciable

Marawvilloso

Imperfecto

115.- Mi suegra educd a sus hijos de una manera
Agradable

Despreciable

Maraviloso

tmperfecto

Desagradable
Admirable
Espantosc

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfacto

Desagradable
Admyirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirabie
Espantoso

Perfecto

Cesagradable
Admirable
Espantose

Perfecto



116.- Las compras de la casa que realiza mi pareja deberfan ser

Agradable

Despreciable

Maravilioso

Imperfecto

117.- Entre mi pareja y yo el sexo seguro deberia ser

Agradable

Despreciabie

Maravilloso

imperfecto

Desagradable
Admirabie
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecio

118.- La higiene que tenemos mi pareja v yo en nuestras relaciones sexuales

es
Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfecto

119.- Los ideales de mis suegros son

Agradable

Despreciable

Maraviiioso

Imperfecte

120.- Los ideales de mi suegro san

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto
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