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INTRODUCCION

En este apartado de la introduccion daremos a conocer el contenido de cada uno de los
capitulos que integran el trabajo que hoy presentamos.

Dentro del capitulo primero desarrollamos un estudio respecto de los antecedentes que
sobre la acumulacidon de procesos y concurso de delitos hay, esto en razon de las
consideraciones mas adelante expuestas, siendo asi solo mencionamos que los primeros datos
se encuentran en el Codigo de Hammurabi, expedido por el Rey Hammurabi entre los afios
2000 antes de nuestra era, posteriormente pasa al Derecho Romano, cuna de nuestro derecho;
sin embarge, dichos antecedentes los limitamos unica y exclusivamente a nuestro derecho
mexicano; esto se hizo con la intencién de abocamnos al derecho mexicano y no hacer tediosos
los antecedentes en este proyecto, asi iniciamos con la época prehispinica donde existieron
razas y culturas muy importantes, entre ellos los Otomies, Olmecas,. Mayas, Toltecas,
Zapotecas, Aztecas 6 Mexicas, sin pasar por alto que es en nuestro derecho azteca en donde ya
aparecen los primeros antecedentes para sancionar cuando un mismo sujeto ha cometido
diversidad de delitos; y asi sucesivamente hasta liegar a nuestros Cédigo Penal y Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal asi como Cddigo Penal Federal v Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de donde ha arrancado nuestra inquietud al haber hecho un
estudio minucioso sobre los motivos y fines de la acumulacién procesal asi como su
diferenciacion con otras figuras juridicas similares como en la especie viene a ser el concurso
de delitos.

El Capitulo Segundo se ha reservado para conceptuar algunas figuras juridicas y

ayudarnos a un mayor entendimiento de lo aqui expuesto, asi aparece en primer término un
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concepto juridico de lo que debe entenderse por procedimiento y proceso, teniendo como
proceso a la serie de actos relacionados entre si encaminados a la resolucion de un conflicto:
para posterion}qente pasar a conceptuar a la acumulacidn de procesos como la union de varias
series de actos en los que en cada uno se haya una relacion juridica tendiente a la resolucion de
un conflicto. Igualmente hemos hecho mencién al concepto etimoldgico y juridico de lo que
debe entenderse por concurso de delitos, siendo en esencia la concurrencia de varias lesiones
Juridicas derivadas de una conducta unitaria (concurso ideal 6 formal) 6 bien como una
concurrencia de lesiones juridicﬁs derivadas de la comision de varias conductas cometidas
dentro de una misma secuela delictiva (concurso real ¢ material), asi mismo hacemos mencion
del concepto juridico de atraccidn, en virtud de ser ésta una figura juridica con la cual
proponemos con posterioridad se lleve a cabo la acumulacién, entendiéndose la primera, es
decir la atraccidn como atractividad o fuero de atraccion en donde el tribunal que es
competente respecto de un asunto, asume competencia respecto de otro asunto que no le
pertenece, pero por conexidad el primero asume o conoce del segundo.

Por dltimo y por ser requisito sine qua non en nuestro trabajo definimos al delito y
someramente hablamos sobre la competencia del juzgador para atraer y acumular procesos, en
éste Gltimo punto en cuanto a la competencia para acumular procesos lo hacemos a través de
darle competencia a juzgadores de fueros distintos, estos puntos los desentrafiamos en forma
amplia en los siguientes capitulbs.

En el capitulo tercero hablamos sobre las clases de acumulacion (segin lg
jurisprudencia y la legislacién) y sus diferencias, iniciando con la acumulacién de delitos
entendiéndose como la unién de actos humanos positivos O negativos, tipicos, antijuridicos y
culpables ¢ la unidon de actos u emisiones sancionados por leyes penales; en cuanto a la

acumulacion de delitos también conocemos sobre las circunstancias, el tiempo y forma en que
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debera decretarse, igualmente hacemos un estudio minucioso sobre la acumulacion de
procesos y la acumulacion de sanciones, las circunstancias, tiempo y forma en que se presenta
ésta.

Por cuanto al capitulo cuarto, en el hablamos sobre la problematica en la acumulacion
de procesos relacionada con la atraccion y las hipotesis en las que procedera ésta (ltima. Este
Gitimo capitulo lo desarrollamos en tres apartados, iniciando con el planteamiento del
problema para posteriormente pasar a su desarrollo y finalmente hacer un minucioso estudio
sobre las ventajas y desventajas que se presentan en la acumulacion de procesos de desretarse
la acumulacién ain cuando los delitos a acumular correspondan a distintos fueros; para asi
concluir con nuestras propuestas, reiterando la necesidad de implementar dentro de nuestras
legislaciones un concepto de lo que es el concurso de delitos, asi como la manera de sancionar
en caso de acumulacion simple en el caso de que un mismo sujeto cometa varios delitos siendo
éstos inconexos; asi como la propuesta de que la acumulacidn proceda aun tratindose de
diversidad de fueros; y que para el caso de no darse la acumulacién, porque ya no sea el
momento procesal {tal y como la ley lo prevé) se puedan hacer llegar los autos o procesos al
juzgado que conoce de las diligencias mas antiguas, ya no para su acumulacion en si; sino para
su radicacion en el mismo juzgado, para que sea un solo juzgador el que conczca tanto del
primero como del segundo y subsecuentes.

Asi sucesivamente en nuestro ultimo capitulo y después de haber hecho un estudio
minucioso damos al problema planteado una solucion al mismo; esperando haber disipado
todas las dudas o lagunas que sobre el tema encontramos y consideramos existe en la
legislacion vigente, igualmente esperando que €éste trabajo pueda servir de guia a todos

aquéllos que sobre el tema quieran tratar 6 conocer.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES SOBRE LA ACUMULACION DE PROCESOS Y EL CONCURSO
DE DELITOS Y SU PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERECHO MEXICANO

La importancia del tema a investigar consideramos radica en el alto indice de
delictividlad prevaleciente en nuestro pais, mas aun en este Distrito Federal en el que
comunmente quien ha cometido un delito vuelve a cometer otro, estando o no procesado por el
o los delitos cometidos con anterioridad, situacién que da origen precisamente a la
acumulacion procesal y a los efectos de la misma. )

Ahora bien, y toda vez que la historia constituye una herramienta de gran utilidad para
el jurista, siendo ahi en donde encontramos la razon de ser de nuestras leyes e instituciones
vigentes hoy dia, viene a ser el motivo por el cual comenzamos el presente t'rabajo de tesis con
un capitulo de antecedentes, pues no olvidemos que la base de nuestro derecho es lo escrito,
asi una de las finalidades de esta investigacion es el de desentraiiar los motivos y fines de la
acumulacion procesal y la facultad de atraccidn del fuero federal sobre los delitos del fuero
comun, disposiciones legales que consideramos tienden a regular lo que otros podrian
considerar como la competencia, entiéndase o entendida ésta en un sentido amplio dado que
por ella se concede competencia a quien de origen no lo es.

Los primeros antecedentes datan desde el Codige de Hammurabi, cédigo expedido por

el Rey Hammurabi, entre los afios dos mil antes de nuestra era, para asi posteriormente

continuar en el Derecho Romano, cuna de nuestro derecho; sin embargo y para el desarrollo de



esta investigacion dichos antecedentes los hemos delimitado inicamente por cuanto a nuestro

derecho mexicano se refiere siendo éstos los siguientes puntos a tratar.

L.1. EPOCA PREHISPANICA

Antes de la conquista infinidad de grupos o pueblos habitaron el territorio nacional, su
forma de organizacion fue primitiva y rudimentaria, guiados por reglas consuetudinarias.
Entre estos pueblos primitivos prevalecia la costumbre, la cual desembocaba en ceremonias
religiosas. Durante dicha época hubo razas muy importantes, entre ellas: los Otomies, los
Olmecas, los Mayas, los Toltecas y los Zapotecas para concluir con los Aztecas 6 Mexicas, sin
embargo a efecto de evitar confundir las costumbres o tradiciones. que cada uno de estos
pueblos manejaba, hablaremos sobre este periodo en forma genérica.

Siendo los aztecas los mas representativos de este tiempo, diremos sobre ellos que para
el Siglo IX de nuestra era y antes de que fuese fundada Tenochtitlan (en ¢l afio de 1325) se
habia adoptado por ellos un gobierno tegcratico o sacerdotal, después de ello su gobierno fue
de nobles y sacerdotes, sin embargo no olvidemos que por ser nobles y sacerdotes los qué
conducian y gobernaban al pueblo azteca no dejaban de sancionar el delito o delitos que se
cometian por sus gentes, asi “Respecto de la concurrencia de delitos, se tenia establecido que
si el addltero habia asesinado al esposo, era quemado vivo, siendo rociado con agua y sal. La
reincidencia producia una agravacion de la pena en el robo: si se habia impuesto la esclavitud

. . . 1
por un primer robo, se aplicaba después la pena e muerte.”

(1) KOHLER, J. y RAVELO Y FERNANDEZ, Carlos. Revista de Derecho Notarial Mexicano. El Derecho de
los Aztecas, 3° ed. Ed. Asociacién Nacional def Notariado Mexicano A.C., No. 9. México, D.F. 1359. p. 69.
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El derecho penal del pueblo azteca fue uno de los mas severos y amplios de aquélla
epoca y del cual mayor conocimiento y estudio tenemos, como podemos observar adn las mas
leves faltas se castigaban generalmente con la pena de muerte aunque como todo tenia sus
excepciones, el pueblo azteca tuvo codices en los cuales se representaba por medio de dibujos
la vida y costumbres del mismo, gracias a esto conocemos el derecho azteca. Los delitos
castigados con mayor severidad por los aztecas fueron: el adulterio, el homicidio, el robo, el
alcoholismo, la vagancia, delitos contra la seguridad del Imperio, delitos contra la moral
pablica y delitos contra el orden de la familia.

Fernando Castetlanos Tena nos dice que los delitos entre el pueblo azteca solian
clasificarse en: “Contra la Seguridad del Imperio, contra la moral pablica, contra el orden de
las familias, cometidos por funcionarios, cometidos en estado de guerra, contra la libertad y
seguridad de las personas, usurpacion de funciones y uso indebido de insignias, contra la vida

e integridad corporal de las personas, sexuales y contra las personas en su patrimonio.™

1.2. EPOCA COLONIAL

En la época colonial existio el régimen juridico de la conquista de Espafia a tierras
americanas, abarcando tanto organizacion politica como administrativa. Prevalecieron dos
tendencias opuestas sostenidas por indigenistas y colonialistas. Los primeres formados por
tedlogos, moralista, juristas y sobre todo politicos de Espafia asi como religiosos que habian
vivido en las Indias, los cuales defendian al indio y negaban tzntos titulos sometiesen a éste a

la servidumbre. Los segundos lo formaban encomenderos, duefios de repartimientos y colonos,

(2) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General. 3* ed Ed.
Porraa, S.A. México, 1996, p. 43.



quienes intentaban justificar su dominacién pese a las ordenanzas dictadas por los reyes. En
este periodo desaparecen las leyes que regian a nuestro pueblo y son desplazadas por la
legisiacion colonial.

*...Durante la época colonial la cultura azteca fue materialmente destruida y el orden
juridico sustituido por uno extrafio, pudo permanecer viviente la idea entre los vencidos de que
sus costumbres, pensamiento juridico, etc., no podria sustituirse en forma total”

En la Colonia hubo infinidad de leyes asi “no existia un grupo de normas organizadas
institucionalmente para regular el procedimiento en materia criminal, y aunque las Siete
Partidas, de manera mas sistematica, pretendian establecer los preceptos generales para el
mismo, al estructurar el proceso penal en el sistema de enjuiciamiente de tipo inquisitorio,
resultaban confundidas las disposiciones de caracter eclesiastico, profano, foral y real.”

En este orden de ideas deducimos la no existencia de acumulacion de procesos, pues
dada la diversidad de leyes que existié en la colonia se provocaba una administracion de

justicia impuesta tardiamente.

L.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Inmediatamente después de consumada la Independencia en México, se siguieron
observando las disposiciones heredadas por la Celonia lo que trajo como consecuencia gran
confusion legal, situacion que fue permitida expresamente por la primera Constitucion que se

dicto para nuestro pais, solo mientras se conformara el cuerpo de leyes que habrian de sustituir

(3) Leyes Penales Mexicanas. T.L Ed Instituto Nacional de Ciencias Penales. México 1979. p.10.
(4) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 11* ed. Ed. Pormia, S.A
México, 1989. p. 23.
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a las antiguas y con excepcion de aguéllas que expresamente se derogaran a partir de esa
fecha.

La Constitucion de Cadiz de 1812, aportd al derecho americano instituciones
novedosas y liberales, enriquece los mandamientos sobre el derecho penal y otorga garantias a
los gobernados, en el .derecho independiente se suprimen los juicios por comision y el
tormento: “Se reglamentaron los cateos y allanamientos;, se proscribid el juramento del
inculpado al declarar sobre hechos propios, se consagraron los derechos de audiencia y de
defensa; se estableci6 la presuncion de inocencia; se fijé la conciliacion forzosa en caso de
pleitos sobre injurias; se limit¢ ef nimero de fueros que a la postre se redujo a uno solo: El
militar, se disminuyé a tres el nimero de instancias; se regularon la declaracion preparatoria y
el auto de formal prision; se reprimieron los maltratamientos en la prision; se fijaron recursos
por ingbservancia de tramites esenciales del procedimiento; se prohibid la retroactividad
desfavorable y se regulé la garantia de ser juzgado por tribunal previame.nte establecido; se
impidio la extradicion de reos politicos y esclavos; se determiné la gratuidad de la justicia; se
proscribi¢ la prolongacion de la prision por falta de pago de honorarios y de ministraciones de
dinero; se introdujo el careo entre las garantias a favor del inculpado; se fortalecio y cobré
gran prestancia la institucion del Ministerio Publico, quedando a su cargo la persecucion de
los delitos y confiandose al Juez la imposicién de las penas.”

La legislacion aplicable en ese entonces era contradictoria, dado que por una parte se
seguian las reglas del procedimiento inquisitivo y por la otra se pretendia la humanizacion del

derecho, por lo que a falta un codigo criminal el juez tenia la posibilidad de graduar pruebss,

(5) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal. Curso de Derecho Procesal Penal. 3* ed. Ed. Pornia,
S.A. México, 1980. p. 98.




imponer penas y ain tramitar los juicios a su libre arbitrio. Dado lo anterior es por lo que se ve
la necesidad imperante de una labor de cadificacion.

Durante la época independiente surgen infinidad de instituciones juridicas las que se
verian reflejadas en los ordenamientos legales expedidos en los afios posteriores y de los
cuales haremos un estudio en los siguientes apartados de este capitulo respecto de lo que al
tema en estudio se refiere.

Enseguida haremos un estudio minucicso respecto del tema que nos ha tocado
investigar Acumulacion de Procesos, pero ahora lo enfocaremos especificamente a los cadigos
y legislaciones que imperaron en nuestro pais desde la proclamacion de la Endependencia hasta

nuestros dias.
[.4. CODIGO PENAL DE 1835 PARA EL ESTADO DE VERACRUZ

Establecido el régimen politico federal surgen de manera lenta y originadas por
circunstancias especiales de la época tantos codigos penales como estados de la Federacion,
Fue el Estado de Veracruz quien promulgd va en ei afio de 1835 el primer Cédigo Penal en
México y el segundo en América Independiente; el mismo es redactado por una comisién
integrada por Bernardo Couto, Manuel Fernandez Leal, José Juhan Tornel y Antonio Maria
Solorio y se compone de tres partes a saber: La primera denominada de las penas y de los
delitos en general; la segunda de los delitos contra la sociedad y la tercera de los delitos
conira los particulares; fue sancionado el veintiocho de abril de 1835, vigente hasta el afio de
1869.

En ¢él encontramos contemplada la acumulacién de procesos y concurso de delitos

dentro de la Seccion NI denominada de las “Circunstancias que Agravan o Disminuyen el



Delito y de las Penas que se deben aplicar cuando concurran diversos Delitos™, el articulo 119
que dice: “En todos los delitos se tendran por circunstancias agravantes las siguientes: .. 8a. El
acompafiar la perpetracion de un delito con la comision de otros de distinta especie.” El
articulo 124 menciona: “Cuando el reo antes de ser juzgado por primera vez cometiere mas de
un delito, llevara por cada uno de los que cometa toda la pena que por la ley merezca siendo
ellas compatibles entre si. En case contrario se le aplicard la mayor, sin perjuicio de la
restitucion de dafios y perjuicios con arreglo a la fey.”’ Y por tltimo, el articulo 756 dice:
“Todo el que al tiempo de prepararse para egecutar un delito al hacer una tentativa con el
mismo fin, o al estar cometiendo o despues de haber cometido el delito, tncurra en otro u otros
de la misma 6 de distinta naturaleza, sera castigado con todas las penas que le correspondan
por cada uno de ellos, del modo dispuesto en el articulo 124; sin embargo de que en este

cbdigo no siempre se haya espresado asi, al designarse las acciones que merecen castigo.”™

[.5. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1871

El primer momento histérico de la codificacién penal federal se inicia con la sancion
de este codigo, también denominado Codigo de Martinez de Castro ¢ Codigo de Juarez, siendo
expedido bajo el régimen del gobierno de Don Bénito Judrez, después del triunfo del Partido
Liberal contra la Tntervencion Francesa. Siendo un ordenamiento clasico también estuvo
influido por un espiritu  positivista, dado que admitié medidas preventivas y correccionales.

Inicialmente se le denomind como Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja

(6) Céxdigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, 1° ed. Ed. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México,
1979.p. 37. AL 119, 8

(7) Loc. cit. Art, 124,

(8) Idem. p. 104. Art. 757.



California sobre delitos del Fuero Coman y para toda la Replblica sobre delitos contra Ia
Federacion y se conformé por 1152 articulos y 28 transitorios.

Dentro de la exposicion de motivos correspondiente encontramos la fijacion de reglas a
seguir para determinar cuando habria lugar a una acumulacién y cuando a una reincidencia, asi
como el castigo correspondiente a cada caso; se hace mencion respecto a.los sistemas posibles
a seguir para la aplicacion de la pena en caso de acumulacion de delitos, tales como aplicar al
reo sucesivamente todas y cada una de las penas en que haya incurrido por cada delito, asi
mismo imponer la pena del delite mayor 6 la aplicacion al maximum de la sefalada al mas
grave; sin embargo dicha comision desecha estos tres sistemas por defectuosos; el primero
porque consideraron que la aplicacion acumulativa de todas las penas al que habia cometido
diversos delitos hubiese resultado un castigo exorbitante y barbaro como seria una pena
perpetua; y el segundo y tercer sistema por adolecer de un defecto contrario, al sefialar la pena
de un solo delito, dejando impunes el resto, defectos que dijeron se evitan al imponer la pena
del delito mas grave, aumentada con la cuarta parte de la suma total de las sefialadas a los
otros delitos.

Tomando en cuenta las circunstancias arriba mencionadas es como se redactan los
numerales que mas adelante se transcriben y en los cuales se precisa cuando habria lugar a una
acumulacion, los casos en que €sta no procederia, y la sancién a aplicar en caso de presentarse
la misma y son:

“Articulo 27. Hay acumulacion siempre que alguno es juzgado 4 la vez por varias

faltas 6 delitos ejecutados en actos distintos, si no se ha pronunciado antes sentencia




irrevocable y la accion para perseguirlos no esta prescrita. No es obstaculo para la
acumulacién la circunstancia de ser conexos entre si los delitos o las faltas.™

“Articulo 28. No hay acumulacion: 1.- Cuando jos hechos, aunque distintos entre si,
constituyen un solo delito continuo. Llamase delito continuo: Aquel en que se prolonga sin
interrupcion, por mas o menos tiempo, la accion 6O la omision que constituyen el delito. 11
Cuando se ejecuta un solo hecho aunque con €l se violen varias leyes penalf:s.”lo

“Articulo 208: Si se acumularen diversos delitos y la pena de alguno de ellos fuere la
de prision, reclusion, destierro o confinamiento por mas de tres afios, se impondra la pena del
delito mayor que podra aumentar hasta una tercia parte de su duracion. Este mismo aumento
se hara respecto de las penas pecuniarias.”"!

Enseguida el articulo 210 de este ordenamiento nos dice: “Si todos los delitos
acumulados merecieren una pena menor que la de que habla el articulo 208, se impondra la
que deba aplicarse por el mas grave, cuya duracién se podra aumentar hasta en un cuarte mas
de la suma total de las otras penas corporales. Asi mismo se podra aumentar un cuarto mas de
las pecuniarias que debieran aplicarse por cada uno de los demas delitos. En los casos de que
habla este articulo y el 208, queda al prudente arbitrio de los jueces calificar cual sea el delito
mayor entre los acumulados.”?

Este codigo también contempla el hecho de que si por delitos acumulados se debe
privar al delincuente de uno o mas de sus derechos civiles, de familia o politicos é suspenderlo

en el gjercicio de ellos se hace efectiva esa pena independientemente de las demas aplicables

al resto de los delitos. Igualmente se contempla el caso de un delito acumulado cometido

{9) Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871. 1° ed. Ed. Instituto Nacional de Ciencias
Penales. México, 1979. p. 374, Art. 27

{10) Loc. cit. Ast. 28.

(11) Idem. p. 395. Art. 208,

{(12) Loc. cit. Ant. 210.
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hallindose procesado el delincuente, sancionandose con la tercia y la cuarta parte de la
agravacion, se podia extender hasta una mitad mas y si el aumento no es castigo bastante, por
ser mucho el numero de los delitos, o graves en su mayor parte; se agrava la pena.

En el caso de la pena capital se dispuso que ésta no podria agravarse con ninguna otra
pena ni circunstancia, ain cuando hubiere acumulacion de delitos.

Por otra parte tenemos que en el articulo 44 del codigo penal en estudio se habla acerca
de las agravantes del delito, dentro de las cuales se contemplaba el que con un hecho se
violaran varias disposiciones penales, es decir un caso de concurso ideal, y es por ello que
concluimos que para este tiempo 1871, ain no se definia lo relativo al concurso de delitos,
sino dnicamente se agravaba la pena, asi el articulo 44 del este codigo nos dice: “Son
agravantes de primera clase: ...11. Ejecutar un hecho con el cual se violen varias disposiciones
penales. En tal caso habra tantas circunstancias agravantes, cuantas sean las violaciones; y se
estimaran, de primera, segunda, tercera o cuarta clase, segun la gravedad que tengan a juicio
de los jueces.””

El articulo 231 dice: “Si solo hubiere circunstancias atenuantes, se podra disminuir la
pena del medio al minimum; y aumentarla del medio al maximum si solo hubiere agravantes.
Cuando concurran circunstancias agravantes con atenuantes, se aumentara o disminuira la
pena sefialada en la ley, segun que predomine el valor de las primeras o el de las segundas,

computado en los términos que dice el articulo 37.7*

(13) Idem. p. 377. Ar.. 44,
(14) Idem. p. 397. Art. 231.
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L6. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS DE BAJA CALIFORNIA DE 1380

La expedicion del ordenamiento sustancial de 1871 hizo necesario completar la
Reforma Legislativa con un mejor cuerpo normativo adjetivo para el enjuiciamiento criminal
dado que para ese tiempo ain se seguian observando algunas de las leyes vigentes en la
Colonia; asi el Congreso de la Republica de 1880 autoriza al Ejecutivo para expedir el codigo
en estudio; el plan para su elaboracion fue el de seguir los lineamientos del Codigo Penal de
1871 y adoptando de cierta forma la Teoria Francesa. Dicho cddigo en sus disposiciones
establece un sistema mixto de enjuiciamiento, precisa reglas para la tramitacion de los
procesos en cuanto a algunas instituciones se refiere tales como el cuerpo del delito, la
busqueda de las pruebas; etcétera; igualmente aunque suavizado y de manera simultinea
siguid imperando el sistema inquisitivo “se consagran algunos derechos para el procesado,
como el derecho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, [a libertad caucional, etc.; y en
cuanto a la victima del delito, se instituye la obligacion para el delincuente, de reparar ¢l
dafio.”*

Respecto a los incidentes el profesor Pifia y Palacios menciona: “En nuestro primer
Cédigo de Procedimientos Penales, la técnica, en cuanto a incidentes, presenta los siguientes
lineamientos: a) Los incidentes se tramitan por cuerda separada. b) El Incidente de
Responsabilidad Civil puede resolverse por el Juez Civil cuando el Juez Penal no lo falla. ¢) El

Juez civil puede conocer de un Incidente Penal hasta comprobar los elementos del delito y la

(15) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. cit. p. 43,
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responsabilidad. d) No enumera el codigo los incidentes. e} No clasifica este codigo los

incidentes.”'®

L7. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1894

En fecha 3 de junio de 189! el Congreso de la Unidn autoriza al Ejecutivo a reformar
el Cddigo de Procedimientos Penales de 1880, se integra una comisién para la elaboracion de
esta legislacion y es asi como el 24 de junio de 1891, se expide la Segunda Ley de Jurados de
la Materia Criminal para el Distrito Federal; posteriormente se promulga el Codigo de
Procedimientos Penales de 6 de julio de 1894, incluyendo reformas necesarias para el mejor
funcionamiento del Jurade, conservandose la tendencia de la Doctrina Francesa. Esta
legislacion “ya especifica los incidentes y enumera los siguientes; a) De Responsabilidad
Civil, b) Incidentes para declarar extinguida la accion penal: por muerte del zcusado,
prescripcion, amnistia, perdon y consentimiento del ofendido, ¢) Incidentes no especificados,
d) Incidentes criminales en juicio civil, y e) Otros incidentes: incidentes para la suspension del
procedimiento. f) Incidentes sobre acumulacion de procesos ¢ incidentes sobre separacion de
procesos.”™"’

Igualmente contempla todo lo relacionado a la competencia del Jurado, de Jueces de

Instruccion, Correccionales, de Primera Instancia y Menores Foraneos, sin embargo para

determinar la competencia del Jurado se observan entre otras la regla que sigue: “..IIl. En el

{16) PINA Y PALACIOS, Javier. Recursos e Incidentes en Materia Procesal Penal v 1a Legistacion Mexicana,
Ed. Botas. México, 1958. p. 125,
(17 Idem. p. 125.



caso de acumulacién de varios delitos, la competencia se fijara sobre la base de la pena que

corresponda al delito mas grave;...”'®
1.8. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1929

Este Cadigo de 1929 que se conformo por 1228 articulos (mas 5 transitorios) tuvo una
idea clara de tendencia positivista mas no logra avanzar ni salir adelante debido a
impedimentos de orden Constitucional y técnicos, que al entrar en vigor observa serias
dificultades de aplicacion, tanto por su técnica como por sus consecuencias materiales,
defectos de funcionamiento e. incluso errores de redaccidn, trayendo como consecuencia
emprender una revision de acuerdo con las bases formuladas por la Secretaria de Gobernacidn.

Respecto al tema que nos ha tocado investigar dicho cuerpo normativo como el
anterior detalla los casos en que puede haber una acumulacion, asi el articulo 29 dice: “Hay
acurnulacién: Siempre que alguno es juzgado a la vez por varios delitos, e'jecutados en actos
distintos; o se juzga a diversas personas por varios delitos conexos, sino se ha pronunciado
antes sentencia irrevocable y la accion para perseguirlos no esta prescrita,”®

También menciona cuando no hay acumulacion, asi en su articulo 31 que reza: “No
hay acumulacion: [. Cuando los hechos, aunque distintos entre si, constituyen un solo delito

continuo. Llamese delito continuo; A aquel en que se prolonga por mas o menos tiempo la

accion o la omision que constituyen el delito. Para apreciar la continuidad, se debera tener en

{18) RODRIGUEZ, Ricardo. Leyes del Procedimiento Penal. 1* ed. Ed, Tip. de la Viuda de F. Diaz de Leon,
Sucs, México, p. 19.

(19) Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929. 1* ed. Ed. Instituto Nacional de Ciencias
Penales. México, 1979. p. 124. Ant. 29.
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cuenta no solo las acciones materiales, sino la intencion del delincuente, v 1. Cuando se
ejecuta un solo hecho aunque con el se violen las disposiciones de varias leyes penales."20

Dentro del articulo 174 se regula lo relativo a la sancion a aplicar en caso de
acumulacion: “Articulo 174.- Para aplicar las sanciones en caso de acumulacion, se observaran
las reglas siguientes: . Si se trata de delitos y faltas, se agregaran las sanciones de éstas a las
que deba imponerse por los delitos; I1. Si se trata de diversos delitos, se impondra la sancién
del delito mayor, que podra aumentarse hasta igualar la suma de todas las sancienes, en
atencion a las circunstancias que determinen la temibilidad del detincuente ™'

Continuando con la investigacion respecto al codigo en estudio encontramos que en
relacién a las agravantes se les califica de la siguiente manera; “Articulo 60, Son agravantes de
primera clase: .. IX. Ejecutar un hecho con el cual se violen varias disposiciones penales. En
este caso habra tantas circunstancias agravantes cuantas sean las violaciones y...”** que en
debida concordancia con el numeral 163 del mismo erdenamiento y que reza: “Siempre que
con un solo hecho ejecutado en un solo acto, o con una omisidn, se violen varias disposiciones
penales que sefialen sanciones diversas, se aplicard la mayor, teniendo presente lo prevenido
en la fraccidn IX del articulo 60.°2 Se concluye que al concurso se le sigue considerando
como una agravante. Vale decir al respecto que se concedié al juzgador en el propio

ordenamiento facultades para determinar la pena aplicable a su prudente arbitrio segun el

namero de circunstancias agravantes y atenuantes que se hubieren comprobado.

(20) Loc. cit. Art. 31,
(21) Idem. p. 141. Art. 174,
(22) Idem. p. 129. Art. 60 fr. IX.
(23) Idem. p. 140, Art. 163.
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1.9. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 193]

Con fecha 17 de septiembre de 1931 entra en vigor el Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales de 1931 tanto en materia comin como en materia federal, se aplica en el
Distrito Federal por los delitos de competencia del ambito comun y para toda la Repuablica por
los delitos de competencia de los Tribunales Federales. Esta legislacion se conforma por 400
Bis articulos, 3 transitorios y se encuentra dividido en dos libros.

Enseguida transcribimos los numerales que en la legislacién en estudio se observaron a
su expedicion; asi encontramos el “Articulo 18. Hay acumulacion: Siempre que alguno es
juzgado a ta vez por varios delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pronunciado antes
sentencia irrevocable y la accion para perseguirlos no esta prescrita.” ** Y nos sigue diciendo
cuando no hay acumulacién, asi el articulo 19 reza: “No hay acumulacion cuando los hechos
constituyan un delito continuo o cuando en un solo acto se violen varias disposiciones penales.
Se considera, para los efectos legales, delito continuo aquel en quel se prolonga sin
interrupcion, por mas o menos tiempo, la accién o la omision que lo constituyen.”® Este
articulo en debida concordancia con el articulo 58 del mismo ordenamiento legal nos dice:
“Siempre que con un solo hecho ejecutado en un solo acto, o con una omision, se violen varias
disposiciones penales que sefialen sanciones diversas, se aplicara la del delito que merezca
pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mas del maximo de su duracion.™*
Igualmente se contempla la manera o forma de imponerse la sancion en caso de acumulacién y

encontramos que el articulo 64 del Codigo Penal en estudio nos dice: “En caso de

(24) Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuere Comin v para toda la Repiiblica en Materia de!
Fuero Federal de 1931, 1*ed. Ed. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México, 1988. p. 308. Art, 18

(25) Loc. cit. An. 19

(26) Idem. p. 312. Art. 58,
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acumulacion se impondra la sancién del delito mayor, que podra aumentarse hasta la suma de
las sanciones de los demas delitos, sin que nunca pueda exceder de treinta afios, teniendo en
cuenta las circunstancias del articulo 52.%

Como sabemos el actual Codigo Penal de 1931 ha sufrido un sinmimero de reformas,
de entre ellas las que afectaron a la acumulacion son:

En diciembre 19 de 1964 se reformo el articulo 64 en el sentido de que para el caso de
acumulacién se impondria ia sancidn del delite mayor pudiéndose aumentar hasta la suma de
las sanciones de los demas delitos sin exceder nunca de 40 afios teniendo en cuenta las
circunstancias del articulo 52 del propio Cédigo Penal en estudio; esta reforma obedece a que
en diciembre de 1954 se establecid como pena maxima de prision la de cuarenta afios.

La siguiente reforma fue de 13 de enero de 1984 en donde se instituye dentro del
articulo 18 del Codigo Penal 1931 la figura del concurso de delitos como tal; haciendo la
diferencia entre concurso ideal y concurso real y en el 64, su forma c_ie aplicar la pena
correspondiente, dicho numeral 18 dijo que habia concurso ideal cuando con una sola
conducta se cometan varios delitos y concurso real cuando con pluralidad de conductas se
cometan varios delitos, por su parte el articulo 64 igualmente reformado, establecié que para
el caso de concurso ideat se aplicaria la pena correspondiente al delito que mereciere la mayor
y que podria aumentarse hasta en una mitad mas del maximo de duracion sin poder exceder de
las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero de nuestro ordenamiento legal
de 1931 y para el caso de concurso real, se impusiera la pena correspondiente al delito que
mereciera la mayor, misma que al igual se podia aumentar hasta con la suma de las penas

correspondientes por cada uno de los demds delitos, con la limitante de no exceder de los

(27) Idem. p. 313. Art. 64.
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maximos sefialados en el Titulo Segundo del Libro Primero de dicho cddige. En esta misma
fecha; enero de 1984, se deroga el articulo 58.

De tal suerte se extrae por completo el concepto de la acumulacidon de los
ordenamientos sustantivos para quedar comprendido dentro de la legislacion procesal
respectiva.

Para el 10 de enero de 1994 se modifica el segundo parrafo del articulo 64 del Codigo
Penal de 1931, la que recae sobre la pena a aplicar en el caso de concurso real, cuando al
existir éste, se impone la suma de las penas de los delitos cometidos si ellas son de diversa
especie, pero si son de igual especie se aplican las del delito que merezca la mayor penalidad,
pudiéndose aumentar en una mitad mas sin exceder de los maximos sefialados en nuestro
codigo en estudio. Esta modificacion como vemos trata de una acumulaciéon simple de las
sanciones y no como anteriormente daba lugar a una sancién disminuida.

El 17 de mayo de 1999 se reforma el articulo 64 del Cddigo Penal de 1931, sin
embargo esta modificacion s6lo surte efectos en el dmbito federal no asi en el local y dispone
que en el caso de tratarse de concurso ideal, se aplica la pena comrespondiente al delito que
merezca la mayor y se aumentara hasta una mitad del maximo de su duracién sin poder
exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero como lo hemos
venido sefialado y para el caso de concurso real, se impondran las penas previstas para cada
uno de los delitos cometidos, sin exceder de las maximas antes referidas, igualmente se
aumenta la pena maxima de prision a sesenta afios (esto es en materia federal), con esta
reforma se transforma la potestad del érgano jurisdiccional en una obligacidn, dado que no
queda ya al arbitrio del juez el aumentar o no la pena a aplicar en los casos de concurso,
buscandose con ello sancionar con mayor severidad a aquellos que cometen varios delitos. No

debemos pasar por alto que el 18 de mayo de 1999 se modifica y se reforma el articulo 1° del
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Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Republica en Materia
Federal para quedar como Cédigo Penal Federal, pues el Congreso de la Union asumié como

federal el texto del entonces Cédigo Penal.

1.9.10. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS DE 1931,

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios de 1931 se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de agosto de 1931, siendo creacion del
Ejecutivo Federal a quien el Congreso de la Union otorgd facultades extraordinarias para su
expedicion.

Con relacién a la Acumulacién de Procesos encontramos, disposiciones de gran
relevancia como es el articulo 446 que reza: “Es Juez competente para juzgar de los hechos
delictuosos y para aplicar la sancion procedente: El del lugar en donde se hubiere cometido ¢l
delito, salvo que proceda la acumulacion conforme a este c:()digo.”28 Asi y en este orden de
ideas el articulo 481 que a la letra dice: “La acumulacion a que se refiere el articulo 18 del
Cédigo Penal tendra lugar: L.- En los procesos que se instruyan en la averiguacion de los
delitos conexos, aunque sean varios los responsables, I1.- En los que se sigan contra los
coparticipes de un mismo delito; IT1.- En los que se sigan en la averiguacion de un mismo
delito, aunque contra diversas personas, IV.- En los que se sigan contra una misma persona,
aun cuando se trate de delitos diversos o inconexos.™
Establece los casos en los que no procede la acumulacion: “Articulo 504.- No

procedera la acumnulacién de procesos que se sigan ante tribunales o jueces de distinto fuero.

(28) Diario Oficial de 1a Federacidn. 29 de diciembre de 1931. México, D.F. p. 18
{29) Idem. p. 20.
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En estos casos, el acusado quedara a disposicion del juez que conozca del delito mas grave, sin
que esto sea obstaculo para seguir el proceso por el delito menos grave. El juez o tribunal que
primero pronuncie sentencia ejecutoria, la comunicara al otro. Este, para pronunciar su fallo,
se sujetara a lo que dispone el Cédigo Penal para la imposicion de sanciones en caso de
acumulacion y de reincidencia.”

Respecto a los numerales antes transcritos cabe mencionar que éstos no han sufrido a

la fecha reforma alguna.

L11. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917

Es Don VenuUstiano Carranza quien para la Constitucion de 1917 procede a examinar
las reformas relativas al enjuiciamiento criminal y hace mencion a la ineficacia practica del
precepto de la Constitucion anterior de 1857 en cuanto a ésta materia, pues consideraba que en
ella se otorgaba un margen muy amplio para la arbitrariedad de los jueces, de los sistemas de
la confesion, la incomunicacidn, la defensa, la libertad bajo fianza y los plazos para la
conclusion del procedimiento. Dentro de su articulado original encontramos un sinnamero de
garantias en lo que en materia procesal y sustancial penal se refiere, por ello transcribimos
algunos numerales delimitando éstos a los de mas trascendencia en este momento.

Asi el articulo 13 que dice: “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los

tribunales militares en ningiin caso y por ningin motivo, podran extender su jurisdiccion sobre

(30) Idem. p.21
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personas que no pertenezcan al ejercito, Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese
complicado un paisano conocera del caso la autoridad civil que corresponda.””

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razon pena alguna que no este decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata...™”

Mas adelante el articulo 16 sefiala: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento -escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de! procedimiento...*

Como observamos este articulo daba las bases, desde aquel entonces de los requisitos a
cumplir para poder girar una orden de aprensidn haciéndose mencion a la excepcion de
flagrancia, requisitos de la orden de cateo y visitas domiciliarias.

Por otra parte y en relacion exactamente al tema de investigacién encontramos lo
dispuesto por el articulo 19 Constitucional que en su parte conducente sefialaba: “..Todo
proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en e] auto de formal prision o
de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, deberé ser objeto de averiguacién separada, sin petjuicio de que

, [ 4
despusés pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente...™

(31) TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México, 1808-1998. 21* ed. Ed. Porria, S.A. México,
1998, p. 821.

(32) Idem. p. 821.

(33) Idem. p. 822.

(34) Idem. p. 823.
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Se establecio como garantia que un proceso se€ siga y concluya exactamente por los
delitos senalados en el auto de plazo constitucional y si con posterioridad apareciere algin otro
delito que se hubiere cometido por el mismo sujeto, entonces se deberia hacer averiguacion y
en su caso proceso por separado, quedando subsistente la posibilidad de decretar la
acumulacion de dichos procesos.

De manera general continuamos en mencion de las garantias que se concedieron al
procesado durante el procedimiento y es de sefialarse ¢l articulo 20 Constitucional que dispuso
entre otras garantias la libertad bajo fianza cuando asi procediera, monto maximo de la misma,
el no estar obligado a declarar en su contra; hacer de su conocimiento pero solo después de su
consignacion y dentro de las 48 horas siguientes el nombre de su acusador y causa de la
acusacion, hacer uso del careo con los testigos que deponen en su contra, recibir por parte del
juzgado a los testigos y pruebas de descargo ofrecidos por el acusado; igualmente el articulo
21 Constitucional menciond que la persecucion de los delitos corresponderia al Ministerio
Publico y Policia Judicial, y !a imposicion de las penas era una facultad pro'pia y exclusiva de
la autoridad judicial. El articulo 22 Constitucional habld sobre las penas prohibidas como la
mutilacion, los azotes, los palos, los tormentos. Se establecié que ningln juicio criminal debia
tener mas de tres instancias y que nadie podia ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que se le absolviera o se le condenara.

Como sabemos nuestra Carta Magna ha sufrido innumerables reformas desde su
creacion a la fecha; sin embargo nos damos cuenta que las directrices que sostuvo, son en la

actualidad las mismas.



CAPITULOSEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL EN LA ACUMULACION DE PROCESQS
Y EL. CONCURSO DE DELITOS DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA ATRACCION, SU COMPETENCIA.

Antes de entrar de lleno en el desarrollo del nuestro trabajo es necesario manejar para
mayor entendimiento del tema y facilidad de los subsecuentes capitulos, algunos conceptos
sobre la acumulacion de procesos, concurso de delitos ¢ incluso conocer el significado de la
atraccion y la competencia para lograr esta acumulacion, para de tal manera familiarizarnos

con los conceptos mas frecuentes en esta investigacion. ‘
II.1. CONCEPTO JURIDICO DE PROCEDIMIENTO Y PROCESQ

El procedimiento en si significa proceder, adelantarse, avanzar, “En general

3 entendiéndose como

procedimiento es la manera de hacer una cosa o de realizar un acto
procedimiento penal “las diversas etapas en las cuales puede dividirse et proceso penal
comprendiendo los tramites previos o preparatorios. II. Los procedimientos que integran el
proceso de cardcter penal pueden entenderse en un doble sentido, en el propio de las distintas
etapas que lo integran, o los que configuran los aspectos paralelos, como son los relativos a los

enjuiciamientos castrense, de los funcionarios puablicos y el de los menores..En el

ordenamiento mexicano se ha hecho intento de sefialar los diversos procedimientos penales, y

(35) Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas. 10* ed. T. P-Z, Ed. Pormia, S.A.
México, 1997. p. 2568.
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asi el a. 1° del CFPP regula los siguientes: a) averiguacion previa; b) preinstruccion; c)
instruccion; d) juicio; €) ejecucion; f) relativos a inimputables y a quienes tienen el habito o la
necesidad d i i icotropicos.™®
e consumir estupefacientes o psicotropicos.
Proceso segun el profesor Sergio Garcia Ramirez es “una relacion juridica, autonoma y
compleja, de naturaleza variable que se desarrolla de situacion en situacion, mediante hechos y
actos juridicos, conforme a determinadas reglas de procedimiento, y que tiene como finalidad

la resolucion jurisdiccional del litigio llevado ante el juzgador por una de las partes o atraido a
su conocimiento directamente por el propio juzgador. ™’
Asi el procedimiento como se dejd asentado es la forma de hacer algo por medio de

una seriacién de actos y el proceso es estos mismos actos pero con la finalidad de 1a

resolucion de un litigio que hara ta diferencia entre un procedimiento y un proceso.
I1.2. CONCEPTO SOCIOLOGICO DE ACUMULACION DE PROCESQS

“Es aquélla que se promueve en nuestro derecho procesal penal a fin de que sea un solo
juez el encargado de fallar en definitiva las diferentes causas que se sigan en tribunales
diferentes 6 en el mismo juzgado, sea que se trate de unidad o de pluralidad en los agentes del
delito.”®

Debemos entender como acumulacidn de procesos conforme a nuestra legislacion

penal vigente la que tiene lugar en los procesos que se instruyen en averiguacién de los delitos

conexos aunque sean varios los responsables; también en los que se sigan contra los

(36) Idem. p. 2570.

(37) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. p. 23

{38) Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usuales en el Proceso Penal, Marco Antonio Diaz
Ledn. 1*ed Ed Pomia, México, 1986. P. 150.
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coparticipes de un mismo delito, en los que se sigan en averiguacion de un mismo delito,
aunque contra diversas personas y aquéllos que se sigan contra una misma persona, aiin
cuando se trate de delitos diversos 6 inconexos, esta acumulacion de procesos puede
decretarse cuando se encuentran en estado de instruccion, si ya no lo esta pero tampoco
estuviere fenecido el mismo, el Juez o Tribunal cuya sentencia cause primero ejecutoria la
remitira en copia al juez o tribunal que ya conozca del otro proceso, esto es para el caso de
aplicarse correctamente la sancion; encontramos que la acumulacion de procesos se promueve
en forma de incidente y va a ser competente de esta acumulacion el juez de mayor categoria, si
todos son de la misma, el competente sera el que conoce del procedimiento mas antiguo 6 el
que conoce del delito mas grave, este incidente se puede promover por el Ministerio Piblico,
el ofendido 6 su representante y el procesado 6 sus defensores. ,

Al decir nosotros que la acumulacion de procesos se tramita via incidental encontramos
que el jurista Manuel Rivera Silva sefiala; “Este incidente, vinculado con la capacidad
objetiva por razén de conexidad de delitos y delincuentes tiene por objeto écumular procesos
que se encueniren separados. Las razones que existen para la acumulacion de los procesos
fundamentales son tres: 1. Facilita la acumulacion de la pena; IL. Facilita la secuela del
proceso, evitando la repeticion de diligencias y las tardanzas que provoca el hecho de que un
mismo individuo atienda a varias autoridades, e igualmente las tardanzas que derivan de
averiguaciones que se hacen por separado a los diversos participes de un delito, y III. Evita

verdades juridicas diferentes.” *
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I1.3. CONCEPTO JURIDICO DE ACUMULACION DE PROCESOS

Si bien el proceso es una actividad, un actuar, una serie o conjunto de actos, con una
finalidad especifica consistente en dirimir conflictos por medio de la aplicacién de la ley
piasmada en una resolucién; y que dichos actos entrafian una relacidn juridica, consistente en
el conjunto de ligamenes establecidos por la ley entre los sujetos de la relacidn procesal,
entonces la acumulacion sera precisamente el incidente por el que se logre la unién de dichas
series de actos que por si solos tienen la finalidad de la resclucion de un conflicto
determinado.

“Es la reunién de unos autos a otros, por lo que pueden conducir 4 su mejor
determinacion, y también la reunién que suele hacerse en algunos casos de los autos que
forman diferentes jueces, para que se continien y decidan en un solo juicio, a fin de que no se

divida la continencia de la causa.”*

11.4. CONCEPTC ETIMOLOGICO DE CONCURSO DE DELITOS

Etimoldgicamente nace del latin: “..formal, o ideal de delitos Violacidn de varias

disposiciones legislativas a la vez con un solo delito, real de delitos El relativo a varios delitos

. . , . 41
cometidos por la misma persona en una o mas acciones.”

Debemos entender al concurso de delitos como una cuestion que atafie al juzgador en

el conocimiento de conductas ¢ hechos delictivos que siendo éstos sometidos a su

(39) RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal. 15* ed. Ed. Pormia, S.A. México, 1985. p. 387.
(40)Diccionario Razonado de Legisiacion Civil, Penal, Comercial y Forense. Escriche, Joaquin. 1*ed Ed
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México 1998. p. 16.

(41) Diccionario Enciclopédico, Grijalbo. 1" ed. Ed. Ediciones Grijalbo, S.A Buenos Aires, Argentina, 1985. p.
477
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consideracion debera determinar sobre las bases del derecho la pena a aplicar en un caso en
particular, los concursos de delitos se han caracterizado por la convergencia en su
normatividad simultinea de varias normas penales a las cuales se les asocian determinadas
consecuencias. En un concurso de delitos encontramos unidad de conducta y diversidad de
lesiones juridicas 6 pluralidad de conductas y pluralidad de lesiones juridicas.

La mayoria de los autores concuerdan en afirmar que el concurso es la forma en que
puede darse la presentacion del delito en relaciéon a la conducta y su resultado, posicion con la
que nos encontramos totalmente de acuerdo dado que en cierta forma es de donde parte

nuestro estudio.
11.5. CONCEPTOQ JURIDICO DE CONCURSO DE DELITOS \

En este sentido hemos encontrado la definicién que manejan los juristas Rafael de Pina
y Rafael de Pina Vara, al respecto consideran que el concurso de delitos es 1; “concurrencia de
varias infracciones derivadas de una sola accion (concurso ideal o formal), o concurrencia de
varias infracciones derivadas de actuaciones independientes cuando no ha recaido sentencia
por alguna de ellas (concurso material o real) ™

Derivado de lo anotado en el punto inmediato anterior, para nosotros el concurso de
delitos sera una situacion de hecho en que la conducta unitaria o plural de un sujeto produce
una pluralidad de lesiones juridicas dentro de una misma secuela delictiva.

Por otra parte y haciendo un estudio minucioso debemos decir, que nuestra legislacion

penal vigente tanto en materia local, como en materia federal, sobre concurso no properciona

(42) Diccionario de Derecho. Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, 27 ed. Ed. Pormia S.A México, 1999. p.
178. '
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concepto alguno sobre concurso de delitos, muchc menos su raiz, origen 6 naturaleza de donde
emana el acto o concepto de éste; punto importante v de gran trascendencia para nosotros en la
elaboracion de capitulos y subcapitulos siguientes es conocer mas a forlldo sobre el concurso
de delitos, nuestra legislacion se limita a determinar cuando habré concurso ideal y dice sera
cuando con una sola conducta se cometan varios delitos y habrd concurso real cuando con
pluralidad de conductas se cometan varios delitos, en el primer supuesto hay unidad de accion
y pluralidad de resultados y en el segundo existira pluralidad de conductas v de resultados.

A efecto de determinar cuando se trata de unidad 6 pluralidad de conductas se han
dictado diversidad de criterios de los cuales no ha lugar en el momento a tratar con amplitud
dado que de hacerlo abarcariamos otro tema al que sin duda habria que dedicarle un estudio a
fondo; sin embargo lo haremos de una manera muy somera dado que su importancia radicara
en que al hacerlo daremos las caracteristicas propias al concurso de manera general, entre
algunos criterios de importancia hemos elegido los siguientes:

a) Criterio fisiologico.- Donde se pretende determinar la plural{dad 6 umdad de
conducta en funcion de 1a simple realizacion de movimientos musculares, igualando unidad o
pluralidad de conductas con unidad o pluralidad de movimientos; es decir su naturaleza emana
de una serie de movimientos musculares, fisicos.

b} Criterio de pluralidad de lesiones juridicas.- Donde se equipara la pluralidad de
conductas con el nimero de lesiones juridicas, es decir, a pluralidad de conductas, pluralidad
de lesiones juridicas.

c) Criterio de pluralidad de bienes juridicos tutelados afectados.- Donde se iguala la
pluralidad de bienes juridicos afectados con la unidad o pluralidad de conductas.

d) Criterio de concepcion natural de la vida.- Donde se afirma que se estara ante una

unidad en la conducta cuando la pluralidad de componentes que constituyen un suceso
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exteriorizable sean guiados por una determinacion Unica de voluntad y donde se encuentren en
un contexto espacio-temporal tan estrecho e incluso puedan ser considerados por el juzgador
como una sola conducta.

e) Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- Donde se define a
la conducta unitaria como aquélla agotada en un solo acto de ejecucion y donde no existe lugar
para la aplicacion de las reglas de la acumulacion ideal, mediante fa sancién con la pena del
delito mayor v si no hay violacion de varias disposiciones legales con la ejecucion de un solo
hecho y en un solo acto si la realizacion de un hecho compuesto por varios actos da por
consecuencia infracciones independientes 6 entidades autonomas las cuales tienen sefialadas
diversa sancidn para cada uno.

Sin embargo no debemos dejar de mencionar que finalmente sera el juzgador quien en
Gltima instancia y de acuerdo a los hechos expuestos por el Ministerio Publico determinara
cuando se trate de una conducta unitaria y cuando de una conducta plural; asi y en atencion a
los criterios expuestos, podemos decir que habra conducta unitaria cuando la accion se realice
en un solo acto de ejecucion o en varios siempre y cuando pueda ser apreciada como tal por el
juzgador.

Por otra parte y en cuanto a la pluralidad de delitos y en atencion al estudio del delito,
que en su concepto formal viene a ser la conducta tipica, antijuridica y culpable y tratandose
del concurso ideal donde, como ya hemos analizado con una sola conducta se producen varios
resultados tipicos, preferimos hablar de pluralidad de lesiones juridicas ya que hablar de
pluralidad de delitos seria tanto como muitiplicar el presupuesto de la conducta en cada una de
las lesiones juridicas producidas y considerar a cada uno como delito independiente, por que si
se pretende que una misma conducta sea considerada por varias disposiciones como delito

diverso donde se afecte un mismo bien juridicamente tutelado tendremos por logica un
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concurso aparente de leyes, que es cuando una misma conducta siendo contemplada por
diversas disposiciones sélo una de ellas es aplicable subsumiendo a las demas conductas, lo
cual notoriamente es diferente al concurso ideal; en las relacionadas condiciones pluralidad de
delitos implica necesariamente pluralidad de conductas por esto consideramos es mejor hablar
de pluralidad de lesiones juridicas.

Asi siguiendo con nuestro concepto de concurso tenemos que estas lesiones juridicas
deben de haberse producido dentro de una misma secuela delictiva, entendiéndose por secuela
la continuidad de algo, serie 0 sucesidn de cosas guardando entre si una cierta relacion. Para la
existencia de una secuela delictiva se necesita que los resultados se encuentren determinados a
una coexistencia derivada de una conducta unitaria o plural de un individuo.

La Suprema Corte de Justicia de [a Nacion ha sostenido que no habra concurso cuando
los delitos sean de secuelas delictivas distintas ¢ cuando se afecte ef mismo bien juridico
tutelado aunque sancionado de manera diversa, dado que se estaria en presencia de una
situacion totalmente diferente. Y menciona ademas que lo caracteristico del.concurso material
es la presencia de conductas multiples dentro de una secuela delictiva y por ldgica si no hay
secuela delictiva no hay concurso posible aun cuando si existiera una acumulacion procesal.
Ademas dice que no ha lugar a la existencia del concurso cuando los delitos sean cometidos en
oportunidades diversas y sin que entre ellos exista un nexo de causalidad.

En resumen: Los extremos constitutivos del concurso de delitos, sera sobre todo que
haya una unidad o pluralidad de conductas, una identidad en la secuela delictiva y una
pluralidad de lesiones juridicas, pues si bien en el concurso real se trata de una pluralidad de
conductas produciendo igualmente pluralidad de lesiones juridicas donde la pluralidad de
conductas deberan estar vinculadas por un nexo de causalidad y encontrarse dentro de una

misma secuela delictiva.



El determinar que una conducta sea unitaria ¢ plural para los efectos de! articulo 18 del
Cédigo Penal es una situacién en la que generalmente se tomara en cuenta la voluntad
finalistica del sujeto activo del delito, sin importar los movimientos fisicos, musculares que se

hayan realizado y que se puede presentar abarcando lapsos de tiempo variables.

11.6. CONCEPTO GRAMATICAL DE ATRACCION

Deriva del latin “Atractio, accion de atraer, cosa que atrae.”™

Entendemos que la raiz de la atraccion deriva del latin la cual se define como la accion
de atraer y ésta a su vez de atraer hacia si alguna cosa 6 como el hecho de ccasionar o hacer

que recaiga algo en uno. ‘

11.7. CONCEPTO JURIDICO DE ATRACCION

“En la atractividad o fuero de atraccion, el tribunal que es competente respecto de un
asunto asume competencia respecto de un asunto que normalmente no le pertenece, pero que
por razon de conexidad con el asunto que ya conoce desplaza al segundo c')rgano...ejemplo: Un
juzgado de primera instancia conoce del delito de homicidio que se le imputa a X. A la vez,
contra X pesa otro cargo por lesiones levisimas, las cuales normalmente no le competen a un
juzgado de primera instancia, pero en este caso si asume la competencia respecto de este
hecho, desplazando a un juzgado menor. Para ello tiene en cuenta la conexidad de ambos

44
asuntos.’

(43) Diccionario Enciclopédico Manual El Ateneo. 1* ed. Ed El Ateneo. Buenos Aires, 1988, p. 62.
(43) SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, 2* ed Ed. Oxford. México, 1999. pp. 140-141.
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De lo antes apuntado se desprende que la atraccion es la facultad concedida al érgano
judicial para conocer de asuntos que no corespondiéndole en su conocimiento, por las
circunstancias especiales que presenta ¢ por la conexidad que guarda con otros asuntos ya

conocidos, se le autoriza para traer hacia si dicho asunto y resolver lo conducente.

[1.8. CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO

Se ha definido al delito como: “En el Derecho Penal, accidén u omision ilicita y
culpable expresamente descrita por la ley bajo la amenaza de una pena 6 sancién.”*’

El articulo 7° det Codigo Penal para el Distrito Federal, establece en su primer parrafo
que el delito es el acto u omisidn que sefialan las leyes, constituyendo ésta la definicion legal
del delito y por tanto con piena validez juridica.

Igualmente encontramos una definicion mas del delito en el sentido juridico, asi
aparece contemplado como: “Acto u omision que sancionan las leyes penales. Accion punible
entendida como el conjunto de los presupuestos de la pena. Infraccion culpable de la norma
penal. Su concepto ha variado en el tiempo, segin la doctrina y las legislaciones. Sin embargo,
en términos generales se le reconocen las siguientes caracteristicas partiendo de su definiciéon
mas comiin: delito es la accidn tipica, antijuridica, culpable y punible, de esto se deduce: Es
una acion penal humana; lo que no es accion no interesa al derecho penal. Tipica, porque la
accion tiene que concordar con lo descrito en la norma penal. Antijuridica, porque la accion
penal debe oponerse al orden juridico penal vigente y no estar justificada por una causa de

exclusion del injusto. Culpable, porque puede imputarse al autor, intencionado o negligente,

{43)Diccionano Juridico Mexicano . Ob. cit. T. D-H. p. 868.
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del delito, dada la relacion de causalidad existente entre el agente y su accion. Punible porque
esta sancionado expresamente con una pena sehalada en la norma penal.

No obstante la multiplicidad de clasificaciones del delito, normalmente se conocen los
siguientes: Dolosos, que son los cometidos con conocimiento e intencion de ejecutar la accidn
delictiva y de causar el dafio efectuado; culposos, que se cometen al ejecutar un hecho
negligentemente o sin prudencia; de lesion, que causan un dafio directa y efectivamente (robo,
homicidio, etc.), de peligro que no causan dafic en el bien u objeto juridicamente protegido,
pero lo ponen en peligre inminente (abandono de persona, etc.); instantaneo, la violacion de la
ley se extingue después de consumado el delito, permanentes; la violacion perdura ain
después de consumada la accion (rapto), formales, se consuman aunque no se haya producido
el resultado dafioso (injuria, cheque); materiales, precisan que se realice el propésito del delito
para su consumacion (la muerte, en el homicidio).”*

Legalmente se ha clasificado al delito como: “I. Instantineo, cuando la consumacion
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos, 1I.-
Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolenga en el tiempo, y III. Continuado;
cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas de viola el mismo

precepto legal. ¥/

(46) Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usuales en el Proceso Penal. Marco Antonio Diaz de
Ledn. Obcit. pp. 582-583.
(47) Diccionario de Derecho Procesal Penal, Marco Antonio Dias de Leon. T. I Ob. cit. 641.
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I1.5. COMPETENCIA DEL JUEZ PARA ATRAER Y ACUMULAR PROCESOS

La competencia es aquéila que poseen los jueces dentro de la cual deben ejercer su
jurisdiccion en la medida de su competencia. La }urisdiccién es la potestad de administrar
justicia, y la competencia fija los limites dentro de los que el juez puede ejercer aquella
facultad.

Consideramos a la competencia como la medida de la jurisdiccion o el ambito dentro
del cual se puede ejercer la jurisdiccion que todo juzgador posee. Es la competencia la que
deslinda los campos jurisdiccionales, define y delimita la potestad de conocimiento de cada
juzgador en particular.

Para atribuir competencia a los drganos jurisdiccionales se toman en cuenta aspectos
como el territorio, prevencién, gravedad de la pena, grados, persona, turno, atraccion, materia,
eleccion. Para conocer el contenido de cada uno de estos aspectos tenemos:

a) La competencia en cuanto al territorio.- Esta atiende a la distribucion del trabajo
para la ministracién de justicia dentro del Territorio Nacional, para tal efecto se le divide en
circuitos y a su vez en partidos judiciales, municipios, secciones (dentro del Distrito Federal
encontramos las delegaciones regionales) asignandoles facultad resolutiva al juzgador del
lugar de comisién del delito.

b) Por materia.- Dentro del ambito penal encontramos materia federal y materia local.

¢) Grado o instancia.- E! grado es la seriaciéon de actos procesales ante un mismo
organo de una misma jerarquia, nuestro sistema judicial admite tres instancias y aunque los
codigos adjetivos solo utilizan dos instancias 6 grados, debemos entenderlo como la existencia
de dos 6 mas tribunales, une inferior y otro superior, dentro de los primeros se conocen los

litigios y se dicta una resolucidn y dentro de los segundos en atencién a los recursos
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interpuestos dentro del juicio deberan revisar la actuacion de los inferiores los superiores y
resolver dentro de la primera categoria, asi encontramos juzgados de Distrito en materia
Federal y Jurado Popular, en el ambito local encontramos Jueces Penales, de Paz Penal y
Jurado Popular; en segunda instancia encontramos Tribunales Unitarios y Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal (salas penales).

d) Gravedad de la pena.- Obedece al principio de economia procesal, pues hay asuntos
que no requieren de formalidades como otros, asi tenemos los juzgados de Paz Penal que
conocen de penas leves; de delitos con sanciones no privativas de libertad 6 siendo privativas
de libertad no exceden de cuatro afios de prisién, y los de primera instancia, los cuales
conocen de delitos cuyas sanciones son mas graves, es decir de delitos cuya sancion excede
los cuatro afios de prision. ’

¢) Persona.- Atiende a las caracteristicas propias del sujeto vinculado con el delito,
existen tribunales especializados para conocer de asuntos relacionados con menores de edad,
militares, clérigos, incapaces, personas comunes, politicos, etcétera.

f) Turno.- El tumo es una forma de distribuir los asuntos en varios juzgados de la
misma competencia, todos ellos en razdn al territorio, materia y grado, se designa dias o
momentos en los que se reciben los asuntos nuevos de acuerdo a su consignacion.

g) Atractividad.- Esta constituye un criterio de atnibucion de competencia alternativa,

h} Prevencion.- Este criterio opera cuando se hayan agotado los criterios anteriores ya
sean principales o alternativos y se otorga competencia al juez que haya conocido en principio
de algin asunto, asimismo en tratindose de delitos continuos lfa prevencion consiste en un
criterio afinador de la competencia.

i) Eleccion.- Una de las partes en materia penal es el Ministerio Publico quien decide

entre cualquiera de ellos cual sera el que deba de conocer de determinado asunto.
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Dado que la competencia se atribuye a los juzgadores mediante via incidental asi como
{a tramitacion de la acumulacién seglin las reglas contenidas en nuestro Codigo Procesal Penal
vigente en el Distrito Federal y Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dentro de la

competencia haremos alusién a los incidentes,

A. INCIDENTES

Trata de una situacidn que sobreviene en el curso de un negocio o asunto y tiene con
€ste alguna conexion, algunos estudiosos del derecho consideran que son figuras dificiles de
definir dentro del derecho procesal penal, radicando dicho problema en una mania del
legislador de denominar incidente a lo que no lo es, llamando incidente a medidas de apremio,
libertad provisional, procedimientos probatorios, cuestiones prejudiciales, entre otros.

Consideramos al incidente como una cuestién promovida en un procedimiento, que en
relacion con el tema principal reviste caracter accesorio y encontrandose fuera de las etapas
normales, requiere una tramitacion especial, es pues como consideramos al incidente como un
derecho instrumental que no resuelve intereses sino Unicamente da la forma de solucionarlos,
pero las cuestiones de fondo deben quedar determinadas en el auto de término constitucional,
asi el incidente implica una contienda dentro de la propia contienda, es decir otro juicio
pequeiio dentro del principal.

En cuanto a la procedencia de cada incidente, ésta queda establecida dentro de los
respectivos cddigos procesales de la materia.

La cuestion incidental implica una contienda dentro de la contienda principal, es decir,

otro pequefio juicio dentro del expediente o autos principales, pero la resolucion emitida en
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este incidente se va a llamar sentencia interlocutoria 6 interlocutoria simplemente, resolucion
generalmente apelable.

De acuerdo con nuestros antecedentes en el capitulo primero, recordamos como el
Codigo de Procedimientos Penales de 1880 no proporciona ni tampoco se encontraba
contemplada la figura de la incidencia, no existiendo concepto o clasificacion de los
incidentes, simplemente se seflalan aspectos muy generales que no permiten llegar a
considerar la existencia de alguna idea clara respecto a estas cuestiones.

Posteriormente en el Codigo de Procedimientos Penales de 1894, aunque sin precisar la
esencia de los incidentes, incluye ya una enumeracion de éstos, la cual resulta segin nosotros
un tanto casuistica y ademas equivocada pues la tramitacion de cada incidente esta
condicionada al tipe principal a tratar, pues no olvidemos que algunos incidentes impiden la
marcha normal del proceso y otros no, en consecuencia cuando no se impide la normal
continuacion del proceso; si se llega el momento procesal de emitir sentencia v el incidente
hasta ese momento no se ha resuelto, sera necesario determinar fa suerte del incidente, pues si
fuera favorable la determinacion, resultaria imitil entrar a la cuestion del fondo del proceso.

Actualmente se ha clasificado a los incidentes en atencion a:

a) Su tramitacion; Son generales si el procedimiento es comin y especifico, si se haya
especialmente establecido para solucionar Unicamente cuestiones determinadas.

b} Por el efecto de su planteamiento.- Encontramos los de previo y especial
pronunciamiento 0 de simultidnea tramitacion, los primeros representan un obstaculo para la
continuacién del proceso principal, paralizandolo y los segundos no lo paralizan y pueden

seguirse por cuerda separada.
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c) Por el momento en que se plantean.- Son aquéllos interpuestos previos al proceso,
concomitantes a €l & posteriores al proceso principal, Siendo los verdaderos incidentes los
mencionados en segundo término.

d) Por la forma de resolucion.- Por medio de incidente o sin éste (se resuelven de
plano).

e) Por su denominacidn legal.- Identificados como nominados e inéminados.

f) Por su documentacion.- Si se documentan dentro del mismo legajo de los autos
principales o por cuademo separado.

g) Por la naturaleza de la cuestién- Estos pueden ser puros o simples y son los
verdaderos incidentes, dado que cuestionan la validez del procedimiento v los de fondo,
pueden ser determinantes para el fondo del asunto principal. ,

Otra cuestion que no se debe pasar por alto dentro del tema que estamos investigando,
especificamente dentro de la competencia son los fueros, asi en un apartado 'estudiamos a éstos

dandoles la importancia y trascendencia que tienen dentro de nuestro derecho penal.

B. FUEROS

Se habla de fueros como si se hablara de competencia, asi encontramos que fuero es:
“Una compilacion o reunion de leves o disposiciones juridicas como el Fuero Juzgo, los
famosos Fueros de Aragon, etcétera. En segundo lugar fuero puede significar un conjunto de
usos y costumbres juridicos de observancia obligatoria; también el concepto de fuero puede
denotar una situacion delimitada de competencia o jurisdiccion entre drganos de tribunales

(como sucede, verbigracia, entre nosotros en el caso del fuero federal —6rbita de competencia
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de los Tibunales de la Federacion- y del fuero comun- esfera competencial de los tribunales
locales).

Asi mismo el concepto de fuero implica carta de privilegios o instrumentos de
exenciones de gabela, concesiones de gracia, mercedes, franquezas y libertades.”™

Por otra parte nuestra Carta Magna en su articulo 13 establece: “Nadie puede ser
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona ¢ corporacion
puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios
publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningiin caso y por ningun motive podran
extender su jurisdiccidn sobre personas que no pertenezcan al ejercito. Cuando en un delito &
falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil
que corresponda. ™

De esta manera tenemos que si bien es cierto este numeral concede igualdad
prohibiendo la existencia de fueros a titulo de emolumentos, privilegios y prerrogativas a favor
de personas o corporaciones, también lo es que éste mismo principio tiene excepciones a
saber: La inmunidad de funcionarios para quedar exentos de la jurisdiccidn comiin en materia
penal (entendida como comiin y federal en oposicidn a delitos del orden piiblico) mientras no
sean desaforados por medio del procedimiento correspondiente y otro que se refiere a la
subsistencia del fuero de guerra para los delitos del orden militar, asi tenemos dos significados

dentro de éste numeral del concepto fuero como personal y otro fuero material o real.

(48) Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ignacio, Burgea O. 5* ed. Ed. Pornia. México,
1998, pp. 171-172.
(49)Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos. Ant. 13.
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- El personal.- Viene a ser un conjunto de privilegios y prerrogativas concedidas a
determinadas personas colocadas en una situacion particular diferente a las personas no
privilegiadas, asi quien goza de fuero personal no puede ser juzgado por el tribunal que
conoceria en un determinado proceso, en razon de la naturaleza del delito cometido, negocio
juridico, grado en la instancia, etcétera. En materia civil no existe el fuero.

- El real.- Constituye la competencia jurisdiccional concedida en razon a la naturaleza
de un hecho delictuoso, sin embargo estos dos fueros contienen sendas esferas de competencia
entre los Tribunales de la Federacién y los de los Estados, competencia fijada en razon de la
naturaleza formal de los actos, hechos o negocios sometidos a su conocimiento, dando origen
al procedimiento a ventilarse ante ellos.

Asi concluimos que la Constitucion prohibe la existencia de fueros personales, mas no
asi los fueros reales, los cuales en realidad vienen a ser un ambito competencial en el que se
encuentra incluido el fiero de guerra, el fuero federal, el fuero comun, ete.

La justicia penal para los delitos del orden comin se reparte entre los Juzgados
Penales y de Paz Penal en el territorio del Distrito Federai. El articulo 72 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal dice: “Los Jueces de Paz del Distrito
Federal en materia penal conoceran: 1. De los delitos que tengan una 6 mas sanciones no
privativas de libertad cuando sean las Gnicas aplicables, o sanciones privativas de libertad
hasta de cuatro aitos. Cuando fueren varios delitos se estara a la penalidad maxima del delito
mayor, sin perjuicio de que los propios jueces impongan una pena superior cuando sea
pertinente, en virtud de las reglas contenidas en el articalo 64 del Codigo Penal para el Distrito

Federal; II. De la diligenciacion de los exhortos y despacho de los demas asuntos que les
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encomienden las leyes.™

Asi por exclusion de los asuntos que no corresponden en su
conocimiento a los jueces de Paz conoceran Jos de primera instancia.

lgualmente podriamos hablar de fuero federal en oposicion al fuero comin por la que
en la primera se da competencia a los juzgados y tribunales de la Federacion para conocer de

delitos que conforme al Cddigo Penal Federal y Ley Organica del Poder ludicial de la

Federacidn se encuentran reservados a ella para su conocimiento.

(50) Ley Orginica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Art. 72




CAPITULO TERCERO

CLASES DE ACUMULACION Y SUS DIFERENCIAS

Segiin observaremos de un estudio doctrinal, legal, social e mcluso jurisprudencial
tenemos que se habla de acumulacién de delitos, de procesos, de penas, etcétera, pero
.Sabemos que significa y a que se refiere cada uno de ellos?; sobre estos puntos trataremos a
lo largo del presente capitulo tercero.

Como hemos visto en capitulos anteriores, para definir algun término no hay unidad de
criterio entre los juristas, doctos, doctrinarios y estudiosos del derecho, aunado a esto la
jurisprudencia hace mencion a preceptos totaimente diferentes utilizandolos como sinénimos
como es el presente caso, aunado a esto tenemos que nuestra legislacion parte suponiendo
resueltas algunas situaciones que previamente debe resolver, trayendo todo esto como
consecuencia en nuestro parecer la aplicacion inexacta de la ley.

Sabemos y estamos consientes de la dificultad para realizar nuestro trabajo de
investigacion debido a la confusién que se tiene en nuestro derecho incluso en nuestra propia
legislacién penal al tratar la acumulacion de procesos, pues come veremos se confunde
muchas veces con el concurso de delitos (acumulacion de delitos); y no solo eso sino que esta
confusién va mas alla al tratar de situar 12 acumulacion de penas como consecuencia de las
primeras dos mencionadas. Sin embargo hacemos nuestro estudio yendo de la mano con cada
uno de las diferencias de la acumulacion tratese de delitos, de procesos o de penas para

entender con claridad el tema de investigacion.
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lIL.1. ;QUE ES LA ACUMULACION DE DELITOS?

Si tomamos en cuenta las definiciones formal y legal de delito asi como gramatical de
la acumulacién encontramos en consecuencia a la acumulacion de delitos como la union de
actos humanos sezn positivos 0 negativos, tipicos, antijuridicos y culpables & como la unidn de
actos u omisiones sancionados por las leyes penales.

La legislacion no prevé dicha figura, sin embargo la jurisprudencia sostenida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto dice:

“ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL.
CONCEPTO DE.- En la acumulacion real o concurso materia de
delitos €stos son producto de varias acciones u omisiones, mientras
que la caracteristica esencial de la acumulaciéon ideal: 0 concurso
formal es que con una sola accién u omisidn se originan diversas
violaciones a las normas penales. A.D. 7519/1957. Serafin Molina.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol. XIV. Segunda Pante. p. 27,
AD. 119571959, Jesus Torres Olguin. 5 votos. Sexta Epoca. Vol
XXVII, Segunda Parte. p. 15, AD. 3638/1960. Jesis Villalon
Ontiveros. Coac. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Vol. XXXVIIL
Segunda Parte. p. 9. A D. 8641/1960. Lorenzo Rios Cervantes.
Unanimidad de 4 Votos. Sexta Epoca. Vol. XLV. Segunda Parte. p. 14.
AD. 7472/1961. José Luis Gonzilez. Unanimidad de 4 votos. Sexta
Epoca. Vol. LVIL Segunda Parte. ™

“LIBERTAD CAUCIONAL EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION.
EN CASO DE ACUMULACION DE DELITOS, NO PROCEDE
SUMAR LAS PENAS RESPECTIVAS. Es cierto que de acuerdo con
el contenido del articulo 136 de la Ley de Amparo, en los casos de
detencién por mandamiento de autoridades judiciales del orden penal ¢
de auto de prision preventiva, el quejoso podra ser puesto en libertad
bajo caucidén conforme a las leyes federales o locales aplicables; sin
embargo, es ilegal que el a quo para resolver sobre este particular en
caso de acumulacién de delitos, sume las penas minimas de prision

{51) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, [US 9. Sexta Epoca. 1* Sala. Segunda Parte.
Apéndice APENDICE 1917-1975. p. 24.
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probables a imponer por cada uno de los ilicitos para obtener el
término medio aritmético, pues de conformidad con el articulo 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en caso de
acumulacion se atendera al delito cuya pena sea mayor, sin olvidarse
que para los efectos de tal libertad, de acuerdo con este precepto,
también deben considerarse las modalidades y calificativas del delito
atribuido. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. Incidente en Revision 60/88. Horacio Veloz Aguilar, 14 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesis Duarte Cano.
Secretario: Carlos Loranca Mufioz.”™?

“SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA, SON INDIVISIBLES
EN CUANTO A SU IMPUGNACION, AUNQUE DERIVEN DE
PROCESOS ACUMULADOS. Por efecto de la acumulacidn, ios
procesos que hasta ese momento se instruian por los delitos conexos
contra varias personas o diversos e inconexos contra una sola, se
substanciaran en un procedimiento y serdn decididos en una sentencia
definitiva en la que no son aplicables las reglas del concurso real de
delitos para la imposicion de las sanciones, por lo que no-es técnica ni
juridica la consideracién de que como para unos delitos se habia
seguido la via ordinaria y para otros la sumaria, la apelacidn sélo era
admisible respecto de los primeros, en tanto que para los segundos
existia ya cosa juzgada, pues el fallo que pone fin a la primera
instancia es una unidad indivisible en cuanto a su impugnacién. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo
Directo 444/93. Ignacio Gdomez Cerén y otra. 10 de mayo de 1993
Unanimidad de wvotos. Ponente: Fernando Hemandez Reyes.
Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta”*

Como se desprende de la jurisprudencia y tesis transcritas, actualmente en la practica al
concurso se le ha mal llamado acumulacion de delitos, decimos que se le ha mal llamado
acumulacién de delitos porque revisando sus antecedentes respecto a la acumulacion y al
concurso recordamos como en la exposicidn de motivos para la elaboracion del Codigo Penal

de 1871 que Don Martinez de Castro al hablar de la acumulacién de delitos lo hace de manera

(52) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, Octava Epoca. T. I Segunda Parte 1.
Semanario Judicial de la Federacion, 1988, p. 395.

(53) Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Octava Epoca. T, XII- Noviembre-1993.
Semanario Judicial de la Federacion. p. 437.
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tal al explicar sobre su procedencia como cuando alguien filere juzgado a la vez por varias
faltas & delitos ejecutados en actos distintos, esto si no se ha pronunciado antes sentencia
irevocable; asi se equipara a la acumulacion de delitos a una situacion de acumulacion
procesal, confirmindose esto al preverse en el propio cuerpo normativo que no hay
acumulacidn cuando se ejecuta un solo hecho aunque con el se violen varias leyes penales;
esto es, en un concurso ideal, considerandosele a la Gltima mencionada solo como una
agravante.

Posteriormente en el articulo 18 det Codigo Penal de 1931 se sigue hablando de la
acumulacion como aquella que se da cuando alguien es juzgado a la vez por varios delitos
ejecutados en actos distintos si no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable o no haya
operado la prescripcion; en el articulo siguiente 19 del Cddigo Penal de 1931 nos dice cuando
no hay acumulacion, siendo cuando en un solo acto se violen varias disposiciones penales; por
otra parte €] Cdodigo Procesal de la Materia del afio de 1931 en su articulo 481 enfatiza a la
acumulacion referida en el articulo 18 del Codigo Penal la cual tendria lugar en los casos
detallados ahi mismo, contemplando en la fraccion IV la hipotesis de cuando se sigan procesos
contra una misma persona ain cuando se trate de delitos diversos e inconexos.

De esta manera tenemos que a {0 que en un principic se le denomind por el juzgador
como acumulacion de delitos era una mezcla de 1a ahora es la acumulacion procesal y el
concurso de delitos, situacion que con el tiempo se ha tratado de separar y diferenciar sin
lograrlo det todo. Asi recordemos como por reforma de1984 al Codigo Penal de 1931 se extrae
de su articulo 18 lo referente a la “acumulacion” y deja en su lugar al concurso como adelante
veremos cuenta con caracteristicas especiales, que en atencion a las mismas es como se les da

un trato igualmente especial para la aplicacion de la pena correspondiente.
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Antes de la reforma arriba aludida se decia que habria acumulacién siempre que alguno
fuera juzgado a la vez por varios delitos ejecutados en actos distinto, st no se hubiere
pronunciado antes sentencia irrevocable y la accidn para perseguirlos no estuviere prescrita;
disposicion que hoy en dia se haya dentro de los ordenamientos adjetivos de la materia, de lo
que cabe precisar no tendra relevancia para el concurso dado que el se haya o no dictado
sentencia nada debe influir en la forma de sancionar, aunque si para declarar la acumulacién
procesal.

Por mucho tiempo al concurso y a la acumulacion procesal se le han considerado como
figuras analogas y asi lo afirma el llustre profesor Guillermo Colin Sanchez al sostener: “Bajo
el nombre de acumulacion de procesos o de autos, nuestros codigos de procedimientos penales
(local v federal), agrupan algunas disposiciones relativas a {a substanciacion de los problemas
a que da lugar el llamado concurso de delitos...La acumulacion de procesos o autos es la
reunion de los expedientes que se tramitan con motivo de diversas infracciones penales
cometidas por una persona o por varias, 0 de aquéllas que se sigan ante diversos Grganos
jurisdiccionales para que sea uno solo quien instruya el proceso y lo coniinlle por todos sus
tramites.”>*

Seguramente dicha afirmacion se apoya en el articulo 473 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales de 1934 al decir que la Acumulacion tendra lugar en los casos
sefialados en el articulo 18 del Codigo Penal, disposicion que desde luego seria acorde con el
contenido inicial del citado articulo 18 (esto es en 1931 a la expedicion de dichos

ordenamientos legales) mas no ahora, pues el numeral dltimo citado, fue reformado para

(54) COLIN SANCHEZ, Guillermo.Ob. cit. pp. 531-332.
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sentar las bases del concurso de delitos, extrayendo del codigo sustancial todo lo relacionado a
la acumulacién de procesos.

Habiendo hecho la anotacion anterior, es necesario entrar al estudio de concurso de
delitos como una situacion de hecho en que la conducta unitaria ¢ plural de un individuo
produce en una misma secuela delictiva, una pluralidad de lesiones juridicas ya sea a una

misma o a diferentes disposiciones penales.

II1.2. CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRESENTA

Segin se advierte del contenido del articulo 18 del Cédigo Penal Federal de 1931 la
existencia del concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos y
concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

En iguales términos lo encontramos contemplado en el codigo penal local; sin embargo
nosotros siguiendo el concepto anotado para el concurso de delitos decimos lo siguiente:
Habra concurso ideal cuando con la conducta unitaria de un individuo se produzcan, en una
misma secuela delictiva, una pluralidad de lesiones juridicas. La pluralidad de lesiones
juridicas a la que nos referimos puede o no afectar una diversidad de tipos penales, dado que
pudiera ser que las lesiones recaigan sobre un mismo tipo penal! (dos homicidos, dos
lesionados, etc.) siendo posible la presentacion de cualquiera de dicha situacion.

Los elementos constitutivos seran una conducta unitaria {considerada ésta como
aquélla que se agota en un solo acto de ejecucion), unidad en la secuela delictiva y pluralidad
de lesiones juridicas; dichos elementos deberan ser observados por el legislador al momento
de que el Agente del Ministerio Publico le consigne los hechos y asi definir ésta situacion

dentro del auto de término constitucional.
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El nexo de causalidad existente entre la conducta unitaria desplegada por el agente y su
resultado (pluralidad de lesiones juridicas) es lo que justifica el reproche de esa conducta a
titulo de culpa unica (en contraposicion a un reproche miltiple hecho individualmente y de
manera inconexa); dicho reproche debe ser unitario ya sea a titulo de dolo 6 culpa.

Por otra parte el concurso real merece mayor atencion pues es y serd uno de los puntos
medulares de este estudio dado que en la practica se le ha confundido con la acumulacion
procesal simple. En el concurso real existe una pluralidad de conductas, asi como pluralidad
de lesiones juridicas considerada como delitos diversos e independientes, sino es porque el
legislador les ha querido dotar de un caracter de unidad y esto se debe a que entre cada
conducta existe un nexo de causalidad. Cada conducta se agota en un momento determinado,
integrando por si solo un tipo penal, pero siempre dentro de un contexto de causalidad y en

una misma secuela delictiva. Todo esto encuentra su sostén juridico en la siguiente tesis

aislada que sefiala:

“CONCURSO. NO EXISTE CUANDO DOS O MAS DELITOS SON
DE SECUELAS DELICTIVAS DISTINTAS. Si el concepto de
viplacion se reduce a que hay una recalificacion de la conducta porque
la falsificacion venia a integrar el engafio, que es elemento del fraude vy
gque hay por lo tanto una consuncidn de aquélla por éste, debe
declararse inconsistente el argumento y ello se hace por las razones
siguientes: La llamada consuncion se da unicamente cuando uno de los
tipos describe un estadio inferior de la violacién, pero nunca cuando se
trata de bienes juridicos distintos. Resulta obvio que en el caso de
lesiones que ponen en peligro la vida ellas consumen o absorben a
otras que concurran con ella si son de las que no la ponen y sanan
antes de quince dias; pero es que se trata de lesiones al mismo bien
juridico que se sancionan en forma distinta, segin que la violacién sea
menos 0 mas grave, y si ambas concurren resulta obvio que se estaria
recalificando una conducta cuando unz serie de actos afectaron el
mismo bien, unos en forma menos grave y otros en forma mucho mas
acentuada. Pero no hay consuncién posible cuando se trata de bienes
juridicos distintos y ni siquiera el hecho de que las diversas violaciones
tipicas formen parte de una secuela delictiva permite afirmar que hay
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la consuncién, pues cada una de dichas etapas va integrando un tipo
especifico y distinto al que integrara la siguiente. Precisamente lo
caracteristico del concurso material es la presencia de conductas
miltiples dentro de una secuela delictiva; si no hay secuela delictiva
no hay concurso posible, aun cuando si una acumulacion procesal.
Amparo Directo 420/64. Rodolfo Valdéz Uresti. 5 de abril de 1973,
Cinco votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.”**

Los elementos del concurso real seran pluralidad de conductas independientes entre si,
que se agotan en diferentes actos de ejecucion, siempre ligados por un nexo de causalidad,
identidad en la secuela delictiva (justifica el nexo de causalidad) y pluralidad de lesiones
Juridicas.

Del contenido del articulo 64 del Codigo Penal para el Distrito Federal y 64 del Codigo
Penal Federal se desprende como el juzgador al momento de sentenciar habra de realizar un
estudio juridico minucioso para cada uno de los tipos afectados por el sujeto, bajo un contexto
de unidad, haciendo el reproche de la conducta a titulo de culpa dnica, de tal suerte que no
sancionara cada una de las conductas realizadas, sino que la pena serd tnica pero agravada a
su prudente arbitrio; no sucediendo esto en el 4mbito federal toda vez que en virtud de las
recientes reformas el juzgador tiene la obligacién de imponer las penas previstas para cada
delito cometido con la limitante de que éstas no excedan las maximas sefialadas en el Titulo
Segundo dei Libro Primero del ordenamiento legal en cita.

Cabe hacer notar la existencia de otras situaciones donde se podria hablar del concurso
de delitos, uno seria el caso de la conducta continuada en donde ain y cuando se trate de
conductas diversas, con las que se cometen varias lesiones juridicas realizadas sobre un

mismo tipo penal, el legisiador ha querido darles el caracter de unidad mediante una ficcion

{(55) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de ta Nactén. Séptima Epoca. T. 52. Séptima Parte.
Semanario Judicial de la Federacién. p. 27.
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juridica en la que la conducta se agota en diferentes momentos de comision y sin que se
perfeccionen de manera total; siendo el caso que precisamente la pluralidad conformara en su
conjunto la unidad de un delito diferente, en él sus efectos se mantienen en el tiempo y en el
espacio sin la presencia de una pluralidad de lesion juridica. Otra seria en los casos de delitos
imprudenciales en donde en atencion a la conducta culposa del sujeto activo se cometen
diversidad de delitos, dindole el legislador un tratamiento especial dejandolo fuera del
concurso de delitos, otorgindole una pena unica menor a la que hubiera podido corresponderle

por el concurso; lo anterior es sostenido por nuestro mas Alto Tnbunal al decir:

“DELITOS CULPOSOS. IMPROCEDENCIA DE ACUMULACION
DE PENAS POR CONCURSO IDEAL EN LOS. De una adecuada
interpretacion del articulo 60 del Codigo Penal vigente en el Distrito
Federal en materia del fuero comun y en toda la Republica en la del
Fuero Federal, reformado por el articulo 1° del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, que inicid su vigencia el primero de febrero
siguiente, concluye que en los delitos cometidos por culpa no existe [a
posibilidad de acumulacidon de sanciones; lo que se pune es el
comportamiento culposo que produce uno o varios resultados, pero sin
que ello implique que, éstos puedan sancionarse en base a un concurso
ideal, la pena aplicable debe ser unica y no la que resulte de lo
dispuesto por el articulo 64 del ordenamiento citado; estimar lo
contrario implicaria sancionar una sola conducta en atencion a su
resultado. Cuarto Tribunat Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. Amparo Directo 876/98. Alfonso Maldonado Ortega. 22 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Mernandez
Reyes. Secretario: Juvenal Hernandez Rivera.™®

En el caso de la omisién también se puede presentar este caso de concurso cuando con

una sola omisién se pudieran de evitar todos los resultados tipicos, entonces se habla de

(56) Tesis Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca. T. VIIl. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. 1998. p. 1132.



concurso ideal 6 si cuando una vez de la aparicién del primer resultado el otro sucediera que

no apareciere entonces estariamos frente a un concurso real por omision.

[{1.3. MOMENTO (TIEMPO) Y FORMA DE TRAMITACION

Reza el articulo 19 Constitucional “Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los
datos que arroje la averiguacion previa; los que deberan ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado... Todo proceso se seguira
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente...”’ La cual consideramos debera
decretarse por el juzgador en periodo de preinstruccion, esto es, al dictarse el auto de plazo
constitucional, momento en el que se define la situacion juridica del procesado; v esto obedece
precisamente a que se trata de una situacion de hecho que infiere en la conducta en el
momento de su realizacidn; es una circunstancia de ejecucion dei delito, puede y debe ser

contemplada en dicho momento procesal.




[iL.4. EFECTOS DE LA ACUMULACION DE DELITOS

El fin perseguido en el concurso de delitos es el de darle caracter de unidad a los
hechos que producen una pluralidad de lesiones juridicas debiendo ser objeto de un
enjuiciamiento coman; ello obedece a que entre la conducta y los resultados existe un nexo de
causal{dad donde el legislador ha querido dotar del caracter de unidad. Dicho enjuiciamiento
comun, lejos de tener como fin una economia procesal por la conexidad en que se encuentran
los hechos cometidos atiende primordialmente a la razdn de que el reproche de la conducta
desplegada por el sujeto activo del delito debera hacerse de manera unitaria, esto es a titulo de
culpa unica y no por cada una de las lesiones juridicas producidas; para finalmente aplicar las
reglas de la acumulacion de penas previstas en los articulos 64 de los respectivos codigos
sustantivos federal y local de ta materia.

Algunos autores han visto esta perspectiva mas all de la situacion meramente procesal
y consideran “Concurso de hechos punibles, que son en ¢l fondo normas especiales de
acumulacidén de penas, no estan entre nosotros restringidas a los delitos, pudiendo entonces
darse el concurso: entre delitos, entre delito y contravencién, ¢ entre contravenciones. Se trata,
en todo caso, de una institucion gue esta mas alla de la dogmatica del delito y que juega sobre
todo en las reglas de la medicion judicial de la pena. Hay quienes piensan que se trata de un
instituto netamente procesal, pero esta tesis es inadmisible porque en €l esta en juego el
problema limite de la unidad o pluralidad de acciones y de ofensas en relacion con las

concretas imputactones criminales.™®

{57)Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ast. 19.
{58) FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan Derecho Penal Fundamental. Vol. [I. 2* ed. Ed. Temis. Bogota
Colombia. 1989. p. 424,
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Para ef caso del concurso ideal correctamente entendemos este tratamiento especial que
se le concede dado que de imponerse las penas correspondientes a cada uno de los delitos se
estaria violando lo dispuesto por el articulo 23 Constitucional al juzgar dos 6 mas veces la
misma conducta delictiva.

Por otra parte respecto al concurso de delitos a que hemos hecho mencion se entiende
que: “En todo cuanto se refiere al contenido de la pluralidad de conductas y al contenido
conceptual de la conducta misma, que puede estar conformada por una pluralidad de actos, asi
como en relacion con las razones que explican la adopcion de criterios que suponen la
disminucton de la pena,...el concurso de delitos es una figura juridica que tiene por objeto dar
un tratamiento especial, en orden a la penalidad, a la comision de u;x niumero plural de delitos
cometidos por un mismo autor, sea que tal pluralidad de delitos derive de una sola conducta, o
bien que sea consecuencia de una pluralidad de éstas.”™**

No debemos olvidar que el concurse ideal de delitos se caracteriza porque en éste hay
una sola accion, con la que transgreden varias normas y se violan diferentes bienes juridicos
que, como ccurre en el concurso real pueden ser de la misma o de desigual naturaleza.

“La pluralidad de delitos, solo seria aceptable si se ofendieran con una sola accion
bienes juridicos diferentes. No parece esta tesis aceptable, pues facilmente puede convenirse
en que matar a dos personas con una sola bomba no debe ser considerado como un solo delito
de asesinato. Mejor parece por ello la opinidn de los que en estos casos entienden que siempre
hay varios delitos siendo lo tnico ideal la pertenencia a una sola accion. Evidentemente el
problema en el fondo no es otro que el de decidir entre una sola accion o voluntad reprochable

( y punible), lo que se defiende particularmente si el bien juridico violado es el mismo, o bien

(59) MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. 2* ed. Ed. Pornia. México, 1998. p. 515.
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respetar la autonomia de cada norma violada y sus propias consecuencias penales. El sistema
que se adopte no podra olvidar ni que ha habido una sola accién ni que han sido ofendidos
varios bienes juridicos. Nuestro Codigo Penal opta por un camino intermedio: Acumulacion
juridica pero en menor medida que en el concurso real; en el concurso ideal se impone la pena
correspondiente al delito de mayor gravedad en su grado maximo, es decir ni se suman penas
ni se reduce a una sola. En resumen,... es importante no olvidar, cuando se aborda el problema
del concurso de delitos, que si el individuo y su conducta, entendida humana y no fisicamente,
constituyen un problema unitario, es necesario reaccionar penalmente de modo también
unitario, Si la pena es tratamiento, al menos asi se dice, logico es pensar que lo mejor serd el

sistema de pena Unica para todos los casos de concurso,”™®
IIL5. ;QUE ES LA ACUMULACION DE PROCESOS

Acumulacion como hemos visto con anterioridad es la unién de aigo, si tomamos la
definicion de proceso, la acumulacion de procesos serd la unidn de varias series de actos en los
que en cada uno se haya una refacion juridica, dicha unién debera hacerse previa resolucion
judicial, ordenandose la union de unos autos con otros lo que se hace normalmente por medio
de la tramitacion de un incidente.

Sin embargo actualmente se confunde al concurso con acumulacidén procesal y
.acumulacion de penas como consecuencia de las dos anteriores, pues hay quienes decian que
existe concurso real o material siempre que alguien es juzgado a la vez por diversos delitos

gjecutados en distintos actos, siempre y cuando no se haya pronunciado antes una sentencta

(60) QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Derecho Penal. Parte General. 2* ed Ed. Marcial Pons, Ediciones
Juridicas, S.A. Madrid, 1992, pp.641-642.
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irrevocable y la accion para perseguirlos no se encuentre prescrita, igualmente se habla de
acumulacién como sinonimo de concurso, sin embargo debe precisarse que esta expresion
resulta equivoca, es mejor hablar de concurso de delitos y de acumulacién de penas como
consecuencia del concurso.

Asi encontramos que la acumulacion procesal es la unién de procesos, de autos “una
sistematica que reduce el grado de equivoco y nos puede dar luz para determinar si ante
determinados hechos nos encontramos frente al concurso real, nos la proporciona el establecer
en prima facie, 1a eliminacién para el caso del concurso ideal. Al no haber 1a unidad de accion,
se da un gran paso para ubicar adecuadamente los hechos; también es importante no olvidar la
existencia de la secuela 6 ilacidn y si bien el concurso real, ademas de heterogéneo puede ser
homogeneo, porque se cometen delitos del mismo tipo, no debemos confundirlo con el
reiterado, ubicado como la conducta de quien hoy roba un banco, mafiana un comercio y el dia
posterior, una fabrica.. Es facilmente analizable la existencia de los divgrsos delitos en las
condiciones narradas; lo verdaderamente importante es verificar la intencion legislativa
respecto de la pena a imponer cuando se surte el esquerna del concurso real; de momento, la
idea legislativa es imponer la sancion del delito mayor y agregarle hasta la suma de los demas,
monto éste ultimo, fijado en el caso concreto al arbitrio judicial, segin las circunstancias del
asunto.”™®'

La acumulacion procesal se encuentra comprendida hoy en dia dentro de sendos
apartados en nuestros codigos procesales local y federal de la materia, relativos a los
incidentes, de tal suerte que la naturaleza de la acumulacion procesal serd, seglin estudiosos

del derecho de un incidente y tendra como fin la resolucion de cuestiones accesorias al

(61) GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano. Parte General y Parte Especial. 5* ed.
Ed. Porria. México, 1999. pp. 268-269.
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proceso, siendo en este tltimo en donde se resolvera el fondo del asunto y en el incidente solo
cuestiones de forma y su procedencia siempre dependera de que el caso en concreto se
encuentre contemplado dentro de alguna de las hipotesis previstas dentro de las leyes adjetivas
de la materia; asi su caracter incidente se ve reforzado con la siguiente tesis que reza:

“ACUMULACION, LAS DECISIONES JUDICIALES DICTADAS
EN LOS INCIDENTES RELATIVQOS, NO  ESTAN
COMPRENDIDAS EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL.- El procedimiento de acurnulacion establecido
en la ley procesal, tiene caracteristicas netamente formales, respecto a
la economia de los juicios, sin que tal procedimiento abarque,
intrinsecamente, las cuestiones debatidas en los juicios, y por tanto, las
decisiones judiciales dictadas en los incidentes de acumulacion no
pueden catalogarse entre las comprendidas en la fraccion IX del
articulo 107 Constituciones que pueden dar lugar al juicio de amparo
directo ya que los actos procesales dictados en el curso de un juicio
civil, solo pueden motivar el juicio de garantias, cuando su ejecucion
es de imposible reparacion, en el concepto de que el acto traiga
implicita una ejecucion materia! y las situaciones juridicas creadas por
é! no puedan modificarse o alterarse en la sentencia que se pronuncie
al concluir el procedimiento contencioso. Tomo LVL p. 2060. Amparo
Penal en Revision 3981/37. FF.CC, Nacionales de México, 21 de junio
de 1938, unanimidad de 4 votos.™?

IIL6. CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRESENTA

Segin el articulo 473 del Codigo Federal de Procedimientos Penales la acumulacion
procesal tendra lugar: “..I. En los procesos que se sigan contra una misma persona, en los
términos del articulo 18 del Codigo Penal. I1. En los que se sigan en la investigacion de delitos

conexos. III. En los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito. IV. En los que se

(62) Tesis Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. T. LVI. México, 1938. p. 2060.
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sigan en investigacion de un mismo delito contra diversas persnnas.”63 Y segin el articulo 484
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: “..I. En los procesos que se
instruyan en averiguacion de los delitos conexos, aunque sean varios los responsables; [1. En
los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito; III. En los que se sigan en
averiguacion de un mismo delito, aunque contra diversas personas; IV, En los que se sigan
contra una misma persona ain cuando se trate de delitos diversos o inconexos.”*

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no contiene disposicion
sobre delitos conexos, sin embargo el codigo procesal federal de la materia menciona en su
articulo 475 lo siguiente: “Los delitos son conexos: I. Cuando han sido cometidos por varias
personas unidas. II Cuando han sido cometidos por varias personas, aunque en diversos
tiempos y lugares, pero a virtud de concierto entre ellas. 111 Cuando se ha cometide un delito:
para procurarse los medios de cometer otro, para facilitar su ejecucion, para consumarlo o para
asegurar la impunidad ™%

Haciendo un anilisis de los casos de acumulacion de procesos, se llega a la conclusion
siguiente: Son tres situaciones generales en las cuales se da lugar a la acumulacion procesal a
saber: 1.- Cuando se presentan delitos conexos y son varios los responsables. 2.- Cuando se

presentan varios delincuentes y aparece un solo delito y 3.- Cuando existe un sélo delincuente

que ha cometido varios delitos, siendo éste ditimo caso al cual dedicaremos mayor atencion.

(63) Codigo Federal de Procedimientos Penales. Art. 473,
(64) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Art. 484.
(65) Codigo Federal de Procedimientos Penales. Art. 475,
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1.~ Cuando se presentan delitos conexos y son varios los responsables.

Trata de cuando habiendo pluralidad de sujetos activos del delito se han iniciado varios
procesos pero existiendo entre ellos un nexo de relaciones, de finalidades v de causalidades
dando 2 los varios delitos !a unidad global de un todo o de partes solidarias las que no pueden
resolverse aisladamente sin consentimiento y resolucion de los demas de que dependen y asi
sujetar a una decision y estudio Gnico todos los procedimientos, evitando asi diversas
soluciones parciales.

Existe conexidad de delitos cuando debido a un plan previo entre ellas cometen actos
delictuosos en diversos tiempos y lugares destinados a un fin comﬁq, o bien cuando se comete
un delito para procurarse los medios de cometer otro, para facilitar su ejecucion, para

consumarlo o para asegurar la impunidad. ‘

2.- Cuando se presentan varios delincuentes y aparece un solo delito..

Se da cuando por alguna circunstancia (lugar de captura, ete.) habiendo varios sujetos
cometido un mismo delito se siguen procesos por separado, y dado que dichas personas solo
pueden tener el caracter de coautores, complices & encubridores del delito, a ellos debera
corresponder un solo proceso, asi a la unidad de la infraccion debe corresponder unidad de
tramitacion; de tal manera el juez que adquiere el conocimiento de un delito, debe decidir la
responsabilidad de todas las personas que intervinieron en la comisién de la conducta
delictiva, pues todos ellos son culpables de un hecho en conjunto, cuyo andlisis requiere de
datos y conocimiento en conjunto y decision global.

De no decretarse procedente el incidente de acumulacion de procesos y de continuarse
de manera separada existiria el peligro de fallos contradictorios, existiendo juzgadores que

calificarian los hechos bajo cierta denominacion y circunstancias, y otro u otros mas de
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marnera diferente, lo anterior con menoscabo de la administracion de justicia y del principio de

equidad, que requiere igualdad de criterio y de tratamiento para casos similares.

3.- Cuando existe un solo delincuente que ha cometido varios delitos.

Se presenta cuando una persona esta siendo procesada ante varios jueces por haber
cometido diversos delitos. Sin embargo v aqui hay divergencia entre lo preceptuado por el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el del Distrito Federal pues mientras el segundo
menciona que habra lugar a la acumulacién cuando se sigan procesos contra una misma
persona, aun cuando se trate de delitos diversos & inconexos, el primero dice habra lugar a la
acurmulacion en los procesos seguidos contra una misma persona en los términos del articulo
18 del Codigo Penal; situacién en la que como vimos, necesariamente debe de existir una
relacion entre todos los delitos cometidos (v en donde no se admite la posibilidad de que éstos
puedan ser inconexos). De tal suerte que cabe la posibilidad de acumulacion procesal cuando
los delitos por los que se le este procesando a un sujeto sean conexos (concurso) O inconexos
(acumulacion simple).

En razén a esa conexidad & inconexidad es que dependeran los efectos de la
acumulacién; asi “la acumulacion de procesos produce el efecto de dar competencia al juez
que originalmente no era competente... consiste la acumulacion de litigios en reunirlos en un
solo proceso para su conocimiento y ejecucion de la sentencia que ponga fin al juicio... la
acumulacidn de procesos consiste en reunir, 0 como algunos jurisconsultos dicen, en fusionar
varios procesos en uno solo. La palabra auto, serd usada en este c¢aso como sinénimo de
procesos, identificando a las constancias escritas con los mismos procesos... consiste la
acumulacion de autos en reunir el material procesal contenido en distintas piezas en una sola,

para que se resuelva por un solo juez, evitando [a repeticion initil de las actuaciones. Todas
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las cuales quedaran sujetas a una misma unidad de direccion, a un mismo control y a una
tramitacion dnica...cuando al ejecutarse un delito han concurrido varias personas, y
separadamente se les ha procesado, la unidad de la accion penal, una misma para un solo
delito aun cuando sus autores sean varios, ast como la necesidad también de un cabal
conocimiento de los hechos, que solo puede obtenerse cuando un solo juez los investiga, pues
en caso contrario es ficil Hegar, en los diversos procesos, a resultados contradictorios con
relacion a la verdad buscada, y por ultimo el imperativo de imponer a los delincuentes. . la
pena reclamada por la defensa social... todo esto, insisto otliga a que los procesos separados
se acumulen.”*

Nuestro autor en consulta sigue diciendo que: “la acumulacién tiene por objeto que
distintos procesos pero vinculados entre si, ya sea por la naturaleza de los delitos que lo
motiven, o por las personas a quienes se les atribuyen, sean tramitados y resueltos por un solo
tribunal... con la acumulacion se persigue: a) Ahorro de tiempo, esfuerzo y procedimiento; b)
Evitar resoluciones contradictorias; ¢} Lograr que los tribunales dispongan de mas elementos
para decidir con mejor acierto las relaciones procesales respectivas; d) Evitar que se dicten
decisiones que puedan ser contradictorias; e) Facilitar a los inculpados el derecho de defensa;
f) Facilitar la individualizacion de las sanciones y g) En general hacer posible la investigacion
de 1a verdad historica para la efectiva realizacion de la ley.”®’

Respecto al tema en estudio debemos entender que la figura de la acumulacion de autos

o de procesos fue creada para aquellos casos en los que habiendo una pluralidad de conductas

corresponde una multiplicidad de delitos sin que haya una relacion de causalidad; tal situacion

(66) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 8*
ed, Ed Pormia. México, 1999. p. 895.
(67) [dem. pp.895-896.
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se desprende de lo dispuesto por el articulo 19 segundo parrafo Constitucional y que a la letra
dice: “Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de
forma! prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente,™®

Por dltimo encontramos que: “La acumulacion de procesos, es decir de
procedimientos, de tramite como materia formal, es cosa muy distinta que la acumulacién de
penas, suma o condensacién de sanciones sustantivas. Algunas veces la primera facilita la
segunda pero este facilitamiento no es su objeto principal. Su objeto principal como lo indica
la cita anterior y los preceptos de los codigos es la reunion material y procesal de los
expedientes bajo la direccion de un solo juez y para un fallo (nico con alteracién de la
ordinaria competencia, téngase o no que imponer penas acumuladas; mientras que éstas por su
parte deberan aplicarse siempre que concurran los requisitos que sefiala la ley penal sea por

uno o por varios jueces en cooperacion, aunque no haya habido acumulacion de procesos.”’

HI.7. MOMENTO (TIEMPO) Y FORMA DE TRAMITACION

Dicha reunién de expedientes debera de hacerse mediante la tramitacion de un
incidente (generalmente) a fin de valorar si las constancias a acumular se encuentran dentro de
los supuestos que hemos venido analizando; asi, el incidente de acumulacion, como el resto de

los incidentes es de cardcter eminentemente procesal, accesorio a un principal que debera

(68) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 19° 2do. pdrrafo.
(69) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob, cit. p. 896,
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resolver cuestiones de forma, mas no de fondo estando su procedencia supeditada a las
hipotesis que prevén los codigos procesales, se llevara por cuerda separada y sin suspension
del procedimiento (<6lo que concluida la instruccion no se haya resuelto, entonces si procedera
dicha suspension).

Este punto de vista tiene su apoyo en la siguiente tesis;

“ACUMULACION. Segun el articulo 12 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, la acumulacion tiene lugar siempre que alguno es
juzgado a la vez por varios delitos ejecutados en actos distintos si no
se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la accion para
perseguirlos no esta prescrita. Para hacer efectiva esta regla a favor de
los procesados .que implica la imposicién de una pena sujeta a
determinadas modalidades, el Codigo de Procedimientos Penales para
¢l Distrito Federal ha instituido un procedimiento especial denominado
incidente de acumulacién y si este no puede prosperar porque cuando
se inicia un proceso, ya los inictados con anterioridad habian pasado
del estado de instruccion, el juez del dltimo tiene a su alcance un
medio para poder aplicar en su sentencia, con conocimiento de causa,
las reglas sobre acumulacion, y esta es, la aplicacion del articulo 486
del citado codige, que establece que cuando alguno de los procesos ya
no estuviere en estado de instruccion, pero tampoco estuviere fenecido,
el juez o tribunal cuya sentencia causa primero ejecutoria al remitir de
nuevo al juez o tribunal que conozca del proceso posterior, para los
efectos legales de la aplicacion de sanciones; por lo que el juez que no
aplique estas reglas, en favor del procesado, viola en su contra las
garantias que le otorga el articulo 14 Constitucional. Tomo XLV, pag.
1654. Cabrera Lopez Javier Genaro.- 26 de julio de 1935.”™

En cuanto al tiempo de tramitacion tenemos que podra tramitarse hasta antes de la
conclusion del periodo de instruccion, nunca una vez concluido éste. El Codigo Federal de

Procedimientos Penales en su articulo 482 prevé la acumulacion de averiguaciones, al

sostener: “Seran aplicables las disposiciones de éste capitulo a las averiguaciones que se

(70) Jurisprudencia de 1a Seprema Corte de Justicia de la Nacién. T. XLV. Quinta Epoca. México, p. 1654
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practiquen por los tribunales, ain cuando no exista auto de formal prision o de sujecion a
proceso.™”"

La acumulacién puede ser solicitada por el Ministerio Ptblico, el ofendido, la victima
0 su representante y el procesado o su defensor.

En cuanto a su tramitacion en el ambito local tenemos: Promovida ante el juez
competente en caso de tratarse de diferentes juzgados, el juez oira a los interesados en
audiencia verbal la cual tendri lugar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
resolviendo lo conducente dentro de dos dias més (resolucion contra la cual procede la
apelacion en el efecto devolutivo) y sera competente segin nuestro articulo 484 del codigo
procesal de la materia por exclusion al decir: “La acumulacion tendra lugar: . En los procesos
que se instruyan en averiguacion de los delitos conexos, aunque sean varios los responsables;
II. En los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito; III. En los que se sigan en
averiguacion de un mismo delito, aunque contra diversas personas; IV. E'n los que se sigan
contra una misma persona, aun cuando se trate de delitos diversos o inconexos.””

Sera Juez competente por exclusion y en el siguiente orden: a) El de mayor categoria,
b) El que conociere de las diligencias mas antiguas, c)El que conocid del delito mas grave y d)
Ei que elija el Ministerio Publico. De declararse procedente y de suceder que:

1.- Los procesos se encuentren en juzgados que dependan del mismo Tribunal
Superior, €l juez que asi lo declard solicitara al ofro juez mediante oficio remita las
actuaciones explicando las razones que fundamenten la acumulacién.

2.- En caso de que los procesos se encuentren en juzgados que dependan de diferente

Tribunal sera el mismo procedimiento solo que por exhorto.

(71) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Art. 482,
(72) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Art. 484.
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Recibido el oficio o exhorto segin sea el caso se oird a las partes en audiencia verbal
que tendra lugar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y en dos dias mas se resolvera
lo conducente; de ser favorable remitira los autos al juez requirente, en caso contrario dara
contestacion al oficio o exhorto respectivo en ese sentido exponiendo sus razones (igualmente
el auto es apelable en el efecto devolutivo). Una vez que el juez requirente tenga conocimiento
de los motivos por los cuales se acordd desfavorablemente su peticion puede suceder que
decida desistirse de la misma en atencién a un resultado improcedente, es decir a que se
declarara improcedente su peticién (esto debera comunicarse a las partes y al otro juez; el
desistimiento es apelable}; de insistir lo comunicara al otro juez a fin de que ambos remitan al
Tribunal que deba resolver.

En el Ambito federal, sera competente para conocer de los autos a acumular: a) El que
conozca de las diligencias mas antiguas y si todas fueren de la misma fecha, b) El que
designare el Ministerio Pablico,

De promoverse por las partes y tratindose de un mismo tribunal se citardA a una
audiencia verbal 1a cual tendra venficativo en los siguientes tres dias, para resolver en igual
término; para el caso de encontrarse en diferentes tribunales se tramitara en la misma forma
que para la competencia inhibitoria, intentandose ante el que se cree competente, el que de no
haberse promovido por el Ministerio Publico le mandara dar vista a éste Ultimo; de estimarse
procedente girara oficio a efecto de que envie los autos. Recibido el oficio el juez requerido
dar4 vista al Ministerio Publico por tres dias y otros tres (comunes a las partes) para que se
impongan de los autos y los citara a audiencia dentro de las veinticuatro horas siguientes (la
que se celebrara con o sin comparecencia de 1as partes) resolviendo por lo tanto dentro de los

tres dias siguientes, de declararse procedente remitira los autos al juez respectivo, de lo
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contrario remitira el incidente al Tribunal de competencia con conocimiento del requirente
para que a su vez haga lo propio (remitiendo los autos).
El Tribunal de competencia dara vista al Ministerio Piblico por seis dias y resolvera

dentro de los quince dias siguientes, remitiendo los autos al juez competente.
III.8. EFECTOS DE LA ACUMULACION DE PROCESOS

Los efectos de la acumulacion procesal varian segn la hipotesis a tratar, de tal manera
que en tratandose de asuntos conexos, el fin perseguido es que mediante la reunién material de
los expedientes bajo la direccion de un mismo juez lograr el conocimiento pleno de la causa,
para dictar una sola sentencia y evitar sentencias contradictorias. En cambio en una
acumulacion simple, es en donde se presenta en toda su magnitud el principio de economia
procesal.

Esto también es conveniente en cuanto a que las diligencias se haran factibles, claras y
econdmicas, asi el procesado estara a disposicidn de un solo juez y se evitara el desplazarse de
juzgado en juzgado para poder rendir sus declaraciones, oir testigos, ser careado, etcétera; en
algunos casos se ahorrara la repeticion de muchas actuaciones, pues segin el caso, bastara un
solo término de prueba, una sola declaracion de estar cerrada la instruccién, unas conclusiones
y una sola resolucion, sin que por ello se pierda la autonomia de cada proceso; lo anterior tiene
su sustento en la siguiente tests:

“ACUMULACION, EFECTOS DE LA. §i la acumulacién consiste en
engrosar dos 6 mas juicios conexos y tiene como objeto que éstos se
fallen en una misma sentencia para evitar resoluciones contradictonias,
es obvio, por tanto, que esa figura juridica no puede hacer perder su
autonomia a los procesos acumulados, puesto que, estos no se

fustonan. Tal afirmacién se corrobora con el contenido del articulo 178
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, que en lo
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conducente dice...El juez fallara dentro de las veinticuatro horas
siguientes y si decreta la acumulacion remitird sus actos al juez del
juicio mas antiguo para que éste los siga aunque sea por cuerda
separada y resuelva ambos juicios en una sola sentencia... Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. Amparo en
Revision 266/89. Vicente Haro Campos. 18 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretanio:
Roberto Macias Valdivia.”™

Por lo tanto el efecto de la acumulacion de procesos, es como hemos venido
sosteniendo dar competencia a un juez que inicialmente no lo era, es reunir varios procesos

para conocimiento y resolucion mediante una sentencia que ponga fin al juicio.

1IL9. ;QUE ES LA ACUMULACION DE SANCIONES?

El profesor Don Fernando Castellanos Tena hace un estudio sobre la distincion entre
penas y sanciones vy dice que entre los especialistas impera la confusién 'sobre lo que debe
entenderse por una y otra, a ambas generalmente se les designa bajo la denominacion comun
de sanciones, sin embargo precisa como distincion contundente en que la pena lleva consigo la
idea de expiacion y, en cierta forma la retribucion, las medidas de seguridad intentan de
manerz fundamental evitar nuevos delitos sin tener caracter aflictivo asi sefiala: “Las medidas
de seguridad, en ellas reina la confusion entre los especialistas sobre lo que es propiamente
una pena y una medida de seguridad, a ambas generalmente se les designa bajo la
denominacion comiin de sanciones. El Codigo del Distrito y casi todos los de la Repiblica, a

veces emplean, sin embargo, los vocablos pena y sancién come sinénimo, la distincidn radica

(73) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. T.IV. Segunda Pane. Semanario Judicial de la
federacion. 1989. p. 49
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en que mientras las penas llevan consigo la idea de expiacion y, en cierta forma, la retribucion,
las medidas de seguridad, sin caracter aflictivo alguno, intentan de modo fundamental la
evitacion de nuevos delitos. Propiamente deben considerarse como penas ia prision y la multa,
medidas de seguridad los demas medios de que se vale el Estado para sancionar.””*

La acumulacion de sanciones sera el resultado de un enjuiciamiento comin por la
cor_nisién de una diversidad de hechos delictuosos. Los cédigos penales federal y local
respectivamente utilizan de manera general los vocablos pena y medida de seguridad, y en sus
articulos que contienen nos hablan de prisién, tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a
favor de la comunidad; internamiento ¢ tratamiento en libertad de inimputables y de quienes
tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, confinamiento,
prohibicion de ir a un lugar determinado; sancién pecuniaria; decomiso de instrumentos,
objetos y productos del delito; amonestacion, apercibimiento; caucion de no ofender;
suspension o privacion de derechos; inhabilitacién, destitucion o suspensi.én de funciones o
empleos; publicacion especial de sentencia; vigilancia de la autoridad; suspension o disolucion
de sociedades; medidas tutelares para menores y decomiso de bienes correspondientes al
enriquecimiento ilegitimo. .

La acumulacion de sanciones, especificamente de penas, consiste en el sistema seguido
para la aplicacidn de penas a responsables de la comision de varios ilicitos penales,
constituyendo la forma racional y juridica con la cual se responde a la necesidad de imponer
sanciones las cuales por su naturaleza, se tienen que cumplir sucesivamente como son las de
prision o privacion de libertad. Para las que se cumplen simultineamente como prision y multa

en ellas no se da la acumulacion de penas.

(74) CASTELLANOS TENA, Femdndo. Ob cit. pp. 324-323. .
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“PENAS, ACUMULACION DE. Es funcion exclusiva del drgano
jurisdiccional. No vulnera garantias individuales la aplicacion de la
regla de la acumulacion establecida en el articulo 64 del Codigo Penal
Federal, ni rebasa la acusacion del Ministerio Publico, porque tal regla
atafie a la imposicion de las sanciones, que compete al Organo
Jurisdiccional independientemente de que la Institucion Acusadora
encargada de ejercitar la accién penal, haga expresa referencia o no, en
sus conclusiones, a la aplicacion de dicha regia, pues el Organo
Jurisdiccional goza de la mas amplia facultad para la imposicion de las
penas, como se la otorga el articulo 2i Constitucional. De otro modo
seria absurdo llevar a tal extremo el principio acusatorio en que se
funda el procedimiento penal, porque quedard maniatado el juzgador
en todos los sefialamientos que debiera hacerle el Ministerio Publico; o
sea que la funcidn jurisdiccional permaneceria supeditada, en este
aspecto de la acumulacién de sanciones, al no poder hacer nada fuera
de lo expresamente pedido por el representante legal. Amparo Directo
3567/83. Enrique Gomez Preciado. 25 de enero de 1984. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Amparo Directo 8101/82.
1. Jesus Lopez Sandoval, 11 de enero de 1981, Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Rail Cuevas Mantecén. Secretario: José Jiménez Gregg.”™

De la citada tesis se desprende que nuestra legislacidn Unicamente prevé la
acumulacién de penas cuando existe concurso de delitos.

Los tres sistemas establecidos por la doctrina para la acumulacion de penas son los

siguientes:

a) Sistema de acumulaciéon material:
Dicha comente considera por separado cada delito; aplicando a cada uno de ellos la
pena que le corresponde, hecho lo anterior, se suman todas las penas cuyo resuitado

aritmético determinaré la condena que habra de purgar el reo.

(75) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. T. 169-174, Segunda Parte. Semanario Judicial
de ta Federacion. p. 9.
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b) Sistema de absorcidn:

Segun este sistema, se debe de tomar en cuenta la pena mayor correspondiente al delito
mas grave, que en algunos casos puede aumentar, pero sin considerar las penas de los restantes
delitos, esto es la pena del delito mayor, absorbe a las de los demas delitos menores a
acumular.

¢) Sistema de acumutacion juridica:

Es un sistema ecléctico, toma en forma parcial las dos anteriores dado que la
acumulacion consistira en considerar la suma de las penas, pero con una sola disminucion de
las mismas y fijacién de limites maximos,

Se piensa que con este sistema se solucionan los problemas que presentan los dos
anteriores, pues por un lado no se llega al extremo de sumar los afios de prision y por el otro

no se dejan impunes los delitos menores absorbidos por el de mayor gravedad.
II1.10. MOMENTO (TIEMPO) Y FORMA DE TRAMITACION

En cuanto al tiempo y forma de tramitacion en la acumulacion de penas; en virtud de
que la misma es consecuencia de la imputacion de varios hechos delictuosos a un mismo
sujeto (llamese concurso real o ideal) ésta no tiene una tramitacidn especial sino que
tinicamente el juzgador una vez concluido el procedimiento y teniendo los autos a la vista al
dictar la resolucion correspondiente impondra al inculpado la pena respectiva, sujetindose al
efecto, a lo dispuesto por el ya multicitado articulo 64 del Codigo sustantivo de 1a materia lo

cual quedara bajo su mas estricta responsabilidad.
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“ACUMULACION REAL, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
Tratindose de un concurso real, esta en lo justo el juzgador, si
observando correctamente las reglas de esta clase de acumulacion,
impone las penas minimas de cada uno de los delitos correspondientes,
sin que pueda decirse que, por razon de la minima peligrosidad del
inculpado, tuviera que sancionarlo unicamente con la pena de mayor
entidad, ya que se trata de una facultad del dorgano jurisdiccional.
Efectivamente, en tratindose de un concurso real, el proceso de
imposiciéon de la pena se desenvuelve en dos etapas perfectamente
diferenciadas. La primera de ellas en la que, superando el momento de
su subsuncion de los hechos a la figura legal, el 6rgano jurisdiccional,
en atencion a la naturaleza de los actos realizados, de los dafios
causados ¢ de la personalidad del autor, decide imponer la pena del
delito que merezca sancion mayor, o la de todos los ilicitos cometidos,
la segunda, en la que, una vez que el juzgador decidié aplicar la
sancién del delito mayor 6 la de todos ellos y tendiendo frente a si los
minimos y maximos de pena que el legislador, en funcion de la idea de
retribucion establecio para tales ilicitos, individualiza“la sancion en
atencion a la peligrosidad del delincuente, 12 cual cobra subida
importancia, por ser la medida de la pena, segin el criterio utilitario de
la prevencion especial. Amparo Directo 3101782, José Maria Herrera
Gonzidlez. 1 de febrero de 1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos. Secretario: Tomas Hernandez Franco.
Séptima Epoca, Segunda Parte. Volimenes 169-174, pagina 92.
Amparo Directo 5035/82. Noé Jonas Arrasola Juarez. 14 de enero de
1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Radl Cuevas Mantecdn...
Volimen XLVITII, pagina 13. Amparc Directo 5919/60. Rubén
Rodriguez Dominguez. 15 de agosto de 1961. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Manuel Rivera Silva.”"®

II1.11. EFECTOS DE LA ACUMULACION DE SANCIONES

Los efectos de la acumulacion de mérito sera la determinacion de la pena a aplicar en
cada caso en concreto, precisindose primeramente dentro de qué tipo de concurso se encuadra

el hecho en estudio,

(76) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. T.169-174. Segunda Parte. Semanario Judicial
de 1a Federacion. p. 9.
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La legislacion penal para el Distrito Federal dispone en el articulo 64: Tratandose de
concurso ideal se aplicara la pena del delito que merezca la mayor, que se podrd aumentar
hasta en una mitad mas del maximo de duracion, sin poder exceder de las maximas sefialadas
en el Titulo Segundo del Libro Primero (donde se prevé que para el caso de imponerse una
pena privativa de libertad, su duracidn minima serd de tres dias y la maxima de cuarenta afios,
exceptuindose de esta limitante el homicidio intencional a proposito de una violacion 6 un
robo; asi también el ocurrido en casa habitacidn, habiéndose introducido el sujeto activo de
manera furtiva, con engaito o violencia o sin permiso de la persona autorizada para hacerlo; 6
que el homicidio recaiga sobre una persona previamente secuestrada).

Tratindose de un concurso real se establecen dos hipotesis, la primera en donde el
concurso real se integre con delitos que la ley no prevea como graves y en la que se impondra
la pena del detito que merezca la mayor, pudiéndose aumentar con las penas contempladas en
la ley para cada uno de los delitos restantes; y la segunda cuando concurra un delito previsto
en la ley como grave, caso en el que se debera imponer la pena del delito que merezca la
mayor, misma que debera aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes, y para
ambas hipotesis como en el caso anterior se establece la misma limitante, de no exceder de las
maximas sefialadas con anterioridad.

Por otra parte mientras el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
menciona en el articulo 268 fraccion I parrafo quinto que se tomaran como graves todos los
delitos sanctonados con prisién cuyo término aritmético exceda de cinco afios, el Codigo
Federal de Procedimientos Penales dentro del articulo 194 hace una relacién de los delitos
graves, en razon de considerarse que afectan de manera importante los valores fundamentales
de la sociedad, y a manera de ejemplo mencionamos algunos de ellos aclarando que no todas

las hipdtesis se consideran como delitos graves, asi podemos mencionar: Homicidio por culpa
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grave, Traicion a la Patria, Espionaje, Terrorismo, Sabotaje, Pirateria, Genocidio, Evasion de
Presos, Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, Contra la salud, Commupcion de
menores ¢ incapaces, Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio
camnal, Falsificacion y alteracion de moneda, Falsificacion y utilizacién indebida de
documentos relativos al crédito, Contra el consumo y riqueza nacionales, Violacion, Asalto en
carretera o camino, Secuestro, Robo calificado, Comercializacion habitual de objetos robados,
Sustraccion o aprovechamiento indebido de hidrocarburos, Extorsion, Operacicnes con
recurso de procedencia ilicita, etcétera.

De esta manera tenemos para el caso de un concurso ideal, se sanciona con la
imposicion de una pena unica total, esto es, sefiala una sola sancidén pudiendo ser aumentada
en forma discrecional hasta en una mitad mas del maximo de duracidn (con las limitantes
mencionadas) configurandose asi, la pena total, es decir se integra ésta con la pena impuesta
en base a la correspondiente al delito que merece ia mayor (pena Unica) y lo. que decida el Juez
imponer como aumento, en caso de hacer uso de la facultad discrecional concedida por el
articulo 64 del Codigo Penal, stendo entonces la primera obligatoria y la segunda facultativa
para el juez del conocimiento, lo anterior se ve robustecido con la tesis que & continuacién se

cita:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDQ EXISTE
CONCURSO IDEAL DE DELITOS. El articulo 82 del Codigo Penal
del Estado de Baja California, acoge lo que doctrinartamente se
denomina acumulacion juridica, la cual sanciona el concurso ideal de
delitos, con una pena tinica total, en virtud de que en este supuesto, el
activo realiza una conducta que infringe varios dispositivos penales
que no se excluyen entre si, tan es asi que el referido articulo 82 en su
primer parrafo dice: En caso de concurso ideal, a que se refiere el
articulo 22 se aplicarin las penas correspondientes al delito que
merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse hasta una
cuarta parte del maximo de su duracion, sin que pueda exceder de los
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maximos sefialados en fos articulos 3° y 4°; esto es, sefiala una sola
sancion que puede ser aumentada discrecionalmente hasta la cuarta
parte del maximo de las penas correspondientes a los demas delitos
correspondientes, configurandose asi la pena total, es decir lo que se
integra con la pena impuesta en base a la que corresponde al delito que
merece la mayor (pena (nica) y lo que decide e! juez imponer como
aumento, en caso de que se haga uso de la facultad discrecional que le
concede el articulo 82 del Codigo Penal, siendo entonces la primera,
obligatoria y la segunda potestativa, para dicho juzgador. Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. Amparo Directo
388/94. Julio Cesar Cuevas Elizondo. 9 de agosto de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales Hernandez.
Secretaria: Magdalena Diaz Beltran.”"’

En el concurso real dentro del fuero comin v en caso de tratarse de la ya referida
primera hipétesis, el juez tiene la misma facultad potestativa’ de imponer al acusado

i

unicamente la pena correspondiente al delito mayor, pero también puede hacer uso de esa
facultad para aumentar dicha pena con la de los ilicitos restantes; no ,se trata de la imposicion
independiente de penas, sino de un aumento de la impuesta por el ilicito de mayor entidad, que
debe hacer el juzgador en uso del arbitrio judicial y en el caso de decidir aimentar la pena en
la forma citada, esta debera atender a la letra de la ley sustantiva de la materia la que en
esencia nos sefiala la imposicion de las sanciones seran atendiendo a las circunstancias
exteriores de ejecucion y las peculiaridades del delincuente y con base en la gravedad del
ilicito y el grado de culpabilidad del agente. Cabe hacer mencién que para determinar la pena
correspondiente por la comision de los demas delitos, debe hacerse la individualizacion para

cada uno de ellos a efecto de determinar los distintos grados de peligrosidad en cada uno y

hacerse el correspondiente razonamiento en cada caso.

(77) hurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. T. XIV- Octubre, Octava Epoca. Semanario
Judicial de 1a Federaciéa. p. 313.
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Por ultimo, en refacidn a la segunda hipotesis del concurso real, esto es cuando en el
concurso concurra un delito de los previstos en la ley como graves, el juez no podra hacer uso
de dicha facultad discrecional, sino que expresamente se le impone la obligacién de sentenciar
al procesado con la pena del ilicito que corresponda la mayor, debiendo aumentar la misma
con cada uno de los delitos restantes, lo que restringe el campo de accién del juzgador y esto
se debe a que el legislador tuvo como finalidad segregar y dar un tratamiento especial a
aquéllos sujetos que con su actividad afectan valores fundamentales de nuestra sociedad.

En el émbito federal para el concurso ideal impone al juzgador la obligacion de
sancionar con la pena correspondiente al delito que merezca la mayor debiéndose aumentar
hasta una mitad mas del maximo de su duracion y para el concurso real de imponer las penas
previstas para cada uno de los delitos cometidos con la limitante de.no exceder las maximas

sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero del Codigo Penal Federal.




CAPITULO CUARTO

LA PROBLEMATICA EN LA ACUMULACION DE PROCESOS Y EL CONCURSO
DE DELITOS RELACIONADO CON EL PRINCIPIO DE ATRACCION

Antes de entrar al estudio de este cuarto capitulo, hemos de aclarar que la razén por la
cual se ha hecho referencia al concurso de delitos es en atencion a la clara confusion que
existe en cuanto a la acumulacion de delitos (que es propiamente el concurso) con la
acumulacion de procesos en su forma juridica legal que es de un incidente. Dentro de este
capitulo dilucidaremos la importancia que la anterior situacion reviste y su relacion con la
facultad de atraccion, detallando cuales son las hipétesis en que ésta procede, sus ventajas y
sus desventajas.

Cabe hacer notar que actualmente entre algunos estudiosos del derecho, existe la
practica de dar un tratamiento igual a la acumulacion de procesos simple (cuando los delitos
son cometidos por un solo sujeto y éstos son inconexos) con la de concurso de delitos
(acumulacion de delitos) y como consecuencia consideran como un problema de acumulacion
de sanciones y no sOlo existe esta confusion, sino hay autores gue incluso sostienen que no es
correcto manejar acumulacion de procesos sino acumulacion de litigios o acumulacién de
autos; en fin nosotros al respecto y especificamente en el capitulo tercero hemos hecho una
clara distincidn sobre lo que debemos enter:der respecto de cada punto que hemos sefialado,
sin embargo el problema no radica Unicamente en esta diversidad de criterios de lo que se
entiende por acumulacién. No debemos pasar por alto que en la realidad, en la prictica y en el

derecho puede existir concurso de delitos pero nunca acumulacion de procesos y si una
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acumulacién de sanciones 6 por el contrario puede haber una acumulacion procesal pero no
una acumulacion de penas. En tal virtud nuestra inquietud queda desmembrada en este
presente capitulo cuarto, no sin antes hacer un planteamiento minucioso sobre nuestro tema de
investigacion, igualmente debemos desarrollar el problema a tratar, haciendo la diferencia
entre las ventajas y desventajas existentes para la acumulacién de procesos cuando un mismo
sujeto es autor de una diversidad de delitos y éstos son inconexos (acumulacion simple) 6 por
el contrario cuando entre ellos haya conexidad.

Hemos planteado éste altimo capitulo de investigacion en tres partes, en las cuales
habremos de exponer nuestras inquietudes, haciendo un razonamiento en cuanto a lo que la
legislacién actualmente prevé respecto a estos temas para al final hacer una reflexion sobre las

propuestas que en este trabajo se contienen. :
IV. 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La visualizacion de la problematica existente entre el concurso de delitos y lo que debe
entenderse por acumulacion procesal surge al momento de realizar la investigacion doctrinal y
jurisprudencial correspondiente a la acumulacion de procesos para asi posteriormente
relacionarla con la facultad de atraccién concedida al Ministerio Publico y Tribunales
Federales para conccer y resolver de los delitos del fuero comin (contemplada dentro de lo
dispuesto por el articulo 10° del Cddigo Federal de Procedimientos Penales) y sus
consecuencias, dado que nos encontramos con la imperiosa necesidad de tratar primeramente
la acumulacion de delitos (concurso de delitos), pues tanto en la jurisprudencia como en la
doctrina se habla de una y otra indistintamente; por tal de primera instancia estableceremos la

diferencia entre ellas y sus consecuencias, basandonos al el efecto en el desarrollo de los
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puntos anteriores y asi posteriormente hacer la relacion correspondiente con la facultad
atractiva.

Por cuanto al concurso de delitos podemos decir que éste trae aparejado un problema
derivado de la conducta delictuosa de un mismo agente y de diversos resultados obtenidos a
virtud de ella, en nuestro derecho positivo mexicano encontramos una clara distincién entre
concurso ideal y concurso real, asi decimos: Existe concurso ideal, cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos y existe concurso real cuando con pluralidad de conductas
se cometen varios delitos, en el concurso ideal suponemos la comision de varios ilicitos con
una unidad de conducta, existe unidad en la conducta y varios resultados tipicos, asi esta idea
equivale a la aplicacion de una unica conducta con pluralidad de resultados delictivos de tipo
penal. :

“Se presenta el concurso real 6 material cuando existiendo varias acciones, cada una de
ellas por separado conforme un delito, pues se presentan una pluralidad de ’conductas con una
pluralidad de delitos; es decir, hay tantas conductas como delitos.””®

El concurso ideal se da cuando con unidad en la conducta cae bajo distintas leyes
penales que no se excluyen entre si, siendo esto en lo que radica la diferencia entre el concurso
aparente de normas, ya que ésta ultima implica conflicto entre normas incompatibles
impidiéndose asi un auténtico corcurso, en fin al concurso ideal se le caracteriza por la
violacion de varias normas penales que constituyen en nuestro derecho positivo una pluralidad
de delitos “a este concurso se le ha denominado ideal 0 formal a virtud de que regulada la

accion ¢ el hecho en una multiple tipificacion delictiva, puede afirmarse que su calificacion

(78) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con Comentarios. 3" ed Ed Pornia. México, 1998.
p48.
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corresponde a varias figuras juridicamente autonomas, las que en razén de la unidad del
mormento de la culpabilidad, deben sancionarse como un solo detito.””

En conclusion vemos que los problemas del concurso derivan de la conducta
reiteradamente delictuosa de un mismo agente ¢ de los diversos resultados obtenidos a virtud
de ella, igualmente puede presentarse la pluralidad de acciones con pluralidad de resultados
existiendo unidad en la secuela delictiva y conexidad entre los delitos cometidos y entonces
estariamos en presencia de delitos diversos que dan lugar al concurso real 6 material, en tales
circunstancias podria darse segun nuestra legislacion adjetiva la acumulacion procesal; dado
que ésta procedera siempre que alguno fuere juzgado a la vez por varios delitos siendo éstos
conexos O inconexos y de los cuales se este llevando proceso por separado.

Procediendo, la acumulacién se tendrd que solucionar, dictando resolucion
sancionando en atencion a la diversidad de las lesiones juridicas cometidas y a la conexidad
existente entre ellas; en estas condiciones la forma de imponer la pena es lo que en
determinado momento crea conflicto en el juzgador.

Asi “este camino tropieza con algunos inconvenientes, ya que no es efectivamente
viable mas que cuando los hechos se juzgan en un solo proceso y las penas son de la misma
naturaleza. Si los procesos son diferentes e inconexos... esa solucion es inviable, Si las penas
son de distinta naturaleza... la acumulacion ha de someterse a reglas que precisen la gravedad
y el orden de preferencia. Pero el inconveniente mas grave que presenta el sistema de
acumulacion material viene dado por la desmesurada dureza a la que podria llegar el castigo.

Asi, veinte robos sancionables con un afio de prisidn, conexos entre si, y no temibles como

(79) PAVON VASCONCELQS, Francisco. Concurso Aparente de Normas. 5* ed. Ed. Pornia. México, 1998. pp.
140-141.
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delito continuado podrian dar con la imposicion de veinte afios de prision, pena maxima del
homicidio, lo cual es claramente desmesurado.”™’

Por varias décadas hemos notado segun revisamos las reformas hechas al Cédigo Penal
y aun mas al comparar la legislacion penal federal como la penal para esta entidad que el
Estado se ha preocupado por encontrar la pena justa sobre todo en cuanto a lo que el concurso
real se refiere y en la doctrina encontramos que: “En cuanto a la penalidad aplicable al
concurso real, se sostiene la acumulacion material de penas... pero este sistema ha sido
criticado por excesivo..., ya que la primera pena es la que se¢ cumple con mas dolor siempre...
y que el concurso es causa de unificacién de los diversos delitos en una sola responsabilidad,
por lo que la pena nunca puede ser igual a la suma de las que corresponderian por cada
delito... el sistema... adoptable es el de la acumulacién juridica, por el que la pena es superior a
la correspondiente al delito mas grave... se ha llamado a este sistema, de la pena progresiva
anica... por entenderse que el delincuente por varios delitos se presenta en el juicio con
responsabilidad anica, no con cimulo de responsabilidades penales; solo hay diversos delitos
que actian como causas concurrentes de una (nica incriminacion. Si no hay cimulo de delitos
menos puede haber cimulo de penas; consecuencia directa de ello es que los concurrentes
deben ser tratados con unidad de pena, la que es progresiva en razon del nimero y calidad de
los delitos tomandose como punto de partida la pena sefialada al delito mas grave.”®' Todo ello
encaminado a encontrar la pena justa para quien ha cometido en una situacion de concurso de
delitos, que por el momento no ha lugar a dar opinién al respecto porque este no es el fin de

este trabajo.

(80) QUINTERO OLIVARES, Gonzélo. Ob. cit. p. 637.
(81) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Raill. Derecho Penal Mexicano. Parte
General 20* ed. Ed. Pornia. México, 1999 p. 702.
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Si bien es cierto nuestros Codigos de Procedimientos Penales tratese del local o del
federal en cuanto a la acumulacién de procesos contempla algunas disposiciones relacionadas
con la substanciacion de los problemas a que da lugar el concurso de delitos, lo que provoca
confusiones entre lo que es propiamente el concurso de delitos frente a la situacion de cuando
alguien es juzgado a la vez por hechos delictuosos en los que no hay relacion alguna entre
ellos, también lo es que no por eso se deban de aplicar las reglas correspondientes al concurso
para las dos hipotesis de procedencia de la acumulacidn procesal en el caso de tratarse de un
solo sujeto que ha cometido una diversidad de delitos.

El que la legislacion procesal considerara que cuando habiendo un concurso se
hubiesen seguido procesos por separade procediera.la acumulacion, seguramente tal
disposicion obedecid a que en la realidad y prictica juridica coatinuamente se hace un
desglose en las investigaciones del Ministerio Piblico para después consignarlas por separado,
situacién que no deberia de presentarse pero que se prevé en atencion a esa misma realidad.

Propugnamos por no dejar pasar por alto 1a forma de sancionar en caso de existencia de
acumulacién procesal en razon de delitos inconexos cometidos por un mismo sujeto no dejar
de lado el problema pues el castigo siempre debe ser con apégo a la ley, y si no hay
disposicidn expresa (como en el caso sucede) en consecuencia se deberd imponer la pena a
cada delito de manera independiente, penas que deberan cumplirse conforme lo previsto por el
articulo 25 del Codigo Penal Federal.

Seguimos sosteniendo que la acumulacion de procesos O autos es la reunion de
expedientes tramitados con motivo de diversas conductas penales cometidas por una persona o
por varias llevadas ante un mismo juzgado, o bien de aquéllas que se sigan ante distintos
drganos jurisdiccionales para que al final sea uno solo quien instruya el proceso, lo continte y

concluya hasta sus Gltimas consecuencias, asi el organo jurisdiccional atendiendo a la letra de
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la ley, debe conocer de todos aquéllos delitos conexos 6 inconexos atribuidos a una persona
determinada y por los cuales se le sigue respectivos procesos, asi reunidos y ante un solo
organo jurisdiccional sea posible la realizacion de los fines especificos del proceso penal.
Nosotros consideramos que la acumulacion de procesos, no forzosamente debe ser el
adherir ¢ fusionar como juridicamente se habla un proceso distinto a otro que ya se venia
ventilando en juzgado diverso y competente, nosotros proponemos que sea un solo juez el que
instruya el proceso lo siga y lo concluya hasta sus ultimas consecuencias, pero no
forzosamente lo acumule, nuestra propuesta va encaminada a que sea un solo juez pero que el
procedimiento distinto legue fisicamente a su juzgado, no precisamente para acumularlo si no
para que ¢l conozca de este nuevo procedimiento hasta sus altiras consecuencias, igualmente
propenemos que la acumulacién de los procesos proceda ain concurriendo delitos def orden
comin con delitos del orden federal, haya 6 no conexidad entre ellos, ,Qué se pretende con
esto?; consideramos que una propuesta de esta indole traeria como beneficio la pronta y
expedita administracion de justicia y la rapidez en los procesos, atendiendo al término
constitucional con que cuenta un juzgador sobre todo si esta en riesgo la libertad de un sujeto,
consideramos que si un juez del fuero comin ya se encuentra conociendo de determinado
proceso por un delito no debe existir razon 6 impedimento juridico legal para acumular un
nuevo proceso a €ste que ya se encuentra encaminado, si este nuevo proceso fuere de indole
federal, consideramos igualmente debe acumularse al que se ventila por el juzgador del fuero
comin ¢ viceversa, pues el hecho de acumularse un proceso de caricter federal a uno de
naturaleza del fuero comun no resta ni disminuye facultades 6 competencia al superior,
consideramos trae mas beneficios que desventajas, con esto logramos que sea un solo juzgador

quien resuelva en relacion a toda esta serie de delitos, siguiendo al efecto las reglas de la
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acumulacién, con la Onica limitante de que el juez del fuero comun conocerd de delitos
federales siempre y cuando éstos no afecten directamente a la Federacion.

Nuestra propuesta quizd se vea a los ojos de los estudiosos de derecho como un tanto
cuanto exagerada, sin embargo consideramos no se estaria contra la letra de la ley ni se
conculcaria garantia alguna del procesado posicién que se encuentra sostenida en lo dispuesto
por el articulo 104 Constitucional., Consideramos que debe darse la acumulacidén procesal,
misma que debe solicitarse y tramitar incidentalmente, y de proceder se daria en cualquier
momento de la instruccion, nunca estando cerrada ésta, pero para el caso de que se encontrase
cerrada la instruccion proponemos que no precisamente se acumulen al concluido, pero si
proponemos que lleguen con el propio juzgador que ya emitié resolucién probablemente pero
que debe ser éste el que conozca de los subsecuentes, tritese de concurso de delitos
atendiendo a la conexidad en que se hayan O sea porque ahi se tramitd proceso diferente
aunque contra la misma persona.

El incidente al cual nos hemos venido refiriendo, el cual debe promoverse en cualquier
momento de la instruccién sin que ésta se encuentre cerrada y ser solicitada por el Ministerio
Publico, por el ofendido o sus representantes, por el procesado o sus defensores, proponemos
pueda hacerse de oficio por el juzgador, si de las constancias procesales se arroja la presuncion
de existir otros delitos cometidos por el mismo procesado y asi ser éste quien resuelva en su
momento.

El maestro Julio A. Henindez Pliego respecto a lo que hemos venido sosteniendo
expone: “La acumulacién es el incidente por el que, en los casos establecidos en la ley,
materialmente se juntan dos 6 mas expedientes tramitados ante un mismo juez 6 ante jueces o
tribunales distintos, para que tengan una tramitacién dnica y por ende se fallen en una misma

resolucion.. si los procesos se siguen en el mismo juzgado, la acumulacion podra decretarse de
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oficio y sin substanciacién,; si se siguen en juzgados distintos, sera competente para conocer de
todos los que deban acumularse y se promovera ante aquel que tramite las diligencias mas
antiguas, si se comenzaron en la misma fecha, el que conozca del delito mas grave conforme a
la legislacion local y si los delitos son iguales, el que designare el Ministerio Publico. Para el
caso de que la promueva alguna de las partes, se tramitard por cuerda separada sin suspension
del procedimiento y de 1a misma forma que las competencias por inhibitoria en lo federal; el
Tribunal las oira en audiencia verbal que tendra lugar dentro de tres dias, y sin mas tramite
resolvera dentro de los tres siguientes, pudiendo negarla cuando a su juicio dificulte la
investigacion. Ademas, solo se decretara en los procesos que se encuentren en instruccion; si
alguno de los expedientes ya no esta en instruccion pero no se ha fallado, 6 bien cuando no sea
procedente la acumulacion, el tribunal cuya sentencia cause ejecutoria, lo comunicara al que

conozca del otro proceso para los efectos de la aplicacion de sanciones.™?

IV.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA

Al haber planteado con anterioridad la problematica en Ja acumulacion de procesos
encontramos que €ste radica en que juridica, doctrinaria 6 judicialmente no se ha hecho una
clara y rotunda diferenciacion entre un concurso (acumulacion de delitos) y una acumulacion
procesal. Por una parte si bien hay juristas que colocan al concurso dentro de la teoria del
delito (llamese de la conducta y su resultado) también hay quienes la sitdan dentro de la teoria
de 1a pena (toda vez que coinciden trata de una situacién que tiene como efecto primordial la

aplicacion de una pena sujeta a normas especificas y concretas), otros mas la ubican dentro del

{82) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Programa de Derecho Procesal Penal. 4* ¢d. Ed. Pornia, México, 1999.
pp. 315-365.
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ambito procesal en lo relativo a los incidentes. A sabiendas de lo anterior a continuacién
desarroliaremos el problema.

Ahora bien si procedemos a desmembrar lo aqui estudiado resulta que realmente ambas
figuras no son situaciones equiparables, pues mientras el concurso es una situacion de hecho,
la acumnulacion procesal es un incidente y como tal una situacion de caracter netamente
procesal, cuyo efecto es llevar los autos al juez que consideramos competente para que siga
conociendo de determinado delito 6 delitos.

Para la primera habra lugar necesariamente a un enjuiciamiento comun dadas las
caracteristicas mismas del hecho de que se trata y que se encuentran contenidas en el articulo
18 del Cédigo Penal que dice; “Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se
cometen varios delitos, existe concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios
delitos, existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos™®;
para dar lugar a que el procesado resulte en su momento beneficiado de cierta manera con la
puntbilidad descrita en el articulo 64 del Codigo Penal para el Distrito Federal que reza: “En
caso de concurso ideal, se aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la
cual se podrd aumentar hasta en una mitad mas del maximo de duracién, sin que pueda
exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero. En caso de
concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual podra aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del
maximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero. Cuando el concurso real se integre
por lo menos con un delito grave, la autoridad judicial impondra la pena del delito que

merezca la mayor, la cual deberd aumentarse con cada una de las penas de los delitos

(83) Cddigo Penal para el Distrito Federal, Art. 18.
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restantes, sin que exceda del miximo sefialado antes mencionado..”*® o articulo 64 del
Codigo Penal Federal que dice: “En caso de concurso ideal, se aplicard la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, que se aumentara hasta una mitad del maximo
de su duracion, sin que pueda exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del
Libro Primero. En caso de concurso real, se impondran las penas previstas para cada uno de
los delitos cometidos, sin que exceda de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro
Primero..”* Esto es, con una pena que no debera exceder de las maximas previstas en cada
Caodigo Penal ya sea en materia federal 6 en materia comiin, mientras que para la acumulacidén
procesal estard supeditada a las hipOtesis previstas por los articulos 484 del Céodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 473 del Cédigo Federal Procesat Penal que
dice: .

Articulo 484 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: “La
acumulacion, tendré lugar: 1. En los procesos que se instruyan en averiguacion de los delitos
conexos, aunque sean varios los responsables; II. En los que se sigan contra los coparticipes de
un mismo delito; III. En los que se sigan en averiguacion de un mismo delito, aunque contra
diversas personas; IV. En los que se sigan contra una misma persona, ain cuando se trate de
delitos diversos o inconexos.”®

Articulo 473 del Codigo Federal de Procedimientos Penales: “La acumulacién tendra
lugar: 1. En los procesos que se sigan contra una misma persona, en los términos del articulo

18 del Codigo Penal. 1. En los que se sigan en investigacion de delitos conexos. III. En los

(84) [dem. Art. 64.
(85) Cédigo Penal Federal. Art. 64.
(86) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Art. 484.
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que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito. IV. En los que se sigan en
investigacion de un mismo delito contra diversas personas.”®’

Estos cuerpos normatives como hemos visto, sientan las bases para decretarse la
acumulacién procesal e igualmente sefialan cuando no procede; asi tenemos que el articulo
504 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice: “No procedera la
acumulacion de procesos que se sigan ante tribunales o jueces de distinto fuero. En estos
casos, ¢l acusado quedara a disposicion del juez que conozca del delito mas grave, sin que esto
sea obstaculo para seguir el proceso por el delito menos grave. El juez ¢ tribunal que primero
pronuncie sentencia ejecutoria, la comunicarda al otro. Este, para promunciar su fallo, se
sujetarid a lo que dispone el Cddigo Penal para la imposicion de sanciones en caso de
acumulacion y de reincidencia.”®®y por su parte el articulo 474 .del Codigo Federal de
Procedimientos Penales menciona: “No procederd la acumulacion si se trata de diversos
fueros, excepto lo previsto por el articulo 10, parrafos segundo y tercero.”® De éste ultimo
numeral se desprende una excepcion a la regla : “Articulo 10.- Es competente para conocer de
los delitos continuados y de los continuos o permanentes, cualquiera de los Tribunales en cuyo
territorio aquéllos produzcan efectos o se hayan realizado actos constitutivos de tales delitos.
En caso de concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal sera competente para conocer de
los delitos del fuero comun que tengan conexidad con delitos federales y los jueces federales
tendran asi mismo competencia para juzgarlos. También serd competente para conocer de un
asunto, un juez de distrito distinto al del lugar de comision del delito, si por razones de

seguridad en las prisiones, atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las

(87 Codigo Federal de Procedimientos Penales. Art. 473,
(88) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Art. 504,
(89) Codigo Federal de Procedimientos Penzles, Art, 474.
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circunstancias personales del inculpado y a otras que impidan garantizar el desarrollo
adecuando del proceso, el Ministerio Publico Federal considera necesario llevar el ejercicio
de la accion penal ante otro juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos en que,
por las mismas razones, la autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, estime necesario
trasladar a un procesado a algin centro de reclusion de maxima seguridad en los que sera
competente el tribunal del lugar en que se ubica dicho centro.”?

De los numerales antes citados se desprende la regla de la no procedencia de dicha
acumulacion procesal cuando se trate de diversos fueros, sin embargo el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en su articulo 10 up supra hace una excepcion y dice que el Ministerio
Publico sera competente para conocer de los delitos del fuero comun que tengan conexidad
con delitos del orden federal en un caso de concurso y asi mismo los: jueces federales tendran
competencia para juzgarlos, sigue diciendo que sera competente para conocer de un asunto, un
juez de distrito distinto al de la comision del delito, esto es por razones de seguridad en las
prisiones y atendiéndose a las caracteristicas del hecho imputado y a las personales del
inculpado, asi como a otras caracteristicas que impidan garantizar el desarrollo adecuado del
proceso, siendo el Ministerio Publico Federal el que lo va a solicitar si considera necesario
llevar el ejercicio de la accion penal ante otro juez.

Esta facultad atractiva concedida al Ministerio Publico y Tribunales Federales para
conocer y resolver de los delitos del orden comiin cuando concurran con delitos del orden
federal a nuestra consideracion es totalmente valida y aun hasta antes de su inclusion dentro de
la ley resultaba necesaria, aunque consideramos lo ideal seria no fuera a manera de excepcion
sino de regla, ello obedece a como reiteradamente hemos venido sosteniendo, ia situacion de

conexidad en que se hallan los ilicitos cometidos y la necesidad de estudio y conocimiento

(90) Idem. Art. 10,
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nico que de como resultado la exacta aplicacién de la ley en cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 Constitucional,

Asi nuestra propuesta va encaminada a que dicha acumulacién por atraccion se
establezca no como excepcién sino como regla general y ain mas se permita que tanto los
tribunales del fuero federal conozcan de delitos del orden comun como los tribunales del fuero
comun de delitos del orden federal de acuerdo a las reglas que para su tramitacion se
contienen en la ley.

Referente al concurso tenemos que el concurso tdeal 6 formal y real 6 matenial goza de
una misma naturaleza y atendiendo a la misma se pretende el tratamiento especial y semejante
a ambas hipotesis, para lo cual consideramos se tomo en cuenta por una parte en el concurso
ideal al sujeto con una conducta unitaria por culpa ¢ dolo vy solo quiso ¢ no previé siendo
previsible solo un resultado tipico, sin embargo se produjeron varios resultados tipicos y en el
concurso material 6 real, igualmente por dolo o culpa con varias conductas relacionadas entre
si dentro de un contexto de unidad y una secuela delictiva se produjeron varios resultados
tipicos, lo que debe ser tomado en cuenta como tal por el juzgador, pues este constituye el
elemento humano del proceso.

Asi mismo proponemos que de no decretarse la acumulacion porque este cerrada ya la
instruccion si pueda proceder la radicacion del proceso ante el juez que ya conocid y que
resolvio del asunto por los multicitados razonamientos.

Ahora pasemos al estudio de lo dispuesto por la fraccion I del articulo 473 del Céodigo
Federal de Procedimientos Penales y fraccion IV del articulo 484 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de donde se desprende, que la acumulacion

procesal admite dos hipotesis sustancialmente diferentes, que segiin nosotros vienen a ser:
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1.- Cuando se procese a un sujeto por delitos conexos; y

2.- Cuando se procese a un sujeto por delitos diversos 6 inconexos.

Por cuanto a la primera hipétesis se coloca al concurso real de delitos en donde como
ya se ha dicho debe de haber necesariamente, siendo requisito sine qua non una relacioén de
conexidad entre uno y otro delito, asi como una misma secuela delictiva) a la que hemos
hecho mencion en parrafos anteriores y la segunda en donde el sujeto habiendo cometido
varios delitos y siendo procesado por ellos, el uno no tiene relaciéon con el otro dado que
forman parte de secuelas delictivas diferentes sin conexion alguna. A este respecto la Suprema

Cornte de Justicia de la Nacion sostiene:

“CONCURSO. NO EXISTE CUANDO DOS O MAS DELITOS SON
DE SECUELAS DELICTIVAS DISTINTAS. Si el concepto de
violacién se reduce a que hay una recalificacidn de la conducta por que
la falsificacion venia a integrar el engafio, que es elemento del fraude y
que hay por lo tanto una consuncion de aquélla por éste, debe
declararse inconsistente el argumento, y ello se hace por las razones
siguientes: La llamada concusion se da Gnicamente cuando uno de los
tipos describe un estado inferior de la violacion, pero nunca cuando se
trata de bienes juridicos distintos. Resulta obvio que en el caso de
lesiones que ponen en peligro la vida, ellas consumen ¢ absorben a
otras que concurran con ellas si son de las que no la ponen y sanan
antes de quince dias, pero es que se trata de lesiones al mismo bien
juridico que se sancionan en forma distinta, segun que la violacion sea
menos O mas grave, y si ambas concurren resulta obvio que se estaria
recalificando una conducta cuando una serie de actos afectaron el
mismo bien, unos en forma menos grave y otros en forma mucho mas
acentuada. Pero no hay consuncién posible cuando se trata de bienes
Jjuridicos distintos y ni stquiera el hecho de que las diversas violaciones
tipicas formen parte de una secuela delictiva permite afirmar que hay
la consuncion, pues cada una de dichas etapas va integrando un tipo
especifico y distinto al que integrard la siguiente. Precisamente lo
caracteristico del concurso material es la existencia de conductas
multiples dentro de una secuela delictiva; si no hay secuela delictiva
no hay concurso posible, ain cuando si una acumulacion procesal.
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Amparo Directo 420/64. Rodolfo Valdéz Uresti. 5 de abril de 1973. 5
votos. Ponente: Arturo Serrano Robles.””!

Ahora bien, proponemos que de no existir concurso de delitos porque no se dan los
supuestos, y encontrarse dentro de la segunda hipotesis mencionada igual debe proceder la
acurmulacion de los procesos ain tratandose de fueros diferentes y en caso de ya encontrarse
cerrada la instruccion se radiquen los autos en el mismo juzgado.

Del contenido del articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
desprende la facultad atractiva del fuero federal sobre delitos del orden comin la cual solo
puede ser utilizada cuando concurriendo delitos del orden comun con delitos del orden federal
haya conexidad entre ellos. Nuestra propuesta reiteramos, es que exista la acumulacién en
delitos del orden comun con los delitos del orden federal, cuando.ya un juez conozca de
alguno de ellos, tratese del orden comun ¢ del orden federal, igualmente hemos venido
sefialando que ef articulo 10 del ordenamiento legal en cita no sea la excepcidn a la regla, sino
sea la regla general en si, es decir, que no existan excepciones para la acumulacién sino que se
de ésta aunque no exista el concurso de delitos por lo que aqui proponemos, que incluso sea la
propia atraccion lo que conlleve a la acumulacion; sea por incidente, sea solo por radicacion.

Consideramos que de decretarse la acumulacién de procesos en donde no hubiere
relacién de conexidad entre los delitos cometidos no se estaria contrariando lo dispuesto por
nuestra Constitucion que dice que toda resolucion debera emanar de autoridad competente,
pero no olvidemos que en nuestro trabajo y nuestros estudiosos de derecho y juristas han

conceptuado a la acumulacién como el darle competencia a alguien que de origen no lo era,

(91) Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Sala Auxiliar. T.52. Séptima Epoca. S¢manario
Judicial de la Federacién. p. 27.
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por lo tanto si la sola acumulacion concede competencia a quien no lo era, ahora el darle la
competencia pot la atraccidn, las actuaciones ventiladas por tribunal de distinto fuero, de
distinta instancia 0 de la misma instancia pero distintos jueces deben y seran declaradas
siempre validas.

Ahora bien, vemos que hay disposicién expresa que de no decretarse la acumulacion
segun nuestros ordenamientos adjetivos en cita, el juzgador que primero dicte resolucion
debera comunicarle esta situacion al otro para fos efectos legales de la aplicacion de sanciones,
aqui es necesario precisar que habiendo hecho un estudio minucioso en ambos cédigos
sustantivos penales tanto federal como local no existe disposicion alguna sobre las penas a
imponer exactamente en caso de una acumulacién procesal simple, esto es cuando no hay
conexidad entre los delitos ;Cual ha sido su consecuencia?, pues que nuestros juzgadores al no
existir articulo expreso que ordene la forma de sancionar en caso de acumulacion procesal en
caso de tratarse de delitos inconexos, se vean en la necesidad de aplicar por analogia (cuestion
que Constitucionalmente esta prohibido, segun lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional
que dice: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad & de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecido, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibide imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser

conforme a la letra & a la interpretacion juridica de la ley, y a la falta de ésta se fundara en los
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"#) Jo preceptuado en el articulo 64 del Cédigo Penal

principios fundamentales de derecho.
para el Distrito Federat y Codigo Penal Federal respectivamente.

Situacion que es contraria a derecho y a la logica juridica, pues jpor qué darles el
mismo trato a ambas hipotesis si reiteramos son sustancialmente diferentes?, en la primera,
consideramos la actividad, el actuar del sujeto activo del delito se encuentra impulsada por un
mismo animo delictivo; mientras la segunda o subsecuentes son cometidas en diferentes
oportunidades entre las cuales el agente activo del delito pudo meditar sobre su actuar
resolviendo delinquir de nueva cuenta, lo que segin nuestro parecer muestra mayor
temibilidad y peligrosidad que el primero, sin embargo y no por esto debemos darle un
tratamiento igual que a una reincidencia.

De aceptar la semejanza de mérito estariamos dandoles, tratamientos iguales a
situaciones diferentes y ;De qué serviria la figura del concurso real de delitos? Y ain mas de
cierta manera ya estariamos asemejando no solo dos situaciones diferentes como lo es el
concurso y la acumulacién simple sino ademas la reincidencia dado que de la manera como se
viene aplicando el derecho todo depende de la suerte con que cuente el procesado para que se
resuelva con prontitud sobre su incidente planteado.

Igualmente en relacion a la facultad de atraccion que la ley le concede tanto al
Ministerio Piblico como al Juez Federal para conocer de delitos del orden comin que tengan
conexidad con delitos del orden federal proponemos esta facultad de atraccion se amplie para
que opere también cuando de trate de delitos inconexos y asi mismo afirmamos que 1o con
esto se estaria contrariando lo dispuesto por nuestra Constitucion que dice que toda resolucion

deberd emanar de autoridad competente, porque no olvidemos que nuestros estudiosos del

(92) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 14.
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derecho y juristas han conceptualizado a la acumulacion como el darle competencia a alguien
que de origen no 1o era que traeria muchos beneficios como veremos en el siguiente punto.

Por otra parte de no proceder la acumulacion por el estado en que se encuentran los
procesos, proponemos de igual manera sean radicados los autos en el mismo juzgado que
conozca de las diligencias mas antiguas (sin importar el fuero al que correspondan). Las dos
Ultimas propuestas van encaminadas mas que a lograr una exacta aplicacion de la ley, como es
€l caso anterior (concurso de delitos) que no deja de ser importante pero no fundamental en
atenciéon a la inconexidad de los delitos cometidos a fines de caracter eminentemente
procesales, como lo es la economia procesal y la expedites de la justicia, garantia consagrada
dentro del articulo 17 Constitucional. |

Concluyendo con nuestro punto de investigacion vemos que del anilisis de la
acumulacién procesal derivado del articulo 504 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, asi como del contenido del articulo 477 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, ambos ordenan que de no decretarse la acumulacién, el primero que
dicte sentencia ejecutoriada la remitird al otro para los efectos de la imposicién de sanciones
en caso de acumulacion {que como ya dijimos no la hay) y reincidencia; con esto el legislador
equipara ahora la acumulacion procesal simple con la reincidencia.

La Legislacion marca la diferencia para determinar cuando existe acumulacién y
cuando reincidencia; en la primera se puede hacer valer de oficio 6 a peticion de parte y en la
segunda sblo procedera a peticion de parte; otra diferencia es que mientras la acumulacion
procede siempre y cuando los procesos se encuentren en estado de instruccion 6 no se haya
dictado sentencia en la reincidencia se requiere que haya sentencia ejecutoﬁaﬂa y se esté
compurgando o en su caso no haya pasado el término para la prescripcion; sin embargo se

aplicard la misma pena en ambos casos todo dependiendo de la suerte del procesado, pero
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donde se vera su consecuencia primordial serd en la sancién respectiva que por supuesto en la
reincidencia sera significativamente mayor.

Ahora bien, hemos dicho que para el caso de decretarse la acumulacion simple a la que
hemos hecho mencidn, no existe articulo expreso en el Codigo Penal para el Distrito Federal
ni en el Cédigo Penal Federal que establezca la forma en que habra de sancionarse, por lo que
nuestra propuesta va encaminada a que si bien es cierto no existe articulo al respecto y que
ademés hemos dicho que por propia voz de algunos juzgadores manifiestan que para este caso
sancionan conforme al articulo 64 de los ordenamientos legales antes citados; debiendo por lo
tanto imponerse las sanciones de manera independiente con respecto a cada delito y cumplirse
en la forma ordenada en el articulo 25 del Codigo Penat Federal, que a la letra dice: “La
prision consiste en la privacidn de la libertad corporal. Su duracion sera de tres dias a sesenta
aflos, y solo podra imponerse una pena adicional al limite maximo cuando se cometa un nuevo
delito en reclusion. Se extinguird en las colonias penitenciarias, establecimientos 6 lugares que
al efecto sefialen las leyes 6 la autoridad ejecutora de las penas, ajustandose a la resolucion
judicial respectiva. Las penas de prisién impuestas se compurgaran de manera sucesiva en
toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.””

Proponemos se establezca numeral dentro de nuestra legislacién tanto local como
federal en la que se ordene la forma de sancionar en caso de acumulacién y no quede la
sancién al arbitrio de los juzgadores, esta propuesta nace a razon de que por virtud de la
elaboracion de este trabajo, hemos tenido la oportunidad de hablar y preguntar personalmente
a algunos juzgadores sobre la forma que siguen para sanctonar en caso de acumulacion, su

respuesta no ha sido uniforme respecto de los pocos juzgadores a los que pudimos entrevistar

(93) Codigo Penal Federal. Art. 25,
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y no ha sido asi, porque algunos sefialan que aplican el articulo 64 del Codigo Penai para el
Distrito Federal y la sancion en caso de acumulacion simple en caso de delitos inconexos la
aplican como si fuere concurso real de delitos, sin embargo, esto no es lo grave pues otro tanto
de juzgadores nos han hecho saber que fa forma que ellos sancionan es de manera
independiente y que las penas de prision impuestas se compurgaran de manera sucesiva (esto
es como lo ordena el articulo 25 del Codigo Penal Federal). En base a esta diversidad de
criterios para la forma de sancionar por nuestros juzgadores en caso de acumulacién ha nacido
nuestra inquietud y propuesta para decir que a efecto de que entre quiénes imparten justicia
haya uniformidad de criterios, se establezca articulo expreso y ademas se adictone un articulo
similar al articulo 25 del Cédigo Penal Federal en el correspondiente- en materia local, una vez
existiendo este articulo nuestros juzgadores que son las personas en quienes ponemos nuestra
confianza, seguridad y en los que esta de por medio nuestra libertad, tendran la plena
seguridad de estar aplicando la ley conforme a la letra de la misma y no vacilaran al aplicar el
Cédigo Penal para el Distrito Federal 6 el Codigo Penal Federal, para sancic;onar en un caso de
acumutacion en razdn de concurso de delitos 6 una acumulacion simple.

IV.3. VENTAJAS Y DESVENTAJAS QUE SE PRESENTAN EN LA ACUMULACION DE
PROCESOS Y EL CONCURSOQ DE DELITCS CON RELACION A LA ATRACCION.

Al no haber dentro de! Codigo Penal para el Distrito Federal ni Cédigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal articulo que proporcione un concepto de lo
que se entiende por concurso de delitos consideramos viene a ser una desventaja para nuestros
juzgadores que trae como consecuencia las confusiones a que hemos hecho mencion con la
acumulacion procesal, por tal deberia de considerarse se incluya numeral donde se determine

lo que debemos entender por concurso, porque finalmente serd el juez quien en dGltima
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instancia y segin los hechos expuestos (por el Ministerio Publico) quien determinaré cuando
se trata de delitos conexos ¢ inconexos para la aplicacion de la pena correspondiente.

De acuerdo con nuestro concepto de concurso tenemos a las lesiones juridicas, las
cuales han de haberse producido dentro de una misma secuela delictiva (entendiendo por
secuela la continuidad de algo, serie 6 sucesion de cosas que guardan entre si cierta relacion)
la cual para su existencia requiere que los resultados obtenidos se encuentren determinados a
una coexistencia derivada de una conducta unitaria o plural de un individuo.

Una ventaja que se obtiene es primeramente dar al juzgador la idea de que se trata de
una diversidad de lesiones juridicas a las que habra de ver desde el punto de vista de unidad y
a su vez imponer la pena correspondiente 0 penas correspondiente.s de conformidad con lo
dispuesto por los respectivos articulos 64 de los Ordenamientos Procesales de la Materia.

Otra ventaja seria que ayudaria a diferenciar la acumulacién simple de la acumulacion
resultante en caso de concurso.

Ahora pasando al estudio de las ventajas y desventajas que se producen en la
acumulacién de procesos, tenemos primeramente que en la acumulacion de procesos se da
competencia al juez que originalmente no era competente, reiteramos nuevamente nuestra
propuesta de que la competencia para el caso de acumulacion proceda ain tratandose de
delitos correspondientes a diversos fueros y que esta sea tanto de los jueces federales sobre
delitos del orden comin como para los jueces locales sobre delitos del fuero federal, otra mas
es que si no procede ya la acumulacién en atencidon al estado que guardan los procesos
entonces se de la radicacion de los procesos seguidos ante juzgados diversos por delitos
cometidos por el mismo sujeto, ya sea en concurso o de manera inconexa, con el fin de
reunirlos en un solo juzgado y sea un solo juzgador quien resuelva respecto de todos ellos, con

lo que se lograria la exacta aplicacion de la ley y una justicia pronta y expedita dado que en
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algunos casos no habria la necesidad de la repeticion de actuaciones judiciales, se evitarfan las
dificultades que surgen por estar el delincuente a disposicion de distintas autoridades, se
tendrian a la mano los estudios que se les practican a los procesados y sus antecedentes
penales, asi como también de cierta manera el juzgador tendria conocimiento de manera mas
directa de la conducta delictiva del sujeto por lo que se le facilitaria al juzgador la imposicién
de la pena.

Otra ventaja seria evitar resoluciones que sean contrarias o contradictorias y st vamos
mas alld con la acumulacion se lograria como ventaja facilitar a los inculpadcs su derecho de
defensa.

Por otra parte y en atencion a la propuesta que hemos hecho respecto a que de no
proceder la acumulacion se radiquen los autos ante el mismo juzgado, €sta ya no podra hacerse
via incidente sino mediante una promocion en la que se exponga los motivos por los cuales se
solicita se envien los autos a determinado juzgado logrando asi no retardar los procedimientos.

Asi mismo con respecto a la forma de sancionar cuando existe acumulacion de
procesos, como hemos dicho con anterioridad existen jueces que aplican el articulo 64 del
Cédigo Penal Federal 6 Penal para el Distrito Federal, esto es para el caso de congurso real, y
otros mas lo hacen de manera independiente debiéndose de estar para su cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 25 del Codigo Penal Federal, nuestra propuesta va encaminada a
establecer de manera expresa la forma que debera de sancionarse en caso de acumulacion
simple cuando sea un solo sujeto quien haya cometido la diversidad de los delitos, siendo éstos
inconexos, la ventaja que se obtendria es que se evitaria la imposicién de sanciones por
analogia que s como se ha venido haciendo *...por analogia de una sancién penal supone la
ausencia de una disposicidn legal exactamente aplicable al hecho de que se trate, por lo que

habria que recurrir a una norma que, imponiendo cierta penalidad a un delito que presente
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semejanza bajo cualquier aspecto esencial con el mencionado hecho, pudiera hacerse
extensiva a éste. Entonces la pena que se pretendiese imponer al hecho no penado en la ley, no
tendria una existencia legal previa, por lo que se violaria el aludido principio.””, lo que esta
prohibido Constitucionalmente.

Igualmente consideramos que se debe incluir en nuestro Codigo Penal para el Distrito
Federal un articulo similar al articulo 25 del Codigo Penal Federal, que en esencia nos dice
que las penas de prision impuestas deben compurgarse de manera sucesiva.

Por iltimo, debemos decir que es cierto que nuestra legislacién habia de los casos en
los cuales no procede la acumulacion encontrandose entre ellas que se haya cerrado ya la
instruccion en alguno de los procesos y otra la diversidad de fueros; con respecto a la primera
proponemos la radicacién de los autos y con relacion a la segunda que la acumulacion o en su
caso radicacion proceda aun tratandose de diversidad de fueros; en el que tanto el juez federal
este facultado para atraer y conocer de delitos que correspondan al fuero comin como el juez
local para conocer de delitos del orden federal. Al respecto decimos que los beneficios y
ventajas que se obtienen son las mismas que hemos venido repitiendo en el concurso de

delitos y en la acumulacion de procesos.

(94) DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoido. Procedimiento Penal Mexicano, 3" ed. Ed. Porria. México, 1998. p. 11



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Por lo que se refiere a las legislaciones el Codigoe Penal de 1871
denominado también Codigo de Martinez de Castro ¢ Codigo de Juarez expedido bajo el
régimen de Don Bénito Judrez, expedido después del triunfo del Partido Liberal contra la
Intervencién Francesa, en su articulo 27 aparece regulada la acumulacion al decir, que existe
ésta cuando alguno es juzgado a la vez por varias faltas ¢ delitos ejecutados en actos distintos
si no se ha pronunciado antes sentencia irrevocable y la accion para perseguirlos no esta
prescrita. No siendo obstaculo para la acumulacion la circunstancia de ser conexos entre si los
delitos 6 las faltas y al concurso solo se le veia como una agravante; respecto a la acumulacion
de procesos simple concluimos que tal y como aparece en este ordenamiento legal casi textual
ya lo encontramos en nuestros actuales Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Cédigo Federal Procesal al contemplar en éstos ultimos la acumulacién y que se cia

ésta siempre y cuando no se haya cerrado la instruceion,

SEGUNDA.- A lo que en la practica se le ha llamado acumulacién de delitos no es
otra cosa sino situaciones de concurso de delitos que no necesariamente implican una
acumulacién procesal y para diferenciarlos precisamos que el concurso de delitos, es la
concurrencia de varias lesiones juridicas derivadas de una conducta unitaria (concurso ideal o
formal) 6 concurrencia de varias lesiores juridicas derivadas pluralidad de conductas siendo
éstas conexas entre si y realizadas dentro de una misma secuela delictiva (concurso real 6
material). Resumiendo para la existencia de concurso de delitos se requiere: Unidad ¢

pluralidad de conducta, identidad en la secuela delictiva y pluralidad de lesiones juridicas, que
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si bien en el concurso real se trata de una pluralidad de conductas produciendo igualmente
pluralidad de lesiones juridicas donde la pluralidad de conductas deberan estar vinculadas por

un nexo de causalidad y hallarse dentro de una misma secuela delictiva.

TERCERA - En cuanto a la atraccion la comprendemos como la facultad concedida al
organo judicial para conocer de asuntos que no correspondiéndoles en su conocimiento por las
circunstancias especiales que presenta 6 por la conexidad que guarda con otros asuntos ya

conocidos se le autoriza para traer hacia si dicho asunto y resolver lo conducente.

CUARTA - Debemos decir que los incidentes los entendemos como una cuestién
promovida dentro de un procedimiento, que en relacion con el tema principal reviste carécter
accesorio y encontrandose fuera de las etapas normales, requiere una tramitacién especial, es
asi como consideramos al incidente como un derecho instrumental que no resuelve intereses
sino unicamente da la forma para solucionarlos, pero las cuestiones de fondo deben quedar
determinadas en el auto de término constitucional, asi el incidente implica una contienda

dentro de fa propia contienda, es decir otro juicio pequefio dentro del principal.

QUINTA.- Nuestra Carta Magna prohibe los fueros. Contempla el Fuero de Guerra
para los delitos y faltas contra la disciplina militar, pero estos tribunales militares no podran
extender su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al ejercito, asi tenemos que nuestra
Constitucién concede igualdad prohibiendo los fueros a titulo de emolumentos, privilegios y
prerrogativas a favor de personas O corporaciones, pero tiene sus excepciones como la
inmunidad de funcionarios para quedar exentos de la jurisdiccién en materia penal mientras no

sean desaforados por medio del procedimiento correspondiente y otro que se refiere al fuero
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de guerra por los delitos del orden militar, por lo tanto encontramos fuero personal y fuero
material o reaf, para concluir que la Constitucién prohibe la existencia de fueros personales,
mas no asi los fueros reales, los cuales en realidad vienen a ser un d4mbito competencial en el

que se encuentra incluido el fuero de guerra, el fuero federal y el fiero comin.

SEXTA. - El concurso de delitos, llamese ideal 6 real, no ofrece problema e incluso
como hemos visto tiene en la ley su forma escrita para sancionar; sin embargo en cuanto a la
acumulacion de procesos simple para cuando un sujeto ha cometido varios delitos y entre ellos
no existe relacién de conexidad alguna, hemos visto si porque en algunas ocasiones se le
sanciona tomando como base las reglas del concurso real, lo que consideramos es erronea por
lo que ante tal situacion nosotros proponemos que exista letra escrita para la sancién en este

supuesto de acumulacion.



PROPUESTAS

PRIMERA - De nuestro tema de investigacion hemos encontrado que en nuestros
Cédigos Penales no existe articulo expreso que ordene la forma de sancionar en caso de
acumulacién de procesos cuando varios delitos son cometidos por una misma persona y no
hay entre ellos relacion de conexidad, asi como, por investigaciones de campo que nuestros
juzgadores sancionan en este caso como si se tratase del concurso real de delitos, situaciones
que son totalmente distintas; y a efecto de evitar esta situacidn proponemos se establezca de
manera expresa la forma en que se habra de hacer. Consideramos hasta ahora como la forma
cofrecta que la sancion por cada defito se haga de manera independiente y las mismas se

cumplan sucesivamente, esto es como lo establece el articulo 25 del Codigo Penal Federal.

SEGUNDA. - Proponemos que de no darse la acumulacion por encontrarse cerrada la
instruccion, en el supuesto de que un mismo sujeto haya cometido diversidad de delitos,
proceda la radicacion de los autos ante el juez que conocié del primer asunto, v ademas que
dicha acumulacion se de por delitos que correspondan a distintos fueros (federal y local)
siendo éstos conexos O inconexos, asi mismo que un juez del fuero comin conozca de un
proceso que se ventile en materia federal y viceversa, esta propuesta nace por la excepcion
contemplada en el articulo 10 det Codigo Federal de Procedimientos Penales, es decir, si bien
s cierto se contempla una excepcion, se propugna porque la misma ya no exista sino que sea
regla general la acumulacidn con fueros distintos.

TERCERA. - Para la radicacion proponemos la misma se haga a través de una simple
promocion que presente cualquiera de los que se encuentran facultados para promover fa

acurnulacion; es decir, el Ministerio Publico, el ofendido o sus representantes, el procesado o
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sus defensores, y ademis proponemos que sean no sélo ellos sino el propio juzgador quien de
oficio pueda Solicitar se le envien los autos que se encuentren ante juzgado distinto o en su

Caso.

CUARTA.- Que tanto la acumulacién como la radicacion de los autos proceda por
motivos de atraccién alin tratandose de diversidad de fueros, con la finalidad de que el juez
que primero conocid siga conociendo de los subsecuentes delitos o del resto de los delitos que
se sigan en contra de una persona a fin de lograr economia procesal y una justicia pronta y

expedita.
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