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La enfermedad Ojo Azul hizo su aparicién aparentemente en el drea porcicota de la
Piedad Michoacan a principios de 1980 (11) en donde se observaron numerosos brotes
asociados con alta mortalidad, signos nerviosos en lechones, opacidad de la comea
unilateral o bilateral y brotes similares se observaron en granjas de Jalisco y Guanajuato.
En 1981 se comunicd por primera vez la presencia de una nueva enfermedad de los cerdos
que se denominé “Sindrome del Ojo Azul o Cerdos Zarcos”. En 1982 se diagnosticé la
enfermedad en el Estado de México y en 1983 se disemind la enfermedad al Estado de
Querétaro y al D.F.; dado el gran comercio que habia en esos afios se llevaron animales de
la Piedad Michoacdn a diferentes Estados como Nuevo Leén, Hidalgo, Tlaxcala,
Tamaulipas, Puebla y Campeche donde también se diagnosticé la enfermedad; la evidencia
seroldgica indicd presencia de anticuerpos contra Paramixovirus del Ojo Azul en al menos
16 Estados (5,11,12). En 1983 se hizo evidente la falla reproductiva {Aumento del nimero
de servicios por gestacidn, aumento de mortinatos, presencia de momias, lechones débiles y
abortos), La E.O.A. con frecuencia se asocia a otras enfermedades en donde los signos y los
parametros son mis severos.

Se realizé un muestreo serologico, durante 1989 v 1990; en éste se encontraron
anticuerpos inhibidores de la hemoaglutinacion especifica para el Paramixovirus del Gjo
Azul en Estados diferentes a los que previamente se habia diagnosticado ia enfermedad
(Quintana Roo, Colima, Morelos, Veracruz, Sonora, Tamaulipas.(3)

Debido a que esta enfermedad disminuye la productividad de cualquier empresa
porcina, en este estudio se pretende cuantificar los cambios en la productividad y el efecto

econdémico que ésta, causa,




1.1 OBJETIVOS

1} Evaluar ia productividad de una granja porcicola antes, durante v después del brote
de la enfermedad Ojo Azul.

2} Determinar los efectos econdmicos que la enfermedad causa en la produccion.

1.2 HIPOTESIS

Es factible evaluar los cambios en la productividad de una granja porcicola antes,
durante y después de] brote de la Enfermedad Ojo Azul y, cuantificar los efectos

econdmicos que esta enfermedad causa.



LA ENFERMEDAD DE 0JO AZUL

2.1 ETIOLOGIA

En muestras de tonsila, pulmén y encéfalo de brotes estudiados, se aislé un virus
hemoaglutinante, Posteriormente se realizaron otros aislamientos mediante la inoculacion
de cerdos. Se ha demostrado que este virus es el agente causal de la enfermedad, ya que se
han logrado reproducir los mismos signos clinicos y lesiones observadas durante los
brotes. El virus aislado en 1981 fue denominado VSOA, mientras que €l aislado en 1984, se
le denomind Paramixovirus porcino de la Piedad Michoacan.

El Paramixovirus del Qjo Azul fue clasificado como un miembro de la subfamilia

de Paramixovirinae, género Rubulavirus. (6,11,12)

2.2 TRANSMISION

Afecta al cerdo y experimentalmente al ratén, embrién de pollo y conejo. El
contagio se efectia por contacte de animales portadores del virus con animales
inmunosuceptibles; se cree que también el contacto indirecto a través de vehiculos y

personas. (5,11}

2.3 SIGNOS CLINICOS

Son variables dependiendo de la edad de los cerdos afectados (5). Se observan

primero en las salas de matemidad. (11)




nerviosos progresivos (11,12). Pero la enfermedad generalmente liene un curso que
empicza con fiebre, pelo erizado y lomo arqueado, a veces acompaifiado por constipacién o
diarrea, seguidos por signos nerviosos progresivos tales como ataxia, debilidad, rigidez,
principalmente de las patas traseras, temblores musculares y posturas anormales, como
posicién de perro sentado. La anorexia no ocurre mientras los lechones puedan desplazarse.
Algunos lechones estin hiperirritables v muestran movimiento de pedaleo o chillan al
tomarlos. Otros signos incluyen letargo con movimientos involuntarios, pupilas dilatadas,
aparente ceguera y algunas veces nistagmus. Hay evidencia de conjuntivitis, parpados
hinchados y lagrimeo; del 1 al 10% de los lechones afectados hay opacidad de la cornea
unilateral y en ocasiones bilateral. La muerte ocurre con frecuencia después de un curso de
4 a 6 dias de enfermedad. De los lechones nacidos durante un brote se afectan el 20 al 65%.
En estas camadas {a morbilidad es entre el 20 y el 50% y la mortalidad es de 87 y 90% de
los afectados. (11,12)

Destetados: Los cerdos de mas de 30 dias raramente manifiestan signos nerviosos; la escasa
mortalidad de estos casos se asocia a infecciones secundarias. El dnico signo clinico
apreciable es la opacidad de la cornea y conjuntivitis en 1 a 4 por ciento de los
casos.(11,12)

Cerdos de engorda: La opacidad de la cornea va del 1 al 4% de los cerdos. Presentan signos
moderados de anorexia, fiebre, estornudos y tos. Los signos nerviosos son menos comunes
y menos obvios, pero cuando se presentan consisten en apatia, marcada incoordinacion,

vueltas en circulos, movimientos de la cabeza, postracion y letargia.(11,12)

En la etapa de gestacion: Ligera anorexia, opacidad de la comea, falla reproductiva que
afecta a los parémetros por 2 a 11 meses (4 meses promedio). Hay un incremento en el
nitmero de hembras que regresan a estro, con caida en la tasa de parto e incremento en el
intervalo de dias de destete a servicio, aumentando los dias no productivos de la hembra.

Hay aborto.(11,12)




Cn ja vlapa de maiernidad: Ocasionatmenie opacidad comneal, aumenio de fechunes nacidus
muertos y fetos momificados. Ligera anorexia, depresion, letargia, con cierta

incoordinacian,

Sementales: Ocasionalmente anorexia moderada y opacidad de cornea, azospermigz,
necrospermia, orquitis, epididimitis, atrofia testicular, pérdida de libido durante la fase

aguda de la enfermedad, (11)

24 PATOGENIA

La via de entrada es nasofaringea se continua al Sistema Nervioso Central y

Pulmon; por via sanguinea llega al dtero y de ahi a los fetos produciendo abortos.(12)

2.5 LESIONES MACROSCOQPICAS

Conjuntivitis, quemosis, opacidad corneal (unilateral o bilateral), orquitis,
epididimitis, neumonia moderada (porcion ventral de [6bufos craneales), moderada
distensién gastrica, distension de la vejiga urinaria, congestién de encéfalo e incremento de

liquido cefaiorraquideo, a veces hemorragias en pericardio y en el rifion.(12)

2.6 LESIONES MICROSCOPICAS

Encefalitis no supurativa (materia gris tadlamo, cerebro medio y corteza cerebral),
infiltracién perivascular, cuerpos de inclusion intracitoplasmaticos en las neurongs,
neumonia intersticial, cn cl ojo sc observa edema, uveitis anterior. En sementales afectados

degeneracion y necrosis de epitelio germinal (12)



2.7 DIAGNOSTICO

Con los signos clinicos. A partir de encéfalo, placa amigdalina y puimén, se puede
intentar el aislamiento del virus y pruebas de inmunofluorescencia directa. A partir de suero
sanguineo, pruebas de sueroneutralizacién seriadas para hacer un estudio prospectivo de

aumento en los titulos de anticuerpos. (11,12)
2.8 DIAGNOSTICO DIFERENCIAL

Debe considerarse la diferenciacion con las siguientes enfermedades: Aujesky,
Colera Porcine, Gastroenteritis Transmisible (GET), Parvovirus (SMEDY)), Influenza,
deficiencia de Vitamina A, Tremor congénito, (11,12)
2.9 TRATAMIENTO

Actualmente no existe ningan tratamiento.(12)
2.10 VACUNACION

Se esta tratando de desarrollar una vacuna inactivada. (6)
2.11 PREVENCION, CONTROL Y ERRADICACION

Medidas sanitarias preventivas, limpieza y desinfeccion de instaiaciones; sistemas
de produccion todo dentro iodo fuera, hatos cerrados, eliminacion de animales enfermos,

serologias, andlisis de produccion, introduccion de cerdos centinelas, cuarentena de granjas

seroldgicas v clinicamente positivas, (6.11,12)



3.0 MATERIAL Y METODOS
3.1 UBICACION Y MARCO GEOGRAFICO

Esta investigacion se desarrollé en la granja ZABALLA?2 que se encuentra ubicada
en el Municipio de Teoloyucan, Estado de México. Este Municipio se localiza en el Valle
de México, al Norte limita con los Municipios de Coyotepec y Zumpango, al Sur con
Cuautitldn y Tepotzotian, al Oriente con Tultitlan y al Poniente con Tepotzotlan. Las
coordenadas geogrificas extremas de Teoloyucan son las siguientes: Latitud maxima,
19°47°38°" y minima de 19°43°11""; Longitud mixima, 99°12°57°" y minima 99°08°15""; y
una superficie de 31.52 km2.

Esta formado por 22 comunidades incluyendo la cabecera municipal y se reporian
10,350 viviendas que cuentan con los siguientes servicios: Agua con cobertura del 94.77%,
drenaje con cobertura de 48.92%, cnergia eléctrica 98.85%, vialidad, educacion, Salud
publica.

La fuerza de trabajo ocupada en las unidades productivas asciende a 11,447

personas, distribuidas en diferentes sectores de actividades.

Tipos de Suelo :

> Agricola46.43%
Pecuario 1.06%
Industrial 2.2%
Cuerpos de Agua 20.92%
Otros 5.04%
Urbano 24.35%

v V. VW Vv V¥V
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Hidrologiu.- Esia representada fundamentaimente por ios pequefios rios que bajan del cerro
de la Bufa, uno de los cusles es el rio Cuautitlan, que mas adelante de su recorrido se
convierte en afluente del Rio Pinuco. También se tiene el Rio Chico, que viene de
Tepotzotlan. En el territorio Municipal existe una red de canales de riego agricola, entre los
que destacan El Arbolito, Berriozabal, Guadalupe y Costera entre otros. Aqui también

destaca |a Laguna de Zumpango localizada en la parte Noroeste del territorio municipal.

Clima.- Predomina el templado subhimedo con lluvias en verano. La temperatura media es
de 15°C; la mixima extrema es de 30°C y la minima extrema de 5°C. La precipitacion
pluvial maxima de 24 hrs. es de 46.2 mm. La primera helada, por fo comin se presenta en

Noviembre y la dltima en marzo.

Fauna.- Lo mas comin son los conejos, comadrejas, tejones, tlacuaches, tuzas, garzas

ganaderas, tordos entre muchos otros.

En el municipio es importante la cria de animales domésticos como conejos,

botregos, cerdos, aves de corral y destaca la poblacién bovina. (2)

32 SEMOVIENTES

La granja porcicola tiene 300 hembras para reproduccidn y 12 sementales.

3.3 INSTALACIONES

Cuenta con una nave con 300 jaulas para gestacidn; tiene 8 salas de maternidad con 54

jaulas para un promedio de 14 partos por semana; se dan 17 montas a la semana. Ademds

cuenta con 5 salas de destete, cada sala con 8 jaulas donde caben 10 lechones en cada una.



¢ ademds | sala Je adupiacion para ias hembras, esta cuenta con 4 corrales que
miden 5 x 6 metros en donde caben hasta 15 cerdas. Los sementales se alojan

individualmente en una jaula.

34 COSTOS

Para calcular los costos se estimaron primeramente los correspondientes a las
variables : Intervalo de destete a primer servicio (dias), porcentaje de cerdas servidas a los 7
dias posdestete, porcentaje de tasa de paricién, lechones destetados por cerda, porcentaje de
mortalidad predestete y el peso promedio al destete. Considerando la produccion promedio
semanal multiplicada por 4 para tener una estimativa mensual considerdndose este el 100%.

El comportamiento de las variables durante la enfermedad y después de la misma
también fue analizada desde el punto de vista econémice restando estos rubros al
comportamiento de las variables antes dei brote,

Aborto $878.00
Lechdn a 10 kg $350.00

Alimento: Gestacion  $2.10 kg
Matemnidad $2.60 kg
Lechén: Sw  $12.06 kg
N1 $9.50kg
N2 $6.00kg

Cuadro 1 - Costos estmados en diferentes conceptos estudiados

» Sw se comienza a dar a partir del 3er dia a los 21 dias de edad (Consume cada

lechén aproximadamente | kg).

b

# NI de los 21 a 35 dias de edad (Consume aproximadamente 3kg ef lechén).



hasia alcanzar 1os 10 Kg (Consumne i 6 2 kg ei animai).

Aborto: Depreciacion de la cerda (valor de cerda entre el No. de partos esperados) + Costo

de alimentacion (kg alimento por dias de destete hasta la gestacion + 2| dias) + Monta.

Costo del lechdn: a la venta es 2.5 veces el precio de rastro ($14.00) X 10 kg (a este peso

se vende el lechén).

3.5 VARIABLES EN ESTUDIO

En este estudio se considera el comportamiento de las siguientes variables clasificadas
en : Comportamiento reproductivo, Comportamiento de paricién y comportamiento de
destete.

Comportamiento reproductivo : en donde se estudian las siguientes variables :
1.- Intervalo de destete a primer servicio

2.- Porcentaje de cerdas servidas a los 7 dias posdestete

Comportamiento de paricion : en donde se estudian las siguientes variables :
1.- Total de cerdos promedio por camada

2.- Promedio de nacidos vivos por camada

3.- Peso promedio al nacimiento de techones nacidos vivos

4.- Porcentaje de nacidos muertos

5.- Porcentaje de momias

6.- Tasa de paricion

Comportamiento de desdete : en donde se estudia :
1.- Niimero de camadas destetadas

2.~ Lechones destetados por cerda



3.- Porcentaje de mortalidad predestete

4.- Peso promedio de lechones al destete

La productividad se evalué dividiéndola en 3 etapas :

1.- Antes del brote : Con una duracién de 15 semanas a partir del 02 de enero al 15 de
abril del 2000.

2.- Durante el brote : Con duracién de 10 semanas a partir del 16 de abril al 24 de junio
del 2000.

3.- Después del brote : Con 14 semanas de duracion a partir del 25 de junio hasta el 30 de
septiembre del 2000,

3.6 METODOLOGIA ESTADISTICA

Los datos fueron analizados estadisticamente mediante un disefio completamente al

azar utilizando el siguiente modelo :

Yij=M +1ti + ¢
En donde :
Yij : Representa la observacion de cualquier variable estudiada
M : Representa la media general de la variable en estudio

ti : Representa ¢l efecto del tratamiento i (i = 1,2,3)

[ El comportamiento de cada variable es estudiado antes, durante y después del

brote de la enfermedad v estas 3 etapas representan el efecto de los tratamientos. |

i1



ej : Represciita el error aleatorio asociado a cada variabie

En el caso de las variables continuas se efectué un analisis de la varianza y en el
caso de las variables discretas se aplico el disefio de estadistica no paramétrica de Kruscal-
Wallis (Steel y Torrie. 1988) correspondiente al mismo disefio,

En los casos en que se determind significancia estadistica, se utilizd el

procedimiento de Tukey para la comparacion miltiple de medias. (7,10)
Para el analisis estadistico de las variables se consideraron como tratamientos:
¥ 1 Antes del brote de la enfermedad

» 2 Durante la enfermedad

¥ 3 Después del brote de la enfermedad

4.0 RESULTADOS

El compertamiento semanal promedio de cada una de las variables estudiadas
durante la etapa previa al brote de la enfermedad se presenta en el cuadro 1, durante la

enfermedad, en el cuadro 2 y después de la misma en el cuadro 3.




ruadro 1.

ariables estudiadas durante la etapa previa a la enfermedad

2-8Ene 9-15 Ene 16-22 Ene 23-29 Ene 30Ene-5Feb 6-12Feb 13-19Feb 20-26 Feb 27Feb-4 Mar 5-11 Mar 12-18 Mar 19-25 Mar 26Mar-1 Abr 2-8 Abr 8-15 Abr

MPORTAMIENTO REPRODUCTIVO |

ERVALO DEST-1ER SERVICIO 54 52 53 68 6.2 75 5 56 10.3 58 97 147 96 5 6.7
CERDAS SERV. 7D-POSDTE. 100 833 100 66.7 90 75 100 85.7 66.7 86.7 545 727 60 100 875
MPORTAMIENTO DE PARICION ' ' S
96 86 105

TAL CERDOS PROM/CAMADA 113 98 107 116 112 102 96 86 93 104 94 106
OM.NAC VIVOS POR CAMADA 9.1 8.6 10 10.8 9 9.1 8.5 7 8.6 9.4 8.7 94 7.5 6.4 8.5
SO PROM.NAC.DE CERDO NACVIVOS 1.4 16 14 15 1.4 15 1.4 15 17 15 15 14 1.5 15 1.4
NACIDOS MUERTOS 137 122 0 5 13.4 7.1 9 1856 3.2 6.6 5.3 6.8 122 101 134
RCENTAJE DE MOMIAS 56 0 6.3 2.2 6 33 2.1 0 43 3 2.1 42 9.6 159 58
SA DE PARICION 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
MPORTAMIENTO DE DESTETE o ' '
. DE CAMADAS DESTETADAS 7 16 6 16 7 6 10 10 20 9 10 8 7 22 17
CHONES DESTETADOS POR CERDA 7.1 8.5 8 8 7.3 8.8 8 10.2 7.2 6.8 76 75 6.6 7.8 8.3
ORTALIDAD PREDESTETE 219 93 213 16.2 246 86 108 8.1 16.4 6.8 105 118 182 128 8.1
~0 PROM. DE LECHONES AL DESTET 6.3 6.1 6.2 6.6 6.7 6.4 6.6 6.2 6.3 6.4 8 5 5 57 6.2

13



Cuadro 2.

Variables estudiadas durante las 10 semanas que duré el brote de la enfermedad
16-22 ABRIL 23-29 ABRIL 30ABR-6 MAY 7-13 MAYO 14-20 MAYO 21-27 MAYO 28MAY-3JUN. 4-10JUN. 11-17 JUN. 18-24 JUN.

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO

INTERVALO DEST-1ER SERVICIO 105 186 14.9 16.3 16.2 25 10.2 12 15.4 163
% CERDAS SERV. 7D-POSDTE. 80 60 286 42.9 50 25 68.8 50 714 §5.6
COMPORTAMIENTO DE PARICION R P _

TOTAL CERDOS PROM/CAMADA 10.9 9.8 111 106 11.2 102 77 " 11.3 15
PROM.NAC.VIVOS POR CAMADA 89 6 9.1 7.2 8.2 95 7.3 9.6 6.2 5.7
PESO PROM.NAC.DE CERDO NACVIVOS 1.3 ' 1.2 1 14 1.1 12 1 12 14 13
% NACIDOS MUERTOS 8 16.3 9.9 20.8 19.3 6.6 24 55 235 7.4
PORCENTAJE DE MOMIAS 10.3 224 8.1 114 7.6 0 35 7.3 22.1 43
TASA DE PARICION 100 62.5 66.7 37 619 60 733 100 545 76.5
COMPORTAMIENTO DE DESTETE _ o ,

NO. DE CAMADAS DESTETADAS 13 8 9 10 11 16 6 8 6 9
| ECHONES DESTETADOS POR CERDA 48 5.8 55 2.8 58 5.8 33 6.4 5.7 7.4
% MORTALIDAD PREDESTETE 34.7 333 375 431 22 345 80.6 83 245 12.8

PESQO PROM. DE LECHONES AL DESTET 58 6.2 6 6 6 5.5 6 5.1 5.2 5



Cuadro 3.

Variables estudiadas después del brote de la enfermedad

'COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO
INTERVALO DEST-1ER SERVICIO

% CERDAS SERV. 7D-POSDTE.
COMPORTAMIENTO DE PARICION
TOTAL CERDOS PROM/CAMADA
PROM.NAC.VIVOS POR CAMADA

PESO PROM.NAC.DE CERDO NAC.VIVOS
% NACIDOS MUERTOS

PORCENTAJE DE MOMIAS

TASA DE PARIGION
'COMPORTAMIENTO DE DESTETE -
NO. DE CAMADAS DESTETADAS
LECHONES DESTETADOS POR CERDA
% MORTALIDAD PREDESTETE

PESO PROM. DE LECHONES AL DESTETE

25JUN-1 JUL. 2-8 JUL. 915 JUL, 16-22 JUL. 23-29 JUL. 30JUL-5 AGO. 6-12 AGOS.

44
186
52

13.9
6

85

6.4

14

44
20.6

727

183
75

._7..; -
50

128
9.6
1.3
4.8
19

625

13
6.9
129
5.6

17
8486

102
86
13
15.7

"

13.2
6.1

LR

g8
66.7
1
8.8
1.5
9.1

10.5
76.5

5.3
14.3
59

13-19 AGOS 20-26 AGOS

66 1.5

75 78.6
9.2 10.2
8.1 8.5
1.4 1.1
5.4 13.4

33
7
15
7.7
8.2
6

27AGO-2 SEP.

83
80

12
10.3
14
125
1.4

75

8.2
10.1

3.9 SEP.
56 234
857 66.7
92
8 6.9
13 1.3
g.1 5.8
36 246
706 77.8
o
7.8 7.6
21 8.6
6 6

78

85.7

10-16 SEP. 17-23 SEP. 24-30 SEP.

18.6

857

9.9
8.7
14
126
6.6
63.6

6.1
8.2
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Las variables analizadas Gue iuvieron significancia estadistica se presentan con literales

diferentes, indicando que se vieron afectadas por la enfermedad; estas fueron:

¢ Intervalo de destete a primer servicio (dias)

Tratamiento Media
Durante 1554 A
Después 1345 A
Antes 725 B

¢ % de cerdas servidas a los 7 dias posdestete

Tratamiento Media
Antes 81.92 A
Después 74.87 A
Durante 5323 B

» Peso promedio al nacimiento de cerdos nacidoes vivos

Tratamiento Media

Antes 148 A
Después 132 B
Durante 119 C

¢ % de momias

Tratamiento Media
Durante 13.57 A
Después 368 AB
Antes 469 B



* % de tasa de paricidn

Tratamiento _Media

Antes 100 A
Después 75.13 B
Durante 7291 B

¢ Lechones destetados por cerda

Tratamiento Media

Antes 7.84 A
Después 686 B
Durante 527 C

o % de mortalidad predestete

Tratamiento Media

Durante 359 A
Antes 1362 B
Después 1153 B

+ Peso promedio de lechones al destete

Tratamiento Media
Antes 6.11 A
Después 590 AB
Duranie 568 B

Las variables que no tuvieron significancia estadistica y por lo tanto no se afectaron con

el brote de la enfermedad fueron:



» Totalde cerdos promedio por camada
Tratamiento Media
Antes 10.09
Durante 10.53
Después 8.80

¢ Promedio de nacidos vivos por camads

Tratamiento Media
Antes 8.70
Durante 71.79
Después 8.25

* % de nacidos muertos

Tratamiento Media
Antes 9.08
Durante 11.96
Después 9.56

¢« Nimero de camadas destetadas

Tratamiento Media
Antes 11.26
Durante 9.60
Después 9.50



Analisis econdmico de las variables afectadas:

1.-Andlisis econdmico del intervalo de destete a primer servicio (dias)

Antes  |Durante |Después
7.25 15.54 13.45 Vanable
18.1 kg |38.85kg [33.6kg |Consumo de alimento (2.5kg/dia)
$38.01 |$81.58 [$70.56 [Costo unitario (pesos)
$2128.56$4568.48 | $3951.36 | Costo por 56 cerdas (pesos)
$2439.921%1822.8 |Pérdidas
57.31% |42.81% |Pérdida expresada en %

2.-Anélisis econémico del % de cerdas servidas a los 7 dias posdestete

Antes | Durante | Después
81.9253.23 |74.87 |Variable
100%] 65% 91.3%

35% 8.7% Pérdida

3.-Analisis econdomico del % de tasa de paricion

Antes | Durante | Después

100 |72.91 75.13 Variable

56 40.82 42.07 Cerdas paridas
15.18 13.93 Abortos
$13,328.04 | $12,230.54 | Pérdidas/ abortos

4.-Anilisis econdmico de lechones destetados por cerda

'STA TESIS NO SALE
B LA PIBLIOTECA

Antes Durante | Después
7.84 5.27 6.86 Variable
442 4 213.49 301 Lechones destetados
$154,840{874,721.50[ $105,350 [ Ingresos
$80,118.5 |549,490 |Pérdidas 7
51.7% 31.9% |Pérdida expresada en %
5.-Analisis econdémico del peso promedio al destete:
Antes |Durante Después
6.11 kg |5.68kg 590kg |Variable (kg)
2703 kg|1212.6 kg 1775.9 kg | No.destetados/ kg
1490.4 kg 943 kg Pérdidas
$52,164 pesos$33,005 |Pérdidas/ costo kg lechdn ($35 pesos)
55.14% 32.3% Pérdidas expresadas en %
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Variable Durante Después

Intervalo de destete a primer servicio {(dias) {$2439.92 [57.31%]$1822.8 |42.81%
% de cerdas servidas a los 7 dias postdestete 35% 8.7%
% de tasa de paricion $13,328.04 $12,230.54
Lechones destetados por cerda $80,118.5 |51.7% 1349490 [31.9%
Peso promedio al destete $52,164 55.14%]$33,005 32.3%
Total $148,050.46 | 50 % | $96,548.34|29%
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5.0 DISCUSION

En este estudio fue factible evaluar los cambios en la productividad de una granja
porcicola antes, durante y después del brote de la enfermedad Ojo Azul y, cuantificar los
efectos econdmicos que esta enfermedad causa.

Resulta dificil caleular el costo de un brote de enfermedad asi como el costo de su
erradicacion, En primer lugar existe variacion en la gravedad de la enfermedad, dado que
existe diferencia en el nivel de defensa de que dispone el cerdo y, ademds, existen multiples
factores ambientales criticos que influyen sobre las consecuencias de la presencia de esa
noxa en la explotacion.

En este estudio se pudo observar que los ingresos econémicos disminuyeron hasta
en un 51.7% durante el brote de la enfermedad, recuperandose en un 20% 15 semanas
después del brote. Resulta evidente que es mejor generar un ambiente que reduzea al
minimo los efectos de los microorganismos patdgenos, para evitar el brote de
enfermedades, y permitir que los animales dispongan de defensas mediante inmunidad. Asi
también, o mas importante estriba en prevenir la entrada de la enfermedad siguiendo
medidas sanitarias, que reduzcan al minimo el riesgo de ésta. Algunas de las acciones que
se recomienda establecer son:
¢ Limpieza y desinfeccion de instalaciones.

4 Los trabajadores deberan someterse antes de entrar a las instalaciones a una cuidadosa
limpieza y desinfeccidn sobre todo del calzado, vestimenta y manos.

# Uso de tapetes sanitarios en la entrada de la granja v en cada una de las areas que la
conforma.

4 Sistemas de produccién “Todo dentro, todo fuera”.

+ Hatos cerrados. Distancia entre una granja y otrade 5 a 7 km,

¢ Serologias.

¢ Analisis de produccidn.

¢ Control de movimiento de animales dentro y fuera del Estado.
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o«

ldentificacion de hatos positivos mediante muestreo serologico en rastro.

Cuarentena de granjas seroldgicas y clinicamente positivas.

Aislamiento de animales que padecen afecciones contagiosas, hasta que desaparezca
todo peligro de contagio para impedir la propagacién de la enfermedad.

Separacion de animales sanos y enfermos. Los animales sanos, aunque lo sean de modo
aparente, se llevara, de ser posible, a otro local perfectamente limpio y ventilado,
dejando a Ios enfermos en los alojamientos ya contaminados. Cuando no se pueda
actuar de esta manera, serd necesario desinfectar los locales con sumo cuidado.
Eliminacién de animales enfermos. Deben sacrificarse los animales enfermos que
tengan escaso valor, y todos los que padezcan procesos crénicos incurables, de posible
contagio.

Destruccién de cadéveres por medio de incineracion o enterramiento. Aun después de
muertos, los animales enfermos siguen representando un peligro, porque sus caddveres

son fuente de diseminacion de agentes patdgenos.

La participacion conjunta de productores de cerdos, asociaciones de Médicos

Veterinarios y autoridades gubernamentales correspondientes, es indispensable para el buen

éxito de cualquier programa de control, erradicacion nacional, y sobre todo cuando se trata

de enfermedades virales como la del ojo azul, padecimiento que merma de meodo

considerable la industria porcina mexicana. Las inversiones para su consecucion pueden ser

elevadas, aunque valen la pena.
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6.0 CONCLUSIONES

La productividad de la granja porcicola durante la enfermedad se afecté en las
siguientes variables: Dismimuyé el porcentaje de cerdas servidas a los 7 dias posdestete,
disminuyé la tasa de paricion, bajo el promedio de lechones destetados por cerda, aumenté
¢l porcentaje de mortalidad predestete y disminuy® el peso promedio al destete. Ninguna de
estas variables a excepeion de los destetados per cerda alcanzo a recuperarse durante las 15

semanas después del brote de la enfermedad.

Los ingresos econémicos disminuyeron en un 51.7% por concepto del brote de la

enfermedad, recuperdndose en un 20% durante las 15 semanas después del brote.

En este estudio los ingresos por concepto de la venta de lechones eran de $154,840
pesos mensuales. Durante la enfermedad el ingreso fue de $74,721.50 pesos, con una
pérdida de $80,118.5 pesos. La fase de recuperacién alin muestra pérdidas de $49,490

pesos.

Los ingresos estin dados en Pesos Mexicanos considerando una paridad con

respecto al dolar de $9.35 pesos (Nueve pesos con 35 centavos) a la fecha del estudio.
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