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OBIETIVO:

QUE EL PRESENTE TEMA DE TESIS PROPONE HACER UN ESTUDIO Y ANALISIS
DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 412 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO, ASI LLEGAR A LA CONCLUSION DE
QUE DICHO ORDENAMIENTO SE CONTRADICE; A LO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 410 DEL MISMO CODIGO, RESULTANDO INEFICAZ, INAPLICABLE Y
OBSOLETO EL PRIMERQ. PUESTO QUE LIMITA EL LIBRE ARBITRIO DEL JUEZ
EN CUANTO A LA VALORIZACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
PROCEDIMIENTO CIVIL.

QUE TEXTUALMENTE DICEN:

ART. 410.- “Ei dictamen de los peritos y la prueba testimonial seran valorizados segun el
prudente arbitrio del Juez.”

Articulo 412.- “El testimonio de los terceros no hace ninguna fe cuando se trate de
demeostrar:

I.- El contrato o el acto gue debe hacer fe un documento piblico o privado;

11.- La celebracion. el contenido o la fe de un acto o contrato que debe constar, por lo
menos, en escrito privado

Y:

111.- La confesion de uno de los hechos indicados en las dos fracciones precedentes”™.
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DEROGACION DE LAS LIMITACIONES A LA YALORIZACION DE
LA PRUEBA TESTIMONIAL, ARTICULO 412, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTADO DE MEXICO, EN EL PROCESO CIVIL.

CAPITULO1

EVOLUCION HISTORIA DE LA PRUEBA

L1.- LAS BASES HISTORICAS DEL SISTEMA PROCESAL ROMANO

Este sistema se divide en tres fases:

a) Legis actiones
b} Proceso formulario

¢) Proceso extra ordinem

Primera Fase: (Legis actiones), estuvo en vigor, posiblemente desde la

fundacion de la ciudad hasta la mitad det siglo 11 A.C.

Segunda Fase (Proceso formulario), data de la mitad del siglo Il A.C. hasta el

siglo II de la Era Cristiana.

Tercera Fase (Proceso extraordinario), se le sitia en el curso del siglo 11 D.C.

En las dos primeras fases, pueden denominarse ordo iudicioRum, encontramos

una peculiar caracteristica, consistente cn la divisién del pleito en dos instancias:

Primera.- tenia lugar ante el Magistrado (in iure).
Segunda.- tenia lugar ante un 4rbitro (judex, arbiter) o bien ante varios de ellos
integrando un jurado. los que a diferencia del magistrado que si era 6rgano del Estado,

éstos no.




Instancia —in iure- se exponia €l caso y en la fase apud iudicam, se recibian las
Pruebas sobre los hechos alegados. y finalmente el Juez privado emitia su opinidn (parere.

senientia) decidiendo el asunio.

Ultima Fase (extra ordinem) - la divisién de la instancia en dos etapas
desaparece, solo en forma excepcional se ocurria a los jueces privados. ahora es un
funcionario del Estado (el Magistrado) quien examina los hechos y dictaba él mismo el

fallo. '

Jhering compara este sistema con ¢l de cajas piblicas, previstas de dos llaves

distintas, distribuidas entre dos funcionarios.

Ni el judex sin el pretor, ni éste sin iudex, podian llegar al resultado de una
seniencia. Sin embargo, durante la fase del sistema formulario, el pretor, con frecuencia,
comenzd a investigar y decidir algunos pleitos personalmente, sin recurrir el iudex,

preparando asi el camino al sistema extraordinario, la tltima de las citadas fases.

PERIODO —iudiciurum-, encontramos una transicién entre la justicia privada y
la publica.. La intervencién de la autoridad piiblica se limitaba a ejercer presion para que el
demandado aceptara el arbitraje de un iudex privatus y, en el periodo formulario, a vigilar
que se planteara correctamente el problema juridico ante el drbitro, imponiéndole cierto
programa de actuacion y prescribiendo la sentencia que deberia dictar, segiin el resultado de
su investigacion de los hechos. Ademas, siempre que el vencedor lo solicitaba, el Estado

intervenia para dar eficacia a la sentencia, si el vencido no obedecia voluntariamente.

El papel del Magistrado era: asegurar que las partes han recurrido al arbitraje y

que ta cuestion por resolverse por el Juez privado ha sido planteada correctamente.

: Sabino Ventura Silva. Derecho Romano, Décimo Segunda Edicidn, Editorial Pormia, 1998, Pagina 400.
" Margadant S. Guitlermo F., Derecho Romano, Décimo Sexta Edicion, Editorial Esfinge, 1598, Pag. 441.



1.2.- ATRIBUCIONES DE MAGISTRADOS Y JUECES.

Antes ya hemos mencionado, que hasta antes del procedimiento extraordinario,
los 6rganos judiciales eran de dos tipos: a) los magistrados dotados de iurisdictio (ius
dicere) o facultad para decidir si una de las partes (actor) podia llevar su demanda ante un
juez, o bien negar esa posibilidad (denegare actionem), de otro, los iudices a guienes

otorgaba la indicatio (iudicare), que era la facultad para resolver un proceso.

En la primera Instancia del proceso (in iure), los magistrados encargados de
administrar la justicia, eran épocas mondrquicas el Rey, al caer la monarquia y surgir la
Republica, aquella atribucién pasd a los consules, pero como a menudo estos se
encontraban fuera de Roma (367 A.C.) se nombré un tercer Consul que se le conoce como
praetor urbanus, que solo administraba justicia para los cives y posteriormente en 242 A.C.
se creo el praetor peregrinus para decidir las controversias entre peregrinos o ciudadanos
extranjeros. Tales funcionarios con los sediles curules eran en Roma los encargados de
llevar la Instancia in iure. Cabe mencionar que ademas de la iurisdictio el Magistrado
disponia de imperium que era como un poder supremo que se otorgaba a aquellos

magistrados que se consideraban como sucesores del rey en el gobierno de la civitas.

El imperium, encerraba una serie de facultades, entre las que se encontraba la
propia turisdictio, los suspicia, el supremo mando militar, el derecho de convocar y presidir
los comicios y el senado; facultad de imponer castigos corporales ¢ inclusive penas de

muerte a los ciudadanos v el ius edicendi o derecho de redactar y publicar edictos.

En la segunda Instancia del proceso (apud iudicem) se ventilaba ante el Juez,
que en algunas ocasiones era un solo individuo (iudez, arbiter) en otras eran varios. tres 0

cinco, otras veces ante los tres colegios permanentes.

En esta instancia, ¢l pleito lo decidia como era natural el juez que designaba el

magistrado si no lo hacian las partes, se trataba de una contienda entre extranjeros y



romanos, el tribunal competente era el de los recuperatores, designados también por el

magistrado.

PROCEDIMIENTO EXTRADINEM, los drganos jurisdiccionales eran:
magistratus municipales. rectores de la provincia, vicari de las didcesis, los praefecti (urbi,

praetorio. annonae. vigilum) v ¢l Emperador. '
1.3.- EL PROCEDIMIENTO APUD & IUDICEM.

Si en el procedimiento in iure encontrdbamos la lucha por la férmula. en el
apud iudicem hallamos la lucha por la sentencia, y la parte medular de esta lucha era la
tentativa, por amabas partes, de comprobar los hechos en que se fundaria su actio, exceptio,.
replicatio, mas también intervenian algunos factores de derecho, especialmente si la
imeﬁtio era in ius conceptae. de manera que las partes tar.n-bién trataban de convencer al
juez respecto de cuestiones puramente juridicas (en los alegatos, ya que éstos se referian a

cuestiones de hecho v de derecho).

Generalmente, tres dias después de la litis contestio, las partes se presentaban
ante el Juez en un acto que se llamaba la comperendatio. En este momento, ya no habia
necesidad de Hanzas que asegurasen su comparecencia su propio interés les impulsaba a

presentarse puntualmente. de lo contrario, se corria el riesgo de ser considerado contumaz.

Respecto del demandado. se suavizd el rigor del sistema en la época imperial,
exigiéndose que fuere citado por edictos, tres veces, con diez dias de intervalo, antes de que
se declarara en contumacia. Es digno de notarse que ésta, aunque en la practica significaba

generalmente la pérdida del proceso.

' Sabino Ventura Silva. Ob. Cit. Pagina 400- 40}



La instancia —apud iudicem- se componia de diversas fases, mostrando algunos
claros incisos, y el orden requeria que, salvo contadisimas excepciones, un acto que hubicra
tenido su debido lugar en una fase pasada, no podia realizarse ya en otra posterior, por
ejemplo, durante la fase reservada al desahogo de las pruebas, no debia ofrecerse ninguna
nueva prueba. Evidentemente. el plus en materia de seguridad y orden tenia, como precio, a
veces. un minus en materia de equidad. Pero, el pleito no progresaba. En casos normales, el
procedimiento —apud iudicem- se componia de las siguientes fases: ofrecimiento, admision
o techazo y desahogo de las pruebas, alegatos y finalmente, sentencia (en legis actiones

encontrariamos, probablemente, la misma serie de actos procesales).

Los hechos controvertidos debian ser comprobados. En cambio, el derecho
romano escrito no requeria pruebas: iura novit ouria. Notemos, empero, que el derecho
consuetudinario no quedaba amparado por este principio. Para la practica juridica, esta
materia probatoria era de fundamental interés Aun teniendo todo el derecho de su parte. en
caso de conflicto, se tenia que comprobar, y, si no lo conseguia, se encontraba en la misma
situacion del que no tenia ningun derecho. “La prueba es el precio por el cual en un proceso

puede cada uno obtener la eficacia de sus derechos”.

En el derecho romano encontramos la regla de que el actor debia comprobar los
hechos en que fundaba su accion, y el demandado, los hechos que justificaban su exencién,
lo cual da lugar a las maximas “el actor tiene la carga de la prueba” y “e! demandado se
convierte en actor por lo que se refiere a la prueba de la excepcion” (reus in exceptione

actor est). *

N

! Margadant S. Guillermo F., Derecho Romana, Décimo Sexta Edicion, Editorial Porriia, 1998. Pagina 468.



COMPARACION ENTRE LOS SISTEMAS FORMULARIO
Y EXTRAORDINARIQ '

SISTEMAS FORMULARIO

SISTEMA EXTRAORDINARIO

El proceso es asunto particular.

El proceso es asunto publico.

El juez es mandatario de parte.

El juez autoridad.

Solo se admiten y desahogan pruebas

ofrecidas por las partes.

El juez puede ordenar el desahogo de otras

pruebas.

Hay contrato procesal.

No hay contrato procesal.

El proceso esta dividido en dos fases.

El procesc es monofasico.

La notificacién es un acto privado.

La notiftcacién es un acto publico.

La plus petitio tiene consecuencias

desastrosas para e] actor.

La plus petitio ya no tiene consecuencias tan

perjudiciales.

La seniencia es la opinién de un arbitro

designado por una autoridad.

La sentencia es un acto de autoridad.

La sentencia es la opinién o absolucion del

demandado.

La sentencia puede también contener la

condena del actor.

El juez debe atenerse a la demanda, en caso

de condenar al demandado.

El juez puede condenar por menos de lo que

reclama el actor.

La condena tiene objeto monetario.

[.a condena puede tener objeto matenial.

Los recursos son: veto, intercessio, In

irtegram restitutio, revocatio in duplum.

Los recursos son: appellatio in integrum

restitutio.

La ejecucion se realiza mediante venditio

bonorum, pugnus ex causa indicaticaptumn.

La ejecucion se realiza mediante, distratio

bonorum y manus militaris.

En seguida podemos resumir los funcionarios que intervenian en las Legis

Actiones y Procedimientos Formulario:

Instancia In lure:

' Margadant S. Guillermo F.. Ob. Cit. Pagina 478,




1.- En Roma: Los Pretores (urbano y peregrino); ediles curules encargadoes de la
policia de los mercados.

2.- En los Municipios y Colonias: Los Delepgados del Pretor (praefecti iure
dicundo); magistrados locales {duoviri quattuorviri iure dicundo).

3.- En las Provincias: el Gobemnador (praeses provincias), los delegados del

gobernador (legati). Los quaestores, con competencia semejante a la de los ediles.

Instancia Apud [udicem:
1.- Iudex privatus.
2.- Tres arbitri, recuperatores.

3.- Tribunales permanentes: decamviri, centumviri et tres viri capitales.

Sistema Extraordinario Tercera Fase:

a) Caracteres: Las dos instancias in jure y apud iudicem se funden en una sola.
Desaparecen los jucces privados. El organo jurisdiccionales (el Magistrado}
examina el pleito desde que se inicia hasta ¢l fin.

b} Las contiendas decidian los siguientes funcionarios:

1.- El emperador, que es fuente y origen de todos los demds funcionarios.

2,. En Roma, los praefecti (urbi, praetorio, vigilum , annonae).

3.- En la di6cesis. los vicarri.

4.- En la provincia, los rectores.

5.- En los municipios, los magistrados runicipales, hasta que la competencia

de éstos fue absorbida por los delegados del poder central.

Esta distribucion correspondia a un principio teleoldgico: se repartia la carga de
la prueba, segin la mayor posibilidad de cada parte en las pruebas. Sin embargo. en el
derecho romano existian algunos casos, en que se producia una inversién de la carga

probatoria; recuérdese, por ejemplo, la exceplio pecuniae non numerate.



El derecho romano clisico no nos presentaba un sistema de pruebas tasadas ni

un sistema libre, sino una mezcla de ambos principios. Asi, vemos que la prucha

testimonial era siempre a la documental piblica, pero que, en la mayoria de ios casos, se

dejaba el valor a la libre apreciacion del Juez, sin que ésie quedara obligado a observar

cierta jerarquia entre ellas.

De acuerdo con el principio dispositivo, el iudex no podia exigir el desahogo de

Pruebas no ofrecidas por las partes.

1.4.

a}
b}

<)

d)

€)

LAS PRUEBAS QUE CONOCIA EL DERECHO ROMANO.

Documentos Publices y Romanos.

Testigos, la regla de testis unus nullus es de Constantino y existié en la fase
formutaria. No estaba obligado el iudex a poner del lado de la mayoria de
los testigos, debia pasar, no contar. Adriano recomendaba “fijarse mas en el
testigo que en e! testimonio”.

El Juramento. no era una prueba decisiva, el Juez podia libremente darle el
valor que quisiera, con la excepcion siguiente: la parte a la cual el
adversario hubiera impuesto (diferido) el juramento, padia devolver (referir)
el juramento. Si entonces la parte contraria se hcgaba a jurar, perdia el
proceso. Desde luego, quien prestaba un juramento falso incurria en graves
sanciones.

Confesion. hasta hace poco. ha sido considerada como la ‘reina de las
pmeb'as'.

Peritaje, este exislia no solamente en cuestiones de hecho, sino también de
derecho v sabemos que. desde Adriano, el Juez debia inclinarse ante la
mayoria de las opiniones de los jurisconsultos investidos del ius publice
respondendi.

La Fama Publica. mencionada en una obra de Quintiliano sobre la oratoria,

como una de las Pruebas del proceso romano. Cuando aigo era de fama



publica. ya no habia necesidad de ofrecer prucba testimonial, por tanto,
notoria non efect probationes.

g) Presunciones Humanas o Legales, las ultimas podian ser iurs tantum
(admitiendo prueba en contrario) o iuris et de iure (no admitiendo dicha

pruebayj.

Obsérvese que no encontramos en las fuentes el juicio de Dios. Tan frecuente
utilizando en la Edad Media. El analisis historico de nuestra, empero, algunos

recuerdos de esta Prueba en la consertio manuum de la legis actio sacramento.

Después del desahogo de las pruebas, las partes presentaban oralmente sus
alegatos, dando su opinion sobre ¢l resultado del procedimiento probatorio y criticando las
pruebas aportadas por la parte contraria. Tales alegatos podian ser de gran importancia para
el Juez, pues, aunque subjetivos, tefiidos de interés propio y de pasion, ese propio interés
era, muchas veces, clarividente y descubria fallas en la posicion del adversario que el Juez
por si solo no encontraria. Luego, esta dictaba de viva voz la sentencia. Por el principio de
la congruencia. debia tomar una de estas dos posiciones: conceder al actor exactamente lo
que habia pedido o absolver al demandado. La sentencia debia ser motivada, para disminuir
el peligro de corrupcion, facilitar la tarea de! eventual juez de segunda instancia (en el
sistema extraordinario) y reducir las dudas respecto de la interpretacién. En vez de dictar
una sentencia. el Juez podia también declarar que no comprendia en qué sentido debia
dictarse {non liguet), en cuyo caso las partes podian recurrir al pretor, para solicitar un

nuevo index.

La sentencia. una vez pasado el término de su impugnacion, se consideraba
expresion de la verdad legal. Esta ficcién era necesaria por razones de economia procesal
(para evitar una eterna repeticion de titigios sobre una misma controversia); ademas, sin tal
ficcion. la senlencia hubiera sido meramente platénica, un simple consejo. nada mds. La
seguridad juridica exigia (todavia exige), recurrir al principio de la sentencia contuviera una

verdad indiscutible, cuando ya no pudiera impugnarse.



Por regla general. este efecto de una sentencia se producia sélo inter partes
{entre los causahabientes de las partes) no era omnes, salvo cuando se trataba de la
paternidad, la libertad o el status e ‘ingenuo’, la razdn es evidente: no seria justo que me

perjudicara una sentencia resultante de un juicio en ¢} cual no hubiera podido intervenir. '
L5 LA PRUEBA EN LA HISTORIA DEL PROCESO

En Grecia el Magistrado en la fase instructora se concretaba a recibir las
pruebas ofrecidas por las partes, que se practicaban en debate publico ante los Tribunales
populares presididos por el aludido Magistrado, quien séle excepcionalmente podia
promover la accién de oficio, por lo que no era usual el sisterna inquisite en el
procedimiento helénico, aunque si utilizado con mdés profusidn en los regimenes
oligarquicos como en las ciudades de Esparta, Creta, Corinto, que en los regimenes

democraticos.

En ¢l proceso se verificaba la critica de la prueba, apreciando con rigor légico
su utilidad o insuficiencia, prueba que Aristoteles consideraba como la funcion mds
importante de! discurso por su cardcter argumentativo y de observacion psicolégica como
proporcionadora de elementos objetivos y de persuasidn; el juez debia decidir segun la ley
y solo en caso de que no hubiera norma aplicable estaba autorizado para actuar o decidir
conforme a su prudente arbitrio; no estaba obligado a conocer las leyes ni a tenerlas en
cuenta si no habian sido alegadas con oportunidad, porque era considerado el conocimiento

de las leyes como entre los actos procesales.

Los diversos medios probatorios permitidos estaban reglamentados, asi la

prueba de testigos en términos generales era admitida, prohibiéndose 1a deposicién de las

! Margadant S. Guillermo F., Derecho Romane, Décimo Sexta Edicién, Editorial Esfinge, 1998. Pagina 471,



mujeres, de los nifios y de los esclavos; los documentos ademds de su caricter probatorio
disponian de eficacia en si, otorgindoseles a algunos de clios accion gjecutiva y prueba
plena (documentos provenientes de banqueros o de personas consideradas dignas de
confianza en el concepto publico); el juramento que era uno de los medios de prueba usual,
fue disminuyendo en importancia por ia degradacion progresiva de las Instituciones
democritica, ya que al reducir [a funcidn de la magistratura a meras actuaciones formales,
evitd a los jueces diferir de oficio el juramento a una de las partes, aceptindose solo el que
propusieran €stas; se conocié el juramento decisorio y ademds el que concretaba o se referia

a un solo punto de controversia.

Bases historicas del sistema procesal romano.- El Derecho Romano se separé
parcialmente, al menos de los precedentes y no acatdé sus influencias dado que no se
entronizo sistema alguno de prueba irracional; en sus primeras etapas en la época de la legis
actionis el medio de prueba principal era el testimonio prestado ante €l Juez, después del
juramento; en los periodos sucesivos ya se admiten otros como los documentos, el

reconocimiento judicial, la prueba indiciaria, el juramento.

En e! pericdo formulario la apreciacion de la prueba estaba supeditada a la
discrecionalidad del Juez; en la etapa procesal precedida por el Cognitio Extraordinem las
pruebas alin cuando mas o menos son las mismas, se adaptan a las nuevas exigencias de los
tiempos, siendo muy semejantes a las empleadas actualmente; en este periedo requiere
importancia el derecho de interrogar a las partes atribuido al Magistrado, asi como el de
sefialar a cudl de ellas le correspondia fa carga de la prueba. Paulatinamente el Magistrado
fue perdiendo el arbitrio ilimitado conferido inicialmente para apreciar la prueba,
vinculando a lo establecido por la ley para supuestos concretos, desapareciendo casi
totalmente dicho arbitrio en la época imperial a! dictarse una serie de disposiciones para
regular su conviceion, asi por cjemplo la prueba testifical era considerada inferior a la
escrita, una constitucion de Constantino establecid que €l Juez no debia prestar fe a un solo
testigo, cualquiera que fuera su prestigio ¢ rango social, no todas las personas tenian
capacidad para ser testigos, pues no podian deponer los delincuentes, los incapaces, las

prostitutas, los esclavos, quienes sblo debian declarar a favor de su amo, podian ser
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sometidos a tormentos que eran considerados como un medio de comprobar la veracidad
del testimonio. Conocieron ademas los romanos la confesion, la prueba de documentos y la

indiciaria.

Cicerén decia que la labor del Juez en relacién con la prueba testimonial no
debia ser puramente mecdnica. es decir, de contar solamente los testimonios sino examinar
su grado de credibilidad, era necesario en su concepto profundizar su analisis, circunstancia

que debia emplearse en jos demds medios demostrativos.

En el proceso Ordinario Romano durante la vigencia de las Acciones de la ley.
¢l Juez tenia la obligacién de examinar las pruebas de ambas partes en forma libre, sin
sujetar su criterio a otra norma que la que su arbitrio le dictara, explicdndose asi la
prevalencia de éste sistema de apreciacién por la carencia de ley estricta, ya se tratara de
testigos que era el unico medio de prueba admitide o de documentos introducidos y
aceptados por ia influencia helénica, su produccién y eficacia probatoria quedaba
supeditada al juicio del Juzgador, a su libre convencimiento expresado después de la
observacion y valoracién de los hechos, incluso tenia el derecho de librarse de la obligacion
de juzgar o sentenciar en el caso de no evidenciarse con claridad los hechos con las pruebas
rendidas, debido a la oralidad del procedimiento que lo ponia en contacto directo con la
partes, permitia interrogarlas. asi como a los testigos, examinar los objetos o lugares motivo

de la controversia; esto sucedio hasta ¢l siglo 1L

L.6. EN EL DERECHO GERMANICO.

El Derecho Germénico mostré diferencias en lo referente a la prueba con el
sistema Romano, veia en el proceso un medio de pacificacion social y la solucién aportada
dentro det mismo con la coadyuvancia de la prueba no dependia del convencimiento del
Juez. sino del resultado del ritalismo y solemnidades en los que la voluntad de un ente

supetior imparcial, o sea la divinidad, se manifestaba a través de ellas.



En el proceso Germanico los medios de prueba son pocos y mas que a los
hechos estan destinados a las afirmaciones juridicas dirigidas al adversario, la mision del
Juez entonces se reduce a declarar quién ha de probar y con qué medios, siendo la sentencia
la que surge mediada la litis que provee a la prueba y al desenvolvimiento de la
controversia; circunstancias antagonicas a las del proceso Romano que constaba con una
considerable diversidad de medios probatorios dirigidos al Juez, con admisién normalmente
de la contraprueba y la decision se pronunciaba al final del juicio.

Debido al rigor de su religidn y al fuerte sentimiento religioso imperante entre
los permanos, se proporcionaba la veracidad de las declaraciones, por o que se le conferia
notable importancia al juramento, haciendo derivar de éste la verdad, confirmada por el
juicio de Dios que se establecié por el convencimiento de que los dioses invocados no
podian hacer triunfar la sinrazon y si el derecho justo, relegandose la intervencién del
organo judicial, sobre todo después de pronunciada la sentencia sobre la prueba,
estableciendo las condiciones que habian de determinar el vencimiento, pudiendo incluso

después de ese momento procesat desaparecer el Juez.

Segun Golschmidt el procedimiento Germano estaba lleno de un sistema de
pruebas formales, una de las cuales era el juramento de purificacion que colocaba al
demandado en la alternativa de justificarse o sucumbir, si €] juramento era objetado se
recurria al duelo. Vemos pues que en el proceso Germanico se dinmian contiendas
violentas. la resolucién no era producto de la conviccién del Juez, sino de experimentos
solemnes en los que se suponia se manifestaba la divinidad; las pruebas establecidas
consistian en actos solemnes a través de las cuales se dejaba sentir la presencia de dioses;
utilizandose como tales los juicios de Dios, el juramento, la de agua caliente, la del fuego,
la del hierro candente. la del agua fria. En el derecho primitivo el Juez solamente se
concretaba a dirigir el debate, la decisién era formulada por los representantes del pueblo
{los Escavinos) quienes determinaban a cual de las partes incumbia rendir las pruebas y con
qué medios, resultando entonces esencial Ja sentencia sobre la admision de aquéllas,
pronunciada a la mitad del juicio, y por dltimo, constataban ¢l efecto de la intervencién de

{a divinidad.
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1.7. EN EL DERECHO CANONICO.

Este derecho de precedentes romanos substituyd al formalismo germénico por
1a llamada prueba tasada o tarifada, la que tenia el efecto de vincular al juez a las reglas de
la prueba ya establecidas previamente, entre otras cosas para poner a buen resguardo a las
partes de la arbitrariedad judicial, atin cuando e} germanismo conocid la teoria subjetiva de
la prueba que Hacia depender la condena de la produccion de un minimo de requisitos
establecidos previamente y también la teoria positiva que vinculaba al juez a un hecho

probado conforme a ciertas condiciones.

Hizo desaparecer las ordalias por medio de excomuniones, abandonindose de
ésta guisa los medios probatorios irracionales e introduciendo en la ciemcia del
procedimiento la [6gica del juicio y de las exclusiones. En un principio el &mbito probatorio
de los medios permitidos para tal efecto es ilimitado (por ejemplo el testigo solamem=
debia referirse a su experiencia sensorial e impresiones; se mantiene el principio de
contradiccién como criterio para la investigacion de la verdad, considerdndose que entre
dos probabilidades habia necesariamente una mejor, lo que determina la elaboracién de la
teoria de las .ﬁresunciones'a partir del siglo XIII, abriéndose asi un inmenso campo a la
materia de la prueba, estimando como elementos distintivos de aquella la duda y Ia
probabilidad a mas de que ofrece al juez un camino logico_para la avenguacion de los

hechos y demas circunstancias.

Se vinculd en aquella época la presuncidn a un principio de economia procesal,
consecuentemente no todo debia probarse. y a otro de prudencia porque la probabilidad
contraria no podia quedar excluida. Al establecerse el razonamiento juridico sobre la base
de la logica de la probabilidad contraria se produjo una libertad de investigacién por parte
del juez, quien se vio precisado a valorar el contenido de las pruebas; asi la confesién era
considerada la mas importante pero sélo la judicial podia producir prueba plena, utilizamdo

las posiciones como medio de investigacion de la verdad a partir del siglo XII en que el
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interrogatorio de las partes se traduce en confesién, reglamentindose en forma abundante y

parecida a la actual.

Este medio simplificaba’la carga de la prueba en cuanto permitia probar a través
de respuestas del adversario. aprovechindose de ésta manera el conocimiento de las partes

vertido en ¢l procedimiento que por cierto era de tipo dispositivo.

La prueba testimonial se reglamenté de modo excesivo debido a la impoﬁ:mcia
que logré, en la Edad Media se cred una construccidn unitaria de éste cuando se tomo en
cuenta conjuntamente las informaciones y las declaraciones de los terceros a través de los
fides, fundamentindose esta prucha en los sentidos y percepciones personales que debian
ser objeto de juicio critico por parte del juez, porjue los sentidos no son causa de
conocimiento sino ocasion, debiendo entenderse por causa las razones y circunstancias que
justifiquen las afirmaciones; se empleaba ademés el criterio de exclusion de todo aquello
que pudiera adulterar la percepcion del testigo, es decir, se hizo la distincién entre hechos
procesales y hechos que se deducen de aquellos como resultado no de una percepcion sino
de un juicio, excluyéndoseles del testimonio, por tanto el testigo no podia ser interrogado
sobre sus opiniones de una proposicion negativa por medio de testimonio, limitaciones que
conducian a una mayor eficacia probatoria de éste medio del testigo (perjuro, delincuente,
pariente, enajenado, etc.). el hecho de que hubiera concordancia de dos testimonios para
hacer prueba plena, bastando uno si era presencial, los de referencia sdlo eran permitidos en

€asos concretos.

Este derecho reglamenté también |a prueba pericial y el reconocimiemo judicial
como percepcion directa del juez sobre los objetos de prueba; los documentos para tener fe
plena habian de ser pablicos. los privados al igual que la confesién extrajudicial eran
considerados como una prueba indiciaria, las presunciones legales liberaban de la carga de

la prueba a quienes favorecia. las de otra indole se tomaban como indicios.

Se establece ademas el principio conforme al cual €l juez debia juzgar segim lo

alegado y probado, facultindose al juzgador para emplear de oficio medios inquisitivos



cuando no se obtenian resultados satisfactorios; en el siglo X1V nace a la vida el posiulado
que afirma que la investigacion del derecho es oficio del juez, suprimiéndose ia obligacion

de las partes de invocarlo.

El derecho Candnico adquirié vigencia en el momento en que las autoridades
civiles otorgaban a sus resoluciones validez y autoridad, lo que permitié su desarrollo a tal
grado que junto con el proceso que se llamd Comun, porque regia en todas partes, a menos

que fuera derogado por leyes especiales.
1.8. EN EL DERECHO ANTIGUO ESPANOL.

A partir del siglo XV en el proceso Europeo se perfila un rigido sistema de
reglas de exclusion, se les da cabida a principios que como el de contradiccion en conexién
con la idea de la verdad probable contrapuesta a la verdad matemitica y a las ciencias

naturales vinieron a ser basicos v dan la pauta al encauzamiertto y culminacidn del juicio.

La ley del procedimienio Espafiol derivada del derecho Comin sefialaba como
una serie de practicas propias de'esa época (medieval) que consagraban la abstencion del
juez limitando su arbitrio. Es la ley de enjuiciamiento de 1872 la que proclama la libre
apreciacion de Ja prueba, iniciandose una avanzada etapa en la judicatura en la que lenia
imperio el sistema tasado: el articulo 653 encomendaba a la conciencia del tribunal la
valoracion de los medios probatorios, lo que sin duda representa una manifestacion
revolucionaria en los sistemas de enjuiciamiento, pues se inicia el abandono de los cauces
tradicionales vigentes durante varios siglos anteriores, no obstante, con posterioridad
aparecté nuevamente la prueba tasada y en forma definitiva la ley de 1882 vigente, acabd
con ella reinstalando la libre valoraciéon de los medios de conviccion, dejando a la

conciencia del juzgador la facultad de fijar la eficacia probatoria de ellos.

Antes de estos avances juridicos. la imparticion de justicia se encomendaba al
duque. al conde y al paces Adsertor que fue un funcionario nombrado por el rey con el

proposito de lograr avenimiento entre los litigantes, situacion que imperd durante la



vigencia del Fuero Juzgo (coleccion de leyes Visigodas, era la ley general en el reino de
Leén). Contestada la demanda las partes ofrecian pruebas consistentes en testigos y
documentos. concediéndoles ambos mayor crédito a éstos ultimos en caso de discordancia
entre ambos; si las pruebas no esclarecian los hechos o no producian conviccion en el

juzgador el demandado quedaba libre, debiendo ademis el reclamante pagar cinco sueldos.

Las Siete Partidas (legislacién que los glosadores del derecho Romano y
Germano elaboraron a partir del afio de 1256, por orden de Fernando 111 y su Consejo Real
integrado por doce sabios) en lo relativo a la prueba especificaba: las preguntas que pueden
hacer a las partes en juicio después de que el pleito es comenzado, a lo que llaman en latin

positiones; reglamentaba también la escritura por la que se prueban los pleitos.

1.9. EN LA LEGISLACION COLONIAL.

En la Recopilacién de leyes de los reinos de las Indias (Titulo I, libro I1) se
indicaba que lo que no estuviera ordenado en particular para los indios debia observarse
conforme a las leyes de Castilla y las costumbres buenas de aquellos no contrarias a la
religion y leyes aplicables. En las Partidas vigentes durante la vida colonial, las
obligaciones podian probarse a través de la escritura publica o privada, por confesion, por

testigos, por juramento decisorio y por presunciones.

Los documentos piblicos {aquellos otorgados ante escribano piblico con las
solemnidades como la declaracién del dia, mes, afto y lugar en que se suscribian, firmas de
las partes y de los testigos, etc.), hacian prueba plena cuando Henaban los requisites legales.
por lo que la apreciacion de su eficacia se encontraba tasada por la ley, solo cuando se
impugnaban de falsos y se desahogaban otras probanzas para demostrar dicha falsedad,
bien por medio de otra escritura, de cuatro testigos buenos y leales corroborando que ¢l dia
de la firma y otorgamiento uno de ellos se encontraba en otra ciudad, por ejemplo, entonces
era el arbitrio del juez ef que decidia sobre el resultado de la impugnacién, lo mismo que
cuando se negara que la firma constante en el instrumento piblico fuera del otorgante,

pudiendo en tal caso, ocurrirse a la pericia.



Los documentos privades sellados por su autor, por el rey, arzobispo, abad, etc.,
hacian prueba plena contra el primero. lo mismo que cuando era reconocido y en tratindose
de operaciones relativas a bienes inmuebles ta regla era que para su validez debian ser los
documentos piiblicos, restriccion que fue derogada por el Ordenamiento de Alcala que lo
exigia solo cuando asi lo hubiera pactado las partes como requisito indispensable para la

operacion.

L.a confesiéon hecha por el deudor delante de su contraparte en juicio, hacia
prueba definitiva como si fuera escritura piblica, pudiendo el juez sentenciar sin mas
clementos; la misma eficacia tenia la confesién hecha por el procurador que no era
contradicho por el principal estando también presente, la del menor de veinticinco afos y
las de los guardadores de las personas sujetas a interdiccion; la extrajudicial solo valia
cuando era hecha ante el contrario ¢ su procurador, expresando la causa del deber pero
ajena a todo crror, o bien hecha en forma indefinida, arrancada por tormento, fucrza, etc.,

siendo estos los casos en que no disponia de valimiento.

La testimonial en parte también era una prueba tasada porque para que hiciera
fe se requeria la deposicion de dos testigos mayores de toda excepcién que declararan en
forma legal, menos tratandose del pago de una obligacién que constara en escritura publica,
pues para eilo se requeria de otra escritura o la declaracion de cinco testigos que hubieran
visto hacer el pago; se tomaba también en cuenta para la apreciacion de este medio la
circunstancia de si el conocimiento de los hechos era o no personal, debian los deponentes
pormenerizar tiempo, lugar v demds circunstancias, si habia antagonismo entre ellos, el
Juez resolvia segin la calidad de los mismos, independientemente del niimero, pero si el

nimero y calidad de aquellos era igual, debia absolverse al demandado.

El testimonio del rey hacia prueba plena en cualquier contrato, pero tespecto de
las demds personas se establecio una amplisima y casuistica reglamentacion, siendo ia regla
de que todo hombre de buena fama podia ser testigo, excepto el de mala fama, el falsario, el

casado que tenia concubina piblicamente. ¢l que hubiera forzado a una mujer, el que



raptaba a una monja, el ladrén, el lenon, el tahir, el judio, el hereje, los ascendientes, el
marido, la mujer, Jos hermanos, etc.; la declaracién de un solo testigo y la de uno de catorce
afios que mostrara claro entendimiento, no producian prueba concluyente, pero si una grave
presuncién cuando el deponente era honorable, pero si la producia cuando se tratara del

testimonio del virrey, o las partes aceptaban pasar por lo que dijera el testigo singular.

El autor Esquivel Obregdn expresa que la testimonial entre los indios. cuando
litigaban sobre tierras, era admitida sin reservas de ninguna naturaleza, por virtud de que
sus causas debian despacharse sumariamente. y porque ese medio de prueba también era el
mas indicado dadas las particularidades de las disputas que en ocasiones se remontaban a

etapas anteriores al establecimiento de los tribunales coloniales.

El juramento llamada decisorio era una prueba especial de aquella época,
consistia en que durante el juicio. una de las partes lo diferia a la otra, la que podia
aceptarlo o devolverlo a su contrario, quien en tal caso estaba obligado a aceptarlo y
declarar en tomo a la verdad de los hechos, bajo pena de ser declarado vencido si se
negaba, pasando ambas partes por al declaracion hecha previo juramento y el Juez debia
aceptar el contenido de las mismas, considerindose ademds como un jmedio eficaz para
abreviar los pleitos, éste juramento era tipicamente religioso, pues se invocaba a la

divinidad y en nombre de eila se ofrecia fidelidad en el relato o declaracion.

Como se puede observar. durante la época Colonial imperd un sistema casuista
en materia de prueba, reglamentando minuciosamente cada uno de los medios de
conviccion, por lo que se dejaba al Juzgador un margen muy estrecho en la funcién

valoratoria.
1.10 EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

Lograda la independencia mexicana, la legislacion colonial no sufrid
modificaciones de trascendencia y continuo aplicindose durante los treinta primeros afios

de ese periodo debido a que la Comision designada por la Soberana Junta Provisional
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Gubernativa de 1822 para redactar las nuevas leyes de la Republica, entre las que se
contaba un nuevo Cédigo Civil. nunca lo realizé. Por la ley expedida el 23 de mayo de
1837 se ordeno la continuidad de la aplicacion de las leyes espafiolas en lo que no se
opusieran a las nacionales, estableciéndose la siguiente jerarquia para los Tribunales: 1° las
leves de los gobiermnos mexicanos; 2° las de las Cortes de Cadiz, 3° la Novisima
Recopilacion. 4° la Ordenanza de intendentes, 5° la Recopilacién de Indias, 6° el Fuero

Real. 7° el Fuero Juzgo. 8° las Siete Partidas.

Las Partidas fueron la médula del derecho privado Mexicano independiente y
con las Leyes de Reforma de 1859 se introdujeron hondas modificaciones en el Registro
Civil. pues quedd a cargo del Estado aquel, en el matrimonio que se transformoé en una
institucion juridica laica, en la personalidad juridica de determinado tipo de asociaciones
que les fue reconocida, etc. Ei primer Codigo Civil fue el de 1870 que entrd en vigor en
marza de 1872, lo substituyd el de 1884, a éste el de 1929 cuya vigencia se inicia en
octubre de 1932, el que por cicito suptiniid «f criierio individualista del de 84 por el de la

socializacion del derecho que s el criterio que domina en los tiempos modernos.

La influencia del derecho Romano en el derecho privado Mexicano es evidente;
muy marcada en materia de obligaciones y contratos, mas tenue en los derechos reales,

menos sensible en lo concerniente a Sucesiones y casi nula en el derecho de familia. '
1.11 EN EL DERECHO AZTECA.

En la justicia azteca a diferencia de la romano en que los magistrados tenian
que decidir ajustandose a preceptos promulgados previamente por competente autoridad, el

Jjuzgador no estaba obligado a someterse a una ley o mandato.

' Becerra Bautista José, E! Proceso Civil en Meéxico, Editorial Pormia, 1999. Paginas 46-47.
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La obligacién de dicho funcionario se limitaba a buscar la linea recta, es decira
usar su propio criterio; cada caso tenia entonces su ley, claro estd que el criterio del juez
estaba influenciado por las costumbres, ¢l ambiente social y religioso de la época. asi
cuando en la casa destinada a tribunal se reunian los jueces de Ja ciudad de México y otros
de la provincia. juzgaban a las partes de acuerdo con las costumbres de los lugares de la
residencia de aquéllas, lo que indica que ¢l derecho no era comtn en los pueblos del

Imperio Azieca, sino que cada uno conservaba sus propias normas juridicas. :

! thidem. Pigina 39.
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CAPITULOII

DERECHO COMPARADO CON OTRAS LEGISLACIONES

2.1 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL,
EDITORIAL DELMA, 1999.

CAPITULO 11, DE LA PRUEBA, REGLAS GENERALES.

Articulo 278.- “Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el
juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion que la de que las

prucbas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral”.,

Articulo 289.- “Son admisibles como medios de prueba aguellos elementos que
puedan producir conviccién en el dnimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o

dudosos”.

Articulo 356.- “Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes

deban probar, estan obligados a declarar como testigos”.

Articulo 402.- “Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados
en su conjunto por el Juzgador. atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia. En
todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los fundamentos de la valorizacién

juridica realizada y su decisién”.

2.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA. EDITORIAL CAJICA, 1999.



23
TITULO CUARTO. PRUEBA, CAPITULO |, REGLAS GENERALES

Articulo 242.- “El juez debe recibir todas las pruebas que se oftezcan,

excepcion de las que fuesen contrarias a la moral”.

Articulo 328.- “El documento privado procedente de tercero, presentado en
juicio por via de prueba, y no objetado por la parte contraria, se tendra por admitido y

surtira sus efectos como si hubiera sido reconocido por el colitigante™.

2.3 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI. EDITORIAL PORRUA. 1999.

CAPITULO VII, PRUEBA TESTIMONIAL

Articulo 371.- Todo el que no tenga impedimento legal estd obligado a declarar

como testigo.

Articulo 372.- No pueden ser testigos:

[.- El menor de catorce afios, sino en casos de imprescindible necesidad, a juicio
del juez;

I1.- Los dementes v los idiotas.

1I1.- Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmente hagan uso no
terapéutico de enervantes, estupefacientes, psicotrdpicos o de cualquier otra sustancia que
altere la conducta y que produzca farmacodependencia.

1V.- El que haya sido declarado testigo falso v falsificador de letra, sello o
moneda;

V.- El tahir.

Articulo 270.- Para conocer la verdad sobre los puntoes controvertidos puede el

Juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
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documento, ya que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin més limitacién que la de que

las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral.
PRUEBA TESTIMONIAL

Articulo 354.- Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes

deban de probar estan obligados a declarar como testigos.

Anticulo 362.- Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con la
verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos falsos, se hara constar el
nombre, edad, domicilio y ocupacion; si es pariente por consanguinidad o afinidad y en qué
grado, de alguno de los litigantes; si es dependiente o empleado del que lo presente, o tiene
con él sociedad o alguna otra relacién de intereses directo o indirecto en ¢l pleito, si es
amigo (ntimo o enemigo de alguno de los litigantes. A continuacion se procederd al

examen.

Articulo 372.- Los gastos que hicieren los testigos y los perjuicios que sufran

por presentarse a declarar, serén satisfechos por la parte que los Hamare.
DEL VALOR DE LAS PRUEBAS

Articulo 400.- La calificacion de la prueba testimonial quedard al prudente

arbitrio del Juez, quien para valorizarla, debera tomar en consideracion:

- La edad, capacidad intelectual, instruccién, probidad, independencia de

criterio, antecedentes personales ¢ imparcialidad del testigo.

_ 11.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por medio de

los séntidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones, ni referencias a

otras personas.
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111.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la

sustancia del hecho, ya sobre las circunstancias.

1V .- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo. ni impulsado por
engafio, error o soborno. E{ apremio judicial no debe estimarse como fuerza o intimidacién.
No se considerara soborno lo que el testigo reciba de quien lo presente, por concepto de

indemnizacion o gastos en los términos del articulo 372.

V.- Los fundamentos de su dicho y que se haya cumplido con lo que previene el

articulo 362.

V1.- Los parientes por consanguinidad dentro del cuarto grado y por afinidad
dentro del segundo, a no ser que el juicio verse sobre edad, parentesco, filiacion, divorcio o
nulidad de matrimonio.

VIL.- Un cényuge o un concubinario a favor del otro.

VHI.- Los que tengan interés directo o indirecto en el pleito.

IX.- Los que vivan a expensas o perciban un sueldo del que los presente, a
excepcidn de los juicios de divorcio, en los que es admisible su testimonio quedando
reservada al Juez la calificacion de la fe que deba darse a sus dichos segin las
circunstancias.

X.- El enemigo manifiesto.

XL.- El Juez en el pleito en que haya resuelto algin punto sustancial.

XIL.- El abogado y el procurador en el negocio en que lo sean o lo hayan sido.
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XHL.- El wtor y el curador por los menores, y éstos por aquéllos mientras no

fueren aprobadas las cuentas de la tutela.

X1V .- El sordomudo, a no ser que sepa leer y escribir, pues entonces podra dra

su declaracion por escrito.

Articulo 445.- El valor de la prucba testimonial queda al arbitrio del Juez quien
nunca considerara los hechos sobre los cudles verse, cuando no haya por lo menos dos

testigos en quienes concurran las siguientes condiciones:

.- Que sean mayores de toda excepeion.

11.- Que convengan en lo esencial del acto que refieren, aiin cuando difieran en
los accidentes.

lI1.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciando el acto o
visto €l hecho material sobre que deponen o que, de alguna manera, den razon fundada de

su dicho.

Articulo 446.- El Juez para estimar la prueba testimonial tendra en cuenta las

circunstancias siguientes:

1.- El Juez para estimar la prueba testimonial tendra en cuenta las circunstancias

siguientes:

1.- Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de las causas sefialase en el
articulo 372.

11.- Que por su edad, su capacidad y su instruccién tenga critetio necesario para
apreciar el acto.

[11.- Que por su probidad, por la independencia de su posicion y por sus
antecedentes personales pueda presumirse su completa imparcialidad.

IV.- Que el testigo conozca por si mismo el hecho de que se trate. y 10 por

inducciones ni referencias de otras personas.
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V.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin duda ni reticencias, sobre la

substancia del hecho y sus circunstancias esenciales.

2.4 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
HIDALGO. EDITORIAL CAICA. 1999 '

Articulo 276.- Para conocer la verdad sobre los-puntos controvertidos puede el
Juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenczca a las partes o a un tercero, sin mas limitacion que la de

que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sea contrarias a la moral.
PRUEBA TESTIMONIAL

Articulo 352.- Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes

deben probar. estin obligados a declarar como testigos.

DEL VALOR DE LAS PRUEBAS

Articulo 415.- El dictamen de peritos y la prueba testimonial seran valorizadas
segun el prudente arbitrio del Juez, -

2.5. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
MICHOACAN, EDITORIAL PORRUA. 1999

DE LA PRUUEBA TESTIMONIAL

Articulo 509.- Todos los que tengan conocimiento del hecho o de los hechos

que las partes deban probar estan obligados a declarar como testigos. si aqucllos lo

pidieren.
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Articulo 393.- La Ley reconoce como medios de prueba los siguientes:

i.- Confesional,

I1.- Instrumentos publicos y auténticos.

H1.- Documentos privados,

V.- Dictimenes periciales,

V.- Reconocimiento o inspeccién judicial.

VI.- Testigos,

ViL.- Fama Publica.

VII1.- Presunciones.

IX.- Fotografias, copias fotostdticas, registros dactiloscépicos. y en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia y,

X.- Los demas medios que produzcan conviceidn ¢n ¢l Juzgador.

Articulo 572.- El valor de la prueba testimonial queda al arbitrio del Juez,
quien, en los casos en que la ley no fija el namero determinado de testigos para probar,
nunca podra considerar probados los hechos sobre los cuales ha versado aquella cuando no

haya por lo menos dos testigos en quienes incurran las siguientes condiciones:

1.- Que sean mayores de toda excepcidn,

11.- Que sean uniformes, esto ¢s. gue convengan no solo en la substancia, sino
también en los accidentes del acto que atestiguan y aunque no convengan en ¢stos, si tales
accidentes se modifican la esencia def hecho v,

111.- Que den la razdn fundada de su dicho.

2.6. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTAPC DE
MEXICO. EDITORIAL SISTA, 1999

PRUEBA TESTIMONIAL
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Articulo 352.- Personas que deben declarar como testigos:
Todos los que tengan conocimiento de fos hechos que las partes deben probar,

estaran obligados a declarar como testigos’.

VALORIZACION DE LAS PRUEBAS

Articulo 267.- Libre valorizacion razonada.

Los medios de prueba aportados y admitidos serdn valorizados por el Juzgador.
con base en las reglas de la logica y las méximas de la experienciz. En lodo caso, el
Tribunal deberd exponer cuidadosamente los fundamentos de la valorizacién realizada y su

decision.

MEDIOS DE PRUEBA:

Articulo 281.- Medios de prueba

Las partes tendran libertad para ofrecer como medios de prueba todos aguellos
instrumentos que estime conducentes para la demostracién de los hechos en que funden sus
acciones y excepciones, siempre y cuando sean adecuados para producir convicciones en el
Juzgado.

En forma enunciativa, seran admisibles los siguientes medios de prueba:

f.- Confesion

11.- Documentos publicos.

I1.- Documentos privados.

IV .- Dictamenes periciales

V.- Reconocimiento o Inspeccion judicial

V1.- Testimonial

VIL.- Fotografias. copias fotostaticas. registros dactiloscopicos. grabaciones en
disco, cassette. cinta o video, cualquier otro tipo de reproduccion y. en general, todos
aquellos elementos aporiados por la ciencia y la tecnologia y,

VII1.- Derogada.

IX.- Presunciones.
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CAPITULO I
PRUEBA
3.- LA PRUEBA
DE LA PRUEBA EN GENERAL

3.1.- ;Qué es una prueba? En el sentido amplio de la palabra, se entiende por tal
un hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad
sobre 1a existencia o inexistencia de otro hecho. Por tanto, toda prueba comprende al menos
dos hechos distintos: UNQ.- se puede Ilamar Hecho Principal, o sea aquella cuya existencia
se trata de probar; DOS.- denominado Hecho Probatorio, que es el que se emplea para
demostrar la afirmacién o la negativa del hecho principal. Toda decision fundada sobre una
prueba actiia por tanto por via de conclusion, dado tal hecho, llego a la conclusién de la

- existencia del otro.

3.1.1.- Arte de observar- Es un tratado de las pruebas aplicado a un fin
particular. Es el arte de sacar conclusiones justas de un hecho con respecto a otro, s trata
de saber si todos los hechos observados corresponden entre si. Esto seria para las Ciencias
Fisicas. ejemplo seria, para un cazador ¢! observar las marcas sobre el césped, aquellas
ramas quebradas, esas huellas sobre el suelo, ¢! olor, etcétera; en materia administrativa o
judicial no sucede asi, es evidente que no se puede proceder, mas que por via de
Conclusién, o sea sobre Pruebas. El arte de recoger tos hechos, de comprobarlos, de
colocarlos en el orden debido para su esclarecimiento y su deduccidén mutuamente y en
consecuencia. constituye la base de todo juicio. En todo caso la Prueba es un medio

. 1
encaminado a un fin.

! Tratado de la Prueba Judicial. Ediciones Juridicas. Bentham Jeremias. 1989, Pégina 21.
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Dentro de una acepcion, el arte de la prueba parece particularmente aplicable a
la practica de los Tribunales, alli estd su punto sobresaliente; alli adquiere la mayor
importancia, donde parece existir 0 que puede existir con ¢l método mas perfecto.
Efectivamente, en una causa judicial todo concurrente a mostrar ese arte con mayor

resplandor, los hechos se formulan en pro y en contra, la acusacién y ia defensa.

3.1.2.- DE LOS HECHOS CONSIDERADOS QUE ORDENA SU EFECTO
LEGAL

A fin de asegurarse de que actiia conforme a la ley, el Juez, en todas las
ocasiones tiene que considerar dos puntos: el primero, Cuestion de Hecho, el otro, Cuestién
de Derecho. El primero consiste en cerciorarse de tal hecho ha existido en determinado
lugar y en cierto tiempo. El otro consiste en: asegurarse de que la ley contiene disposicién

de ésta o de aquélla naturaleza. aplicable a ese hecho individual.

LA CUESTION DE HECHOQ SE DECIDE POR LAS PARTES
Todo gira alrededor de tos hechos.

Un hecho afirmativo es aquel que se expresa por una proposicién afirmativa:
JACOBO ha muerto, ROBERTO ha matado a JACOBO. Un hecho negativo es aquel que
S¢ expresa por uma proposicion negativa. De dos hechos, uno afirmative y su
correspondiente negativo, uno ha existido necesariamente en un tiempo y en un lugar
dados. Por lo tanto, de dos proposiciones, una afirmativa y otra negativa, una de ambas es

necesariamente verdadera.

Los hechos no son conocidos por los sentidos, son dos clases unos son internos
Y otros son externos a nuestros sentidos, INTERNOS se informa al hombre de los hechos
Que solamente se presentan en su espiritu o sea los HECHOS PSICOLOGICOS.

EXTERNOS, los Fisicos, ¢j. El disparo de un fusit que mata a un hombre y la intencién, de
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quien lo ha disparado seria el Psicolégico. Un hecho puede tener efectos legales es decir,
puede servir de medio de prueba en forma Directa, seria si se encuentra ligado al hecho que
se quiere probar y el indirecto si se encuentra mas alegado, ejemplo, ¢t hecho de haber
detenido a un hombre en el momento de! hurto o de haberle visto entregar a su camarada el
objeto después de intervalo de tiempo. El hecho de la cuipabilidad de un hombre con
relacién a tal o cual delito es. en realidad, un complejo de hecho que puede resolverse ante

todo en los siguientes:

1.- Que ha comeiildo tal acto.

2 - Que tal acto esta acompafiado de unas u otras circunstancias.

3.- Que habia una ley prohibitiva de ese acto en esas circunstancias.

4.- Que no habia ninguna ley permisiva de ese acto en las circunstancias en que

fue cometido el delito.
3.2.- DEFINICION DE PRUEBA

Significado Gramatical: *prueba’ corresponde a la accién de probar, a su vez la
expresion ‘probar’ deriva del latin “probare’ que, en el significado forense se refiere a
justifica la verdad de los hechos en que se funda un derecho de alguna de las partes en un
proceso. Por lo tanto. prueba es la justificacién de la veracidad de los hechos en que se
fundan las pretensiones y los derechos de las partes en un proceso instaurado ante un

drgano que desempeard una funcion jurisdiccional desde el punto de vista material. !
3.2.1.- CONCEPTO DE PRUEBA

Sostiene el antiguo practicista espaiol Joaquin Jaumar y Carrera que las

' Derecho Procesal Civil. Arellano Garcia Carlos. Novena Edicion. Editorial Porria. 1998, Pégina 212.
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pruebas son las ‘averiguaciones’ que se hacen en juicio sobre alguna cosa dudosa, y por lo
mismo ¢ son plenas las cuales basten para fallar la causa con arreglo a ellas, o semiplenas
que si bien sirven de guia e instruccion al juez para la decisién de las cuestiones que se

venttlen no son suficientes para obligarlo a fallar conforme a las mismas’.

En este concepto antiguo se orienta el concepto de las pruebas hacia la
determinacion de su valor crediticio que, puede ser mayor o menos para influenciar la

voluntad del juzgadot.

La Curia Filipica Mexicana alude a la definicion que de prueba aportaba la Ley
de Partidas: *... es el averiguamiento que se hace en juicio, en razon de alguna cosa
dudosa. La regla cardinal en esta materia es que al actor incumbe probar, porque es el que

afirma v no al reo que niega simplemente, a no ser que la negacion envuelva afirmacion’.

Del concepto que antecede extraemos dos elementos:

a) Lo dudeso es lo que estd sujeto a prueba, ello significa que los hechos no
controvertidos. no dudosos por tanto, no estan sujetos a prueba.

b) Por otra parte. se determina una regla sobre la carga de la prueba en el
sentido de que quien niega no estd obligado a probar, a menos que su

negacién entrafie una afirmacion.

PDe manera sucinta nos indica el distinguido procesalista uruguayo Eduvardo J.
Couture que: la prueba tomada en su sentido procesal es ‘un medio de contralor de las

proposiciones que los litigantes formulan en el juicio’. '

' Fundamentos del Proceso Civil. Coutoure Eduarde J. 3° Ed. De Palma, Buenos Aires, 1993, Pégina 217.
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Contralor es un barbarismo gue significa ‘control’, por tanto es un medio de
control de las proposiciones que los litigantes formulan en juicio. Considero que, no todas
las proposiciones formuladas en juicio son motivo de prueba puesto que, el derecho puede
no estar sujeto a prueba aunque integre parte de proposiciones de las partes interesadas.
Ademds, otras proposiciones de las partes, gue no suscitaron controversia no requerirdn ser

probadas por estar fuera de la litis. '

El destacado procesalista espaiol Jaime Guasp sobre la prueba censidera que
‘es el acto o serie de actos procesales por lo que se trata de convencer al juez de la

existencia o inexistencia de los datos légicos que han de tenerse en cuenta en el fallo’.

Nos parece bastante realista este concepto en cuanto que la prueba persigue
finalidad de convencimiento pero, no siempre logra su objetivo, no obstante o cual, la
prueba existi6. Ello quiere decir que aunque la prueba se ofrezca, se admita y se desahogue,

su valor probatorio no siempre produce el adecuado convencimiento en el juzgador.

El procesalista mexicano Demetrio Sodi adopta el concepto de Lépez Moreno,
guien definia la prueba como ‘la accion de evidenciar un hecho o un derecho por los
medios que la ley prescribe’. También transcribe legal de la verdad de Laurent: *la prueba

es la demostracion legal de la verdad de un hecho’.

De los conceptos que anteceden reflexionamos sobre el hecho de que, en ambos
conceptos, transcritos por Demetrio Sodi, se vincula estrechamente a la prueba con la ley.
Ello significa que, la prueba estd encauzada dentro de los margenes que el legislador ke
sefiala en sus diversas manifestaciones. Por otra parte, hemos de considerar que, en las
pruebas no siempre se consigue €l fin deseado de evidenciar un hecho o un derecho. En
efecto en ocasiones la prueba se produce pero, no alcanza su objetivo demostrativo y sin

embargo, la prueba existid.

' Derecho Procesal Civil. Arellano Garcia Carlos. Novena Edicion. Editorial Porraa. 1998. Pégina 218,
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El jurista hispano de gran arraigo en el medio universitario Rafael de Pina
sefiala que la prueba es ‘la actividad procesal encaminada a la demostracion de la existencia

. o
de un hecho o acto o de su inexistencia’.

Tiene la virtud este ultimo concepto de darle a la prueba el caracter de una
actividad procesal, sin hacer una limitacion determinada frente a los sujetos que intervienen
en esa actividad procesal pues. sabido es que, pueden ser el juez, las parte y los terceros que
coadyuvan a la demostracién correspondiente a la tentativa de demostracién, por otra parte,
también es una tendencia realista apunta al encauzamiente de la prueba hacia la
demostracién, lo que no es de manera alguna la demostracién misma. Ademds, no limita la
demostracidn pretendida a un hecho sino también se alude a la demostracién de un acto.
Por ultimo, la prueba no se orienta solo a la comprobacion de la existencia de un hecho o

acto sino también a la existencia de eflos.

El distinguido procesalista mexicano Eduardo Pailares se refiere en primer
término a una doble referencia etimolégica hecha por Caravantes que podria derivar del
adverbio latino ‘probe’ que significa honradamente y que obra con honradez quien prueba
su pretension. Segin otros deriva de la palabra ‘probandum’ que se interpreta como
encomendar, probar, experimentar, hacer fe. Mas adelante, propone la siguiente nocién de
prucba: "El sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento de que se sirve al hombre
para evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion, la existencia o inexistencia de
algo’ por supuesto que, la prueba también esta al servicio de la persona morat y no solo al
de la persona fisica. Por otra parte, la prueba tiende a evidenciar la verdad o la falsedad de
una proposicion pero, en ocasiones su resultado es frustrante y no consigue su finalidad, sin
embargo. la prueba existid, aunque con resultados infaustos para quien la aporté. Es verdad
que la prueba Hleva la mision de evidenciar la verdad o la falsedad de una proposicion, la

existencia o inexistencia de algo. 2

; Las Pruebas en Materia Civil, Mercantit y Federal, Mateos Alarcon Manuel. Quinta Edicion, 1999, Pag, 218.
Ob cit. Pagina 219,
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3.3.- CONCEPTO JURIDICO PROCESAL DE LA PRUEBA

En su acepcidn comiin la prueba es la accién y el efecto de probar, y probar es

demostrar de alglin modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion.

En sentido juridico, y especificamente en sentido juridico procesal la prueba es

ambas cosas: un_método de averiguacién de comprgbacién., La prueba penal es,
normalmente averiguacién, busqueda, procyra de algo. La prueba civil es, normalmente,

comprobacién, demostracién. corroboracién de }a verdad o falsedad de las proposiciones

formuladas en juicio.

Por lo tanto: La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento que se

aportan en el proceso vy que tienden a la demostracién de los hechos o derechos aducidos
por las partes. con sujecidn a las normas juridicas vigentes,

34.- LA PRUEBA Y LA VERDAD

LA VERDAD.- Es incontestable que uno de los objetivos de la prueba es la
verdad, y tratdndose del juicio cierta clase de verdad al menos, pues la funcién del juzgador
radica en establecer los hechos pasados y localizar la ley que los rige, lo que significa
encontrar la verdad que se plasma en la decision postrera, ya que la sentencia para ser
tenida por justa debe ser [a expresion de la verdad, que verdad y justicia se confunden con
fallos; por ellos afirma Bonnier citado por Dellepiane ' : “la ciencia del derecho y el juez se

proponen por objeto en la esfera que le estd sefialada el descubrimiento de la verdad™.

' Ob cit. Pdg. 40 — 41,
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Ademds de este objetivo, se le asigna a la prucha el de la verificacién o
confrontacion suministrados por ellos y recogido por el juez para acreditarlas o invalidarlas,
Por tllimo consiste la probanza en la averiguacion de la existencia de los hechos por medio
de un método reconstructivo de lo acontecido en el pasado, lo que significa que la prueba

Jjudicial es propiamente un método de investigacion o determinacion de hechos.

Para quien la verdad es aquello que cree el hombre ser lo que es, ya como
hecho. ya como idea, por ejemple cuando digo que son las once estoy dentro de ia verdad si
creo que ha transcurrido una hora después de haber sonado las diez, mas bien estimamos en
una certeza de la verdad. es decir, la creencia en su grado mdaximo, en su plenitud, o sea un
estado psicolopico caracterizado por la firma adhesion o aquello que se conoce ya como

hecho ya como idea.

La verdad ¢s diversa a la certeza, asi existiendo esta puede faltar aquella, por
elio puede habiarse de certeza ilegitima. La verdad es la cosa misma decia San Agustin,
verun est id quod est, en nuestro espiritt la verdad es una relaciéon de identidad, de
adecuacion o de acuerdo entre nuestro pensamiento y la cosa objetoe de nuestro
pensamiento, asi por ejemplo se estard en lo cierto cuando exista acuerdo entre lo pensado y

la realidad.

La verdad judicial es cuanto a los hechos, cuando la idea que de ellos se forma
el juez concuerda en un todo con la realidad, cuando se los imagina tal como fueren o son:
hay verdad en cuanto al derecho, cuando ia idea que tiene el juez de la ley aplicable al caso
que corresponde, con el sentido del precepto legal que encuadra en los hechos. De este
modo opina Antonio Dellepiana quien a mi modo de ver no considera la verdad formal
como otro tipo de certeza producto de la ficeidn de ley e instituida con una finalidad de tipo
prictico o bien como sancidén, ain cuande no concuerde con la realidad, y en nuestro
derecho se encuenira aceptada por medio de confesién ficta, en la prueba de
reconocimiento de documentos vy de firma, pruebas que al producirse dan al juzgador
elementos formales de la verdad de trascendencia en el resultado del litigio. En

consecuencia. no necesariamente la verdad real debe contener la solucién dada a los
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conflictos que debia ser en todo caso la aspiracién suprema de justicia y su afan constante,
porque en ocasiones resulta imposible encontrarla, debiendo en tal caso contenerse dicha
justicia con una verdad formal prefijada por la ley de acuerdo con las circunstancias

presentadas durante la secuela procesal (rebeldia, incomparencencias, etcélera).

Por otra parte, la conviccion de la verdad de un hecho o cosa puede ser interna
{producto de ciertos estados motivos), e externa (perceptible por los sentidos) el tipo de
conviccion mencionada en primer término resulta de un proceso mental auténomo que estd
fuera de control de las partes y por tanto no puede fundar un decisién, de ahi que el
juzgador para decidir deba excluir su conocimiento personal y sus apasionamientos. En
cambio la segunda, por caer bajo el dominio de los sentidos puede ser apreciada por ellos,
por eso Ja prueba mds importante es la que resulta de la experiencia del juez con el control
de las partes, o sea la comprobacion judicial lograda mediante la inspeccion ocular, que es
una prueba directa ¢ inmediata y que constituye el fundamento de la evidencia. De esta
forma piensa Hugo Alsina, e insiste en que la verdad de lo disputado aflora o se aclara con
la observacion directa por parte del juzgador de la cosa o hecho que da mérito al duelo
judicial, pero es facil entender que no siempre es factible 1a apreciacion directa porque de
modo normal los hechos o cosas no disponen de continuidad, acontecidos se consumen y
solo en forma excepcional perduran hasta la inspeccion ocular, debido a esta singularidad
no es posible regularmente echar mano de este medio de comprobacion que en si es de
incuestionable eficacia, por virtud de que coloca al magistrado inmediata y directamente
con ¢l desideratum de la cuestién y por ende con la verdad, ain cuando cabe también la
posibilidad de que dicha verdad no es apreciada con justeza, lo es imputable a
circunstancias personales del juzgador como son: experiencia, instruccion, buena fe 0 mala
fe. etcétera. que le impidan adquirirla o bien falsearla, siendo por tanto necesarios otros
medios de comprobacién que aporten fracciones de verdad, los que sumados o©

complementados la integran en lo posible.

El érgano judicial comprueba mediante una compleja operacion légica en qué
medida el supuesto de hecho corresponde a la hipotesis contenida en la ley, y la prueba

viene a ser un puente entre ¢l supuesto de hecho concreto y el del hecho objetivo abstracto
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establecido, determina la semejanza o diversidad entre hecho disputado y aquel que aparece
previsto en la norma, lo que implica la bisqueda de la verdad para protegerla.

La verdad filosofica es ia absoluta, pero en el proceso debe buscarse con
pretensiones més modemas, basta con Hegar a fa certeza o sea un estado de convencimiento
o conocimiento individual, una configuracién subjetiva de la verdad o conviccion.
fgualmente la demostracién de la certeza histérica de los hechos controvertidos depende de
la prueba, que sirve para convencer al juez sobre la realidad de los hechos que son
fundamento de la relacion juridica litigiosa, entonces no es la verdad pura o absoluta la que
el proceso y la prueba tratan de afirmar o descubrir sino la certeza empirica enfocada hacia

una verdad material o formal.

Para llegar a la primera especial verdad (la material) que es la certeza histérica
adquirida en el proceso por conducto de uno o varios medios de prucba, el juez debe
apreciar el materia] probatorio con absoluta libertad de criterio, en cambio la verdad formal
que es la certeza adquirida en el proceso, no a través de una critica libremente cjercida
sobre el material probatorio por el juez, sino en virtud de un sistema legal de fijacién
definitiva de los hechos, de un conjunto de normas imperativas que supliendo la libertad
judicial de valoracion obligan al juzgador a tener ciertos los hechos demostrados, en el

modo y forma correspondiente a la hipotesis previstas, en abstracto por aquellas normas.

En el lenguaje corriente probar significa demostrar la verdad de una
proposicion afirmada, que en el campo juridico la comprobacién de los hechos
controvertidos por parte del juez puede no derivar de la bisqueda de la verdad sino también
de los procesos de fijacién formal o convencional que la ley comprende bajo el nombre de
la prueba, lo que en tal caso probar no querra decir ya demostrar la verdad de los hechos
mismos mediante procedimientos determinados, siendo este el significado juridico de la
prueba, asi a través de la confesion y el juramento se pueden fijar formalmente ciertos

hechos y la verdad derivada de estos en determinados casos sera igualmente formal.



35.- LA PRUEBA COMO CONVICCION

Mirada desde el punto de vista de las partes, la prueba es. ademds aa fonma de
crear conviccion del Magistrado. El régimen insta a las partes a agotar los recarsos dados
por la ley para formar en el espiritu det Jucz un estado de convencimiento relevantzs el

juicio.

Al respecte Eduvardo J. Coutowre sciizla- “Pero puede afrmarse, 2 omdo de
resumen sobre el concepto de la prueba en materia civil, que 2l se entiende un método
juridico de la verificacién de las proposiciones de las partes. Suministra regulanmene por
éstas, queda librada a iniciativa del Magistrado tal solo en casos excepcionales. Adgmicre
entonces en el sistema proceso una grem significacién prictica. El convencimbento dik
Magistrado depende, en ¢l derecho vigente, en mancra muy especial, de la actividad
probatoria de las partes. Mas que un método cientifico de la imvestigaciin fa Prosha Cvil se
asemeja, como se ha dicho, a la pruecba matemitica, €s una operacion de verificaciio de [

exactitud o del error de otra operacién. '
35.1.- LA PRUEBA COMO VERIFICACION

Los hechos y los actos juridicos son chjeto de AFIRMACION o NEGACICN

en el proceso.

Pero el Juez es normalmente ajeno a esos hechos sobre los cuales se diche
pronunciar, no puede pasar por las simples manifestaciones de las partes, y debe disponer
de medios para verificar la exactitud de proposiciones.

| Fundamentos del Proceso Civil, Couture Eduardo 1. Tercera Edicifm. Drpalu, Burnos Aires. LR, P
218.
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Es menester comprobar ia verdad o la falsedad de ellas, con el objeto de
formarse conviccion al respecto. En consecuencia la Prueba es: un medio de verificacion de

las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio.

3.6.- MEDIQS DE PRUEBA EN GENERAL

E! estudio de los diversos medios probatorios lo hace la Teoria General de la
Prueba, que trata de precisar las condiciones necesarias para cada uno de ellos haga por si
solo prueba plena, pero resulta artificial ese método expositivo por cuanto a que la mayoria
de los casos la prueba no simple sino compuesta, o sea que el convencimiento no se
produce por el resultado de un solo medio de prueba, sino por el concurso o combinacidn
de varios de ellos, por ello es aconsejable un estudio de conjunto sobre la prueba como
precedente necesario para comprender el mecanismo o funcionamiento de cada uno de los

medios probatorios y la serie de principios comunes a ellos.

ANTIGUOS TRATADISTAS

Los antiguos tratadistas admitian cuatro medios de prueba:

1.- La confesion del adversario llamada prueba vocal.
2.- La produccién de testigos o prueba testifical.
3.- La de titulos o prueba instrumental.

4. La de presunciones o conjetural.

Esta clasificacién fue admitida por el Derecho Romano con la particuiaridad de
que no establecia gradativa de eficacia entre ellos. No existe en los codigos de
precedimientos civiles disposiciones relativa a un concepto integral de la prueba, solo en
titulo independiente se legisla sobre ella, normalmente también la Doctrina los examina a
los medios probatorios aisladamente y llega a la conclusion de que el conocimiento del juez
no integra normalmente con una sola prueba, sino mediante la confrontacién de los

distintos elementos de juicio que las partes suministran y la Teoria General de la prueba
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establece el modo como el Juez va adquiriendo conocimiento de las cosas, explica la forma
16gica de los distintos medios de prueba compuesta. y por ultimo suministra el criterio de

valorizacién que en la Sentencia debe verter.

En el derecho procesal la voz ‘prueba’ se usa en el sentido de medio de prueba,
refiriéndose entonces a los diversos elementos de juicio producidos por las partes a fin de
establecer la existencia de los hechos (prueba documental, confesional. de testigos). en ¢l
de accion de probar, de hacer prueba, de ahi que al actor incumba la prueba de los hechos

cuya existencia afirma. a través de los medios pertinentes.

Reconoce pues la doctrina que la prueba es la forma de crear la conviccion del
juez. y para ello las partes puedan agotar los medios establecidos por la ley, verificando la
autenticidad de las proposiciones por tales medios, ya que los actos juridicos son objeto de
afirmaciones o negaciones cuya exactitud debe mostrarse. La prueba significa el acto de
proporcionar los medios para la demostracion, concepcion demasiado genérica, pero el
significado juridico de fa prueba lo da la Doctrina al definirla como: la demostracion de la
verdad legal de un hecho por los medios licitos, siendo esta verdad de carécter formal, o
bien la demostracién de la verdad de un hecho, verdad que no esta establecida previamente
por la ley porque en tal caso la prueba es la fijacion de la verdad formal de los hechos

controvertidos.

La institucion juridica de la prueba esta constituida por e} conjunto de normas
de derecho que regulan el proceso de fijacion de los hechos disputados. De las expresiones
que anteceden puede colegirse en términos generales que la prueba debe entenderse como
el medio de persuasién que los interesados desarrolian judicialmente, a fin de que el
juzgador a quien va dirigida tome real o formal conocimiento de los puntos debatidos y

culmine e} proceso con un pronunciamiento.

3.6.1.- NOCION DEL MEDIO DE PRUEBA
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La denominacién de los medios de prueba a las fuentes de donde el Juez deriva

de las razones (motivos de prueba) que producen mediato o inmediatamente su conviccidn.
MEDIOS DE PRUEBA ES, PARA GOLDSHIMIDT:

‘Tode lo que pueda ser apreciado por los sentidos o que puede suministrar
apreciaciones sensoriales, en otras palabras, cuerpos fisicos (tnateria de la prueba de
reconocimiento judicial) y exteriorizaciones del pensamiento {documento, certificados,

dictamenes, declaraciones de las partes y juramentos).

La gestién probatoria da al Juez una percepci6n sensible del objeto materia de
aquella, sea directamente (inspeccién ocular) o en forma indirecta (por medio de testigos,
peritos, etcétera). Lo que facilita esa percepcidn sensible se denomina Medios de Pruebas o
sean las cosas corporales que la proporcionan (documentos, testigos, peritos) también se
llama medios de prueba lo que logra el Magistrado por medio de la percepcion de esas
cosas corporales, por ejemplo, el resultado de la inspeccion ocular, el contenido en ideas de
los documentos, las disposiciones de testigos o de las partes, los dictimenes periciales, atn

cuando a esto propiamente se llama materia de prueba.

Todo lo que posible o comunica conocimiento al Juzgador (persona u objeto)
es medio de“prueba y es distinto al fundamento de la prueba porque éste refiere al

conocimiento en el juez cuando le atribuye crédito al testigo.

Llanamente Giuseppe Chivenda: define los medios de prueba como la persona
del testigo los lugares inspeccionados. Para Becerra Bautista: quien expone que los medios
de prueba son las fuentes de las que la ley quiere que el juzgador extraiga sus propias
convicciones, por ello las enumera y establece una serie de complejos procedimientos para
su desahogo, lo que se llama procedimiento probatorio que es la compleja actividad para

poner en comunicacién con los medios de prueba o para declarara la atentabilidad de estos.



Carneluti es mds certero al considerar el proceso probatorio como aquel que
produce o de la posicion del hecho controvertido segin la realidad, o bien segin una
fijacién formal cuya regulacion lleva a ese resultado. Este mismo autor llama medio de
prueba, tanto la actividad del Juez que es un vinculo para lograr et conocimiento, mediante
la cual busca la verdad del hecho a probar. y fuente de prueba at hecho misma del que se

deduce la propia verdad.

MEDIQ DE PRUEBA: es en primer lugar la percepcidon del Juez siendo el
instrumento de percepcién todos sus sentidos, y en segundo, la deduccidn del Juez,
sirviendo de instrumento a su actividad su conocimiento, la aplicacién de las reglas de la
experiencia extraidas de los hechos (induccion) que sirven de instrumentos de deduccidn,

son dos circunstancia subjetivas de eficacia indubitable en la apreciacion.

En el proceso probatorio se te proporcionan al juez los medios de conocimiento
objetivos y técnicos o de cualquier otra indole, interviniendo peritos para dilucir los
aspectos ignorados mediante reglas de experiencia aplicables al caso, de ahi que al hablarse
de medio de prueba entiéndase también por tal una serie compleja de relaciones procesales
comno son: la percepcion subjetiva con fines indagatorias, los objetos mismos, las pruebas,
tos hechos examinados todos conforme a la técnica pfobatoria para obtener luces, pudiendo
concluirse que el medio de prueba es todo instrumento de cualquier cardcter que contribuye
en mayor o menos grado al logro de la verdad o confirmacion de lo aducido como causal de
peticidn convirtiéndose al juez en reciprendario y a la vez en factor activo de los medios de

persuasion judicial que conducen al fin que s la certidumbre o conviccidn en ultimo caso.
CONCLUSION

Visto lo anterior se llega al convencimiento de que invariablemente de que la
prueba y la verdad constituyen una unidad juridica. pues realizada fa primera normalmente
aparece la segunda, y atin en el caso de que aquella resulte incompleta la verdad también lo

serd, pero en Gltima instancia habrd un principio de certidumbre.
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La verdad que se obtiene de la prueba es de dos tipos: Reat y Objetiva que es, el
conocimiento exacto de ias cosas o hechos controveriidos por los medios de
convencimiento examinados libremente y de modo consciente por el juzgador, y la Formal,
o Convencional instituida por el legislador sujetdndola a determinadas condiciones o
circunstancias producidas durante el proceso, a las que las determinadas consecuencias
Juridicas que el juez debe acatar y hacerlas efectivas con su imperio, es una especie de

ficcion legal.

3.6.2.- SISTEMA ADMITIDO PARA LA FLJACION DE LOS MEDIOS
DE PRUEBA

Acerca de la fijacion de los medios de prueba, se ha planteado el problema de si
se debe quedar al arbitrio judicial o de las partes o si debe determinarlos lz ley de un modo

taxativa.

Los Cédigos modernos han fijado de un modo taxative los diferentes medios de
prueba utilizables en el proceso civil. En realidad, esta solucidn es tan limitativa como a la
primera vista puede parecer, pues la indicacién legal de los medios de prueba comprende de
hecho. todos los que la experiencia de la vida forense vy las conclusiones de investigacion

cientifica hacen posible.

Hay que advertir. sin embargo, que el Derecho Civil probatorio
excepcionalmente en ciertos casos, impone el empieo de determinados medios de prueba, y
en otros prohibe o limita la utilizacién de algunos de os admitidos, con cardcter general,

como se analizara posteriormente en los medios legales de prueba en particular.

Recuerda MAYENZ: Que el Derecho Romano ne contenia sobre los diversos
medios de prucba las reglas ciertas y precisas que se encuentran, modernamente, en la
doctrina y en la legislacién, sino que dejaba al Juez de hecho como una gran latitud y no se
oponjan a la admisién de simples indicios, con tal que. en el caso concreto, parecicsen

suficientes para dar la certidumbre requerida.
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En el Derecho Romano ¢l Juez gozaba de facultades discrecionales para
apreciar libremente la eficacia de la prueba testimonial. En la Edad Media la prueba se
convirtié en prueba tasada, no obstante la oposicion de los glosadores. Las Leyes espaiiolas

y ias mexicanas, hasta llegar al Cdodigo Vigente.

En realidad, esta solucién no es tan limitativa como a primera vista puede
parecer, pues la indicacion legal de fos medios de prueba comprende. de hecho, todos los
que la experiencia de la vida forense y las conclusiones de investigacion cientifica hacen

posibles.
3.6.3- MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO MEXICANO

Los medios de prueba de que se puede hacer uso, segiin el Derecho mexicano
se hayan contenidos en diferentes cucrpos legales, unos de caricter local (Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y otros del Federal (Codigo de
Procedimientos Civiles Federal, Ley Federal del Trabajo, Ley de Amparo, Cédigo de
Comercio.

Las pruebas, de diferentes naturaleza y caracteristicas, que pueden aportar las
partes o que el organo jurisdiccional pueda allegarse oficiosamente. son varias y cada una
de ellas tiene su propia individualidad. A cada una de ellas se les denomina medios de
prueba. Constituyen medios de los elementos necesarios para la consecucion de un fin. En
materia probatoria. los medios de prueba estin constituidos por los elementos de
conocimiento que liega la finalidad de producic una conviccion en el juzgador. A este
respecto, en la Cu Filipica Mexicana se¢ considera a las pruebas como un medio de
justificacién. no como la justificacion misma y lleva el objeto de convencer el dnimo del
juez. En opinién de Eduardo J. Couture. los medios de prucba forman un elenco establecido
habitualmente por los textos legales v ¢l problema consiste en determinar si pueda
ampliarse tal relacion legal de pruetas con otras pruebas que responden a conquistas de la

ciencia.




Sobre los medios de prueba en el Derecho mexicano, oo indica e moesto
procesalista José Becerra Bautista: los medios de prueba son las fuentes de bas que n ey
quiere que el juzgador extraiga su propia conviccion y por ello los emonera y establens
serie de complejos procedimientos que tienden a su desahogo. En ol tonico de medios die
prueba. podemos localizar la existencia de tres sistemas respecto a ellos:

a) No se establece por el legislador un elenco de pruehas, sino que prevalece el
criterio del juez y de las partes que pueden llegarse a rendir. Este sistema s signue
frecuentemente en la legislacion administrativa en la que se previene un recursn, demtro de
¢l se da la oportunidad probatoria pero, no se sefialan medios de preeba por lo que b
tibertad de partes y de drgano decisivo en el recurso es sumamente amplia.

b) El legislador fija una relacion detallada de medios probatorios que bem sidio
resultado de una experiencia forense de periodos que se pierden en los anales die b historin.
Si esta fijacidn precisa de medios probatorios es limitada, se cierra la posibitidad de gue se
aporten medios de prucba de suyo moderno, producto de los avances técnicos y cemiftoos..

c) Un tercer sisterna, s¢ hace um enuncizdo de los medios de plmhmﬁmmﬂh&
por la experiencia forense y que estin sujetos a las reglas que orieman hacia los mtjores
resultados pero, se deja abierta la posibilidad de uso de medios probatorios no nclwidos an
la lista legal y que estardn sujetos a la libre recepcidn y a la libre apreciacion ultzrior por eff

juzgador,

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. se adaptibe el
tercer sistema de los mencionados. De la fraccién | a la IX del articulo 289 sc caunciim los
medios probatorios de cuyo antiguo, recogido por la experiencia forense. En la fraocidm X
s¢ abria la posibilidad de aportacién, recepcion y apreciacién de otros medios prokntorios
no incluidos en la enumeracion legal.
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3.6.3.1.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES DISPONIA EN EL ARTICULO
289:

La Ley reconoce como medios de prueba:

l.- Confesion;

(1.- Documentos Publicos;

111.- Documentos Privados;

IV.- Dictamenes Periciales;

V.- Reconocimiento o Inspeccion Judicial;

VI.- Testigos;

VII.- Fotografias, copias fotostiticas, registros dactoloscopicos, y en general,
todos aquellos clementos aportados por los descubrimientos de la ciencia;

VIIL- Fama publica;

[X.- Presunciones:

X.- Y demas medios que produzcan conviccion en el Juzgador.

En el sistema actual ya enumera detalladamente los medios de prueba y

textualmente dice:

‘Articulo 289.- Son admisibles como medios de prueba aqueilos elementos que
puedan producir conviccién en el animo del Sugador acerca de los hechos controvertidos y

dudosos’.

E! Legislador mexicano ha formulado una enumeracion tan completa de tos
medios de prueba que dificilmente se hallara fuera de ella ningun otro. Los medios de
investigacion de la verdad estin concedidos con tanta largueza como pudiera desear el mas
entusiasta partidario de la libertad en la seleccion de los medios probatorios dentro del

proceso civil.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México establece en su

articulo 281 que la ley reconoce como medios de prueba los mismos que los contenidos en
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el articulo 289 del Codigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal, con

excepcién de la fraccion VIII que se refiere a la fama piblica.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo establece en su
articulo 286 que la ley reconoce como medios de prueba los mismos que los contenidos en

el articulo 289 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tlaxcala establece en su
articulo 251 que la ley reconoce como medios de prueba los mismos que los contenidos en
el articulo 289 del Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, con

excepcidn de la fama piblica.

La Ley de Amparo en su articulo 150 establece que en el juicio de Amparo es
admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o

contra ¢l derecho.

La supresién de la fama publica de prueba, se dectara que se prescindié de ella

no porque se le niegue valor probatorio, sino poerque se trata de hecho notorio.

POR PERCEPCION = INSPECCION JUDICIAL

PARTES JURAMENTO

MEDIANTE CONFESION
PRUEBA POR REPRE- PERSONAS TERCEROS TESTIGOS
SENTACION PERITOS

MEDIANTE COSAS
E INSTRUMENTOS

POR DEDUCCION DEL JUEZ = PRESUNCIONES
0 INDUCCION DE TERCEROS= PERITOS

ADMISION DE PRUEBAS



La admision de prucbas es un pronunciamiento dei orgame jurssdicciomal
contenido en una resolucion muy apropiada a las pruebas. en las que se detesmiman cuilies:
se admiten y cuales se desechan, puede ser un solo auo admiserio e el que se alude x fas
pruebas ofrecidas por ambas partes o et Juzgador puede dictar um auto que recae 2 cxdn uno
de los escritos de ofrecimie'ﬁlm de prucbas de las partes.

En ocasiones, las partes hacen ofrecimiento de sus pruebas eo vatios escritos: ¥
suele suceder que, en e} auto recaido a cada escrito se contenga cf promumciarmaeuto diell fuzz
en ¢! sentido e admitir o rechazar cada prueba a que ¢l respectivo escrito.

Suele adoptarse la practica de que el Juzgador. en relacién con bos. escxmos: die
ofrecimiento de prucbas, solo manifieste que se tienen por ofrecidss ks prucbas
mencionadas en ese ocurso relativo y se reserva dictar el auto admisorio gemerall lmsts
momento en el que ha concluido el periodo de ofrecimiento de pruehas.

REGLAS PARA LA ADMISION

a) La resolucion en la que se determinen las pruchas que se admiten o que s
desechen a las partes ha de dictarse al dia siguiente en gque teymine el
petiodo de ofrecimiento de prucbas.

b) El Juez tiene facultades cxpresas para limitar el mimero die testigos que
ofrezcan las partes.

¢) No se admitiran diligencias de prueba contra derecho.

d) No se admitirin ditigencias de prueba contra Ia moral.

¢) No se admitiran pruebas sobre hechos que no han sido controventidos: por
las partes.

f) No se¢ admiticin pruebas sobre hechos imposibles o notoriaments:
inverosimiles.

g) Si se desecha una prueba. el auto serd impugnable en apelacidm que se
admitira en el efecto devolutivo, si es apelable la sentencia e by primeigall.
En los demnis casos no hay mas recurso que ef de responsabilicid.
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RECEPCION DE LLAS PRUEBAS

Las prucbas que hayan sido admitidas requicren de una preparacién previa, la
recepcion consistird en el desahogo de la diligencia o diligencias que sean necesarias para

que se alleguen materialmente al drgano jurisdiccional fos elementos de conviccion.

Gramaticalmente "RECEPCION’ significa ‘la accion de recibir’ en la
terminologia procesal suelen utilizarse vocablos equiparables como: recepcion, desahogo,
practica o rendicion de pruebas: el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

cnumera;

a) La recepcion v desahogo de pruebas ha de realizarse con posterioridad al
auto de admision de probanzas (articulo 299),

b) El Juez ha de dirigir todas las audiencias (art. 299).

¢} La recepcion y desahogo de las pruebas ha de realizarse en forma oral (299).

d) La intencidn del legislador es 1a de que, la recepeidn de pruchas se haga en
una sola audiencias (articulos 299 y 399).

¢) Ll sefalamiento de la fecha y hora de celebracion de Ia audiencia de pruebas
se hara desde el auto de admisién.

f) La audiencia debera citarse dentro de los treinta dias siguientes a la admision
de prucbas (ari. 299).

g) Si la audiencia ha de continuarse en otro dia, se sefialard la nueva fecha
dentro de los siguientes quince dias (art. 299).

h) Acerca de pruebas que hayan de practicarse fuera del Distrito Federal se
deberd ajustarse a o que establece el articuio 300, cuando las pruebas se desahoguen fuera,
se recibirdn a peticion dentro de un término de sesenta dias.

1) EL articulo 395 establece que antes de l1a celebracion de la audiencia las

pruebas deberdn prepararse. con toda oportunidad, para que en ella puedan recibirse.

APRECIACION DE LA PRUEBA
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Dado que las pruebas estan establecidas para producir conviccion en el organo
jurisdiccional debera resolver la controversia ante él planteada es necesario que. concluida
la admision de las pruebas vy su respectiva recepcion, se pase el periodo de alegatos,
rebasado el periodo de alegatos el Juez ha de dictar resolucion o sentencia definitiva y en
esta etapa ha de proceder el valor a las probanzas rendidas, y la apreciacion que haga de las
prucbas derivarda si los hechos aducidos por las partes, en apoyo de sus acciones y

excepciones. debidamente probadas.

Nos expresa el procesalista KISCH: “... es la actividad intelectual que lleva a

cabo el Juez para rendir la fuerza probatoria de un medio de prueba”.

OBJETO DE LA PRUEBA - Son los hechos dudosos o controvertidos que se
tratan de probar, la demostracién de la existencia de un hecho o la inexistencia (articulos
275. 284, 278. 291 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
articulos 268, 269, 270, 271, 272, 273,274,275, 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de México).

FIN DE LA PRUEBA - Es la de formar la conviccion del Juez respecto a la
existencia y circunstancia del hecho que constituye su objeto. En efecto un hecho se
considera probado, cuando ha llegado a formar la plena conviccion del Juez, hasta el punto
o grado de que pueda constituir un elemento del juicio decisivo para 1al efecto juridico de

su sentencia.
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CAPITULO IV

LA TESTIMONIAL

4.1.- TESTIMONIAL ' .

4.1.1.- CONCEPTO

Varias y muy substanciosas son las concepciones que se han dade con relacion
al Testimonio. después de una profunda disertacion filosofica CARNELUTTI nos justifica

plenamente el testimonio v establece:

‘La representacion se obtiene por medio de la percepcién de un hecho
representado; este es el objeto v aquél el medio de la representacion. Desde el punto de
vista medio, existen dos tipes de representacion: la representacion real (objetiva) y la
representacion personal (subjetiva), la primera se obtiene mediante la composicion de un
objeto apto para despertar en quien lo perciba la idea que viene determinada por la
percepcion del hecho representado, la segunda se obtiene mediante la composicion de un
acto capaz de obtener el mismo resultado. A la primera forma de representacién sirve de
medio el documento (representacion documental); a la segunda forma, el testimonio {(en
sentido lato) representacion testimonial. En la segunda forma hay un hombre que narra, en

la primera de permitimos fa metafora, narra la cosa, el documento, como dice Endemann.’

JOSE OVALLE FAVELA seiiala: “En términos generales el testimonio es la
declaracién procesal de un tercero ajeno a la controversia. acerca de hechos que a esie le
conciernen’ y citande a ECHUNDIA refiere: “Es un medio de prueba consistente en la
declaracion representativa que una persona, la cual no es parte en el proceso que se aduce,
hace a un Juez con fines procesales, sobre lo que sabe respecto de un hecho de cualquier

naturaleza’. '

' Derecho Procesal Civil. José Ovalle Favela. Sexta Edicion. Editorial Pornia. 1998. Pig. 163.
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ALSINA, por su parte indica al referirse al concepto que: "Cuando ¢l testimonio
en un juicio emana de un tercero. estamos en presencia de la prueba testimonial o por
testigos. No siempre es posible la constatacion de un hecho en forma directa, y cuando la
parte a quien le atribuye desconoce su existencia. la fe en la palabra del hombre que ha
presenciado el heche es uno de los pocos recursos que restan al Juez para la averiguacion
de la verdad a diferencia de la confesion. en que la parte declara sobre hechos que te son
personales al testigo depone sobre hechos de terceros y cuyas consecuencias juridicas no se

havan vinculado.’

4.1.2.- SIGNIFICADO GRAMATICAL DE LA PALABRA TESTIMONIAL

La palabra ‘Testimonial’ es un adjetivo que deriva del sustantivo masculino
‘Testimonio’. A su vez, ~“Testimonio’ es una palabra equivoca que significa lanto ¢l
documento en el que se da fe de un hecho. como la aclaracion rendida por un testipo. por
tanto. la prueba testimonial toma una de esas acepciones y se¢ refiere a aquel medio
crediticio por el que se prelende acreditar a través de declaraciones rendidas por testigos,
Complementariamente entendemos por ‘Testigo™ a aquella persona que ha presenciado
algiin acontecimiento y que. por ello estd en condiciones de declarar sobre ello. Ademas, el

testigo es un tercero diferente a quienes realizan directamente el acontecimiento.'

4.1.3.- TESTIGO

Becerra Bautista menciona que: ‘Desde el derecho romano se aceptd el
principio segin e! cual, nadie puede ser testigo en causa propia’ (nemo debet esse testis in

propia causa).’

Couture nos dice: “Que en e! Fuero Viejo de Castilla variaba ¢l numero de

testigos segun el litigio versara sobre mueble o inmueble y segin discutieran hombres de Ia

: Derecho Procesal Civil. Carlos Arellano Garcia. Novena Edicion. Editorial Pornia. 1998. Pagina 357.
° Ei Proceso Civil en México. Becerra Bautista José. Décimo Sexta Edicion. Edit. Porraa. §998, Pag. 122,
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mistia ciudad. Si la demanda entre hombres del mismo pueblo era sobre bien mueble. debia
ser probada por dos testigos del pueblo; si era sobre inmuebles. se regueria 5 testigos. de
ellos tres debia ser fijosdalgos y labradores los otros dos, los fijosdalgos debian ser “desde
el abuelo hasta el nieto, que se¢ hayan de leal matrimonio, segin manda la iglesia’. En el
Fuero Real Espafia estaba excluido, por regla, el testimonio de la mujer. sin embargo. eran
admitidos sus dichos para atestiguar cosas que fueron oidas o hechos, ‘en bajo. homno.
molino, rio, fuente, hilados, tejidos, partes, hechos mujeriles y no en otra cosa’. El
espectaculo graduaba el valor de los testigos imponiendo al Juez sobrios criterios de

estimacion.'

Alsina por su parte sefialaba: ‘El examen de la evolucion de la prucba
demuestra que en los pueblos primitivos, cuando el acusado no confesaba el hecho que se le
imputaba, se recurria, en primer término a los testigos, no solo porque se consideraba la
palabra un medio suficiente de conviccidn, por la sencillez de las costumbres v las
reducidas proporciones de los grupos sociales, sino porque la escritura no estaba
desarrollada y era patrimonio de unos pocos. Pero cuando la practica de la escritura se
extendid, no tardé en superar en importancia probatoria a la prueba testimonial, pues traia
sobre ésta la ventaja de la permanencia de sus enunciados sin los peligros de aquella (por
eso Montesquieu que una escritura es un testigo que dificilmente se corrompe y, por otra
parte. la progresiva declinacion del sentimiento religioso con la transformacién de las
costumbres habian debilitado considerablemente la fe en el testimonio del hombre). Al
antiguo tema, pucs, de ‘tesligos vencen escritos’, sustituyé el de “escritos vencen testigos’,
que hoy inspira a casi todas las legistaciones. Y cita a Justiniano diciendo que “en un caso
especial de conflicto entre la prucba escrita y la testifical, no dudé en preferir a esta ultima
(Nov. 73 capitulo III), y solo en algunos casos particulares la admisién de la prueba por

testigos se excluyd o se limitd por constituciones imperiales (Matirolo No. 325)

El Maestro EDUARDO PALLARES a modo de pregunta nos cuestiona: ;Qué

se entiende por testigo? La palabra testigo es multivoca y puede significar:

| Fundamentos del Proceso Civil. Coutoure Eduardo ). Tercera Edicién. Editorial De Palma. Buenos Adres.
1993, Pagina 310,
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I.- La persona que no siendo parte en ¢l juicio tiene conocimiento de los hechos

litigiosos.
2.- La persona que asiste a la celebracion de un acto juridico para darle validez.

3.- Por extension se Hlaman testigos a las sefiales materiales gue ¢ ponen en un

inmueble para dar fe del Estado en que se encuentra las cuarteaduras que tiene. {12 p 265)

4.14.- DEFINICION GRAMATICAL DE LA PALABRA "TESTIGO"

(Latin testificus — testis : Testigo). Persona que da testimonio de una coas, o la

atestigua , persona que presencia o adquiere directo v verdadero conocimiento de una cosa.

Nocién.- La palabra testigo. se toma en derecho de dos acepciones que
necesitan ocurrir a fa celebracion de determinados actos Juridicos, y otra, que alude a las
personas que necesitan ocurrir a la celebracion de determinados actos juridicos. v otra. que
alude a las personas que declaran en juicio. En la primera de estas acepciones. los testigos
constituyen una solemnidad; en la segunda. un medio de prueba.

En este sentido, Hlamamos testigo a la persona que comunica al Juez el
conocimiento que posee acerca de determinado hecho (s} cuyo esclarecimiento interesa

para la decision de un proceso.

Esta forma de colaboracion en el proceso, de parte de persona que no figura
entre los sujetos de la relacion procesa) judicial reviste el caracter de una obligacion
Juridica. La persona llamada a declarar esta obligada a hacerlo (salvo el caso de excusa
legal). incurriendo sino no lo hace. en responsabilidad. La afirmacion de que la
presentacion del testimonio es un deber piiblico, es caracteristica de la doctrina procesal de

nuestro tiempo. que la admite sin excepcion.
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La obligatoriedad de la prestacion de su testimonio estd expresamentc
comprendida en el articulo 356 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal: “Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben probar.
estan obligados a declarar como testigos’. también en el articulo 352 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México y 354 y Codigo Federal de
Procedimientos Civiles articulo 165, En caso de no hacerlo estos, incurren en
responsabilidad penal, segin lo dispuesto por el articulo 178. 179 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal. '

4.2.- NATURALEZA JURIDICA

Descubrir la verdadera naturaleza juridica de la prueba testimonial, es una
labora un tanto ardua en la doctrina. y solamente la extranjera se ha ocupado de eila.

CHIQOVENDA cita refiriéndose al testimonio: “Esta exposicion puede
comprender. sea el efecto inmediato que sobre los sentidos del testigo ha producido el
heche ocurrido en su presencia, sean las conclusiones logicas que ha sacado aquella
impresion. pero en los dos casos. las observaciones del testigo son relatadas como hechos
subjetivos. es decir, personales de €. y nunca como expresion de lo que objetivamente debe
considerarse como consecuencia de determinados hechos segin las ensefianzas de¢ una

ciencia o un arte, lo que es funcion propia del perito’.

HUGO ALSINA por su parte atribuye una serie de caracteres a dicha probanza:
‘Se trata de una prueba circunstancial. ya que por lo general, el testigo ha presenciado el
hecho accidentalmente. Cuando al realizar un convenio se desea dejar unas constancias del
mismo. no se utilizan testigos sino que se recurre a la escritura, por otra parte, a diferencia

de los otros medios de prueba. esta s viviente, lo cual tiene la ventaja de que permite un

! Derecho Procesal Civil. De Pina Castillo Larralaga Rafael. Décimo Segunda Edicién: Editorial Porria,
1998. Paginas 308 y 309.
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examen amplio hasta obtener todo lo que puede de rendir de (tl’. Efectivamente el
testimonio se funda en una doble presuncion: la de conformidad del conocimiento del
testige con la realidad y la de su fundamento moral, es decir. que el testigo no se ha
engaiiado v de que no trata de engaiiar ¢l Juez. El testimonio no es una declaracion de la
voluntad sino una manifestacién del pensamiento, no se trata de crear. modificar o extinguir
estados juridicos. sino simplemente de narrar al Juez los hechos tal y como han sido

percibidos por el testigo.

CARNELUTTI, el autor mas profundo, sefiala: ‘Si el testimonio es una
representacion proporcionada por el hombre, es un acto suyo consislente en representar un
hecho, se concentra en una manifestacion de la idea que el testigo tiene del heche mismo
Por una razén psicologica elemental, esta manifestacion casi nunca tiene lugar mediante la
reproduccion (representacion} analitica de todos los elementos objetivos sobre los que se ha
formado la idea, sino mediante una o mds representaciones sintéticas de los elementos
mismos, es decir, mediante una o mas definiciones o juicios: media en ello una necesidad
derivada de la formacidn misma del lenguaje, que es medic de representacion de los
fenomenos mediante la expresion de las ideas. o sea, de las generaciones de aquellos, por
ejemplo; si ¢l testigo narra al Juez haber visto un caballo, no reproduce asi analiticamente
los elementos del hecho pefcibido, sino que sintetiza el hecho mismo en un juicio: “la bestia
que vi fue un caballo’, e incluso espontineamente o a requerimiento del Juez desciende a
un mayor andlisis, €ste resultaria siempre de una serie de definiciones menores: ‘la bestia
que vi tenia 4 patas, era alta, con orejas cortas. etc.” De estos esquemas mentales con los
que el testigo actila para representar un hecho. algunas pertenecen a la cultura comiin, otros
a ta cultura técnica, y otros a la juridica. Con relacion a ello se habla de hechos simples o

puros, hechos técnicos y hechos juridicos.

Puesto que el testimonio es una declaracién representativa, el pensamiento se
apresura a diferencia de las declaraciones no dirigidas a representar un hecho. mostrandolo
como una declaracion de ciencia (o de verdad). en antitesis con la declaracién de voluntad.
Seiialando el citado autor que se adhiere a las declaraciones de MESSINA. acerca de la

coincidencia sustancial de los conceptos de la declaracion de ciencia y declaracion de
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verdad. Y sigue afadiendo: "El concepto pure de la representacion es por completo
independiente de la verdad del hecho representado. Y advierte, que dicho concepto se
representa con palabras. tanto por quien expone un hecho real (con intencién de procurar a
olra su conocimiento como cuando expone un hecho inventado con intencién no de hacerlo
conocer, sino de hacerlo creer). y‘po'} consiguiente, que significa lo mismo ¢l testigo

verdadero que ¢l falso™.

Sigue diciendo CARNELUTTI que: ‘El testimonio no tiende a proporcionar el
conocimiento de un hecho, sino solo procurar su fijacién, ya que para que ésta se efectue
segin la verdad, es decir, coincida con el conacimiento, hace falta toda una serie de
presiones dirigidas a impedir la representacion de un hecho no verdadero. Lo cual nos
induce a dudar de la correccion de la primera parte de 1a formula (declaraciones de ciencia
o verdad), sino de toda la formula, es decir a dudar no solo de que el testimonio sea una

declaracion de verdad, sino incluso que sea contrario a la declaracién de voluntad.
4.3.~ PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO CIVIL

ORIGEN DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.- El origen de la prueba
testimonial se remonta a los mas remotos tiempos de la antigiiedad, tenia entonces un gran
valor. porque era el inico medio con el cual contaban los hombres para hacer constar los
actos juridicos que celebraran o los hechos de los cuales derivaban sus derechos. El invento
de! ante de la caligrafia, inventado el arte de la caligrafia, disminuyé el prestigio de esa
prueba aunque sin perderio totalmente, porque el conocimiento de esa parte fue al principio
el patrimonio de unos cuanlos. Pero a medida que progreso la civilizacion, se le dio mayor
fe a los instrumentos y documentos, porque las constancias en ellos contenidas perdura y no
cstén expuestas a los caprichos y las volubilidades de los hombres debidas a la pérdida de la
memoria por el transcurso del tiempo. al interés y a las demdas pasiones que los pueden

dominar.

Lo que dice SAREDO: La prueba testimonial se ha conservado hasta ahora, y

seria todavia la mas sencilla si se pudiera contar con ta finalidad de la memoria, la
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inteligencia y la veracidad de los testigos, pero la experiencia ha inducido al legislador a

considerar con desconfianza este medio de prueba y a reducirlo a limites estrechos.

EL DERECHO ROMANO.- En Roma se estimé la prueba testimonial como un
medio de conviccion y por tanto, la sanciond y autorizo declarando en unas leyes quiénes
pueden ser testigos, cudntos son necesarios para que se tenga por probado un hecho, etc.,
pero no le dio ¢l cardcter de una prueba indiscutible, sino que dejd al arbitrio del juez la

estimacién de su valor probatorio (la ley 3. Parrafo 1°, lib 22, tit 5° Digesto).

Nuestra antigua legislacién y el Cédigo de Procedimicntos, reglamento la
prueba testimonial como puede verse en el Titulo 16 de la partida 3y enel 11, lib XI de la
Novisima Recopilacién, que se entiende por testigo dice: ‘E nace gran pro de ellos, porque

saben la verdad por su testimonio, que en otra manera seria escondida muchas veces’.

DE LOS COMENTARIOS DE LA LEY DE ENUICIAMIENTO
ESPANOLA - Los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Espafiola la definicién que
de la ley de partidas antes citada, diciendo que se entiende por testigo la persona fidedigna
liamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe acerca de la verdad o falsedad

de los hechos controvertidos. '

TIPOS DE TESTIGOS

TESTIGO PRESENCIAL.- La persona que presencia la causacién de un
evento, ejemplo: en el caso de un transelinte que percibe un atropellamiento, hecho que fue

captado a través de la vista y oido. OBSERVACIONES = REPRODUCCION EN JUICIO.

' Las Pruebas en Materia Civil, Mercantit y Federal. Mateos Alarcén Manuel, Quinta Edicién, Cardenas
Editor, 1999, Paginas 266 y 267.
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TESTIGO INSTRUMENTAL.- El que interviene en la declaracion de un acto
juridico que se hace constar en un escrito privado. ejemplo: un testigo en el contrato de

arrendamiento.

TESTIGO DE ASISTENCIA.- Como lo dispone el articulo 68 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estade de Sonora y 136 del ordenamiento similar al Distrito
Federal, en sentido cuando supte a un Secretario de Acuerdos como se le llaman testigos de

asistencia.

TESTIGO DE IDENTIDAD.- Son personas que concurren 2 la diligencia de

Inspeccién Judicial, conforme a los articulo.354 y 300 del Distrito Federal.

TESTIGOS DE CARGO Y DESCARGO.- El primero en materia penal y el

segundo a los hechos que tratan de desvirtuar la existencia de un delito.

TESTIGOS DE OIDAS - Persona que declara sobre hechos que le fueron

comunicados por quien lo presencioé o escuché de otros.
OBSERVACION = REPRODUCCION. !
43.1.  OBLIGACION DE DECLARAR

Articulo 1261.- *Todos los que tengan conocimiento de los hechos gue las

partes deban probar, estan obligados a declarar como testigos’ (Cédigo de Comercio).

! Teoria General de! Proceso. Torres Diaz Guillermn. Cardenas Editor, 1998, Pagina 310.
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Articulo 356.- *Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes
deben probar, estin obligados a declara como testigos’ {Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal).

El Cédigo de Procedimientos para el Estado de México en su articulo 352 dice

los mismo que los ordenamientos anteriores.

4.3.2. OBLIGACION DE LOS TESTIGOS

OBLIGACION DE DECLARAR.- Tal exigencia DEL Juez en el sentido de
que el testigo conteste, esta respaldada por la facultad que tiene ¢} Juzgador de acudir a las
medidas de apremio conforme a lo previsto por el articulo 146 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de México.

OBLIGACION DE COMPARECER.- Las partes tendrin obligacion de
presentar sus lestigos, para cuyos efectos se les entregaran las cédulas de notificacion para
comparecer en juicio, como lo disponen fos articulos 353 y 354 det ordenamiento legal
antes invocado. con excepeion de los servidores piblicos que tengan fuero, por ejemplo los
Gobemadores, Diputados (federales y locales), Senadores, Procurador de Justicia y demds
funcionarios que tengan mando en el ambito de Direccidn. y las personas mayores de 70
anos. estos solamente podran hacer sus declaraciones ante la presencia judicial y con la

asistencia de la parte contraria, en su domicifio.

OBLIGACION DE VERACIDAD.- El deber de veracidad se deriva del articulo
363 de} Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que en su parte inicial
seiala; ‘Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con la verdad y de
advertirle de las penas en que incurren los testigos falsos, se hara constar el nombre...” Ya
se sefialado que en México, la protesta es la institucion que ha sustituide al juramento,
desde la separacion de la Iglesia y Estado. La protesta es la exhortacion a que el testigo se
conduzca con verdad mas la promesa de este de hacerlo asi. Ademas debe advertirse al

testigo de las penas en que incurren los testigos falsos.
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Alrededor de esas posibles penas, conviene recordar el texto de las
disposiciones penales relativas, articulo 247 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, Se

impondran de dos meses a dos afios de prision y multa de diez a mil pesos:

*II.- Al que examinado por la autoridad judicial como testigo faltare a la verdad
sobre ¢l hecho que se trate de averiguar, ya sea afimando negando u ocultando
maliciosamente la existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la
verdad o falsedad de) hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad. La sancién
podra ser hasta por quince afios de prisién para el testigo falso que fuere examinado en un
juicio criminal, cuando al reo se te imponga una pena de mas de veinte aiios de prisién por

haber dado fuerza probatoria al testimonio falso’.

Fl Cadigo Penal para el Estado de México sefiala en el articulo 157 se

impondran de 6 meses a 5 afios de prisién y de 30 a 750 dias multa al que:

1.- Interrogado por alguna autoridad publica en ejercicio de sus funciones, o con

motivo de ellas, faltare a la verdad.

11.- Examinado por la autoridad judicial como testigo, faltare a la verdad con
relacion al hecho que se trata de averiguar, ya sea, afirmando, negando u ocultando la
existencia de alguna circunstancia que pueda se;'vir de prueba sobre la verdad o falsedad del

. hecho principal, o que aumente o disminuya la gravedad. La pena podrd ser de 3 a |5 afios
de prision y de 100 a 500 dias multa, para el testigo que fuerc examinado en juicio penal,
cuando al inculpado se le haya impuesto una pena mayor de 3 afios de prision y el

testimonio falso haya servido de base para la condena.”
4.3.3. OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

La prueba testimonial se ofrece expresamente con toda claridad cual es el hecho
o hechos que sec trata de demostrar con las mismas, asi como las razones por los que el

oferente estima que demosirara sus afirmaciones, aunque la ley procesal para el Distrito



Federal en su articulo 360 sefiala que: ‘Para el examen de Jos testigos no se presentaran
interrogatorios escritos, las preguntas serdn formuiladas verbalmente y directamente por las
partes. tendran relacion direcia con los puntos controvertidos y no seran contrarias al
derecho y a ta moral. Debiendo estar concebidas en términos claros y precisos. procurando
que en una sola no se comprenda mas de un hecho. El Juez debe cliidar que se cumplan

éstas condiciones impidiendo preguntas que ta contrarien.

Contra la desestimacion de preguntas solo cabe la Apelacion en. el efecto
devolutivo. Por otro lado. en la Legislacion del Estado de México en su articulo 359
menciona que: "El examen de los testigos se hard con sujecion a los interrogatorios que
presenten las partes, al promover esa prueba y desde luego el Juez sefalard dias para su
recepcion. mandando dar copia del interrogatorio a los demas interesados en el juicio.
quienes podran presentar interrogatorio de repreguntas hasta ei momento en que vaya a
practicarse la diligencia. Esto sucede de igual manera con las legislaciones como por
ejemplo la de Tlaxcala en su articulo relativo, con numero 373, otro es la del Estado de
Hidalgo. en su articulo referente marcado con el numeral 356, estos indican el mismo
sistema escrito de interrogatorios, tal como lo menciona el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de México.

En el ocurso de oftecimiento de prueba testimonial, la parte oferente debera

cstablecer dos hipdtesis:

a) Que presentara sus testigos. o

by Que solicita se citen los testigos por conducto del Juzgado.

4.34. ADMISION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Al dia sipuiente que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas. el Juez
dictara resolucion en la que determinaré las pruebas que se admitan sobre cada hecho.
pidiendo limitar el nimero de testigos. Articulo 353 del Cédigo Procesal del Estado de

Meéxico: "Una panc solo puede presentar hasta 5 testigos sobre cada hecho’.



65

En el auto admisorio ¢! Juez sefialara dia y hora para que tenga verificativo la
audiéncia de recepcion de pruebas en la que se recibird la prueba testimonial. Esta
audiencia debera fijarse dentro de los 30 dias siguientes a la admision (art. 299 del C.P.C.
del D.F)

Si la prueba testimonial debe verificarse fuera del fugar, se girara Exhorto,
adjuntando sus interrogatorios en sobre cerrado y copias respectivas y los nombres de los

lestigos que deberdn desahogar.

Articulo 354 (C.P.C. EMM.): ‘Los testigos serdn citados a declarar cuando fa

parte que ofrezca su testimonio manifieste no poder por si misma hacer que se presente.

Los que, citados legalmente, se nieguen a comparecer, sin causa justificada. y

los que, habiendo comparecido, se nieguen a declarar, serdn apremiados por el Tribunal.
4.3.5. DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Después de ser preparada, admitida y ofrecida, es procedente el desahogo,
dentro del término y de las formalidades que marca la ley. El abogado de Ia parte oferente
ha de abstenerse de tener algin intercambio de expresiones con los lestigos. pues el
abogado tiene consciencia de que el testigo conoce o no los hechos sobre lo que declarara,
también sabra hasta qué punto llega ese conocimiento. Antes de la audiencia ¢l abogado
preparara al testigo, podra explicarle el mecanismo que sigue en el tramite procedimental
del desahogo de la prueba testimonial. en particular le puede dar informacion sobre la
necesidad de que se conduzca con verdad en sus declaraciones ante la sancidn penal que

pudiera imponérsele si declara con falsedad.

1.e ilustrara sobre las diversas causas que pueden afectar la credibilidad y que
estan comprendidas en el articulo 363 del C.P.C. E.M.. y le explicara qué significado tienen

las palabras amistad intima ¢ interés directo o indirecto en et pleito. Este altimo tiene
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importancia para que no se inutilice un buen testigo por una inadecuada comprension de la
terminologia legal utilizada por el citado precepto procesal, el abogado pretendera
aleccionar los testigos ni mucho menos que vaya a trastocar la verdad. al abogado debe

enfatizar al testigo que se conduzca la verdad.

Llegado el dia y la hora de la audiencia en la que habra de recibirse la prueba
testimonial, se verificara si los testigos se encuentran presentes, bien porque la parte
oferente los presente o porque hayan acudido en virtud de citatorio. Si no estan presentes se
eXamtnaran en autos si hay constancias de que fueron legalmente citados y la otra parte
pedira que se le haga efectivo ¢l apercibimiento decretado en autos y sefale nuevo dia y
hora para su desahogo, a menos que uno de los testigos demuestre las causas por no haber

asistido.

SEPARACION DE TESTIGOS.- Articulo 387.- “Constituido el tribunal en
audiencia piiblico el dia v hora sefialadas al efecto, serdn llamados por el Secretanio, los
liigantes, peritos. testigos y demas personas que por disposicion de ley deban de intervenir
en el juicio y se determinard quiénes deben de permanecer en el saldn. y quiénes en lugar
separado, para se intreducidos en su oportunidad . La audiencia se celebrara concurran o no

las partes o no presentes fos testipos y peritos y los abogados’. C.P.C. D.F.

El motivo de la separacion de los testigos es para evitar comunicacion entre

ellos a efecto de obtener declaraciones espontaneas y veracidad posibles.

EXAMEN DE LOS TESTIGOS.- Articulo 359.- El examen de los testigos se
hard con sujecion a los interrogatorios que presenten las partes al promover esa prueba y
desde luego el juez sefialara dia para su recepeion, mandando dar copia del interrogatorio

de repreguntas hasta en el momento en que vaya a practicarse la diligencia.

Al final def examen de cada testigo. las partes podrin, por una sola vez y en

forma oral. formularle preguntas y repreguntas, previa autorizacion solicitada al Juez.
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quienes: de: acuerdo- a su criterio podré concederfa o negarfa, L autorizacion: a una: di- lass
partes: implica: la: antorizacion .l otra. CFELEM.

Articule 360 C.F.CEM. ‘Las preguntas. v repregumtas deber: estar: concebidas:
et términos. claros: ¥ preciﬁumﬁmrdctmnmdhmtesml}rmesﬁﬁmdthaﬁﬂhu&gmcm
quer e um sola. o se comprerda mas de ury Breclhoy ner frechos; o circunstancias diférentes;,
v pueden: ser en formz affrmativa o inquisitiva. Solamente: se refferen: o hechos o
circunstancias que frayan podido apreciar los testgas: por medio- desus: sentidos!’.

Serin desechadas las preguntas. que: no tengan refacin: directa: com [os; echos;
controveriidos como lo dice o articula 361 del C.P.CEM.:

.- Que se refferar a hechos o circunstancias que ya constam etx [os autos.

[1.- Las insidiosas.

- Las contradictorias. en cuyo caso se desecharin [as dos preguntas o
repreguntas que contengan contradiccidn.

IV - Las que estén concebidas en términos técnicas.

V - Las que se refieren a opiniones, creencias ¢ conceptos subjetivos personafes

de los testigos.

EL OFERENTE EN SU CAPITULO DE PRUEBAS

1.- La confesional, serd personalisima, que deberd ser citada en los términos
legales, etc.

2 . La documental. las facturas y documentos que obran ya en el Juzgado.

3.- La testimonial. a cargo de ISABEL JERNOMINA G. Y GLORIA MANOZ
BECERRIL a quienes me comprometo a presentar el dia y hora sefialados para que tenga
verificativo el desahogo de dicha probanza.
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INTERROGATORIO A LAS TESTIGOS JERONIMO GOPAR Y GLORIA
MANOZ BECERRIL, QUIENES DEBERAN RENDIR SU TESTIMONIO EL DIA Y
HORA QUE SENALE PARA EL DESAHOGO DE DICHA PRUEBA.

QUE DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES:

1.- Que si conoce a su presentante.

2 - Desde hace cuanto tiempo lo conoce.

3.- Que si conoce al sefior JOSE ARTURO S,

4.- Desde hace cuanto tiempo.

5.- Que si conoce al sefior FRANCISCO FRANCO R,

Después de que el oferente de la pruecba testimonial en su promocién
correspondiente ofteciera en tiempo y forma dicha probanza, asi como el interrogatorio,
llegado el dia y hora para el desahogo de dicha probanza, estando los testigos presentes se
procede de acuerdo lo establecido por el articulo 363 del CPCEM a lo cual se lee: “Despues
de tomarse al testigo la protesta de conducirse con verdad y de advertirlo de la pena en que
incurre el que se conduce con falsedad se hara constar su nombre, edad. estado. lugar de su
residencia, ocupacion, domicilio. si es pariente consanguineo o afin de alguno de los
litigantes y en qué grado; si tiene interés directo en ¢l pleito, o en otro semejante y si es
amigo intimo o enemigo de alguna de las partes. A continuacion, se procedera al examen,
previa calificacion de los interrogatorios de preguntas y repreguntas desechandose las que
no estén comprendidas en los términos del articulo 360 y las que estén en alguno de los

casos del 361. como a continuacion se estila, a manera de ejemplo:

“AUDIENCIA TESTIMONIAL.- TLALNEPANTLA, MEXICO
SIENDO LA DOCE HORAS DEL DIA PRIMERO DE AGOSTO
DEL ANO 2000. dia y hora seiialados para que tenga verificativo
el desahogo de la prueba testimenial ofrecida por la parte actora
MARIO HUMBERTO QJEDA MEDINA, quicn se identifica ...
quien se encuentra asistido de un abogado patrono, el Licenciado...
identificaciones que se dan fe de tener a la vista y que se
devuelven a sus presentanies. Haciendo constar la Secretaria que



se encuentra presente la parte demandada sefior ARTURQ DIAZ
JIMENEZ. quien se identifica con... asistido de un abogado
patrono quien se identifica con ... que se dan fe de tener a la vista y
que se devuelven a sus presentantes. Por lo que estando
debidamente integrada la presente y ante la presencia judicial del
titular de este Juzgado, asistido del Primer Secretario de
Acuerdos.- ACTO CONTINUO.- El oferente de la prueba por voz
de su abogado patrono manifiesta: Que en este acto solicita a este
H. Juzgado se autorice la calificacién del interrogatorio formulado
y ofrecido en mi escrito de pruebas a efecto de que los testigos
ofrecidos a mi cargo. absuelvan la prueba testimonial que se
ofrecié y que se sefialo su desahogo para la fecha y hora en que se
actia.- ACTO CONTINUQ.- El Juez de los autos ACUERDA.-
Con fundamento en el articulo 359 del Cédigo objetivo de la
materia, procédase al desahogo de la testimonial de los sefiores
ISABEL JERONIMO GOPAR y GLORIA MANON BECERRIL,
mismos que se tuvieron como testigos por auto de fecha sicte de
julio de! presente afio, previa identificacién y protesta a su
declaracién. Acto Continuo.- Asimismo se procede a la
calificacion del interrogatorio calificAndose de legales las
marcadas con [os nimeres del UNO AL CINCO, lo anterior en
términos del articulo 360 y 361 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México. ACTO CONTINUQ.- Se
procede a protestar al testigo para que se conduzca con verdad en
la presente audiencia, a quien se le hace saber de las penas en que
incurren los falsos declarantes ante la Autoridad Judicial,
asimismo manifiesta conducirse con verdad en la presente. ACTO
CONTINUO.- Y estando presente la testigo ISABEL JERONIMO
GOPAR quien se identifica con ..., agrega llamarse como ha
quedado escrito, ser originaria de México, Distrito Federal, con
domicilic en ..., edad.., estade civil.., grado de estudios...,
ocupacién...,, sin ningin interés, ni enemistad con las partes, a
continuacion se procede a examinar al testigo a que contestd a la
PRIMERA .- 8I, LO CONOZCO, a la SEGUNDA - DESDE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA.- A la TERCERA.- Sl LO
CONOZCO, a la CUARTA.- DESDE HACE
APROXIMADAMENTE OCHO ANOS, A la QUINTA - SI LO
CONOZCO... ACTO CONTINUQ.- Se procede a interrogar a la
testigo GLORIA MANON BECERRIL... ACTO CONTINUO.-
En uso de la palabra la parte actora por voz de su abogado patrono
manifiesta: con fundamento en el articulo 359 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, solicito a este H.
Tribunal autorizacion a efecto de formular en forma oral preguntas
a la testigo GLORIA MANON BECERRIL. ACTO CONTINUQO.-
El Juez de los autos acuerda.- Con fundamento en el articulo 359
parrafo segundo del Cddigo citado, no ha lugar a acordar lo
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solicitado atendiendo que a criterio del Juez ésta podré se atendida
o negada. Con lo que se da por terminado el desahogo de dicha
prueba, mismo que las-ratifican en todas y cada una de su partes,
firmando at calce para su debida constancia legal. DOY FE,

JUEZ SECRETARIO ACTOR

TESTIGO TESTIGO DEMANDADO

4.3.6. TACHA DE TESTIGOS.- En una de sus acepciones la palabra
“tacha’ alude a una imperfeccion, a una falta. a un defecto. Por tanto, hacer valer tachas en
contra de! testimonio rendido por uno o varios testigos es sefialar las imperfecciones que
demeritan las declaraciones del o de los testigos de la parte contraria. El objetivo de las
tachas que es formulen es indicar al Juzgador las deficiencias de la prueba testimonial
rendida por la parte contraria para que esta no perjudique los intereses de la parte QUE
FORMULA TALES TACHAS.

El gran jurista HUGO ALSINA alude a la existencia de tres categorias de
tachas: las referidas a la persona, al examen o a! dicho. Externo el criterio de que, en efecto,

las tachas, pueden encauzarse a sefialar defectos:

a) En la persona del testigo que ha depuesto y que puede impugnarse en
cuanto a su falta de credibilidad por tener alguna de las vinculaciones con la
parte que lo ha ofrecido y que se anotan en et articulo 363 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

b) En la realizacién del desahogo de la prueba testimonial, por haber
desacatado alguna o algunas de las disposiciones procesales que establecen
las formalidades a que ha de sujetarse el desarrollo de la prueba testimonial.

¢} Enlas declaraciones rendidas por los testigos o por el testigo por ilogicas,
por inverosimiles, por contradictorias, por endebles, por notoriamente
falsas, por no haberse expresado la razén del dicho, por cualquier

precariedad en ellas que pueda argumentarse.
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La oportunidad procesal para plantear el ataque a la prueba testimonial de [a
parte contraria. conforme a lo establecido por el articulo 371 del Coédigo Procesal en

consulta. es doble:

a) En el acto del examen de un testigo, o

b) Dentro de los tres dias siguientes a ese acto.

Sobre el particular dispone el articulo 371 del citado ordenamiento: *En el acto
del examen de un testigo o dentro de los tres dias siguientes, pueden las partes atacar el
dicho de aquel por cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad,
cuando esa circunstancia no haya sido expresada en sus declaraciones. La peticion de
tachas se substanciard incidentalmente y su resolucién se reservara para definitiva,
debiendo suspenderse mientras tanto el pronunciamiento de esta”. Es pertinente que del
anterior precepiv transcrito destaquemos algunas de las reglas procesales que rigen las

tachas, conforme a ese Derecho vigente en el Distrito Federal:

a) Las tachas solo se encauzan en ese dispositivo a combatir el dicho del testigo
por alguna circunstancia que afecte la credibilidad del testigo. Eso quiere decir que, no se
harén valer tachas por alguna violaciéon procesal en el desahogo de [a prueba testimonial, ni
por lo establecido en las declaraciones. En diverso tenor, las tachas solo estin dirigidas a la

persona del testigo, por alguna circunstancia que afecte su credibilidad.

b) Si la circunstancia que origina las tachas ya ha sido expresada en las
declaraciones del testigo, no se promovera incidente de tachas. La parte contraria a la
oferente de la prueba se limitard a sefialar en su escrito de alegatos 1ales circunstancias para

desvirtuar el alcance probatorio de la prueba testimonial.

c} La substanciacion procesal que corresponde al derecho de tachas los testigos
es la tramitacion incidental. Conforme al articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

los incidentes se tramitan, con un escrito de cada parte y tres dias para resolver. En caso de
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que se promueva prueba debe hacerse el ofrecimiento en los escritos respectivos, con
fijacion de los puntos sobre los que versa, y se citard para audiencia indiferible dentro del
término de ocho dias, en que se reciba, se oigan brevemente las alegaciones y se cita para

sentencia interlocutoria que debe pronunciarse dentro de los ocho dias siguientes.

d) A diferencia de la tramitacion incidental genérica regulada por el citado
articulo 88, en el incidente de tachas que se promueva la resolucién de ese incidente se

reserva para la definitiva.

€) La tramitacion del incidente de tachas suspende mientras tanto el
pronunciamiento de la sentencia. Concluido el incidente de tachas, con excepcion del
dictado de la interlocutoria que lo resuelva, se puede dictar la sentencia definitiva en la que

se resolvera sobre el incidente de tachas que se ha promovido.

Una tltima regla procesal vigente sobre el incidente de tachas se contiene en el

articulo 372 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal:

“No es admisible la prueba testimonial para tachar a los testigos que hayan

declarado en el incidente de tachas”.

Esta limitacidn resulta légica pues, se podria iniciar una cadena intermipable de

pruebas testimoniales y de incidentes de tachas.

44 LIMITACION DE LA VALORIZACION DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL

La reglamentacion de la prueba testifical presenta en algunas legislaciones
limitaciones expresas gue ¢l tiempo s¢ encargara de ir borrando, a medida de que un estudio
serio de la psicologia del testimonio de al Juez a confianza necesaria par ¢l manejo de este

instrumento delicado de la investigacion de la verdad.
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En nuestro tiempo, considerando ¢l tema del punto de vista del Derecho
Positivo, suele declararse que la prueba testifical es admisible, siempre que no esté
cxpresamente prohibida, pudiendo ser testigos todas las personas de uno y ofro sexo,
exceplo los incapacitados, los idiotas, los borrachos consuetudinarios y los que marca la

I
ley.

No todos los hechos controvertidos pueden ser validamente acreditados por

medio de prueba testimonial.

La doctrina establece. como excepciones los negocios juridicos cuya validez
depende del cumplimiento de solemnidades o del otorgamiento de documentos escritos

firmados por las partes.

Puedo citar, en nuestro derecho varios ejemplos:

El estado civil de las personas solo se prueba con las constancias relativas del
Registro Civil, ningin otre medio de prueba es admisible para comprobar el estado civil
(articulo 39 CC)

Aun para demostrar la filiacién, a falta de posesion de estado, la ley restringe la
prueba testimonial, si no hubiese un principio de prueba por escrito o indicios o
presunciones resultantes de hechos ciertos, que se consideren bastante graves para

determinar su admision (articulo 341 del CC)

El articulo 1833 CC establece: Cuando la ley exige determinada forma para un
contrato, mientras este no revista esa forma, no sera valido”. Sin embargo el perjudicado
por falta de titulo legal tiene accion para exigir que ¢l obligado le extienda el documento

correspondiente (articulo 27).

' Derecho Procesal Civil. De Pina Castillo Larrafiaga Rafael. Duodécima Edicion. Editorial Pormia. 1998.
Phgina 310,
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En este ultimo caso, si es admisible la prueba testimonial para acreditar la
celebracién de un contrato, pero la prueba en el juicio en que se quiera hacer valer ese
contrato, sera el documento que derive de la sentencia pronunciada a consecuencia de la

accion intentada en cumplimiento del articulo 27 del Cédigo Procesal.

Hay ocasiones en que la prueba testimonial esta prohibida en lo absoluto, no es
admisible la prueba testimonial, dice el articulo 372 para tachar a los testigos que hayan

declarado en el Incidente de Tachas. '

La prohibicidn del testimonio para fijar determinados hechos, se inspira en un
sentimiento de desconfianza hacia este medio de prueba. APRECIACION DE LA
PRUEBA TESTIFICAL.- “La apreciacién de prueba testimonial —escribe JOFRE- juega
capital importancia en la solucidn de los pleitos y constituye una de las tarcas mds delicadas
del Juez, que debe poner a contribucion para llevarla a consciencia, sus condiciones de

l6gico y su experiencia adquirida en el contacto de los hombres y de las cosas™. 2

4.4.1, ANALISIS Y ESTUDIO DEL ARTICULO 412 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO, EN COMPARACION AL
410 DEL MISMO ORDENAMIENTO

De acuerdo el articulo de nuestra Constitucion 14 de Nuestra Carta Magna,
nadie puede ser privado de la vida, de libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Significa esto que nuestra Constitucién ordena a toda
autoridad a cumplir con una serie de formalidades, para asi otorgar a la sociedad la justicia

justa y equitativa.

! El Proceso Civil en México. Becerra Bautista José. Décimo Sexta Edicion. Editorial Porria, 1999. Paginas
123 y 124,

! Derecho Procesal Civil, De Pina Castillo Larrafiaga Rafael. Duodécima Edici6n. Editorial Porria, 1998,
Pagina 311,
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Si partimos de este precepto atendiendo a que el analisis y estudio del presente
trabajo. se refiere a una formalidad procedimental, y que sefiala el articulo 412 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México, puesto que el Juzgador debe
apegarse estrictamente a dichas formalidades, como 1o establece en su cuarto parrafo el
articulo Constitucional que dice... “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de este se

fundara en los principios generales del derecho™.

En este orden de ideas, por la obligacién que impone el precepto Constitucional
en mencion, al momento de dictar una sentencia en la que, se tenga que apegarse a lo
ordenado por el articulo en estudio y andlisis, el Juzgador se encuentra con una serie de
interrogantes al tratar de dar cumplimiento a dicho precepto, estas interrogantes son las que
expresa JEREMIAS BENTHAM al sefialar que: “CUANDO SE TRATA DE PROMESAS
DE COMPROMISOS, QUE CUESTIONES QUE PUDIERAMOS LLAMAR
CONTRACTUALES, HEMOS VISTO YA LA SUPERIORIDAD QUE LAS PALABRAS
ESCRITAS TIENEN SOBRE LAS VEBALES. MAS CUANDO, EN LUGAR DE
CELEBRARSE UN COMPROMISO POR ESCRITO, SE LIMITAN LOS
INTERESADOS A EFECTUARLO DE VIVA VOZ ;DEBE EN UN TRIBUNAL DE
TUSTICIA CONSIDERARSE NULO Y SIN NINGUN VALOR? ;O debe admitirse el

testimonio, que s la inica prueba capaz de establecer la realidad de compromiso?”
Si estas interrogantes se presentan al momento de tratar de aplicar el articulo
412 del ordenamiento procesal en estudio, en su tres fracciones que lo contienen, y los

cuales sefala:

“Articulo 412.- El testimonio de los terceros no hace ninguna fe cuando se trate

de demostrar:

L.- El contrato o el acto de que debe hacer fe un documento piblico o privado.

' Tratado de 1a Prueba Judicial. Betham Jeremias, Ediciones Juridicas. 1989. Pagina 412,
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11.- La celebracion. el contenido o la fe de un acto o contrato que debe constar,
por lo menos, en escrito privado, y
M- La confesion de uno de los hechos indicados en las dos fracciones

precedentes”.

Se desprende de tal precedente que el Juzgador que valor probatorio el
testimonio de los terceros, cuando en sus declaraciones se trata de acreditar o probar lo que
debe constar un documento piblico o privado, o en un escrito privado e incluso la
confesion de uno de los hechos referentes a ellos. Cuando precisamente la tinica prueba
existente para demostrar una relacién contractual, que debe constar por escrito, o la
confesion de alguno de los hechos consagrados en ¢! mismo, es el Testimonio de un
Tercero, abrimos una interrogacion: ;Serd justo darle ningin valor probaterio y por ello
declarar infundada la accion perseguida? Esto seria poner en manifiesto lo que el nimero
dice articulo 267. “Para conocer la verdad, puede el Juzgador valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero’y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero, sin mas limitacién que la de las pruebas que estan reconocidas por la ley y

tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos™.

“Articulo 281.- La Ley reconoce como medios de pruebas: ...

VI1.- Testigos...”

Lo mismo dice el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Distrito Federal. y todos los demas Codigos del resto de la Repiblica Mexicana.

La anterior apreciacién se desprende de un intento de aplicar justicia, de la
manera en que se ha conceptualizado a la verdadera aplicacion de ella, pero tratando de
aplicar en forma por demas estricta el precepto Constitucional al que ya me he referido, se
presenta otra interroganie que es: ¢El articulo en analisis y estudio es contradictorio al
sistema libre de valorizacion de las pruebas a que se refiere el articulo 410 del
ordenamiento procesal en estudio dice: El Dictamen de peritos y Ja prueba testimonial seran

valorizados segin el prudente arbitrio del Juez’ o es una excepcion a la regla?”
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Porque de nuestro numeral 410 del Codigo en cita, se desprende que la
valorizacion de la prueba testimonial se deja al prudente arbitrio del Juez, ¥ posteriormente
en forma por demas tasada, el articulo en estudio y analisis limita la valorizacién a que me
he referido. Como excepci6n, cabria la posibilidad de que se entendiera de ta! manera, pero
entonces tendriamos que analizar el porqué de tal limitacién y lo Gnico que conlleva a
determinar la existencia de ésta por haber adaptado nuestro Cddigo Procesal dicha
limitacién en dos Codigos antiguos y no haber tomado en cuenta las teorias modernas al
respecto, como lo refiere EDUARDO PALLARES al sefialar:

“TASA DE LA CERTIDUMBRE DE LAS DECLARACIONES.- Como queda
dicho, también fue la prueba testimonial EN EL PASADO, prucba tasada por la ley
imponia al Juez reglas para apreciar la certidumbre de las declaraciones de los testigos,
estableciendo a este respecto una escala de valorizacién que carecia de base cientifica. Se
funda en la falsa idea de que las convicciones personales acerca de la verdad de una
declaracidn, pueden medirse como son medibles las cosas materiales. Nada mas absurdo ni
contrario a la psicologia: lo que a una persona parece cierto e indubitable, otra persona lo

ve dudoso y falso™.

Lo que significa, atendiendo a la apreciacion del autor, que el fundamento o la
base cientifica de la existencia de la limitacion a la valorizacién de la prucba testimonial en
estudio, es precisamente la DECLARACION DE LOS TERCEROS, y que en el pasado al
Juez se le consideraba sin capacidad psicolégica para que su arbitrio pudicra darle la
valorizacién correcta a tal probanza. Pero no es todo esto, el fundamento de su existencia,
pues encontramos en nuestre Cddigo Civil en el Estado de México, cierto fundamento a tal
limitacion, como el que sefiala el articulo 1662: “Cuando la ley exija determinada forma
para un contrato mientras que esta no revista esa forma no sera vélido, salvo disposicion en
contrario; ... significando con ello que aln que se pudiera probar por medio de la prueba
Testimonial la existencia de ese contrato, no se le podria dar validez por medio de la prueba
Testimonial y por ello declararlo inexistente™. Y sigue sefialando el precepto que: “... pero

si la voluntad de las partes para celebrarlo consta de manera fehaciente, cuatquiera de ellas
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puede exigir que se de al contrato la forma legal”. Significando con ello que una vez
demostrada la existencia en la relacion contractual, solo puede solicitarse se de la forma
para dar cumplimiento a fa primera parte del precepto en consulta y ia pregunta seria
¢Podria probarse por medic de la prueba testimonial? Si la respuesta fuera afirmativa,

estaria en contraposicién al articulo que nos ocupa en el presente trabajo.

También encontramos como excepeion a la regla que nos ocupa en el presente
tema la que refiere el articulo 322 del Cédigo Civil vigente en el Estado de México: “La
filiacion de los hijos nacidos de matrimonio se prueba con la partida de su nacimiento y con

el acta de matrimonio de sus padres”.

“Articulo 323.- A falta de actas o si estas fueren defectuosas, incompletas o
falsas, se probar4 con la posesién constante de estado de hijo nacido de matrimonio. En
defecto de esta posesion SON ADMISIBLES PARA DEMOSTRAR LA FILIACION,
TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE LA LEY AUTORIZA, pero la testimonial no
es admisible si no hubiere un principio por escrito o indicios o presunciones resultantes de

hechos ciertos que se consideren bastante graves para determinar su admision”.

Constatindose que la prueba testimonial si puede hacer fe para probar un
contrato o el acto que debe hacer fe un documento publico o privado, con la salvedad de
que a ella se le alleguen por lo menos indicios o presunciones, e incluso prueba por escrito,
en los que se constaten hechos ciertos, concluyendo que también es otra excepcion a la
regla que establece el precepto en estudio y andlisis, pero siempre desprendiéndose de ello

una forma de tasar la valorizacion de dicha prueba.

Si se analiza la diversidad de excepciones a las que me he referido, y algunas
otras mas que pueden ser observadas en nuestro Codigo Civil del Estado de México,
podemos apreciar que las limitaciones a la valorizacién de la prueba testimonial,
contradicen el sistema libre a que se refiere el articulo 410 del Cadigo de Procedimientos
Civiles vigentes en la entidad. “E! dictamen de peritos y la prueba testimonial serdn

valorizados segin el prudente arbitrio del Juez”. Quitando con ¢llo de tajo, los aspectos de
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los que un Juez pueda valerse para la apreciacién de la prueba, puesto que mientras las
teorias modemas pugnan porque €l Juez se el deje la libertad absoluta para la apreciacion y
valorizacion de la prueba de referencia, claro, mediante una serie de requisitos que en la
formacion de este, debera de tener dentro de su formacioén como son aspectos psicologicos,
técnicos de interrogatorio, de preciar el desahogo de ia prueba, etc., las teorias antiguas
presentan el sistema tasado para valorar la declaracion de terceros, y el problema existente
es precisamente resolver la serie de interrogantes que he planteado en este apartado y otros
tantos que nos seiiala JEREMIA BENJAM: “Quien excluye la prueba- testimonial como
hace la jurisprudencia inglesa. no fundan la exclusién en la calidad de los testigos ya que
rechazan a todos, sino en la naturaleza misma del testimonio, es decir, eh la imperfeccién

de la prueba oral y en el peligro de engafio que contiene”.

Aln cuando la exclusion fundada en tal razon parezca mejor motivada que en
los otros casos, es, sin embargo. evidente que se le da demasiada extension ¢, en otros

términos, se saca de ella una conclusion exagerada,

La primera consideracion que se presenta por si misma, -es' que la escritura,
aplicada a la conservacion de las pruebas, es de fecha relativamente modema. Antes de que
fuese conocida, todos los derechos, la libertad, ta propiedad, la vida misma, dependian
tinicamente de la prueba oral. Entonces ;todos los actos judiciales anteriores a las pruebas
escritas han sido injustos? ;La justicia marchaba al azar? Suponiendo que un contrato
verbal haya tenido testigos inmediatos dignos de confianza y perfectamente acordes en la
informacién que proporcionan. En tal hipotesis el principio de exclusién ;No representaria
un triunfo otorgado a la mala fe de quien se quiere sustraer el cumplimiento de su palabra?
Interrogantes como estas, que como ya se expreso. es el planteamiento del problema a que
se refiere el presente trabajo. puesto que en la vida prictica de un Juzgador, al momento de
aplicar los ordenamientos lepales que marca en el procedimiento, se encuentran una serie
de dificultades para aplicarlo. pero més aiin para cumplir con el fin dltimo de un Juzgador
LA LIBERTAD DE VALORIZAR LA PRUEBA TESTIMONIAL que es precisamente la
aplicacién de la justicia a la sociedad la que reclama, y que en el presente estudio y analizo,
aqui se presenta un problema. o esa aplicar verdaderamente la justicia, puesto que creemos

ESTA TESIS NO SALE
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que las limitaciones que presenta el precepto en estudio, implica una imparticion de justicia
indebida, puesto que lo que provoca tales limitaciones, es inicamente darle la oportunidad
a la misma sociedad de que el tnico medio probatorio que tuviere para demostrar era la
Testimonial y enfocada dentro de estas limitaciones, NO PODRIA ACREDITAR SU
DERECHO, quedando en estado de indefension y con ello obtendria del Juzgador la

negativa a otorgdrsele.

4.4.2 CRITICA AL ARTICULO 412 DEL ORDENAMIENTO EN
CUESTION

Del analisis y estudio que he venido realizando, nos lleva a dar una
interpretacién muy tasada y limitada con relacién a la libre valorizacion que hace el Juez, se
concluye esta reflexion atendiendo a las diversas opiniones tedricas, de las que ya he
sefalado con anterioridad y las que sefialaré en este apartado, sobre el sentido de apreciar
que en la actualidad, la teoria moderna de ya no tasar esta valorizacidn, dejando en el
sistema libre de valorizacion. toda vez quc en la actualidad considerando la capacidad de
los Juzgadores, se puede deducir que los jueces deben tener mayores facullades en dicha
valorizacién, siendo el resullado de esta y al respecto el MAESTRO RAFAEL DE PINA

nos dice lo siguiente:

“La reglamentacion de la prueba Testifical presenta en algunas legislaciones las
limitaciones expresadas que el tiempo se encarga de ir borrando, a medida que un estudio
serio de la sociologia del testimonio da al Juez la confianza necesaria para el manejo de este
instrumento delicado de la investigacion de la verdad. El sistema que sefiala
determinaciones al empleo de la prueba testifical ha sido considerado por GORPHE, como
una supervivencia de las pruebas legales y tiene, a su juicio, los defectos inherentes del
misme. GORPHE sefiala la incapacidad del tegislador para hacer la discriminacion entre

los buenos y los malos testigos, y afirma que esta es una operacion delicada que debe



realizar el Juez no con arreglo a prescripciones rigidas, sino con un método flexible y

n |

completo”.

Lo expresado por RAFAEL DE PINA confirma la idea que como solucién al
problema planteado en el presente trabajo, se ha expresado como hipotesis y que permite
confirmarla, puesto que ademas, de las interrogantes que se hicieron en el apartado anterior,
cabe destacar algunos otros tasos que se perciben dentro de nuestro Codigo Procesal, como
es el caso de que para comprobar un acto juridico, como es el parentesco o lazo entre un
posible heredero y el de cuyus y en caso de no probarlo mediante el documento piblico o
atestado del Registro Civil, puede probarlo con la prueba que sea legalmente posible y con
INFORMACION TESTIMONIAL, encontrando tal presupuesto en lo que sefiala el articulo
951 det Codigo Procesal en comento, significando que la prueba testimonial en este caso si

da fe para acreditar un acto que deba constar en documento piblico y privado.

Se destaca con ello que la prueba testimonial, en los casos que sefiala el articulo
412 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, tiene una serie de
excepciones que provoca con ello el concluir, que efectivamente el sistema tasado de
valorizacion de la prueba ha ido en detrimento, y por consiguiente, sobre tode en la
actualidad por los sistemas modernos y la capacitacion de los jueces, es necesario adoptar
en definitiva el sistema libre de valorizacién de la prueba testimonial, puesto que no es
posible tener tantas excepciones al respecto o incluso creer que se puede medir la verdad de
una declaracién, come se puede medir las cosas materiales. Por eso he sefialado los
articulos 410 y 412 del Cédigo de Procedimientos Civiles en estudio, son contradictorios,
pues no es posible permitirle al Juzgador la libre valorizacion de la prueba testimonial, y
posteriormente, como excepcidn, tasarla esta y mas ain que se presentan una serie de

diversas pruebas.

' Tratado de las Pruebas Civiles. De Pina Rafael. Editorial Porraa, 1997, Pigina 389.



Por estas apreciaciones el tratadista JEREMIAS BENTHAM concluye: “Estas
observaciones se presentan de manera tan natural que ponen a los jueces, por asi decirlo, al
abrigo de toda sorpresa. De todo ello se sigue que, en este caso, las razones contra la
exclusién de la prueba de testigos subsisten en toda su fuerza, y que fas razones para la

exclusion son mas débiles”.

Conclusién que nos Ileva a pensar que en la actualidad debemos de adoptar las
teorias modemas que en su opinion, se deben de adoptar en la prueba testifical la libre
apreciaci6n del Juez para su valorizacion, por €so expresa el tratadista RAFAEL DE PINA
lo siguiente: “La consideracién de que este medio de prueba ha de se necesariamente
utilizado en la generalidad de los casos, para el esclarecimiento de los hechos ha que debe
probarse, debe ser estudiado y valorizado por el Juez y lejos de mirarlo con recelo, y vea el
Juez en ¢é] un instrumento eficaz para el descubrimiento de la verdad. El testimonio humano
debe ser considerado normalmente, como un vehiculo de verdad, pues el testigo ante un
Juez inteligente y preparado, que en la practica de esta prueba cumpla rigurosamente con el
principio dg la inmediacion, y ponga el servicio de su cometido la experiencia y celo
obligados en estos casos, encontrard siempre obstaculos serios para hacerle incurrir en

|l

error,

Con esto liegamos a la conclusion de que: “TESTIGO ES TODA PERSONA
QUE TIENE CONOCIMIENTO DE UN HECHO, Y EN EL CONCEPTO JURIDICO DE
TESTIGO, LAS PARTES QUE LITIGAN NO SON TESTIGOS, UNICAMENTE LO
SON LOS TERCERSO QUE TIENEN CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS
LITIGIOS0S”, como lo manifiesta Eduardo Pallares:

IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL .- La prueba testimonial

' Ob Cit. Pagina 390.
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tuvo mucha importancia en el pasado cuando la mayeria de las personas no sabian leer ni
escribir. ni ta prueba documental estaba tan extendida como ahora. ya que entonces no
existian la imprenta, ni todos los procedimientos de reproduccion documental. Esa
importancia ha desaparecido. no solo por la preponderancia que los documentos tienen en
la vida moderna, sino también porgue Ia psicologia ha demostrado et poco valor de Jas
declaraciones de los testigos. v de qué manera pueden ser falsas por la mala fe y el
cohecho. También con facilidad suma. el testigo tiene per cierto lo que no existe porque
influyen en sus apreciaciones personales factores de toda indole, como la ignorancia, la
simpatia, la antipatia, los perjuicios la poca agudeza de sus sentidos corporales, el

. . 1
fanatismo, etcétera.

PRUEBA TASADA Y PRUEBA LIBRE.- Tanto en el derecho romano como
en la legislacion espanola de la que deriva la nuestra, ia prueba de testigos fue la prueba
tasada en dos sentidos: en cuanto la ley determinaba con mas o menos precision qué
personas eran habiles para declarar como testigos, y en tanto dictaba al Juez normas y
reglas para valorizar la prueba testimonial. y otorgar fe plena o negaria a los dichos de los

testigos. También determinaba en qué casos no era admisible la prueba testimonial. 2

También como lo manifiesta MANUEL MATEOS ALARCON: “ORIGEN DE
LA PRUEBA TESTIMONIAL".- El origen de la prueba testimonial, se remonta a los mas
remetos tiempos de la antigiiedad, tenia entonces un gran valor, porque era el Gnico medio
con el cual contaban los hombres para hacer constar los actos juridicos que celebraban o los
hechos de los cuales derivaban sus derechos, pero una vez que se inventd el arte de la
caligrafia, disminuy¢ el prestigio de esa prueba, aunque sin perderlo totalmente, porque el
conocimiento de ese arte, fue al principio de unos cuantos. Pero a medida que progresé la
civilizacion se le dic mayor fe a los instrumentos y documentos, porque las constancias

contemdas en ellos perduran ¥ no estan expuestas a caprichos y las volubilidades de los

: Derecho Procesal Civil. Pallares Eduardo. Octava Edicién, Editorial Porrua, México, 1979, Pig. 411.
.~ Ob Cit. Pagina 412



hombres, debidas a la pérdida de memoria por el transcurso del tiempo, al interés y a las

demds pasiones que los puedan dominar. !

También como lo manifiesta LUIS GUILLERMO TORRES DIAZ en su Teoria
General del Proceso.- Testimonial, para la demostracién de los hechos controvertidos,
puede recurrirse a la versién que de ellos hagan en juicio las personas que las presenciaron;
de estos se sigue que la prueba testimonial es la versidn que de los hechos controvertidos
producen en juicio las persenas que los presenciaron. La condicién esencial para declarar
€n juicio como testigo, es tener conocimiento de los hechos sobre lo que se declare como lo
expresa José Becerra Bautista: *Testigo es la persona ajena a las partes que declara en juicio
sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos por ella directamente, a través de
sus sentidos. El testigo debe ser persona ajena a la contienda y ademads no estar ligado a las

partes por intereses que afecten la veracidad de la informacion que suministre ef Juez. 2

Por todo lo expresado por los tratadistas en el presente trabajo, y lo considerado
por lo que escribo, se concluye que en la actualidad e} sistema tasado de la valorizacién de
la prueba testimonial a que se refiere ¢l articulo 412 del Cddigo en comento, ha quedado
obsoleto y muestra de ello es que en las legislaciones que hemos estudiado no existe tal
articulo que limite la valorizacidn de la prueba incluso en las legislaciones del Distrito
Federal, estd derogado el articulo 419 que contenia: “El dictamen de peritos y la prueba
testimonial seran valorizados segiin el prudente arbitrio del Juez “, esto fue derogado en
virtud de las controversias que se suscitaban en cuanto a la aplicacién de la libre
valorizacidn de la prueba testimonial, lo cual actualmente se admite en ¢l sentido de que:
“lo que no esta prohibido, esta permitido”, esto hace que el Juez utilice de manera eficiente
fa aplicacién de la equidad y justicia en las controversias, ya que puede valerse de todo y
cuanto sirve para llegar al esclarecimiento de los hechos controventidos. JOSE OVALLE

FAVELA citando a BENTHAM: “Los testigos son los ojos y oidos de la justicia™. 3

' Las Pruebas en Materia Civil. Mercantil y Federal. Mateos Alarcon Manuel. Quinta Edicién. Cardenas
Editor. 1999. Pigina 265.

? Teoria General del Proceso. Torres Diaz Luis Guillermo. Cardenas Editor. Editor 1998, Pagina 309.

* Derecho Procesal Civil. Arellano Garcia Carlos. Novena Edicién: Editorial Porria. 1998. Pagina 163.
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Al no aceptar el testimonio de un tercero, estariamos oponiéndonos al criterio
del procesalista CIPRIANO GOMEZ LARA en su definicion de proceso que dice: “El
proceso es un conjunto complejo de actos del Juez, de las partes y de los terceros, ajenos a
la relacion substancial, encaminados o proyectados a la resolucion de un conflicto

intersubjetivo de intereses mediante la aplicacion de la ley al caso controvertido™.

Por consiguiente. debera existir una reforma a tales limitaciones al articulo 412

del Codigo de comento.

4.4.3. REFORMAS Y ADICIONES AL ARTICULO 412 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO

Mias que una reforma o adicion al articulo 412 del Cédigo adjetivo,
primeramente debemos analizar la directriz a la que tenemos que acudir porque si ya hemos
concluido que en la tcoria moderna ha adaptado el sistema de libre valorizacién v no el
tasado, como hemos observado en los diferentes sistemas legislativos como son: “El
derecho comparado™ en su capitulo 1l v nos encontramos limitaciones algunas de dicha
valorizacidn, nos damos cuenta que la tnica solucidn al problema planteado en este trabajo
de tesis es precisamente la total adopeidn por parte de nuestra legislacion procesal, del
sistema libre valorizacién de la prueba tesiimonial, de acuerdo a lo preceptuado en el
articule 410 del Cédigo de Procesal de referencia , al que ya hemos analizado y criticado,
las limitaciones que plantea el articulo 412 se ha presentado un desuso continuo en la
actualidad y en la practica, primeramente con la variedad de excepciones a las que ya me he
referido, tanto en el Codigo Civil. como el de Procedimientos Civiles, y en segundo iugar,
porque los Juzgadores han optado mas por fundar su calificacidn a la prueba testimonial de
acuerdo al articulo 410 y no al articulo 412 con la posicion firme de que esta prueba, es
analizada y esiudiada con lineamientos mdas profundos, optando por presenciar lo mas
continuo y posibles declaraciones de los testigos en los juicios, obteniendo con ello ese

conocimiento subjetivo de la prueba, pero a la vez aplicando la valorizacion en forma

objetiva.
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Y por dltimo, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado
una serie de criterios plasmando en ellos la inclinacién de que la valorizacion de la prueba

testimonial, se realice dentro de los lineamientos del sistema libre de valorizacion.

Por consiguiente. el problema planteado como solucion LA TOTAL
DEROGACION DEL ARTICULO 412 y solo anexar como adicion el articulo 410 del
mismo ordenamiento. la obligacién del Juzgador de plasmar en sus sentencias todas las
consideraciones tanto subjetivas como objetivas, como lo manifiesta el articulo 410 ‘el
dictamen de peritos y la prueba testimonial. serin valorizados segin el prudente arbitrio del

Juez’.

El Juez debers insertar en su resolucién tanto objetivas como subjetivas y que
lo Heven a valorizar de cierta manera a su libre criterio, utilizando la légica juridica y
aplicando la ley al caso concreto controvertido, con ello se inclinaria totalmente al sistema
libre de valosizacion de la prueba, cumpliendo ademés con criterios sustentados por la

Jurisprudencia Mexicana.
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CAPITULO V
JURISPRUDENCIA
5.1.- LA JURISPRUDENCIA

La Jurisprudencia es una manifestacion de la interpretacion judicial de Derecho.
La Jurisprudencia se inspira en el propdsito de obtener una interpretacion uniforme del
derecho en que la realidad presenta a los Jueces, con ella se persigue hacei' efectivo el
principio de la igualdad de todos tos miembros del Estado ante la ley, por esto el drgano
debe ser nico. pues la verdad de los érganos capaces de producirla, va contra el fin mismo
que la Jurisprudencia se impone la funcién de la Jurisprudencia, no es la de creara Derecho,
sino la de interpretar e_l formulado por el Legislador, valiéndose como tales las costumbres,
los usos, los principios generales del derecho, la Jurisprudencia no obstante es un
instrumento.muy valioso para el Juez en el momento en que debe aplicar la norma legal

utilizada para resolver el caso concreto que se le plantea a dicha autoridad.

Muy utilizado en los juicios de Amparo, de esto nos habla el articulo 1°, 107

Constitucional en sus fracciones XIE, X111, XiV y XV.
5.2.- DEFINICION

(Latin, jurisprudentia, ius lat rudencia: conocimiento o ciencia del derecho. Der.
Costumbre adquirida de juzgar de una manera determinada en asuntos de la misma indole,

serie de juicios o sentencias que forman ese uso o costumbre sobre un mismo punto.

La palabra Jurisprudencia tiene diversas acepciones: ciencia del Derecho es la
mas antigua, en la actualidad se denomina asi a 1a “interpretacién que la autoridad judicial
da ordinariamente a una ley, y asi se opone la jurisprudencia a la doctrina como expresion
de 1a ciencia” (COVIAN). Ahade este autor que “Jurisprudencia es el derecho lo que la

practica en todos las ramas del conocimiento humano es la teoria. Cuando se perpetia



83

uniforme en la sucesion de los tiempos adquiere, por decirlo asi, la importancia de fuente
legal, y aiin huyendo de toda exageracion ha de reconocerse que no deja de suministrar las
mas utiles y fecundas ensefianzas y merece por tanto, todo respecto, sin que por ello deba

excluirse en ningin caso la libertad de examen”.

La Ley de Amparo establece: La Jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia funcicnando en Pleno o en Salas, es obligatoria para estas, en tratandose
de que la decrete el Pleno, y ademis por los Tribunales Unitarios o Colegiados de Circuito,
los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del Orden Comun de los
Estados, Distrito Federal, Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales.
Las resoluciones constituiran Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente

cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario asientan Jurisprudencia.
5.3. JURISPRUDENCIA CON RESPECTO A LA TESTIMONIAL

PRUEBA TESTIMONIAL APRECIACION DE LA.

Cierto es que, en términos generales, el valor de la prueha
testimonial queda al arbitrio del Juez, pero también lo es que ese
arbitrio solo debe ser respetado cuando se observen los preceptos
regutadores de la prueba, y nunca se consideraran probados los
hechos, cuando ¢l dicho de los testigos no sea uniforme, debiendo
el Juez tener en consideracion entre otras cosas, que por su
probidad, por su oposicién y por sus antecedentes personales,
tengan completa imparcialidad.

Quinta Epoca. Tomo XVII, Pagina 430, Villarreal Lazaro.
Apéndice de Jurisprudencia 1917 — 1975,
Cuarta Parte. Tercera Sala, Pagina 872.

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.

No se violan las leyes reguladoras de la prueba de testigos, si el
Juzgador usa el arbitrio judicial que la ley le confiere para apreciar
los testimonios de tas diferentes personas que deponen en su
proceso, ¥y mediante ese arbitrio, decide aceptar como verdaderos
los de algunos. porque desde su primitiva apreciacion a pesar de



las declaraciones de los testigos, para llegar al conocimiento de la
verdad que se busca, mediante el examen de las circunstancias
especiales de hecho que figuran en cada declaracion.

Quinta Epoca. Tomo LXVIIL. Pagina 2623. Jiménez Gonzilez
Martin. Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975. Cuarta Parte.
Tercera Sala, Pagina 874.

PRUEBA TESTIMONIAL. PARA QUE SE LE PUEDA
OTORGAR VALOR PROBATORIO DEBE JUSTIFICARSE LA
IDONEIDAD DE LOS TESTIGOS.

Para la validez de una prueba testimonial, no solamente se requiere
gue las declaraciones sobre un hecho cuestionado se respondan
uniformemente por todos los testigos, sino ademds, que estos sean
idéneos para declarar, en cuanto que estd demostrada la razén
suficiente por la cual emilen su testimonio, esto es, que se
justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los
hechos.

Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Amparo directo 774/89, Agustin Gallardo Rodriguez, 14 de marzo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretaria. Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VI
Segunda Parte, Pagina 625.

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA, CUANDO
EXISTE PLURARIDAD DE TESTIGOS.

Al valorar los testimonios de una pluralidad de testigos que
declaran al momento de los hechos y que con posterioridad lo
hacen nuevamente. no se debe exigir deposiciones precisas y
exactamente circunstanciadas, pues debe tenerse presente que las
imagenes o recuerdos se sujetan a una ley psicoldgica, que debido
a ta influencia del tiempo operado en la consciencia de los testigos,
hace que las declaraciones no sean uniformes y que en ellas se den
diferencias individuales, pero si es exigible que los atestados no
sean contradictorios en los acontecimientos. Por lo que si las
contradicciones de los testigos, solo se refieren a datos
circunstanciales v no al fonde de sus respectivas versiones,
aquéllas son intrascendentes y no restan valor probatorio a las
declaraciones.
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
Amparo directo 763/87. Salvador Mufioz Gaceta. 29 de febrero de
1988. Unanirnidad de votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Martin Genzalo Muiioz Robledo.

Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Segunda
Parte, Pagina 544.

PRUEBA TESTIMONIAL, SU VALORACION.

Aungue el vator de !a prueba testimonial queda al prudente arbitrio
del Juzgador, ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la
prueba, pues no debe admitirse que por el hecho de que tenga que
otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la prueba
debe esencial como en lo incidental del acto, conozean por si
mismos los hechos sobre los que declaran y no por induccién ni
referencia de otras personas, que expresen por qué medios se
dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieron aiin cuando
hubieren sido tachados por la contraparte, que justifiquen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos, que den
razon fundada de su dicho y que coincida su oftecimiento con la
narracion de los hechos materia de la litis.

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Amparo directo 564/98. Josefina Gutiérrez viuda de Chong y Dora
Tliana Chong Gutiérrez. 30 de junio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Edith Alarcon Meixueiro,

Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo IV, septiembre de 1996, pagina 759.

PRUEBA TESTIMONIAL. VALOR PROBATORIQO DE LA.

El hecho de que las respuestas realizadas por un testigo respecto al
interrogatorio que le fue formulado se advierta que se dedica a
actividades diversas a aquéllas a la que realiza el patrén, no es
motivo suficiente para negar eficacia probatoria a la declaracion,
puesto que en ei juicio laboral pueden fungir como testigos no
Unicamente quienes desarrollen actividades afines a las que aquél
sino cualquier persona que tenga conocimiento de los hechos.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito.



Amparo directo 6327/93. Liliana Candela Romo. 30 de septiembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. Martin Borrego Martinez.
Secretario: Noé Herrera Perea. Octava Epoca. Semanario Judicial
de a Federacion. Tomo XIII Marzo, Pagina 432.

PRUEBA TESTIMONIAL, SU VALORACION.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles: “Los medios de prueba aportados y
admitidos seran valorados en su conjunto por €l Juzgador,
atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia”, por lo que
el titular de la funcién jurisdiccional en el actual sistema procesal
al examinar las pruebas aportadas por las partes, debe relacionarias
entre si, con el objeto de establecer la verdad legal acreditada con
plenitud o determinar en su caso su deficiencia o contradiccion: En
tratandose debe tenerse en consideracitn que si existe coincidencia
o perfeccion en las declaraciones de los testigos, al utilizar
palabras idénticas al contestar las preguntas del interrogatorio, se
presume su aleccionamiento y en tal estimativa va en contra de las
reglas de la logica y de la experiencia a que alude el precepto legal
en comento, la consideracion del Juzgador concediendo valor
probatorio al dicho de los testigos en el sentido de que fueron
contestes y uniformes con las cuestiones planteadas porque
rindieron testimonio sobre los mismos hechos y al afiadir que seria
ilégico que los testigos dieran respuestas idénticas a preguntas que
versaran sobre hechos diferentes, La uniformidad que se busca en
la valoracion de la prueba testimonial, debe referirse a la esencia
de los hechos sobre los que deponen los testigos, pero no puede
aceptarse la perfeccién de las declaraciones, porque cada persona
tiene su muy particular forma de expresarse en relacién a un
mismo hecho; asi la exactitud con que dos o mds testigos se
conducen, resta necesariamente espontaneidad a su narracién,
siendo por elio correcta la desestimacion de la prueba en comento,
que haga el Juzgador al concluir que la identidad de las respuestas
presume el aleccionamiento de los testigos, restandose veracidad a
sus versiones, acorde a las exigencias de )a sana critica.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil def Primer Circuito
Amparo directo 1488/90. Inmobiliaria Herilour, S.A. 23 de mayo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente. Jos¢ Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo V.
Segunda Parte. Pagina 386.
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PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATCRIO DE LA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)

Si bien es verdad que conforme a lo dispuesto por el articulo 410
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, el
Juzgador goza de arbitrio para valorar la prueba testimonial, sin
embargo ¢llo no le faculta a concretarse a otorgarle o no valor
probatorio con solo decirlo, dado que este arbitrio debe descansar
en el analisis de las declaraciones que se hayan emitido por los
testigos a la fuz de los hechos controvertidos o que se pretendan
acreditar con dicha prueba.

Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Amparo directo 190/90. Blanca Maria del Carmen Velasco Rogue.
18 de abrit de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Solis
Solis. Secretaria; Maria del Rocio F. Ortega Gomez.

Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V
Segunda Parte. Pagina 388.

PRUEBAS TESTIMONIALES, EL JUEZ PUEDE CONCEDER
EFICACIA A UNAS Y NEGARSELA A OTRAS
(LEGISLACOIN DEL ESTADO DE JALISCO)

El hecho de que a una probanza se le niegue valor probatorio y a
otra se le conceda, no significa de manera alguna que exista
contradiccién entre las consideraciones que sustentan el fallo
reclamado, toda vez que la eficacia probatoria de una testimonial
no depende del valor que a otra diversa testimonial s¢ le concede,
sino de la idoneidad de los testigos y de la naturaleza de las
declaraciones vertidas por ellos, es decir, de la edad, capacidad
intelectual, instruccién, probidad, independencia de criterio,
antecedentes personales e imparcialidad de las personas que
declaran, susceptible de ser conocido por medio de los sentidos,
que la declaracién sea clara y precisa sin dudas ni reticencias,
etcétera, tal como lo preceptia el articulo 411 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco. Es obvio entonces,
que el Juzgador puede validamente conceder efectos probatorios a
una testimonial y negarselos a otra, sin que por ¢llo se lesionen los
derechos de las partes.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.
Amparo directo 51/90. Rafae!l Apolinar Rodriguez. 23 de febrero
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez
Zarate. Secretario: Ricardo Lepe Lechuga. Octava Epoca. Tomo V
Segunda Parte, Pagina 396.
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PROPUESTA

DEROGAR EL ARTICULO 412 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO, EN RAZON DE QUE SU APLICACION COMO
YA QUEDO DEMOSTRADO, RESULTA INEFICAZ E INAPLICABLE, LIMITANDO
ASI LA LIBRE VALORIZACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, CON LO CUAL
DICHO ORDENAMIENTO LEGAL RESULTA OBSOLETO PARA LLEGAR A LA
VERDAD REAL DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEAN ANTE EL
ORGANO JURISDICCIONAL.

£} articulo 412 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México,
como hemos ya mencionado atenta y viola los articulos 14 y 16 Constitucionales en ¢l
sentido de que en el articulo 14, no se cumplen con las formalidades esenciales del
procedimiento, y en el 16 que funde y motive la causa legal del mismo, y también viola el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México fraccion VI,
articulo 267 infine, asi como el 107 en sus fracciones X1, X1l y XIV, de la Ley de
Amparo los articulos 193, 194, 79 y 93. Al valorar el testimonio el Juez debe tomar ¢n
cuenta conceptos como el de inverosimilitud o verosimilitud de los hechos segin se
acomode o no a las leyes fisicas o naturales, la mayor capacidad de percepcidn de un
hombre que la de un nifio, la probidad de una persona de vida recta, en fin. debe apreciar
clementos de veracidad en relacién a la persona que depone las condiciones de formacion
del testimonio. el contenido de la exposicion recurriendo a las regias de la sana critica. En
relacion con el testigo hay que tener en cuenta factores como: idoneidad, capacidad,

moralidad. intelectualidad y estados psiquicos.
Sistema utilizado en 1a legislacion mexicana.
El Maestro Becerra Bautista indica que el legislador introdujo en la

codificacion procesal de apreciacion de las pruebas mixta, integrado por el legal o tasado, y

el de la libre conviccion, entonces por regia general se ha adoptado por el sistema tasado y
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no por el libre arbitrio, el Juez tiene facultades para optar por cualquiera de los dos sistemas
enunciadas, pero no restringidos como dice el numeral 412, el cual proponge que se
derogue, por la sencilla razén de que todas las legislaciones aqui enunciadas, no

contemplan esta restriccion o cardcter.



95

CONCLUSIONES
1.- La prucba es un método de averiguacién y método de comprobacion.

IL.- El derecho civil probatorio excepcionalmente, en ciertos casos impone el
empleo de determinado medio de prueba, y en otros, prohibe o limita la utilizacién de

algunos de los admitidos con cardcter general.

111.- Concluimos que la testimonial, existe cuando una persona por medio de
sus sentidos, refiere a un organo jurisdiccional, un hecho conocido en forma directa,

describiendo en forma libre y espontanea lo acontecido.

V.- El testimonio se funda en una doble presuncion, la de la conformidad del
conocimiento de testigo, con la realidad y la de su fundamento moral. es decir que el testigo

no se ha engaiiado y de que no trate de enganar el Juez.

V .- El Juzgador se debe apegar estrictamente a cumplir con las formalidades del

procedimiento, de acuerdo al articulo 14 Constitucional.

VI- El articulo 412 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

México, prevé las limitaciones a su valoracién.

VII.- El articulo 412 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México se contradice con el articulo 410 del mismo ordenamiento, puesto que aquel limita

el sistema libre de valoracion que contempla este.

V1Il.- Existe una serie de excepciones a las limitaciones a la valoracién de la

testimonial, plasrhadas tanto en el Cédigo Civil, como en el procesal de Estado de México.
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IX.- Existen muchas interrogantes respecto de la aplicacion del articulo 412 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, en el sentido de que, si este

preceplo que aplica actualmente en forma estricta o no.

X.- El sistema tasado de valoracion de la prueba testimonial, ha caido en

detrimento y las teorias modernas sugieren el sistemna libre para su valoracién.

Xl.- Se conveniente, por la serie de excepciones existentes a las limitaciones de
valoracion de la prueba testimonial, significando por ello lo obsoleto de tales limitaciones,
asi como, por la capacidad actual que deben tener los Juzgadores en todos los aspectos que

fueren necesarios, la necesidad de su derogacion.

XIl.- Es importante que una vez derogado el articulo 412 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, se adicione al articulo 410 del mismo
ordenamiento, la obligacion al Juez en razonar las consideraciones que tuvo para valorar la

prueba de tal manera.



GLOSARIO

. ACCION - La accién es el derecho subjetivo piblico que los sujetos juridicos
tienen para dirigirse a los tribunales, y obtener de ecilos unas concretas tutelas

jurisdiccionales, mediante resoluciones con un concreto contenido.

La acci6n estd ligada pues, a una situacién previa juridico - material, que
justifica, no solo e} derecho det justiciable a dirigirse a los érganos jurisdiccionales. sino,
ademis, que éstos le dispensen la concreta tutela que, en relacién con esa situacion juridico
— material, solicita. La accién no es, por tanto, el mismo derecho subjetivo privado que se
da en el presupuesto juridico — material; ni es tampoco un mero derecho procesal sino que
constituye un derecho subjetivo publico, del que es titular frente al Estado, que debe otorgar

la concreta tutela juridica.

Accidn, Camelutti conceptiia: la accién como el poder de provocar la actuacion

de un érgano jurisdiccional.

Segun Rocco.- Un derecho subjetivo publico del individuo para con el Estado.

Rafael de Pina.- La accién es, un derecho piblico subjetivo, derivado de los
preceptos constitucionales que prohiben la autodefensa y que, haciéndola innecesaria crean
los 6rganos especificos encargados de cjercer la funcion jurisdiccional y trazan los

flineamientos.

- ACCIONES DE LEY .- En el primer periodo, la accién procesal consistia en
llevar a cabo ciertas formalidades, pronunciar palabras solemnes, e incluso hacer
determinadas pantomimas, sin las cuales no era posible obtener justicia, al extremo de que
en las Institutas de Gayo, leemos que el propietario de unas vides que habian sido cortadas
por el demandado, le exigi6 et pago de los daiios y perjuicios, pero cometid el error de usar
en su demanda la palabra vides en lugar de la palabra drboles, que debid haber empleado.

por ordenarlo asi la ley de las Doce Tablas. Este error fue bastante para que perdiera el



litigio. La accién procesal era entonces, menos un derecho que una manera de proceder ante

el Magistrado para obtener justicia.

Cinco eran las acciones de ley: Sacramento, la Judicis, Postulatio, ia Manus

Injectio, la Pignores Capio y la Condictio,

L.a Manus Injectio y la Pignoris Capio, correspondian a lo que ahora llamados

procedimiento de ejecucion o via de apremtio.

Poco se sabe en realidad, de la Judicis Postulatio y de la Condictio. La més
conocida es la accion de Sacramento, cuyos procedimientos pueden utilizarse para describir

la especial fisonomia que tuvo entonces la accién procesal.

‘En los primeros tiempos de Roma, dice un historiador, cada uno de los
litigantes, debian ante tode, depositar en las manos del Pontifice una cierta suma de dinero.
Esta suma era Sacramental porque el dinero consignado por la parte que perdia se
confiscaba y se empleaba en los gastos religiosos, Ad Sacra Pdblica. Asi, al rigor del perder
el litigio, se agregaba el de perder el Sacramento. Mds tarde, este depésito en especie, se

transformé en una simple garantia.

Cuando la accién por sacramento tenia por objeto reivindicar un bien inmueble,
se pronunciaba y se llevaban a cabo los siguientes actos y palabras que dan a conocer las
Institutias de Gayo: ‘el que reivindicaba (el bien inmueble), tenia una varita en la mano;
enseguida tomaba el objeto litigioso, por ejemplo, el esclavo y decia: ‘Afirma que este
hombre es mio, segun el derecho de los quirites, por mi propia causa, tal como lo he dicho’.
*Tu lo ves, pongo sobre el vindicta’. Y al mismo tiempo, ponia la varita sobre el esclavo, El

adversario, por su parie, pronunciaba las mismas palabras y hacia los mismos actos.

Este sistema fue suprimido y en lugar se establecié el llamado Formulario

cuyos caracteres principales eran los siguientes:



a) Las partes no estaban obligadas, cuando exponian sus pretensiones, a usar
determinadas frases sacramentales, ni a realizar pantomimas de ningin
género como el sisterna procedente. Empleaban ¢l lenguaje vulgar.

b) Por regla general se distinguian en este sistema dos periodos diverso: el
primero ante ¢l Magistrado (pretor) se liamaba In jure, ¢ segundo ante el
Juez o el Jurado, tenia el nombre de In Judicium

¢) En el primero se formulaba la litis. El actor exponia su demanda y el reo su
contestacién. Las dos artes pedian al Magistrado el nombramiento de un
Juez o de un Jurado que decidicra el litigio.

d) Se conclufan los procedimientos In Jure con la parte mas importante del
mismo, que consistia en que el Magistrado que entregaba al actor la

formula.

En la formula se nombraba al Juez o se designaban los Jurados. Los Pretores
dieron mucha importancia a la redaccion de la formula y para llevarla a cabo, consultaban a

los mas notabies jurisconsultos.

Estaba constituida de las siguientes partes y de otras accesorias que no siempres
figuraban en ella. La Demostratio, la Intetio, la Adjucatio y la Condemanatio. La
Demostratio contenia la exposicion de los hechos que motivaban el litigio, 1a Intentio, lo
que el actor exigia al demandado, la Adjudicatio la facultad concedida al Juez o al Jurado
para que pudiesen adjudicar cl bien litigioso o alguna de las partes, finalmente. por la

Condematio se les autorizaba a condenar al demandado.

Distinguen los historiadores en estos derechos tres periodos, a saber: el de las
acciones de ley, el sistema formulario y el lamado de! procedimiento extraordinario. La
primera etapa s¢ prolongé hasta la expedicion de las feyes Acbutoa y Isa dos Julia. cuya

fecha se ignora.

Las formulas estaban escritas en un libro llamado Album y eran dadas a la

publicidad.




Al sistema formulario corresponde, en realidad la conocida definicié de Celso
"¢l derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido’ (Tus Persecuendi Judicio Quod Sibi

Debeautur).

El Jurisconsulto Ortolén a este respecto: La accién significa en este sistema (en
formulario), el derecho concedido por el Magistrado al actor para perseguir delante de un
Juez lo que le es debido o bien se designa con esa palabra la férmula que se entregaba y por
la cual se conferia ese derecho. En fin, por una figura det lenguaje, que toma el efecto por
la causa, se aplica a la férmula y por consecuencia a la accion el nombre de In Judicium, es
decir de la instancia Judicial que organiza. De esta manera las tres palabras: Actio,

Férmula, Judicium eran frecuentemente usadas como sinbnimos en ¢l sistema formulario.

Definicién que nos hace el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estaco de
Tlaxcala. articulo 8°: ‘Se llama accion el medio de hacer valer ante los Tribunales los

derechos establecidos por la ley’.

Articulo 9°.- Por razdn de su objeto, son 1as acciones:
I.- Reales,

I1.- Personales,

111.- Del Estade Civil.

Articulo 10.- Son reales:

I.- Las que tienen por objeto la reclamacion de un bien de la propiedad del
demandante.

Il.- Las que tienen por objeto la reclamacién de una servidumbre, o la
declaracion de que un predio esta libre de ella.

I11.- Las que tiene por objeto la reclamacion de los derechos de usufructo, uso y
habitacion.

V.- Las hipotecarias.

V.- Las de prenda.




V1.- Las de herencia.

VII.- Las de posesion.

Articulo 11.- La accion real puede ejercitarse conura cualquier poseedor.

Articulo 12.- Son personaies las acciones que tienen por objeto exigir el

cumplimiento de una obiigacidn personal.

Articulo 13.- La accién personal solo puede ejercitarse contra el mismo

obtigado. o contra su fiador o contra los que legalmente les sucedan en la obligacion.

- ACTQ - lat, actus hecho publico o solemne o accidn.

El término acto se usa para denominar tanta €l acto mismo como el documento

en que conslta un acto cualquiera.

El término acto se usa para denominar tanto el acto mismo como el docurnento

en que consta un acto cualquiera.

- ACTO JURIDICQO.- Hecho voluntario destinade a crear, modificar o extinguir
relaciones de derecho conforme a este. Pueden ser Unilaterales, segiin emanen de una sola

voluntad (testamento).

También se define como el hecho respecto del que, para la produccién de
efectos juridicos. el derecho toma en cuenta la consciencia que regularmente o acompafia y
la voluntad que, normalmente, lo determina. Como categoria juridica es sede central, por
cuanto la conceptuacién que de! acto se tenga repercute de inmediato en toda la concepcién

de las instituciones juridicas e incluso en la perspectiva juridico — politica que se tenga.

Biletarales.- Dos o mas voluntades, €j. Los contratos.



- COMPETENCIA - Presupuesto del procesoe consistente en la cuatidad de un
érgano jurisdiccional que le permite o le exige conocer validamente de un tipo de asuntos y
tener preferencia legal respecto de otros drganos jurisdiccionales, para conocer de un litigio
o causa determinados. Esa cualidad se posee como consecuencia de la aplicacién de un

conjunto de criterios que deben constar en una norma positiva de rango legal.

Asi, la jurisdiccion tiene todo 6rgano jurisdiccional para conocer de un asunto
que a la funcién jurisdiccional —y. no a la Administracién ni al poder legislativo-
corresponda resolver o si tiene jurisdiccion el érgano jurisdiccoinal perteneciente a la
determinada rama o al concreto orden jurisdiccional (civil, penal, contencioso -
administrativo o laboral), a que se atribuyen legalmente los asuntos de cierta naturateza, la
competencia, en cambio, s una concrecidn del dmbito de vélido o licito ejercicio de la
jurisdiccién, y la tiene aquel tribunal que, presupuesta ya su naturaleza jurisdiccionat y su
pertenencia a la rama jurisdiccional correspondiente, puede o debe validamente ejercer la

jurisdiceién respecto de un asunto concreto.

- CONFESION.- Se deriva de! término latino Confessio, que significa

reconocimiento personal de un hecho propio.

En el verbo ‘confesar’ se alude a una conducta que entrafia la aceptacidn

personal de haber sido actor de un acontecimiento o la admision de saber algo.

Es de la esencia de la confesion que el sujeto que la realiza reconoce la certeza
de ciertos hechos que a ¢! se le atribuyen. Hacer manifestaciones de hechos en los que los

sujetos son personas diferentes a los que enuncia, es dar testimonio y no confesar.

En la curia Filipica Mexicana se indica que ‘la confesion es el reconocimiento
que uno de los litigantes hace en perjuicio suyo, de! hecho que alega su adversario. Lo
naturaleza del hecho puede explicar la fuerza de la confesion, porque si versa directamente

sobre el fondo del negocio controvertido, el litigio podré quedar completamente terminado,



mas si recae sobre algin articulo sera tanto su eficacia cuanto mds intima sea su conexion

con el punto principal’.

. CONTESTACION.- Es la accion de contestar y, a su vez contestar, del ver

latino "contestari’ significa responder,

Joaquin Jaumar y Carrera lo define como la respuesta que se da en juicio
negando, confesando o excepcionando clara y explicitamente la accién propuesta contra el

misom que contesta.

- CONTRATO.- Del latin "contratus’, Acuerdo de varias personas sobre una

declaracién de voluntad comiin destinadas a regular sus derecho.

Acuerdo de voluntades que tiene por objeto crear o transmitic derechos y

obligaciones tanlo reales como personales, exclusivamente.

Hay contratos que dan origen lo mismo a derechos reales a derecho personales,

tal es caso de los contratos trans!ativos de dominio..
En virtud de la compraventa, se originan derechos personales, como son: la
entrega de la cosa, el sancamiento en caso de eviccion, el pago del precio, etc. Es también

uno de los medios de adquirir la propiedad mas atin se trala del derecho real por excelencia.

El usufructo, que solo derecho real, puede nacer, asimismo, por contrato, otro

tanto sucede con el uso, fa habitacion y la servidumbre.

Por Gltimo hay contratos que dan origen, Unicamente a derechos personales

como por ejemplo, €l contrato de prestacion de servicios profesionales.

- CONVENIO.- En stricto sensu:



Suele definirse como el acuerdo de voluntades que tiene por objeto modificar o
extinguir derecho vy obligaciones reales y personales. Se infiere: El Convenio es lato sensu

s ¢l concepto general.

En lato sensu:

Convenio e¢s el acuerdo de dos o mas personas para crear, transferir, modificar o
extinguir obligaciones. Se infiere: El contrato y ei Convenio, ‘Strictu Sensu’ son sus

connotaciones particulares.

Diferencia entre Contrato y el Convenio ‘Strictu Sensu’. La diferencia
fundamental estriba en que al contrato le corresponde la funcidn positiva, crear o transmitir

y al convenio la funcién negativa modificar o extinguir.

En el Cadigo Civil para el Estado de México, se encuentran:

Definicion de Contrato y Convenio.

Articulo 1621.- Convenio es el acuerdo de dos o mas personas para crear,

transferir, modificar o extinguir obligaciones.

Articulo 1622.- Los convenios que producen o transfiere las obligaciones y

derechos toman el nombre de contratos.

Articulo 1623.- Para la existencia del contrato se requiere:
1.- Consentimiento,

11.- Objeto que pueda ser materia del contrato.

Articule 1624.- El contrato puede ser invalidado:
I.- Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas.

IL.- Por vicios del consentimiento.



111.- Porque su objeto, o su motivo o fin, sea ilicito.
1V - Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley

establece,

- DECRETQ.- Forma que deben revestir las decisiones del Consejo de
Ministros siempre que aprueben disposiciones de caracter general de rango inferior a la ley

v en Jos demas casos en que la ley asi lo establezca.

La mayor parte de los acuerdos del Consejo de Ministros adopta la forma de
decretos con independencia de cudl sea su contenido. Los decretos estan subordinados a la
Constitucion y a las leyes y no pueden contener disposiciones contrarias a las mismas.
Ocupan el maximo lugar en la jerarquia normativa interna de las disposiciones
administrativas por encima de las érdenes de Comisiones Delegadas del Gobierno, las

Ordenes Ministeriales y las disposiciones de las demds autoridades y 6rganos inferiores.

- DEMANDA .- Es sinénimo de: peticidn, solicitud, saplica, reclamacién, ete.

Definicion de demanda.- Al acto procesal de una persona fisica o moral,
denominada actor o demandante, en virtud del cual, en forma escrita o verbal, solicita la
intervencion del 6rgano estatal jurisdiccional o def érgano arbitral jurisdiccional para que
intervenga en un proceso controvertido que se dirige a otra persona fisica o moral,
denominada demandando o reo, para forzar a esta Gltima persona a las prestaciones que se

reclaman.

Se conoce como el acto procesal por el que el actor o demandante, solicita del
érgano jurisdiccional frente al demandado una determinada tutela juridica en forma de
sentencia favorable, mediante un escrito en el que expone los antecedentes de hecho del

caso y sus razonamientos juridicos, con el que ordinariamente comienza el proceso.




Por extension, se aplica en los textos legales y en la practica a distintas
peticiones que durante la sustanciacion del proceso pueden las partes formular, originando

un incidente que lo desvie de su curso ordinario.

Efectos de ia demanda.- articulo 258 Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.- Los efectos de la presentacién de la demanda son: interrumpir la
prescripeion si lo esta por otros medios, sefialar el principio de la instancia y determinar el

valor de las prestaciones exigidas. cuando no pueda referirse a otro tiempo.
Articulo 598.- Los efectos del emplazamiento son:

1.- Prevenir el juicio a favor del Juez que lo hace;

11.- Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juez que lo emplazd, siendo
competente al tiempo de la citacion, aunque después deje de serlo porque aquél cambie de
domicilio o por otro motivo legal.

[1l.- Obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo emplazd, salvo
siempre el derecho de promover la incompetencia y,

IV - Producir todas las consecuencias de la interpelacion judicial.

- DERECHO.- Eiimolégicamente la palabra DERECHO viene del iatin
directum, adjetivo verbal de rego-. is-ere, rexi, rectum, regir; directum también deriva
dirigo-is-ere, dirigir en linea recta, [us derecho, vienc del sanscrito iu, ligar. Ius, designa
tanto el derecho objetivo: ius civile, ius gentium, como el dercho subjetivo; iusutendi, ius
fruendi. En sentido objetivo Celso to define diciendo que ius est ars boni et aequi, ¢l

derecho es el arte de to bueno y lo equitativo.

También derecho deriva del verbo lubeo-es-ere, lussi, Iussum que significa:
mandar, ordenar, cuya raiz viene del sanscrito Ju, ligar. El origen etimolégico de la palabra

derecho nos hace descubrir tos conceptos de accidn y de manera o preceto.



lus tiene en Roma un caricter nelamente religioso, especialmente en jos
primeros siglos, como lo tenia la vida gentilicia y familiar que descansaba en el culto
doméstico. Este caracter religioso perdurd hasta épocas avanzadas del Impero Romano Fas

era ¢l Derecho Divino.

E! lus es empleado por los romanos para designar tanto el derecho objetivo: ius

civile. jus gentum, ius utendi. jus fruendi.

- DERECHO ROMANO.- podemos definir asi para efectos de estudio: El
conjunto de principios de dereche que han regido la sociedad romana en las diversas épocas
de su existencia, desde su origen hasta la muerte del emperador Justiniano. Comeo se ve,

este derecho rigid a Roma desde su fundacidn en 743 A.C., hsata el aiio de nuestra Era.

Los Periodos de la Historia Juridica Romana:

a) Periodo arcaico romano, va de la formacion de la Civitas Quiriataria, o sea,
del siglo VIl A.C. a la mitad del siglo IV A.C. (754 a 367 A.C))

b) Periodo preclasico del Derecho Romano. corresponde a la Republica
nacional romana, se inicia de la mitad del siglo IV hasta el final del siglo |
A.C. (367 A.C:al 27 A.C)

¢) Periodo Clasico del Derecho Romano. corresponde a la Repiblica,
universal romano, que va de los altimos afios del siglo I A.C hasta fines del
siglo I D.C. {27 al 284 D.C)

d) Periodo Posclasico del Derecho Romano, corresponde al lmperio absoluto y
parte de los dltimos afios del siglo IV D. C. (284} a la muerte de Justiniano
(565 D.C)

Derecho es también la ciencia que estudia o tiene por objeto de conocimiento

las normas que rigen de manera obligatoria la conducta del ser humano en la sociedad.

- EFECTO JURIDICO.- Consccuencia juridica natural de un acto.



- FACULTAD.- El concepto de facultado juridica ha sido muy discutido por la
doctrina por su caricter abstracto y la dificultad de hallar un criterio que permita
deslindarlo, claramente de otras figuras. esencialmente de los Hamados derechos

potestativos.

Para Ferrara, la facultad juridica es ‘la potestad del sujeto para obtener por un
acto propio un resultado juridico, independientemente y sin obligacién de otro’,
considerandola como figura intrinsecamente diversa del derecho subjetivo, en contra de la
opinién de Dusi, que entiende la facultad juridica como una emanacién de] derecho

subjetivo y parte de su contenido.

- FE: del latin, fides, confianza, buen concepto que se tiene de una persona o
casa. Creencia que se le da a las cosas por la autoridad del que las dice o por la fama

publica.
Fe Piblica.- Atribuida a los Notarios, para dar fe de documentos.
La buena fe se presume.

- HECHO JURIDICO.- Toco suceso al que el ordenamiento atribuye la virtud
de producir, por si o en unién de otros, un efecto juridico, es decir, la adquisicion, la

pérdida o la modificacion de un derecho.

Intimamente relacionado con el concepto del hecho juridico pero distinto de €l
se encuentra el llamado por la doctrina modema elemento de hecho o supuesto de hecho,
con las cuales denominaciones se designa el conjunto de circunstancias necesarias para que

una norma juridica sea aplicable.



- IURIS PRECEPTA.- luris precepta sun haec, honeste vivere, alterum non
laedere. summ cuique tribure. Los preceptos de! derecho son estos: vivir honestamente, no

dafiar a otro. dar a cada uno lo suyo.

. JUSTITIA.- [lustitia est constans et perpetua voluntas ius summcuique
tribundi tribundi. La justicia es la voluntad firme y continuada de dar a cada quien lo suyo.-
Ulpiano.

El derecho tiende a la realizacién de la justicia, el derecho es el objeto de la
virtud conocida con el nombre de justicia, de donde la necesidad de saber que sea ésta.
Justicia se Hama: Aristételes, a esa cualidad moral que obliga a los hombres a practicar

cosas justas y que es causa de que se hagan y de que sc quieran hacer.

- JUICIO.- Juicio, en sentido propio, es la accién y efecto de juzgador,

operacitn sustancial de la junsdiccién, consistente en decir el Derecho en el caso concreto.

En sentido amplio e incluso legalmente, el término juicio es sinénimo de
proceso. Asi, se habla de juicio ordinario de mayor cuantia, de juicio de cognicion o de
jui-cio verbal. La voz juicio presenta una connotacién més directamente relativa a lo nuclear
de la jurisdiccién, mientras que término proceso tiene una carga semdntica en la que se
subraya la serie o sucesion de actos, juridicamente regulados, que parece instrumental dej

juicio.

Juicio designa también el acto procesal publico en el que los defensores de las
partes, 0 estas mismas en ciertos casos, exponen ante el Tribunal los distintos argumentos

en defensa de sus respectivas posiciones y practican las pruebas.

. JURISDICCION.- En sentido amplio, jurisdiccién es la funcién del Estado
consistente en tutelar y realizar el Derecho objetivo diciendo (y/o haciendo) lo juridico ante
casos concretos, a través de organos especialmente cualitativos para ello. En igual sentido

se habla de funcién jurisdiccional y de Administracion de Justicia.



En otro sentido, e! término jurisdiccién designa al conjunto de organos que
desempefian la funcién jurisdiccional. Dentro de esta aceptacion, se distingue entre
jurisdiccién ordinaria y jurisdicciones especiales. Jurisdiccion ordinaria es el conjunto de
organos jurisdiccionales a los que se encomienda el conocimiento de érganos
jurisdiccionales a los que se encomienda el conocimiento y resolucion de la generalidad de
los procesos, relativos, a su vez, a la generalidad de las materias juridicas. Jurisdicciones
especiales son los conjuntos de organos jurisdiccionales constituidos o dedicados al
completo conocimiento y resolucion de procesos concernientes a materias y/o sujelos
especificos. Dentro de fa jurisdiccion ordinaria cabe distinguir cuatro diferentes ramas.
ordenes o especialidades, en funcién de una convencional division de la materia juridica,

que son: civil, criminal o penal, contencioso-administrativo y laboral o social.

- LEY.- Nerma de Derecho emanada del Estado, de forma escrita y con un
procedimiento solemne. El término es multivoco, porque se alude con él a las regulas que
regutan los fenomenos de la naturaleza, a las normas especificamente juridicas y distintas
de las reglas naturales, a la norma de Derecho positivo, a un concepto tipo de norma

aprobada por el legislativo y promulgada conforme a un procedimiento previo, etcétera.

Concebida como norma juridica de convivencia, se dice de la ley que debe estar
dirigida al bien general, en funcién de lo cual se le atribuyen unoes requisitos intrinsecos y
extrinseco. Entre los primeros destaca la obligatoriedad o necestdad de que la ley significa
un mandato; porque el legislador no da consejos, sino preceptos juridicos. Naturalmente, no
significa esto que la ley incumplida no es ley, sino que tiene por fin ser vinculante como

prevision de conducta que reclama exigencia.

- REGLAMENTO.- Se define como toda norma escrita o disposicién juridica
de caracter general procedente de la Administracion, en virtud de su competencia propia y
con caracter subordinado a la ley. La principal caracteristica del Reglamento es el .ser una
norma subordinada y ello porque, como sefiala Carre De Malberg, el regiamento es

manifestacion de un poder subalterno. La soberania no radica en la Administracion sino en



la colectividad. representada en el Poder Legislativo, siendo Ja Administracion un conjunto

de Grganos a quienes se les encomiendan determinados fines que interesan a la comunidad.

- OBLIGACION.- Relacion de vinculo o de tension para conseguir un fin
econdmico - social, determinada por las partes y cuyo objeto es dar. hacer o no hacer

alguna cosa.

Etimolégicamente la obligacion resalta el nexo o ligamen a que quedaba sujeto
un deudor respecto de su acreedor, como garantia del cumplimiento de la deuda. La
satisfaccion del crédito se producia, o por el cumplimiento, o, en su defecto, por la
satisfaccion en y con la propia persona del deudor. S6lo tardiamente se admitio aquilatar la
responsabilidad personal proporcionalmente y, mucho mas tarde, su desviacién sobre los
bienes como indemnizacién equivalente, Jo que caracteriza a la obligacion primitiva como
dirigida a la novacidn en caso de cumplimiento. Modermamente, por el contrario, se concibe
Ja obligacién como una actividad cooperativa, dirigida a la relacién de la deuda eriginal
como derecho del deudor a liberarse (cumplimiento especifico), objetivdndose la
responsabilidad en los solos bienes, y alentindose la idea del cumplimiento como actividad

dirigida a liberar al deudor.

La obligacién como relacion juridica se integra por dos momentos: el débito y

la garantia.

- PRETENSION.- Carnelutti, ‘La exigencia de subordinacion del interés ajeno

al interés propio’.

- PRETENSION PROCESAL.- Una declaraciéon de voluntad por la cual una
persona realiza de otra ante un érgano supraordenado a ambas. un bien de la vida

formulado en torno al mismo una peticién fundada.

La diferencia entre Accion y Pretensién:

Accion, se ejerce ante el Juez.



Pretension, se dirige contra el adversario (presente o latente).

La accién procesal tiene origen remotisimo. Existié en Roma desde los tiempos

primitivos de la Ley de las Doce Tabias.

- PROCEDIMIENTO.- Sucesién de actos que se realizan con el objeto de
alcanzar alguna finalidad juridica: adoptar una decision, emitir una resolucion, imponer una
sancién no penal, etc. Frente al término proceso, la voz procedimiento presenta una
completa neutratidad doctrinal, sin connotar naturaleza jurisdiccional o de otro tipo y
circunscribiéndose a poner de relieve lo externo y visible de una pluralidad encadenada de

actos, los tramites.

Asi pues, hay procedimientos que no implican procesos jurisdiccionales y, por
otra parte, cuando se habla de procedimiento en el contexto de una realidad jurisdiccional o
procesal se quiere aludir a la serie o sucesion de actuaciones que integran el proceso, pero
sin comprender otros asuntos procesales como ¢l objeto y la finalidad del proceso de que se

trata. la legitimacion activa y pasiva. etc.

- PROCESOQ.- Instrumento esencial de la jurisdiccién o funcidn jurisdicctonal
del Estado, que consiste en una serie o sucesién de actos tendentes a la aplicacidn o

realizacion del Derecho en un caso concreto.

Con distinta configuracion. ef conjunto de actos que compone ¢l proceso ha de
preparar la sentencia y requiere, por tanto. conocimiento de unos hechos y aplicacion de
unas normas juridicas. Desde otro punto de vista, €l proceso contiene, de ordinario, actos de
alegaciones sobre hechos y sobre el derecho aplicable y actos de prueba, gue hacen posible

una resolucion judicial y se practica con vistas a ella.

- PRUEBA.- Acreditacion de la certeza de un hecho. La pruecba puede
concebirse desde angulos diversos. Puede considerarse como una actividad logica y

material orientada en ¢l mismo sentido de la realidad que se trata de averiguar, esto es,



como operacion y esfuerzo amparados en una verdad. También puede valorarse como el

conjunto particular de recursos que pueden utilizarse para obtener aquella demostracion.

- PRUEBA CONFESIONAL como medio de prueba, tiene como objeto la
demostracion de los hechos aducidos por las partes. La parte genérica esencial estriba en el
hecho de que se trata de un medio probatorio, de elementos crediticios que tienden a formar

conviccién en el Juzgado, que se realiza sobre la exigencia Sine Qua Non.
Hay pronunciamiento tacito y expreso. Que los hechos sean propios:

Articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal:
‘..pliego de posiciones, pidiendo que se cite a la persona que debe absolver pliego de

posiciones, en sobre cerrado...”
Las preguntas deben ser inquisitivas, afirmando o negando.

- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- A los documentos publicos se refiere
el articulo 1216 concibiéndoles como ‘los autorizados por un notario o empleado publico
competente, con las solemnidades requeridas por la ley’. De aqui surgen como

caracteristicas:

a) La intervencién de notario o funcionario autorizado competente, que permite

diferenciar los documentos notariales, judiciales y administrativos.

b) La competencia del funcionario, que surge del cumplimiento de las

solemnidades legales, no referidas nicamente a la forma externa del acto.
¢) La forma debida con la que y en la que debe expedirse el documento.

- PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA - Sé Ilaman asi a los formados por los

particulares, caracterizandose porque no intervienen en su redaccion, sino los propios



interesados. Su importancia es enorme, pues sin perjuicio de la difusion del documento

publico, el privado es frecuentemente usado por los particulares.

- TESTIGO.- Testigo es la persona fisica llamada a declara en el proceso penal
lo que sabe sobre el objeto del mismo. Solo puede ser testigo la persona fisica, nunca la

juridica o moral.

En sentido amplio. la prueba testifical forma parte de lo que, en sentido amplio,
se denomina testimonial: es decir, de todo aquello de donde se derive o se puede obtener

una prueba.

También recibe el nombre de testigo quien, con su presencia, integra parte de

las formalidades o garantias de autenticidad de determinado acto procesal.
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