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I N » R O D 0D C C I O N.

El 20 de enero de 1995, se publicd en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, la Ley de Prevensidn Social y

Tratamientc de Menores del Estado de México.

Esta Ley trata uno de los temas mas delicados en
materia de administracidn de justicia: mencres que
presuntamente cometan infracciones mediante previa conducta
antisocial, tipificada como delitos ¢ faltas. No obstante,
lo hace desde una perspecitva que ubica condiciones de
bienestar en favor de los menores con la finalidad de evitar

futuros adultos delincuentes.

Asi, la justicia de menores en el Estado de México
se redefine como de orden plblico y de interés social,
teniendo por objetivoe establecer las bases para la
prevencidén de conductas antisociales cometidas por los
menores de edad, de igual manera regula las acciones
encaminadas a corregir las conductas de gquienes incurran en

la comisidn de infracciones o faltas.

Sin embargo, no garantiza el respeio a los Derechos
Humanos ni a los Tratados Internacicnales, en este caso a la
Convencidn sobre los Derechos del Nifo: celebrada en el dia

26 de enero de 1990, y en la que firma y es ratificada por
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México; 1lo anterior con relacién a lo expuesto por el
articule 133 de la Norma Suprema de la MNacidn, En tal
cardcter y en funcidn del principio de la Supremacia de la
Constitucidn, é&sta debera prevalecer sobre las leyes de

menor jerarguia.

En este contexto, el articulo 40, fraccidén b, inciso

iii, de la Convencidn ordena, gue:

"l. Los Estados Partes reconocen...

b} Que todo nifio del que se alegue gue ha infringido
las leyes penales o a quien se acuse de haber infringideo

esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

iii) Que la causa serd dirimida sin demora por una

autoridad u organo judicial competente.”

El sistema de Tribunales administrativos en materia
de menores infractores dista mucho de lo anterior, toda vez
que consiste en la existencia de una jerarquia de Tribunales
completamente distinta a la que conforma el Poder Judicial
Federal, encargado de resolver las controversias o
reclamaciones entre la Administracién y los quejosds; ya gue
la justicia administrativa se refiere a la intervencidn

jurisdiccional gque tiene como antecedente, una accidn

administrativa.
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Ahora bien, la Ley de Prevencién Social y
Tratamiento de Menores del Estado de México, para tener
aceptacidn debera mostrar validez desde su origen, dado lo
cual, en los capitulos siguientes me ocuparé de significar
la trascendencia de 1la estructura del sistema que se
propone; y el porqué delimita los efectos del derecho de
accidén en el juicie de garantias, sobre tode su necesaria
participacién en el procedimiente tutelar, dado gue existe
una duda en relacién a la imparcialidad de quienes detentan
la Administracidn de Jusiticia en relacién a los menores
infractores, esto por deos circunstancias debido a su
naturaleza: a) es parfe del Poder Ejecutivo; y, b) hasta
ahora los mismbros gue conforman la Administracidn Tutelar
han sido nombrados por el Gobernador del Estado, que en su

caso es, el Poder Ejecutivo Local.

Se puede aceptar, aun en el supuesto de gque exista
la mejor buena fe sobre la imparcialidad de los mimbros de
la Administracién Tutelar, pero existe una duda razonable
mente evidente, lo gue no quiere decir gue por su misma inte

gracidn y nacimiento se presenten intereses personales.

O sea, la imparcialidad que se requiere para dirimir
una controversia entre particulares, debe emerger de 1la
divisidn de Poderes para impatir justicia. Situacidn que no

existe en la Administracidn de Justicia Tutelar, en el
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Estado de México, toda vez que su organigrama se fundd por
disposicién del Poder Ejecutivo Local, de esto se concluye
que este Poder se instituye como "juez y parte" dentro del
procedimiento tutelar de mencores infractores en el Estado de
México, esto es, el Consejo Tutelar es el gue determina la
imposicidn de las medidas técnico-juridicas, siendo superior
jerarquico del que se encarga de la incoaccion del
procedimiento, mismo que es el Comisionado, de manera gue al
estar sujeto é&ste a las disposieciones de aquél, se
entiende gue ambos emergen del Poder Ejecutivo Local. De
lo anterior se deduce gue exista parcialidad para algunas de

las partes.

De lo anterior se encierran las siguientes

afirmaciones:

PRIMERO.- Como el Consejo Tutelar y el Comisionado
pertenecen a un mismc Poder, el Ejecutivo, es de estimarse
que se dictara resolucidn gue beneficie 1 mismo, toda vez

gque se da perfecta cabida a vicios en el procedimiento.

SEGUNDO.- Como los integrantes del Consejo Tutelar
fueron nombrados por el Gobernador del Estado de México, es
de considerar que se dicte resolucidn acorde con la

ideologia, intereses u objetivos del mismo Ejecutive.



Veamos, si el mero hecho de que en la conformacidn
de un brgano como impartidor de jusiticia participen
diversos sujetos gque comulgan con cierto ideario politico no
permitird impartir justicia, sin mis; toda vez gue actuara
con favoritisme hacia tales sujetos, dado le anterior habria
que proporcionar razones adicionales para sostener, que en
el <caso concreto, asi ocurrirad. Esas nuevas razones
adicionales fundamentarian la aplicacidén de las medidas
técnico-juridicas; a su vez, habrian de estar sustentadas y

apoyadas en hechos que permitieran encontrarlas validas,

como lo es en la intervencidn del juicio de garantias.

Ahora bien, de igual manera aprovecharé& en algunos
apartados de esta investigacién para hacer mencidn de
algunos aspectos del Derecho Penal y del Derecho Civil,

mismos gue son relevantes en la defensa del menor infractor.
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CONSEJO TUTELAR, EN EL ESTADO DE MEXICO.

Dentro del mismo marco territorial, en cuante a
jusiticia de menores infractores se refiere, en el Estado de
Méxicao, la Ley que crea el Consejo Tutelar de Menores y las
Preceptorias Juveniles, representa la expresidn de una etapa

trascendental en la historia de este Estado.

Esta Ley gue regula el Consejo Tutelar de Menores,
en el Estado de México, maneja de manera coordinada la
legislacién y los organismos especializados para el
tratamiento de los menores de edad que hayan incurrido en
una infraccidn o falta, ahora bien, es donde el modelo de
justicia proteccionista de menores encuentra su mas pura
expresion, pero es, también, en donde se agota, toda vez gque
no son redentores ni humanitarios, porque no dan una
justificacidn de las medidas necesarias para su consecuciodn,
e imposibilitan wuna delimitacidén del “ius puniendi" en

—cuanto a su contenido.

Por otra parte, se ha considerado gue el tratamiento
de un menor debe seguirse hasta que se considere que ha
alcanzado la correccidn definitiva. Pero. se olvidan gue 1la
adaptacidn social forzeosa mediante una pena privativa de
libertad, no contiene en si misma su legitimacidn, sino que

necesita de motivo y fundamento juridico.



Contemplando lo expuesto, abarguemos lo sigquiente:

1.1. ESTUDIO DEL CONSEJO TUTELAR DE MENORES, EN EL

ESTADO DE MEXICO.

Para poder entender el estudio del Consejo Tutelar,
del Estado de México, analicemos lo qué es un menor, el cual
dentro de su concepto senala la Enciclopedia Ilustrada de la
Lengua Castellana; menore de edad es: "el hijo de familia o
pupilo que no ha llegado a la mayor edad. Es decir, que el
limite establecido no es otro gque este uUltimo 'mayoria de

edad’.

Sin embargo, es de interés sefialar en gué momentoc se
considera que termina la minoria de edad y senala: "...En
general se llega a la conclusidn de que debe tenerse por
mayor de edad a la hora ceroc del dia en gue se cumplen los
afios establecidos por la ley para considerarlo en esa
situacidn juridica. Es decir, gue los cdmputos se efectiian
en die a die pero excluyendo el dia en gue vence el plazo, e
incluyendo el dia inicial. Naturalmente que la apreciacidn
apuntada cabe hacerla cuando no existen disposiciones
Ww(1)

legales que establezcan otro criterio.

(1) INCIOOFDIA JTURIDICA OMFBA. Tore XIX. Mend-Muse, 1. Triskill, S.A., ed. Argenting
1979.



En esto {dltime, cabe 1la interpretacidn de gque
pudiera ser procedente la Ley o una jurisprudencia en
contrario a lo antes mencionado, por ser un criterio

diverso.

Ahora bien, para encontrar una mayor comprensidn, en
lo que a nuestro estudic compete, cabe referirnos a otros
conceptos, gue no por ser elementales dejan de darnos mayor

claridad al respecto.

Consecuentemente con este punto, recordamos gue el
acto ilicito origina el delito y el cuasi delito. El primero
de ellos es el cumplimiento con intencidén dafiosa (mala fe,
dole, fraude), y el segundo, el ejecutado sin esa intencidn
pero con negligencia o culpa imputable. Se concibe a los
heches ilicitos como actos voluntarios, gque se traducen en
acciones u omisiones, o que sin tener tal caracter pudieron

3 haberse previsto, Yy gue se hallan prohibidos per 1los
estatutos legales que rigen 1los Estados juridicamente

c.zganizados.

Cabe distinguir la conducta o modo de conduccidn que
origina una responsabilidad penal y una responsabilidad
civil, dejando aclarado que ambas situaciones no son

excluyentes entre si, pero con diferencias, como lo es:
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"A) En el delito civil debe haber intencién de dafar
(dolo), mientras gque el delito criminal se concibe cometido
alln por culpa o imprudencia, es decir que pudo haberse
ejecutado sin aquella intencidn, tﬁl el homicidio

preterintencional;

B) El delito civil implica siempre un dafio o lesidn,
mientras que ese dafioc ¢ perjuicio no es necesario para que

exista un delito criminal;

C} No hay delito penal si no estd tipificado y
sancionado por la ley, mientras que el delito civil existe
toda vez que en un acto se relGnan tres elementos
caracteristicos: violacidn del principio que informa la Ley,

delo y daﬁo.“(z)

Establecida esta apreciacidn conceptual, abarcaremos
la responsabilidad en que incurre la conducta del menor,
tipificada como falta ¢ infraccidn, dado que origina la
necesidad de repararse el perjuicio por la lesién o dafic que

ocasiona.

be acuerdo al articulo 451 de la Ley de Prevencidn

Social y Tratamiento de Menores, para el Estado de México,

(2) REZZONICD TUIS MRRIA. "Bstidio de las Chligecioes en mestro Doredo Civil", ®.
Bercs Aires, Arg., pas, 303 y 304.



11

s.-fiala: gque la reparacién del dafic se hard efectiva a
instancia de parte, o de su causahabiente en su caso, de
acuerdo con el procedimiento de apremio sefialado en el

Cédigo de Pricedimientos Civiles.

En ese sentido se tiende a asegurar a la victima
(perjudicado) el cobro de la indemnizacidn, de alli gue se
establezca una responsabilidad indirecta, de los padres,
de lo tutores, encargados, etc., perc gue no excluye ni
importa de ninguna manera como principio general, abstener

de responsabilidad al autor material.

De lo anterior nace que del hecho de ser menor
infractor puedan surgir responsabilidades extensivas a los
padres, tutores, curadores, y aun directores de calegies,
maestros, etc., ya que de ello se funda una presuncidn de
culpa al estimarse gque losmismos no han cumplido con los
cuidados que en relacién de su situacién Jjuridica con

respecto al menor debiercon tener.

B~ orden al Derecho Penal, la inimputabilidad, se
estima que es indiscutible en el estado actual de la
p-nal, y que aun dentro de las legislaciones antiguas lo
llegaron a admitir, en el sentido de que el menor de edad
no ha alcanzado el desarrollc intelectual para conocer de

criminalidad de actos que configuran delitos. En ese marco
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se establece una graduacidn en relacidén con la edad, due
origina una distincidn en la responsabilidad gue se le puede
atribuir por la infraccidn en lasregulaciones juridico-

penales.

Como tendencia general se observa en doctrina, y en
el estatuto legal un propdsite de exlcuir al menor de edad
de las normas represivas comunes gque tratan los Cddigos
Penales. Por tal situacidn se ha ido afirmando en el Pais la
tendencia a regular de manera separada la delincuencia de
los menores infractores, por medio de una Ley especial. Sin
embarge, una ley para menores ne puede regular la materia
con independencia total de la legislacidn establecida por la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez gue de ella se establece la extensidn con la cual los
preceptos de la Ley de Prevencidn Social y Tratamiento de

Menores, en el Estado de México, seran admitidos.

1.1.2. FUNCION.

Dentro de su funcidn, tiene por cobljeto, prevenir
conductas antisociales de los menores infractores, mediante
la reabilitacidn de los mismos, por haber incurrido @stos en
la comision de infracciones o faltas, entendiendose por
éstas, aquellas conductas antisociales tipificadas como

delitos graves o faltas en perjuicico del patrimonio de la
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seociedad y, las conductas antisociales calificadas como
delitos no graves, establecidos por el C&digo Penal, del

Estado de México.

Para que el Consejo Tutelar tenga competencia, es
indispensable que el menor sea infractor de la Ley; en esta
situacidn es sabido que éste haya pasado a la accidn, esto
-5, que hubiese realizade un hecho que amerite la privacidn
de su libertad, gue su comportamiento sea delictiveo, ilegal

o antisocial.

De acuerdo a lo anteriocr, cabe seflalar que 1los
sujetos a los que les es aplicable la ley de Prevencidn
Social y Tratmiento de Menores, del Estado de México, son:
aguéllos gque se encuentran, en el momento de delinquir,
dentro de la jurisdiccibdn territorial del Estado de México,
Y, cuando estén dentro de los limites de edad, la cual es,
mayores de once y menores de dieciocho afios. Ahora bien, los
menores infractores gque se encuentren a disposicidn de los
Consejos Tutelares o de las Preceptorias Juveniles, gque
lieguen a la mayoria de edad, le es dable permanecer bajo su
competencia de acuerdo a lo expuesto por el articule 73 de

la Ley en comento.

En esto dltimo, se maneja una contradiccidn, toda
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vez que carece de competencia de acuerdo al articulo 42, de

la misma Ley.

De igual manera, se estableceria un Consejo, el cual
coadyubard en las acciones que emprenda el Estado; y, debera
estar constituido por la integracidn de los representantes
del secter pilblico, social y privade, los cuales serin
presididos por el Secretario General de Gobierno, tal y como
lo sefiala el articulo 62, de la Ley de Prevencidn Social y

Tratamiento de Menores, para el Estado de Mé&xico.

1.1.3. ORGANIGRAMA.

Como base primordial, cabe hacer mencidén, gue la
aplicacidon de la Ley de Prevencién Social y Tratamiento de
Menores, para el Estado de México, corresponde a la
Direccién General de Prevencidén y Readaptacidbn Social, la
cual tendra a su cargo la prevencidn social, el
procedimiento para menores y el tratamiento rehabilitatorio

integral.

En donde al legar responsabilidades 1la pPrevencion
social estard a cargo de las preceptorias Jjuveniles; el
procedimiento estara a cargo del Colegio Dictaminador, en
donde los consejos de mencres y las preceptorias juveniles

cuyos secretarios de acuerdos tendran fe piblica; en cuanto
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al tratamiento rehabilitatoric integral estard a cargo de

las escuelas de rehabilitacidn para menores.

Dentro de la clasificacidn de las autoridades, se

manifiesta de la siguiente manera:

A) La Direccién General de Prevencidn y Readaptacidn

Social;

B} El Colegio Dictaminador;

C} Los Consejoé de Menores; y,

D) Las Preceptorias Juveniles.

En donde la Direccidn General de Prevencidn vy
Readaptacidn Social, tiene como objetivo principal la
aplicacidén de la Ley de Prevencidn Social y Tratamiento de
Menores, de igual forma tendran las atribuciones de prevenir
las conductas antisociales de los menores en el Estado
de México; asl como vigilar el cumplimiento de la legalidad
en los procedimientos y el respeto a los derechos de los
menores; tambi&n es su atribucidn fijar la competencia
territorial de los consejos de menores y de las preceptorias
juveniles; entre otras atribuciones administrativas 1las

cuales se sefialan en el articulo L1 de esta Ley en comento.
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En cuanto al Colegio Dictaminador serda un organc
técnico-legal de alzada para sustanciar los recursos gue se
interpongan en contra de las resoluciones de los consejos de
menores, y lo integrarédn: el Director General de Prevencidn
Social, quien fungirid como Presidente titular del area de
rehabilitacidn de menores; asi como también estara un
titular de prevencidn; y, un Secretario General de Acuerdos,

el cual tandrad voz pero no voto.

Ahora bien, en cuanto a las disposiciones comunes de
los Consejos de Menores, como a las Preceptorias Juveniles,
gozaran de autonomia plena para conocer ¥y resolver la
situacidn juridica en que incurran los menores, por faltas o

infracciones.

En relaci®n a las atribuciones del consejo de
mencres y de las preceptorias juveniles, encontramos las

sigutentes:

I. Instaurar el procedimiento y dictar resoluciones
técnico-juridicas y definitivas, que resuelvan la situacidn

del menor infractor.

I11. Supervisar el cumplimiento de la legalidad del

procedimiento.
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II1. Conciliar al menor infractor con la victima, y.

a las partes sobre el pago de la reparacidn del dafio; Y.

IV. Las que determinen otros ordenamientos legales.

El Consejo de Mencres asi como las preceptorias
juveniles, estardn integradas cada una de &stas por: un
Presidente, un Secretario de Acuerdos, cuatro vocales, gque
seran: un mé&dico, un psicdlogo, un trabajados social y un

terapista ocupacional.

Asimismo, los Consejos de Menores conoceran ¥y
resolverén de los Cecursos interpuestos ante las
preceptorias juveniles y remitirdn 1los expedientes al
Colegio Dictaminador, cuando alguna de las partes interponga

el recurso de apelacidn.

De igual manera los Consejos de Menores supervisaran
la aplicacion de las medidas de tratamientos a los menores

infractores.

En cuanto a 1la preceptoria juvenil remitira los
expedientes a los consejos de menores cuando alguﬁa de las
partes interponga el recursc de revisidn, y tendran su sede
en cada uno de los Municipios de la Entidad, asi como

también supervisaradn la aplicacién de las medidas de
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orientacidén, proteccidn y asistencia técnica a los menores

infractores.
1.2. PROCESO.

Dentrc del Proceso Tutelar, la Enciclopedia Omeba,
habla del Proceso correccional, en lo que al respecto
sefiala: "es pués al cual es sujeto el individuo que ha
infringido normas juridicas gue se hallan presupuestas tras
lostipos penales cuyas sanciones en general son de caracter
leve o dicho en otras palabras correctivas, gue tienden méas

a corregir que ha retribuir."(3)

Esto sefiala gue la inimputabilidad del infractor lo
hace capaz para su pronta rehabilitacién, ya que el margen
de su minoria de edad lo estatuye comoc un ente de mejores
posibilidades para su reincorporacidn ante la sociedad,
puesto que la finalidad de la resolucidn té&cnico-juridica
con caracter definitivo es correctiva del hecho antisocial,
por ser su objetive prevenir que a la larga se convierta en

un adulto responsable de actos delictivos.

De igual forma, el Proceso Tutelar se justifica,

(3} BCICICPEDIA JURIDICA (MEBA: Taro XXITT, Pres-Ramy, Bi. Driskill, S.A., al. Puenos
Aires, 1980.
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cuando las personas al juzgarse en los estrados del Tribunal
Tutelar, en el Estado de México, muestren en su conducta una
leve desviacidn que dencta la posibilidad de recuperacidn y
la necesidad de medidas reeductivas y no represivas,

conforme a la levedad de las infracciones imputadas.

Por consiquiente, se le atribuye la competencia de
rehabilitacion al manifestar su juicio en torno a las

infracciones o faltas cometidas per el menor de edad.

Cabe hacer mencidén, gue el Estado promueve el
proceso siguiendo la investigafcidn mediante medios
adecuados, y en donde pretende esclarecer la verdad vy
encontrar al culpable para hacerlo objeto de la resglucidn

definitiva.

De esto, en un gesto enneblecido de la humana
recopilacidén del sentir social, el legislador, de acuerdo a
situaciones de importancia menor, accede en parte a ceder en
un poco su estricto poder y dulsifica las formas rigidas de
la instruccién para permitir al infractor su defensa
anticipada en la consilacidn de las partes, como una suerte
de reconocimiento de la escasa peligrosidad que representa

la conducta, debido a su minoria de edad.
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1.3, ETAPAS PROCEDIMENTALES.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 32, de
la Ley de Prevencidn Social y Tratamiento de Menores,

vigente para el Estado de México, expone:

E T A P A S,

PRIMERA.- Radicacién de la averigquacidn previa que
envie el juez. Si no se acredita la flagrancia o el caso
urgente, deberd decretarse la libertad del! mencr bajo la
responsabilidad de sus padres o tutores, guedando é&stos

obligados a presentarlo las veces que sea requerido.

En cuanto este respecto, entramos un la iniciacidn
del Juicio Tutelar, el cual puede efectivizarse sea por
concurrencia a las seccionales respectivas o© ante el
Ministerio Publico. En donde en el primer caso, las
funciones de la policia se reducen a las comprobaciones
urgentes gque no admiten dilaciones. En el segundo Supuesto,
es al juzgador a guien le compete esta tarea, contando con
la colaboracidn a este respecte por parte de los
funcionarios auxiliares, a quienes se les debe requerir 1la
celeridad necesaria en el curse de la investigacidn

preliminar.

Efectuada é&sta, el Jjuez tendra una visioén de
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conjunto los suficientemente clara para estar o no en

condiciones de someter al menor infractor.

SEGUNDA ETAPA.- Declaracidén del menor, que deberi
realizarse con asistencia del defensor particular nombrado
per el menor, o en su caso de un defensor de oficio y de un

psicdlogo.

En este punto se le muestra al menor y a su defensor
la indagatoria 1a cual le sirve para que sepa concretamente
cudl es la causa de su detencidn, con relacidn a la denuncia
efectuada en su contré, asi comc los motivos que dieron
lugar a su  curso, en donde se encontraron razones
suficientes de sospecha, o para poder desvirtuarlos o
confirmarlos en forma personal y directa. Situacidn que
genera el principio de defensa, consagrado en el articulo 20
de la Ley Fundamental, instituldo como garantia

constitucional,

TERCERA ETAPA.- Estudio y andlisis de 1la declaracidn
del menor, de la acreditacidn de 1la edad, de la existencia
de los elementos que integran la infraccién o falta y de 1la
probable responsabilidad en el hecho antisocial, asi como el
diagnéstico biopsicosocial del menor. El estudio inicial

deberd presentarse dentro de las 24 horas siguientes a )3

radicacidn.



22.

CUARTA ETAPA.- Resolucidn té€cnico-juridica...

QUINTA ETAPA.- La resolucidn tendrd un término no
mayocr de diez dias hibiles, en el que ofreceran vy
desahogaran las ©pruebas ofrecidas por . las partes vy
recabandose el dictamen terapéutico biopsicosocial del

menor.

ETAPA SEXTA.- Conclusiones...

SEPTIMA ETAPA.- Se dicta la resolucidn definitiva.

OCTAVA ETAPA.- Ejecucidn de la resolucion

definitiva.

De lo anterior se deauce, la caracterizacidn
comparativa de los dos tipos fundamentales de
procedimientos, mismos gque son: el ausatorio y el
inguisitivo; al respecto Héctor Solis, expone: "El proceso

acusatorio tiene por rasgos fundamentales los siguientes: 1.
Separacidn entre los b6rganos gque asumen las funciones de
acusar, defender y juzgar; 2. Libertad de acusacidn no sélo
en favor del ofendido, sino de todo ciudadano, en la llamada
accidn popular; 3. Libertad de defensa e igualdad entre los
contendientes a todo lo largo del procese; 4. Contradiccidn

entre las partes, inclusive en la instruccidn; 5.
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Procedimiento escrito; 6. w»ublicidad; 7. Posible libertad
del inculpado durante el procesoc; 8. Formalidad: 9.
Concentracidon; 10. Libre proposicidn de pruebas por las
partes y libre apreciacién de las mismas por el juez; 11.
Recusabilidad del juez; 12, Escasa iniciativa del juez en la
direccidn procesal de la contienda; L!. Participacidn del
elemento popular en la justicia penal: por medio del jurado,

asamblea y similarez; 14. Inapelabilidad de la sentencia."

- Respecto del procedimiento inquisitivo observa:
"Este procedimiento tiene por el contrario, los siguientes
caracteres: 1. Concentracidn de las funciones acusatorias,
d«fensiva y judicativa en una sola persona; 2. Secreto; 3.
No ..iste contradiccién por parte del inculpado, lo que
equivale a fuertes restricciones en cuanto a la defensa; 4.
Preferencia de 1la prisidn preventiva sobre 1la libertad
provisional; 5. Procedimiento escrito; 6. Jusces permanentes
e irrecusables, y exclusidén de la justicia popular; 7.
Valoracion tasada de la prueba; 8. Frecuente aplicacién del
tormento y Sobrevaloracién de la confesién; 9, Apelabilidad
de la sentencia; y, 10, Amplisimos poderes de actuacién del

juE‘z."““

Mas adelante, Héctor Solis: sefiala "El p-ocedimiento -

(4) SLIS QUIROGA HECTOR: Justicia de Menores, Ed. Porria, México, D.F.,
pag. 134,
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es mixto en los tribunales o consejos tutelares para menores
de México y tiene las siguientes cardcteristicas: 1. Libre
planteamiento del problema, por fuentes oficiales © por
personas particulares pero sin la intervencidn de J&rganos
para sostener acusacidn; 2. Hay concentracidn de las
funciones de acusacién, defensa ¥ juzgamiento; 3.
Mantenimiento del equilibrio procesal, sin intervencidn del
ministerio piblico ni de defensores juristas; 4. El
procedimiento tiene privacia, sin pkesencia de extrafios y
sin publicidad en diarios, radio o televisidén, con el fin de
evitar el desprestigio del menor o el «(ue se sienta
importante por haber obrado mal; 5. Ne contradiccién entre
las partes, sino investigacitn 1libre por los consejeros
tutelares, por medic de sus &rganos técnicos; 6. Oralidad:
7. Preferencia a la libertad del menor, cuando se cuenta con
garantia moral de la familia. S&l¢ internado en el Centro de
Observacién si hay algin peligro para el menor, la familia,
las victimas, la sociedad o el Estado; 8. Libre iniciativa
del c¢nsejero por 1lo que hace a la investigacién vy
constitucidn de pruebas y amplisimos poderes en su
actuacidn; 9. Libre aceptacidn y apreciacidén de pruebas por
parte del consejero; 10. Exclusién de la justicia popular;
1l. Existencia de jueces o consejeros permanentes para cada
caso, ante las posibilidades de reiteracién de la conducta

indeseable, y, 12. Factible inconformidad cen la resolucidn;
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ademés, revisidn y modificabiiidad de la misma en cualquier

tiempo, para mejor proteccidn del menor.(s)

Este autor expone con toda claridad las facultades
del Consejo de Menores, y en la que en su caracteristica 2.
Expone la concentracién de las funciones de acusar, defensa
{pero no 1la del menor, sino de la parte agraviadal, ¥
juzgamiento, pero del menor infractor. Situacidn cierta,
toda wvez gque guien se encarga de la incoaccidén del
procedimiente es el Comisionado, facultad que no le fue
otorgada por la Constitucidn Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, Ssino que tiene su origen en el articulo 27 de la
Ley Organica de la Administracidn Piblica Federal, y en la
que se confiere a la Secretaria de Gobernacidon, en su
parrafo XXVI, ‘'organizar la defensa y prevencidn social
contra la delincuencia, estableciendo en el Distrito Federal
un Consejo de Menores', de agul emana que el Gobernador
del Estado de México, esta facultado para tales efectos en
la Entidaé. Lo expuesto transgrede la Ley Fundamental en su
articule 21, en donde expone: ...La persecucidn de los
delitos incumbe al Ministeric Plblico y a la policia
judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél... De igqual manera transgrede lo expuesto en la

Convencidén sobre los Derechos del Niflo, celebrado el 26 de

{5) J.LIS QUIRIA HECTOR: cp cit. phg. 135.



26.

enero de 1990; vy en el gue en su articulo 40, expone: l. Los
Estados Partes reconocen... b} Que todo nifio del gue se
alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringidc esas leyes se le garantice, por
lomenos lo siguiente: iii) Que la causa serada dirimida sin

demora por una autoridad u o6rgano judicial competente...

En base a 1lo antes expuesto, cabe suchalar el
desmembramiento de las atribuciones del comisionado, las
cuales son: la representacidn de guien o guienes resulten
afectados por las conductas antisociales de los menores;
promover la incocaccidn del procedimiento; solicitar el pago
de 1la reparacidn del dafic causado por las faltas o
infracciones del menor; rendir las pruebas de la existencia
d= las conductas antisociales; solicitar la aplicacidn de
‘as medidas de orvientacidn, proteccidn, tratamiento
rehabilitatorio o asistencia; v +«n general hacer todas las

promociones dentro de los procesos.

Estas facultades conferidas al comisionado van en
vontra a lo expuesto por el articule 21 constitucional, como
ya lomanifesté, toda vez que la accidn penal a cargo del
Ministerio Piblice, en el caso de los menores infractores
corresponde su titularidad al Consejo de Menores; el
Comisionado en t irno, integrard la averiguacion previa; y el

Consejero Tutelar determinard la aplicacidn de la accién
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penal, mediante la medida correccional correspondiente al

caso concreto.

En relacién a Jlas Audiencias, estas deberan ser
privadas, y en las que {(nicamente podran ingresar el menor
sus padres o tutores, su defensor, el comisionade y las

personas gue vayan a ser examinadas.

Los Consejos de Menores y las Preceptorias Juveniles
tendran el deber de mantener el orden en las audiencias,
aplicando en el acto de ser necesario, las medidas
disciplinarias, las éue consisten en amonestacidn Y
apercibimiento; y los medios de apremic que son multa, la
gue consistird en 30 dias de salario minimo general, vigente
enn el Estado de México; auxilio de la fuerza piblica;

arresto hasta por 3G horas; y suspencidn del empleo hasta

por 15 dias habiles, traténdose de servidores piblicos.

nN=ntro del procedimiento seran admisibles todos los
medios de prueba establecidos por el Ccddige de
-..cedimientos P=nales; la audiencia de la misma tendri
verificativo dentro de los 5 dias hébiles contados a partir
7i-1 dia siguiente a aquél haya concluidoe e! plazo para el
onfrecimiento de pruebas; mismas que presentara el
comisionado y la defensa del menor, los cuales contaran con

5 dias habiles a partir de la fecha en que surta efectos la
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notiftcacidn del inicio del procedimiento probatorio y Seran

entregadas por escrito.

Ahora bien, dentro del plazo sefialado, los consejos
de menores y las preceptorias juveniles podrén recabar de
oficic pruebas y acordar la practica de las diligencias gque
consideren pertinentes para el esclarecimiento de los

hechos.

Posteriormente se presentaran las conclusiones en la
audiencia en gue se declare cerrada la instruccidn, en un
plazo de tres dias siquientes para que el comisionado y el
defensor del menor, presenten por escrito y hagan si asi lo

consideran pertinente, la defensa oral de éstas.

Concluida la audiencia y dentro de los 5 dias

hibiles siguientes dictard la resolucidén definitiva.

1.4, EL JUICIO.

De acuerdo a su concepto se seflala en dos
acepciones, la primera es: "la estructura ldgica de
pensamiento, con pretensién de verdad. Acerca de la
equiparacidn de la norma juridica con un juicio ldgico; en

su segunda acepcidn sefiala: En sentido juridico, el vocablo
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puede aludir: a) a la operacidn mental previa que realiza el
juzgador para emitir sentencia en un proceso; b) al proceso

mismo.“(e)

En esto se concluye que la norma juridica aceptada
tiene como "significacidn ldgica creada por los
procedimientos instituidos por una comunidad juridica y gue,
comae manifestacidén wunificada de la voluntad de ésta,
formalmente expresada a través de sus Organos e instancias
regula 1la conducta humana en wun tiempo y un lugar
determinado prescribiendo a los individuos, frente a
determinadas circunstancias condicionantes, deberes 1%
facultades, y estableciendo una o mas sanciones, para el

supuesto de gque dichos deberes no sean cumplidOS‘"(7)

Lo antes sefialado nos encamina a la resolucién
técnico-juridica, y definitiva del procedimiento tutelar,
toda vez queel Juicic en &ste encierra todas sus etapas
procedimentales para llegar a un andlisis justo y equiparado

a la verdad.

Estas rescluciones técnico-juridicas se traducen en

medidas, clasificadas en arraigo familiar:; traslado al lugar

{6) FNCICLOPFDIA JURIDICA QMEBA: T XVIE, Jact-Tegm, ob. cit.
(7) NI OPEDIA JURIDICA OMEBA: Tamo XX, MuitOpci, ob. cit.
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duonde se encuentre el domicilio familiar; la integracién a
un hogar sustituto; la induccidn para asistir a
instituciones especializadas; la prohibicién de asistir a
determinados lugares y la de tener cercania con grupos o
personas especificas, asi como también de conducir
vehiculos; evitar el consumo de productos o© sustancias
nocivas para la salud; la sujecidén a horarios determinados
p~ra actividades de la vida diaria; vy, el internamiento en
los albergues temporales juveniles, situacidén gque no es otra
cosa, gque la privacidn de la libertad del menor infractor en

contra de su voluntad.

De lo anterior se concluye, gque el procedimiento
tutelar es un Juicio, debido a sus caracteristicas, las
cuales se resume con la imputacidn de medidas de indole
correccional, para que se cumpla wun deber dirigido al
comportamiento del menor infractor, toda vez que relaciona
los actos prescritos como debidos c¢on otros hechos vy
supuestos que lo condicionan cmo tal, ya gque una determinada
accidén, no puede ser impuesta sin condiciones, porque ésta

no puede desarrollarse sino en determinadas condiciones.

P<: consiquiente al existir la eyuiparacidn de una
norma juridica y un hecho antisccial imputade al menor
infractor, en un tiempc y lugar determinado, genera la

medida correccional aplicada al caso concreto.
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1.2. RECURSOS.

Los recursos se dan cuande una de las partes se
considera perjudicada por la resolucidn Jjudicial dque se
considera injusta © errdnea, ante esta situacidén puede
impugnarla y se interpone ante el mismo &rgano que la dictd
o ante uno de mayor jerarquia, a fin de gue se examine

nuevamente la cuestidn y se repare la injusticia o el error.

Expongo los recursos porque, para gue proceda el
juicio de amparo, es necesario que se hayan agotado todos
los recursos concurrentes a determinado juiciosin embargo,
51 nos trasladamos al articulo 60 de la Ley de Prevencidn
Social y Tratamiento de Menores, vigente para el Estado de
México, expone categdricamente gque: 'una vez expuesto el
recurso de apelacidébn ante el Colegio Dictaminader no

procedera recurso alguno', de iqual manera en el articulo

66 de la misma Ley en comento, sefiala: ‘'contra las
resoluciones emitidas por los consejos de menores gque

decidan sobre el recurso de revisidn, no procedera recurso

alguno. Esta situacidn se da,"porgue se considera al régimen
tutelar como un régimen garantizador, perque en la
actualidad, se registra en elidmbito del Estado y de la
sociedad organizada un movimiento que persigue un recyocimientn

real de los derechos humanos, por parte del poder piblico, -
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mismo que debe comprender, sin excepcidn, los diversos

grupos humanos y las diferentes relaciones sociales.“(S)

Y prosigue, “esta tendencia es loable ya que
refuerza la democracia, limita el abuso de poder Yy se
convierte en salvaguarda de nuestros derechos. Este
movimiento ha llegado al derecho penal, y es aqul donde nace
la postura ‘'garantista' del menor infractor, consistente en
reformar el antiguo derecho tutelar, protector o
correccional, por un régimen penal especial en el que la
precocupacidén mis importante sea salvaguardar los derechos de
los infractores infanto-juveniles, derechos supuestamente
violados por la tutela correccionalista.“(g)

La autora nos expone una idea un tanto inconclusa,
toda vez que la proteccidn de los derechos humanos, no s
otra cosa que la defensa incondicional de las garantias
individuales consagradas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por consiguiente si el articulo 12
de la Ley Fundamental sefala que: 'En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga
esta Constitucién, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que

~lla misma establece.' Por tanto losinfractores infanto-

(8) VITIANFVA CASTILIFIA RUTH: Justicia en Mexes Infrectores; R Delm, S.A. de C.V
paa. 17, ”
{(9) VILLANENVA (PRSTTITRIA RUTH: ¢p. cit. pag. 17.
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Jjuveniles, también son individuos investidos de estas
garantias, porgue las garantias no son instrumentos del
poder phblico para dominar o controlar al individuo, sino,
que fuercen instituidas, através de una gran lucha social,
para garantizar la exacta aplicacién de la Ley, en el caso
concreto, con egquidad y justicia,luego entonces, por qué
excluirlas de un procedimiento eminentemente jurisdiccional,
como lo es el tutelar.;Qué se pretende con esta situacidn,
crear un Poder Ejecutivo, con apariencia paternalista, pero
con intenciones profundas de obtener el monopolio de 1los

poderes sobre su investidura?

Toda vez, que como lo sefiala Jorge A. Mancilla: "La
defensa en el juicio de amparo, es el reclamo de respeto al
derecho de libertad como espacio juridice propic de les

gobernados.

Y continfla, al ser el acto de autoridad, la ley, la
violacidén de garantias siempre incide en los siguientes dos

aspectos del espacic de libertad de los particulares.

a) La ley establece disposiciones gque prohibe la
Constitucidén, ya en su contenidec © en sus caracteristicas.
Veamos: la norma juridica gque pretenda menoscabar o
restringir los derechos exclusivos de los gobernados, que

son garantlas individuales, es inconstitucional; o, la ley
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privativa, es contraria a la Constitucidn, por no respetar
los dictados de seguridad de ser general, abstracta e

impersonal.

b) La ausencia de autorizacidn constitucional al

Poder Legislativo Federal o estatal para crear leyes.

Esto debe contemplarse desde dos perspectivas:

1. Estar en precencia del espacio Jjuridico de

libertad de gobernados, por no existir en &1, autorizacidn a

los Poderes Plblicos para realizar actos de autoridad.

2. Por tratarse de la invacidon de esfera de
. 10

comptenc1a."( )
En esto concluye el autor: "Las atribuciones del

Poder Legislativo Federal, es un ambito de competencia
exclusiva de @&l. En ese espacio Jjuridico, el Poder
Legislativo FEstatal no tiene autorizacidn constitucional

para crear leyes,

Por el c¢ontrario, lo gue constituye la esfera
competencial del Poder Legislativo Local, estd excluido de

(INMNCTLIA CVANCD JORGE ALBFRTO: F1 Juicio de Arparo en Meteria Peral; B, Raxda, S.A.
42 od. Mxico, 1994, pag. 9.
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las atribucicones del Poder Leyislativo Federal. En ese
smbito, no hay autorizacién constitucional al Poder
Legislativo Federal para crear leyes.

1
En todos lo- casos la Ley es inconstitucional."( b

Y, pr consiguiente hace procedente el juicio de
amparo, porague si la resclucién del Celegio Dictaminador, en
el caso de resolver en apelacidn; o en la resolucidon del
consejo de ‘lenores, para resolver del recurso de revisidn,
existieran viclaciones a las garantias de los menores
infractores :;quién r-solveria?, o «s de suponerse gue estos
drganos estan por encima de la Supremacia de la Cnustitucidn
o de los Tratados Internacionales, para resolver en el casc
concreto, principalmente cuando se trate de la libertad del

menor.

En sintesis, los recursos antes citados son un medio
de impugnacidén contra r=soluciones ilegales; en cuyos
efectos encontramos que cuando resulta procedente, y en la
que la autoridad que conoce de &1, invalide la resolucidn
atacada con efecto rzvocatorio y en su lugar se dicte otra,
subsanando la ilegalidad cometida, o bien modifique la parte
que no esté ajustada a derecho.

(11} Op. cit. pag. 91.
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Ahora bien, dentro de las caracteristicas de los
recursos gue maneja la Ley de Prevencidn Social ¥y
Tratamiento de Menores, para el Estado de México, son
primeramente el de apelacidn: procede contra las
resoluciones técnice-juridicas, asl como de las definitivas
dictadas por los Consejos de Menores; y es un recurso de
inconformidad, el cual se interpone ante el Colegio
Dictaminador, el cual tiene por objetivo que &ste revise la
legalidad de la resolucidn que se estima de legal, esto es,
si se aplicd inexactamente la ley, st se dejd de aplicar
alguna norma, si se violaren los principios reguladores de

la valoracidon de la prueba o si se alteraron los hechos.

Aqui el Colegio dictaminador se substituye en el
criterio del consejero que conocid del asunto y con plenitud
de Jjurisdiccidn revisa las violaciones al procedimiento
recaidas en la resolucidn técnico-juridicas, y definitivas,

resolviendo lo gue en derecho corresponda.

Este recurso se concede libremente, cuande las
partes puedan presentar nuevas pruebas dentro de los
agravios en segunda instancia, y en relacidn, <cuando no
«xiste tal suspensidn del auto en cuestidn, que lo mismo se

ejecuta.

Asimismo, este recursc en su escrito de reposicidn
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deberd presentarse ante el Colegio Dictaminador dentro de
los tres dias hibiles siguientes a la notificacidén de la

resolucidn.

Las partes gque podran interponer el recurso de
apelacién serdn: el defensor del menor; el comisionado; ¥

los padres ¢ tutores.

En la gque el Colegio dictaminador deberad suplir la
deficiencia de la gqueja en la expresidn de agravios, de
acuerdo al articulc 57 de la Ley de Prevencidn Social vy
Tratamientc de Menores, para el Estado de México, cuando se

trate de los menores infractores.

En la resolucién gque decrete el Colegio Dictaminador
no procedera recurso alguno; Yo podra darse el
sobreseimiento, la confirmacidn de la resolucidn recurrida,
la modificacidn de la misma, la reposicién del procedimiento

y, la revocacidn materia del recurso.

En donde en el sobreseimiento procede en los casos
siguientes: por muerte del menor; cuando se compruebe la
existencia de alguna causa de inimputabilidad ¢ excluyente
de responsabilidad; cuando se dé alguna de las hipdtesis de
prescripcidn y en aquellos casos en que se compruebe con el

acta de registro civil o con los dictémenes médicos
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respectivos que el presunto con conducta antisocial, en el
momento de cometer la infraccidn o falta, era mayor de edad.
en este caso se pondri a disposicién de la autoridad

competente, acompafiando las constancias de autos.

Porgue si es menor de edad en el momento de cometer
el elicito, estd dentro del supuesto de la conducta
antijuridica, y por consiguiente no se sobresee, sino, se
aplica la Ley de Prevensidn Social y Tratamiento de Menores,
para el Estado de México, conforme al articule 12 y 42, de

la ley antes citada.

Ahora bien, dentro del recurso de revisidén se
interpondrd contra las resulociones técnico-juridicas vy
definitivas, que dicten las preceptorias Jjuveniles; ante -
los Ceonsejos de Menaores; ¥, podran hacerleo valer: el

defensor del menor, sus padres o tutores, y el comisicnado.

Se presentard dentro de los tres dias hibiles a la
notificacién de la resolucidn, en el gue se expresaran los
agravios gue causare dicha reselucidn, en donde el
Consejero suplird la deficiencia de la gqueja tratandose de
menores infractores, y asimismo, le darada vista a la otra
parte para que exprese lo gue ha su derecho convenga en un
plazo no mayor a 24 horas contadas a partir de 1a

notificacidn.
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bentro del objetivo gue persigue el recurso de
revision, radica basicamente, si en la resolucidn recurrida
se aplicd inexactamente la ley, o si se dejd de aplicar
alguna norma, © si se violaron los principios reguladores de
la valoracién de la prueba, o ya bien si se alteraron los

hechos.

E1l Consejo de Mencres, esta facultado para
modificar, extinguir o revocar la resolucidn, de acuerdo a

lo que dictamine no procederad recurso alguno.

Cabe hacer méncién, éue las medidas que son
aplicables para la rehabilitacidén del menor infractor se
dividen en dos clasificaciones, las primeras son las medidas
de orientacidn y las segundas son de proteccidn; en donde
ambas tienen como finalidad prevenir las conductas
antisociales, la reincidencia y la promocidén de la adecuada
integracidén social de los menores sujetos a la ley de
Prevencidn Secial y Tratamiento de Menores, para el Estado

de México.

Aqul se termina el procedimiento tutelar y es
indiscutible que en la integracidn del mismo, se averigie y
determine el hecho antisocial del menor infractor, por otra
parte, Y debido a 1o anterior, el infractor

infanto-juvenil, tiene derecho abstracto de accidn;
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por consiguiente la Ley en comento, al no observar los
mandamientos constitucionales y satisfacer la garantia de
audiencia que son las formalidades esenciales del

procedimiento, mismas que son:

a) Articulo 21 constitucional: El titular de 1la
accidn penal es el Ministerio Plblico. La investigacidn de
los delitos debe hacerse por el titular de la accidn penal;
la persecucidn de los delincuentes debe realizarse mediante

el ejercicio de la accidn penal.

b} Articulo 16 constitucional: Las &rdenes de
aprehencidén deben librarse por la autoridad judicial

competente.

¢) Articulo 19 constitucional: Dentro de la setenta
y dos horas siguientes al estar detenido, a disposicidn del
juez de la causa, debera de decretarse el auto que resuelva
su situacidn juridica. St es auto de formal prisidén, en é1
debera de precisarse el delito gue acredita que su conducta

es delito y su presunta responsabilidad penal,

d) Articulo 21 constitucional: La sancidn penal se

impondréd al rec por la autoridad judicial.

Incurre en inconstitucionalidad, como veremocs.
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INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS DICTADAS POR EL CONSEJO

TUTELAR.

Para hablar de inconstituciconalidad es menester
trasladarnos al Constitucionalismo y a la defensa Constitu-
cional; en donde el problema del primero es también el
problema del segundo. Por consiguiente, el ordenamiento
juridico de una sociedad careceria de validez y de eficacia
si faltaran los medios de hacerlo efectivo en cualqguier
circunstancia y frente a cualgquier voluntad contraria, por
importante y podercsa gue 2sta sea. El1 Constitucionalismo no
es Onicamente el ordenamiento Jjuridico de la convivencia
dentro del ambito del Derecho Privado. Comprende, ademids, la
organizacidn politica de la sociedad y de las relacicnes del

Derecho Publiceo.

Lo anterior genera el Estado de Derecho, y-para gque
éste exista, es necesario que el gobierno y los gobernados
estén sometidos al Derecho gue nace del imperioc de la
Constitucidn, de su Supremacia y de su vigencia, asimismo,
que los gobernados, cualquiera de ellos, se encuentre en
condiciones de oponer esa supremacia y esa vigencia
Constitucional en contra de cualquier acto de autoridad gue

vulnere o afecte sus garantias.

Al respecto la Corte sefiala:
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"CONSTITUCION, SUPREMACIA DE LA. ES UN DERECHO
POBLICO INDIVIDUAL, FUENTES Y EVOLUCION DE ESTE DERECHO.-
Es 18gico contemplar gue cuando los quejosos, en amparo,
reclaman la vielacién al articule 133 de la Constitucidn
Politica de México, estan planteando, a la consideracidn de
esta Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, diversas
cuestiones constitucionales que es inaplazable discernir,
con el fin de valorar, en su caso, si la supremacia
constitucional es un derecho constitucional gue entra en el
ambito de los derechos del hombre instituidos, por dicha
Constitucidn, ¥ si puede efectuarse, ese derecho

fundamental, en perjuicio de una persona fisica o moral.

La enunciacidn de esas cuestiones, obliga a
contemplar del principio de la supremactia de la
constitucidn, dentro de las legalidades mexicana ¥
extranjera, e, incluso, dentro de la Teoria de la
Constitucién, para poder encarar su significacién y alcances

como derecho fundamental del individuo.

Frente al Derecho Pilblico Europeo, de tenaz vy
tradicional resistencia para incertar, en sus clausulas
constitucionales positivas, wuna norma gque reconozca la
supremacia de la Constitucidn, con respecto a los actos gque
en ejercicio de su soberania expidan o dicten los Poderes

Legislativo, Ejecutivo y Judicial de un Estado, al Derecho
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Piblico de 1las Américas (Argentina, Colombia, Estados
Unidos, México, Uruguay y Venezuela) hasido expresamente
consistente, desde su nacimiento hasta ahora, de una
evolucidn positivamente ascendente en favor del principio de
la supremacia constitucional, al consignarse, enlos textos
de las diversas Constituciones de varios de los paises
americanos, los antes nombrados, aguel .principio, que ha
adguirido la categoria peolitica de ser wun derecho
fundamental del hombre manifestado en la proporsion de qgue
‘nadie podrd ser privado de sus derechos' (articulo 14 de la
vigente Carta Politica de Méxice}, y., entre esos derechos
tiene valor primordial, el derecho a la supremacia de la
Constitucidn, reconocida comgo la norma normarum y estar
sobre cualguier acto de tipo legislativo, o bien de 1la
administracién pilblica o de naturaleza Jjudicial que
desconczca, viole o se aparte del conjunto de clausulas y
principies estructurales del orden constitucional positivo

de una Nacidn.

La Constitucidon de los Estados de América, del 17 de
septiembre de 1987, en su articulo VI, parrafo segundo, es
el primer Cbddigo Fundamental de una Nacidén gque llegd a
establecer, en una norma constitucional positiva, que la
Constitucidn es la Ley Suprema de la Tierra y esti por
encima de las leyes federales y locales y de los tratados o

actos de cualguiera otra autoridad y los 'jueces en cada
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Estado, estaran sujetos a ella, a pesar de lo gue en

contrario dispongan la Constitucidén o leyes de cada Estado'.

La doctrina y Jjurisprudencia norteamericana, lo
misme en las lucubraciones de Story gue en las de Kent, en
el siglo pasado, que en las de Corwin, en este siglo, son de
inconvertible recidumbre sobre la supremacia de la
Constitucidn frente a cualquier ley federal o local en pugna
con ella, o en un punte a los actos gue la contradigan y
realicen los otros poderes federales o locales de los
Estados Unidos. Los precedentes de la jurisprudencia de la
Corte Suprema, desde él afioc de 1816 hasta la fecha, han
mantenido, igualmente, la supremacia de la Constitucidn
contra cualquier acte de autoridad que trate de desconocer
el alcance y significado evolutivo de sus clausulas, como
guiere, Crowin, en sus valiosos comentarios en orden a este

tema.

La teoria de 1la Constitucidn en México ha sido
siempre irrefragable firme en torno de la supremacia de la
Constitucidén, como norma fundamental y primaria en el
ejercicio del poder piblico, y en uno de los elementos
integrantes de esta supremacia estd presente en el
articulo 376 de la Constitucidn de Cadiz del 19 de marzo de
1812 y su trazoe es mis patente en el articulo 237 de 1la

Constitucidn de Apatzingan del 22 de octubre de 1814,
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Escindido nuestro Derecho Piblico del siglo XIX, por
las corrientes doctrinarias que lo informan, esto es, la
Teoria del estado Federal, siempre progresivamente en
superacibn, y la ideoldgica del Estado Unitario, acogida por
el pensamiento conservador, cada vez se hizo més notable, en
el Derechc Piblico Mexicano, el régimen constitucional
federal insitituide a partir del Acta Constitutiva de la
Federacidn Mexicana del 31 de enero de 1824, respetando,
después, por la primera de nuestras Constituciones
Federales, la del 4 de octubre de aquel afio de 1824, vy
restituido, definitivagmente, por el Acta de Reformas del 18
de mayo de 1847 y por las Constituciones del 5 de febrero de
1857 y de 1917, qgue adoptaron, ininterrumpidamente, el
principio de la supremacia de la constitucidn, determinando
en textos expresos, e instituido tambi&n, al través de otros
factores integrantes de la Tecria de la Supremacia

Constitucional como loson los concernientes a gque la Ley

Fundamental de un estado debe ser expedida por el Poder

Constituyente del Pueblo y a gque su revisidn debe ser

confiada a un drgano especial, diverso al previsto para la

elaboracitn de las leyes ordinarias.

Procede invocar, para los efectos de este principio
de la supremacia constitucional, gue si el Acta gque cred el
Estado Federal en México, la ya comentada del 31 de enero de

1824, instituy®, en su articulo 24, gue 'las Constituciones
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de_los Estados no podran oponerse a esta Acta ni a lo_gque

establezca la Constitucién General', ésta, las del 4 de

octubre del nombrade afio de 1824, lo regula con mayor
extensién y mé&s amplios alcances, cuando en las fracciones I
y 1l de su articulo 161 decreta gque los Estados de la

Federacidn estadn obligados a ‘organizar su Gobierno, y
g a

administracién interior, sin oponerse a esta Constitucidn,

ni a la Acta Constitutiva' y a'guardar y hacer guardar la

Constitucién y las leyes generales de la Unidén y los

Tratados _hechos o que en adelante se hicieren por la

autoridad suprema de la Federacidn, con alquna potencia

extranjera,'

El Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 da cabida
a esta nacidén de la supremacia constitucional, en los
articules 22, 2s, 24, 25 y 28, pero sin que deba
desconocerse que es el Proyecto de Constitucidén del 16 de
junic de 1856, formulado por Ponciano Arriaga, Ledn Guzmin y
Mario Yafiez, el gue habrid de considerar, en su articulo 123,
gue laConstitucidn, las leyes del Congresc de la unidn que
emanen de ella y todos lostratados de hechos o que se
hicieren por el Presidgnte de la Repiiblica, c¢on aprobacién
de dicho Congreso, seerdn la Ley suprema de toda Unién, y

los jueces de cada Estado se arreglaran a ella, a las leyes

federales y a los tratados, a pesar de las disposiciones en
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contrario gue puedan haber en las Constituciones ¢ leyes de

los Estados.

El Congreso Constituyente de 1856-1857, aprobd, por
79 votos, la norma sobre la supremacia de la Constitucidn,
que se convirtid, después, en su articulo 126 y en el 133 de
la Ley Fundamental de la RepQblica, actualmente en vigor,
que sanciond el Congreso Constituyente de 1916-1917, per el
voto undnime de los 154 Diputados gque concurrieron a la
sesidén piiblica del 25 de enero de 1917, quienes se
manifestaron conformes c¢on el dictidmen presentado por
Paulino Machorro y Narvaez, Heriberteo Jara, Arturo Méndez e
Hilario Medina, a fin de que se restituyera, a la
Constitucion en formacidn, el articulo 126 de 1857,
suprimido en el Proyectd de Constitucidn propuesto per don

Venustiane Carranza.

Asi pasd a formar parte del acervo de los principios
integrantes del régimen constitucional del Estado Federal en
México, el de la supremacia de la constitucién, prevalente
frente a cualquier ley, federal o 1local, o frente a
cualguier tratado, o a los actos que estén en pugna con la
misma Constitucidn y provengan de alguna otra autoridad
federal o local, administrativa, judicial o del trabajo,
siempre con la mira, como se expresd desde el ano de 1856,

de que la supremacia constitucional sirviera de 'salvaguarda
del Pacto Federal'.
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Entre los sistemas que han pugnado por el principio
de la Constitucidn, Inglaterra no lo ha consignado jamis en
algin texto expreso de sus flexibles leyes constitucionales,
a pesar de qgue lo han reconocide la doctrina y los
tribunales ingleses, a diferencia de Francia, gue sin
adoptarlo categdricamente, desde la Declaracidén de los
Derechos del hombre y del Ciudadano, del 24 de agostc de
1789, considerd a la rigidez constitucional base indirecta
de la supremacia de la Constitucidn, puesto que por medio de
la institucidn del Poder Constituyente del Pueblo, como
Ginico titular de la soberania para aprobar y expedir la
Constitucidn, se apoyaila nocidn de la superioridad de ella
frente a las leyes ordinarias. Sin embargo, no puede negarse
que este pals no ha sido partidario de que en una clausula
positiva de sus Constituciones es la ley suprema, aunque
Italia le dé ya relativa informacidén en suf{articulo XVIII de

las disposiciones transitorias y finales.)

En verdad: el sistema francés, de repercusién
universal por su observancia en muchos Estados de Europa y
del resto del mundo, ha insistido en la doctrina de la
super legalidad constitucional, paginas 304 a 310, al través
del principio teorético de la concepcidn de que 1a
Constitucidn es una super ley, por ser ella decretada por el
Poder Constituyente del Pueblo y no poder ser reformada por

los procedimientos decretados para la expedicidn,
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modificacidén y adicién de las demds leyes de un pais, sino
s0lo algunas veces eXige gue su aprobacidn se haga por el

pueblo, por medio del referé&ndum o del plebicito.

S0lo el Derecho Piblico de Estados Unidos, desde el
afdo de 1787, como pocos afos después lo hara el de México,
en su Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicana de 1824 vy,
mas concretamente, a partir de la Constitucién del 5 de
febrero de 1857, han influido en la Teoria de la
Constitucién gque exige 1la declaracién expresa, enh un
precepto de ella, de que dicha Constitucién es una norma
suprema, aungue, desde luego, en directa conjuncidn con los

otros elementos que integran la doctrina de la supremacia

constitucional, como lo son el de sujetar su reforma al

Organo Revisor de 1la Constitucidn, con la observancia de un

procedimiento especial; a que la aprobacién y expedicion de

la propia Constitucidn quede exlusivamente confiada al Poder

Constituyente del Pueblo; Y a dque su respeto o reparacién en

casg de haberse infringido sus normas, se haga por un

procedimiento especial que, en el sistema constitucional de

México, es el juicio de amparo, ejemple de institucidn sobre

la materia.

La supremacia de la Constitucidn en México estriba

en estar, @sta, sobre cualquier ley federal o tratado inter-
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nacional, o sobre cualquier ley local que esté en pugna con

ella, sin que ninguno de los actos del Poder Plblico
administrative o del Poder Judicial, federal o local, gue no
tengan lugar en un juicio de amparoc, gqueden fuera de esta
supremacia constitucional mexicano, por encarecer gue la

Constitucidn_estd por encima de cualgquier otra ley o

tratade, o de cualguier otro acto del poder piblico gque lo

contradiga o la viole, y lo que define, en su esencia mas

nitida, esta supremacia de 1la constitucién, en su expresidén

como un derecho individual piblico de la persona humana o de

las personas morales, en punto a gue cualguier

desconocimiente de ella o infraccién a__ sus _ normas es

encomendado y es reparado por medio del juicio de amparo."

Amparo en revisidén 5369/67.- Maria Martin del Campo
viuda de Vidales.- 16 de junioc de 1970.- Unanimidad de 4

VOLOos.- Ponenete: Luis Felipe Canudas Orezza.

Amparo en revisidn 2642/58.- Jose Barajas Calderédn ¥
coagraviados.- 16 de junio de 1970.- Unanimidad de 4 votos, -

Ponente: Luis Felipe Canudas Orez~a.

Amparo en revisidn 4759/58.~ Tomis Urruti Desentis y
coagraviados.- 16 de junio de 1970.- unanimidad de 4 votos. -

— Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza.
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Amaparo en revisidn 7820/58.- Federico Ruiz Fulcheri

y coagraviados.- Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza.

Por consiguiente, la subsanacidn de una transgresidn
a la Ley Fundamental, da procedencia al juicio de garantias,
toda vez que la interpretacidn de las leyes corresponde a
los tribunales de Jjusticia. Unaley implica un tribunal,
no sdlo para garantizar su ejecucidn respecto de los
ciudadanos, sino para acomodarlas a los hechos; en otros
términos, para determinar su significacidn precisa y para
aplicarla a las c¢ircunstancias de un caso en particular. El
legislativo, cuyas leyes tienen siempre un caracter general,
se apoya en un poder de interpretacidn. De ahl se infiere
gue cuando una ley del Congreso estd en contradiccidn con la
Constitucidn, la cuestidn debe ser interpuesta por 1los
tribunales, no sdlo porgque se trata de una cuestién de
interpretacidén 1legal, sino porgue no hay ningﬁna otra

aurtoridad capaz de tomar una decisidn en este punto.

El Congreso no puede hacerleo, teda vez que el mismo
es parte interesada; si una asamblea como el Congreso
estuviera autorizada para decidir respecto del caracter
constitucional de sus leyes, desde luego sentenciaria en su
favor, y, por otro lado, semejante sclucidn téndria por
consecuencia poner la Constitucidn a merced de su voluntad.

El Poder Ejecutivo tampoco puede ser tomado como arbitro,



53.

porque no es jurisconsulto, Y hasta puede estar

personalmente interesado.

Porque la defensa constitucional recae en el Poder
Judicial, toda vez que sdlo €1 puede tener a su cargo la
tarea y la funcidén de mantener como voluntad operante la
voluntad juridica en gque se convierte la veluntad
constituyente al adquirir la forma de normacién

constitucional.

En concreto, cuando se dice que el Poder judicial es
el encargado de defender la Constitucidn, se dice también
que es el encargade de cumplir la voluntad constituyente,
impresa en los preceptos de la Constitucidén, y en tal
caracter asume jerarquia de poder juridico superior al Poder
Legislativo y al Ejecutivo, por la misma razén de gque la

Constitucidn es superior a la ley y al decreto.

Sin embargo, la funcién del Poder Judicial, se
limita a la aplicacién del derecho constitucional, pero al
hacerle genera un equilibrio de equidad y justicia cuando le
es menester enfrentarse con las leyes y los decretos, a los
cuales debe imponer la supremacla constitucional, en nombre

del Poder Constituyente.

Por lo mismo, la defensa constitucional es una
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funcidén Jjuridica de naturaleza jurisdiccional, 1la cual
incumbe su aplicacién a la autoridad instaurada, por la

misma Carta Magna, para tal efecto.
2.1, PLANTEAMIENTO DEL. PROELEMA.

Situacidén en que incurre el Consejo Tutelar, al

instaurarse como "juez y parte", dentro del procedimiento.

Para sefialar lo anterior, es menester remitirnos,
primeramente al c¢lausulado numero 40, de la Convencidn de
los Derechos del Niho, mismo que es firmade y ratificade por
México, el dia 26 de enero &e 1990, y que a la letra dice:
1. Los FEstados Partes reconocen el derecho de todo nifio de
quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a
quien se acuseo declare culpable de haber infringido esas
leyes..., b} ...5€ le garantice por lo ﬁenos lo
siguiente..., iii) Que la causa serd dirimida sin demora por

autoridad u Organco judicial competente...

La autoridad Jjudicial competente, la indica 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 21, que expone: La imposicidon de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial... Disposicién

que se establece en razén del principio de separacién de
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poderes vy en funcién de la naturaleza de 1los bienes
juridicos tutelados, entre los que figuran uno de mayor
Jerarguia, la libertad; mas adelante, el mismo precepto en
cuestidn, impone: ...el ejercicico de la accién penal

corresponde al Ministerio Pliblico...

Con este preambuleo, dare cabida al analicis por
partes del cuestionamiento, para llegar al punteo clave del

problema, con sus consecuencias.

Primeramente, enfocande a los Poderes en su

separacién y finalidad.

Abarguemos, pués gue el Poder es un instrumenteo
necesario para gue una © un grupo de personas tengan la
facultad de obligar a otra u otras a realizar una conducta;
con el fin u objeto de gque las auteridades tengan
justificacidn de ser, y, en suma, dan su razdon de ser, o su

explicacidn, a los hechos del caso en concreto.

De no ser asi, estariamos como en la antigiiedad en
la época de uno de los legisladores y jueces mas grande que
ha conocido la humanidad, Moisés, mismo gue estudio Derecho
en los Codigos legales Egipcios y en el Cddigo de Hammurabi,
en Tebas, con el fin de servir mejor a su pueblo. Luege,

Mois&s habria de recibir directamente de manos Divinas,




36.

segln la Biblia (Exodo, 20 y Deuteronomic, §), un décalogo de

leyes sagradas.

Como lider de su pueblo, Moisés tenia la necesidad
de gobernar vy, especialmente, de impartir justicia. Moisés
se sentaba a la orilla de un manantial o agua del juicio,
cerca de donde se asentaba la comunidad errante y escuchaba
pacientemente -por largas horas- a guienes se acercaban ante

€l en demanda de justicia.

Eventualmente, el nimero de demandantes y los
problemas a resolver eran maycres que sus fuerzas. Y, cuando
por alguna razdn, debia hacer investigaciones especiales en
el caso, ei veredicto se veia postergado en forma

indefinida, frecuentemente por la necesidad de continuar

atendiendo otros asuntos distintos.

Llegd un momento en que, como era ldgico, su pueblo
empezd a disgustarse no solamente por la lentitud en 1la
administracién de 1la justicia, sino per fallos a veces

errdneos y precipitados.

--Pero, mi querido amige -le decian-, ;cémo puedes
tener tan poco sentideo prictico? <...>» busca entre tu pueblo
a hombres rectos y juicliosos, que gocen de buena reputacidn,

y confiéreles el cargo de jueces sobre un nimero determinado
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de gente <...>»

--Pero es que los jueces aceptardn presentes y daran
la razén a los impios -contestd Moisés- ...los obseguios
hacen ciegos a los hombres y hacen fracasar la causa de los

justos.

--Tendras que soportar un poco de eso... con tal gue
inpere una justicia relativa y exista ley y orden, aungue
los obsequios y prendas son de gente ordinaria; pero después
de todo, tambié&n el pueblo es ordinario, y por eso acepta y
le agrada lo ordinario. Por otra parte, si un hombre recibe
un fallo injusto debido a que el juez ha sido venal, puede
sequir el tramite rutinario y acudir al juez mis alto. Este
Gltimo es el gue recibe mayor cantidad de dadivas, y en
consecuencia tiene una mente mas despejada y por lo tanto
dard simpre un fallo justo, siempre que el litigante no se
haya cansado primero. {Tomds Mann: Las Tablas de 1la
Ley)_(lz)

Este ilustrativo pasaje, un tantc cinico, nos muestra
basicamente la divisidn de las jerarquias, el cual

constituye un magnifico pretexto para reflexionar sobre el

(12) REVISTA: Fl Mrdo del ABXA: Ao 2, Nm. 10. ensro-farero, BRI, Gopn Siete
municacicn, pag. 53.
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estado actual de nuestra administracidén de Jjusticia y de

donde emerge, como veremos a continuacidn.

Como ya mencion&, tenemos tres clases de Poderes, el
Ejecutivo, el Judicial y el Legislativo; en el que cada
poder tiene potestad propia, sin ser supremos, desde luego,
dentro de su estatus institucional. Cuando se mantiene en
ella se determina y actila por si misma, sin estar

suhordinado a ningadn otro.

Lo anterior se da conforme a lo establecido por el
articulo 49 de la Constitucidn, mismo que establece: ...No
pedrda reunirse dos o més de estos Poderes en una sola
persona o corporacidn, ni depositarse el Legislativo en un

individuo...

De 1o anterior, inferimos, que al Poder Ejecutivo,
le es facultative, entre otras ordenansas, y dentro del
dmbito jurisdiccional, la de acusar mediante el ejercicio de
la accitn penal, la cual la ejerce el Ministeric Piablico,
por que si bien es cierte gue dentro del procedimiento
tuelar, en el Fstado de México, no se especifica con
claridad, la aplicacidn del ejercicio de la accidn penal,
sino que se dice gue se Aplican medidas de correccidn
disciplinaria, es de entenderse gque tienen el mismo

significada en el Ambito penal, porque existe una privacidn
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de libertad del menor; por consiguiente conforme a las
facultades del ©Poder Judig¢ial encontramos que le es

conferido la de determinar, decidir o resolver.

Sin embargo, dentro de la esfera del Consejo de
“enores, en su integracién, no se contempla tal situacidn,
toda vez que las atribuciones de acusar y decidir, le es
facultativo al mismo drgano, asi lo dispone el articulo 18
de la Ley de Prevencidn Social y Tratamientc de Menores,
para el Estado de México, que a la letra dice; Los consejos
de menores y las preceptorias juveniles son autcridades que
con autonomia plena conecerdn y resolverdn la situacidn
juridica de los mencres gue cometan infracciones o faltas,

respectivamente, y tendran las atribuciones siguientes:
I. Instaurar el procedimiento ¥ dictar las
resoluciones técnico-juridicas y definitivas, que resuelvan

la situacion de los menores;

II. Supervisar el cumplimiento de la legalidad del

procedimiento;

III. Ceonciliar al menor con la victima, y a las

partes sobre el pago de la reparacidén del dafio; y

IV. Las demds que determinen otros ordenamientos
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El comisionado, de acuerdo al articulo 38, de la
misma Ley en comento, dispone: La representacidn de guienes
resulten afectados por las conductas de los menores

corresponde al Comisionado, a gquien le compete:

I. Promover la incoaccidn del procedimiento.

I1I. Solicitar el pago de la reparacién del dafio

causadeo por las conductas antisociales de los menores.

ITI. Rendir las pruebas de la existencia de las

conductas antisociales;

Iv. Solicitar la aplicacidn de medidas de
orientacidn, proteccidn, tratamiento rehabilitatorio o

asistencia; y

V. En general, hacer las promocicones dentro de los

procesos.

Por otra parte, en el articulo 30 de la misma Ley,
expone: las preceptorias juveniles desarrollaran las
acciones de prevencidn social y llevarn a cabo las
actividades tendientes a disminuir los sintomas gue puedan

constitulir una conducta antisocial...
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Y, por ualtimoc, en el articulo 32, fraccién 1V,
Gltimo parrafo, de la Ley de Prevencidn Social y Tratamiento
de Menores, para el Estado de México, argumenta: ...En los
casos en gque se tengan indicios de la existencia de datos
que acrediten los elementos due integran la infraccidén o
falta y la probable responsabilidad del menor externando
bajo las reservas de ley, se podra solicitar al Ministerio

Piblico su presentacidn, fundando y motivando la solicitud.

Dentro de estos preceptos, se establece una
organizacidén poco alternativa, toda vez gue el Ministerio
Piblico es" una instituéién del Estadc dependiente del Poder
Ejecutivo, gque actlla en representacidn del interés social en
el ejercicico de la accidn penal y la tutela social en todos

aquellos casos que le asignen las lEYeS.n(13)

Mismo que tiene
su sustento en el articulo 21 Constitucicnal, guien busca

garantizar un Estado social de derecho.

Por consiguiente, de acuerdce a los numerales
descritos, el titular de la accidon penal en contra de los
infractores infanto-juveniles es el consejo de menores; el
comisionado en turno, integrara la averiguacion previa; vy
gue la preceptoria Jjuvenil o el conseje unitario,
determinard el ejercicio de la accidén penal en contra del

(13)QLIN SANHFZ. QUIIFRD: Oeredo Mexicro de Procadimientos Penales, ed. 4o M@
xico, pag. 86. ' -
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menor y a nombre del consejo. Mismos que tambi&n sen

dependientes del Poder Ejecutivo.

Primeramente, la organizacidn la marca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén al sefialar:

"ORGANIZACION JUDICIAL, ~ Una de las mas
trascendentales innovaciones que en ella hizo la
Constitucidn de 1917, es la gue los Jjueces dejen de
pertenecer a la policia judicial, y sean jueces

exclusivamente.™

<Ejecutoria visible en el tomoc II, pag. 83, bajo el
rubro: amparo penal en revisidn, Harlan y coacusados, 9 de

enero de 1918, unanimidad de 11 votos.>

Sequndo, los preceptos de la Ley Adjetiva, son
inconstituciconales, por las siguientes causas: a) Por ser el
consejo de menores parte acusadora y Jjuzgador; b) Porgue
guien ejerce de la accion penal es el consejo de menores y
no, el Ministerio Piblico guien es su Qnico titular, y c)
Porque ante la ausencia del ejercicio valido y licito de la
accidén penal, no hay base constitucional y transgrede el
Tratado Internacicnal sobre los berechos del Nifie, en su
clausulado 40, inciso b}, fraccidn iii, para el

procedimientoe. Todo elle en contra de los dictados del
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articulo 21 de la Ley Fundamental, asi como el articulo 76,
fraccidén I, de la misma Carta Magna, toda vez gque este
precepto Ultime argumenta la aprobacién de los tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo, por parte del

Senado., y da seguimiento al misme, en su aplicacién.

Ahora bien, tambi&n existe en el articule 6% de la
Ley de Prevencidén Social y Tratamiento de Menores, para el
iztado de México, una transgrecidn a la Constitucidn que
hace procedente el juicioc de amparo, en cuanto a que sefiala,
en su parrafo 1I: 'si el menor no aude, se librard orden de
presentacién la que. deberid solicitarse al Ministerio
Piblico, para gue é&ste a su vez, formule la peticidn
correspondiente a la autoridad judicial, en los términos del
articulc 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.'

Dicho numeral, transgrede a la Ley Fundamental, toda
vez gque gquien autoriza la orden de precentacidn no es el
autoridad judicial competente, previo ejercicio de la accidn
penal por el Ministerio Piblico, sinc una autoridad
administrativa es la gque la hace, todo esto en contra del
articulo 16 de la Carta Magna. Cabe hacer mencidn que aqui
el legislador guisc darle procedencia constitucional, sin

embargo, de acuerdo a lo antes expuesto ne lo consiguid.
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e imulpsdben un plazo de setenta y dos horas; de precisar
por qué delito o delitos se le juzga y las pruebas que
sustentan que la conducta es delictiva y su presunta

responsabilidad penal."{lq)

Por otro lado, la Corte sefiala:

"AUTO DE FORMAL PRISION. A ningiin procesadec podrd
restringirsele su libertad personal, por mas de tres dias,
sin que en su contra se dicte un auto de formal prinsién,
pues lo contrario importa una violacidn al articulo 19

constitucional."”

<Ejecutoria visible en el tomo XV, pag. 233, bajo el
rubro: amparc penal en revisidn, José de Jesis Ldopez, 21 de

julio de 1924.>

"AUTC DE FORMAL PRISION. De la concerdancia de los
articulos 14 y 19 constitucional, se desprende gue el auto
de formal prisidn es una de las formalidades esenciales del
procedimiento, toda vez que el proceso se apoya
fundamentalmente en la estimacion gque del acto delictuoso

haya heche el Jjuez de 1la causa; y como semejante

(14) Ob. cit. pags. 97 y 98
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Asl lo expresa la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn:

"ORDEN DE APREHENSION. No se podra librar ninguna, a
no ser por la autoridad judicial, sin que procedea denuncia,
acusacidon o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aguéllas por declaracidn, bajo protesta, de persona digna de
fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad

del inculpado.”

<Tesis visible en el Apéndice 1917-1957, Tomo L,

pdg. 396, bajo el numero 320. Quinta FEpoca.>

Por otra parte volviendo al numeral 30 de la Ley en
comento, prevé que las preceptorias juveniles al determinar
el ejercicio de la accitn penal o lo gque es lo mismo, de las
acciones de prevencidn social, dicta una resolucidn donde
dispone la continuacidén del proceso y si el menor debe
quedar internado en las Escuelas de Rehabilitacidn,
estableciendo los fundamentos legales y técnicos que den

ortgen a ella.

Al respecto el amparista Jorge A. Mancilla, senala:
"La disposicidn no satisface las exigencias del articulo 19

constitucional, de resolver la situacidn jJuridica del
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lugar y modoe de ejecucidn del acto criminoso, y tales datos
deben ser bastantes para éomprobar el cuerpo del delito vy
hacer probable la responsabilidad del inculpade, para
establecer la materia del juicic penal, resulta gue todo
procesc en gue haya sido omitido el auto de formal prisidn,
carece de la base esencial para seguirse el juicio; en
consecuencia, cuando se dicte una sentencia sin gue exista
auto de formal prisidn, se vielan las garantias del acusade,
sin que para conceder la proteccidn federal, sea obstaculo

que dicha sentencia haya causado ejecutoria.”

<Amapare penal directo 3,086/29.- Alberto Quiroz
Mejia.- 16 de enero de 1931, en el Tomo XXXI, de la pag.

274.>

""AUTCO DE FORMAL PRISION, REQUISITOS DE FORMA Y DE
FONDO DEL. El articule 19 constitucional sefiala, para
motivar un auto de formal prisibén, regquisitos de forma vy
requisitos de fonde, que es precisc cumplimentar en un
mandamiento de tal naturaleza, para gque &ste no resulte
violatorio de garantias, debiéndose anotar, como de los
primeros: a) el delite quese impute al acusadoe y sus
elementos constitutivos; b) las circunstancias de ejecucidn,
de tiempo y de lugar, vy ‘c) los datos gque arroje 1la
averiguacidn previa; y como de los segundos: gueestos datos

sean suficientes para comprobar el cuerpo del delite y hacer
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probable la responsabilidad del inculpado. Y por 'los datos
que arroije la averiguacidn', debe entenderse el conjunto de
antecedentes necesarios para llegar al conocimiento de un
hecho criminose o de una conducta antijuridica, o bien de
testimonios, documentos o fundamentos que conduzcan a igual

conocimiento.”

<Sentencia de Amparo visibel en el Tomo XCVIII, pag.
753, bajo el rubro: amparo penal en revisidén 2,772/48.-
Crispin Aguilar.- 25 de octubre de 1948. Los demds criterios
se ubican en el Tomo XXIX, pég. 1012, bajo el rubro de
amparo penal en revisién 2,332/28.- Santiago Antufiano.-
16 de julio de 1930; y, en el Tomo CVII, pag. 2531, bajo el
rubro: amparc penal en revision 4,506/49, Luis Espinosa de

Anda.- 25 de octubre de 1950.>

Ahora bien, si nos trasladamos al organigrama del
procedimiento tutelar, para el Estado de Méxice, del
presente trabajo de tesis encontraremos que la sancidn,
mediante la aplicacidn de una medida correccional, la
aplicarada el Consejo de Menores, al respescto Jorge A.
Mancilla, expone: "En el proceso para menores, la rancidn pg

nal la impone el Consejo de mcnores.

Tales sentencias son contrarias a los dictados del

articulo i1 constitucional. pues la responsabilidad penal
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- . s s W (15)
s&lo la puede fijar la autoridad judicial competente.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, expone:

"ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde
exlcusivamente al Ministerio Publico; de manera gue, cuando
&€l no ejerce esa accidn, no hay base para el preocedimiento;
y la sentencia gue se dicte sin que tal accidn se haya
ejercido por el Ministerio Piiblico, importa una violacidn de

las garantias consagradas en el articulo 21 constitucional.”

<Jurisprudencia nimerc 6, visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn 1%917-1985, Segunda Parte

I, Primera Sala, pag. l5.>

Por consiguiente, si bien es cierto, que las medidas
dictadas por el Consejo de Menores, son aplicables con la
finalidad de reeducar y corregir al menor infractor, debido
a su inimputabilidad, conforme a su minoria de edad, también
es cierto, que existe una privacion de su derecho a la
libertad, misma que debe ser sujeta a un procedimiento en el
que la autoridad goce de ser competente. Esto es, conforme a

lo establecido por la Constitucidon y a lo acordado en el
(15) MINCTLIA OVANID JORGE ALBERIO: op. cit., . 100,
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Tratado Internacional celebrado con México, el cual firma y
ratifica el 26 de enero de 1990, sobre la Convencidn de los
Derechos del WNifio, en su articulo 40, inciso b, Eraccidn

iii.

Y, mds aun, en el articule 73 de la Ley de
Prevencidn Social y Tratamiento de Mencres, para el Estado
de México, argumenta en relacidn a la prescripcidn, lo
siguiente: 'Los plazos para la prescripcidn de la aplicacidn
de las medidas de orientacién, asistencia y de tratamiento
rehabilitatoric seran igualmente continuos y se contaran
desde el dia en el que el menor con conducta antisocial, aun
cuando haya cumplide la mayoria de edad, se sustraiga de la
accidén de la Escuela de Rehabilitacidn o de las preceptorias

juveniles.'

De acuerdo al numeral, el Consejo de Menores puede
establecer sanciones privativas de la libertad, que rebasen
los cuarenta afios de prisidn, la cual es la penalidad mayor
segin el articule 26 del Cddigo Penal, vigente para el
Estado de Mé&xico; pueden imponer penas mayores gque en
abstracto prevé la Ley Sustantiva para castigar el delito;
y, lo mas grave, aun cumpliendo dieciocho afios el menor,
puede ser objeto de la medida represiva, no obstante gue por
su edad, ¢l Tribunal de Menorés ya no tiene jurisdiccidn,

conforme a su articulo 42, de la misma Ley en comento.
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Eilc es contrario al principio de legalidad. Toda
vez gqgue como lo sefiala el tratadista Jorge Reyes Tayabas,
en base a los principios rectores para 1la funcién
jurisdiccional en materia de amparo, expone: "...E1
principic de acto de autoridad.- El juicio de amparo no
procede contra actos de particulares, La Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados se han encargado de emitir criterios
para ajustar el concepte de auteridad a términos reales y no
formales, pues si bien genéricamente €l acto de autoridad es
unilateral, imperativo y coercitivo porque su acatamiento
puede imponerse forzosamente, lo gue importa, esencialmente,
es proteger a los gobernados contra la actuacidn de los
drganos gque usando facultades que la ley les concede o
atribuyéndoselas sin que juridicamente les correspondan vy
aun sin disponer del uso de la fuerza plblica, violan en
perjuicic de quienes no pueden eludir la trascendencia de la
actuacidn inconstitucional, de ahl que, para los efectos del
amparo, quepa tener como autoridades responsables a drganos

ne estatales y a funcionarios de hecho.(ls)

Para lo anterior la Corte, expresa:

"AUTORIDADES DE DERECHC Y AUTORIDADES DE HECHO.

CONTRA AMBAS PROCEDFE EL AMPARO.- El articulo 12 de la Ley de

(REYFS TAYARRS JORE: Dererdo Gorstitucional Aplicadb a la Fspecializacién en Anero. T.
Themis, ed. 28, 1996, ggs. 03 y 204,
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Amparo establece que el juicio de garantias es el medic de
defensa que tienen los particulares contra cualguier acto
que vuilnere sus garantias individuales, ya sea gue los actos
provengan de una autoridad de derecho o de hecho, puesto que
ejercitando dicha accién es como puede lograrse la
reparacién a la violacibén de la garantia de legalidad
consistente en que una autoridad actie sin tener facultades
para ello, es decir, como autoridad de hecho. Por 1o que
cuando un &rganc no gubernamental ordena el cumplimiento de
determinados actos a otras autoridades, estd autande como
autoridad para los efectos del juicio de amparo,

indipendientemente de las facultades gue la ley le asigne.”
<Apéndice 1917-1988. Segunda Parte, pag. 520.>

"AUTORIDADES OQUIENES LO SON.- Este tribunal estima
que para los efectos del amparo, son actos de autoridad
todos aquellos mediante los cuales, funcionarios o empleados
de corganismos estatales o descentralizadeos pretenden imponer
dentro de su actuacidn oficial, con bzse en la ley vy
unilateralmente, obligaciones a los particulares o modificar

las existentes, ¢ limitar sus derechos.”

<Informe de 198l1. ©Primer Tribunal Colegiado en

materia Administrativa del Primer Circuite, pdgina 29.>
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Ahora bien, si bien es cierto, que las medidas
dictadas por' el consejo de menores o las preceptorias
juveniles, son aplicables con la finalidad de reeducar y
corregir al infractor infanto-juvenil, Yo por tal
circunstancia no es impugnable mediante el juicic de amparo,
también es cierto que existe privacién de derechos del
menor, entre ellos el de mayor gerarquia "la libertad”,
misma que se da en contra de la voluntad - del mencr,
situacidn que debe ser aplicable por autoridad judicial
competente, Por consiguiente, dada la naturaleza juridica de
la Ley en comento, integra a la norma con alcances que no

cantempld, determinando asi el caso concreto.

En conclusidn, la Ley de Prevencidn Social vy
Tratamiento de Menores, vigente para el Estado de México, es
incostitucional, toda vez que existen violaciones en 1lo
sustantivo, gque generan viciocs en el procedimiento, vy
repercuten en la resolucidn definitiva, situacidn qgue hace

procedente al julcio de garantias.
2.2. GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD.

Para hablar de las garantias de seguridad juridica y
de legalidad, es importante trasladarncs a la defensa
constitucional, ya gue é&sta puede ser hecho desde cualquier

sector de la vida pilblica en nuestro Estado de Derecho, y su
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eficacia rw=side, conjuntamente en la bondad de las
instituciones creadas para ese fin, asil como en la idoneidad
civica de los ciudadanos para el ejercicio de su ciudadania.
5in embargo, nuestro tema es la defensa de la Constitucidn
en su aspecto institucional, sin perjuicio de expresar agui,
que la conducta por falta de instituciones adecuadas, como
la bondad de las instituciones, concurre a la conformacidn
espiritual de un pueblo y de su modalidad civica, creando la

aptitud necesaria para la defensa del derecho.

Sefalo la defensa constitucional, porgue es
indudable que en elia se encuentran las garantias de
sequridad juridica y de legalidad, misma, gue dentro de la
Ley Fundamental, nace el ordenamiento Jjuridico en que la

juridicidad reposa.

Por le mismo, toda funcidén jurisdiccional, de
cualquier naturaleza que &sta sea, tiene por objeto la
aplicacidn del derecho, y, en consecuencia, la defensa del
orden juridico institucional, es decir, la defensa de la
Constitucidn; pero existe una forma especifica y directa de
realizar esa defesa, la que radica en el control ejercide
por los ciudadanos sobre las funciones asignadas a los

poderes constituidos y sefialados en su articulo 49.

De tal suerte, que estan investidas de formalidades.
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en la gue incurre la principal, la separacidn de funciones y
el control reciproco de poderes. Por consiguiente son
consecuenciales, es decir, cuando son relativas a la

responsabilidad legal y moral.

En donde, el fin inmediato de las garantias
formales, puede resumirse asi: "impedir el abuso del poder
social por medio de obstaculos materiales, resultantes de
las formas en gque cada funcidn esta asignada. Los diversos
modos de accidén se relacionan todos con un solo principio:

divisidn gdel pcder"(l7)

Mis adelante sefiala también: "son las gue actilan por
medio de ciertas consecuencias adheridas a los actos de los
funcionarios. Esas consecuencias pueden ser, y son, de dos
especies, a saber: de los bienes o de losmales, de las
r—=compensas 0 de las penas. Cuando un funcionarioc tiene gue
esperar © tener semejantes consecuencias, se dice que es

responsable."(lS)

En este punto, el tratadista frances, habla
expresamente de las consecuencias que genera el que 1a
decisidn y la acusacidn se reunan en un mismo Poder, mismas

gue se traducen en vicios dentro del procedimiento,

(17) HFRAULIFZ A.: Texda de las Garemtias Gustibricmles, Too 2. B Qerhaliez y
(3a. Paris, 1938, gag. 4.
(18) Ibidem; pag. 36.
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circunstancias que dejan en total indefencidn al individuo,
toda vez gue se violan las garantias de seguridad juridica y

de legalidad.

Dentro de la garantia de legalidad, se encuentra la
garantia de exacta aplicacidn de la L2y, en ésta implica la
existencia del Estado de derecho, es decir, de la necesidad
de gue todo actce de autoridad esté debidamente fundado vy
motivado, en una ley gue revista las formalidades esenciales

de derecho.

Ahora bien, eﬁ el articulo 13 de la Constitucidn
previene que no habrd leyes privativas ni tribunales
especiales, con la cual establece que indirectamente el
Congreso no es Organo enjuiciador, asl como tampoco lo es el
Poder Ejecutivo, dado gue é&ste udltimo, dentre de sus
facultades extraordinarias, para legislar, nco debe rebasar
los limites de 1la delegacidén excepcional; y, mas aun, no
puede, en su alcance, contrariar o alterar las disposiciones

de la Ley a la gue estd supeditada, la Ley Fundamental.

De lo anterior se desprende la necesidad de
introducirnos al estudio de los articulos 14 y 16 de 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
la finalidad de fundar y motivar el propdosito de hacer

procedente el juicic de amparo, en el proceso tutelar.
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2.2.1. ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

"...Nadie podrd ser privado de la vida, o de sus
propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimientc y conforme a

las leyes expedidas con antericoridad al hecho..."

Como medio de legalidad el articulo 14
constitucional establece que debe preceder juicio a tode
acto de autoridad que pueda traducirse en privar de
cunalquier derecho a un particular (hombre, mujer o nifie), y
que en este Jjuicio se permita hacer usc de todas las

defensas establecidas constitucionalmente.

Asimismo, el numeral descrito establece las bases
gue deben regir todo procedimiento c¢on caracteristicas
juridicas, mismas que recaen en las formalidades esenciales
del procedimiento y que estan contempladas en la Carta

Magna, dentro de sus diversos clausuladoes.

De igual manera, establece la proteccidn de los
bienes tutelados come la vida, propiedades o derechos:
mismos que dentro de 1los derechos existe uno de mayor
jerarquia, el cual es el de la 'libertad' y., dentro del

procedimiento tutelar, al declararse una medida que prive de
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%a libertad al menor infractor, debido al acto antisocial --
que cometid, en este supuesto y de acuerdo al articulo 14 de
la Constitucidn, debe sequirse un juicio gue relina todas las
formalidades esenciales del procedimiento, mismas gque dan

origen a los principios de egquidad y justicia.

Esto es, porgue el acto de autoridad que signifique
la privacién de la libertad del menor, sélo puede dictarse
cuando previamente se ha vencido la resistencia del afectado
por el hecho antisocial cometido, y. cuando ya se ha
tramitado de manera contradictoria la pretensidn de quitar o
si. de la oposicidn o defensa se debe concluir que el
despojo, entendide éste en su acepcidn comiin de privar a uno

de ¢ gque tiene, no debe de darse.

Por consiguiente, a toda privacidén de bienes o
derechos debe preceder juicio seguido ante autoridad
judicial competente, dentro de la cual se conceda una
irrestricta facultad de defensa y a quien pueda sufrir la
negacién de éste derecho, pueda hacerlo valer mediante la

procedencia del juicio de garantias.

Ahora bien, la conformacidn de un verdadero juicio
lo establecen los articulos 13, 14, 16, 17, 1%, 20 y 21 de
la Ley Fundamental, y es en &stos en donde se manifiesta el

conjunto de normas y formalidades gque deben de revestir las
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leyes secundarias, con la finalidad de que en cada caso en
concreto, de modo serenc, impersonal y equitativo se imparta
justicia en la resoluciédn dentro de su resolucidén, asi como

la declaracidon de sus derecho.

De lo anterior se desprenden los elementos
sustanciales de un juicio y las formas esenciales de todo

procedimiento, las cuales versan en lo siguiente:

"PRIMERO. - Que al abrirse la secuela del
procedimiente, el afectado tenga conocimiento de la
iniciacidn de la instancia a fin de gue est& en condiciones
de defender sus intereses. Este conocimiento consistira
también que de los términos de las leyes vigentes o de los
términos de la demanda se desprenda el contenido de 1la
cuestidn gque va a debatirse y sea posible, de esta manera,
saber clales serdan las consecuencias gue se produciran en
caso de prosperar la accidn intentada... que serd garantia
suficiente para el afectado, que en cada momento del
desarrollo del procedimiento en gue se wvaya a dilucidar
algin punto que determine una consecuencia gue le afecte, el
demandado tenga conocimiento de que va a hacerse asl y se le
den los medios de défensa encaminados a que pueda

contrarrestar procedimientos irrequlares...

SEGUNDC.- ...Es el que esté organizado por las leyes
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que lo establezcan, de tal modo que el conjunto de
afirmaciones referentes a hechos en gue todo derecho se
funda y de los que deriva toda secuencia, se prueben, se
acrediten en el curso del procedimiento, en forma tal gue
guien sostenga una cosa, la demuestre y guien sostenga la

contraria, pueda también acreditar su veracidad...

TERCERO.- Se nos presenta como forma esencial del
procedimiento, la de que llegue un instante en gue agotada
la tramitacién se dé& oportunidad a los interesados, para que
argumenten y condensen los resultados del procedimiento,
presentandoc ante los. ojos de la autoridad encargada de
resolver, las conclusicnes desprendidas a su juicio de la

tramitacidn, vy,

CUARTO.- Todo procedimiento debe concluir con una
sentencia, que resuelva sobre las cuestiones relativas y gque

al mismo tiempo fije la forma de cumplir la resolucién."(lg)

SLbre éste criterio, las formalidades esenciales
del procedimiento se cumplen cuando: a) Haciendo del
conocimiento al posible afectado de la apertura del juicio,

hecha por autoridad judicial competente; b) Otorgande el

(19) R, MORRLES CARICE: Les Artioulos 14 y 16 (onstitucicrales, B, Fooria, Mxioo 1977,

pas. 2l y 22,
ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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derecho a probar, el que se colma cuando las leyes
establecen una forma para comprobar las afirmacicnes y las
contradicciones; c¢) El derecho a producir alegatos, y por
ultimo, d) El gue la cuestidén a debate se resuelva mediante

una sentencia.

Cabe hacer mencidn que las medidas que dictan el
consejo de menores, asi como las preceptorias juveniles,
tienen la calidad de una sentencia, toda vez que reunen las
caracteristicas de la misma, asi como tienen el mismo

caracter de imputables.

Al respecto la Suprema <Corte de Justicia de 1la

Nacidn, expone:

"LA RESOLUCION DICTADA PQR EL TRIBUNAL PARA MENORES,

ES UNA SENTENCIA DEFINITIVA."

<Es considerada en la ejecutoria visible en el tomo
CIlI, Quinta Epoca, bajo el rubro de amparc en revisidn

1,845.49.~ Del 25 de febrero de 1950, en su pagina 124.>

Por lo que se refiere a las Formalidades Esenciales
del Procedimiento, implican la tercera garantia integrante

de la audiencia.
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Y, se desglosan, primeramente, que la controversia a
dirimir se resolverd por auteridad judicial competente,
misma gue tiene como okligacién 1ineludible e inherente a
toda funcidn jurisdiccional, la de otorgar la oportunidad de
defensa, en el derecho gque declare, para gue el individuo
que vaya a ser victima de una acto de privacidén, externe sus
pretensiones opositoras al m1SMG; toda vez que es
indispensable gue "se conceda una segunda oportunidad, la de

probar los hechos en que fingque sus pretensiones opositoras.

Para lo cual,el Doc. Ignacio Burgoa, expone:
"...cualquiera que éste sea, consigne dichas dos
oportunidades, la de defensa y la probatoria, puede decirse
que las erige en formalidades procesales, las cuales asumen
el caracter de esenciales. En sentido inverso, si una ley
procesal sdlo consigna como formalidad una de tales
oportunidades, lo gque ocurre muy frecuentemente en varios
ordenamientos positivos, ostentard indiscutiblemente el

vicio de inconstitucionalidad."(20)

De la misma manera, la inobservancia de alguna de
las exigencias procesales en que ambas formalidades se

ostentan, estd considerada por los articulos 159 y 160 de la

(20) HRD RIGHA IQVPCIO: 1as Girantias Tndividnles, B, Rorria, Mxico 1986, ed. 32,
By, 77,
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Ley de mparo, sefialando como privacidn de defensa, dentro

de esos supuestos, en perjuicio del guejoso.

Dentro del articulo 159, fraccidén X, de la Ley de
Amparo, expone: "En los juicies seguidos ante tribunales
civiles, administrativos, o del trabajo, se concideran
violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las
defensas del quejoso; fraccidn X: Cuando el tribunal
judicial, administrativo o del trabajo, <continfe el
procedimiento después de haberse promovido una competencia,
o cuando el juez, magistrado o miembro de un tribunal de
trabajo; impedide © recusado, continue conociendo del
juicio..."

Por lo gue toca al articulo 160, fraccidén X, de la
Ley de Amparo, arqumenta lo siguiente: "Cuando se celebre la
audiencia de derecho sin la asistencia del agente del
Ministerio Piblico a gquien corresponda formular la
requisitoria; sin la del Jjuez que deba falliar, o del
secretaric o testigos de asistencia que deban autorizar el
acto. En los juiclios de orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento, de manera que su infraccidn

afecte a las defensas del guejoso.

E~ relacidn con el articulo 21 de ta Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
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dice "lLa imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial... y en 1 nde categdricamente faculta, al
seff lar: ...el ejercicio de la accidén penal corresponde al

Ministerio Piblico.

Y, por lo que respecta al articulo 40, inciso b, --
fraccidn iii, del tratado Internacional sobre la Convencidn
de los Derechos del Nifio misio gque dice: "Los Estados Partes
reconocen... b} Que todo nifio que se alegue que ha infringi-
do las leyes penales o a quien se anusa de haber infringido
esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente: 3ii)
Jue la causa sera diriﬁida sin demora por autoridad u &rgano

sudicial competente,

T.os numerales antes expuestos, n.os expresan con ioda
i:laridad, de .cuerde con lo ya manifestado en relacidn a la
Ley de Prevencidn Social y Tratamiento de Menores, vigente
para el Estado de México, que &sta no reune las formalidades
esenciales que impone el articulo 14 de la Ley Fundamental;
generando una transgrecidn a ia misma e incurriendo en

inconstitucionalidad.

Toda vez que al instaurarse el Consejo de Menores
somo "juez y parte" dentro del procedimiento, aenera una
obstruccidn y un impedimento a la defensa del menor

infractor. misma que le deja en estado de indefensidn;
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situacidn que implica viclacién a las formalidades
esenciales del procedimiento, ya gque no reune los requisitos

fundamentales de éstos.

Porque es obvio, que a todo acto de autoridad gque
resuelva el hecho, deberd tener facultades expresas ¥y
concedidas por la Constitucidn, mismas gque serdn imprimidas

en la Ley Sustantiva, que las faculte para tal efecto.

A esto se refiere el debido procesc legal
norteamericanc, el cual es aguél que estd de acuerdo con un
conjunto de principios fundamentales de justicia y equidad,
impregnados en la garantia de audiencia, mismo que se le
relaciona con el segundoc parrafo del articulo 14 de la

Constitucidn,

Al respecto el tratadista Carlos <Cruz, sefala:
"...el articule 14 en su segqundo péarrafo no tiene
significado, y equivocadamente se considera que consagra el
derecho al proceso de 1la ley, lo gue constituye una
interpretacidn restringida de su alcance, ya gque ademas del
dereche previo al acto de privacidn, debe otorgarse a las
partes la maxima posibilidad de defensa, y que cuando la ley
o las autoridades las nieguen o restrinjan en cualguier

forma, contrarian la literalidad del segundo parrafo del

articulo 14 constitucional; por ello, cualguier ley ¢ acto
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de autoridad gue conculque la posibilidad defensiva es
inconstitucional, pero no existe el derecho a controvertir

. . L. owt2l
la justicia de la ley, su oportunidad o convivencia. (21)

Por consiguiente, si la Ley de Prevencidn Social ¥
Tratamiento de Menores, para el Estado de México, al
contemplar casos de privacidn, debe regularse por todas vy
cada una de las formalidades esenciales del procedimiento,
que permitan una mayor oportunidad de defensa en cuanto al

menor infractor.

A este respecto la Corte, expone:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- si en &1 no se
llenan las formalidades exigidas por 1la ley que se aplica,
con ello se violan las garantias individuales del interesado
Y procede concederle la proteccidn federal, para el efecto

de que se subsanen las deficiencias del procedimiento."

<Tesis contemplada en la pagina 256 del apéndice

1917-1965, Tercera Parte.

Quienta FEpoca:

(2nyob, cit. 51,
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Tomo XXX, pag. 1361, Pastor Moncada Vda. de Blanco.

Tomo XXX, padg. 2405. Hamiltony Devine, S. en C.

Tomo XXX, pag. 2405. "Mexican Gulf Oil Company."

Tomo XXX, pag. 2405. "La Corona, Cia. Mexicana
Holandesa, S5.A."

Tomo XXX, pag. 2405. "Imperio", S.A. Cia. de Gas y

Combustible.>

Mas adelante la jurisprudencia sefiala:

"AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE.- En los casos
en que los actos reclamados impliguen privacidn de derechos,
existe la obligacidn por parte de las autoridades
responsables, de dar opertunidad al agraviado para gue
exponga todo cuanto considere conveniente en defensa de sus
intereses; obligacién qgue resulta inexcusable aun cuando la
ley gue rige el acto reclamado no establezca tal garantia,
toda vez que el articulo 14 de 1la Constitucién Federal
impone a todas las autoridades tal obligacidén vy,
consecuentemente, inboservancia dejaria a su arbitrio
decidir acerca de los intereses de los particulares, con
violacién de la garantlia establecida por el invocado

precepto legal."

<Informe de 1971, Segunda Sala, pag. 86.>
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En otro orden de ideas, para manifestar la
distincidn entre el articulo 14 y 16 de la Ley Fundamental,

la jurisprudencia lo manifiesta asi:

"AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA, DISTINCION. ARTICULO 14 Y 16
CONSTITUCIONALES.- En los términos del articule 14, parrafo
segundo, de la Constitucidn Federal, la audiencia previa a
la emisidn del acto de autoridad y el debido proceso legal,
como garantias del gobernado, son de observancia obligatoria
iinicamente tratindose de actos privativos , sea de la vida
de la libertad, propiédades, posesiones o derechos de los
particulares, mids no asi cuando se trata de privar al
afectade de alguno de sus bienes o derechos, pues tales
actos se rigen solamente por la garantia de seguridad
juridica (fundamentacidn y motivacidn) que establece el

articulo 16 constitucional."

<Amparc en revisidén 1389/71.- La Libertad, compafiia
General de Seguros, S.A. y acumulado.- 4 de septiembre de
1975.- S5 votos.- Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.-

Secretaria: Fausta Moreno Flores.>

Con este predmbulo pasamos al estudioc del articulo

16 de la Constitucidn Federal.
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2.2.2. ARTICULO 16 CONSTITUCIOMNAL.

"Nadie puede ser molestado en su persocona, domicilio,
papeles © posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente gue funde y motive la causa legal

del preocedimiento...”

Este numeral contempla los requisitos de forma y de
fondo gue deben revestir los actos de autoridad, éstos,
badsicamente, deben estar fundados y motivados por auto-

ridad judicial competente, para que surtan efectos legales.

A manera de ejemplo; ;cOdmo puede fundar y motivar el
Ministerio Piiblico en los dos siguientes supuestos de la Ley
de Prevencidn Social y Tratamiento de Mencres, vigente para
el Estado de México? contemplados el primero de ellos, en el
articulo 32, fraccidn IV, segqundo parrafo, que a la letra
dice: "En los casos en gque se tengan indicios de la
existencia de datos gue acrediten los elementos que integran
la infraccién o falta y la probable responsabilidad del
mencr externando bajo las reservas de ley, se podra
solicitar al Ministerio POblico su presentacidn, fundando y
motivando la solicitud." ¥, en el segqundo supuesto, expuesto
por el articulo 69, parrafo segundo, expene: "Si el menor no
acude, se librard orden de presentacién la que debera

solicitarse al Ministerio Plblico, para gue @éste a su vez,
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formule la peticidn correspondiente a la autoridad judicial,
en los torminos previstos por el articule 16 de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

5i de antemano en ambos preceptos no existe el
previo ejercicio de la accidn penal, realizado por el mismo
Ministeric Pioblico, guien es su {dnico titular; veamos

porgqué:

En el primero de los supuestos descritos, existe la
investigacidn en relacién a los indicios de la existencia de
datos qué acreditan lo; elementos gue integran la infraccidn
o falta y la probable responsabilidad de mencr, por parte
del Consejo de Menores, facultad exclusiva del Ministerio

POblico, éste no ejerce la accidn penal.
Al respecto la jurisprudencia senala:

"ACCION PENAL. Su -ejercicio corresponde
exclusivamente al Ministeric Piblico; de manera gue, cuando
&l no ejerce esa accidn, no hay base para el procedimiento;
Yy la sentencia gue se dicte sin gue tal accidn se haya
ejercido por el Ministerio Piblico, importa una violacidn de

las garantias consagradas en el articulo 21 constitucional.”

<Tesis visible en el Apéndice la Semanario Judicial
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de la Federacidn 1917-1985, Segunda Parte 1, Primera Sala,

tesis 6, pagina 15.>

"ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al
Ministerio Piiblico y a la Policia Judicial, gue debe estar
bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las més
trascendentales innovaciones hechas por la Constitucidn de
1917, a la organizacidn judicial, es la de gue los jueces
dejen de pertenccer a la policia judicial, para gque no
tengan el caracter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucidn, de decidir
sobre la respensabilidad penal vy allegar, de oficio,

elementos para fundar el carge.”

<Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de 1la FPederacidn 1917-1985, Segunda Parte I,

Primera Sala, tesis 5, pagina 11l.>

Y, en el segundc de lo supuestos; guien libra la
orden de presentacidn es una autoridad administrativa {el
Consejo de-Menores); y, dadas las caracteristicas de aquélla
es una privacibén de la libertad del menor, por consiguiente
la atribucidn de realizarla es exclusiva de 1la autoridad

judicial competente.

Dado lo cual, considerc pertinente exclarecer lg que
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es el concepto de fundamento: "es el principio o base de una
cosa. Fundamentar, fundar. Razon, motive de un juicio,
apreciacién. Establecer. Apoyar con motivos o razones... en
donde la fundamentacidn estd destinada a evidenciar
justicia... En donde nuestra razdn no es la norma de lo
justo, sino el principic que conoce lo justo; y si se dice
que el derecho del hombre nace de su razdn, esto es porgue
necesita de la razdn para conocer lo justo. ...Ahora bien,
la ractonalidad del poder consiste en su conformidad con la
norma de la razén. Es asi gue la norma de la razdn es
siempre fuente del Derecho... porgue scle ella puede hacer
racional el poder en el sujeto gue lo ostenta, y sojuzgar la

razon del que esta obligado a reconocerla."(zz)

Esto es la base Ffundamental de lo gue pretende
alcanzar el articulo 16 de la Constitucidn, toda vez gue su
objetiveo radica en el principio base de la accidn, y, en la
que sustenta su dicho en el fundamento y su motivo, porgue
ésto sostiene, cimienta y generaliza de manera justa vy

equitativa el acto de autoridad.

Por otra parte, el motivo desde el punto de vista de

la filosofia del espiritu del derecho, es: "el motivo a la

causa, razdon o fundamento de un acto."(za)

(22) ANCTCLORFDIA JURIDICA CMEEA: Ttmo XII, FanGara, R, Driskill, S.A., Buercs Aires,
1980.
(23) FLICLOPADIA JURIDICA OMEER: Thvo XIX, MerdtMuse, db. cit.
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Por consiguiente, lo gque sustenta el fundamento y el
motivo, es la plenitud del ordenamiento juridico. Osea,
fundamentar algo Jjuridicamente, implica develar el sosten o
la razdn de ser de ese algo, mismo que determina su origen y
su sentideo, en su motivacidn.

" Esto es, gque el motivo es el factor o mdvil que
determina a la wvoluntad para hacer o neo hacer una cosa, {la
intencidn <responsabilidad»), © ya bien, lo gque mueve a la
voluntad en la intencién de un acto. Esto porgque se requiere
una actitud metddica, dentro de las finalidades concretas de

los actos de autoridad.

Por ejemplo, como lo es en el caso en el gque los
jueces en meteria civil, en el que tienen la imperiosa
necesidad de indagar, en el orden de las motivaciones, si ha
existido en el individuo o individuos ostentadores de un
acto juridico la finalidad de @establecer relaciones
juridicas en el sentidc de crear, modificar, transferir,

conservar o extinguir un derecho.

Y, dentro del Derecho Penal, atiende dentroc de una
actitud metddica, a las finalidades concretas de los actos
humanos tanto para la caracterizaciton de un hecho delictivo
como para la posterior determinacidn del grado de

culpabilidad del sujeto responsable del mismo.
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Dentro del Procedimiento Tutelar, y de acuerdo a la
leyde Prevencidn Social y Tratamiento de Menores, vigente
para el Estado de México; y en orden de interpretacidn, se
contemplan dos ascepciones: la primera es la infraccidén, que
es la que estd dentrc del ambito penal; y, la segunda: la

falta, la cual estd bajo las que regula el derecho civil.

Esto es, las infracciones son las tipificadas como
delitos graves y no graves; y las faltas son las de indole

de responsabilidad civil.

Cabe hacer mencidn, que las clasificaciones de
motivos, en el sentido penal, pueden ser: "politicas,
econdmicas, sexuales, sociales, psicoldgicas, etc. Estas en
si:ntido amplio, han servido de base para los estudios gue
sobre la perscnalidad del delincuente realizan los jueces,
para determinar su fallo; y, los doctrinarios para realizar

investigaciones."(24)

Dado lo antericr, se manifiesta porque al no ser
valorada la motivacidén con exactitud, el fundamento
careceria de veracidad, toda vez que ambos estan intimamente

ligados entre si para una exacta aplicacién de la justicia.

Por lo expuesto, podemos sefialar que el articulo 16
(24} JRFNEZ DE ASRA IUTS: Principics de Derecho Penal y el [elito, BI. Suamwricaw,
Rans Aires 1989, pag. 40.
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constitucicnal, se da para equiparar la justicia en un hecho
en concreto mediante la fundamentacidn y la motivacidn, de
existir alguna irregularidad dentro del mismo, se crean
vicios gque generan violaciones al mismo, en tal supuesto el
gobernado tiene la facultad inerente de impugnar los actos
autoritarios que lo jeneren, argumentande lo que debiera ser
su exacta aplicacion, esto sin controvertir su derecho para
eludir su responsabilidad dentro del contenide del acto,
toda wvez gue su materia nc se discute, se aplica; sino, el
problema en cuestidn, es, si las autoridades actuaron

respetando las directrices gue marca la Ley Fundamental.

Porgue si la coercidn es exclusiva de la autoridad y
sblo el gobierno puede hacer cumplir sus decisiones, aun en
contra de la voluntad de los destinatarios de &stas; nace
aqul la necesidad del articulo 16 de la Constitucidn

Federal.

Esto se mira en un reflejo, a través de la historia
de la humanidad, en la gue tiene como constante la lucha
entre gobernantes y gobernados; por eso, cuando se produjo
la beclaracidn Universal de los Derechos del hombre, parecid
gque se habian encontrade el justeo medio entre la libertad
individual vy el ejercicio del poder, de tal suerte gue las
garantias individuales se consideraron lo minimo y lo miximo

a lograr frente al Estado, de esta forma la garntia de estos
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derechos desde entonces significa equilibrio juridico para

muchos pueblos.

Los derechos sociales han sido un buen pretexto para
hacer naufragar las garantias individuales, como lo es
dentro del procedimiento tutelar en el Estado de México,
toda vez gue la tutela de los derechos sociales se le
atribuyen como poder exclusivo al gobierno federal, esto ha
permitido a los Estados, y a los gobiernos, acrecentar su
poder en perjuicio de los derechos del ser humano, y mas

aun, en los derechos del nifo.

Porque al carecer los _menores infractores de 1la
defensa constitucional, dentro de la legislacidén gque los
procesa, se priva al menor de que en su momento agote todas
las defensas posibles, y a su vez se equiparen los criterios
de los Poderes Judicial y el Ejecutive para determinar el

caso concreto.

Pero afortunadamente la Suprema Corte de la Nacidén,
acevera la importancia del articuloe 16 de la Ley
Fundamental, toda vez que le da relevancia a la importancia
de forma, en su fundamento y motivo.

Por lo gue expresa:
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"ACTO NO FUNDADO NI MOTIVADO, AMPARO TRATANDOSE DF.
8i el acto reclamade no es intrinsecamente y radicalmente
anticonstitucional porgue no evidencia en si mismo, la falta
d-+ norma legal o reglamentaria gue pudiera justificarlo
(como sucederia, por ejemplo, al respecto de un acto dictado
sin competencia constitucional), para obtener, de modo
indubitable, wna conclusién scbre la constitucionalidad e
inconstitucionalidad de dicho acto, que yendo mids alld de su
aspecto formal trascendiera al fondo, esto es, a su
contenido, seria preciso hacer un estudio exhaustivo de
todas las leyes y reglamentos, a fin de poder determinar si
existe o no alguna desposicidn qgue le sirva de apoyo,
estudio gue no es dable realizar en el Jjuicio de amparo.
Llamesele violacidn procesal o formal (los dos términos se
han empleado indistintamente en la jurisprudencia, aungue el
primerc, en verdad, no con intachable propiedad) a 1la
abstencidon de expresar el fundamento y motivo de un acto de
.utoridad, lo cierto es gue tal abstencidn impide juzgar el
acto en cuanto al fondo, por carecer de 1los elementos
necesarios para ello, pues desconocideos tales fundamentos y
motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciacidn
juridica alguna. La reparacidén de la violacién conetida,
mediante el otcorgamiento del amparo, consiste en dejar
insubsistente el acto, formalmente ilegal; perc no juzga la
constitucionalidad del propio acto en cuante al fondo, por

desconocerse sus motivos y fundamentos, no puede impedirse a
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lg autoridad qgue emita un nuevo acto en el que purgue los
vicios formales del anterior, y el cual, en su caso, podria
reclamarse en un amparo, entonces si, por violaciones de
fondo concernientes a su fundamentacidén y motivacidn vya
expresados. S1 bien no puede impedirse a la autoridad que
refiere el acto, con tal gue lo funde y motive, tampoco
puede obligérsela a que lo haga, pues si la propia autoridad
encuentra que, ciertamente, el acto reclamado no podria
apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales,
estard en aptitud de no insistir en el mismo, En
consecuencia, 1la concesidon del amparo contra un acto no
fundado ni motivado, Gnicamente constrifie a la responsable a
dejarlo insubsistente, més no reiterarlo purgando esos

vicios formales."

<Amparo en revisidén 1077/64.- Carolina B. de Vizquez
del Mercado.- 10 de junio de 1965.- 5 votos.- Ponente: Jorge

Ifarritu.

Amparo en revision 5116/71.- Oscar Fernandez East.-
17 de agosto de 1792.- 5 votos.- Ponente: Pedro Guercero
Martinez.

Amparo en revisién.- 3463/72.- Baltazar Gutiérrez

Lépez y otros.- 5 de octubre de 1972.~ Unanimidad de 4

votos.- Ponente: Jorge Ifarritu.
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Amparo en revisidon 5495/70.—- Maria Concepcidn
Mercado y otra.- 30 de octubre de 1972.- 5 votos.- Ponente:

Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 1744/72.- Emilio Flores Santos.-
-23 de noviembre de 1972.- 5 votos.- Ponente: Alberto

Jiménez Castro.>»

Para Isidro Montiel y Duarte, el articulo 16 de la
Constitucidn Federal, expresa: "Este no sélo prevé el caso
de prisidn de arresto o de detencidn arbitraria, sino aun el
de siméle molestia, que bajo algln aspecto venga a perturbar
el goce qguieto pacifico de las propias personas; asi, este
articulo quiere en su primera parte, gue la persona de todo
hombre debe ser respetada por 1los funcionarios pablicos,
hasta el extremo de no poder inferirla ni aun de darse la
molestia, sino en virtud de mandamiento escrito expedido por
la autoridad competente, en la cual se exprese y se funde la
causa legal del procedimiento, en el terrenc de la ley y de
los hechos, es decir, que se exprese la ley que autorice el
procedimiento y el hecho que lo motive, es tan lata esta
prevencidn, que en virtud de ella no puede procederse ni a
la simple detencidn de un estante del territorio mexicano,
sin gue se llene la prevencidén del mandamiento escrito vy
expedido por la autoridad competente; en el cual se exprese

y se funde la causa legal del procedjmiento."(zs)
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Lamentablemente é&sta no es més que una teoria,
porgue los individuos se abstienen de exigir el cumplimiento
de esta garantia, y la autoridad, al carecer de é&tica

profesional, atropella este derecho.

Resumiendo, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, exige gue se funde y motive la causa legal
dwl procedimiento; esto es, que se exprese el motivo del
hecho que lo autoriza y el derecho con que procede; toda vez
que tiene por objeto garantizar la seguridad de la persona,
familia, domicilioc, papeles y posesiones, poniéndola a salvo
de todo acto arbitrario gue pudiere cometer la autoridad,
asi como el de evitar todo atropellamiente en la aprehensién

de los ciudadancs de la Repiblica.

Asi, la Jjurisprudencia lo define en sus alcances,

como sigue:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de 1la Constitucidn Federal, todec acto de
autortdad debe estar adecuada y suficientemente fundado ¥y

motivado, entendiéndose por lo primero gque ha de expresarse

(B} ir.ga por: CRUZ MOPALES CARLOS. Ob. Cit. péaqg. BS.
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con precisidén el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben sefialarse, con precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emisién del acto; siendo necesario, ademds, gue exista
alecuacidn entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, gque en el caso concreto e configuren

las hipbtesis normativas.”

<Amparo en revisién 8280/67. Augusto Valleio Clivo.
24 de junio de 1968.- 5 votos.- Ponente: José Rivera Pérez

Campos.

Amparo en revisién 9598/67.- Oscar Leonel Velasco
Casas.- 192 de julio de 1968.- 5 votos.- Ponente: Alberto

Qrozco Romero.

Anparo en revisidn 7258/67.- Comisario Ejidal del
Poblado de San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, D.F. y otros.-
24 de julio de 1968.- 5 votos.- Ponente: Pedro Guerrero

Martinez.

Amparo en revisidon 3713/69.- Elias Cahin.- 20 de
faobrero de 1970.- 5 sotos. = Ponente: Pedro Guerrerc

Martinez.
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Amapro en revisidén 4115/68.- Emeterio Rodriguez
Romero y Coags.- 26 de abril de 1971.- 5 votos.- Ponente:

Jorge Saracho Alvarez.
Informe de 1973. Sequnda Sala, pag. 18>

Por lo tante los articulos 14 y 16 de 1la
Constitucidn Federal, son sin duda, garantias gue aseguran

la legalidad de la justicia y la equidad.
2.3. MEDIOS DE IMPUGNACION.

Dentro de la Ley de Previsidn Social y Tratamiente
de Menores, en el Estaéo de México, se contemplan {nicamente
dos medios de impugnacidon: el de apelacidén y el de revisidn,
dentro de los cuales cuando emiten su resolucién, no procede
recurso alguno, de conformidad con lo expuesto en sus
articulos 60 y 66 de la Ley en cita. Situacidn que nos da a
entender gque el Juicio de Garantias, no procederaatales
resoluciones, sin embargo, dehemos contemplar gue el
Tribunal de Mencres es una autoridad, en la que se delegan
atribuciones para realizar actos encaminados a impartir
justicia, al aplicar la Ley; por consiguiente, su estructura
debe estar regulada por lo establecido en la Ley
Fundemental, y asi mismo, sus resoluciones deben de ser
revisadas por el Jjuicic de amparo. Al respecto la
jurisprudencia sefiala:

"TR1BUNAI. DF MENORES DEL ESTADO DE YUCATAN. ES

AUTORIDAD.- E1 Tribumel de Menores en el Estado de Yucatan,
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tiene el cardcter de autoridad, pues de acuerdc con el
articulo 33 del Cédigo de Menores de ese FEstado, eS un
drgano investido de facultades de decisién o ejecucidén con
caracteristicas de imperatividad, toda vez que puede emplear
Los medios de apremio consistentes en apercibimiento, multa
y el auxilio de la fuerza plblica; peor tanto, podrd hacer
respetar sus actos por medio de la fuerza piliblica afin en
contra de la voluntad de los particulares. Per otra parte,
de 1las medidas aplicables a los menores infractores,
previstas en el articulo 10 del propio Cddigo, se desprende
gue el Tribunal para menores no es una institucidn gque sdlo
tenga por objeto regenerar a los delincuentes menores, sino
un verdadero tribunal, pues ejerce Jjurisdiccidn sobre los
delincuentes gue no han alcanzado la edad de dieciocho afos,
aplicando cualquiera ae las medidas correccionales
establecidas en el propio mencionado, las gue constituyen de
hecho verdaderas penas; ademas, el articulo 38 del propio
ordenamiento dispone que no procedera recurso alguno en
contra de las rescluciones del Tribunal de menores, por lo
yue QOnicamente es a través del juicio constitucional que
pueden ser revisados sus actos y en consecuencia si debe

considerarse como autoridad para los efectos del amparo.”

Amparo en revisidn 361/80.- Carlos Antonio Garrido
Gutierrez.- 2 de septiembre de 1980.- Unanimidad de votos.-

Ponente: Vicente R. del Arenal Martinez.
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Tribunal Colegiado del Décimoe Circuito,Villahermosa.

Tribunales Colegiados. Séptima Epoca, VolUmen Semes-

tral 139-144, Sexta Parte, pag. 164.

Tribunales Colegiados. Informe 1980, Tercera Parte,

tesis 24, pag. 28%.>

De igual forma sefiala el mds alto Tribunal:

"CONSEJO TUTELAR CENMNTRAL, TIENE EL CARACTER DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO LEGISLACION DEL
ESTADO DRE SAN LUIS POTOSI).- De conformidad con los
articulos 52, 18 y 35 de la Ley de Consejos Tutelares Y
Readaptacién Social para Menores del Estado, el Consejo
Tutelar Central puede emitir actos unilaterales y con ello
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
susceptibles de afectar la esfera juridica de los menores
infractores, pu&s conforme a la ley de la materia tiene
facultades de decisidn, y como ente de la administracidn
piblica puede hacer uso de la fuerza piblica para el
cumplimiente de sus determinaciones; por ser de naturaleza
piblica tal potestad, cuyo ejercicio, en esa virtud, es

irrenunciable. "

<SEGURDG TRIBUNAL COLEGIADQ DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revisidn 163/98. Antonic de Jesiis Ldpez Sanchez. 2
de julio cde 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del
Carmen Torres Medina. Secretaria: Maria del Carmen Estrada

Vazquez.>
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Por lo tanto, el juicio de garantias es procedente
antc las resoluciones cdictadas per el Consejo Tutelar cuando
éste emite resolucidn en el recurso de revisién, y asimismo
es procedente cuando el Colegio Dictaminador emite su
resolucién en el recursoc de apelacidn, cuando dichas
resoluciones afecten la esfera juridica de los menores

infractaores.

Toda vez que el tribunal de amparo se limita a
determiner si las resoluciones o las sentencias transgrenden
¢ no la Constitucidn; ya gque en los recursos existe
contienda entre el menor afectade y la autoridad resolutiva,
en el amparo su contienda radica, en que la autoridad es
enjuiciada por el quejoso (menor infractor), por gque
considera que &sta violo las garantias individuales a que
tienea derecho, é&e acuerdo a) articule 12 de 1la Ley
Fundamental. Por consiguiente, la litis es distinta. esto
es, ¢l amparo se basa en someter el acto reclamade a la
prueba de la Constitucidn, mientras que en los recursos la
autcridad que conoce de &l se substituye en el criterio de
la responsable, y resuelve el 1litigio sin sujetarse a la
opinifér de la primera instancia. Fn el juicic de garantias
es un procedimiento gue tiene por objeto ejercer el control
de la lecalidad y de la Constitucidn, ya Gue examing si cl
acto reclemade contiene vicleaciones a la misma Ley

TlaimA Lo
Fundomeonizl,

¥ 2c darse @&stas, su finalidad cos anular la
resclucion correspondiente obligando a la autoricad

responsable a dictar nueva resolucidn.



Al respectc el Maestro Burgeoa, sefzla: "Conforme a2
¢u e@gencia teoldgica, el juicico de amparo se revela tedrica
e histéricamente como un medio de control o proteccidn del
orden constitucional contra todo acto de autoridad que
afecte o agrave a cualguier gobernado y gue se ejercita
exclusivamente a impulse de éste. La Constitucidn es, por
ende, el cbjeto natural y propio de la tutela gue el amparo
imparte al gobernado, de cuya aseveracién se deduce la doble
finalidad inescindible que persigue nuestra institucidn, a
saber: preservar, con simultaneidad inextricable, la Ley

Suprema del pais y la especifica de dicho sujets gue en olla

- . 26
se sustenta, contra todo acte del poder pithlico.” £26)
Y, en donde el Diccicnarie Juridice Mexicane,
expone: "Tomando al Juicto de Amparc Ccomo  proceso

impugnativo en el gue se combaten 1ss Sciss © resoluciones

0

de la autoridad a través de un proceso auténomo, en el cual
se inicia una relacidn juridico procesal diversa de doble
instancia ya gue ambos supuestos existe una Separacidu entre
el procedimiento administrativo o législativo en el cual se
cred el acto o se dictd la resolucidn a las disposiciones

impugnadas, y el proceso judicial a través del cual se

- " 2 )
comhaten.,

(26} BRIP (RHFEIA IGHPCIC: M Juicio & Irpero, R Roorle, IEx. 1982, muliBe, pig.
43,

(27) IMSTITUTD T8 INESTIGIOQNES JURTDICRS: Dicciaerio duridico Mdodro, B Rela,
lnivarsices Mxdcnzl Atérom e Mxics, Tmo i-o, . 128, Mxico 1988, pag. 208,
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NDado 1o anterior, concluimos, gque el amparc es el
medio por el cual se revisa la legalided dJde la Ley de
Previsién Social y Tratamiento de Menore, vigente para el
FEstado de México, toda vez gue éstz debe estar sujeta a las

disposiciones de la Carta Magna.

Por consiguiente, al no daile enirade al juicio de
garantias, agotados los recursos gue contmpla la Ley de
Prevensifén Social y Tratamiento de Menores, para el Estado
de México, se violan en perijuicio del menor infractocr el Gue
hiaya wvaler las garantias individuales consagradas en la
Constitucidn General, a las cuales tiene derecho, reitero,
ade confeormidad con lo expuesto por el numeral 12 de la Ley

Fundamental.
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PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARG, EN CONTRA DE LAS MEDIDAS

DiCTADAS POR EL CONSEJO TUTELAR DE MENQRES, EN EL ESTADO DE

MEXICO.
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PROCEDENCTIA DEL JUICIO DE AMPARO, EN CONTRA DE LAS MEDIDAS

DICTADAS POR EL CONSEJO TUTELAR, EN EL ESTADO DE MEXICO.

La procedencia del juicio de amparo, presupone la
existencia de violaciones durante la apmpliacidn de la Ley
de Prevencidn sccial y Tratamiento de Menores, del Estade de
México, en el sentido de que la autoridad que la aplica, en
este caso el consejo de Menores, no es autoridad judicial
competente para aplicarla, de acuerdo con lo establecido por
el articulo 21 de la Constitucidn General, situacidn gue
viola las garantias consagradas en los numerales 14, 16, 19

20 y 21; a las gque tiene derecho el menor infractor.

Contemplando la procedencia del juicio de garantias,
misma que se fundamenta en el articulo 160, fraccidn X, de
la Ley de Amparo, en el gue dicho numeral estd dedicado al
amparo directo, substanciado ante los Tribunales Colegiados
de Circuito, e interpuesto ante la autoridad de primera
instancia, esto se da en cualguier materia, refiriendonos en
este caso a que es procedente en la tramitacidn procesal de

menores infractores.

Observando lo anterior, es de verse lo que sefala el
articulo 40, inciso b, fraccidn iii, del Tratado
Internacional, de la Convencién sobre los Derechos del Nifo,

expone: "l. Los Estados partes reconocen... b} Que todo nifio
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del gue se alegue que ha infringido las leyes penales o a
guien se acuse de haber infringido esas leyes se le
garantice, por lo menos, lo siguiente: (iii) Que la causa
serd dirimida sin demora por autoridad u érgano judicial

competente. ..

Asi vemos gue también existe transgrecién al Tratado
Internacional, toda vez que el Consejo Tutelar no es
autoridad ni érgano judicial competente, de conformidad con
lo establecido por el articule 21 de la Constitucibn
General, ahora si bien es cierto gue el amparo directo es:
"agquel que se promue%e una vez gue ha sido dictada la
sentencia definitiva y en el juicio que va a dar origen al
amparo, Yy siempre gue se hayan agotado todos los recursos
ordinarios previstos por las leyes gque rijan al acto

reclamado."(ze)

Los recursos que contempla la Ley de
Prevencién Social y Tratamiento de Menores, vigente para la
Entidad, unicamente entran al estudio de la propia Ley en
comento, esto es, se bhasan en determinar si se aplicd o no

la Ley Tutelar, por consiguiente, es procedente el juicio de

garantias.

Ya gque lo que se pretende es impugnar la
improcedencia de la Ley en comento, por no ser competente el
Consejo Tutelar para integrarse en "juez y parte" dentro del

procedimiento tutelar.

(28)0FL. CASTILLO OFL VALLE ALEERO:ley de Prparo Qrentada, B Duero,S.A.de C.V, Mex.D.F.
1992, &g, 333.
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3.1. IMPORTANCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

La importancia del Jjuicic de amparo radica en
resolver toda controversia que se presente: I, Por leyes o
actos de la autoridad que violen las garantias individuales;
II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados; y, III. Por leyes o
actos de la autoridad de éstos gque invadan la esfera

federal.

Lo anterior estd contemplado en los articulos 12 de
la Ley de Amparo, y 103 fracciones I, Il y IiI, de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aquli se dan las bases de procedencia del juicio
constitucional; porque se determinan los casos en el gue es

procedente el amparo.

En el caso de la Ley Tutelar, del Estado de México,
la procedencia del juicic de amparo, deriva de la fraccién
I, del articulo 103 de la Ley Fundamental, toda vez que se
restringen las garantlas individuales consagradas en los

articulos 14, 16 y 21 de la Constitucidn General.

En esta primera fraccién, se contempla la

procedencia y la improcedencia del ampare con la Teoria de



Mariano Otero: “quien restringid la procedencia de este
Juicic a la proteccidn de las garantias individuales o del
gobernado, reduciéndose asi el campo tutelar del ampare que
ided don Manuel Crecencio Rejdn, padre del amparo, quien lo
consagrd eﬁ el 'Proyecto de la Constitucidn Yucateca' de
fecha 23 de diciembre de 1840, como integro de defensa
constitucional, es decir, de conformidad con el criterio de
Manuel Crecencio Rejdn, el juicic de amparo procedia contra
cualquier acto de autoridad contraventor de la Constitucién,
sin reducir su ambito de procedencia a defender
fundamentales tutelados constitucionalmente a través de las

garantias."(zg)

En base a lo anterior radica la importancia del
juicio de amparo, toda vez que el medio de defender las
garantias individuales, consagradas en la Ley Fundamental, a
que tiene dereche todo gobernado, es precisamente el juicio
de amparo, de aquli radica la defensa de la Supremacia de la
Constitucidn, porque su funcidn esencial es impedir que se
violen los derechos constituciconales de los individuos, que
han sido objeto de atropellos por autoridades o por leyes
gue la wvulneren, como lo es la Ley de Prevencidn Social Yy
Tratamiento de Menores, vigente para la Entidad, por 1las

razones ya expuestas.

(26) b, Cit. gig. 4.
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Ademds, la importancia de la procedencia del juicio
de amparo dentro del procedimiento tutelar, se basa en que
existiria wun eqguilibrié entre 1los Poderes Judicial vy

Ejecutiveo,

Porque el Consejo Tutelar al ser una autoridad
instituida por el Poder Ejecutive, con facultades otorgadas
por éste, formandolo por un drgano con atribuciones de
imputar y de decidir, lo cual deja en estado de indefensidn

al menor. De ahi la procedencia del juicic de amparo.

Luego entonces, esta garantia previene derechos que
se encuentran asequrades por la Constitucifdn. A contrario
sensu, el Cosnejo Tutelar al ejecutar primero, de
conformidad con lo establecido por el reglamento tutelar que
la autoriza para tal efecto, puede imputar y dirimir actos
gue pueden ser inconstitucionales, debide a gue no es
autoridad judicial competente. Lo anterior, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 21 de la Constitucidn General, vy
del articulo 40 fraccidn (b), inciso (iii), del Tratado
Internacional, de la Convencindén sobre los Derechos del
Nifio, firmado y ratificado por México el dia 20 de enero de

1990.

Esto es, el medic que tienen los gobernades para com

batir un acto incosntitucional se llama juicio de amparo, y
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en esto radica su vital importancia, ya que con este
instrumento legal, el afectado puede obtener gue sus
derechos constitucionales violades, le sean restituidos vy

asegurados.

Su procedencia consiste en no consentir los actos de
autoridad, que en base a la Ley secundaria, transgreda de
forma directa la Constitucidn en perjuicio de los
gobernados, es decir, gque el guejoso debe combatir dichas
violaciones, previo agotamiento de los recursos ordinarios,
para hacer procedente la via de amparo, a este respecto la

jurisprudencia sefiala:

"VIOLACIONES PRCCESALES. REPARACION DE =18)
IMPUGNACION EN EL JUICIO DE AMPARQ DIRECTO.- Si bien es
cierto, gque conforme al articule 107, fraccidn i, de la Ley
Fundamental, las violaciones a las leyes del procedimiento
gque afecten las defensas del quejose y asciendan al
resultado del fallo admiten impugnacidn dentro del juicioc de
amparo directo gque se promueva en contra de la sentencia
definitiva, también es cierto que de acuerdo con dicho
precepto legal, para gue las citadas violaciones admitan ser
examinadas en el juicio de garantias directo, es necesario
que éste sea preparado, mediante la impugnacidn de tales
violaciones en el curso mismo del procedimiento, a través
del "recﬁrso ordinario establecido por 1la Ley", toda

vez que el constituyente guiso que se agotaran todas las
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posibilidades de gue en el propio juicio original se
subsanaran las imperfecciones del procedimiento, -a fin de
que sdlo en casos excepcionales ese tipo de vieclaciones

llegard a ser examinado en juicio de amparo.”

<Cuarto Tribunal Colegiado en materia civil del

Primer Circuito.

Amparo Directo 2539/88 .~ Luis Alonse Alvarado
Lechuga.- 31 de agosto de 1988.- Unanimidad de votos.-
Ponenete: Mauro Miguel Reyes Zapata.- Secretario: J. Refugio

Ortega Marin.

Amparo Directo 30/87.- Zap. BOL, S.A. DE C.V..-
13 de octubre de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponenete:

Maurc Miguel Reyes Zapata.

Amparo Directo 339/8%.- Rosalia Mercado Alvarez.-
2 de febrero de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mauro

Miguel Reyes Zapata.- Secretario: Eduardo Lopez Pérez.
Amparo Directo 669/89.- Rocioc Berriozabal Ortega.-
2 de marzo de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Leanel

Castillo Gonzdlez.- Secretario: Ricardo Romerc Vazquez.>

Esto es, se deberd impugnar, primeramente, la
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resolucién judicial interponiendo el recurso
correspondiente, manifestando los agravios que se causen, si
la resolucidén gque se dicte en esta segqgunda instancia es
desfavorable a los intereses de wuna de las partes Y
considera que se transgreden sus derechos, la resolucién
dictada sera la fuente del concepto de violacidén en el

amparo directo.

Por consiguiente, la procedencia del juicio de
amparo directo en contra de las medidas dictadas por el
Consejo de Menores vy las Preceptorias Juveniles, en el
Estado de México, radica en que como son violaciones gue
provienen de la ley del procedimiento, mismas que afectan
indiscutiblemente las resoluciones definitivas del proceso,
y las cuales no son estudiadas por los recursos procedentes,
situacidén gue hace necesaria la procedencia del juicio de

garantias.

O sea, por tratarse de una .resolucidn definitiva en
la que contiene en si misma violaciones en su Ley
Sustantiva, y en donde es evidente gque la Constitucidn ha
sido transgredida, hace procedente el juicic de amparo de

manera directa.

Mismo gue sustenta en el articule 158 de la Ley de

Amparo, el cual sefiala: "el juicio de amparo directo es
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competencia del Tribunal Colegiado de Cricuite que
corresponda, en los términos establecideos por las fracciones
V. y VI del articulo 107 constitucional, y procede contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones gque pongan
fin al juicie, dictades por Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no
proceda ningiin recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacidn se cometa
en ellos o gue, cometida durante el procedimiento, afecte a
las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del
fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las

propias sentencias, laudos o resoluciones indicados."

Por lo gque el Manual del Juicio de Amparo, expone:
"Procede en el juicio de amparo directo invocar violaciones
a las leyes del procedimiento. En este aspecto debe hacerse
notar que no todas las violaciones procesales gue existan en
un procedimiento penal pueden hacerse valer en la demanda de
amparo directo, pués en el articuloc 158 de la Ley de Amparo
establece, gue sblo pueden ser materia de estudio cuando
afecten las defensas del guejoso y trasciendan al resultado

del fallo."(30}

(30) SRR (CRTE [F JSTICIA [E 1A NACEN: Ed. Themis, S.A. de C.V., Mxim, D.F., ed.
23 1994, pig. 490.
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Luego entonces, dentro del procedimiento tutelar la
afectacidn e las defensas del menor consisten en que de la
Ley de Prevencidén Social y Tratamiento de Menores, del
Estado de México, restringe, basicamente las garantias
individuales consagradas en los preceptos 14, 16, 19 y 21 de
la Ley Fundamental, situacién que no se puede subsanar at
interponer los recurscs ordinarios, toda vez gue &stos se
basan en revisar si se ha aplicado la Ley en comento, en su
exacta interpretacidn, no entran al estudio, en el caso, de

si existe transgreci®n o no a la Constitucidn.

3.1.1. COMO MEDiO DE CONTROL DE LA CONSTITUCION.

Al respecto, el maestro Burgca, nos dice: "...el
juicioc de amparc, qgue tiene como finalidad esencial la
proteccidn de las garantias del gobernado y el régimen
competencial existente etre las autridades federal y las de
los Estados, EXTIENDE SU TUTELA A TODA LA CONSTITUCION al
través de la garantia de la legalidad consagrada en el
articulo 16... Es cierto que esta tutela se imparte siempre
en funcidén del interés particular del gobernado, ya que sin
la afectacidén de éste por un acto de autoridad el amparoc es
improcedente; pero también es verdad gque por modo
concomitante o© simultaneo, al preservar dicho interés,
mantiene y hace respetar el orden constitucional. De ahi que

EL CONTROL DE LA CONSTITUCION Y LA PROTECCION DEL GOBERNADO



FRENTE AL PODER POBR.LICO, SEAN LOS DOS OBJETIVOS LOGICA Y
JURIDICAMENTE INSE®ARABLES QUE INTEGRAN LA TEOLOGIA ESENCIAL
DEL JUICIO DE AMPARO. Este, por ende ostenta como el medio
juridico de que dispone cualquier gobernado para obtener, en
su beneficio, la observancia de la Ley Fundamental contra
todo acto de cualguier &rganc del Estado que la viole o
pretenda violarla. Es w©n esta 0ltima propensidon donde se
destaca el caracter de orden plblico del amparo como juicio
d control o tutela de la Constitucidén, ya que el interés
especifico del gobernado se protege con vista o con
referencia siempre a un interés especifico del gobernade se
protege con vista o con referencia siempre a un inter@s
superior, el «cual <consiste en el respeto a la Ley

Suprema."(al)

El Maestro Burgoa, es muy explicito al sefialar que
através de la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 de 1la Ley Fundamental, =1 juicio de amparo
protege en favor de todo gobernado todas las disposiciones

de la Constitucidn y e cualguier Ley.

De lo anterior podemos entender gue para gue la
accidn de amparo directo proceda, deben existir los

siguientes requisitos de vieclacidn:

(31) M. Cit. pAg. 148.
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- Que la viclacidn emane directamente del

procedimiento en que se dictd la resolucidn reclamada.
- Que afecte las defensas del quejoso.
- Que trascienda al resultado del fallo.

En estas circunstancias opera el cantrol
constitucional, aplicandose el articulo 16 y a su vez el
articulo 14 de la Ley Fundamental, toda vez gue en ellos se
encuentran las garantias de seguridad Jjuridica y de
legalidad gue imperan péra la proteccidn de las defensas del

quejoso.

Al respecto Jorge Reyes, sefiala: -3 a
consecuencia de la invacidn se vulneran derechos (no
peliticos), a algun persona, @sta podra acudir al juicio de
amparc alegando vioclacidén a la garantia de legalidad gue
establece e}l articulo 14 constitucional, en el cual, al
estudiarse que 'nadie podrad ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades o derechos, mediante juicio en
que se cumplan las feormalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho',
implica que los tribunales deben estar legalmente
establecidos, que el procedimiento debe estar legalmente

regulado por 1la Ley Constitucional; por consiguiente, los
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tribunales, los procedimientos y las leyes que no pasen por
ese tamiz, son susceptibles de contrel a través del juicio
de amparo y claro estd que la declaracidn de la autoridad
que invada alguna esfera gque le sea ajena, no satisfard
aguél requisito... y, tambi&n podrd invocar la garantia gque
consagra el articulo 16 constitucional, en el sentido de gque
‘nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles e} posesiones, sino en wvirtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento', esto porgue no
serad autoridad competente la gque est®& actuando fuera de la
esfera que le <corresporide y no tendrd motivacidn ni
fundamentacidén legal admisible el acto, que al pretender
satisfacer esas dos condiciones, proyecte una situwacidn

: - . 32
invascra de areas ajenas."( )

La Ley de Prevencidén Social y Tratamiento de
Menores, para el! FEstade de México, como ya hemos visto,
transgrede el articulo 21 de la Ley Fundamental,
basicamente, ya que de acuerdo a los autores anteriores la
autoridad administrativa (consejo de mencores), incurre en
una transgrecidn a la Carta Magna, toda vez que al emanar
ésta del Poder Ejecutiveo, invade la esfera competencial del

Poder Judicial.

(32) RFYFS TRYARRS JORE: Devecho Umstitucicral Aplicedo a la Fspecializacién en Aparo,
Ri. Themis, S.A. d@ C.V., Mexico, D.F., ed. 3¢ 199, pags. 119 y 120,



Estas consideraciones me conducen a estimar gué para
los fines del juicio de amparo bastaria con que el articulo
103 de la Ley Fundamental, en relacidn con el articulo 12 de
la Ley de Amparo, se reducen a disponer que el juicio de
amparo es procedente dentro del procedimiento tutelar del
Estado de México, toda vez gue se violan garantias
individuales que reducen la posibilidad de defensa del
menorinfractor, tal y como se menciona en su fraccidén I, del

mencionado precepto.

Para tales efectos, me permitc explicar los
principics que rigen ei control constitucional, en base a lo
gue expone el autor Jesls Castille Sandoval, en su trabjo
concerniente a la Preparacidn del Amparce Directo, gue
producen los Cuadernos de la ENEP hragdn, el afio de 1997,

publicado por la UNAM, de la manera siguiente:

Principio de Definitividad.- Consistente,
basicamente, en gue el afectado por una sentencia definitiva
deberd de agotar los recursos ordinarios y extraordinarios
que la Ley que rige el acto reclamado previene para
impugnarlo.

Esto es, el juicio de amparo directo solamente
procede en contra de actos definitivos, que no sean
susceptibles de invalidarse, revocarse o modificarse por

recurso ordinario algunc, come lo es en los recursos que
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contempla la Ley de Prevencidn Social y Tratamiento de
Menores, para el Estado de México, los cuales son el de
apelacidn y el de revisidn, y en los cuales no entran en el
estudio de transgrecicnes a la Constitucidn, como en la gue

en nuestro trabajo de tesis estudiamos.

0 zea, que sdlo pueden formar parte de la materia de
amparo directo, las resocluciones gue ponen fin a un recurso,
es decir, las de segunda instancia, donde se resuelvan las
violaciones en el procedimiente y las violaciones propias de

la sentencia en primera instancia.

Ahora bien, las violaciones emanadas de la Ley de
Prevencidn Social y Tratamiento de Menores, para el Estado
de México, provienen de ésta, por consigquiente hace
procedente la via de amparo directo; porgue estas declaran

desierto el recurso de apelacidn y el de revisidn,
Dentro de este supuesto la jurisprudencia sefiala:

“VICLACIONFES PROCESALES RECLAMADAS EN AMPARO DIRECTO
CONTRA ACTOS QUE PONEN FIN AL JUICIO. En el nuevo régimen
coantitucional y legal por el gue se norma el juicio de
garantias desde el guince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, en el gue sean reclamables en el amparo

directo, tanto la sentencia definitiva como las resoluciones
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que ponen fin al juicio, lo que pnede dar lugar a que
respecto de una misma controversia Jjurisdiccional se
promuevan diversos Jjuicios de amparo directo, debe hacerse
una clara distincidn de las violaciones de procedimiento que
son reclamables en cada caso, para lo cual, el elemento
determinante radica en la exigencia de gue tales
infracciones trasciendan al resultado del fallo. Asi, cuando
el acto reclamado sea la sentencia definitiva, se podria
impugnar todos los actos procesales que tengan una
resclucidn directa con las cuestiones resueltas en ese
fallo, de manera tal que al ser reparada se pudiera llegar a
emitir una determinacidn que en alguna forma favoreciera las
pretenciones del peticionario, en la controversia de origen,
como podria suceder, verbigracia, cuando no se le hayan
recibide conforme a la ley, o cuando se le haya declarado
ilegalmente confeso, si el posible resultado de aquellas
pruebas puede tener como consecuencia el cambio o
modificacidn de la forma en gue se apreciaron las acciones,
o las defensas o excepciones que se consideraron acreditadas
o se desestimaron, o si la confesidn aludida fue un elemento
primordial para acreditar las pretenciones de la parte
contraria. En cambio, cuando se reclame una resolucidn que
ponga fin al juicio exclusivamente seran reclamables las
violaciones que tuvieron relacidn directa e inmediata con el
sentido concreto en. gue se emitid esa resolucidn, por lo que

mutatis mudandi, si se reclama la resoclucidn gque declard
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desierto el recurso de apelacidn contra el fallo de fondo de
primer grado, no podrin combatirse en esa controversia
constitucional, las infracciones procedimientales relativas
a actuaciones ajenas a la determinacién reclamada, como
serian la ilegal declaracién de confeso al quejoso o de la
recepcidn de sus pruebas, relacionadas con el fondo del
negocio de origen, toda wvez gque, evidentemente, estas se
encuentran desvinculadas del resultado a que se ha llegado
en el juicio natural, ya gue si se dieron los presupuestos
requeridos por la ley, la caducidad o la desecidn apuntadas,
deben substituir, con indiependencia de que se hubieran
recibido bien o mal las pruebas de las partes, y si no se
dan tales supuestos y por ello se concede la proteccidn de
ia jusiticia federal, la consecuencia serd gue se reanude el
procedimiento, y estas Qiolaciones y procedimiento pueden
atacarse cuandc se reclamen la sentencia definitiva, ya que
hasta entonces es factible precisar si trasciende © no esta

resolucidon,"

<Tesis de jurisprudencia nimero 18. Cuarto Tribunal

Colegiade en materia civil del Primer Circuito.>

"VIOLACIONES PROCESALFES RECLAMABLES EN AMPARO
DIRECTO. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN LAS. El principic de
definitividad de 1los actos reclamados en el Jjuicio de

garantias rige para los actos procesales susceptibles de
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contener violaciones a las leyes del procedimiento
reclamables en el juicic de amparo directo en materia civil,
en la forma y con las modalidades y salvedades gque se
especifican en el articulo 161 de la Ley de amparo. La recta
y légica inteleccidn en dicho principio de la mecénica de su
aplicacidén, conducen a determinar que, por el medio
indicado, solo pueden formar parte de la materia de amparo
directo, las infracciones resultantes al final del transito
de la subsanacidén y decisidén del recurso ordinario
correspondiente, y en su caso de la segunda instancia de gue
cuando ese uUnico camino hacia el amparo directo se corta,
obstruye o interrumpé, impidiendo la continuacidn del
recerrido y por lo tanto la llegada al juicio
constitucional, mediante algin acto de procedimiente que no
admita en su contra a su vez un recurso ¢ medic de defensa
para poder superarlo, este acto procesal debe combatirse
adecuada y eficazmente en los conceptos de violacidn, porgue
su remocidn constituye un presupuesto sine cuan non para la

apertura hacia el examen de las vicalciones antecedentes."”

<Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito.)

Amparc Directo 374/89.- Mercedes Rivera Garcia.-
39 de marzo de 1989.- Unanimidad de voteos.- Ponente: Leonel

Castillo Gonzalez. - Secretario: Jos& Juan Bracamontes
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Amparo Directo 1124/89.- Marciana Pardo Sanchez.-

4 de mayo de 1989.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Carlos

Villegas.- Secretaria: Marcela Hernandez Ruiz.
Amparo Directo 2649/89.- Dalia Macias Aguilar.-
11 de octubre de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente:

Leones Castillo Gdnzalez.- Secretario: J. Jesiis Contreras Co

ria.

Amparo Directo 4744/89.- Elena Galdn Palacios.-
4 de enero de 1990.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mauro

Miguel Reyes Zapata.- Secretario: Luis Arellanoc Hoblesberg.

Amparce Directo 4659/89.- Antonio Pena Avila.-
11 de enero de 1990,.- Uﬁanimidad de votos.- Ponente: Mauro

Reyes Zapata.- Proyectista: Elisa Delgadillo Granados.

Principio de Instancia de Parte Agraviada.- Mismo
gue consiste en gque sblo la persona perjudicada por un acto
d autoridad puede interponer el Jjuicio de amparo, lo

establece el articulo 42 de la Ley de Amparo.

Principic de Relatividad.- Consistente en que la
sentencia gue conceda el amparc y proteccidn de la justicia

federal se limitard a amparar y a proteger aquella persona
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que promovid el juicic de amparo. De manera gque cualguier
persona que no haya side expresamente amparada no puede
benefisiarse con la apreciacidén gque acerca de la
inconstitucionalidad del acto que se haya expresado por

parte del juzgador en la mencionada sentenctia.

Estos dos principios facultan al menor infractor
para gque promueva el juicio de garantias y a su vez pida el

amparo y se le otorgue el beneficio de la justicia federal,

En nuestro tema no entra el Principio de Estricto
berecho, toda vez qué el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, establece gque: "(E) En favor de los mencres de
edad..." se deberad suplir la deficiencia de los conceptos de

violacidn.

3.1.2. COMC MEDIC DE CONTROL DE LA LEGALIDAD.

Sin animos de ser reitarativos, el control de la
legalidad, también se encuentra contemplado en los preceptos
14 y 16 de la Constitucidn Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, ya gue primeramente, se encuentra contenida en
los tres Gltimos pédrrafos de su articulo 14, mismo que se da
poer violaciones a las leyes del procedimiento o de fondo,
por que se estudia el problema juridico expuesto en relacidn
con las normas que rigen la materia en la cual se interpone,

estableciendo el consiguiente control.
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Ahora bien, en cuanto al articulo 16 constitucional,
opera en su primera parte, ya que al través de los conceptos
causa legl del procedimiento, fundamentacién y motivacién de
la misma, contiene una garantia de legalidad frente a las
autoridades en general, haciendo consistir 19s actos
vioclatorios en los de molestia. De este modo tutela todos
los crdenamientos legales consagrados  en las Leyes

Secundarias, manteniendo el orden constitucional.

Al r-especto el maestro Burgoa, expone: "... el
caracter de recurso extraordinario de legalidad gue ha
asumido el juicio de amparo, deriva de los articulos 14 y 16
constitucionales que, en su correspondiente esfera
normativa, consagran la garantia de la debida y exacta
aplicacibn de la ley. Por tanto, la pretensidn, gue no pocas
veces se ha abrigado, para que el amparo funcione como un
medic de tutela constitucional estricto, sin  proteger
concomitantemente la legislacidén secundaria general, debe
fundarse en la modificacién de los preceptos aludidos,
eliminndo o restringiendo 1la garantia de legalidad que
contienen."(33)

Q sea, algunos actos de autoridad derivados de un

mandamiento legal, puede consistir en un acto de molestia;

por ejemplo, wuna orden de presentacién a un menor,

(33) BRIOA (RTHELA IQWCTO: b, Cit.,, pag. 151.
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lo constituye, pués afecta la esfera de derechos del
gobernado contra quien se emite el mismo, en este caso en el

menor infractor.

Al respecto la jurisprudencia sefilala:

"AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS
PRIVATIVOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS. DIiSTINCION.
ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. En los términos del
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucidn Federal, la
audiencia previa a la emisidn del asto de autoridad y el
debido proceso legal, como garantias del gobernado, son
obligatorias Gnicamente tratandose de actos privativos, sea
de la vida, de la libertad, de propiedades o derechos de los
particulares, mis no asi cuande se trata de actos de
molestia gue no tengan la finalidad de privar al afectado de
alguno de sus bienes o derechos, pués tales actos se rigen
solamente por la gatantia de saguridad juridica
(fundamentacidén y motivaci®n) gue establece el articuln 16

constitucional.”
<Quinta tesis relacionada con la tesis de
.
jurisprudeacia 344 de la Tercera Parte al Apéndice 1917-

1985.>

No obstante qgue la Suprema Corte de Justicia de la
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Macidn no hace una distincidn clara entre ‘'privar’' vy
'molestar', el criterio que ha sido ahora transcrito es
importante de considerarse, en razdén de que se hace una
delimitacién exacta entre garantias de audiencia y de

legalidad.

Luego entonces, debemos entender a la Constitucién
Federal, comoc 13 Ley Suprema gue mantiene 1la legalidad d=
los bienes juridicos protegidos por 1a garantia de
audiencia, mismos gue son: la vida, la libertad f{en todas
sus formas de darse), la propiedad, las posesiones y los
derechos, contemplados en su articulo 14. Y, en donde
también, van implicitos les de garantia de legalidad, en
donde se tutelan a la persona, la familia, el domicilio, los
papeles y las pnsesioneé: ya que en é&sta, se exige gue todo
acto de molestia gque realice la autoridad, conste por
mandamiento escrito, en donde el gobernado tenga

conocimiento sobre cudl es ol acto que se le aplicari.

Ahora bien, como opini®n personal, y de conformidad
con lo expuesto por la autora Ruth Villanuev Castilleja, en
su obra titulada Justicia de Menores Infractores, que a la
letra sefiala: "E1l Consejo de Menores... El fundamento
Constitucional, por cierto no muy especifico, se encuentra
en el articulo 18 constitucional, al estipularse que 1la

federacién y 1los gobernados de los Estados establecerdan
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instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores, {en su ariicule gue eminentemente fundamenta el
Sistema Penitenciario Mexicano, menciona por inica vez a los
menores lnfractores) no encontrando su fundamento de acuerdo
a la materia, que seria, en estea caso, a los menores. Por
ejemplo, el Tribunal Agrario encuentra su fundamentacidn en
el 27 Constitucional y el Tribunal Federal de Conciliacidn y
Arbitraje en el articulo 123, etc., por ello es de
considerarse que la justicia de menores debiera atenderse en
el articulo 42 Constitucional, que se refiere a la familia y
a los derechos de los mencres, o sea, su fundamentacién
seria la materia de menores."(34)

Por leo antes expuesto, la autcora, toca un tema
trascendental y de suma importancia dada la naturaleza del
menor infractor, porque de su origen se desprende la
relacidn que tiene con la violencia intrafamiliar, razdén por
la cual resulta indispensable legislar en relacidn a la
misma, esto con el objetivo de evitar conductas gue se
transformen a la larga en ilicitos. Esta, al contemplarse
por la misma Constitucidn Federal, deberd contener el
respeto a las garantias individuales del infractor infanto-
juvenil, toda vez gue no se deben oponer la correccidn

tutelar vy la aplicacién de las garantias individuales,

(34) VILANFEA CRSIILIEIA RUH: (b, Cit., p&y. 5.
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porgque los derechos son siempre los mismos y son aplicables

para todos, esto es, adultos, menores © incapaces.

Ahora bien, si nos remitimos a la Ley de Prevencidn
Social y Tratamiento de Menores, para el Estado de México, y
observamos que de acuerdo a la Constitucidn Federal, no es
una autoridad judicial competente, porque ne esta facultada
por la misma, en el sentido de conferir poder juridico al
Consejo de Menores y a las Preceptorias Juveniles, para
integrarse como “juez y parte", dentro del procedimiento
ttutelar, resolviendose asi la situacidén legal del menor
infractor, por parte de dicha autoridad, concluimes gque la
Ley en comento transgrede a la Ley Fundamental, ¥ a la

Convencidén de los Derechos del Nifio.

Por consiguiente, en la Ley Tutelar, en comento,
debe 1mperar el control de 1la constitucidédn y de 1la
legalidad, toda vez que se instituye como autoridad, debe
regirse asli como estructurarse tal vy como lo marca la

Constitucidn General.

Al respecto el més alto Tribunal, expone:

"AUTORIDADES, Las autoridades solamente pueden hacer

lo que la ley permiten que hagan.”
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<Tesis 68 de 1la Octava Parte al Apéndice 1917~

1985.>

A consecuencia de esto, también vemos gue se
transgrede la {iltima parte del articulo 16 constitucional, y
en la gue estd consagrada la garantia de legalidad, misma
que establece legalmente la fundamentacidn y motivacidn,
entendiéndose esto, que el consejo de menores, para fundar
debe de ser competente para emitir un acto, asi como d?
aguéllos que preveén al mismo, en tanto gue la motivacidn
legal, al ser el adecuamiento del caso concreto al texto
legal o la hipbtesis prevista en la ley, é&sta debe estar
facultada por la Ley Fundamental, pgra proceder, de esta
manera podra sostener en el mandamiento escrito las razones
por las cuales se considera que hay tal adecuamiento en el

caso a dirimir,

Lo anterior de conformidad a la tesis

jJurisprudencial, siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por fundamentacidén y motivacién de un
acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que
el Congreso que expide la ley, constitucionalmente estéd
facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratandose

de actos legislativos, se satisfacen cuando aquél actia
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dentro de los limites de las atribuciones que la
Constitucifbn correspondiente le confiere (fundamentacidn), y
cuando las leyes gue emite se refieren a relaciones sociales
gue reclaman ser juridicamente requladas {(motivacidon); sin
gue esto impligue que todas y cada una de las dispesiciones
que lintegran estos ordenamientos deben ser necesariamente

materia de motivacidn especifica."

<Tesis nimerc 36 de la Primera Parte al Semanario

Judicial de la Federacidn.>

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DRe acuerdo al articulo
16 de la Constitucidn Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuadamente fundado y motivad, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisidén el precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, que también deben
seflalarse con precisidn, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido
en censideracidn para la emisién del acto; siendo los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

el caso concreto se confiquren las hipdtesis normativas.™

<Tesis nimero 373, de la Tercera Parte al Apé&ndice

1917-1985.>
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3.2. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO.

Para los efectes del amparo, debemos entender por
sentencia la resolucifn gue resuelve una controversia en
definitiva, misma que sdlo puede ser revocada, modificada o
dejada en el estado en gue estld mediante el recurso previsto

por la Ley.

Esto es, la sentencia, por consiguiente, es la
culminacidén del proceso, la resolucién con gue concluye el
juicio, y en la gque el juzgador define los derechos y las

obligaciones de las partes contendientes.

Ahora bien, dentro del juicio constitucional existen
tres tipos de sentencia, que en sus efectos son: las que
sobreseen, las gue niegan al quejosc la proteccidn de la

Justicia Federal por &l solicitada vy las gque conceden.

En lo que la tesis jurisprudencial sefialan el

objetive de las sentencias de amparo, asi:

"SENTENCIAS DE AMPARO. Se concretan a resolver la

Constitucionalidad del acto."

<Tesis nimero 268, visible a fojas 462.>
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En las sentencias que sobreseen, estan contempladas
en la Ley de Amparov; y al respecto el autor Alberto del
Castille, expone: "...es una institucién a través de la cual
se va a poner fin a un Jjuicic de amparoc, sin gue la
autoridad jurisdiccional competente (juez de Distrito,
Suprema Corte de Justicia o Tribunal Colegiado de Circuito),

o . . . 35
vaya a decidir sobre la controversia const1tuc10na1..-"( )

Sin embargo, en nuestro tema de tesis no entra este
supuesto, toda vez que en &l existe una controverisa
constitucional, ya gque en el sobreseimiento procede cuando:
el agraviado desista expresamente de la demanda; cuando el
agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada
57lo afecte a su persona; y, cuando durante el Juicio
apareciere claramente demostradoc que no existe el acto
reclamado, o cuando n.o se probare su existencia en 1la
auvdiencia a que se refiere el articule 155 de la Ley de
Amparo; y, en los ampargs directos e indirectos que se
encuentren en tramite ante los Jueces de Distrito, cuando el
acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea el estado del juicio, © no se ha
efectuado ningin acto procesal durante el términoc de
trescientos dias incluyende los inhabiles, ni el guejoso ha

promovido en ese lapso.
(35) DF1, (ASTILLO DFL VALEF AJBERTO: Ob. Cit. p?g 164.
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© <ea, las primeras ponen fin al juicio sin resolver
nada acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
d=l acto reclamade. Sen rescluciones que se deben a la
circunstancia de que el juicio no tiene razén de ser, bien
pecrque no hay interesado en la valoracidn de diche acto,
como ocurre cuando el gquejoso desiste de la accidn intentada
o fallece, en esto Oltimo, cabe hacer mencidn, gue siempre y
cuando el mencionado acto no tenga repercucidn en su
patrimonio; bien porgue dicha accién sea legalmente
inejercitable, o bien, porgque, aun siendo ejercitable, haya
caducado. Por eto, la sentencia gue sobresee es declarativa
puesto que s concreta a puntualisar la sinrazdn del juicio,
Por tal sircunstancia, no tiene ejecucidn alguna y las cosas

guedan como si no se hubiese promovido tal juicio.

Ahora bien, en las sentencias que niegan el amparo,
constan la constitucionalidad del acto reclamado vy
determinan su validez, asi comoc es incuestionable que se
ajustan a los imperativos de la Carta Magna, a pesar de lo
que en contraric se argumenta en los conceptos de violacidn,
como cuande éstos son deficientes y el juzgador no puede
considerarlo inconstitucional por impedirseloc el principio

de estricto derecho.

Cabe marcar gue estas sentencias tambi&n son

lclarativas, y dejan a la autoridad responsable en absoluta
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libertad de actuar, en lo gque al acto reclamado se refiere,

como 1o estime pertinente.

En cuanto a las sentencias que amparan, son las de
condena, porgue forzan a las autoridades responsables a
actuar en determinado modo, toda vez que son el resultado
del analisis del acto reclamado en el qgue el juzgador
realiza a la luz de los conceptos de violacidn expresados en
la demanda, o de las consideraciones que oficiosamente se
formula supliendo sus deficiencias cuando esto es legalmente

factible.

En mi analisis de la Ley de Prevencidn Social y
Tratamiento de Menores, para el Estado de México, es mi
pretencidn manifestar las wviolaciones indirectas a la la Ley
Fundamental, gue se encuentran en la antes citada, existe a
todas luces una controversia constitucional, en la gque con
lo expuesto y fundado, Jjuridica, jurisprudencialmente vy
doctrinariamente, se debe de conceder el amparo y la
proteccidn de la Justicia Federal, en favor de los menores
infractores, toda vez gue dichas violaciones estan

vinculadas de modo fundamental con la Ley en comento.

Asi lo externa la jurisprudencia, al sefialar:
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EL
CONCEPTO DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS,
SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADOS DE MODC FUNDAMENTAL CON EL ACTO
O L& LEY RECLAMADOS. Resulta procedente el estudio del
concepto de invalidez invocado en una controversia
constitucional, si en &1 alega contravencidn al articulo 16
de la Constitucidn Federal, en relacién con otras
disposiciones, sean de la Constitucidn Local o de leyes
secundarias, siempre gue estén vinculadas de modo
fundamental con el acto o la ley reclamados, como sucede en
el caso en el gue se ihvocan transgreciones a disposiciones
ordinarias y de la Constitucidn Local dentro del proceso
legislativo que culmind con el ordenamiento combatido que,
de ser fundadas lo invalidarian. Lo anterior es acorde con
la finalidad perseguida en el articulo 105 de la Carta
Magna, de someter a la decisidn judicial el examen integral

d- validez de los actos impugnados."”

<Tesis publicada en el Semanario Judicial de 1la

Federacidn, Novena Epoca, tomo V-Abril de 1997, pag. 134.>

En sintesis, la sentencia que se debe de dictar al
planteamiento del presente trabajo de tesis, es la de
conceder el amparo, de manera declarativa Yy condenatoria en

cuanto & restituir las garantias individuales al menor
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infractor dentro de su propia Ley Sustantiva, toda vez gque
&stas lo facu'tan para su dptima defensa en el agotamiento

de sus derechos constitucionales.

Por consiguiente, estos son los tipos o las clases
de sentencia que se emiten en el juicio de garantias, y por
lo mismo produce efectos dentro de la controversia
constitucional & resolver, asimismo, cualquiera de estos
efectos, deberan dictarse en términeos de ley, fundados vy
motivados en su conformacidn, 1os cuales estaran integrados
por tres partes, de acuerdo al numeral 77 de la Ley de

Amparo, que a la letra dice:

I. La fijacidén clara y precisa del acto o actos
reclamados, vy la apreciacidn de las pruebas conducentes para

tenerlos o no por demostrados.

II. Los fundamentos legales en gque se apoyen para
sobreseer en el juicio, o bien para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado

(esto en, con apoyo en tal articulo).

III. Los puntos resolutivos con que deben terminar,
concretandose en ellos, con claridad y precisidén, el acto o

actos por los que sobresea, conceda © niegue el amparo.
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Dentro de los resultados se ponen en consideracidn
una breve historia del juicio, y en base a éstos se funda y
motiva la propia resolucidn. Lo anterior, con la finalidad
de que exista una "jusiticia completa”, objetive primordial
de nuestro Derecho, y, manifestando en el principio de la
Supremacia de la Constitucién, mismo gue imperara en los
efectos de la sentencia que dicte el juicio de amparo, que

en nuestro caso serd el directo.
3.3. PROPUESTA,.

Se habla de consideraciones en el proceso tutelar,
pergue dada la minoria de edad del sujeto, psicolégicamente
no son responsables de sus actos, sin embargo, existe una
desorganizacidn en su estructura juridica, porque carece de
sustento constitucional, misma que genera vicios produciendo
violaciones al transgredir la Ley Fundamental, por lo que es

menester hablar de la

IMPORTANCIA DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO EN EL CONSEJO TUTELAR DE MENORES, EN EL

ESTADO DE MEXICO.

¥, esta resurge al contemplar la importancia del

juicio de garantias en el procedimiento tutelar, para el
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Estado de México, implica, primeramente remarcar la creacidn
del Estado Mexicano en términos de la Constitucidn Federal;:
precisar el tipo de régimen de derecho de la Repiiblica; vy,

delimitar las esferas juridicas de gobernantes y gobernados.

De acuerdo a los articulos 39, 40 y 41 de la Ley
Fundamental, el Estado Mexicanc se erige, al brindarse el
Pueblo Nacional una forma de gobierno, con validez en el

territorio del Pals.

Seglin dispone la Const.itucidm el pueblo de México es
titular de la Soberania Nacional. Su voluntad esta

consagrada basicamente en la Constitucidn Federal.

En la Constitucidn la voluntad nacional se
manifiesta através de su parte orgéanica, brindandose como
forma de gobierno el régimen democritico, republicane vy
federal. Crea al Gobierno de la Federacidn, a los gobiernos
de las entidades federativas y el goblerno del Distrito
Federal. A cada gobierno le brinde atribuciones, con reglas
que permitan delimitar la esfera de sus facultades. Esta
delegacidn de derechos soberanos, es lo gue crea al Poder
Piblico, que es Gnico en su origen, pero para su ejercicio
se divide en Poder Ejecutivo, Poder Legis.lativé y Poder
Judicial, en donde sus facultades estan sefaladas dentro de

los numerales 73, 89 y 94 de la Ley Fundamental; y en cuanto
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a los Poderes Piblicos de los gobierncs estatales se sefialan

en los articulos 116 y 120 de la misma Constitucidn Federal.

Ahora bien, dentro del Poder Pliblico de los ¥-:tadc
se dividirad, para su edjercicic, también en Ejecutive
Legislativo y Judicial, en donde no podrd reunirse dos o miu
poderes en una sola persona o corporacidn, ni depositarse el

Legislativo en un solo poder.

En cuanto a los Gobiernos de 1los Estado, est.

obligados a publicar y hacer cumplir las leyes federales.

El principie de 1legalidad consagrado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn, caracteriza nuestro
régimen de derecho y le da naturaleza de sistema juridico
legalista, pues ordena qué es la ley y los Reglamentos-
Ley, fuente i{nica de derechos y obligaciones de gobernantes

y i .bernados.

Por sus efectos, la garantia de legalidad crea las
esferas juridicas de los particulares y de las autoridade,

como son:

a) La Ley es el Onico instrumento constitucional gque
rea los Poderes -POblicos, establece sus atribuciones ¥

delinea sus esfera competencial. Por consiguiente, el ambito



s

144.

juridico de las autoridades se conforma con aquellc que la
ley les permite en forma expresa, en este casoc la

Constitucidn Federal.

Por lo gue la Corte sefiala:

"AUTORIDADES. Las autoridades s&lo pueden hacer lo

gque la ley les permite.”

<Visible en Apé&ndice 18917-1985, Octava Parte,

Jurisprudencia comin al Pleno y Salas, tesis 68, pagina 114z

b) La esfera Jjuridica de los particulares, se
estructura en forma diferente: 1. En inicio, se compone con
las garantias individuales, gue son limitantes
constitucionales y prohiben toda actividad de los Poderes
Piblicos; 2. Posteriormente, se conforman con aguello que no
constituye atribucidén de los érgancs del Estado; 3. M&as
adelante, se lintegra con lo no legislado, y, 4. Con lo

legislado gue consagra en la ley de derechos a su favor.

El sustento juridico de esta tesis lo encontramos

en:

1. En el articulo 12 de la Constitucién Federal,

donde de manera expresa se sefiala que las garantias
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individuales no podrad restringirse y prohiben a los Poderes

Piblicos realizar actos que tiendan a su menoscabo.

I1. Los Poderes del Estado sdlo pueden hacer o dejar
de hacer lo que la ley les autoriza. Cuando la Ley
Fundamental no les brinda atribuciones, sus actos carecen de
validez constitucional. Consecuentemente, la ausencia de la
ley que brinda facultades a los o&rganos del Estado,

constituye un espacio juridico de los particulares.

I111. La Ley Fundamental da origen a derechos vy
obligaciones. Los actos ejercitados durante el imperic de la
norma juridica, a partir del momento del inicic de su
vigencia, son vilides y licitos. son actos prohibitivos
retrotraer la aplicacién de la L@y Fundamental en perjuicio
de los particulares. Por estas causas, o ho legislado
integra la esfera juridica de los gobernados, porgque no se
les puede exigir responsabilidad de ninguna naturaleza en

nusencia de la Lay.

Iv. La Ley Fundamental, crea derechos a los
particulares y les brinda la prerrogativa de hacer o dejar
de hacer con validez y licitud. Tales actos u omisiones no
originan r-=sponsabilidad, por ser una facultad propia de los

ciudadanos.
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Lo antes expuesto, constituye un espacio juridice
propio de los particulares, que sencillamente constituyen el

derecho de su libertad.

Por su parte, el articulo 103 de la Constitucidn,
establece la atribucidén del Poder Judicial Federal, para
resolver las controversias gue surjan por la actividad de
los Poderes Puablicos en el &mbito Jjuridico de 1los

indivuduos.

Este precepto establece el derecho de accion
constitucional, que permite defender el derecho de libertad
de los gobernados por actos de autoridad o leyes gue los

delimiten.

Ahora bien, los actos de los Poderes Piblices de los
Gobiernos Federales © Estatales que invadan la esfera de
atribuciones entre si, scon actos en ausencia de ley que les
autorice constitucionalmente, por tanto, se vigla la
garantia de legalidad. En razdon de é&sto, existe una
creciente delincuencia juvenil, toda vez gue al no tener el
sustento constitucional dentro de la Ley Tutelar, en el
Estado de M&xico, carece primeramente de: a) Que el menor
agote todas sus defensas posibles, haciendo valer sus
garantias individuales; b) Que exista un equiparamiento para

indagar y dirimir el caso concreto, entre el Poder Judicial
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y el Poder Ejecutivo; y ¢) Su fundamento deberia consagrarse
precisamente, en el articulo 42 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que son sujetos

dependientes de la familia.

Ya que, el origen del sistema tutelar nace en el
articule 27 de la Ley Organica de la Administracidn Piiblica
Federa, y en la gue confiere a la Secretaria de Gobernacidn,
en su parrafo XXVI, la organizacidén de la defensa vy
prevencidn social contra la delincuencia, estableciendo en
1l Distritoc Federal un Consejo para Menores, de ahi que el
Gobierno del Estado de México, tenga la atribucidn
especifica de acusar y consignar a los menores del Estado de
México, siendo gue para tales efectos se requiere de la
pericia del Poder Judicial para determinar el caso concreto

del mismo infractor.

Por lo que, el Reglamento Interior de la Secretaria
de Gobernacidn, en el capitulo VI, relativo a los odrgancs
desconcentrados y organismos autdnomos, estipula gue, para
la mas eficaz atencidn y el eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, la Secretaria de gobernacidn
podra contar con los drganos administrativos desconcentrados
que le estaran jerarguicamente subordinados y a Ios que les

otorgaran facultades para resolver sobre materias
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especificas dentro del ambito territorial gue se determine

en cada caso incluido el consejo de menores,

Se dice gque esto se dio como "respuesta a la
realidad nacional o a los compromisos internacionales

Jderivados de tratados y convenios multilaterales...“(BG)

Esto no es cierto, toda vez gue dentro de los compromisos
internacionales existe uno el cual se contempla en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, mismo que se firma y
ratifica por México, el dia 26 de enero de 1990, mismo gue
en su numeral 40, inciso (b)), fraccidén (iii), expone: Los
Estades Partes reconocen... b) Que todo nific del gue se
alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo
menos lo siguiente: (iii} Que la causa serd dirimida sin

demora por una autoridad u drgano judicial competente.

En consecuencia, tanto la Ley Fundamental y el
Tratado Internacional han sido transgredidos, y solamente se
han instituido Instituciones con caracter de
establecimientos, mismos gue carecen de sustento. juridico
gue los rija en su fundamentacidn constitucional.

{36) VILLANUEVA CASTIILEJA RUMH: @b, €it. pfg. 5.
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Por consiguiente: primerc, la Ley de Prevencidn
Social y Tratamiento de Menores, para el Estado de México,
viola garantias indiviguales del menor infractor, de manera
indirecta a la Constitucidn Federal, situacidn vinculada de
modo fundamental con la Ley en comento, toda vez gue existe
una contravencidén al numeral 16, en relacidn a los articulos
19 y 21 los tres de la Ley Fundamental; y segundo, incumple
con el compromiso adquirido en el Tratado Internacional
sobre la Convencidn de los Derechos del Nifie, toda vez que
no existe adecuamiento competencial dentro del Poder

Judicial, para dirimir el caso concreto.

Ahora bien, el Consejo d« Menores, al instaurarse
como un tribunal administrativo con calidades
iurisdiccionales, incurre en tales vicios, mismos que
generan violaciones a las garantias individuales de los
menores infractores, en con%ecuencia hace procedente el

juicio de garantias.

En sintesis, dentro del espacio juridico, en donde
la Constitucidn Federal es clara, al sefialar la proteccidn
de derechos de los particulares, las autoridades requieren
la autorizaci®én constitucional para instituirse como drganos
impartidores de justicia, y en el gue tengan facultades de
competencia para actuar con validez, toda vez que a

contrario sensu, incurren en inconstitucionalidad.
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Por lo mismo, mi propuesta se basa en hacer efectiva
la procedencia del juicio de amparo, como medic de control
tunstitucional y legal, mecanismo gque proteja las garantias
individuales de los menores infractores, del Estado de
México, porque tienen derecho a ellas, lo anterior con el
objetivo de que se de una exacta aplicacién de los principios
‘e eguidad y justicia en la Ley de Prevencidn Social vy
Tratamiento de Mencres, vigente para el Estado de México,
toda vez que desde su origen, esta instaurada sin facultad
competencial, por parte de la Ley Fundamental, para que el
Tonsejo de Menores se instaure para "acusar y juzgar”" el

caso concreto, del infractor infanto-juvenil.

Concluyendo, la ley sustantiva tiene un caricter
secundario, en la que pér encima de ésta, se establece el
pri?cipio de la Supremacia de la Constitucién, asimismo,
debe regirse por los Tratados Internacionales a que alla
lugar, come lo es el Convenio celebrado en relacidn a los
Derechos del Nifio, mismo que se origind el dia veintiseis
del mes de enero de mil novecientos noventa, y aprobada por
in Cémara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, el dia
diecinueve del mes de junic del mismo afic, segin decreto
publicadco en el Diario Oficial de la Federacidon el dia

treinta y uno del mes de julio del propio afio.

Asimismo, fue ratificado y firmado por México, el
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dia diez del mes de ayosto del afic de mil novecientos

noventa.

De tal suerte, que al transgredir la Ley de
Prevencidn Social y Tratamiento de Menores, para el Estado
de México, los ordenamientos antes expuestos, se ve afectada
la esfera juridica de los menores infractores (en sus
derechos), por consiguiente se requiere gue se produzcan los
efectos de las garantias de seguridad juridica y de
legalidad, en su defensa. Porgue al hablar de menores, €8
tamos citando a entes en desarrolleo con las limitaciones
propias de su edad, dé sus condiciones sociales, econdmicas
y afectivas, mismas gue deben ser consideradas para la
exacta aplicacidén de la jusiticia, no de privarlos de sus
derechos, como lo es de su privacidn de libertad, sin previo
mandamiento escrito que funde y motive la causa legaly en la
gue se especifique porgué delito o delitos se le persigue, y
ya bien, gue se dirima la causa legal correspondiente por

autoridad judicial competente.

Lo antes expuesto, tiene su razdn de ser, en que la
exacta aplicacién de justicia, en los menores infractores,
debe estar regulada Jjuridicamente en cuante a derecho
constitucional y procedencia en cuanto a lo convenido tam-~

kien en los Tratadeos Internacionales.
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Por consiquiente, la procedencia del Jjuicio de
amparo es inminente, ya gue el contenido del derecho de
wccidn de amparo, es la reclamacidn del particular, en este
caso del menor, en defensa de su derecho; agui el menor hara
valer sus garantias individuales para su Optima defensa, tal
y como lo manifiesta la Ley Federal en su articulo 14,

sagundo parrafo.
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CONCLUSIONES,

PRIMERA.- La Ley que faculta al Consejo de Menores,
como &rgano administrativo, para indagar y juzgar, e} caso
concreto de los menores infracteores, no es procedente

conforme a la Constitucidn Federal.

SEGUNDA.- La Ley de Prevencidn Social y Tratamiento
de Mencres, vigente para el Estado de México, no incorpora
en su exacata aplicacidn las garantias de seguridad juridica
y de legalidad.

(m'f\‘*ﬂr’

TERCERA.-La Tey en odm io, al transgredir los
numerales 14, 16, 19 y 21 de 1a Constitucifn Politica de los
fstados Unidos Mexicanos, afecta la esfera de defensa del

menor infractor.

CUARTA.- El1 Ccnsejo de Menores, en el Estado de
México, en razdén de su naturaleza -y origen estd integrada
bajo el Poder del Ejecutivo, estoc es, carece de la divisidn

de poderes para dirimir y acusar el caso concreto,

QUINTA.- La Ley de Prevencidn Social y Tratamiento

de Mencres, del Estado de Méxic las formalidades

- -~esepciates—del—procedimiento, toda vez que no reune los

requisitos de forma y fondo, por 1lo que hace proccedente el
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y mds aun, cuando se trate de un delito penal impugnadoc a un
menor, de conformidad con la Convencidn de los Derechos del

Nifo.

La autoridad competente de acuerdo al numeral 21 de
la Constitucidn General, es el Ministerio Piblico, ahora
bien, dentro del procedimiento tutelar quien se encarga de
la incoaccidén del procedimiento es el Comisionado, gquien
estard bajo la supervisidn y mandato del Consejo Tutelar,
situacidn que lo hace integrarse como "juez Yy parte" dentro

del procedimiento.

TERCERA.- La Ley de Prevencidn Social y Tratamiento
de Menores, vigente para el Estado de Mé&xico, no incorpora
en su exacta aplicacidén las garantias individuales,
consagradas en la Constitucidn Federal, y a las gque tiene

derecho el menor infractor.

Toda vez gque existe una oposicidn entre la
correccién tutelar y 1la aplicacién de las garantias
individuales del infanto-juvenil, alterandoc la estructura
especializada para los menores Y el tema de prevencidon de
conductas antisociales, aspectos por demas importantes,
sobre todo si se parte del objetivo de procurar y fomentar

el respeto irrestricto de sus derechos.
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CUARTA.- Dado lo anterior se hace de necesaria
aplicacién la procedencia del 3juicic de amparo, dentro del
procedimiento tutelar, con la finalidad de que el menor
infractor, agote al maximo sus posibilidades de defensa,y de
esta manera haga valer los derechos consagrados en la Consti
tucidédn. Empleado como medio para hacerlas valer el Juicio

de garantias.
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