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RESUMEN

St se expone a un organismo a una fase de extincion o un programa de
reforzamiento, después de haberlo sometido a dos condiciones de reforzamiento
diferentes en forma sucesiva, el sujeto emitird la conducta reforzada en la primera
condiciéon. Este fendmeno se conoce como resurgimiento y se ha documentado
principalmente con operantes simples. Sin embargo, algunos hallazgos con operantes
complejas sugieren que el resurgimiento puede ocurrir con secuencias de respuestas.
Con el proposito de reproducir y ampliar los datos sobre resurgimiento usando
secuencias de respuestas se disefio un experimento donde se analizaron los efectos del
tiempo de entrenamiento en la primera condicién y el tipo de secuencia reforzada en la
tercera condicién, sobre la secuencia que resurge en esta ultima. Se encontré que el tipo
de secuencia de respuestas reforzada en la tercera condicién tiene un efecto modulador
sobre el resurgimiento, mientras que el tiempo de entrenamiento en la primera
condicién no afectd la aparicién del resurgimiento de secuencias de respuestas en la
tercera condicion. Los resultados se discutieron en términos de la literatura del area de

secuencia de respuestas, el resurgimiento y la variabilidad conductual.




INTROSUCCION

Si se observa como se sucedieron a través de los miles de millones de afios los
diversos tipos de vegetales y animales que han poblado la tierra, se podra ver que
siguieron un orden especifico, que va de lo més simple a lo mas complejo (Sagan, 1979;
Lewontin, 1978). También se podré notar que dichos organismos se adecuan
notablemente bien al ambiente en el que viven, presentando una morfologia, una
fisiologia y un comportamiento que aparentemente se ha disefiado para capacitar a los
organismos para que se adapten al mundo que les rodea y puedan subsistir en &l
(Lewontin, 1978),

La adaptacidén es un proceso de cambio evolutivo mediante el cual el individuo
procura una solucién cada vez mejor a un problema planteado por el medio ambiente
(Lewontin, 1978). La manera en la cual los organismos son capaces de adaptarse al
medio es explicada por la accién de un mecanismo descrito por Darwin, que se conoce
como seleccion natural. La teoria de la evolucion por seleccién natural descansa en dos
principios basicos: ¢l primero de ellos es la generacién de variabilidad y el segundo la
seleccion a través de la supervivencia en la lucha por la existencia (Mayr, 1978;
Catania, 1992; Lewontin, 1978, Staddon e Innis, 1994).

La idea general que describe el mecanismo de seleccién natural es, que
diferentes individuos dentro de una misma especie difieren entre si por su
comportamiento, fisiologia y morfologia (Lewontin, 1978). Algunas de estas
diferencias, son heredables, por lo que, en promedio los descendientes se parecen mas a
sus padres que a otros individuos. Este mecanismo funciona de igual manera entre
individuos dando lugar a un nimero diferente de descendientes, ya sea de inmediato o
en generaciones futuras. Asi, aquellas variaciones que favorecen la supervivencia de un
individuo en competencia con otros organismos, a pesar de la presién ambiental,
tienden a aumentar el éxito reproductivo y a perpeturse. ‘

Los mecanismos conductuales que permiten a los organismos adaptarse a su
medio son conocidos como procesos basicos. Dentro de estos procesos se encuentran: la
motivacion, el aprendizaje, la percepcién, la memoria, entre otros.

El estudio de un proceso como el aprendizaje permite preguntar a diferentes

organismos qué tanto de lo que hacen depende de su historia evolutiva y qué tanto




depende de su experiencia como individuos. Son al menos dos las caracteristicas que
definen al aprendizaje como un mecanismo de adaptacién. La primera requiere que los
organismos generen diversas conductas de las cuales solo algunas serén seleccionadas
por el ambiente y la segunda se centra en la representacién que el organismo tiene de su
medio. Es decir, para que el proceso de seleccién ocurra los organismos deben ser
capaces de adquirir, almacenar y manejar la informacién acerca de las relaciones
causales de su entorne (Donzhoe y Palmer, 1994). Por lo tanto, uno de los procesos que
permite a los organismos adaptarse a los cambios en el medio es el aprendizaje. Este se
define como un cambio duradero en los mecanismos de conducta que comprende
estimulos y/o respuestas especificas y que resulta de la experiencia previa con estos
estimulos y respuestas (Domjan,1998).

Como ejemplos de lo que los animales y las personas aprenden, se puede
mencionar que: los animales deben saber como encontrar comida cuando cambian los
recursos alimenticios, cémo evitar depredadores que estén en sus territorios y como
encontrar nuevas guaridas cuando las anteriores son destruidas. Por otro lado, las
personas deben aprender Algebra, lenguajes nuevos, a llegar a sus casas, a reconocer
personas y situaciones sociales, a ignorar el ruido del tréfico, entre otras.

Tomando en cuenta la variedad de cosas que un organismo puede aprender
autores como Staddon y Ettinger (1989), Catania (1992) y Rachlin (1979) han optado
por clasificar el aprendizaje de acuerdo a su complejidad. Por un lado, estarian las
formas de aprendizaje simple - que incluirian las reacciones del organismo ante
diferentes estimulos, }a forma en que los animales son capaces de encontrar comida, de
reconocer a sus presas, etc.-, y por otro lado, las formas de aprendizaje complejo que
pueden incluir el aprender un lenguaje, las diferentes formas de interaccion social, la
solucion de problemas, etc.

A su vez, Staddon e Innis (1994) y Staddon y Ettinger (1989) proponen que el
area dedicada al estudio del aprendizaje simple se subdivide en dos campos, en funcion
de la cantidad de tiempo que el organismo necesita para almacenar la informacién que
toma del medio. Asi, si el mecanismo se centra en el almacenamiento de informacion
que ha ocurrido en un periodo de tiempo corto y permite al organismo responder
tnicamente a cambios en la estimulacion, se habla de aprendizaje de tipo no asociativo.
Organismos como los protozoarios, las plantas e invertebrados simples no requieren de
un registro exhaustivo de su historia para mostrar conductas adaptativas y tener éxito.

Es suficiente con evitar las cosas "malas” y aproximarse a las "buenas” (Staddon e Innis,




1994). Los tropismos o mecanismos de aprendizajc no asociativo permiie a los
organismos modificar la velocidad o la orientacion de sus movimientos, en funcion de
la cantidad de estimulacién (ej. luminosa, de campos gravitatorios, sonidos, etc.) que
reciben (Rachlin, 1979, Brown y Hermstein, 1975).

El aprendizaje de tipo asociativo requiere que los organismos sean capaces de
recordar eventos que han ocurrido en su pasado. Asi, los vertebrados y los
invertebrados, con un sistema nervioso més evolucionado, son capaces de tener una
representzcion intema del contexto en el cual pueden encontrar comida, rutas de escape,
depredadores, etc., y usarla eficazmente cuando es necesario. Cuando se estudia el
aprendizaje asociativo se analizan las causas que alteran la conducta y que pueden
atribuirse a la experiencia del organismo. Por lo que, puede pensarse en la experiencia
como un "procedimiento de ensefianza” que causa un cambio de larga duracion en la
conducta.

Son dos los procedimientos a través de los cuales los psicdlogos analizan la
forma en que los organismos aprenden: el condicionamiento clasico y el
condicionamiento operante. En el condicionamiento clésico el aprendizaje resultante es
producto de la exposicion de los organismos a las relaciones entre eventos en el
ambiente. Tal aprendizaje es un medio a través del cual los organismos representan la
estructura de su mundo, tomando informacién sobre los eventos que se presentan en el
ambiente (Rescorla, 1988; Domjan,1993). Por otro lado, el condicionamiento operante,
es el procedimiento que permite analizar el fortalecimiento o debilitamiento de la
conducta en funcién de las consecuencias que produce y el aprendizaje de nuevas
conductas (Catania, 1992;Mazur, 1994;Donahoe y Palmer, 1994, Epstein, 1991).

Un procedimiento que ejemplifica la manera en que los organismos pueden
adquirir gradualmente nuevas conductas es el moldeamiento. El moldeamiento esta
basado en el reforzamiento diferencial de la conducta. Por lo que el criterio para el
reforzamiento diferencial cambia en funcién de las respuestas hasta que se moldea la
respuesta deseada.

En términos formales aquellas respuestas que emiten los organismos y que
tienen un mismo efecto sobre el ambiente se conocen como clases de respuesta, y solo
las que pueden modificarse en funcién de las consecuencias ambientales asignadas a
ellas reciben el nombre de operantes (Skinner, 1938; Schwartz, 1978; Catania, 1992;
Epstein, 1991: Mazur, 19%94).




Las operantes se ven afectadas por las consecuencias que produccn cn ¢l medio
ambiente y sus propiedades conductuales (topografia, fuerza, duracion, magnitud, etc.)
pueden ser modificadas en funcion de dichas consecuencias. Por lo que, el
moldeamiento puede aplicarse a cualquier dimensién del responder (Catania, 1992). El
que la operante se encuentre definida en funcién de varias dimensiones permite estudiar
como esas dimensiones se modifican a lo largo de!l entrenamiento y la forma en que un
determinado patrén de respuestas llega a ser el correcto.

El estudio de patrones conductuales complejos (ej. Cperantes reveladas y
secuencias de respuestas) ha provisto al Andlisis Experimental de la Conducta de una
forma préctica para registrar y estudiar la estructura intema y propiedades de las
operantes. Al emplear operantes complejas se pueden identificar los componentes de la
respuesta haciendo que estos aparezcan de forma explicita dentro del flujo conductual.
El empleo de este tipo de operantes permite resolver, entre otras preguntas: ;, Cudles son
los efectos de la presentacién del reforzador sobre el flujo conductual y de qué
dependen estos efectos?, ;Cuéles son los mecanismos que subyacen al moldeamiento?

(Mechner, Hyten, Field y Madden, 1997).

SECUENCIAS DE RESPUESTLS

El andlisis de la adquisicién de secuencias de respuestas, es una de las lineas de
investigacién que ha permitido analizar la forma en que los organismos aprenden ciertos
patrones conductuales y cdmo estos patrones interactan con otras conductas, no
especificadas.

“Una secuencia de respuestas se define como un patron ordenado de cambios en
la frecuencia o topografia de la respuesta, que ocurre regularmente en ausencia de
cambios correlacionados con las condiciones de los estimulos exteroceptivos”
(Kelleher, 1980). Dado que las secuencias de respuestas ocurren en ausencia de cambios
en las condiciones de los estimulos se ha inferido que cuando se entrena a los
organismos a emitir secuencias de respuestas es necesario que los sujetos tengan una
representacion serial integrada en la cual los elementos de una secuencia, como la
informacién sobre su orden, deben estar representados simultdneamente (Roitblat,
1987). Cabe sefialar que un término que se confunde con el de secuencias de respuestas
es el de cadenas de respuestas. De acuerdo con la definicion de Kelleher (1979) una

cadena de respuestas es una secuencia de respuestas en la que cada respuesta funciona




como estimulo discriminativo o produce un estimulo discriminativo gue controla la
siguiente respuesta.

Las secuencias de respuestas pueden estar constituidas ya sea por la misma
respuesta, o pueden involucrar respuestas diferentes. Cuando los patrones de conducta
incluyen 2 la misma respuesta repetida en diferentes momentos, como en el caso de los
programas de Razén Fija que requieren de la emision de més de una respuesta, las
secuencizs de respuesta son conocidas como secuencias homogéneas. Por otro lado,
cuando los patrones de conducta requieren de dos o més respuestas diferentes en
topografia, reciben el nombre de secuencias heterogéneas (Schlosberg y Katz,1943).

Durante los Gltimos aftos la mayoria de los mvestigadores en el area de secuencias
de respuestss han explorado los mecanismos que subyacen a la adquisicién de una
secuencia de respuestas y han desarrollado dos hip6tesis que describen este mecanismo; la
hipétesis de contigiidad y la hipotesis de unidad {Reid, 1994). De estas hipdtesis se
desprenden ciertas caracteristicas de interaccién entre los elementos de una secuencia asi
como la formagcion y el utilizacién de unidades conductuales. A continuacién se describen

los princinales estudios que se han derivado de cada una de las hipétesis mencionadas.

HIPGTESIS DE CONTIGUIDAD

La hipétesis de contigiiidad asume que el reforzador actlia sovre las respuestas
individuales que componen la secuencia de tal forma que su cercenia con el reforzador es
el principal determinante de la fuerza de cada respuesta (Nevin, 1974; Skinner, 1938;
Wasserman, Deich y Cox,1984). Esto es, el reforzador actiia sobre cada respuesta de la
secuencia (més que sobre la secuencia como un todo) y las respuestas que son seguidas
inmediatamente por el reforzador normalmente tendran mayor fuerza que las respuestas
que se encuentran temporalmente mas algjadas del reforzador (Catania, 1971; Nevin, 1974;
Wasserman, Deich y Cox; 1984). Una de las teorias concuerda con la hipétesis de
contigitidad es la teoria del encadenamiento (Skinner, 1938; Xeller y Schoenfeld, 1950;
Straub y Terrace, 1981; Terrace, 1984), la cual propone que cada respuesta en la secuencia
recibe su fuerza de las propiedades reforzantes del estimulo propioceptivo que resulta de
dicha respuesta, excepto la tultima respuesta la cual es fortalecida por el reforzador
primario. En contraste, Staddon (1983) sugiere que la fuerza de cada una de las respuestas
esta determinada por la distancia temporal entre la entrega del reforzador y la emision de

dicha respuesta. A dicha proposicion se suman varios modelos de habituacién (Staddon y




Higa, 1991), eleccién recurrente (Davis, Staddon, Machado y Palmer, 1993), y la mayoria
de tos modelos conexionistas de aprendizaje y conducta (Commons, Grossberg y Staddon.
1991),

Los experimentos dirigidos al estudio def papel que juega lz contigttidad en la
adquisicién de secuencias de respuesizs han logrado describir los efectos de ésta en
fases de entrenamiento y transicién. Por ejemplo, Grayson y Wasserman (1979)
entrenaron palomas en un procedimiento de ensayo discreto a emitir secuencias de dos
respuestas en una czja de condicionamiento operante con dos teclas. El criterio para ia
entrega de! reforzador fue el orden en que se emitia cada una de las respuestas. El orden
y el namero de respuestas resultd en cuatro combinaciones {(izquierda-izquierda,
izquierda-derecha, derecha-izquierda, y  derecha-derecha). Durante cada fase
experimental se reforzé sélo una de les cuatro posibles secuencias. Cuando los sujetos
emitian en una sesibn doce veces o rnenos las secuencias que no estaban siendo
reforzadas terminaba la fase y se iniciaba el entrenamiento de una nueva secuencia
Cada sesion terminaba después de la entrega de 25 reforzadores o el transcurso de una
hora. Los resultados mostraron que en las fases en que se reforzaban las secuencias
izquierda-derecha o derecha-izquierda, las secuencias que seguian en frecuencia a la
reforzada eran derecha-derecha e izquierda-izquierda respectivamente. De acuerdo a la
hipétesis de contigiiidad las respuestas de la secuencia que se encuentran temporalmente
mis proximas a la entrega del reforzador seran més fuertes que las respuétas que se
encuentran mas alejadas. Por lo tanto, los hallazgos de Grayson y Wasserman (1979)
son congruentes con la prediccion de la hipotesis de contigiidad dado que el mayor
nimero de errores ocurrieron en la respuesta mas préxima a la entrega del reforzador.

En otro experimento Reid (1994) describi6 los efectos de la contigitidad en la
adquisicién de secuencias de respuestas, Entrend a cuatro ratas a presionar las palancas
izquierda o derecha de una caja operante, a fin de que completaran secuencias de tres
respuestas, de tal forma que, la combinacién de las dos respuestas (izquierda y derecha)
con el nimero de respuestas requerido resulté en ocho posibles secuencias. En cada una
de las condiciones experimentales se reforzé sélo una de las secuencias, hasta que el
sujeto emitia dicha secuencia méis frecuentemente que el resto de las secuencias.
Posteriormente la secuencia reforzada se cambi6 por una nueva secuencia, en la cual se
modificaba inicamente la respuesta requerida en la primera o tltima posicion. Es decir,
si la secuencia reforzada era izquierda - izquierda - izquierda, entonces la nueva

secuencia podia ser derecha — izquierda — izquierda para un cambio en la primera




posicién o izquierda — izquierda - derecha para un cambio en la ultima posicion. Cado
que la respuesta que el sujeto debia emitir en la mitad de la secuencia siempre era la
misma, las ocho secuencias se dividieron en dos grupos (izquierda y derecha) que se

muestran en la Figura 1,
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Figure I. Grupos de secucncias empleados en el experimento de Reid (1994).

El procedimiento experimental se dividid en cuatro fases. =n cada fase, los
sujetos se expusieron a cada una de las secuencias en uno de los grupos de secuencias
(izquierda 6 derecha). Cada fase iniciaba y terminaba con la misma secuencia, asi dos
sujetos iniciaron con las secuencias del grupo izquierda y otros dos con el grupo derecha
y posteriormente se entrenaron con las secuencias del grupo derecha e izquierda
respectivamente. Dado que todos los sujetos se expusieron a todas las secuencias en dos
ocasiones, el nimero total de transiciones fue de 64. De ellas 32 correspondian a un
cambio en la primera posicidén y 32 en la altima Los resultados mostraron que cuando
la transicién incluia un cambio en la primera respuesta los sujetos emitian con mayor
frecuencia las secuencias no reforzadas que cuando ef cambio involucraba un cambio en
la dltima respuesta. También se encontré que la extincion ocurrié mas rapidamente
cuando las dos secuencias diferian en la respuesta requerida en la ultima posicién que
cuando las respuestas incluian un cambio en la primera respuesta. Al analizar la
frecuencia con la cual los sujetos emutian las respuestas que componian a la secuencia
reforzada en la condicion anterior, se encontré que cuando la transicién incluia un
cambio en la dltima respuesta los sujetos cambiaban rapidamente sus respuestas para

igualar a la respuesta requerida en la (iltima posicion de la nueva secuencia. En cambio,

! Para resumir de aqui en adelante en todas las figuras se sustituye Izquierda por I y Derecha
por una D,




cuando se analizaron las respucstas en la primera posicion de la secuencia estas no
parecian ser afectadas por el cambio en la nueva secuencia. L.os resultados reportados
por Reid (1994) son congruentes con Ia hipotesis de contigiiidad dado que cuando se
aprendieron las nuevas secuencias el reforzador actiio en forma diferencial sobre las
respuestas individuales de la secuencia, acelerando la adquisicién de las secuencias que
se modificaban en la dltima respuesta y retardando la adquisicion de las secuencias que
iniciaban con respuestas diferentes. La hipétesis de contigtiidad asume que las
diferentes respuestas dentro de las secuencias pueden variar en la fuerza de la respuesta
dependiendo de su contigiiidad con el reforzador. Por esta razon, las diferentes
respuestas dentro de la secuencia fueron afectadas diferencialmente por los dos tipos de
transicion.

Varios autores han reportado resultados similares (Wasserman, Deich y Cox,
1984: Wasserman, Nelson y Larew, 1980; Mendoza, 1997; Bachdy Sanchez, 1998) en

la literatura y coinciden con la explicacion dada por la hipétesis de contigiidad.

HIPOTESIS DE UNIDAD

La hipétesis de unidad enfatiza que el reforzar secuencias de respuestas
frecuentemente resulta en la formacién de unidades integradas de conducta compuestas
por respuestas individuales (Shimp, 1979; Schwartz, 1980; Pisacreta, 1982; Reed,
Schachtman y Hall,1991; Schneider y Morris, 1992). Es decir, el reforzador organiza las
respuestas  individuales en secuencias altamente estereotipadas las cuales
frecuentemente funcionan como una unica respuesta (Reid, 1994).

El principal criterio que ha permitido evaluar si una secuencia de respuestas
funciona como una unidad conductual, es reforzar la unidad conductual de acuerdo a
una nueva contingencia y observar si su tasa o probabilidad de ocurrencia se modifica
en forma suficiente para demostrar el condicionamiento. También debe conservarse la
integridad temporal de la secuencia, su duracién y la precision con la que ésta se emite.

Los estudios realizados para poner a prueba la hipétesis de unidad han mostrade
que los organismos pueden manejar las secuencias de respuesta como unidades
conductuales. Entre los principales estudios realizados en esta drea se encuentran los de
Schwartz (1980, 1982, 1984 y 1986). El procedimiento utilizado regularmente por este
autor consiste en entrenar palomas en un procedimiento de ensayo discreto, a responder
(sin importar el orden) exactamente cuatro veces en cada una de las dos teclas de

respuesta disponibles. Al inicio del ensayo las luces de las teclas asi como la luz




localizada en la parte superior izquierda, de una matriz de luces de 5 x 5, estén
encendidas. Cuando los sujetos emiten una respuesta en la tecla derecha la luz en la
matriz cambia una posicién abajo, mientras que las respuestas en la tecla izquierda
hacen que la luz cambie una posicién a la derecha. Cuando la luz en la matriz llega a la
parte inferior derecha después de cuatro respuestas izquierdas y cuatro derechas, se
entrega un reforzador. Si los sujetos emiten una quinta respuesta en cualquiera de las
dos teclas se interrumpe la secuencia sin la entrega del reforzador. Asi en este
procedimiento la “operante” es una secuencia de ocho respuestas, que resulta en 70
diferentes secuencias que pueden producir el reforzador.

Siguiendo el procedimiento descrito anteriormente, Schwartz (1980) encontré
que aun cuando las secuencias posiblemente exitosas eran muchas, los sujetos
desarrollaron cierta estereotipia hacia alguna de las secuencias. Al comienzo del
entrenamiento las secuencias emitidas por los sujetos eran muy variables; esto es,
ninguna de ellas se presentaba con mas frecuencia que las otras y el nimero de
reforzadores ganados era una pequefia porcion de todos los reforzadores posibles.
Después de un entrenamiento de 1000 ensayos, los sujetos comenzaron a ganar mas del
80 por ciento de [os reforzadores disponibles emitiendo sélo pocas secuencias. Ademas,
cada uno de los sujetos desarrollé una secuencia dominante la cual ocurria entre 50 y 90
por ciento de los ensayos. Conforme a estos resultados Schwartz (1984) se pregunté si
las secuencias de respuestas estereotipadas se habian convertido en unidades
conductuales. Asi, si una secuencia era una unidad conductual se esperaria que fuera
dificil de alterarla. Para poner a prueba esta idea, Schwartz probé dos procedimientos, el
primero fue extincién (Schwartz,1981) y el segundo fueron programas de Razon e
Intervalo Fijo (Schwartz, 1982). En el procedimiento de extincion un grupo de palomas
recibié 20 sesiones de entrenamiento en el procedimiento empleado por Schwartz en
1980 mientras que otro grupo se entrené durante S50 sesiones en el mismo
procedimiento. Posteriormente se expuso a todos los sujetos a una fase de extincion
hasta que los animales dejaron de responder. Después de esto se reinstalo la entrega del
reforzador durante 30 sesiones y finalmente se implementé otra fase de extincién. Este
ciclo reforzamiento-extincion se repitio tres veces.

Emplear un procedimiento de extincion en condiciones estindar reduce
significativamente la tasa de respuestas, por lo tanto Schwartz (1981) esperaba que el
procedimiento de extincidén redujera la tasa de respuestas de las secuencias entrenadas.

Al analizar sus datos tomo en cuenta dos factores que llevan a la disminucién de la tasa
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de respuestas durante la extincién. Primero, el aumento en el tiempo entre el inicio del
ensayo y la emision de la primera respuesta (latencia). Segundo, un incremento en el
tiempo entre la emisién de la primera y la Gltima respuesta (tiempo de respuesta). Asi, si
la secuencia de respuestas se habia transformado en una unidad conductual se esperaria
que el tiempo de respuesta permaneciera estable y que la disminucion en la tasa de
respuestas se debiera a un incremento en la latencia para iniciar la secuencia. Los
resultados obtenidos por Schwartz mostraron que la exposicién a una fase de extincién
resulto en el incremento de 1 latencia de la secuencia. Asi, se demostré que la extincion
reduce el responder al incrementar la latencia. Sin embargo, la extincién no tuvo efecto
alguno sobre la duracién de la respuesta. Por lo tanto, Schwartz (1981) concluy6 que
las secuencias de respuestas se habian convertido en unidades conductuales cuyas
propiedades internas eran dificiles de alterar. Por otro lado, en el segundo experimento
los sujetos se expusieron a 80 sesiones de un programa Razon Fija 4 donde requirio de
la emisién de cuatro secuencias correctas para la entrega del reforzador. Ctro grupo de
sujetos se expuso a un programa de Intervalo Fijo 2 minutos, donde después de dos
minutos la emisién de una secuencia correcta producia la entrega del reforzador. Asi
como en el experimento descrito anteriormente se aplicaron los criterios observados con
operantes simples para analizar la formacion de unidades conductuales, en este
experimento se consideraron los patrones ya conocidos dentro de los programas IF y
RF. Los resultados mostraron que los programas de reforzamiento' afectaron
principalmente la probabilidad de que Ia secuencia iniciara en un momento en particular
(latencia) més que la integridad de la secuencia en si misma (duracién de respuesta).

En experimentos posteriores Schwartz (1986) analiz6 la distribucion de
secuencias de respuestas en programas rniltiples y concurrentes, obteniendo contraste
conductual e igualacion (Ver también: Fetterman y Stubbs, 1982; Schneider y Morris,
1992). En resumen, los experimentos de Schwartz confirman que las secuencias de
respuestas pueden convertirse en unidades funcionales, esencialmente indistinguibles de
las respuestas simples en términos del control que el reforzador ejerce sobre ellas.

De los estudios realizados para demostrar cudl de las hipétests es correcta se
puede concluir que tanto la contigiiidad como la formacion de unidades conductuales
son correctas respecto de la adquisicion de secuencias de respuestas, s6lo que cada una
de ellas destaca momentos diferentes del aprendizaje (Reid, 1994). Es decir, la hipdtesis

de contigiidad parece ser mas apropiada para describir la adquisicién de nuevas
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secuencias y 1a hipétesis de unidad parece aplicarse més convenientemente a situaciones
donde se agregan nuevas contingencias a la unidad ya establecida (Reid.1994).

En esta misma linea de investigacién dirigida a! estudio de la formacién de
unidades conductuales, se ha descrito el fendmeno de resurgimiento en secuencias de
respuestas (Mendoza, 1997; Bachay Sanchez, 1998). Quees el tema de principal interés
en el presente trabajo. Por lo tanto, a continuacion se describira el fenomeno de

resurgimiento.

RESURGIMIENTO

El concepto de resurgimiento es un término descriptivo que se refiere a todas las
conductas que fueron reforzadas en el pasado y que reaparecen cuando la conducta
reforzada actualmente deja de ser efectiva. Este fenomeno se ha descrito en la literatura
empleando operantes simples (Mowrer, 1940, Epstein, 1983, 1985a, 1985b, 1990; Epstein
y Skinner, 1980; Rawson, Leitenberg, Mulick y Lefebvre, 1977), clases equivalentes
(Wilson y Hayes, 1996), operantes reveladas (Mechner, Hyten, Field y Madden, 1997) y
en conducta gobernada por reglas (Oixon y Hayes, 1998).

El procedimiento clisico que se utiiza en resurgimiento consiste de tres
condiciones. En la primera condicién se refuerza una respuesta bajo algin programa de
reforzamiento. En la segunda condicién, se refuerza otra respuesta diferente de la reforzada
en la condicién previa. Durante la tercera condicién las respuestas reforzadas en la segunda
condicién se extinguen. Durante esta (tima condicion se observa el resurgimiento de la
respuesta reforzada en la primera condicion. El resurgimiento se ha encontrado tambicn
cuando en la tercera condicion se incrementa el requisito de reforzamiento de la respuesta
reforzada en la segunda condiciéon (Mechner, Hyten, Field y Madden, 1997).

Mendoza (1997) encontré resurgimiento en un estudio sobre secuencias de
respuestas. Aunque el propésito de su experimento no era analizar el resurgimiento de
secuencias de respuestas, al realizar el andlisis de los datos se observé que existia un
patron sistematico en todos los sujetos que podia describirse como resurgimiento.

Los obijetivos del experimento realizado por Mendoza (1997} fueron: (1)
elaborar un andlisis de como la contigiidad respuesta-reforzador y la formacion de
unidades conductuales, interactiian en la adquisicion de secuencias de dos respuestas. (2)

describir la distribucion de errores al entrenar diferentes secuencias de respuestas.
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Figure 2. Disefio experimental empleado en el experimento de Mendoza (1997)

Entreno a 8 ratas a emitir secuencias de dos respuestas. El experimento consistid
de 6 fases y en cada fase se reforzé s6lo una de las 4 posibles secuencias (Izquierda-
Izquierda, Izquierda-Derecha, Derecha-lzquierda y Derecha-Derecha). Durante la
primera fase se reforz6 la emision de una de las secuencias heterogéneas, cuatro de los
sujetos fueron reforzados por emitir la secuencia Izquierda-Derecha y los otros cuatro por
la emision de la secuencia opuesta (Derecha-Izquierda), posteriormente se cambid la
secuencia a reforzar (en la condicién 2) por la secuencia heterogénea opuesta (Derecha-
Izquierda e Izquierda-Derecha respectivamente). Durante las tres siguientes condiciones
se reforzaron las secuencias homogéneas, en la primera de estas tres condiciones se reforz6
la emision de una de las secuencias homogéneas, posteriormente el requisito fue la emision
de la secuencia homogénea opuesta, y finalmente la secuencia reforzada fue la entrenada
en la fase 3 (p.e. lzquierda — Izquierda, Derecha ~ Derecha, Izquierda ~ Izquierda). Por
tiltimo, en la condicion 6 se reforzd la emision de la secuencia heterogénea entrenada en la
fase 2 (Ver Figura 2)

Los sujetos recibieron una sesion de entrenamiento diaria de 50 ensayos cada una.
Cada ensayo terminaba cuando los sujetos emitian dos respuestas {presion de cualquiera de
las dos palancas) y si la secuencia emitida por el sujeto coincidia con la que en ese
momento era contingente con la entrega del reforzador, era seguida inmediatamente por
comida, de lo contrario, era seguida por un apagén de luces de 10s. Los cambios de

condicién ocurrian cuando los sujetos recibian 40 reforzadores en 4 sesiones consecutivas.
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Mendoza (1997} encontré que: (1) las secuencies homogéneas se aprenden mas
répidamente que las secuencias heterogéneas, y (2) cuando se refuerzan izquierda-derecha
o derecha-izquierda las secuencias que le siguen en frecuencia son derecha-derecha e
izquierda-izquierda respectivamente. Los resultados sugieren que al cambio de condicién
los argumentos de la hipdtesis de contigitidad permite explicar mejor el efecto diferencial
del reforzador sobre cada una de las respuestas de la secuencia y del tipo de errores mas
frecuentes, que [a hipétesis de unidad.

Ctro de los hallazgos reportados por Mendoza (1997) fueron que cuando se hizo el
cambio de una secuencia homogénea a su opuesta los errores més frecuentes incluian a la
secuencia heterogénea reforzada en la condicién previa Los errores asociados a la
condicion heterogénea aparecieron durante las primeras cinco o seis sesiones de la segunda
condicion en la que se reforzd una secuencia homogénea Estos resultados sugieren que
conforme 2 la hipdtesis de unidad los sujetos son capaces de manejar las secuencias ya
aprendidas en competencia con otras 0 en momentos diferentes,

Posteriormente Bacha y Sanchez (1998) disefiaron un experimento cuyo objetivo
fue analizar la aparicién de errores asociados a la secuencia heterogénea reforzada en una
condicién anterior. Se empled un procedimiento similar al utilizado por Mendoza (1997)
las diferencia basica entre ambos disefios fue el empleo de un crterio diferente para
cambiar de condicién. La primera condicion, donde se reforzé la emision de una secuencia
heterogénea, estuvo en efecto durante 40 sesiones. Finalmente en las dos ultimas
condiciones las secuencias reforzadas fueron secuencias homogéneas y se entrenaron
durante 10 sesiones cada una. El andlisis de los datos mostré que al cambiar de condicion
de una secuencia homogénea a su opuesta, el mayor niimero de errores consistié en la
emisibn de la secuencia heterogénea entrenada en la condicién antenor durante las
primeras dos o tres sesiones de la condicién.

Estos resultados muestran que aun cuando el criterio de cambio de condicién es
impuesto por el experimentador y no por la gjecucion de sujeto, los errores asociados a la
primera condicion continian apareciendo. Sin embargo, el niimero de sesiones durante la
segunda condicién homogénea en la que aparece la secuencia heterogénea reforzada en la
condicién previa puede verse afectada por el nimero de sesiones que se entrend la
secuencia heterogénea. Por otro lado, en un segundo anélisis se encontré que el numero de
sesiones en que aparecen los errores inducidos por la secuencia heterogénea entrenada
después de cambiar de una secuencia homogénea a otra, es diferente dependiendo de la

secuencia a la cual se hace la transicion.

14




Dado que los experimentos realizados en el drea de resurgimiento se han
desarrollado basicamente con operantes simples a continuacion se describen los principales
hallazgos de estos experimentos, asi como las explicaciones sobre la ocurrencia de este
fendémeno.

En uno de los primeros experimentos hechos sobre resurgimiento, Mowrer
(1940) condicioné a ratas a presionar una palanca para interrumpir una descarga
eléctrica. La primera respuesta que emitian los sujetos en presencia de la descarga
eléctrica. antes de que aprendieran a presionar el interruptor fue “ponerse de puntas o
brincotear”, con lo cual reducian la intensidad de la descarga Después de varias
sesiones de entrenamiento estas respuestas disminuyeron y fueron sustituidas por la
respuesta de presion de la palanca que interrumpia la descarga Posteriormente, en la
fase de extincion los sujetos comenzaron a emitir nuevamente las conductas que habian
eliminado parcialmente el estimulo nocivo.

Una de las pruebas mas directas que se ha reportado en la literatura del
resurgimiento de respuestas es un experimento realizado por Epstein (1983). En donde se
colocd a 6 palomas en una cdmara experimental equipada con dos teclas y los picoteos en
una u otra tecla fueron reforzados durante 11 o més sesiones bajo un programa de intervalo
variable. Posteriormente se sometid a los sujetos a un periodo de 1 a 12 sesiones de
extincién con duracion de 1 hora. Después en una sesiéon de prueba algunas respuestas
alternativas como el aleteo o los giros, se reforzaron 20 veces. En la siguiente fase se
sometié a los sujetos a la extincién de las dos conductas reforzadas anteriormente y la
frecuencia de la respuesta altemnativa (aleteo o giros) decrementé en intervalos que
oscilaban entre 21 y 195 segundos y después los sujetos comenzaron a picotear
nuevamente la tecla en la cual habian sido reforzados a tasas relativamente altas. En esta
dltima fase los sujetos practicamente no picotearon Ia tecla en la cual no habian sido
reforzados

En un segundo experimento (Epstein, 1985b) ilustra la dinimica del proceso de
resurgimiento. En la primera de tres condiciones, cuatro palomas fueron reforzadas
bajo un programa de intervalo variable por picotear la tecla derecha de una caja estandar
de 3 teclas. Las tres teclas de la caja se iluminaron siempre con luz blanca. En una
segunda condicién, el programa de reforzamiento se cambi6 a la tecla central, durante
este entrenamiento las respuestas a la tecla derecha decrementaron y las respuestas a la
tecla central se estabilizaron. En la décima sesion de 1 hora el sujeto ya no emitid

respuesta alguna a la tecla derecha. Finalmente, la tercera condicién consistié en
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extinguir e! picoteo en las teclas derecha y central. Los resultados mostraron que
ocurrieron pocas respuestas en la tecla izquierda ain cuando dichos picotazos nunca
fueron reforzados. La tasa de respuesta a la tecla central fue alta (cerca de 2000
respuestas) durante los primeros 40 minutos de la primera sesién de prueba y
posteriormente disminuy6. Durante estos primeros 40 minutos no hubo respuestas en la
tecla derecha pero cuando las respuestas a la tecla central comenzaron a disminuir,
aparecieron respuestas a una tasa alta, en la tecle derecha (900 respuestas en los ultimos
20 minutos).

A partir de sus experimentos sobre resurgimiento y varios més (Epstein, Kirshnit,
Lanza y Rubin, 1984; Epstein, Lanza y Skinner, 1980; Epstein, 1987, Epstein y Medalie,
1983; Epstein y Skinner, 1980) Epstein desarrollé un modelo para explicar como un
organismo es capaz de generar conductas novedosas. Epstein (1985b) consideré que
existen dos factores que deben conocerse para poder predecir la generacion de nuevas
conductas: Primero, se debe saber cual es la contribucion de la historia (filogenética y
ontogenética) del organismo en la generacién de nuevos patrones de conducta. Sin
embargo, el conocimiento de 1a historia del organismo no permite predecir totalmente la
generacion de nuevas conductas en el repertorio conductual del organismo, dado que,
aln en situaciones conocidas por los organismos, éstos siempre varfan su conducta
haciendo cosas nuevas. Por ejemplo, una rata nunca presiona una palanca dos veces de
la misma forma. Esta variacion conductual es més extrema cuando los orgénismos se
exponen a situaciones nuevas, apareciendo conductas que regularmente se conocen
como creativas o imaginativas. Por esta razon, se debe considerar el segundo factor que
consiste en descubrir el conjunto de principios que permite predecir los mecanismos
responsables de que las conductas establecidas previamente se transformen en
conductas nuevas bajo determinadas condiciones.

Después de varios estudios sobre la generacién de nuevos patrones de conducta
Epstein (1990) propuso que la conducta novedosa es el resultado de la competencia
ordenada y dindmica entre conductas previamente establecidas. Asi, durante esta
competencia las conductas aprendidas previamente se interconectan en formas diferentes
generando patrones conductuales novedosos.

Al generarse nuevos patrones de conducta se asume que ocwren simultineamente
varios procesos conductuales, los cuales operan probabilisticamente sobre otras conductas.
Dentro de los procesos que interactGan para la generacion de nuevas conductas se

encuentran la extincién, el reforzamiento, el resurgimiento y el encadenamiento
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automético (Epstein, 1990). La teoria de la generacion transforma estos cuatro procesos en
ecuaciones, las cuales operan sobre cada una de las conductas que se consideran
pertinentes a la situacion experimental. Asi, en cada ecuacion la probabilidad de alguna
conducta durante un ciclo del programa esta determinada por la probabilidad de esta en el
ciclo anterior.

Este modelo desarrollado por Epstein ha permitido predecir la dindmica conductual
generada por sujetos humanos en zlgunos experimentos de solucién de problemas
(Epstein, 1999). Sin embargo, el modelo no se ha empleado para predecir el fluyjo

conductual de operantes bien definidas.

PROPSSITO

Los datos presentados por Mendoza (1997) y Baché y Sénchez (1999) muestran
que cuando se entrena una secuencia de respuestas diferente en tres condiciones sucesivas,
aparece durante la tercera condicién la secuencia reforzada durante la primera condicion.
Este fendmeno se conoce como resurgimiento. Se ha demostrado el resurgimiento con
operantes simples; sin embargo, en los ltimos afios han aparecido algunos experimentos
que emplean operantes complejas (Mechner, Hyten, Field y Madden, 1997, Mechner y
Jones, 1999). La dindmica particular que presenta el empleo de operantes complejas
sugiere que el resurgimiento podria verse afectado por esta dinamica Por lo que, un
primer objetivo del presente trabajo es reproducir y ampliar los datos que muestran
resurgimiento con secuencias de respuestas.

Los experimentos realizados en el 4rea de secuencias de respuestas han mostrado
que el entrenar una secuencia durante un periodo largo de tiempo produce la formacion de
unidades conductuales (Grayson y Wasserman, 1979; Shimp, 1979, Schwartz, 1980). Los
trabajos realizados por Mendoza (1997) y Bachd y Sanchez (1999) emplearon un periodo
largo de entrenamiento durante la primera condicion, que sugiere la formacion de unidades
conductuales que pueden reaparecer durante la tercera condicién (fase de resurgimiento).
Por lo tanto, si el tiempo de entrenamiento durante la primera condicién es corto podria
esperarse un efecto sobre la secuencia que resurge. Este punto, es el segundo objetivo del
presente trabajo y por lo tanto, durante la primera condicion de este experimento se
utilizaran dos tiempos de entrenamiento diferentes entre si.

Algunos estudios realizados en e} drea de secuencias de respuestas han mostrado
un efecto diferencial del tipo de transicién sobre la adquisicién de una nueva secuencia

de respuestas (Reid, 1994). Conforme a esta evidencia, el tercer objetivo de este estudio
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es analizar el efecto que tiene el tipo de secuencia reforzada durante la tercera condicion
sobre el resurgimiento. Con este proposito se reforzarin dos tipos de secuencias en la

tercera condicién, homogéneas y heterogéneas.
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SUJETOS
Se emplearon 32 ratas hembra cepa Wistar de tres meses de edad y sin

experiencia experimental,
Durante el experimento se mantuvo a los sujetos en un nivel de privacion del
85% de su peso ad libitum. Todas las ratas tuvieron acceso libre al agua y después de

cada sesion experimental recibieron alimento suficiente para mantenerlas en su peso.

APARATOS
Se utilizaron dos cémaras experimentales de condicionamiento operante (Mod.

ENV-007 de MED Associates), que se encontraban dentro de cajas sonoro-
amortiguadoras. La cidmara operante tenia en el panel frontal dos palancas (Mod. ZNV-
110M de MED Associates) localizadas a 7 cm del piso y dos focos MED (Mod. ENV-
221M) colocados a 7 cm por encima de cada una de las palancas. La distancia
horizontal entre los focos y las palancas era de 17 cm. En el centro del panel frontal a 1
cm del piso, se encontraba el comedero donde se entregaba el reforzador. En el panel
posterior habia un foco colocado al centro del panel a 2 ¢cm del techo que funcionaba
como luz general. Se emplearon como reforzadores pellets Noyes de 45 mg con sabor
a sacarina. Las dos cajas de condicionamiento operante se conectaron a una interfase
(MED Associates Mod. 715) que controlé la sesién experimental y recolectd los datos a
través de una computadora Pentium. Se registraron las presiones a la palanca, y los

cambios de estimulos en su tiempo real,

PROCEDIMIENTO

Durante el experimento todos los sujetos se expusieron a un procedimiento de ensayo
discreto, donde al inicio de cada ensayo se encendian las luces sobre las palancas y la
luz general. Todas las luces permanecian encendidas hasta que el sujeto presionaba
cualquiera de las dos palancas dos veces. Asi, la combinacién y el orden de las dos
respuestas (presion de la palanca izquierda o derecha) resultd en cuatro secuencias de
respuestas (lzquierda-Izquierda, Izquierda-Derecha, Derecha-lzquierda y Derecha-
Derecha).
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GRUPO 10 HO

Swieos | Condicion L Toudicion2 Condicion 3
B2, M2 o* I DD
B3, M3 1D DD 1
B6, M6 Tl I | I_)D_
w7 ] o | ep ] m
" Coidos | Coséieidnl  Cosdicién2  Condicién
Bi1, Ml i) 11 DI
B4, M4 ID D DI
BS, M5 DI I —
B8, M8 DI oD o
GRURO 40 Ho
TGujeos | Condiciénl  Tondicién2  Tondicitn?

E2, E10 ID I o5
E3 Ell D DD 1
E6, E14 DI I oD
E7. El5 oI DD I

1= 11 I

1> DD DI

DI I 1D

DI D D

wabla 1. Secuencias reforzadas en cada condicion para cada uno de los sujetos en
funcion de su grupo.

La ocurrencia de la secuencia especificada por el criterio de reforzamiento era
seguida por la entrega del reforzador y el resto de las secuencias eran seguidas por un
apagon de luces de 10 segundos.

Antes de iniciar el experimento se expuso 2 todos los sujeto a una condicion de

preentrenamiento que consisti6 de dos fases. En la primera fase se reforzé la emision de

o Notacién empleada para referirse a las secuencias: Izquierda - lzquierda (T0), Izquierda ~ Derecha
(ID), Derecha — Izquierda (DI) y Derecha — Derecha (DD).
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cualquiera de las cuatro posibles secuencizs de respuestas. Zn la segunda fase
lnicamente se reforzé la emisién de les secuencias que requerian un respuesta en cada
palanca (Izquierda-Derecha o Derecha-lzquierda). Ei criterio para cambiar de la primera
a la segunda fase fue que los sujetos recibieran mas de 40 reforzadores en dos sesiones
consecutivas. Por ofro lado, para finalizer la segunda fase se requirid que los sujetos
ganaran més de 30 reforzadores durante 3 dias consecutivos.

El experimento consistié de 3 condiciones. En la primera condicidn se reforzo la
emision de una secuencia heterogénea durante 10 o 40 sesiones. En la segunda
condicion se reforzo la ocurrencia de una secuencia homogénea durante 10 sesiones. Zn
la tercerz condicién se reforzé la emision de una secuencia homogénea 0 una
heterogénea durante 10 sesiones. Las secuencias de respuestas especificas que se
reforzaron en cada sujeto en cada una de las condiciones se muestran en la tabla 1.

Como se muestra en la Tabla 2, el nimero de sesiones de entrenamiento en la
primera condicién y el tipo de secuencia reforzada en la tercera condicion puede
expresarse como un diseflo factorial de 2 x 2. El grupo 40-Homogénea estaba
conformado por siete sujetos ya que el sujeto E14 murid antes de finalizar el

entrenamiento en la primera condicion.

e e e ooecusooidralonadaen v o o s
S PR la trpera condongn - - 4 - o2
. Noodesesionesenda Heterogénea
. Condicion omosReR_ T
10 10-Homogénea (8) 10-Heterogénea (8)
40 40-Homogénea (7) 40-IHeterogénea (8)

Tabla 7. Se muestra el numero de sujetos asignados a cada uno de los grupos.

!
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RESULTADS

El enalisis de datos se basé en el porcentaje de ocurrencias de cada secuencia de
respuesta (11, I3, DIl y DD) en funcién el nimero de sesiones de entrenamiento en cada
condicién. Las graficas se presentan por sujeto y muecstran su ejecucion en las tres
condiciones del experimento. En la grafica de cada sujeto se muestra con una leyenda la
secuencia que se reforzo en cada condicion y la linea de color rojo siempre representa a
la secuencia que se reforzo en la condicion 1.

La Figura 3 muestra para cada sesion, el porcentaje de ensayos donde ocurrid
una secuencia para todos los sujetos del grupo 10-homogénea. En la primera condicién
los sujetos B2, B3 y M7 emitieron con mayor frecuencia la secuencia reforzada en esta
condicion, Mientras que los otros sujetos emitieron con mayor frecuencia la secuencia
heterogénea opuesta o alguna de las secuencias homogéneas. Las secuencias
homogéneas que ocurrieron fueron las que terminaban con la misma respuesta que la
secuencia heterogénea que estaba reforzando. En las Gltimas tres sesiones de la
condicién 2 el porcentaje de ensayos donde se emitié la secuencia reforzada en la
condicioén 1 se redujo casi a cero. Asi mismo el porcentaje de emisiones de la secuencia
reforzada en la segunda condicion aumentd a casi el 100% para todos los sujetos. Al
inicio de la tercera condicién se observd que el porcentaje de ensayos en los cuales se
emite la secuencia de respuestas reforzada en la condicién 2 disminuyé conforme
transcurrieron la sesiones de la condicion 3. Antes de que predomine la secuencia
reforzada en la condicion 3, el porcentaje de emisiones de la secuencia reforzada en la
condicién 1 aumenta, al menos en las primeras dos sesiones y sigue en frecuencia a la
secuencia que en ese momento esta en extincion. Unicamente los sujetos B7 y M7
emitieron durante un mayor nimero de sesiones la secuencia que se reforzé en la
condicién 1 al exponerse a la tercera condicion.

En la Figura 4 se presentan los datos del grupo 10 heterogénea En esta grafica
se observa que durante la condicién 1 solo los sujetos B8 y M1 emitian con mayor

frecuencia
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Figura 3. Porcentaje de ensayos donde se emitié cada una de las secuencias de
respuestas para cada una de las sesiones en el grupo 10-homogénea. La linea en
color rojo siempre muestra la secuencia que se reforzé enla Condicién 1. Junto a
las lineas de cada grafica se muestra la notacion de la secuencia que se reforzo6
durante esa condicion. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia
Izquierda-Izquierda, los cuadros cerrados a la secuencia Derecha-Cerecha, los
triéngulos abiertos a la secuencia Derecha-Izquierda y los triangulos cerrados a

la secuencia Izquierda-Derecha.
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Figura 4. Porcentaje de ensayos donde se emiti6 cada una de las secuencias de
respuestas para cada una de las sesiones en el grupo 10-heterogénea. La linea en
color rojo siempre muestra la secuencia que se reforzo enla Condicién 1. Junto a
las lineas de cada grafica se muestra la notacion de la secuencia que se reforzé
durante esa condicién. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia
Izquierda-Izquierda, los cuadros cerrados a la secuencia Cerecha-Derecha, los
triangulos abiertos a la secuencia Derecha-l1zquierda y los triangulos cerrados a

la secuencia Izquierda-Derecha.
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Figura &. Porcentaje de ensayos donde se emitié cada una de [as secuencias de
respuestas para cada una de las sesiones en el grupo 40-homogénea. La linea en
color rojo siempre muestra la secuencia que se reforzé en la Condicion 1. Junto a
las lineas de cada grafica se muestra la notacion de la secuencia que se reforzo
durante esa condicién. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia
Izquierda-Izquierda, los cuadros cerrados a la secuencia Derecha-Derecha, los
triangulos abiertos a la secuencia Derecha-Izquierda y los tridngulos cerrados a

la secuencia Izquierda-Derecha.
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Rigura 6. Porcentaje de ensayos donde se emitio cada una de las secuencias de
respuestas para cada una de las sesiones en el grupo 40-heterogénea. La linea en
color rojo siempre muestra la secuencia que se reforzd en la Condicién 1. Junto a
las lineas de cada grafica se muestra la notacion de la secuencia que se reforzo
durante esa condicion. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia
Izquierda-Izquierda, los cuadros cerrados a la secuencia Derecha-Derecha, los
triangulos abiertos a la secuencia Derecha-Izquierda y los triangulos cerrados a

la secuencia Izquierda-Derecha.
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la secuencia reforzada en esta condicién. Mientras que el resio de los sujetos emitian la
secuencia heterogénea opuesta o alguna de las secuencias homogéneas; que era
regularmente la que terminaba con la misma respuesta que la heterogénea que se estaba
reforzando. En la condicién 2 e porcentaje de ensayos donde se emite la secuencia
reforzada en la condicién 1 se reduce casi a cero en los Gltimos tres dias de la segunda
condicién. También se observa que la secuencia reforzada en esta condicion aumenté su
porcentaje de ocurrencias a casi el 100%. En la tercera condicion la secuencia que se
reforz6 en la segunda condicién disminuy6é su frecuencia conforme transcurrio el
entrenamiento en la tercera condicién. La extincidn de la secuencia reforzada en la
condicién previa no ocurre en los sujetos B8 y M1. La secuencia que se reforzé en la
condicion 1 reaparecié en todos los sujetos y parece aumento ligeramente hacia el final
de la condicién.

En la tercera condicion los sujetos Bi, M1, B8 y M8 emitieron con mayor
frecuencia la secuencia que se reforzo en la segunda condicion 2, seguida por la
secuencia reforzada en la condiciéon 1 y por la secuencia reforzada en esta condicion.
Por otro lado, los sujetos B4, M4, B5 y M5 emitieron todas las secuencias con una
frecuencia similar.

La Figura 5 muestra los datos obtenidos para el grupo 40 homogénea En esta
gréfica se puede observar que en la primera condicién solo los sujetos E2, E10, El1, E6
y E7 emitieron con mayor frecuencia la secuencia reforzada en esta condicion.
Mientras que el resto de los sujetos emiti6 la secuencia heterogénea opuesta o alguna de
las secuencias homogéneas. Cuando en la primera condicién la secuencia que se emitia
con mayor frecuencia era una secuencia homogénea, fue en general la secuencia que
terminé con la misma respuesta que la secuencia heterogénea que se estaba reforzando.

En la condicién 2 el porcentaje de ensayos donde se emiti¢ la secuencia
reforzada en la condicion 1 se redujo casi a cero en los ultimos tres dias de esta
condicion. Asi mismo, la secuencia de respuestas que se reforzé en esta condicion
aumentd su porcentaje de deurrencias a casi el 100%.

El porcentaje de ensayos donde se emitié la secuencia de respﬁestas reforzada en
1a condicién 2 se redujo conforme transcurrieron la sesiones de la condicion 3. Antes de
que la secuencia reforzada en la condicién 3 se emitiera con mayor frecuencia se
observé que el porcentaje de emisiones de la secuencia reforzada en la condicién 1
aument6, al menos en las primeras tres o cuatro sesiones, y siguié en frecuencia a la

secuencia que en ese momento estaba en extincion. Los sujetos E2, E10, E7 y EIS
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emitieron durante un mayor numero de sesiones la secuencia de respuestas reflorsada en
la condicién 1 durante la condicién 3.

En la figura 6 se presentan los datos del grupo 40 heterogénea. Zn esta grafica se
observa que en la primera condicion los sujetos E1, E4, E12, E13, E8 y E15 emitieron
con mayor frecuencia la secuencia reforzada durante esta condicién. Mientras que el
resto de los sujetos emitieron la secuencia heterogénea opuesta o alguna de las
secuencias homogéneas la cual era regularmente la que terminzba con la misma
respuesta que la secuencia heterogénea que se estaba reforzando.

Durante la condicion 2 el porcentaje de ensayos en los cuales los sujetos emiten
la secuencia reforzada en la condicidon 1 se redujo a casi cero en los sujetos £1, E9, E8y
El5. Para los sujetos E4, 12, ES y E13 el porcentaje de ensayos en donde se emitid la
secuencia reforzada en la condicién 1 es en promedio de! 25%. La secuencia reforzada
en la condicidn 3 aument6 a casi el 90% en todos los sujetos. Conforme transcurrieron
las sesiones de la condicién 3 la secuencia reforzada durante la condicién 2 se emitié en
un menor porcentaje de ensayos. La extincion de la secuencia reforzada en la condicién
previa no ocurrié para los sujetos E9, E8 y EIS. La reaparicion de la secuencia
reforzada en la condicién 1 ocurrié en todos los sujetos y parecié aumentar al final de la
condicién.

Al comparar la frecuencia con la que se emiti6 la secuencia que se reforzo en la
primera condicion se puede observar que los grupos con una secuencia hete‘rogénea en
la condicién 3 emitieron durante un mayor nimero de sesiones la secuencia que se
reforzé en la condicion 1, por comparacién con los sujetos que se entrenaron en una
secuencia homogénea durante la tercera condicion.

Con el propésito de analizar la dindmica interna de la secuencia de respuesta
reforzada en la primera condicion se realizo un andlisis de tiempo de respuesta y
latencia para esa secuencia Para este andlisis solo se considerd a los sujetos de los
grupos, que durante la tercera condicidn se entrenaron en una secuencia heterogénea, ya
que emitieron durante un mayor numero de sesiones la secuencia reforzada en la
primera condicién. La latencia se obtuvo al calcular el tiempo que transcurrid entre el

inicio del ensayoy la
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Figura 7. Se muestra para el grupo 10-Heterogénea en segundos la mediana de la
latencia de la secuencia reforzada en la primera condicion, en las ltimas cinco
sesiones de [a primera condicién y en las primeras cinco sesiones de la tercera
condicion. La barra de negra muestra la latencia en las sesiones de la primera
condicién y la barra blanca muestra la latencia en las sesiones de la tercera

condicidn.
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Figura 8. Se muestra para el grupo 40-Heterogénea en segundos la mediana de la
latencia de la secuencia reforzada en la primera condicién, en las (ltimas cinco
sesiones de la primera condicién y en las primeras cinco sesiones de la tercera
condicion. La barra de negra muestra la latencia en las sesiones de la primera
condicion y la barra blanca muestra la latencia en las sesiones de la tercera

condicién,
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Figura 9. Se muestra para el grupo 10-Heterogénea en segundos la mediana del tiempo
de respuesta de la secuencia reforzada en la primera condicién, en las ultimas
cinco sesiones de la primera condicion y en las primeras cinco sesiones de la
tercera condicion. La barra de negra muestra la latencia en las sesiones de la
primera condicion vy la barra blanca muestra la latencia en las sesiones de la

tercera condicion.
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Figura 10. Se muestra parz el grupo 40-Heterogénes en segundos la mediana del
tiempo de respuesta de la secuencia reforzada en la primera condicién, en las
ultimas cinco sesiones de la primera condicidén y en las primeras cinco sesiones
de la tercera condicién. La barra de negra muestra la latencia en las sesiones de
la primera condicion y la barra blanca muestra la latencia en las sesiones de la

tercera condicién.
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emision de la primcra respuesta. Zl tiempo (e respuesias representa el tiempo
transcurrido entre la emisién de la primera y la (lltima respuesta de la secuencia.

Las Figuras de la 7 y 8 muestran en segundos la latencia de inicio de la
secuencia reforzada en la primera condicién para los grupos 10-Heterogénea y 40-
Heterogénea respectivamente. Los resultados del grupo 10-rIeterogénea mostraron que
la latencia de la secuencia durante la tercera condicién fue mayor o igual que la latencia
observada en la primera condicién en seis de los ocho sujetos. Para el grupo 40-
Heterogénea a comparacién de la condicién 1 la latencia de la secuencia aumento para
siete de los ocho sujetos durante la tercera condicion.

Las Figuras 9 y 10 muestran en segundos el tiempo de respuesta de la secuencia
para los grupos 10-Heterogénea y 40-Heterogénea. El tiempo de respuesta obtenido no
aumento mas de un segundo de la condicion 1 a la condicion 3 para la mayoria de los
sujetos en los grupos 10 y 40 Heterogénea. Cabe resaltar que el tiempo de respuesta
promedio para ¢l grupo 10-Heterogénea (1.6seg) fue més del doble del tiempo de
respuesta del grupo 40-Heterogénea (. 7seg ).

En la Figura 11 se presenta para cada sesion el porcentaje de ensayos con una
secuencia de los sujetos del grupo 10-heterogénea y 40-heterogénea que en la segunday
tercera condicion se reforzaron por emitir secuencias que terminaban con la misma
respuesta. Por ejemplo el sujeto B1, del grupo 10-heterogénea, en la segunda condicion
se reforzé por emitir la secuencia lzquierda-Izquierda y en la tercera condicién por
emitir |a secuencia Derecha-Izquierda. Para el sujeto Bl las secuencias de respuestas
entrenadas en la condicién 1 asi como en la condicién 2 terminaban con la emisién de
una respuesta en la palanca izquierda. Se promediaron los datos de los dos sujetos de
cada grupo (40-heterogénea y 10 heterogénea) que habian pasado por las mismas
condiciones de entrenamiento y que cumplieran con el requisito de que la secuencia de
respuestas reforzada en la segunda y tercera condicién terminaran con la misma
respuesta. Durante las primeras nueve sesiones de la tercera condicién los sujetos El,
E9, E8 y E16 emitieron la secuencia reforzada en la segunda condicion con mayor
frecuencia que cualquiera de las otras secuencias.

La Figura 12 muestra para cada sesion el porcentaje de ensayos con una
secuencia de respuestas en los sujetos de los grupos 10 y 40 heterogénea que en la
segunda y tercera condici6n se entrenaron en secuencias que terminaban con respuestas
diferentes. Por ¢jemplo el sujeto ES, del grupo 40-heterogénea, fue reforzado en la

segunda condicién por emitir la secuencia Izquierda-lzquierda mientras que en la
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tercera condicidn se reforzé la emisién de la secuencia Izquierda-Derecha. Para el sujeto
ES las secuencias de respuestas entrenadas en la primera y segunda condicion
terminabzn con respuestas diferentes. Es decir, la secuencia reforzada en la segunda
condicién terminaba con una respuesta en la palanca izquierda, mientras que la
secuencia reforzada en la tercera condicién terminaba con una respuesta en la palanca
derechz. De cadz uno de los grupos 10 y 40-heterogénea se tomo a los sujetos que se
habian expuesto a las mismas condiciones de entrenamiento y que cumplieron el
requisito de que la secuencia de respuestas entrenada en la segunda y tercera condicion
terminara con respuestas diferentes. Se puede observar que solo durante las primeras
dos o tres sesiones de la tercera condicién el porcentaje de ensayos en los gue se emitié
la secuencia reforzada en la segunda condicién fue mayor que el porcentaje de emision
de cualquiera de las otras secuencias.

Durante el entrenamiento en la tercera condicién a la mayoria de los sujetos que
en la segunda y tercera condicidén se entrenaron en secuencias que terminaban con
respuestas iguales les tomé entre seis y diez sesiones responder menos del 50% en la
secuencia que se reforzé durante la segunda condicion. Mientras que los sujetos que en
la segunda y tercera condicidon se entrenaron en secuencias que terminaban con
respuestas diferentes les tomé entre cero y dos sesiones responder menos del 50% en la

secuencia que se reforzo durante la segunda condicién.
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Figura 11. Para cada sesion se muestra el porcentaje de ensayos donde se emiti¢ una
secuencia de respuestas. Se muestran unicamente los sujetos que en la primeray
segunda condicion se entrenaron en secuencias que terminaban con respuestas
iguales. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia Izquierda-Izquierda,
los cuadros cerrados a la secuencia Derecha-Derecha, los tridngulos abiertos a la
secuencia Derecha-Izquierda y los tridngulos cerrados a la secuencia Izquierda-

Derecha.
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Figura 12. Para cada sesi6n se muestra el porcentaje de ensayos donde se emitié una
secuencia de respuestas. Se muestran unicamente los sujetos que en la primeray
segunda condicion se entrenaron en secuencias que terminaban con respuestas
diferentes. Los cuadros abiertos corresponden a la secuencia Izquierda-
Izquierda, los cuadros cerrados a la secuencia Derecha-Derecha, los triangulos
abiertos a la secuencia Derecha-Izquierda y los trisngulos cerrados a la

secuencia [zquierda-Derecha.

45




8§

DD-R+

12345678 %10

sy

1 357 911131517192 2325272931 353353739

9%

M&:—.aﬁ — vt v

12345678910

G4 T Pl

Gltima respuesta diferente

BS

MS
1 DLRt+ oo
] _ ¥

o —— Tfﬁ‘;‘%|

2345670 %10 |

DI-R+

12345678910

DPD-R+

DI-R+

DI-D+

At T T T T

24681013 %719 1 3§ 7 9111315171921 2325727 2931 33 3537 39
- -4
Sesién

R

d
.
T T T T T T

T~ r—T—T—T T T T T T

12345678910

Vi

ey

+TrrTrTTrTTA

2 468101 3 579




DISCUSION

“Z| resurgimiento se define como la reaparicién de patrones viejos que no se han
visto desde mucho tiempo atris en la historia experimental del sujeto” (Epstein,
1985b). En el presente trabajo se consideré como resurgimiento la emision de la
secuencia de respuestas reforzada en la primera condicién durante el entrenamiento en
la tercera condicién. Por ejemplo, el sujeto 32 del grupo 10 homogénea fue reforzado
en la primera condicién por la emision de la secuencia Izquierda-Derecha, en la segunda
condicién por emitir la secuencia Izquierda-lzquierda y en la tercera condicién por
Derecha-Derecha. Se consideré como resurgimiento la emision de la secuencia
Izquierda-Derecha durante varias sesiones en la tercera condicion.

Los resultados del presente trabajo pueden resumirse de la siguiente manera: los
sujetos de los grupos que fueron reforzados por emitir una secuencia heterogénea en la
tercera condicion mostraron resurgimiento, mientras que los sujetos que recibieron el
reforzador por emitir una secuencia homogénea no mostraron resurgimiento. El nimero
de sesiones de entrenamiento en la primera condicién no tuvo efecto sobre el
resurgimiento observado en la tercera condicion. Es decir, en los grupos 10-Homogénea
y 40-Homogénea no se observo resurgimiento mientras que en los grupos 10 y 40
Heterogénea si se observo resurgimiento.

En los experimentos realizados sobre secuencias de respuestas se ha demostrado
que después de reforzar una secuencia durante periodos largos de entrenamiento, esta se
convierte en una unidad conductual {Shimp, 1979; Schwartz, 1980). El supuesto que
hizo la autora de este trabajo para elegir la variable tiempo de entrenamiento en la
primera condicién fue el siguiente: Dado que solo después de un entrenamiento largo se
forma una unidad conductual, es posible que los sujetos que se entrenaron en un periodo
largo (40 sesiones) muestren mayor resurgimiento que los sujetos que se entrenaron en
un periodo corto (10 sesiones). Es decir, en el caso de los sujetos que se entrenaron 40
sesiones la secuencia entrenada en la primera condicion se convirtié en una unidad
conductual lo que la hace menos susceptible de sufrir alteraciones por cambios

ambientales.
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Un experimentos realizados por Schwartz ha mostrado cémo el tiempo de
entrenamiento afecta la estructura temporal de las secuencias de respuestas. Schwartz
(1980) realiz6 un experimento, €n el cual era necesario que palomas picaran una tecla
para mover una luz una posicion abajo en una matriz de luces de 5 x 5, mientras debian
picar otra tecla para mover la luz una posicién a la derecha. El reforzador se entregaba
cuando se emitian cuatro respuestas en cada tecla, lo cual movia la luz de la esquina
superior izquierda a la esquina inferior derecha de la matriz. Cuando ocurria un quinto
picotazo en cualquiera de las dos teclas terminaba el ensayo sin la entrega de comida
Asi dadas las restricciones habia 70 diferentes secuencias que resultaban en la entrega
del reforzador. Después de 40 sesiones de entrenamiento, cada uno de los 12 sujetos
desarrollo una secuencia de respuestas particular. Tos resultados de este experimento
mostraron que el reforzar secuencias de respuestas complejas produce estereotipia, aun
cuando esta no es requerida en la tarea. Con estos resultados Schwartz sugino que para
cada paloma la secuencia dominante se habia convertido en una unidad conductual
integrada y con estructura intema A partir del experimento anterior Schwartz (1981)
realiz6 un siguiente experimento cuyo objetivo era analizar si las secuencias de
respuestas al convertirse en unidades conductuales son resistentes a alteraciones
causadas por cambios ambientales. Un grupo de palomas recibio 20 sesiones de
entrenamiento en el procedimiento empleado por Schwartz en 1980, mientras otro grupo
se entrend durante S50 sesiones en el mismo procedimiento. Posteriormente, se eXpuso a
todos los sujetos a una fase de extincién hasta que los animales dejaran de responder.
Después se reintrodujo una fase de reforzamiento durante 30 sesiones a la cual siguid
otra fase de extincion. Finalmente este ciclo reforzamiento-extincién se repitié una vez
més.

Emplear un procedimiento de extincion en condiciones estindar reduce
significativamente la tasa de respuestas. Schwartz {1981) esperaba que el procedimiento
_de extincion redujera la tasa de respuestas de las secuencias entrenadas. Al analizar su
datos tomo en cuenta dos factores que llevan a la disminucién de la tasa de respuestas
durante extinciéon. Primero, el aumento en el tiempo entre el inicio de! ensayo y la
emisién de la primera respuesta (latencia). Segundo, un incremento en el tiempo entre la
emision de la primera y la Gltima respuesta (tiempo de respuesta). Asi, sila secuencia de
respuestas se habia transformado en una unidad conductual se esperaria que el tiempo
de respuesta permaneciera estable y que la disminucion en la tasa de respuestas se

debiera a un incremento en la latencia para iniciar la secuencia Los resultados de
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Schwartz (1981) mostraron que para los sujetos del grupo con 50 sesiones de
entrenamiento en el procedimiento de secuencias de respuestas, hubo un incremento
sustancial {de 6 a 15 seg.) en la latencia de la secuencia durante las fases de extincién a
comparacién del obtenido en las fases de reforzamiento. Asi mismo, el tiempo de
respuesta aument6 alrededor de 4 seg. a comparacion del tiempo de respuesta registrado
durante el entrenamiento. Para los sujetos del grupo que se entren6 durante 20 sesiones
en la tarea de secuencias, la primera exposicion a extincién result6 en un pronunciado
incremento en el tiempo de respuesta (6seg). Sin embargo, después de 30 sesiones
adicionales de entrenamiento en secuencias de respuestas, la secuencia se habia
estereotipado y la extincién no tuvo mayor efecto sobre el tiempo de respuesta. La
latencia para el grupo con 20 sesiones de entrenamiento aumenté durante la tres fases de
extincién a comparacién de la obtenida en las fases de entrenamiento. Schwartz
concluyd que al reforzar secuencias de respuestas por periodos largos estas se
convierten en unidades conductuales.

Los resultados del presente trabajo muestran que la variable niimero de sesiones
en la primera condicién no tuvo efecto sobre el resurgimiento. Lo cual sugiere que tanto
para el grupo que fue entrenado en la primera condicién por 10 sesiones como para el
que se entrend por 40 sesiones, el tiempo de entrenamiento fue suficiente para que la
secuencia se formara como una unidad conductual. Dado que la unidad conductual se
formé en ambos grupos no fue posible observar diferencias en el resurgimiento de la
secuencia reforzada en la condicién 1. A comparacion de las secuencias de respuestas
entrenadas por Schwartz (1981) las secuencias empleadas en el presente trabajo se
convirtieron en unidades conductuales en un menor numero de sesiones. Esto pudo
deberse al nimero de respuestas que formaba cada secuencia; esto es, en el experimento
de Schwartz las secuencias eran de ocho respuestas mientras que en el presente trabajo
eran de dos respuestas. Por lo tanto, puede sugerirse que la velocidad con la que una
secuencia de respuestas se convierte en una unidad conductual depende del nuimero de
respuestas que integren la secuencia y no exclusivamente del tiempo de entrenarmiento
de la misma.

Uno de los efectos ampliamente descritos en la literatura de secuencias de
respuestas es el que la secuencias homogéneas se adquieren mas rapidamente que las
secuencias heterogéneas (Grayson y Wasserman, 1979; Wasserman, Deich y Cox, 1984;
Reid, 1994). Por ejemplo, Grayson y Wasserman (1979) entrenaron palomas en un

procedimiento de ensayo discreto a emitir secuencias de dos respuestas. El experimento
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consistié de varias fases donde solo se reforz6 una de las cuatro posibles secuencias de
respuestas. Los resultados mostraron que en cada fase, los sujetos emitieron con mayor
frecuencia la secuencia reforzada que cualquiera de las otras secuencias. Sin embargo,
las secuencias izquierda-izquierda y derecha-derecha se adquirieron en un menor
namero de sesiones que las secuencias izquierda-derecha y derecha-izquierda.

Si las secuencias de respuestas homogéneas se adquieren mas ripidamente que
las secuencias heterogéneas se puede suponer que cuando se refuerza una secuencia
heterogénea hay mayor probabilidad de que ocurran otras secuencias. Asi, el supuesto
que hizo la autora del presente trabajo para elegir la variable tipo de secuencia entrenada
en la primera condicién fue: El resurgimiento puede verse potenciado por el tipo de
secuencia entrenada en la tercera condicion, Es decir, si la secuencia que se refuerza
durante la tercera condicién genera mayor variabilidad conductual es posible que el
resurgimiento de la secuencia que se reforzo en la primera condicion se vea potenciado.

Los resultados obtenidos en este experimento mostraron un efecto modulador de
la secuencia reforzada en la tercera condicion sobre la reaparicion de la secuencia
reforzada en la primera condicién. Por ejemplo, los sujetos E9 y E10 fueron reforzados
en la primera condicién por la emision de la secuencia Izquierda-Derecha, en la segunda
condicién por Izquierda-Izquierda y finalmente durante la tercera condicion el sujeto
E10 fue entrenado en Derecha-Derecha y el sujeto E9 en Derecha-Izquierda. Durante la
tercera condicion, el numero de ensayos en los cuales el sujeto E10 emuti6 la secuencia
reforzada en la primera condicion fue menor que para el sujeto E9. Es decir, el reforzar
una secuencia homogeénea en la tercera condicién no es conducente al resurgimiento,
mientras que reforzar una secuencia heterogénea en la tercera condicion resulta en el
resurgimiento de la secuencia reforzada en la pnmera condicién. Este resultado puede
ser producto del grado de variabilidad conductual generado por el tipo de secuencia
reforzado en la tercera condicién y por la extincién de la secuencia que se reforzé en la
segunda condicién.

Neuringer (1993) ha demostrado la relacién que existe entre la secuencia de
respuestas que se refuerza y la variabilidad conductual que aparece al reforzar ciertas
secuencias. Por ejemplo, en uno de los experimentos de Neuringer (1993) seis ratas se
reforzaron por emitir diferentes secuencias de cuatro respuestas en cualquiera de dos
palancas disponibles, izquierda o derecha Si la secuencia emitida, por ejemplo,
izquierda-izquierda-derecha-derecha, era diferente de las cinco secuencias de cuatro

respuestas emitidas anteriormente, se entregaba el reforzador. Delo contrario ocurria un
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apagon de luces. Este procedimiento recibio el nombre de variaciones de linea base. En
una segunda fase las condiciones de linea base se mantuvieron exactamernte cOmo se
describio anteriormente, mientras que en forma concurrente se reforzaba una de las 16
posibles secuencias siempre que esta ocurria. Después de 25 sesiones de entrenamiento
en el procedimiento de Linea Base se reforzo la emision de la secuencia Izquierda-
Izquierda-Izquierda-lzquierda por siete sesiones. Posteriormente se regres6 al
procedimiento de linea base por cinco sesiones, para después reforzar la secuencia
derecha-izquierda-izquierda-izquierda por 35 sesiones. Se regreso de nuevo a la
condicion de linea base por 12 sesiones y finalmente se reforz6 la secuencia izquierda-
izquierda-izquierda-derecha durante 23 sesiones. Los resultados mostraron que cuando
se hizo contingente la entrega del reforzador con la secuencia izquierda~izquierda-
izquierda-izquierda, la probabilidad de dicha secuencia aumentd a mas del 85% a
comparacién de la probabilidad que tenia en la linea base. Cuando la secuencia
reforzada en forma selectiva fue derecha-izquierda-izquierda~izquierda su probabilidad
de ocurrencia aumentd al 50%. Sin embargo, al reforzar la emision de la secuencia
izquierda-izquierda-izquierda-derecha no se encontré ningtin aumento en el porcentaje
de emision de dicha secuencia respecto a la linea base.

Si se considera a la secuencias homogéneas y heterogéneas como dos extremos
de variabilidad, podra verse que las secuencias homogeéneas representan la estereotipia y
las secuencias heterogéneas representan el extremo variabilidad. En el ekperimento
realizado por Neuringer el extremo estereotipia lo representa la secuencia de alta
probabilidad Izquierda-Izquierda-lzquierda-lzquierda, mientras que la secuencia en el
extremo de variabilidad estaria representada por la secuencia de baja probabilidad
izquierda-izquierda-izquierda-derecha. La secuencia intermedia entre estos dos
extremos seria derecha-izquierda-izquierda—izquierda. Este dato sugiere que el reforzar
secuencias de baja probabilidad puede generar un mayor grado de variabilidad
conductual que reforzar secuencias de alta probabilidad.

En el caso el experimento presentado en este trabajo, las secuencias de alta
probabilidad son las secuencias homogéneas, mientras que las secuencias de baja
probabilidad son las secuencias heterogéneas. El resultado obtenido en el presente
trabajo, donde los grupos a los que se reforzé la emnisién de una secuencia heterogénea
durante la tercera condicion, mostraron mayor resurgimiento que los grupos a los cuales
se reforzé la emision de una secuencia homogénea, podria explicarse en términos de la

variabilidad generada en la tercera condicién. Es decir los grupos reforzados en una
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secuencia homogénea durante la tercera condicién, la cual es una secuencia de alta
probabilidad, presentaron un menor grado de resurgimiento que los grupos a los cuales
se reforzé la emision de una secuencia de baja probabilidad (secuencias de respuestas
heterogéneas). Asi el resurgimiento, podria ser una funcién del grado de variabilidad
generada en la tercera condicién, a mayor variabilidad habrd mayor resurgimiento de la
secuencia reforzada en la tercera condicidn.

En el 4rea de secuencias de respuestas existen dos lneas de investigacion que
han tratado de explicar cémo se adquiere una secuencia de respuestas. Por un lado se
encuentra la hipétesis de unidad y por otro la hipdtesis de contigiiidad (Reid, 1994) .

Los defensores de la hipdtesis de unidad sugieren que el reforzamiento
contingente de secuencias de respuestas lleva a la formacién de unidades conductuales.
Es decir, el reforzador organiza las respuestas individuales en secuencias altamente
estereotipadas las que frecuentemente funcionan como una uUnica respuesta (Reid,
1994). Las investigaciones realizadas para poner a prueba la hipétesis de unidad han
mostrado que las secuencias de respuestas pueden funcionar como unidades
conductuales. Dentro de los principales estudios realizados en esta irea se encuentran
los de Schwartz.

En el experimento realizado por Schwartz (1981) en el cual se entrena a palomas
en una tarea de secuencias, para posteriormente exponerlas a una fase de extincién, se
demostrd que la propiedad tiempo de respuesta es invariante al realizarse el cambio de
una fase de reforzamiento a una de extincién. Por otro lado, la latencia de la secuencia
aumenta cuando se expone a los sujetos a la fase de extincion después de haberlos
entrenado en una tarea de secuencias.

Con el objetivo de demostrar que el tiempo de respuesta es una propiedad de las
unidades conductuales que se conservan al exponer a sujetos, ya entrenados en tareas de
secuencias a otros programas de reforzamiento Schwartz desarroll6 otro experimento
(Schwartz,1982). Expuso durante 30 sesiones a 11 palomas al procedimiento empleado
por ¢l en 1980. Posteriormente, las secuencias de respuestas se reforzaron en programas
de Intervalo Fijo y Razén Fija. Con el objetivo de observar si las secuencias de
respuestas se ajustaban a los patrones temporales caracteristicos de los programas de IF
y RF. Seis sujetos fueron asignados a un RF y cinco a un programa de IF. Los sujeto
que estuvieron en un RF debian emitir cuatro secuencias correctas para recibir comida
El programa de IF fue de 2 min., de tal forma que la primera secuencia correcta después

de 2 min. era reforzada. Los resultados mostraron que las caracteristicas temporales de
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la secuencia mantuyieron su integridad en estos programas. Como en el caso dcl estudio
en el que Schwartz empled extincion, los programas de reforzamiento afectan
principalmente la probabilidad de que la secuencia se inicie en momentos particulares
del ensayo mas que la integridad de la secuencia en si misma, es decir, el tiempo de
respuesta se mantiene constante. Asi, asumiendo que los programas de reforzamiento de
respuestas individuales, tales como picoteo, afectan la probabilidad de que el picoteo
ocurra sin afectar la forma del picoteo, la secuencia parece funcionar equivalentemente
a unidades compuestas por respuestas individuales.

El dato de interés en el presente trabajo fue la emisién de la secuencia que se
reforz6 en la primera condicién durante el entrenamien:o en la tercera condicion. Por
esta razén, el andlisis del tiempo de respuesta y la latencia se hizo para la secuencia que
se reforzé en la primera condicién. Para el andlisis de datos se consideraron las ultimas
cinco sesiones de la condicion 1 y las primeras cinco sesiones de la condicién 3. Este
anlisis se realizé con el fin de observar como afectaba el cambio de condicion la
estructura temporal de la secuencia de respuestas. Los resultados del grupo 10-
Heterogénea mostraron que la latencia de la secuencia durante la tercera condicién fue
mayor o igual que la latencia observada en la primera condicion en seis de los ocho
sujetos. Para el grupo 40-Heterogénea a comparacion de la condicién 1 la latencia de
respuestas aumenté para siete de los ocho sujetos durante la tercera condicion. El
tiempo de respuesta obtenido no aumento mis de un segundo de la condif.ién lala
condicién 3 para la mayoria de los sujetos en los grupos 10 y 40 Heterogénea. Cabe
resaltar que el tiempo de respuesta promedio para el grupo 10-Heterogénea (1.6seg) fue
mas del doble del tiempo de respuesta obtenido por el grupo 40-Heterogénea(.7seg ).

Los resultados obtenidos en el presente trabajo sugieren que en los grupo 10-
Heterogénea y 40-Heterogénea la secuencia de respuestas entrenada en la condicion 1
se formd en una unidad conductual. Es decir, el tiempo de respuesta de la secuencia
reforzada en la condicién 1 fue invariante al realizarse el cambio de la segunda a ia
tercera condicién. Por otro lado, a diferencia de la primera condicién la latencia
aument6 o se conservo igual durante el entrenamiento en la tercera condicion. Al
asumir que la secuencia de respuestas se convirtié en una unidad conductual se puede
explicar porqué entrenar a los sujetos en la primera condicién durante 10 o 40 sesiones
no hizo ninguna diferencia en la reaparicion de esta secuencia en la tercera condicion.
Al haberse convertido la secuencia de respuestas que se reforzé en la primera condicién

en una unidad conductual se transformé en un patrén dificil de alterar, asi su aparicién
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en la tercere condicién no se vio afectado. A pesar de cue e! tiempo de respuesta para el
grupo 10-hcterogénea fue menor que pars el grupo 40-hetcrogénea el tiempo de
entrensmicrto en ambos casos fue suficiente para no elterar la estructura intema de la
secuenciz. Sin umbargo, este resultado sugiere que conforme una secuencia de
respuestes se trensforma en una unidad conductuel los tiempos de respuestas se van
reducicneo.

Le segunda linea de investigacién que intenta explicar la adquisicién de
secuencizs de respuestas es la hipétesis de contigitidad. ZEsta hipétesis sostiene que el
reforzedor zctia sobre cada una de las respuestas dentro de la secuencia de tal forma
que su contigdidad con el reforzador es el principal determinante de la fuerza de sus
respuestas (Reid, 1994).

Uno de los experimentos que apoya los supuestos de g hipétesis de contigitidad
es el realizado por Reid {1994). En este experimento se entrené a cuatro ratas a emitir
una secuenciz de tres respuestas, posteriormente se entrend una nueva secuencia La
secuencia nueva siempre diferia de la anterior por la respuesta requerida en la primera o
ultima posicién de la secuencia. Todos los sujetos pasaron por todas las posibles
combinaciones de secuencias entrenadas y nuevas. El aprendizaje de las secuencias
nuevas fue més répido cuando el cambio en la secuencia nueva ocurrié en la Gltima
posicién gue cuando el cambio fue en la primera posicién de la secuenica. Asi mismo,
la extincién de la secuencia entrenada fue mas répido cuando el cambio a la nueva
secuencia se realizé en la ultima posicion. Reid (1994) concluy6 que sus resultados
apoyaban 2 la hipotesis de contigiiidad al demostrar que cuando se aprende una nueva
secuencia de respuestas el reforzador actiia diferencialmente sobre las respuestas dzntro
de la secuencia mas que en la secuencia como un todo.

Al analizar los datos obtenidos en el presente trabajo se puede ver que el
reforzador actiio en forma diferencial al realizarse el cambio de la primera a la segunda
condicién. Para observar esto, se presentaron por un lado los datos de los sujetos del
grupo 10-heterogénea y 40-heterogénea que en la segunda y tercera condicién se
reforzaron por emitir secuencias que terminaban con la misma respuesta, este grupo
recibié el nombre de Gltima respuesta igual. Por otro lado, se presentaron los datos de
los sujetos que habian sido expuesto a las mismas condiciones de entrenamiento y que
cumplieron el requisito de que la secuencia de respuestas entrenada en la segunda y
tercera condicién terminara con respuestas diferentes. Este limo grupo recibio el

nombre de Gltima respuesta diferente.
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Los sujetos del grupo #ltima respuesta igual emitieron durante un mayor numero
de sesiones la secuencia reforzada en la segunda condicion cuando se imicid el
entrenamiento en la tercera condicién. Los sujetos del grupo ultima respuesta diferente
emitieron durante pocas (entre 1 y 2) sesiones la secuencia que se reforz6 en la segunda
condicion al iniciar el entrenamiento en la tercera condicion. Al igual que en el
experimento de Reid (1994) para los sujetos del grupo uéltima respuesta diferente la
disimilitud entre la secuencia entrenada y la secuencia nueva ocurrié en la Gltima
respuesta y los resultados fueron similares a los de Reid(1994). Es decir, 2l iniciarse el
entrenamiento en la tercera condicion la secuencia entrenada en la segunda condicién se
extinguid rapidamente. Para los sujetos del grupo ultima respuesta igual la diferencia
entre la secuencia entrenada y la nueva secuencia estaba en la primera respuesta, por lo
que la extincién de la secuencia entrenada en la segunda condicién tardd mas sesiones
que para ¢! grupo ultima respuesta diferente.

Los precedentes directos de este trabajo fueron los experimentos realizados por
Bacha y Sénchez (1998) y Mendoza (1997). Aan cuando el objetivo del experimento de
Mendoza (1997) no era el estudio de resurgimiento de secuencias de respuestas pudo
observarse el resurgimiento de secuencias de respuestas heterogéneas. Mendoza (1997)
observé que cuando se hacia el cambio de una secuencia homogénea a la otra secuencia
homogénea, los errores més frecuentes incluian a la secuencia heterogénea reforzada en
una condicién previa. En el experimento de Mendoza (1997) la secuencia de
resurgimiento aparecié durante las primeras 5 a 10 sesiones de entrenamiento en la
nueva secuencia homogénea. Cabe sefialar que Mendoza (1997) empleo como criterio
de cambio de condicién que los sujetos ganaran méas de 40 reforzadores durante cinco
sesiones consecutivas (la sesion consistia de 50 ensayos).

Al comparar los resultados obtenidos en el presente trabajo con los reportados
por Mendoza (1997) se puede observar que el resurgimiento de secuencias de respuestas
se presento durante un mayor numero de sesiones en el experimento de Mendoza
(1997). Esto pudo deberse al criterio de cambio de condicion empleado por Mendoza
(1997) el uso de este criteio hizo que la secuencia heterogénea que resurgio se
entrenara un promedio de 75 sesiones. Asi el niimero de sesiones de entrenamiento en la
primera condicién empleado por Mendoza (1997) casi duplica el tiempo de
entrenamiento largo (40 sesiones) empleado en el presente trabajo. Por lo cual puede
sugerirse que probablemente los tiempos de entrenamiento si afecten el resurgimiento

de secuencias de respuestas. Es decir, después de haberse formado la unidad conductual
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el reforzador podria actuar sobre toda la secuencia fortaleciéndola de tal forma que
cuando la secuencia entrenada en la primera condicion resurge tendréa una fuerza mayor.
Sin embargo, para probar esta idea es necesario emplear rangos de tiempos de
entrenamiento mas amplios que los utilizados en el presente trabajo.

En el experimento realizado por Bacha y Sénchez (1998) el objetivo fue ampliar
y confirmar los hallazgos de Mendoza (1997). En el estudio de Bach4 y Sanchez (1998)
se observo que la aparicion de la secuencia reforzada en la primera condiciéon era muy
similar a la obtenida en los grupos homogénea del presente trabajo. En el experimento
de Bacha y Sanchez (1998) se entreno por 40 sesiones una secuencia heterogénea
durante la primera condicién, posteriormente en la segunda condicion se entreno una
secuencia homogénea por 10 sesiones y finaimente en la tercera condicion se entrend la
secuencia homogénea opuesta durante 10 sesiones. Los hallazgos realizados por Bachd
y Sanchez (1998) llevaron a nuevas preguntas acerca de que factores podian alterar el
resurgimiento de secuencias de respuestas. Los resultados obtenidos en el presente
trabajo permitieron ampliar un poco més el conocimiento de las variables que afectan el
resurgimiento. Ahora puede decirse que el resurgimiento aparece en forma consistente
cuando se refuerza en la tercera condicion una secuencia heterogénea y que aparecera
en condiciones homogéneas solo cuando los animales se han expuesto ha un gran
namero de sesiones de entrenamiento (gj. Mendoza, 1997).

Cuando Skinner edifico su sistema de conducta reconocid que en' emisiones
sucesivas, una respuesta puede variar al menos en fuerza, duracién o topografia. Por lo
tanto, sugirid el concepto de clases de respuestas lo cual le permitié hablar de una
operante aunque hubiera casos particulares o aislados en los que una respuesta podian
variar. Esto es, eliminé las diferencias y destaco las similitudes entre las respuestas que
tenian la misma consecuencia sobre el ambiente. Por ejemplo, en el caso de la presidén
de palanca la semejanza entre diferentes emisiones fue que independientemente de la
topografia la presién debia cumplir un requisito de fuerza y duracion para activar el
micro-switch.

En presente experimento se entrend a los sujetos para que presionaran dos veces
cualquiera de dos palancas para obtener el reforzador. La presién sucesiva de una
palanca o ambas definid cuatro secuencias de respuestas (Izquierda-lzquierda,
Izquierda-Cerecha, Derecha-Izquierda, Derecha-Derecha).

Si al igual que Skinner (1938) se destaca la presion de la palanca

independientemente de en que palanca ocurra la respuesta, entonces se define una clase
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de respuestas (Skinner, 1938). Sin embargo, si se dcstaca las dos diferentes posiciones
de las palencas se definen dos clases de respuestas con una topografia diferente, forzada
por lz distancia entre palancas (Migler y Millenson, 1969). Una dltima posibilidad
consisten ea definir cuatro clases de respuestas determinadas por una propiedad que
Skinner no considero, esta es el orden en el cual se emiten las respuestas dentro de la
secuencia.

Aunque el procedimiento del presente estudio no se disefio explicitamente para
distinguir €l numero de clases de respuestas, diferentes aspectos de los datos del
presente estudio son sugerentes de al menos dos posibilidades. Si se consideran los
cambios ordenados en las secuencias de respuestas que se faciliteron por el
procedimiento entonces se pueden definir cuatro clases de respuestas. 2or el contrario a
partir de los datos obtenidos en el andlisis de la respuesta precedente al reforzador
(dltima respuesta igual y ultima respuesta diferente) se puede inferir la definicién de
sélo dos clases de respuestas.

Especificamente en el area de secuencias de respuestas el identificar una o mas
clases de respuestas depende de la hipotesis que se elija. Esto es, la hipotesis de unidad
concuerda con la idea de que existen cuatro clases de respuestas, en donde cada una de
la secuencias es una clase (Schwartz, 1980, 1981, 1986). Por otro lado, la hipétesis de
contigiiidad coincide con la idea que solo se definen dos clases, esta definicién esta
dada por el nimero de Eaperandos que se presentan al sujeto (Reid, 1994). Por lo tanto,
el definir dos o cuatro clases de respuestas atendiendo a la hipdtesis de contigiidad o a
la hipétesis de Unidad necesariamente determina la clase de andlisis que se destacan en
el estudio.

La conclusion mas conservadora a la que puede llegarse es que en este o en
cualquier procedimiento de secuencias se definen al menos tantas clases como operados
se utilicen (MMigler y Millenson, 1969). Por ejemplo, si en lugar de dos palancas hubiera
utilizado una palanca y una cadena se puede tener la cerieza de estar trabajando al
menos con dos clases de respuestas sin considerar las repeticiones en un mismo

operando u orden de las respuestas.
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