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Introduccién 1

INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO GENERAL

El 13 de mayo de 1977, el presidente José Lopez Portillo decretd la creacion de los
Distritos de Temporal & nivel nacional, con €l fin de promover el desarrollo de las tierras de
temporal y asi poder planear, fomentar y promover las actividades productivas
agropecuarias bajo estas condiciones. La organizacion y delimitacion de los Distritos fue
por medio del analisis de su estructura socioecenOmica, generando supuestas unidades
homogéneas Sin embargo, este razonamiento fue hecho sin tomar en cuenta la competencia
que puede existir entre la agricultura y la ganaderia por el uso de la tierra (Barbosa, 1974),
ni tampoco considerd la varacion de las caracteristicas ambientales (tales como tipos de
suelos, de clima, altura, relieve), las cuales pudieran ser determinantes en la produccién
agropecuaria de [as tierras de temporal.

Al estado de Veracruz le correspondieron 8 Distritos de Temporal. Su delimitacion
fue siguiendo los criterios arriba mencionados y no consideraron que éste estado tiene una
gran biodiversidad, ocupando el tercer lugar a nivel nacional (Boege y Rodriguez, 1992)
ocho mil especies de plantas distribuidas en 25 diferentes tipos de vegetacion (20 terrestres
¥ 5 acuiticas) y 394 especies de vertebrados endémicos. En el presente trabajo, nos
ubicamos exclusivamente en €l Distrito de Temporal No 1 “Xalapa”, el cual cuenta con 31
municipios. Este Distrito es uno de los mas importantes en la zona centro de Veracruz, por
su creciente actividad productiva, de acuerdo al Censo Agricola Ganadero y Ejidal de la
Secretaria de Programacién y Presupuesto de 1970 y a los Anuartos Estadisticos y Censos

de Veracruz publicados por el INEGI en los afios de 1980, 1990 y 1995

HIPOTESIS

La hipdtesis general en torno a la cual se desarrollo el presente trabajo, fue que el
Distrito no es una unidad homogénca con respecto a las caracteristicas ambientales,

demoyraficas y de produccion agricola, como supuestamente fue concebido
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OBJETIVOS

El objetivo central de este trabajo fue analizar las caracteristicas ambientales,
demograficas y de produccidn agricola del Distrito de temporal No. 1 de los afios de 1970 a
1995. El desarrollo del objetivo central del trabajo se Hevo a cabo a través de la

consecucion de los siguientes objetivos especificos:

a) Describir el medio Fisico del Distrito de Temporal No. 1.

b) Conocer la dinamica demografica del Distrito de Temporal No. 1.

<) Describir la produccion agricola del Distrito de Temporal No. 1.

d) Determinar si a grandes extensiones de superficie existe una mayor produccidn.

e) Conocer la dindmica espacial de] uso del suelo del Distrito de Temporal No, 1.

PRESENTACION DE LA TESIS

El desarrollo del presente trabajo se llevo a cabo en tres modulos. En el primero se
analiza el medio fisico del Distrito de Temporal No. 1, partiendo de la zonificacién del
estado de Veracruz, para dar paso a las generalidades ambientales del Distrito y llegar a
una descripcion mas detallada del medio fisico sefialando: geologia, relieve, clima,
hidrologia, tipos de suelos y tipos de vegetacion. Por Gltimo, en este primer médulo se hizo
un anidlisis de ordenacion de los municipios con base en variables climaticas y tipos de
suelo.

En el segundo médulo se analizaron la dindmica demogrifica de los afios de 1970,
1980, 1990 y 1995 del Distrito de Temporal y sus municipios, tales como la Poblacion
Total y Densidad de Poblacién. También se compararan datos de Tasa de Crecimiento de
Poblacién y de Densidad de Poblacion, asumiendo al Distrito, coma si funcionara como
unz unidad homogénea También se analizd a la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA),
pero exclusivamente la de las actividades primarias {(Agricultura, Ganaderia, Caza y Pesca)

¥ por tltimo, en este capitulo se compard el comportamiento de Ja poblacion det Distrito de
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Temporal No. 1 con la peblacion del estado de Veracruz, por medio de los porcentajes de
Poblacion, 1a Tasa de Crecimiento v la Densidad de Poblacion

En el tercer mddulo se vio como ha sido la dindmica de la tenencia de la tierra, tanto
ejidal como privada, asi como la superficie de produccién y el comportamiento y la
dinamica de la superficie de Temporal, la superficie de pastos y las tierras cosechadas de
maiz y de café¢ Asi mismo, dentro de lo que corresponde a la superficie de Produccion se
analizo fa dindmica de la cobertura forestal. Después se paso en este tercer modulo a lo que
es la produccidn tanto de maiz como de café y la produccidn de cabezas de ganado bovino,
Posteriormente, se analizd la dinamica temporal de la produccion de maiz y café en
porcentajes, esto con la finalidad de determinar cual ha sido su dindmica anwal del
crecimiento de la produccién de maiz y café.

Por ultimo, se hizo la relacién entre superficie y produccidn, para ver si la
productividad (maiz, café, ganado) estd estrechamente relacionada con el aumento de

superficies de produccién.
METODOLOGIA

Se describio lo que es el marco fisico de la zona (geologia, relieve, clima,
hidrologia, suelos), para después realizar un andlisis de componentes principales para
ordenar a los 31 municipios en funcion a la temperatura, precipitacion y tipo de suelos. Los
datos se analizaron en el programa Orden realizado por Ezcurra (1989). Con este andlisis es
posible determinar si los municipios forman grupos homogéneos en fiuncidn a estas
variables ambientales. Asi mismo, se realizaron los analisis de ordenacion con los
componentes principales con datos de dinamica demografica, poblaciéon economicamente
activa de los afios de 1970,1980,1990,1995, al igual que de tenenca de la tierra, superficie
de produccion y la dinimica de la produccion de café, maiz y ganado bovino.

La utilizacién exclusivamente del café, maiz y ganado bovino en los andlisis de fa
produccion sz debio a la falta de uniformidad censal de otras variables, lo que hacia dificil
poder utilizar sus datos de una década a otra década

Todos los analisis parten del afio de 1970, debido a que seguramente los censos de

2se afie fueron utilbizados para reahzar Jos andlisis socioeconomico para establecer fos
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Distritos de temporal en el decreto presidencial del afio de 1977. En el afio de 80 se
presentaron algunos problemas con la informacion existiendo algunos huecos, sobre todo
en produccion Por otro lado, el censo de 1995 en algunos de los casos, la informacion era
la misma que se habia publicado en 1990, principalmente la def INEGI. En estos casos que
se repitiera la informacion en los censos de 90 y 95, se opté por eliminar a los censos de 95

en los andlisis.
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1. MEDIO FISICO DEL DISTRITO DE TEMPORAL No. 1.

1.1 ZONIFICACION DE VERACRUZ

El estado de Veracruz ocupa una extension de 7,192,835 ha, que representa el 3.6 %
de la superficie de la Repiblica Mexicana y por eflo ocupa ¢l 11° lugar entre las entidades
del pais (Garcia y Falcén , 1980) Limita al norte con Tamaulipas, al este con el Golfo de
Meéxico y Tabasco; al sureste con Chiapas; al sur con Oaxaca; al ceste con los estados de
Puebla e Hidalgo, y al noreste con San Luis Potosi Politicamente se encuentra dividido en
207 mumicipios y su capital es la ciudad de Xalapa.

Dentro del estado se ubican las siguientes provincias fisiograficas-

1.- Lianura Costera del Golfo, bordeada por un litoral bajo, que se extiende 640 km,
presenta formaciones de médanos, con numerosas lagunas y esteros.

2.- Sierra Volcinica en Ja region central, formada por los Volcanes San Martin Tuxtla y
otros

3. Sisterna Neovelcdnico Transversal, las altitudes principales se encuentran en los limites

con Puebla el volcan Pico de Orizaba que es la maxima elevacion del pais (5,747

‘m.s n.m.) y al oeste de Xalapa esta el volcan Coftre de Perote (4,282 m.s.nm.).

4.- Sierra Madre Oriental, se localiza al noreste del Estado, donde destaca la Sierra de

Zacapoaxtla

En Veracruz se encueatran representados casi todos los tipos de clima desde el
calido-humedo que predomina en la Ilanura costera, pasando por los cilidos subhumedos,
templado himedo y subhiimedo, hasta el frio en los picos mas altos. Recibe la influencia de
los ciclones tropicales en verano y de los nortes en el invierno (Boege y Rodriguez, 1992)

El volumen medio arual que escurre superficialmente por los fos de la Repiblica
Mexicana, es de 360,000 millones de m® y las 4 cuencas del estado de Veracruz contribuyen
con 92,389 millones de m”, los cuales representan el 26% del escurrimento medio anual

total del pais
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A la complejidad ambiental del estado y la diversidad biologica y cultural del mismo,
debe anadirse la presencia de una gran vanedad de sistemas v variantes de produccion
agricola y pecuaria. De acuerdo con el trabajo de Montafilez y Warman (1985) sobre los
sistemas de produccidn de maiz en México se registraron para el estado de Veracruz la
presencia de 6 de los 10 sistemas de produccidn agricola identificados para el pais.

Predominan los sistemas intepsivos de temporal y anual de secado. El primero
depende de la precipitacién pluvial, se realizan dos cultivos al afio. En el segundo, se realiza
una sola cosecha al afio y depende también de la precipitacion phuvial, aparece con variantes
mecanizada {mixta y de traccidén animal), donde el trabajo humano solo se auxilia de

animales de traccion.
1.2. GENERALIDADES DEL DISTRITO DE TEMPORAL No. 1

El 13 de mayo de 1977 surgen los distritos de temporal de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo Presidente José Lopez Portillo y declara “iniciamos la organizacion de las
tierras de temporal en distritos al fin de rescatarlas de su atraso y promover su desarrollo
{Lopez, 1982), Esto fue con el objeto de planear, fomentar y promover las actividades
agropecuarias bajo condiciones de temporal.

Las delimitaciones de los distritos de temporal se basaron en la homogeneidad de las
caracteristicas socioeconomicas. En este caso por ser sistemas de produccion primaria no se
tenia que haber ignorado la heterogeneidad de los paisajes ecogeogrificos del pais Toledo y
colaboradores (1978,1989) dividen al pais en unidades ambientales con caracteristicas
homogéneas como: el clima, Ja vegetacion, etc, Asi mismo, estos autores clasifican a los
municipios en funcidon de estas unidades ambientales. Al estado de Veracruz, le
comresponden ocho distritos de temporal, dentro de los cuales se localiza el distrito de
temporal mimero 1, objeto de estudio de la presente tesis (Fig. 1).

El distrito de temporal Neo. | se [ocaliza en el centro de la vertiente este de la Sierra
Madre Oriental y comprende una faja que se extiende de norte a sur, entre las latitudes 19°

14’y 19° 49" Norte y longitud 97° 18"y 96° 55° Qeste
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Se distingue por contar con grandes altitudes (superior a 1,800 msnm) v se le
conoce como “la regidn de las grandes montafias”. El distnto tiene como limites los
siguientes al noreste el distrito de temporal nimero 4 Martinez de la Torre, al sur el nimero
6 Huatusco, al este el nimere 5 Veracruz, al norte el municipio de Tlapacoya, al oeste,
sureste y noroeste el estado de Puebla (SARH, 1978).

De los 207 municipios con los que cuenta el estado de Veracruz, 31 corresponden al
distrito de temporal No.l1 (INEGIL, 1997), los cuales son: Acajete, Acatlan, Altotonga,
Apazapan, Atzalan, Ayahualuico, Banderrilla, Coacoatzintla, Coatepec, Cosautlan,
Chiconquiaco, bhuacan, Jalacingo, Jalcomulco, Jilotepec, Landero y Coss, Miahuatlan, Las
Minas, Naolinco, Perote, Rafael Lucio, Rafael Ramirez (Las Vigas), Tatatila, Teocelo,
Tepetlan, Tlacolulan, Tlalnelhuayocan, Tonayan, Villa Aldama, Xalapa Xico y se encuentran
distribuidos en una extensién de 2,726 km” (Fig. 1).

El distrito cuentz con una relativa uniformidad térmica todo el afio; por ello, las
diferencias entre las estaciones frias y calidas del afio resultan minimas. Ademas, cuenta con
una elevada intensidad de insolacién, ya que los rayos del sol inciden en la superficie de
nuestra area, 4 lo largo del afio, con un angulo que llega a ser de 90° (junio y julio) y nunca
menor de 47° (diciembre). La radiacién solar incidente a la latitud del Distrito (19°),
presenta un valor maximo en junio de 39 46 MJ m™ d"' (Barradas, 1991)

La zona de estudio goza de una positiva influencia manitima, la cual propicia
invasiones de masas de aire himedo que penetran a la regién procedentes del Golfo de
Meéxico La humedad prevaleciente procedentes del mar, contribuyen en gran medida a la
presencia de climas isotermales alejados de efectos lamados de continentalidad y
consistentes en enfiiamientos y calentamiento excesivo en invierne y  verano,
respectivamente, ya que la humedad ambiental contribuye a atenuar estos efectos.

La principal desventaja de la situacion geografica del lugar es {a invasion de las
masas de aire polar continental provenientes de Estados Unidos y Canada llamados “nortes™.
Estas masas de aire polar maritima del Atlantico, al llegar al Golfo de México, se desvian al
este por el movimiento de rotactén y azota el distrito de temporal causando perdidas
excesivas en fa agricultura Dentro de estas consecuencias de los “nortes” se encuentran las

heladas, fas cuales limitan la produccion de cultivos tropicales (Jean, 1968)
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13 DESCRIPCION DEL MEDIC FISICO
1. Geologia

L

En general, las formaciones geologicas que se localizan en el distrito son recientes
Del terctario tenemos lutitas, rocas igneas intrusivas acidas, rocas igneas extrusivas, rocas
sedimentarias y volcdno-sedimentarias. Del cuaternario tenemos rocas igneas extrusivas
basicas y suelos recientes de rocas sedimentarias. Sin embargo, las formaciones més antiguas
son los afloramientos de rocas calizas del cretacico infedor y las calizas y lutitas-
sedimentarias y volcino-sedimentarias del jurasico (Fig 2).

Las rocas de reciente formacidn, que tuvieron su origen durante el olipoceno y el
mioceno, Son rocas igneas extrusivas bisicas v se localizan en la mayor parte del distnito.
Las que se originaron en el Cenozoico se localizan en el centro y sur de Atzalan, centro de
Altotonga, centro de las Minas y centro y norte de Tatatila.

Por lo que respecta a las rocas igneas extrusivas se localizan Gnicamente en el
municipio de Apazapan a excepcion de la parte sureste. Por dltimo las rocas fgneas
intrusivas de [a zona son de formacién reciente v se localizan en la mayoria del distrito, en la
toialidad de los siguientes municipios. Acajete, Acatlan, Ayahualuico, Coatepec, Cosautlan,
Chicongquiaco, Ixhuacan, Jalacingo, Landero vy Coss, Miahuatldn, Naolinco, Rafael Lucio,
Teocelo, Tepetlan, Tonayin, Tlalnelhuayocan, Villa Aldama, Las Vigas, Xalapa y Xico
Coacoatzintla s0lo las presenta en la zona suroeste (SPP,1981).

Los municipios que presentan también estas caracteristicas geologicas pero no en la
totalidad de sv extension territorial son. Altotonga, Apazapan, Banderilla, Coacoatzintla,
Jilotepec, Las Minas, Perote, Tatatila y Tlacolulan.

Otras afloraciones que también se presentan son los de sedimentos del cuaternario
Las rocas sedimentarias y volcano-sedimentarias de terciario aparecen solamente en la zona
suroriental del municipio de Perote. Mientras que los suelos producto de las rocas
sedimentarias aparecen en el centro mismo del municipio.

Las rocas sedimentarias como la caliza vy las lutitas del jursico superior sc focalizan

unicamente en el sur y noreste de Atzalan y Altotenga, respectivamente
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Por lo antes mencionado, en el Distrito hay un predominio de dos tipos de
formaciones geoldgicas rocas sedimentarias v rocas igneas Las segundas se ubican en gran

parte del distrito, teniendo un predominio del 80% de la totalidad del mismo.

1.3 2 Relieve

El relieve del distrito de temporal se presenta en forma montafiosa teniendo las
siguientes caracteristicas (Fig 3): a lo largo del distrito de temporal se encuentran grandes
alturas que culminan con el Naucampatépet]l o Cofre de Perote (4,282 msnm). En la parte
occidental del distrito y la porcidn central del mismo acusan aituras medias sobre 2,000
m.s.nm., la parte norte pierde también altura, pero en pendientes mds prolongadas y
presentando alturas méximas de 15,000 msnm para proseguir el declive hacia la parte

costera del Golfo de México interrumpida por la sierra de Chiconguiaco.

13.3. Clima

Por su latitud Geografica, el distrito de temporal deberia tener un clima calido-
subhimedo, pero debido a los fendmenos pertenecientes a la circulacidén general de la
atmosfera (vientos alisios, monzones de verano, ciclones tropicales y nortes) y los
pertenecientes a la circutlacidn local (brisa de mar y las del valle) y principalmente por efecto
de 1d altitud dominan climas templados sub-himedo.

Los vientos alisios se originan aproximadamente a los 30° de latitud norte y sur y se
dirigen por capas bajas de la atmdsfera hacia el ecuador teérmico Forman parte de la
circulacion general de la atmasfera, por lo que son vientos regulares, es decir soplan todo el
afio Debido 2l movimiento de rotacidn, sufren una desviacion en su trayectoria, adquitendo
en el hemisferio norte una direccidon noreste-sureste, razon por la que se les conoce también
como vientos del Este (Jatregui, 1967).

La corriente de los alisios penetra después de cruzar ¢l Golfo de México al territorio
mexicano, desde los 26° de latitud norte en direccién noroeste-suresie. Proplamente son
vientos secos, pues provienen de las calmas descendentes, sin embargo cuande a fines de
primavera y principios de verano, el Golfo de México sufre una fuerte evaporacion que es

recogida por los alisios secos, convirtiéndose estos en vientos en himedos
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Asi, cuando la corriente de los alisios himedos mmvade casi todo el pais, los
aguaceros se presentan regularmente a la misma hora, la vanacién diuma de la temperatura
es casi constante (de unos cuantos grados) durante el periodo Huvioso. El viento y la
temperatura evolucionan en un ciclo diurno gobemado por las caracteristicas orograficas de
fa costa al valle o €l altiplano (Jatregui, 1968) ‘

Al circular los alisios himedos por el distrito como vehiculo de humedad, forman
sisternas de nubes de gran espesor, cuya condensacion es producida al chocar contra la
sierra de Chiconquiaco, ascender v enfriarse, entonces produce abundante precipitacion
pluvial desde la cordillera hasta la planicie costera durante los meses de verano y parte de
otofio. Estas lluvias de relieve determinan en verano la estacidn mas lluviosa en toda la
region.

El monzén de verano es un sistema alternado de circulacidn que se desarrolla como
consecuencia del mayor calentamiento de la tierra que el mar durante el verano, esto
ocasiona la formacién de un centro de baja presidn en la tierra y uno de alta presion sobre el
mar, provocando circulacion.

El monzdn de verano es de gran importancia dado que transporta masas de aire
himedo a la tierra, lo que da lugar a la ocurrencia de precipitacion y todavia adquiere mas
intensidad debido a que, como coincidencia en la mayor parte de los lugares en los que se
presenta existe cadenas montafiosas que ayudan a una condensacion mas rapida de las masas
de aire himedo que introduce al continente (Rascon, 1979).

La circulacién monzénica de verano no modifica en México el sistema de vientos
alisios {tales como sucede al este v sur de Asia), s;no que mds bien lo complementa, pues
provoca durante la época de luvias la invasion de una masa de aire tropical maritimo,
principalmente la proveniente dei Atlantico tropical. Logicamente estos vientos actiian sobre
la region de estudio por su posicion respecto al mar

Estos vientos himedos y violentos, aumentan el caudal de lluvia que caen en la
region durante el verano a causa de log alisios y son los causantes del régimen de [luvias
monzonicas que existen en una buena parte de la misma,

Este 1égimen de lluvia se ubica en ias estribaciones de la sierra Chiconquiace, comio

“Transicion™ 2 los climas templados, debido a que “para que ¢l monzén produzca lluvia es
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necesario que algin fendmeno favorezca la inestabilidad del aire, como el relieve del suelo,
por gjemplo™ (Vive, 1974)

Los ciclones tropicales se forman en las regiones ecuatoriales a partir de los 5° y con
més frecuencia z tos 10°. Representan micleos de baja presin alrededor de los cuales se
originan vientos rotatorios en sentido contraric al movimiento de las manecillas del reloj,
ocurriendo con més frecuencia a fines de verano

“Aunque su movimiepto de traslacion comienza de Este a Oeste, lentamente se van
alejando del ecuador y a los 20 6 25 grados de latitud siguen una trayectoria parabdlica o
hiperbélica acabando por tomar la direccidn del Norte en ¢! hemisferio septentrional y la del
sureste en ¢l meridional” (Toscano, 1967).

Este movimiento lo conduce hacia las zonas tropicales y templadas donde su
mecanismo de turbulencia degenera poco a poco, hasta presentar al final la trayectoria
clasica de las tempestades de las zonas templadas.

Los ciclones tropicales que afectan a México en las costas del Golfo provienen de
varios centros generadores que de acuerdo con Luna Bauza {(Garcia, 1976), son los
siguientes: las proximidades de las islas de Cabo Verde, cerca de Affica, la zona al Noste de
Venezuela en el Caribe Oriental, la zona de Campeche y el Golfo de México, ocurriendo la
incidencia mayor en los meses de verano (julio, agosto, septiembre), con un predominio en
septiembre.

Los ciclones del Golfo de México son de poca duracion (4 dias), pero pueden
alcanzar intensidad de huracan, pues la forma encerrada del Golfo de México determina la
poca duracion y baja frecuencia de las perturbaciones en esta area, ya que las tormentas se
dirigen a tierra disipandose en unos cuantos dias (Jaoregi, 1967),

Por ultimo, las precipitaciones septembrinas son mayores en las areas montafiosas
(como en Atzalan, Jalacinge, Las Minas, Naolinco, Las Vigas, etc); que en las regiones
planas (Este de Atzalan, Villa Aldama , Perote, etc. ), por ser estas ireas donde chocan los
ciclones

Los ciclones en verano presentan lluvias de 350 mm segiin el Atlas Agroclimdtico de

la republica Mexicana, lo que aseguran valores anuales arriba de 1000 mm, lo cual es
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suficiente para que la agricultura de temporal sea més 6 menos segura en afios normales, ya
que se ha propuesto un valor umbral de 800 mm anuales (Bassol, 1979)

Cuando las perturbaciones climaticas son intensas v llegan a la region del distrito,
alteran radicalmente las condiciones meteorologicas por efecto de los vientos y de la
abundante precipitacion que produce el ciclon Estos llegan al area mountafiosa de 1a Sierra
de Chiconquiaco y descarga grandes cantidades de luvia, entonces descienden verdaderos
torrentes por los causes de los rios Naolinco, Misantla, Actopan, Bohos y otros (Fig. 4).

Durante el invierno de las éreas frias de Canadi y Estados Unidos, asi como de las
porciones septentrionales del Atlantico y del Pacifico aledafias al continente Americano, se
desprenden masas de aire que se desplazan hacia los tropicos y se denominan “nortes”.

Las masas de aire polar continental, al recorrer las zonas continentales de
Norteamérica, pierden su escasa humedad, penetrando posteriormente por el norte del pais y
legando inclusive hasta la altiplanicie mexicana La masa maritima de aire polar del Pacifico
penetra por el noroeste. En cambio, a del Atlantico al Hegar al Golfo, es desviada a! este por
el movimiento de rotacién y azota las costas de Tamaulipas, Veracruz, Campeche y
Yucatan.

Como consecuencia de la accion de masas de aire polar maritimo Atlintico, [a region
del Distnito de temporal niimero 1 es tipicamente tierra de “nortes”, que desde fines de
otohio-hasta en ocasiones entrada la primavera, causan luvias muy finas, nublados y fuertes
descensos de temperatura, que provocan heladas, principalmente en las partes altas de la
Sierra Chiconquiaco

La brisa del mar y brisa del valle son movimientos diurnos de masas de aire del mar a
la tierra y del valle a la montafa respectivamente, que dan lugar a la formacion de nubes y
lluvias ocasionales

La posicion de la region en estudio con respecto al mar, asi como la existencia del
valle (la planicie castera) y la montafia (la Sierra de Chiconquiaco) dan las condiciones para
que se produzca estos temporales.

En sintesis todos los fenomenos de circulacion general, regional v local contribuyen

en lo que respecta a la precipitacién del modo siguiente.
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1. La existencia de un régimen de lluvias en verano bastante amplic, provocadas por los
vientos alisios y monzones de verano, lluvias en otodo provecadas por los ciclones
tropicales. Lluvias ocasionales en invieno causadas por ios nortes y a fines de
primavera, nuevamente la accion de los alisios hiimedos, ademas de la contribucion
todo el afio de las brisas de valle y del mar.

2. Disposicion de las isoyetas en direccién norte-sur v aumentando de valor conforme se
aproximan a la sierra, es decir de este a oeste como resultado de la ubicacion de la
Sterra de Chiconquiaco, junto con la accidon de los alisios, monzones y ciclones
principatmente (Fig. 5).

3. Una precipitacion media anuzl que va desde un poco més de 525 mm (Perote), hasta mas

de los 2,000 mm (Atzalan y Teocelo).

Por otra parte, los factores que mas influyen en la temperatura de la region son. la
insolacidn, la altitud y las corriente marinas:

Latitud. Tomande en cuenta los paralelos extremos de la regién, queda dentro de la zona
térmica denominada térrida o intertropical, razdn por la cual presenta las siguientes
caracteristicas que influyen directamente en la temperatura de regién’ En dos fechas
durante el afio (aproximadamente el 6 de junio y el 6 de julio), un poco antes y un

poco después del solsticio de verano, el haz de rayos solares cae sobre la region
verticalmente, es decir, el sol presenta los dias mas largos en la region (de 13 hs.
15m.), mientras que el 22 de diciembre (solsticio de invierno) se disminuye la
verticalidad de los rayos y se presenta el dia mas corto (}0 hs 15 m) Esto
condiciona por tanto los dias de mas calor y de mas fro, respectivamente;
reflejandose en los climogramas de las estaciones meteoroldgicas (Fig6,
INEGI, 1995). En ellos puede observarse en general, dos maxtmos de temperatura
en mayo y en agosto respectivamente, y un minimo va sea en diciembre-enero, lo
cual ceincide con la maxima y minima verticalidad solar respectivamente Por latitud,
al distrito le corresponde una temperatura media de 14° C o mas, lo cual se

corrobora tanto en los climogramas de las estaciones meteorologicas, como en el
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valor de las isotermas que cruzan al mismo (Fig 7), a excepcion del municipio de
Perote

Cornentes Mariumas Las aguas que bafian las costas de la region, reciben una corriente
calida procedente del Caribe, que recorre el Golfo de México en el sentido de las
manecillas del reloj a una velocidad aproximada de una milla por hora. Las corrientes
calidas producen una temperatura més cilida sobre el litoral paralelo a las aguas que
recorre (Vivo, 1974). Este factor complementa, la temperatura media anual que le
corresponde al este del distrito por latitud, lo cual se refleja en las isotermas cerca del
litoral (hasta de 24° C ).

Altitud. El incremento de la altura influye en forma determinante en Iz temperatura, pues
ésta disminuye a razdn de 6.5° C (llamado gradiente térmico himedo) por cada 10G0
metros de altitud en la troposfera (Toscano,1967), lo cual equivale a
aproximadamente 1° C por cada 150 metros de altitud sobre el nivel del mar. Su
efecto sobre el distrito con respecto a la temperatura es el siguiente: provoca las
inicas temperaturas medias mensuales inferiores a2 18° C que se presentan en el
distrito en zonas con elevaciones importantes: la Sierra Chiconquiaco (alcanzando en

algunas ocasiones temperaturas de 1° C), en el Cofre de Perote y zonas aledafias

(Fig 6)

La ubicacion de ia Sierra provoca una disposicion de las isotermas en direccion
noroeste-sureste y con valores decrecientes de este a oeste, ordenamiento interrumpido tan
solo por las elevaciones ya mencionadas,

Asi pues, todos estos factores determinan los climas existentes en el distrito (Fig.8) y

son los siguientes (SPP. 1981):

LA (wl) (w) Tropical con {luvias en verano con porcentaje de precipitacion invernal
respecto al total anual menor de 5% y coeficiente P/T de menos de 55, La causa
prmordial es la latitud, pues en el norte se encuentran temperaturas menores en

transicion a los climas templados v hacia ¢l sur se encuentran climas Aw y Af Se
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localizan en la totalidad de los mumdcipios de Apazapan v Jalcomuleo al este de
Xalapa y Coatepec y sureste de Cosautlan.

2. (A) C (m) Templado, subhitmedo, subcalido, temperatura media anual menor de 18° C y
del mes mas frio menor de 18° C. Con régimen de lluvias en verano mayor de 500
mm y la precipitacion del mes mas seco no llega a los 40 mm. Este clima se debe a la
altitud que determina una mayor precipitacidn durante el verano que lo caracteriza
como monzonico Se ubica en Tepetldn, este de Naolinco, Jilotepec, Teocelo. Al
centro de Xalapa, Coatepec y Cosautlan,

3. (A) C (fm) Templado subhtimedo, semicalido, temperatura media menor de 18° C v en el
mes mas frio, menor de 18° C, precipitacidn del mes mas seco mayor de 40 mm. Este
clima también se debe a la altitud, la cual determina unpa precipitacién uniforme
durante el afio, mayor que en las zonas anteriores Se ubica en gran parte del distrito,
al este de Jalacingo, Atzalan, Altotonga, Las Minas, Tlacolulan, Coacoatzintla,
Rafael Lucio Acajete, Xico y Ayahualulco; al norte de Las Minas, Tatatila,
Tlacolulan ¥ Tonayan. También se localiza en la totalidad de los siguientes
municipios: Landero y Coss, Chiconquiaco, Acatlan, Miahuatlin, Bandenlla y
Tlalnelhuayocan Centro de Ixhuacan; ceste de Teocelo, Naolinco y Jilotepec.

4, C (fm) Templado con [luvias repartidas uniformemente, temperatura media anual entre los
‘12 y 18°C. Precipitacién del mes mas seco mayor de 40 mm, las cualidades de la
precipitacion son semejantes a las de la zona anterior, excepto por la vanacidn de la
temperatura afectada por la altitud que lo caracteriza. Se localiza en el centro de
Jalacingo, Altotonga, Xico v Las Vigas, Rafael Lucio y Coatepec; y al norte de
Coacoatzintla.

5 C{m) Templado con régimen monzonico de {luvias en verano. Porcentaje de precipitacién
invernal respecto al total anual entre ef 5 y 10,2%, precipitacién anual mayor de 500
mm, precipitacion del mes mas seco no llega a los 40 mm. En esta zona existe una
pequefia disminucion de la precipitacién anual, determinada por el relieve, ya que los
vientos hiumedos han dejade una buena parte de sus precipitaciones en la Sierra

Chiconquuaco, presentindose abundantes lluvias sdlo en verano Se localiza ¢n el
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Oriente de Jalacingo, Altotonga, Ayahualuleo, Xico, Acajete, Las Vigas, centro de
Villa Aldama v al este de Perote.

6. C (wl) (w) Templado con lluvias en verano, porcentaje de precipitacion invernal menor
de 5%, con coeficiente P/T menor de 43.2. La causa de este clima es igual que del
clima anterior; por el relieve de la sierra Chiconquiaco y las inmediaciones del Cofre
de Perote. Se localiza en el norte de Perote y al este de Villa Aldama.

7 C (E) (wl) (w) Templado con transicion a polar {frioy con porcentajes de precipitacion
invernal con respecto al total anual menor de 5 %, precipitaciones iguales a las del
clima anterior con un coeficiente de P/T menor de 43 .2, aunque existe una evidente
disminucién de temperatura debido a la altitud. Se localiza al norte de Perote y en los
alrededores del Cofre de Perote.

8. C (E) (w2} (wl) Templado con transicion a poiar (frio) con porcentaje de precipitacion
invernal menor de 5% y coeficiente P/T mayor de 55.3, precipitacion por altitud (no
por exposicion a los vientos). La temperatura es similar al ¢lima anterior. Se localiza
en las faldas del Cofre de Perote.

9. E (T} H Polar (frio). Temperatura media anual entre los 2 y 5° C, temperatura del mes
mas cialido menor de 1.5°C. Se localiza en las cimas del Cofre de Perote v se
encuentra determinado por la altitud que disminuye drasticamente la temperatura. La
precipitacion es de dificil medicién debido a que se presenta también en forma de

dgua-nieve o nieve,

Se puede conchuir que el clima (Fig. 8), predominante de la zona de estudio es el
Templado que ocupa el 80% del irea con sus diferentes subtipos. A excepeion de la zona
orieate que tiene clima Tropical con lluvias en verane v la zona de altura en el Cofre de

Perole que presenta clima Polar Frio.

1.3 4. Hidrologia
En Meéxico, la mayoria de los rios son jovenes y alimentados por las ltuvias (es decir
de origen pluvial), caracteristica que aunada a la irregular distnbucion de las lluvias, trae un

desequilibnio en cuanto a caudales en las diferentes regiones del pais
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“El wolumen anual de lluvia en la Republica esta irregularmente distribuido en la
superficie, pues casi un 50% del total se recibe en las regiones tropicales, en tanto que en
las zonas secas y muy secas (nicamente cae el 20 %

El Distrito de Temporal No. 1 se ubica en la Cuenca Tuxpan-Nautla (SARH, 1976),
los rios de la regién son de caracter torrencial porque la Sierra Madre Ortental esta cerca de
la costa y 1a gran cantidad de [luvia v la pendiente de relieve hace que se viertan sus aguas al
mar, arrastrando fiterte cantidad de sedimentos que forman las barras que presentan sus
desembocaduras en el Golfo de México. También se advierte que las avenidas de los rios en
la region, se ven directamente determinadas por los ciclones tropicales.

La mayoria son arroyos o rios de poco caudal, entre estos se puede citar el rio
Misantla o de las Palmas que nace en la Sierra de Chiconquiaco y prosigue su curso hasta
desaparecer por una falla,

Su miximo recorrido desde su nacimiento hasta su desaparicion es de
aproximadamente 40 km, 2 de ellos dentro del drea de estudio en el cual irfiga el municipio
de Landero y Coss.

Rio Nautla, tiene su orgen en el municipio de Tatatila; recorre los municipios de Las
Minas, Altotonga, Atzalan, Tlapacoyan y Martinez de la Torre y recibe alimentacién de
otros arroyos, como el Alseseca recibiendo el nombre de Bobos, sale de la region y mas
adelante desemboca en la Barra de Nautla.

Rio Actopan, su ongen depende de los escurrimientos de la Sierra Madre Oriental y
desemboca en la Barra de Chachalacas, teniendo una extension de 85 km. Este rio es
alimentado por un afluente que atraviesa y abastece fluvialmente los municipios de Acajete,
Rafael Lucio y Banderilla

Por uitimo, tenemos el rio Santa Maria, que es abastecido por su afluente Puente
Nacional Nace en el Cofre de Perote cruzando y regando los mumnicipios de Las Vigas,
Acajete, Coatepec, Cosautlin, Jalcomulco y Apazapan, para desembocar también en la

Barra de Chachalacas, tiene una longitud de 95 km (Fig. 4)
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1.3.5. Suelos

Siguiendo la clasificacion de la FAO/UNESCO, en la region de estudio se tienen los
siguientes tipos de suelos

Andosol Ortico: Es une de los suelos predominantes y se ha formado a partir de
cenizas volcdnicas En condiciones naturales tiene vegetacion de pino, abeto, encino, etc., si
csta en zonas templadas o de sclva si estd en 2onas tropicales Tiene una capa superficial de
color negro, con poca estructura, muy susceptible a la erosidn y una clase textura media.

Otro suelo que se presenta en la zona de estudio es el Andosol Mdlico, este suelo
tiene las mismas caracteristicas del anterior, sélo que este es mélico y el otro es ortico, es
decir, ¢l primero contiene mas materia organica que & segundo, tiene clase textura limosa
también de tipo medio. Ademds, como suelo coexistente tenemos al fuvisol crémico el cual
tiene acumulacién de arcilla en el subsuelo. Son propios de zonas templadas o tropicales
lHuviosos, su vegetacidn natural es de selva o bosque. Estos suelos son rojos o claros,
moderadamente acidos, de susceptibilidad altz a la erosidn. Se localiza en la totalidad de los
municipios de : Tepetlan, Chiconquiaco, Landero y Coss, Miahuatln y Acatlan. Al ceste de
Banderiila, sur de Tlacolulan, norte de Jilotepec, centro y este del municipio Rafael Lucio,
sur de Naolinco, sureste de Tonaydn, norte de Coacoatzintla y noreste de Xalapa.

El Cambisol Cromico el cual es un suelo joven, poco desarrollado, de cualquier clima
menos: los aridos, con cualguier tipo de vegetacion. En el subsuelo tiene una capa con
terrones que presenta un  cambio con respecto al tipo de roca subyacente, con alguna
acumulacién de arcilla y cationes Tieres una susceptibilidad moderada a alia a |z erosion. Se
localiza al occidente de Atzalan, Altotonga, Las Minas, Rafael Lucjo, Coatepec y Teocelo,
en la totalidad de Jalacipgo, Villa Aldama, Ayahualuico, Xico e Ixhuanan, En Perote en la
mayor parte a excepcidn del suroeste del municipio. Al surceste de Tlacolulan, noroeste de
Cosautlan, este y suroeste de las Vigas y casi todo Tlalnelhuayocan a excepcion de la zona
noreste.

El Vertizol Cromico se caracteriza por ser un suelo que presenta grietas anchas y
profindas en la época de sequia, son suelos dures arcillosos y masivos, su cobertura vegetal
natural es muy variada, su susceptibilidad a la erosion es baja y su textura es media Se

localiza en 1a mayor parte de Xalapa
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El suelo Feozem Haplico es de texmira media (limosa) y se caracteriza por tener una
capa superficial obscura, suave y rica en materia organica y nuirienses, se encuentra desde
zOnas semiandas hasta templadas o tropicales. En condiciones naturaies tiene casi cualquier
tipo de vegetacion, se encuentran en terrenos desde planos hasta montafiosos vy la
susceptibilidad a Iz erosion dependen del tipo de tereno donde se encuentren. Se localizan
en el centro de Atzalan, Altotonga, centro y este de Las Minas, norte de Tlacolulan y
Coacoatzintla, suroeste de Tonayén v 1a mayor parte de Tatatila a excepcion del limite con
Villa Aldama.

El suelo Regosol no presenta horizontes definidos, son claros y se parecen a la roca
que les dio origen Se pueden presentar en muy diferentes climas y con diversos tipos de
vegetacion. Su susceptibilidad a la erosién es muy variada, dependiendo del terreno en el
que se encuentre (SPP, 1981). Este suelo se encuentra en pequedas areas dentro del
Distrito. El suelo Regosol Eutrico v Andosol Molico, se localizan dnicamente en el suroeste
de Perote.

Otro suelo que se encuentfa en pequedias extenstones, va que se localiza Unicamente
en el centro de Acajete, es el Litosol Es un suelo que se encuentra en todos los climas,
con muy diversos tipos de vegetacion, con muy poco desarrollo, con profundidad menor de
10 cro y sus caracteristicas son muy variables de acuerdo al material que los forma Su
susceptibilidad a la erosidn es muy variable y depende del terreno en que se encuentren,
pudiendo ser moderada a alta.

Por dltimo y localizados en la totalidad de los Municipios de Apazapan y Jalcomulco
y en el este de Coatepec, se encuentra el suelo Rendzina combinado con Feozem Haplico, el
cual se caracteriza por temer Una capa superficial rica en materia organica que descansa
sobre roca caliza o algin material rico en sal, no son profundos, son arcillosos y se
presentan en climas calidos o templados, con lluvias moderadas o abundantes Su
susceptibilidad a la erosién es moderada y su textura es media (Fig. 9, SPP 1981)

E! Distrito tiene predominio de suelos tipo Andosol, este se encuentra en un 70% en
la extensidn de los municipios. Sélo el sureste cuenta con suelos diferentes como Rendzina y

Vertisol
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13.6 Vegetacién y fauna

La gran diversidad fisiografica, altitudinal, edafica y climatica que presenta et estado,
ha favorecido el establecimiento de una gran riqueza floristica y faunistica Se ha calculado
que su flora contiene alrededor de 8,000 especies de plantas distribuidas en 25 tipos
diferentes de vegetacion (20 terrestres y 5 acuaticas). En relacion a su riqueza faunistica, es
¢l tercer estado mas diverso del pais con 394 especies de vertebrados endémico de México,
40 endémicos del estado y 18 de distribucién muy restringida. Ademas, se han registrado 85
especies de plantas y 21 especies de vertebrados en peligro de extincién (Flores y Gerez ,
1988).

En el estado hay una gran variedad de tipos de vegetacion, como som:  Selvas
tropicales, bosques de pino encino y las sabanas tropicales; todo lo antertor esta en funcion
de la naturaleza de los suelos, del régimen pluviométrico, de las temperaturas y de las
altitudes.

En el Distrito de temporal del presente trabajo se encuentran los siguientes tipos de
vegetacion segun la clasificacién de Rzedowski (1983).

1.- Matorral Xerofito.

2.- Bosque de Confiera y Quercus.

3 .- Bosque Mesofilo de Montafia.

' 4.- Bosque Tropical Caducifolio.

Dentro del mismo Distrito, también se pueden encontrar praderas y agricultura
inducida. A continuacién se da una descripcién general de los principales tipos de vegetacion
que se encuentran dentro del Distrito

Matorral Xerofito: se ubica al QOeste del Cofre de Perote y en algunos pequefios
manchones al sur del mismo, entre una altitud de 1500 y los 2000 metros, debido a la
sombra orografica del Cofre de Perote, a uma temperatura entre 10° y 20° C y una
precipitacton entre los 800 y 1000 mm

Estos matorrales xeréfitos se pueden observar practicamente en todo tipo de
condiciones topograficas y no hacen mayores discriminacion en lo relativo al sustrato

geologice, aunque estos factores, al igual que o tipo de suelo, con frecuencia influyen en la



1. Medio Fisico 21

fisonomia y en la composicion floristica de las comunidades La altura de la vegetacion de
ios matorrales xerdfitos suele variar de I5 cm a 4 metres, v a veces hay plantas aisladas cue
pueden llegar hasta 10 metros de alto, como son algunas cactdceas gigantes.

En el Distrito se localizan agrupaciones con dominancia la especie Nofma parvifiora,
ésta muden de 2 a 4 metros de alto. En el estrato arbustwvo inferior prevalece Agave obscura,

ademds de especies de los géneros de Salvia, Chrysactinia y Dalea.

Bosque de Confiera y Quercus' Este tipo de vegetacion se encuentra principalmente
¢n la parte norte y noreste del Distrito y en pequefios manchones en el centro v sur Estos
bosques se ubican entre los 1000 y 2000 metros de altitud, principalmente en las
estribaciones de fa sierra de Chiconguiaco al gorte del distrito. Se presentan en sitios con
Ituvias anuales entre los 1500 y 2000 mm y temperaturas que oscilan entre los 18 y 22° C.
Tambien se puede encontrar especies de confieras a alturas mayores a los 2000 metros, con
temperaturas entre 12° y 18° C y precipitaciones anvales de 1000 a 1200 mm. Aunque la
mayoria de estos tipos de bosques son comunidades de dosel cerrado frecuentemente muy
densos, en general su estructura varian segim las condiciones ambientales de cada lugar
(Challenger, 1998). En el Distrito se presentan los bosques de Quercus mexicana, en los
cuales pueden intervenir también Pirus feocote, Arbutus xalapensis, Juniperus flaccida y
Juglans mollis. Estos bosques suelen ser complejos en su estructura y alcanzar alturas por
arriba de los 30 m En este tipo de comunidades vegetales se han registrado de 150 a 260
especies (Rzedowski, 1983)

Los bosques de confieras también caracterizan muchos sectores del temtorio de
México De acuerdo con Critchfield y Little (1966) existen en México 35 especies del
género Pliraes, numero que representa 37% del total de especies reportadas mundialmente,
pero Challenger (1998) menciona a 46 especies de encinos y 49 de pinos. En el Distrito de
estudio se encentran las especies Pinus montezumae, Pinus pseudostrobus, Pinus rudis y
Pinuy teocote Existe una pequefia mancha de bosques de Abies en el centro del Distrito v
esta s¢ ubica en sitios con una precipitacion media anual supenior a 1000 mm y temperaturas

medias anuales entre 7° y 15° C. Martinez (1933) reporta 8 especics de Adies. Enla zona de
¥ P
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estudio domina la especie Abies religiosa, acompaiiado por especies de los géneros Finus,
Cupressus o Pseudotsuga

Bosque Mesofilo de Montafia: en el Distrito se localiza en la zona norte y noreste,
centro y sur, muy cercano a los bosques de Confieras y Quercus. Se presenta entre altitudes
que va de los 1000 a 2000 metros, con una temperatura media anual de 12° a 23°C. Estos
bosques se desarrollan en regiones de relieve accidentado. Fisondmicamente es éste un
bosque denso, por lo generat de 15 2 35 metros de alto y por lo comiin existen varios
estratos arboreos ademds de uno o dos arbustivos. En la zona de estudio se focalizan los
siguientes especies de arboles: Juglans pyriformis, Quercus aff. ocoteifolia, Podocarpus
matudae, Prunus tetradenia, Weinnannia pinata, Brunellia mexicana, Fagus mexicana,
Styrax  glabrescens, Dussia mexicana, Zanthoxylum spp v Turping msignis. Se a
considerado como uno de los ecosistemas mas diversos en México y se han registrado de
2500 a 3000 especies vegetales, de las cuales 450 son arboles v el resto son epifitas y
herbaceas (Challenger, 1998).

Bosque Tropical Caducifolio: Este lo encontramos Gnicamente al oriente del Distrito
por debajo de la cota de 1500 metros, a una temperatura promedio anual de 20° a 29°C y
una precipitacién media anual entre 600 y 1200 mm. Los arboles que los constituyen oscilan
generalmente con unz altura entre 8 y 12 metros En cuanto a la estructura del bosque, lo
mas frecuente es que haya un solo extractd arboreo, auque puede también haber dos. En la
zona de estudio se las especies dominantes son del género Bursera, como Bursera longipes,
Bursera fagaroides, Bursera submoniliformis, Bursera bipinata. Se han registrado de 700 a

1000 especies de arboles en este tipo de vegetacion (Challenger, 1998).

Por lo que a fauna de la regién se refiere, ésta es tan variada como la vegetacion y
también presenta una gran diversidad de especies, principalmente menores. La fauna
caracteristica de la region es de tipo tropical y segun investigaciones hechas por el Instituto
de Ciencias de la Universidad Veracruzana, la fauna pertenece a la zona de transicion con
componentes Neotropical y Néartica. Esta mezcla se debe a que la entidad se locatiza en los

limites de las dos grandes regiones zoogeograficas del continente amencano.
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Eatre las especies que aln se pueden encontrar en la region son el conejo, armaditlo,
ardilla, tején y una infimidad de roedores. Las aves también son abundantes y con una gran
diversidad de especies. Por otro parte, de acuerdo con las versiones de la poblacion
originaria de la region, se sabe gue antignamente existian ejemplares de animales como el

gato montes, jabali y venado cola blanca.
1.4. DESCRIPCION DEL ANALISIS DE ORDENACION DE LOS MUNICIPIOS

Los analisis multivariados sirven para ver como se comportan una serie de muestras,
en este caso son Municipios, en funcidn al comportamiente del efecto conjunto de mas de
una variable (por eso se llama multivariado). Con el objeto de ver si los municipios forman
grupos homegéneos en funcidn algunas variables ambientales (precipitacion, temperatura,
tipos de suelo) se realizo un anilisis de componentes principales Si finalmente, fos grupos
que se formen con estas variables ambientales coinciden con los grupos formados con
variables demograficas y de actividades econdmicas, nos puede sugerir una correlacién eatre
estas caracteristicas ambientales con la dindmica poblacional y econémica.

Para lograr este objetivo se utilizé el programa Orden escrito por Ezcurra (1989) El
andlisis de componentes principales se realizd con uma matriz donde se utilizaron tres
variables ambientales (precipitacion, temperatura, tipos de suelo) de cada uno de los 31
municipios del Distrito En andlisis de esta matrz fue doble centrado y estandarizado
Debido a que los rangos de temperatura se encuentran entre 18 y 20 grados, mientras que la
precipitacion se encuentra de los 1,100 a los 2,000 mm v los tipos de suelos tienen unidades
discretas, fue necesario estandarizar al analisis. Asi mismo, el analisis se centrd doble, para
quitar la distancia &l origen y de esta manera la ordenacion dependtera exclusivamente de la
variacion de la matriz.

Lo interesante del analisis de componentes principales es que ordena los municipios
en funcion a la variacion de los factores ambientales que se estan utilizando, esto es, que los
municipios que se encuentren juntos tienen temperatura, luvia y tipo de  svelo muy
parecido y los municipios que se encuentran separados, o en los extremos, es que en alguna

de los factores (precipitacion, temperatura o suelo) hay difercncias
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El componente 1 explico el 89.4 % y el componente 2 explicd e 10.5 % de la
varianza total En ¢l cuadro | se presentan los cuatro wectores de las variables ambientales,
asi como el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de los componentes En el
componente 1, el suelo explica el 50 % de la varianza, después la precipitacion con e} 34 %
y al final la temperatura con solo el 16 %. En contraste, en el segundo componente [a
temperatura representa el 30 % de la varianza, después la precipitacion con un 40 % y al
final el suelo con un 10 % (cuadro 1). De lo anterior se puede concluir que el tipo de suelo

y la temperatura son los que explican [a mayor variacidn entre municipios.

Cuadro 1: Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables ambientales derivadas del analisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDQ COMPONENTE
Variables Autovectores % Autovectores %
Temperatura -0.077 16 00768 50
Precipitacion -0.1552 36 -0.0613 40
Suelo -0.2321 50 0.0155 16
Total 0.4643 100 0.1536 100

El primer componente ordend a los municipios de acuerdo al tipo de suelo formando
3 grupos (relacionados a Andosol, Luvisol, Rendzina; Fig. 10). El segundo componente no
formé grupos claros, sino ur gradiente que estd explicado por el cociente P.T Para
establecer esta relacion se hizo una regresion lineal entre el cociente P:T y el componente 2
La correlacion fue estadisticamente significativa (p< 0.0001} y con un r'= 078 Esto
significa que la ordenacion de los municipios en el segundo componentes esta explicado por
el cociente P: T (Fig. 11).

En la relacién al cociente P:T, cuando el valor es muy grande quiere decir que hay
mayor precipitacidon por temperatura y son sitios con menor demanda de evapotranspiracion.
En contraste, cuando el cociente P:T es menor, corresponde a sitios que tienen mayor
demanda evaporativa. Esto genera un gradiente chimitico, que seguramente depende de la
alntud v la orientacion de las laderas En la figura 10 podemos ver los sitios que se

encuentran dentro de este gradienie y son Bandenlla, Ixhuacan, lilotepec, Jalacingo,
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Coatepec, Nadlinco, Acajete, Xico, Rafael Lucio, Tataz a, Las Minas, Tlalnelhuayocan, Las
Vigas, Villa Aldama, Altotonga, Tepetlan, Atzalan Teocelo, Ayahualulco, Tlacolulan,
Acatlan, Coacoatzintla, Landero y Coss, Tonayan, Cosautlan, Miahuatlan

Los sitios que se encuentran fuera del gradiente son Apazapan, Jalcomulco,
Chiconquiaco, Xico y Perote. Estos municipios estan fuera del gradiente debido a ia sombra
orogrifica, por lo que un sitio a la altitud de Perote. pero en la vertiente del Golfo de
Meéxico, tendria mas precipitacioén y por o tanto un cociente P-T mayor al que presentan. De
este anilisis se concluyé que no hay una formacior de grupos homogéneos, sino ia
formacién de un gradiente climdtico explicado por la relacion entre la precipitacion v la

temperatura (cociente P:T).
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2. DINAMICA DEMOGRAFICA

2.1.  POBLACION
2.1.1. Introduccidn.

Si definimos a la poblacion en los términos mas amplios posibles, eatonces el conjunto de
topicos estudiados por el geografo de la poblacion, tendrd un espectro muy amplio que
abarcara cualquier cosa referente a los seres humanos o a las ciencias sociales
Evidentemente, toda esta cantidad de detalles politicos, sociales, econémicos, psicologicos y
culturales escaparian al dominio de cualquier grupo tinico de especialistas.

Para fines practicos, podemos igualar la lista de caracteristicas humanas que nos interesan
con aquellas que aparecen en las tablas enumerativas de los censos y en los sistemas de
registros de cada entidad (en nuestro caso nos referimos al distrito de temporal # 1 del
estado de Veracruz). Estas caracteristicas son aquellas variables que pueden obtenerse
rapida y confiablemente de los individuos mediante enumeradores o registradores con sdlo
una formacion mediana. Por lo taoto, en su mayor parte son caracteristicas demogréaficas.

La lista de fendmenos que caen bajo el dominio del gedgrafo de la poblacién pueden
dividirse en tres categorias' 1} Los esencialmente bioldgicos; 2) los de causacion de
caréc;ter econémico, social o cultural, y 3) aquellos que constituyen los elementos del

cambio dinamico (Zelinsky, 1977).

- rasgos biologicos., Son determinados por los factores del nacimiento, ia herencia o el
comportamiento de los individuos y en su mayor parte, se encuentran fuera del dominio del
grupo o del individuo. Incluyen el sexo, la edad y suponiendo unos criterios objetivos para
su determinacion, la poblacidn. Podrian incluirse también, ademds de la poblacién, otros
aspectos de la antropologia fisica, pero raramente se dispone de dichos datos a través de los
censos 0 canales normales de registro. En general, los datos acerca de las cuestiones
bioldgicas del sexo, edad y poblacion resultan los més facilmente disponibles, aparte de las
cifras absolutas de poblacion.

- rasgos econdmices, sociales o culturales. Las caracteristicas de la poblacion

determinadas  socialmente son més numerosas Entre ellas se incluyen la residencia,
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ocupacion, lugar de trabajo, estado civil y su evolucidn, caracteristicas familiares, las
caracteristicas de la vivienda, la clase socioecondmica. la renta, cultura, educacién, lugar de
nacimiento, historia emigratoria y la asociacion a poblaciones institucionales, de forma que
el nmero que puede resultar de las tabulaciones cruzadas de dichas caracteristicas es muy
extensivo; empero, todos o ]a mayoria de estos datos, se encuentran disponibles {inicamente
en aquellos paises que poseen unas organizaciones censales relativamente elaboradas y
creadas desde hace tiempo.
- cambie dinamico. Los elementos dinamicos de la poblacion incluyen acontecimientos
vitales que alteran la localizacion o el nimero bruto de las personas nacimientos,
defunciones y movimientos de ¢ a una zona determinada. Generalmente, considerados como
modelos estadisticos y no como una sucesién de acontecimientos aislados, dichos
fendmenos se conocen con el nombre de fertilidad, mortalidad, inmigracién y emigracion. El
cambio de las poblaciones y sus componentes constituyen un aspecto de la geografia de la
poblacidn y sus compaonentes constituyen un aspecto tan importante como cualquier otro,
pero, desgraciadamente, este tipo de informacidn a menudo resulta defectuoso o inexistente.

La cantidad y calidad de los informes sobre los movimientos migratorios son todavia
mas fimitados, porque fa poblacién es muy dada a los cambios cuantitativos, cualitativos y
localizacidnales, ademis de que, muy probablemente, reaccionan con mayor intensidad y
complejidad frente a los diferentes cambios de su medio ambiente fisico, cultural y
econdmicos Esta complejidad de comportamiento denota una individualidad relativamente
acentuada de algunos campos determinados y esto hace necesario salirse de los modelos
establecidos para poder comprenderlos. Esta poblacién va de una parte 2 otra del pais, o se
dirtgen al extranjero sin que ninguna estadistica pueda registrarlos con precisidn, las
estimaciones que se han intentado hacer a todas luces son confusas

El presente capitulo tiene dos grandes partes que son: la poblacion y la poblacion
econdmicamente activa (PEA) En primer lugar, hablaremos de la dinamica de la poblacion,
para después dar paso al analisis de la poblacion econdmicamente activa en el Distrito de

temporal No 1.
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De poblacion se consideraron dos grandes vanables de respuesta la poblacién total y la
densidad de ia poblacion, en los dos casos se utilizaron los censos de 1973, 1980, 1990 v

1695

21 2. Dindmica a escala del Distrito de Temporal No. 1.
2.1.2.1. Poblacion total,

Como se dijo en el capitulo anterior (1.2), la zona de estudio cuenta con 31
municipios que estan diseminados en una extensién de 2726 Km® y dentro del mismo se
encuentran municipios con un alto indice de poblacion. En base a la dindmica poblacional, de
los 25 anos de estudio en este distrito han existido dos tipos de municipios: los que han
presentado un incremento continuo y los que casi no han presentado un crecimiento
demografico.

En el primer caso, tenemos a Xalapa que incrementd més del doble su poblacion
eatre 1970 y 1995, al igual que Coatepec que cast duplicé su nimero de habitantes en las
mismas fechas. Mientras que hubo municipios que solamente tuvieron un incremento de un
9%, como es el caso de Landero y Coss que de 1,464 pasod a 1,599 habitantes en el mismo
lapso de tiempo (Sic, 1971; INEGH, 1984; INEGI, 1991; INEGI, 1997).

El distrito en su conjunto a tenido un incremento considerable de su poblacidn, a tal

grado que se ha duplicado su poblacion en 25 afios como podemos ver en el cuadro 2.
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Cuadro 2. Valores del crecimiento de la poblacion total, tasa de crecimiento

poblacional y crecimiento relativo.

ANOS 1970 1980 1590 1995
Poblacion (hab,) 406,179 596,105 733,942 836,278
Tasa de crecimiento 18,992 13,783 20,467
(hab. atio™)

% 46 23 13

En esta tabla podemos ver que el mayor crecimiento refativo fue durante la década
de los 80°s (crecié un 46 %); sin embargo, la mayor tasa de crecimiento se observé en los
primeros 5 afios de [a década de los 90’s (20.467, hab. afio™, cuadro 2). El otro aspecto
interesante que surge de esta tabla es la reduccion del crecimiento poblacional durante la

década de los 80°s.

2.1.2.2. Densidad de poblacion.
El Distrito de temporal No. | ha tenido una densidad de poblacion que se ha

incrementado como podemos ver en el cuadro 3.

Cuadro 3. Valores de densidad de poblacién, tasa de crecimicnio de densidad y

crecimiento relativo.

ANOS 1970 1980 1990 1995
(hab. km™) 149.00 218.67 269 24 306.78
(hab. km? afio”") 6.9 51 75

% 46 23 13
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Al igual gue la dindmica poblacional, el mayor crecimiento de la densidad de la
poblacion se presenta en el periodo entre 90 v 95 (7.5 hab, km™ aiio™; cuadro 3) y el menor
crecimiento lo presentd durante la década de los 80's (5.1 hab km™ afio™; cuadro 3) S
embargo, a pesar que el crecimiento neto es mayor en este altimo periodo, solo presento el
13 % con respecto a los datos de 1990 {Cuadro 3).

Podemos darnos cuenta en los dos cuadros, que la poblacion ha tenido un
incremento importante, a tal grado que la poblacion total se ha viste duplicada al igual que
la densidad de poblacion total. En el mismo ¢aso tenemos lo que es la tasa de crecimiento
para las dos variables, pero no asi para el porcentaje de crecimiento que a tenido una
disminucion a la mitad. Este crecimiento en porcentaje sugiere que la poblacion ha tenido un
incremento acumulativo, es decir cuando el porcentaje es menor significa que la poblacion
esta creciendo en forma acumulativa. En cambio, si el porcentaje de crecimiento se
mantuviera constante o aumentara, ¢sto nos indicaria dos cosas, por un lado que estd
habiendo un incremento desmesurado de la poblacidén, por lo cual estd aumentando el
porcentaje de crecimiento y por otro lado, al darse este incremento de la poblacidn y
maptenerse constante, el porcentaje de crecimiento se asumiria que la poblacion esta
emigrando. Rodriguez (1992) sefiala que “en ausencia de auténticas politicas de planeacion,
el crecimiento puede ser en general anirquico, provocando la formacién de extensas zonas
habitacionales desprovistas de los mis elementales servicios publicos 6 en las cuales la
introduccion de los mismos resulta altamente costoso, si se considera la accidentada

arografia o la dispersién en que se encuentran”

2 1 3. Dinamica a Escala de Municipios

En esta seccidon analizaremos la dindmica de la densidad de poblacion a nivel de
municipios, para ver si existen patrones de regionalizacion en el Distrito de Temporal No. 1.
Para ello utifizamos el analisis de componentes principales como ha sido utilizado en el
capitulo anterior.

Las matrices que se realizaron en esta seccion fueron poblacion total, tasa de crecimiento
de poblacion total, densidad de poblacidn y tasa de densidad de poblacién. Para la primera

matriz, ia de la poblacidn total, se utilzaron 4 variables que fueron los afos de 1970, 1980,
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1990 y 1995 y 30 municipios, porque se excluyo el municipio de Xz:apa La matriz de tasa
de crectimiento de poblacidn fue con la totalidad de los municipios t31) y se utilizaron 3
variables que fueron los periodos de * 1970-80, 1980-90, 1990-95 Eala matnz de densidad
de poblacién también se utilizaron 4 variables 1970, 1980, 1990 y 1393, se excluyeron ios
municipios de Xalapa y Banderilla. En la ultima matriz, la de la taz de densidad, de igual
forma se eliminaron los mismos municipios (Xalapa vy Banderilla) y sz utilizaron nuevamente
3 variables que fueron los periodos de: 1970-80, 1980-90y 1990-95

La determinacién para la eliminacion de los municipios de Xalapa y de Banderilla

respectivamente se aclara en cada una de las matrices.

2.4.3.1. Poblacién total.

Es necesario hacer la aclaracidon que la  matriz de pobacién total se realizd
excluyendo el municipio de Xalapa, porque sus datos se disparaban por la gran cantidad de
habitantes con que cuenta en comparacion a la poblacién de los demas municipios, ya que
Xalapa es un polo de atraccién, pues “abriga a todos los servicios administrativos,
educativos, de salud, las principales actividades comerciales existeztes entre la costa y el
altiplano y los intereses socio-politicos a nivel estatal y federal” (Hofiman, 1984) Por lo que
¢l mayor porcentaje de la varianza estaba explicado por la diferezcia entre Xalapa y los
demas municipios, no permitiendo analizar los patrones en el rexo de los municipios
Xalapa para 1970 contaba con 130,380 habitantes v para 1995 su poblacién ascendid a
336,632, tuve un incremento de mas del 150 % en 25 afios, en una extension de 52.6 km®.
El municipio mas parecido fue Coatepec que en 1970 tenia 35,965 habitantes y para 1995
su poblacion crecié a 70,430, incrementandose mas def 95 % en 2 afios. En contraste el
municipic menos poblado fue Landero y Coss, el cual tenia una poblacion en 1970 de 1,464
habitantes y para 1995 gnicamente habia alcanzado los 1,599 habaantes, el cual tuvo un
aumento menor del 10 % en 25 afios (SIC,1971; INEGI, 1984, INEGI, 1991, INEGI,
1997).

En la matriz de poblacion total sin Xalapa, el primer compouente cxplico el 93 75 %
y el segunda componente explicd 5 9%. En el cuadro 4 se presentaz fos cuatro vectores de

las variables ttiempo, asi como el porcentaje de la vananza que expha cada uno de eilos En
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el componente 1, el afio de 1970 explico el 36 % de la varianza, el afio de 1995 e 35 %, el
ano de 1990 el 15 %o y el 14% fue explicado por ¢l afic de 1980 A diferencia del primero,
en el segundo componente el afio de 1980 representd el 40 % de la varianza, después el afio
de 1970 con el 31%, el afic de 1995 con el 19 % y por ultimo 1990 con el 10 %, (Cuadro
4). De esto podemos concluir que los afios de 1970 en el componente unoy 1980 en el
componente dos, son los que explicaron la mayor variacién entre musicipios en sus
respectivos componentes. Por lo que la dindmica de la poblacion entre municipios estuvo

explicado por la diferencia entre 1970 y 1995.

Cuadre 4. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables de tiempe derivadas del anilisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables  autovector % Autovector %
1970 24929.05 36 -5268 34 31
1980 5853.04 14 6912.48 40
1990 -10462.88 . 15 1677.32 106
1995 -24319.21 35 -3321.46 19
Total 69564.18 100 17179.6 100

El primer componente generd un gradiente Como podemos ver en la figura 12, se
formaron dos grupos™ de un lado estdn las poblaciones que tienen el crecimiento mas alto
(valores negativos), mieniras que del otro lado (valores positivos) estin los que tienen un
porcentaje muy bajo de crecimiento. En general podriamos decir que se formaron dos
grandes grupos, no forman cdmulos pero si estian ordenados en el eje. Por un lado, los
municipios con un alto crecimiento demografico y por otro, municipios con crecimiento
minimo A pesar de que en este andlisis no se incluyo Xalapa, este municipio pertencceria al

grupo con una alta tasa de crecimiento
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El cociente gue se wtilizd para explicar el gradiente del componente 1. fue la
poblacion total de 95 menos la de 70, entre la de 70 (95-70 / 70). Este cocients nos dice el
crecimignto relativo en todo el periodo de estudio (70 a 95) Los municipios que tuvieron
porcentajes grandes de crecimiento se encuentran del lado negativo del componente uno vy
correspondieron a los municipios Coatepec, Banderil!a,‘ Perote, Ayahualulco, Xico,
Jalacingo, Altotonga, Atzalan, Tlalnchuayocan. En contraste, los municipios que tuvieron un
porcentaje bajo de crecimiento se dieron en los valores positivos del componente uno y
correspondid a los municipios: Acajete, Acatlan, Apazapan, Landero y Coss, Miahuatlan,
Chiconquiaco, Ixhuacén, Jalcomulco, Jilotepec, Naolinco, Tepetlan, Tlacolulan, Tonayan,
Vigas de Ramirez. Deantro de este grupo, hubo municipios con crecimientos pegativos, como
el caso de Las Minas con (-25%) y Tatatila (-16 %).

En el segundo componente, las diferencias se dieron entre los afios de 1970 y 1980,
El 31 % de la varianza lo explico el afio de 1970, mientras que 1980 explicd el 40%
{Cuadro 4). Este segundo componente lo que formé fue un agrupamiento donde el cambio
importante respecto af incremento de la poblacion, se dio entre los afios de 1970 y 1980 ¥
para los afos de 1990 y 1995 este crecimiento de poblacion se mantuvo constante en todos
los municipios, tanto en los que cuentzn con un nimero importante de poblacion, como fue
el caso de Coatepec y Atzalan, como aguellos que su poblacién es reducida (Landero y
Coss). Por efemplo, Atzalan en 1970 tenia 32,311 de poblacién y para 1980 tenia 45,287,
por lo que el cambio no fue tan marcado v luego se mantuvo constante para los afios de
1990 y 1995. Este mismo ejemplo, lo tenemos con el municipio de Altotonga, que para
1970 tenia una poblacién de 30,851 y para 1980 fue de 41,251, para después mantenerse
constante en 90 y 95 y asi para los restantes municipios (Fig 13).

La conciusion general es que no todos los municipios tuvieron la misma tasa de
crecimiento ni la misma direccidn de crecimiento y hay municipios que han tenido una taza
muy grande de crecimiento en los Gltimos 25 afios, como es el caso de Xalapa, Ayahualulco,
Banderilla, Coatepec, Perote, Altotonga, Jalacingo, Xico y Tlalnelhuayocan y municipios
que casi no han crecido como Landero y Coss, e incluso municipios con tazas negativas
como son  los municipios de ; Las Minas y Tatatila Todo esto sugiere que ¢f crecimiento

poblacional de los municipios no ha sido homogéneo al interior del Distrite de Temporal No
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1, generando patrones espaciales y temporales, lo cual cuestiona al Distrito como unidad

con respecto a fa dinamica poblacional.

2.1.3.2. Tasa de crecimiento de la poblacion total.

La realizacion de esta matriz fue hecha con la totalidad de los municipios (31) v tres
periodos de tiempo: 1970-1980, 1980-1990, 1990-1995. E{ analisis fue doble centrado y no
se estandarizd.

El componente 1 explicd el 75.4 % vy el componente 2 explico el 24.6 % de la
varianza total. En el cuadro 5 se presentan los 3 vectores de las varigbles tiempo, asi como
el porcentaje de la varianza que explicd en cada uno de ios componentes. En el componente
1, 90-95 explicd el 50% de la varianza, después 70-80 con el 43 % y al final 80-90 con solo
el 7 %. En contraste, en el segundo componente, 80-90 explicd el 50% de la varianza,
después 70-80 con el 31 % v al final 90-95 con ¢l 19 % (Cuadro 5).

Cuadre 5. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables iempo dertvadas del andlisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables autovectores % Autovectores %
1970-1980 -1351 954 43 -594,0515 31
1980-1990 -224.6733 7 965 8181 50
1990-1995 1576.6263 50 -371.7665 19
Total 3153.2536 100 1931.6361 100

En el primer componente, los periodos extremos fueron los que explican la mayor
varianza (70-80 y 90-95) En el segundo componente, los que explicaron la mayor varianza
fueron los dos primeros (70-80 y 80-90). Banderilla y Xalapa abricron ¢l compenente 1, los

cuales tienen una tasa constante de crecimiento. En ef mismo caso estan los municipios de
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Perote, Coatepec, Tlalnelhuayocan, Jalacingo, Viga de Ramirez, Xico, Coacoatzintla.
Ayahualulco

Los municipios que tuvieron unz tasa baja fueron. Acajete, Altotonga, Apazapan,
Atzalan, Cosautlan, Chiconquiaco, Ixhuacan, Jalcomulco, Jilotepec, Landero y Coss,
Miahuatlan, Las Minas, Naolinco, Rafael Lucio, Tatatila, Teocelo, Tepetian, Tlacolulan,
Tonayan, Villa Aldama (Fig.14). Estos municipios presentaron crecimiento reducidos, para
después mantenerse estables y en algunos casos su velocidad se volvid paulatinamente
negativa comao fueron los casos de Las Minas y Tatatila.

Mientras que los municipios de Banderilla, Xalapa, Perote, Coatepec,
Tlalnethuayocan, Jalacingo, Vigas de Ramirez, Xico, Coacoatzintla y Ayahuatulco,
presentaron crecimiento marcado, su tasa de crecimiento de poblacion en estos municipios
fue mucho mayor, no solamente es que tuvieran mayor poblacion, sino que tuvieron una
velocidad mayor de crecimiento en comparacién al resto de los municipios

Lo interesante es que estos municipios con altas tasas de crecimiento tienen un
patrén espacial, formando un corredor entre Xalapa y Perote a los cuales se integran los
municipios de: Coatepec, Banderilla, Tlalnehuayocan, Xico, Ayahualulco, Jalacingo y
Altotonga (Fig. 15). Esta porcién es la que contiene la mayor concentracion de poblacion y

la mayor tasa de crecimiento de poblacion.

2.1.3.3. Densidad de Poblacion.

Aqui también como en el caso anterior, se hace la aclaracion que no fue tomado en
cuenta el municipio de Xalapa porque al realizar la matriz sus datos de poblacion se
disparaban por la gran cantidad de habitantes con que cuenta, en comparacion a la poblacion
de los demas municipios, pero zhora también se encuentra en las mismas condiciones el
municipio de Banderilla, por 1o cual este municipio tampoco fue considerado en el analisis
Sin embargo, estos dos municipios son los que presentan la mayor densidad de poblacion
dentro del Distrito.

En 1a matriz de densidad de poblacion sin los municipios de Xalapa y de Banderilia,
el primer componente explics ¢l 91 96% y el segundo compenente explico ¢l 62 % En el

cuadro 6 se preseman Jos cuatro vectores de las varizbles tiempo y también se presenta el



o +3 03T 300

N

i 40000 + Banderilia

! *

i Xito

: o] IE] *

! osautlan

i ©200.00¢) Jalac.lngo

[

! Chicongulaco Tlalnslhuayocan

! A {Uaoll.co

; Las Minas ®

i ‘ L~ Perote )

| “Tatatlla Apazapar{“” Iy * ' - - .

-1000 00 -500.Q0 * ¥ipas de Ramirez 500.00 1000 0C 1500 00

| Altotonga  Teocelo *  *

; Aca]ete

] -20800 - .

! Coatepec

|

| -400.00 +

Atzalan

; *

i ;

. i

i .600 00 + |

! I

* |

l

80000 + Xalapa !

| , . i

| ! |

; I

, | |
16006-60 I ST T s ‘I

Componenta 1



CORREDOR XALAPA-PEROTE

- 19°49°

- 1971

9y

LRUF. F )

™ ™
ESCALA 1: 2 0x 000

97°18°
|

19549 4

DISTRITO AL VI

no 00 Kmo

96°55°

Figura 15

SIMBOLOGIA

s Corredor (Xalapa-Ferote)

Limite Municipal

FUENTE. S A.RH. VERACRLZ

ELABORQG:, .
JOSE MANUEL MARTINEZ G




2 Poblacién 36

porcentaje de la varianza que explicé en cada uno de los componentes. En el componente 1
el afio de 1995 explica el 36 %, 1970 el 32 %, 1680 ¢l 18 % v 1990 el 14 %. Enel segundo
cowponente, fa mayor varianza se presentd en el afio de 1980 con un 44 %, para 1970 es el
37 %, mientras que para el afio de 1995 fue de 13 % y para 1990 fue solamente del 6 %
{Cuadro 6).

Cuadre 6. Valores de autovectores y porcentajes de la varianza explicada de las

variables de tiempo derivadas del analisis de componentes principales,

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables autovector % autovector %
1970 -151.92 32 -41.50 37
1980 -86.99 18 49.24 44
1990 66.31 14 6.45 6
1995 172 61 36 -14.1% 13
Total 477 83 100 111.38 100

El comportamiento de los datos anteriores fue muy parecido a la matriz de la
poblacion total, va que en los dos casos, en el primer componente los exiremos 1970 y 1995
fueron los que explican la mayor varianza, v en el segundo componente fueron los dos
primeros: 1970 y 1980. Esto es Jogico, ya que en las dos casos el dato que cambia en el
tiempo es el de la cantidad de poblacién y no el de la superficie del municipio.

El cociente que se utilizd fue el mismo que en la matriz de poblacion. 95-70 /70
Nuevamente se generod un gradiente sobre el primer componente, pero ahora en este caso 1o
amplié mds sobre el segundo componente. Esto se debe a que el segundo componente
ticnen referencias entre el afio de 1970 y el de 1980 (Fig 16). Lo interesante de esto es

analizar el patron espacial de los municipios.



Compononto 2

Fighisd A, RS ISRAEA AR T ARt t
3660 — e
¢
o ¥ Jiiotepec Rafael Lucio
2000 .
Villa Aldama
Mlahuatlan
¢
Coatepec
*
Landero y Coss *
1000
*
Acatlan
Tatatila Jalcomulco o
¢ !
! Las Minas .
b= * T e — 000 } f
-5000 Tonayin 209 naolinco 5000 100 00
Tiacolulan o o + Coacoatzintla
Atzalan ¢ .
Yepetian Ayahualuico
* .* » *
Apazapan -1000 + Perote
[
Ixhuacan
Xlco
.
L]
g 1Jalacingo
2000 Tlalnallhuayocan
*
- 2066 - e e

15({ Q0

Components 1



2 Poblacion 37

El primer componente separé a los municipios con altas densidades de pablacidn
{valores positivos) y municipios con bajas densidades de poblacion (valores negativos) Los
municipios que tienen un crecimiento de poblacion muy elevado fueron: Tlalnelhuayocan,
Coatepec, Rafael Lucio, Villa Aldama, Jilotepec, Perote, Xico, Ayahualulco, Cosautlén,
Coacoatzintla, Las Vigas, Naolinco, Altotonga, Jalacingo Estos municipios con Banderillas
y Xalapa son los megadensos, mientras que los municipios que su crecimiento es muy bajo
son’ Jalcomulco, Tepetlan, Ixhuacan, Chiconquiaco, Tonayan, Atzalan, Acatlan, Miahuatlan,
Landerc y Coss, Acajete, Tlacolulan, Apazapan, Tatatila, Las minas.

Nuevamente nos podemos dar cuenta que hay municipios que estan mega densos y
municipios que su poblacidn se ha mantenido estable o tiende a disminuir. Veros que la tasa
de densidad de poblacion no ha sido pareja, incluso hay tasas negativas de poblacién en
algunos municipios (Las Minas y Tatatila), uno esperaria que por lo menos tuvieran tasas
constantes o superiores.

Dentro del Distrito de temporal No, 1, los municipios con alta densidad de
poblacidn han generado un corredor, donde los centros de atraccion son los municipios de
Xalapa y Perote (Fig.15), y a partir de estos, los municipios que se encuentran en su
periferia se han ido incrementandose Un claro ejemplo lo tenemos en el municipio de
Banderilla, el cual tuvimos que quitarlo de la matriz actual, porque su densidad de poblacion
se disparaba en comparacion con los demas municipios, mientras que los municiplos que no
se encuentran en la periferia de los antes mencionados, su poblacion se ha mantenido
constante y en alpunos de los casos, incluso tienden a tener una poblacidn que va

disminuyendo (Fig.17).

2.1.3.4. Tasa de crecimiento de densidad de poblacion.

Al realizar esta matriz también se excluyeron los municipios de Xalapa y Banderilla,
por la gran cantidad de poblacién con que cuentan en comparacion con el resto de los
municipios, lo que genera que se disparen los datos al realizar el analisis. En este analisis se
utifizaron 3 periodos 1970-1980, 1980-1990 y 1990-1995

El componente uno explico el 84.77 % y el segundo componente explicd el 15.23 %,

El cuadro 7 presenta los 3 vectores de los periodos y el porcentaje de la vananza que
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explico en cada uno de los componentes. En ef componente I, de 1990-1995 explico el 50
%, 1930-1990 el 31 % y por ultimo 1970-1980 el 19 % En contraste, 1970-1980
representa el 50 %, 80-90 ¢l 43 % v al final 90-95 con &l 7 % en el componente dos

Cuadro 7. valores de autovectores y porceniaje de la varianza explicada de las

variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
Variables  autovestor Y Autovector %
1970-1980 -8.06 19 5.41 50
1980-1590 -14.69 31 -8.03 43
1990-1995 23.75 50 -1.38 7
Total 475 100 18.82 100

En el primer componente, los dos ultimos periodos (80-90, 90-95) son los que
explican la mayor varianza. En el segundo componente los que explicaron la mayor varianza
son los dos primeros (70-80, 80-90).

' Los municipios que tuvieron una tasa de crecimiento alta y constante son los
municipios de: Xico, Tlalnelhuayocan, Coatepec, Coacoatzintla, Vigas de Ramirez, Acajete,
Jilotepec y algunos que se encuentran en los limites como son Perote, lalacingo,
Ayahualulco, Tonayan, Tlacolulan y Villa Aldama. Mientras que los deméis municipios
tuvieron bajas tasas de crecimiento: Cosautlan, Ixhuacan, Tepetlan, Chiconquiaco,
Altotonga, Naolinco, Atzalan, Apazapan, Rafael Lucio, Jalcomulco, Las Minas, Acatlan,
Tatatila, Teocelo, Landero y Coss y Miahuatlan, incluso hay valores negativos como fueron
Landero y Coss, Las Minas y Tatatila.

La tasa de densidad de poblacion en este caso estd como por escalas es decir, al
hacerse la grafica (Fig. 18) en un principio cuando se incluyeron los 31 municipios era
Xalapa contra todos los demas municipios que habian formado una gran nube de datos

(municipios) Entonces se decidid abrir esa nube de datos y se quito Xalapa, pero ahora
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aparecia Banderilla y un grupo de datos pegados. Se quito Banderilla para nuevamente abrir
ta nube de datos pero ahora aparecid Xico, que fue diferente al restante de los municipios
(Fiz 18).

Lo que sucede es que se tiene un gradiente logaritmico y no un gradiente gradual
como se tuvo en el caso de la matriz de Tasa de Poblacién. Los municipios que hemos
elimmnado (Xalapa y Banderilla) son los municipios mas chicos, Xalapa tiene una extension
de 52,614 km® y Banderilla ticne 1827284 km’, mientras que hay municipios que en
comparacidn tienen upa gran superficie, lo que hace que los municipios de poca superficie
sean muy sensibles a los crecimientos poblacionales, disparando los datos de densidad.

Lo que se quiere decir con esto, es que los municipios chicos que estan pegados ala
zoma conurbana de Xalapa son muy seosibles a tener una taza muy alta de densidad. En
contraste, hay municipios que estan decreciendo ¢n la tasa de densidad de poblacién, que no
estin en las zonas conurbanas, estos son los municipios mais pobres, ya que incluso tienen
tas3s negativas como son Landero y Coss, Las Minas y Tatatila.

Podemos continuar afirmando que se forma el corredor de los municipios de Xalapa
y Perote, lo que esta generando un proceso de concentracién de la poblacion en esta zona
(Fig. 15). Estos municipios son los que tienen las tasas constantes més altas de poblacién y

ademas estan incrementando la tasa de densidad de poblacion.

2.1 4, Diferencias con respecto al distrito densidad de poblacion total y residual de tasa de
deasidad.

En esta seccién se compara los datos de tasa de crecimiento de poblacion y de
densidad poblacional de los municipios con los datos del Distrito de Temporal Nol,
asumiendo que éste Oltimo funcione como una unidad homogénea Esto nos va a permitir

analizar que municipios siguen los patrones del Distrito y cuales no.

2041, Densidad de poblacion.

En la figura 19 sc presenta la diferencia entre la densidad dei municipio menos la del

Distrito De t1al manera que si vale cere es que el municipro es muy parecido al Distrito, si es
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positivo, el municiplo tiene un valor mayor que ef Distrito y si es negatno, es gue el
municipio es menor al Distrito

Se utlizaron los afios de 1970, 1980, 1990 y 1995 (SIC, 1971, INEGI, 1984,
INEGI, 1991; INEGI, 1997) Por razones graficas, se tuvieron que quitar los municipios de
Xico y Coacoatzintla de }a figura 19, dado que se disparaban positivamente, lo cual significa
que estos municipios han tenido una densidad poblacional muy superior a la del Distrito en
su conjunto.

Se puede ver en la figura 19 que se formaron 3 grupos. El primero fueron los
municipios que tuvieron una densidad negativa comparada con la densidad del Distrito y que
a lo largo de los 25 afios se fue reduciendo su densidad y fueron los municipios de: Acajete,
Acatlan, Altotonga, Apazapan, Atzalan, Ayahualulco, Banderilla, Coatepec, Chiconquiaco,
Ixhuacan, Jalacingo, Jalcomuico, Jilotepec, Miahuatlan, Las Minas, Naolinco, Perote, Rafael
Lucio, Teocelo, Tlacohian, Tlalnelhuayocan, Vigas de Ramirez, Villa Aldama y Xalapa. En
todos estos municipios por o general su densidad negativa se dio en una forma paulatina de
1970 a 1980, pero de 1980 a 1990 fuvo un proceso acelerado hasta llegar a2 1995,

El segundo grupo fueron los que tuvieron unz densidad positiva v esta fue
incrementindose conforme transcurrié el tiempo. Un ejemplo claro lo tuvimos con los
municipios de Xico y Coacoatzintla, los cuales fue necesario excluirlos de la figura 19,
porque las diferencias entre estos y los deméas municipios no permitia analizar los patrones
con el resto de los municipios; junto a los dos antes mencionados hay que inchuir también a
Cosautlan que presento las mismas caracteristicas.

El tercer grupo fueron los municipios que teniendo densidad positiva, conforme
transcurrié el tiempo disminuyé su densidad y fueron: Landero y Coss, Tatatila, Tepetlan
Este Gltimo incluso pasd de una tasa positiva a negativa, con respecto a la densidad del
Distrito

Podemos determinar que la densidad de poblacton de los municipios no es
homogeénea con respecto a la del Distrito de Temperal No 1 y que los municipios que
tuvieron una densidad positiva se ubicaron dentro del corredor que se ha venido
mencionando (Xalapa y Perote) y municipios peguefios que vieron incrementada su

pablacion, como fue el caso de Coacoatzinta quien en un pericdo de 25 anos la incremento
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mas del doble, con lo cual su densidad de poblacion se torno positiva y mumiciptos que su
densidad fue negativa es muy probable que se su poblacidén emigrara a otros centros de

atraccion, entre ello al corredor mencionado dentro del Distrito

2.1.4.2. Tasa de densidad.

En Ia figura 20 se muestra la diferencia de los valores de la tasa de crecimiento de la
Densidad de Poblacion entre el municipio y el Distrito. También tuvimos que quitar los
municipios de Banderlla y Xalapa por razones graficas. De los 31 municipios, como dijimos
antes, solo algunos los tenemos por arriba de la tasa de densidad del distrito, estos son:
Banderilla, Xalapa (que fueron los municipios que se quitaron de la grafical y Coatepec;
mientras que Jilotepec, Rafael Lucio, Teocelo, Villa Aldama su incremento solo se dio en el
afio de 1970 y para los siguientes afios, Ia tasa disminuyd notablemente. Sélo el caso de
Rafael Lucio disminuyd, pero llegd a colocarse a lo que equivale a la tasa de densidad del
Distrito. Ayahualulco solo estuvo en 1980 ligeramente por arriba de la tasa de densidad del
Distrito al igual que Coacoatzintla, pero este fue en el afio de 1990. Tlalnelhuayocan se
ubicd por arriba de la tasa de densidad del Distrito en el afio de 1930 y {a mcremento en
1990

Los municipios que su tasa de densidad fue menor a la del Distnito fueron Acajete,
Altotonga, Apazapan, Atzalan, Cosautlin, Chiconquiaco, Ixhuacin, Jalacingo. Jalcomuleo,
Landero y Coss, Miahuatlin, Las Minas, Naolinco, Perote, Tatatila, Tepetian, Tiacolulan
Tonayan y Xico ( Fig. 20).

Lo que podemos determinar después de ver las figuras 19 y 20 es que hay una
concentracion de poblacién en cuatro municipios, tanto en densidad de poblacidn como en la
tasa de densidad, Podemos afirmar que los municipios que tuvieron la méis alta
concentracion tanto en densidad de poblacidn como en la tasa de densidad son los que se

ubican en el corredor que hemos mencionado ameriormente (Xalapa y Perote)
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2.2. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)

L.a Poblacion Economicamente Activa del Distrito de Temporal No 1 que utilizamos
en este apartado fue exclusivamente la de las actividades primarias {Agricultura, Ganaderia,
Caza y Pesca) de los afios de 1970, 1980 y 1990 (INEGI, 1984; INEGI, 1996).

En esta matriz se tomaron en cuenta los 31 municipios, se utilizaron tres variables de
tiempo que fueron los afios de 1970, 1980 y 1990, Los analisis de componentes principales
fueron doble centrado y no fue estandarizado. El primer componente explicé ¢l 84.86 % y el
segundo componente explico el 15.14 %. En el cuadro 8 se presentan los tres vectores de las
variables tiempo, al igual qde el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de los
componentes. En ef primer componente el afio de 1970 explicd el 50 %, el afio de 1990
explicé el 40 % y el 10 % faltante estuvo explicado por el afio de 1980. En el segundo
componente, a diferenciz del primero, el mayor porcentaje estuvo explicado por el afio de
1980 con un 50 %, el 33 % lo explicd el afio de 1590 y el restante estuvo explicado por el

afo de 1970 conun 17 %.

Cuadro 8. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables de tiempo derivadas de anilisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDQ COMPONENTE
variables autovector % Autovector Yo
1970 24542283 50 -358 4709 17
1980 -492.047 10 1076.8789 50
1990 -1962,1818 40 -718.,407 33
Total 4908.4571 100 2153.7568 100

El primer componente estuvo explicado por los dos afios extremos (70 y 90),
mientras que el segundo componente estuvo  explicado por los dos ultimos afios {1980 y

1990).
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En este casc podemos decir que se formaron 3 grupos, los que incrementaron su
PEA y ademas tienen valores altos de PEA, los cuales se encuentran def lado negativo del
componente I; el segundo grupo fueron los municipios que tuvieron una tasa de crecimiento
baja, pero constante, este grupo lo ubicamos del lzado positivo del componente 1 y det lado
negativo del componente 2 y e! dltimo grupo fueron los que han tenido una tasa de
crecimiento menor, inclusive algunos negativa y se encuentra del lado positivo de los
componentes 1y 2 {fig. 21).

Los municipios que tienen valores altos son: Altotonga, Atzalan, Ayahualulco,
Jalacingo, Xico, Coatepec, Cosautlan, Teocelo, Tepetlin, Perote, Ixhuacan y Chiconquiaco.
Estos son los municipios que estin teniendo la concentracion mds alta de PEA y
representan un gran porcentaje del PEA total de 1570 y de 1990. Todos estos municipios se
encuentran en orden de mas de mil, por ejemplo Atzalan a tenido un PEA de 7,690 para
1970 y para 1990 fue de 10,551; Perote para 1970 tenia 2,786 y para 1990 se incremento a
3,879. Todos estos municipios son los que tienen una tasa importante de crecimiento
constante, su pendiente es muy marcada hacia su crecimiento y son los qué han tenido una
tasa mayor en los 30 afios que estamos trabajando,

El siguiente grupo tuvieron una tasa de crecimiento baja, pero constante. En este
grupo estuvieron los municipios de: Naolinco, Banderilla, Xalapa, Miahutlan, Rafael Lucio,
Coacoatzintla y Landero y Coss Por ejemplo, Coacoatzintla para 1970 tenia una PEA de
641, para 1980 crecid a 818 y para 1990 su incremento fue Unicamente a 821; Banderilla de
una PEA de 395 que tenia en 1970 para 1980 se increment6 a 409 y para 1990 alcanzé 591
En este grupo tenemos a Xalapa, pero su caso s excepcional porque este municipio tiene
una Poblacion Econdmicamente Activa alta, pero su tasa ha decrecido, por lo gue su PEA es
estable.

El tercer grupo han tenido una tasa de crecimiento menor, incluso algunos llegan a
tener tasas negativas. Los municipios de este grupo fueron Tonayin, Tlacolulan, Villa
Aldama, Acajete, Tatatila, Jalcomulco, Tlalnelhuayocan, Acatlan, Jilotepec, Las Minas,
Apazapan y Las Vigas de Ramirez. Algunos de estos municipios ¢n 197G tenian una PEA
baja y la subieron un poco en 1980, pero para 1990 bajo tanto, que incluso fue menor al que

tenian en 197G Ejemplo de esto son los mumicipios de Las Minas y de Jilotepec, el prmero
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para 1970 tenia una PEA de 686, para el 80 tuvo un ligero incremento de 828, pero para
1990 su tasa se voivid negativa y bajo hasta una PEA menor al de 1570 llegando 2 611 En
el caso de Jilotepec, la PEA de 1970 era de 1,508 y en 1980 se wncremento a 1,720, pero
para 19%0 se redujo 4 1482 El Plan de Desarrollo Municipal de Xalapa, (1988) aclaraba que
en algunos municipios las actividades productivas primarias a nivel estatal tienen una
importancia minima v que en estos, la poblacién econdmicamente activa que se dedica a las
dctividades agropecuarias es muy baja,

Los municipios restantes de este grupo, todos partiendo de su PEA de 1970 subieron
un poco en 1980, pero para 1990 han tenido un decremento sin llegar a tener tasas negativas
y esto estd explicade por el segundo componente que abre la diferencia de 80 cor la
diferencia de 90.

Los municipios de este tltimo grupo en 1980, les permitié crecer en su PEA, pero es
muy probable que por politicas (falta de apoyo y de nversion) entre 1980 y 1590 redujercon
su PEA, incluso en dos de los casos, su PEA llego a alcanzar tasas negativas (Las Minas y
Jilotepec). Esta situacion puedo generar migraciones dentro del Distrito de Temporal Ne. 1
6 fuera del mismo, generando mas heterogeneidad dentro del Distrito (Fig. 22).

Lo que si podemos afirmar es que los municiptos que tienen una tasa de Poblacién
Econémjcamente Activa alta y que la han ido incrementando, estin intimamente
relacionados con el corredor que hemos estado mencionando (Xalapa-Perote), como son el
caso de: Atzalan, Altotonga, Jalacingo, Ayahualuleo, Xico, Ixhuacan, Cosautlan, Teocelo y

Coatepec

2.2 1 Relacidon de componentes principales con tasa de PEA.

En esta matriz se tomaron en cuenta los 31 municipios y se utihzaron dos variables:
1970-1980 y 1980-1990 (INEGI, 1984; INEGI, 1996) Los anilisis de componentes
principales fueron doble centrado y no se estandarizd, se obtuvieron tnicamente las salidas
del componente 1 porque no se contd con los datos de 1995 Skerntt, (1992) en uno d2 sus
trabajos menciona no incluyo ningdn dato estadistico, tanto por no haber en muchos casos,

como por su poca confizbilidad cuando si existan
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El cuadro 9 presenta los 2 vectores de los periodos y el porcentaje de la varianza que

explico el componente 1, siendo 30 y 50 para cada vector

Cuadro 9. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables de tiempo derivadas del anélisis de componentes principales.

PRIMER COMPONENTE
variables autovectores %
1970-1980 1775.9508 50
1980-1990 -1775.9508 50
Total 3551.9016 100

El componente uno se graficd con los datos de la tasa de crecimiento de PEA de los
periodos 70-80 y 80-90, para describir mejor los resultados {(Fig. 23) En esta figura se
observa que el componente 1 tuvo una pendiente positiva (p = 00001) con la tasa de
crecimiento de la PEA de 70-80. En contraste, este componente tuvo una pendiente negativa
{p =0.01) con la tasa del periodo 80-90. Esto sugiere que en general los municipios cuando
tuvieron tasas grandes 70-80, se redujo en 80-90 y viceversa.

Por ejemplo, los municipios que en el periodo 70-80 tuvieron una tasa negativa, pero
en el periodo 80-90 su tasa de PEA fue positiva fueron: Tonayan, Chiconquiaco, Tlacolulan,
Ixhuacan, Tatatila, Villa Aldama, Acajete, Jalcomulco, Tlalnelhuayocan, Acatlan, Las Vigas,
Jlotepec, Apazapan, Las Minas, Landero y Coss, Rafael Lucio y Coacoatzintla. Mientras
que los restantes municipios su tasa de PEA fue negativa en los dos periodos (70-80 y 80-
90) y estos municipios fueron: Alotonga, Atzalan, Coatepec,Cosautlan, Jalacingo,
Miahuatlan, Perote, Teocelo, Tepetian, Xico Los municiptos de Xalapa, Naclinco y
Bandenlia para el periodo de §0-90 su tasa se volvid negativa (Fig.23)

Con todos los analisis antes hechos sugiere que los cambios politicos econdmicos
que se han presentado en el Estado de Veracruz y sobre todo a nivel del Distrito de

Temporal No 1, en fas diferentes décadas, han generado cfecto diferente en el crecimiento
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de la PEA del municipio con respecto a la del Distrito, lo cual a propiciado que se de una
heterogeneidad al iterior del Distrito v que en él mismo encontremos municipios que

presentan un alto crecimiento de PEA y otros que su crecimiento es minimo

23. COMPORTAMIENTO DEL DISTRITO DE TEMPORAL No 1, EN
COMPARACION CON EL ESTADO DE VERACRUZ

En este inciso sz analiza el comportamiento de la poblacion del Distrito de temporal
No.1 con respecto a la poblacién del estado de Veracruz. Se utilizaron 3 variables:
poblacién total, tasa de crecimiento y densidad de la poblacién para fos afios de 1970,
1980,1990 y 1995 (SIC, 1971; INEGI, 1984; INEGI, 1991; INEG], 1997). El objetivo es
saber que papel esta jugando el Distrito a nivel del estado, La pregunta principal es si el
Distrito es o no un centro de atraccion de la poblacidn y si €sta se ha mantenido estable con

respecto a la estatal.

23.1. Porcentaje de ta Poblacion.

Primero veremos como se ha mantenido el porcentaje de poblacion del distrito con
respecto a la poblacion del estado de Veracruz. Este se estimb tomando el total de la
poblacién del Distrito de temporal No 1 del afio 1970 y se dividio entre la poblacion total
del estado de Veracruz del mismo afio. El mismo proceso se realizo para los afios de 1980,

1990 y 1995, Los resultados estan en el cuadro 10.
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Cuadro 10. Vatores de la poblacidn total del distrito y del estado y porcentaje.

ANOS 1970 1980 1990 1995
Distrito 406,179 596,105 733,942 836,278
Estado 3,815,422 5387680 6228239  6737.324
% de Poblacion 10.6 110 11.7 12.4

Como se puede ver en el cuadro 10, el porcentaje se ha ido incrementando (Fig. 24),
lo cual sugiere que el distrito de temporal No.1 es una zona de atraccién a nivel del estalo.
Si este porcentaje se mantuviera constante al rededor del 10 %, la poblacion del distmio
habria mantenido la misma tendencia que el estado, porque su participacidn dentro Jel
crecimiento de la poblacion del estado de Veracruz siempre estaria siendo la misma. En
cambio, si el porcentaje se hubiera reducido at 10 %, con eso se determinaria que el Disrito
de temporal es una zona expulsora a nivel del estado; es decir, que existe migracion Es muy
probable que la atraccién que ejerce el distrito a nivel del estado se deba a ese corredor que

hemos venido mencionando (Xalapa-Perote; Fig, 15).

2.3.2 Tasa de Crecimiento,

En el cuadro 11 se presentan los valores de ambas tasas. La tasa de crecimuente del
Distrito, como la tasa de crecimiento del estado son muy parecidas. Viendo la figun 25
podemos detenminar que la dindmica de la tasas de crecimiento del Distrito es muy
semejante a la de la tasa de crecimiento estatal Las dos tuvieron una disminucion zn el
periodo de 80-90 y para 90-95 la tasa se incremento en los dos casos, es decir que las dos

se han mantenido v se mantienen muy semejantes (Fig. 25).
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Cuadro 11. Valores de 1a tasa de crecimiento .

ANOS 70-80 30-90 90-95
Estado 157226 84056 101817
Distrito 18952 13783 20467

2.3.3. Densidad de Poblacidn.

En el cuadro 12 se presentan los valores de densidad para el estado y el Distrito.
Como se puede observar, ambos han incrementado su densidad con ef tiempo; sin embargo,
el Distrito ha tenido una tasa mayor: incrementd 105 % en el periodo de estudio, mientras
que el Estado la incremento en un 76 %. También en este cuadro se presenta ¢l cociente

Distrito/Estado siendo menor a uno en todos los afios

Cuadro 12. Valores de Deusidad de Poblacion.

ANOS 1970 1980 1990 1993
Distrito 149 2186 2692 306.7
Esta‘do 530.5 7491 8659 936.7
Distrito—  0.28 0.29 031 0.32
Estado

Debido a que este cociente es menor a uno, la densidad de poblacion del Distrito estd
por debajo de la densidad del estado, pero es necesario hacer la aclaracidn que la medida
corresponde a escalas diferentes (Distrito y Estado) lo que conlieva que las cantidades
también sean en proporciones diferentes.

Hernindez y Garcia (1992) mencionan que es importante destacar que como
productor de un acelerado procese de urbanizacidn y en la mayoria de los casos sin
planificacién alguna, los nucvos ascntamiento y colonias estan quedando desprovistas de

espacics destinados de dreas verdes
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Al obtener la tasa del Estado y del Distsitos, se pudo determinar que comparando
uno con otro, fue mayor la tasa del Distnto de Temporal No 1, o que nos llevo a asumir
que este es un centro de atraccion con respecto al total del Estado y se puede seguir
afirmando que esta atraccion que ejerce el Distrito se deba al corredor gue hemos venido

mencionando (Xalapa-Perote).
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3. DINAMICA DE LA SUPERFICIE DE PRODUCCION Y
PRODUCCION PRIMARIA

La influencia que ejercen las caracteristicas econdmicas de una zona es mucho mas
directa sobre sus estructuras demograficas que sus caracteristicas ambientales Esta
influencia se da en dos maneras diferentes. Primero, la naturaleza de una economia moldeara
en las formas en que un grupo demografico dominara o estard influenciado los elementos
ambientales, ya sea individualmente o de en grupo Este proceso puede denominarse como

el manejo de los recursos naturales (Zelinsky, 1977)

En suma, estas estructuras resultan logicas tanto en funcidn de su economia
particular como de su complejo ambiental particular. Esta clase de estructuracién espacial
resulta parucularmente notable en aquellas poblaciones dedicadas a las actividades primarias,

tales como agricultura, pesca, caza, mineria y producciones forestales (Zelinsky, 1977)

El volumen vy la estructura se alterz notablemente a medida que cambia la geografia
fisica de una zona, ya sea a través de procesos “naturales” ¢ a traves de la accién humana o
también a medida que va cambiando el cardcter de la economia En cualquier caso, es la
economia {una construccidn humana consciente o inconsciente)} el elemento activo decisivo

y rapidamente variable y no el ambiente impasible y que evoluciona lemtamente

En segundo lugar, un sistema econdmico determinado puede tender a ordenar a los
individuos o atraerlos segln un modelo integrado especifico, que necesitara o sostendra una
determinada densidad demografica respectivamente de las irregulandades en el cardcter del
mundo fisico en que estan viviendo Este segundo proceso, el nexo del intercambio
econémico, es el decisive para ta mayoria de los individuos que trabajan en el sector
secundano o terciario de lz economia, o sea aquellos que trabajan en la produccién o
distribucion de bienes o en o suministro de los diversos servicios

L& intzincada y vasta red de la sociedad urbana han temido una amphia expansion sin

tener mucha consideracton a las caractensticas ambientales de la verra que ocupan €
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porcentaje resulta todavia mucho més alio st se incluyen las dispersiones rurales de la gente
urbana Los alcances inicizles de los ahora poderosos nudos urbanos, v de su primer
desenvolvimiento, puede que hayan estado fuertemente influido por el sesgo de las tierras y
la logica econdmica de una sociedad agraria antigua, pero hace tiempo que la moderna red
urbana e industrial ha generado su propio codigo espacial. Este se ha determinado en ¢l
capitulo anterior, como ciertos nicleos {municipios) han tenido una influencia impertante
durante [os Gltimos afios, sobre municipios que se encuentran €n su entormo ¥ un gemplo
claro lo tenemos con la influencia que ejerce el corredor Xalapa- Perote dentro del Distrito

de Temporal No. 1, sobre municipios como Coatepec, Banderilla, Xico, Ayahuaiulco, etc

En un grado sorprendente, la distribucion, las caracteristicas y los movimientos de la
poblacién estin influidos por las diferencias espaciales en las opertunidades de empleo y
consumao, tal como las determina el funcionamiento y {a estructura interior de un sistema
economico interrelacionado. Los economistas y los gedgrafos han realizado trabajos para
poder representar el enrejado espacial de la actividad econdmica y los detalles resultantes en

la poblacidn.

La naturaleza y el funcionamiento de la economia parecen ofrecer unos prospectos
mas brillantes que los del impacto directo del medio fisico, para comprender el tamafio v la
distribucién desigual de la poblacidn, empero, este determinismo econémico s necesario
tomarlo con cautela. Dos peligros latentes, lo constituyen las supuestas falacias de que el
numero de habitantes estd positivamente correlacionado con el nivel de desarrollo
econdmico ¥ que los principios econdmicos universales gobiernan ja interaccion de la
poblacion, los recursos y la economia Manteniéndose constantes os otros factores, existe la
tendencia de que las poblaciones sean mayores y mas densas a medida que van ascendiendo

en la escala econdnuca desde los grupos mas atrasado a los mas adelantados

El comportamiento econdmico varia de una comumidad & otra y muchas veces
también con ¢l tiempo dentro de la misma comunidad En la medida en que las
caracteristicas demograficas estan econdmicamente condicionadas, es necesaric apreciar
estas  wvariaciones con ¢l fin de comprender ¢l compertamiento  demogrifico  El

COMPOrlamiento eConONuCo No ¢s xne una faceta de la cultura de un grupo
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El presente capitulo se ha dividido en tres secciones” 1 Tenencia de la uerra (Ejidai y
Privada), 2. Superficies de produccion (Temporal), 3 Produccion Primero hablaremos de [a
dinamica temporal y espacial de lz tenencia de la tierra, tanto ejida. como privada,
posteriormente se analizard la dinamica de las superficies de produccién v por dlimo se

analiza la produccion de algunos productos importantes de la zona de estuc.o.

3.1. DINAMICA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA

En este incise analizaremos como ha s1do la dindmica de la tenencia d la tierra, tanto
ejidal como privada a nivel de los municipics del Distrito de Temporal No 1 Para ello se
continuara utilizande el anlisis de Componentes Principales como se¢ ha venido haciendo en
los capitulos anteriores. Esto es con el fin de determinar si los municipios formaron grupos

homogéneos en funcion a la tenencia de la tierra.

En este inciso se realizaron las matrices de tenencia de la tierra gjidal y privada, en los dos
casos se utilizaron los datos de los censos de tres afios que fueron 1970, 1990 y 1995 (DGE,
1975, INEGI, 1993; INEGI, 1997) El afio de 1980 no se incluyd porque los datos de este
afio no los tenia publicados el INEG!I En la matriz de tenencia de ia tierra ejidal, se
eliminaron los municipios de Ayshualulco, Cosautldn, Landero y Coss, Las Minas y Tatatila,
mientras que en la matriz de tenencia de la tierra privada sdlo se anulo el municipio de

Jalcomulco.

3.1 1 Componentes Principales a Nivel de Municipics

En el caso de la matriz de la tenencia privada se realizd con 30 municipios,
eliminande Jalcomulco, porque también solamente tenia datos de un solo afio En esta matriz
se presentaron los tres vectores de las variables tiempo vy el porcentaje de la varianza que
explicé cada uno de los componentes En el componente 1, el afio de 1970 explicod ¢l 32 %
de la varianza, 1990 explico ¢l 8 % y por thimo el 50 % estuvo explicado por el afo de
1993 En el segundo componente 1970 cxplicod el 42 %, 1990 represenio ¢l 50 % de la

varianza y ¢ 8 % restante {ue explicado por el ano de 1995 (Cuadro 13)
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Cuadro 13. Valores de autovectores y porcentaje de la vananza explicada de las

variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes piincipales, de ténencia

privada.
PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables Autovector % autovector Y
1970 -10569 5193 32 -6237.7593 42
1990 -5967.4189 18 7513.3657 50
1995 16536 9395 50 -1275 6123 8
Total 33073 8779 100 15026 7373 100

En el primer componente las diferencias se dieron entre los afios de 1970 y 1995 y se
generd un gradiente. Como podemos observar en la figura 26 se formaron tres grupos: el
primero fueron los municipios donde la tenencia de la tierra privada ruvo el incremento mas
elevado (incremento positivo), ubicindose del lado positivo del componente 1, en el
segundo grupo se encuentran los que tuvieron porcentajes muy bajos incluse mumnicipios
con tasas negativas, estos se localizaron en el lado negativo del componente 1 y el tercer
grupo lo ubicamos muy cerca del cero y tuvieron porcentajes constante © con un Incremento
minimo,

La diferencias de las superficies de la tenencia de la tierra privada de 1995 menos la
de 1970 (95-70/70) fue ta que se utilizé para explicar ¢l gradiente del componente 1 Este

coctente nos dio el crecimiento relativo de todo el periedo de estudio {70-95)

Los municipios que tuvieron porcentajes elevados de crecimiento se ubicaron del
lado positivo del componente [ y fueron los municipios de Aliotonga, Tlacolulan,
Miahuatlan, Tatatila, Tepetlin, Cosautiin, Tonayan y Landero y Coss En contraste, los
MmuRICIplOS Gue presentaron porcentajes bajos en su incremento de tenencia de la tieria

privada se ubtearon en ef lado negativo del componente uro y lueron los mumcipios de
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Apazapan, Acatlan, Perote, Xalapa. Viga de Ramirez y Jilotepec Los que se manruvieron
constantes ¢ con un incremento minimo se ubicaron tambien en el lade negauvo del
componenie uno pero mas cercane al cerc y fueron Tlalnelhuayocan, Coacoatzintla,
Banderilla, Rafael Lucio, Atzalan, Villa Aldama, Jalacingo, Ixhuaczn, Naolinco,

Chicongquiaco, Acajete, Xico, Coatepec, Teocelo, Las Minas v Ayahualuleo (Fig 26)

De los tres grupos que se formaron, tenemos municipios que tuvieron un incremento
mayor al 100 %, por ejemplo Tatatila que tuvo un crecimiento del 386 % Tonayan con un
aumento del 117 %. Los municipios que se ubicaron por abajo del 100 % pero sin liegar a
tasas negativas tenemos Banderilla, el cual tuve un incremento del 10 %, v de una superficie
de 1,331.4 hectireas que tenia en 1970, estas se incrementaron solamente a 1,475.7;
Ayahualulco que en 1970 contaba con 4,321.6 hectareas aumentaron a 8,173.1. presentando
un incremento del 89 %. Por ultimo, ios municiplos que su tuvieron una tasa negativa como
por ¢jemplo Apazapan, que tuvo un -54 % o Vigas de Ramirez con una tasa del -8 %, el
primero de 4,276 2 hectireas que presentaba en 1970 disminuyd a 1,964.2 en 1995 y el
segundo (Vigas de Ramirez) en 1970 tenia 3,929.3 hectareas, para 1995 estas bajaron a

3,586.

En el segundo componente, las diferencias se dieron entre los afios de 1970 y 1990,
el 42 % de la varianza lo explicd el afio de 1970 y el 30 % fue explicado por ¢l afo de 1990.
Hubo'municipios que presentaron una pendiente muy suave en su incremento de Superficie
Privada para después mantenerse estables y otros que su velocidad de crecimiento se volvié
paulatinamente lenta como fue el caso de los municipios de Atzalan, Ayahualulco, Coatepec,
Cosautlan, Xico, Chiconquiace, Naolinco, Ixhuacin, Teocelo y Mizhuatlan Mientras que
los municipios de Altotonga y Tatatila tuvieron un incremento mas fuerte, presentando
pendientes que fueron mas marcadas en su crecimiento, no solamente es que tuvieran mayor
incremento, sine que tuvieron una velocidad mayor en comparacion con el resto de los
municipios, Aliotonga contaba con 10,014.2 hectareas en el aiio de 1970 1 para 1995 su
superficie privada aument6 a 31,020 2 hectareas, en 25 afios tuvo un incremento del 209 %

y ¢l mumcipio de Tatatila en ese mismo periodo se incrementd enun 386 % (Fig 26)
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También hubo municipios que tuvieron un decremento paulatino para después
repuntar ¢ incrementar su superficie pero sin tener la fuerza de incremento de los municipios
antes mencicnados, un claro ejemplo lo tenemos con el municipio de Tlacolulan que para
1970 contaba con 131.185 4 hectareas de superficie privada y para 1990 disminuy¢ a 8,885 9
y para 1995 incremento su tenencia de la tierra privada a 28,131 7 hectareas En ese mismo

caso se encuentran fos municipios de Altotonga, Tepetlan, Tonayan y Acajete

También se presentaron municipios que vieron decrecer su superficie de propiedad
privada hasta llegar a tener tasa negativa como el caso de Apazapan, que en 1970 contaba
con una superficie de 4,276 2 hectareas y para 1990 disminuy¢ a 3,385.4 y en 1993 reduce
nuevamente su superficie a 1,964 4 hectareas En 23 afios tuvo un decremento del -34 % en
este mismo ¢aso estuvieron los municipios de Perote, Xalapa, Vigas de Ramirez, Acatidn,
Jilotepec, Coacoatzintia, Tlalnefhuayocan, Villa Aldama, Banderilla y Las Minas (Fig. 26)
Este decremento en la superficie de propiedad privada es muy probable que se deba a
problemas de calidad de los censos, ya que los datos del afio de 1970 pudieron estar
sobreestimados o los datos de 1990 fuercn subestimados, ya que no en este penodo han
dominado las politicas de privatizacion y no de formacion de ejidos Esto esta reforzada por
la falta de informacion en algunos municipios que se tuvieron que sacar para realizar el

andlisis de componenies principales

I.a conclusion general es que no todos los municipos tuvieron el mismo incremento
ni la misma direccién y hay munrcipios que tuvieron una tasa muy elevada de superficie
privada en los ltimos 25 ados, como es el caso de Tatatila, Altotonga y Miahuatlan,
municipios que se han mantenido constantes como Banderiita y municipios con tasa negativa
como son Apazapan y Perote (Fig 27). Sin embargo hay estas conciusiones hay que

tomarlas con reserva por los problemas de la calidad de la informacién censal

La matriz de la tenencia ¢jidal se realizd con 26 municipios de los 31 con los que
cuenta ¢l Distrito Los municipios que fue necesario excluir fueron Ayahualuleo, Cosautléan,
Landero y Coss, Las Mmas y Tatatila, debido a que estos municipios no tenian la
informacion completa de los afios analizados El primer componente explicd ¢l 92 4 %% y el

segundo componente explico el 76 % Bl cuadro 14 presenta los tres vectores de las
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variables tiempo, al igual que el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de ellos
En et componente 1, el afic de 1970 explico el 50 % de la varianza, el afio de 1990 el 33 % y

el restante 17 % fue explicado por el afio de 1995,

En el segundo componente, el afio de 1995 representd el 50 % de la varianza, el afio
de 1990 el 40 % y por ultimo 1970 tuvo el 10 %, (Cuadro 14) De esto se concluye que los
afios de 1970 en el componente 1 y 1995 en el componente dos, son los que explican la

Mayor vanacion entre MUILCipios en sus respectivos componentes

Cuadro 14, Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las

variables de tiempo derivadas del analisis de companentes principales para tenencia

ejidal.
PRIMER COMPONENTE SEGUNDQO COMPONENTE
variables Autovecior % autovector %
1970 37200.10 50 -1547.16 10
1990 -24480 65 33 -3264 61 40
1l995 -12719 45 17 10211.78 50
Total 74400.20 100 20423 35 100

Er el primer componente las diferencias se dieron entre los afios de 1970 y 1990 y en

el segundo componente las diferencias se presentaron entre los afics de 1990 y 1995

La gran diferencia se da entre el valor inicial del afio de 1970 en comparacién con la
de 1995, es decir que en los afios 70 sc presentaron mayores diferencias entre ejidos dandose
una gran heterogeneidad en [a superficie de las tierras ejidales, mientras gue para el afio de
1995 estas diferencias se ven disminuidas, a tal grado que se presonté una tendencia de
homogeneizacion entre los municipios, con pequeilas excepclones como es ¢l caso de

Acatlan y Rafael Lucio
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En el afio de 1970 hubo municipios que su extension en la tenencia de la tierra efidal
eron por abajo de las 1,000 hectéreas como Acatlan, Bandenlia, Ixhuacadn, Miahuatlan,
afael Lucio, Tlacolulan y Tonayan. En coriraste también hubo munic:pios que su superficie
eron mayer a las 1,000 hectafeas, como Acajete, Apazapan, Coacoartzintla, Chiconquiaco,
otepec, Naolinco, Teocelo, Tepetlan, Tlalnethuayocan y Villa Aldama También hubo
uniciplos que tuvieron superficies ¢jidales por amriba de las 5,000 hectareas, como
totonga, Coatepec, Jalacingo, Jalcomulco, Vigas de Ramirez. Xalapa y Xico Por tltimo,

presentaron municipios que su superficie ejidal fueron mayores a las 10,000 hectareas,
o los casos Atzalan y Perote (Fig. 28). Lo anterior sugiere una gran heterogeneidad de

superficie ejidal entre los municipios.

Para 1995 estas diferencias no fuercon tan marcadas y se da una mayor homogeneidad
los municipios, por ejemplo Atzalan tenia 13,899 2 hectareas y Jalcomulco presentaba
a superficie de 8,222.7 hectdreas, como se puede ver las diferencias ya no fueron tan
srcadas, el resto de los municipios presentaron para esta fecha (93) las mismas

racteristicas (Fig. 29).

| 2. Dinimica Temporal de la Tenencia de la Tierra del Distrito

Para este punto se requirid regresar a la matriz onginal de los datos Se analizd la
a de crecimiento tanio para la superficie ejidal como para la propiedad privada Se
lizaron los afos de 1970, 1990, 1995 (DGE, 1975, INEGI, 1595, INEGI, 1997) Se hace
aclaracién que se guitaron los municipios de Jalcomulco. Ayahualulco. Cosautlan,

ndero y Coss, Las Minas y Tatatila, por la razones explicadas en el apartado antenor

En la figura 30 podemos ver como la superficte Privadza tuvo un incremento
nstante durante los 25 anos de estudio, de una extensién de 137,036 8 hectdreas con las
¢ contaba en 1970, la zona aumentd a 156,641 6 hectareas en 1990, teniende un
remento del 14 % Para 19935 se da la mayor tasa de crecimiento y esta presentd un
mento del 34 %, incrementando la superficie pnvada a2 210.293.4 hecldreas Este
cinnento se dio a expensas de las terras epdales El Ristoto de Tempoeral Moo 1 ve un

ciento del 53 % en la superficie povada durante 1os 235 afos de estudio [ste coincide
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con las politicas de privatizacion de 12 tierra en los ulumos afios. sobre todo después de las

modificaciones al articulo 23 constitucional

Con los municipios se formaron 3 grupos. primero fueron los que tuvieron una tasa
negativa comparada con el resto de los municipios del Dustrito v que a lo large de los 25
afios de estudio vieron reducida su superficie privada, estos municipios fueron Acatlén,
Apazapan, Perote, Vigas de Ramirez y Xalapa El segundo grupo se formd por municipios
que fueron incrementando su superficie conforme transcurrié el tiempo y llegaron a tener un

aumento mayor del 100 %, como Altotonga. Mizhuatlan, Tepetlan, Tlacolulan y Tonayan.

El tercer grupo fueron los municipios que se mantuvieron constantes 6 que tuvieron
un incremento paulatino en los 25 afios de estudio, los municipios fueron Acajete, Atzalan,
Banderilla, Coacoatzintla, Coatepec, Chiconquiaco, Ixhuacan, Jalacingo, Jilotepec,

Naolinco, Rafael Lucio, Teocelo, Tlalnelhuayocan, Villa Aldama v Xico.

Por su parte la tenencia de la tierrz Ejidal tuvo un decremento de 1570 a 1990 y para
el periodo de 1995 presentd un aumento en su superficie ¢jidal En 1970 la superficie ejidal
era de 126,916 2 hectéreas, fas cuales se vieron disminuidas a 82,725 1, por o que hubo un
decremento del -34 % Sin embargo en 1990, la superficie de la tierra ejidal se vio
incrementada a 143,155 4 hectareas, aumentando un 73 %, pero su crecimiento real de 1970

a 1995 fue del 12 % (Fig 30).

L.a mayoria de los municipios tuvieron un decremento de 1970 a 1990 y en algunos
casos fue cast del 50 %, como es el municipio de Vigas de Ramirez, que en 1970 contaba
con 6,270 hectareas y para 1990 disminuyd a 3,024.3 hectdreas o ¢l caso de Apazapan, que
de 4,372 3 bajo a 2,462 1 hectareas. En la misma situacidn estuvieron los municipios de
Acajete, Acatlan, Banderilla, Coacoatzintla, Jalcomulco, Miahuatlan, Naolinco, Perote,
Rafael Lucio, Teocelo y Villa Aldama Solamente los municipios de Atzalan y de Ixhuacan
tuvieron un pequeiio incremento en su superficie, el primero de 11,7915 crecit a 14,727 3
hectareas y el sepundo de 944 1 hectdreas se vio incrementado a 963 | El resto de los
municipios también tuvieron una disminucion en su tierra pdal, pero ésta se presentd menos

marcada
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Para 1995 el Gnico municipio que ve reducida su superficie ejidal fue Atzalan y esta
disminuyo de 14.727 3 hectéreas que tenia en 1990 a 13,899 2 hecidreas en 1995, pero el
resto de los municipios tuvieron pequefios incrementos o en sy €asc $& mantuvieron
constantes. Existieron dos excepciones, ya que los municipios Ixhuacn v Tepetlan wviercn
un incremento del 100 % EI primero increments su superficie de 963.1 hectdreas a 2,948 5
y el segundo paso de 3,225.6 hectareas a 11,037 7 para 1995, Los municipios restantes se
mantuviercn constantes o en su Caso con pequeiios incrementos; por ejemplo Miahuatlan en
1990 tenia 331 hectareas y para 1995 se vio incrementada a 356 4 & Xico que de 3,462
crecid a 7,1725 hectireas, con estas caracieristicas de crecimiento se presemtaron los

restantes municipios.

Podemos concluir que las diferencias en la superficie Ejidal y la privada son muy
claras, mientras que la ejidal tuve altibajos y un ligero repunte, la superficie privada es la que
presentd un incremento en el Distrito de Temporal No 1. Esta privatizacion seguramenie a
salido de las tiemas ejidales, ya que lo podemos ver claramente en los municipios que se
encuentran algjados del corredor que hemos venido mencionando en capitulos anteriores
(Xalapa-Perote). Los municipios de este corredor fueron incrementando su superficie
privada de 1970 a 1995, como es el caso de Altotonge, Miahuatlan, Tepletan, Tlacolulan y

Tonayén.

3.2. SUPERFICIE DE PRODUCCION.
3.2.1. Dinamica Temporal de la Calidad de la Superficie' superficie de temporal

En este inciso se analizé el componiamiento de las superficies de temporal del
Distrito Pyimero se hize a nivel de los municipios y después se analizo a nivel del Distrito
Para ello se reahzd un analisis de componenzes principales con la matriz de superficie de
temporal, como se han realizado cn las secciones anteriores Enr la segunda parte se graficd
la superficie total de temporal con el tiempo, para ver cual ha sido la dinamica temporal del

crecimiento a nivel de tode el Distrito.

En los dos cases se climinaron los municipios de Landero y Coss, Miahuatlan, Las

Minas y Tatanla. debido a que no tenian datos completos Lo dates utihzado en los anahsis
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fueren de los censos de los afios de 1970, 1980, 1990 y 1995 (DGE, 1975, INEGI, 1988,
INEGIL 1997)

3.2.L1. Agrupacion espacial ) temporal de fos Municipios.

El analisis de componente principales fue doble centrado y no se estandarizo. El
primer componente explicd ¢l 89 78 % vy ef segundo componente explicd el 5 6 %. El cuadro
15 presenta los cuatro vectores de las variables tiempo, asi como e porcentaje de la varianza
que explica en cada uno de fos componentes. En el componente 1, el afio de 1970 explicé el
50 % de la varianza, el afio de 1995 explicd el 23 %, ef afio de 1980 el 21 % y el 6 %
restante fue explicado por el afio de 1990 En €l segundo compenente, ¢l aio de 1995
representd el 46 % de la varianza, después el afio de 1980 con el 35 %, el afio de 1990 con
el 15 % y por Gltimo, 1970 con el 4 % (cuadro 15} De esto se concluye que los afios de
1970 en el componente uno y 1995 en el componente dos, son los que explicaron la mayor

varianza entre municipios en sus respectivos componentes

Cuadro 15: Valores de autovectores y porcentajes de la varianza explicada de las
variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales para

superficie de temporal.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDQ COMPONENTE
variables Autovectores Ye autovectores o
1970 302946563 50 654 7214 4
1980 -12572 6865 21 3281 9844 33
1990 -3388.5172 & -2264 8909 15
1995 -13933 3535 23 6802 1636 46

Total 605893135 100 13093 7603 100

[ I R e
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En el primer componente, los afios extremds fuzron los que explicaron la mayor
varianza (1970-1995), en el segundo componeniz los que explicaron la mayor varianza
fueron los afios de 1980 v 1995 El primer componente separd los municipios en dos grupos
los que tuvieron un crecimiento en la superficie de temporat y los que su tendencia fue a
disminuir, llegando a tener inclusive tasas negativas Los primeros se ubicaron en la parte
superior del componente dos, tanto del lado positivo como del negativo y los gue
disminuyercn se ubicaron en la parte baja del componente dos, también del lado negativo y

positivo (Fig. 31)

Los municipios que vieron incrementada su superficie, a su vez se subdividieron en
dos grupos los que tuvieron un crecimiento mds elevado y los que su incremento fue bajo o
nulo. Los rmunicipios con crecimiento elevado fueron Ayahualulco. Cosautlan e Ixhuacan, se
localizaron por arriba del componente uno y en el lado positivo Tuvieron incrementos
mayores al 90 %. Por gjemplo, Ixhuacén en 1970 contaba con una superficie de 22193
hectireas y para 1995 ve aumentada su superficie de temporal a 4,230 5 hectareas, teniendo
una tasa de crecimiento del 90 %; el municipio de Ayahualulco tuvo un incremento de
3,688.4 a 9,494 3 hectaress de 1970 a 1995, su tasa de crecimiento se vio incrementada en
un 157 %, mientras que Cosautlan tuvo un crecmiento del 165 % en su superficie de

temporal, ésta aumento de 1,679 8 hectareas a 4,439 3 en 25 afios (70-93)

Los municipios que tuvieron un crecimienic bajo o nulo fueron Atzalan, Altotonga,
Coatepec, Teocelo, Tlacolulan, Tonayan, Chiconguiaco y Tepeltan De estos municipios,
solamente Teocelo tuvo un tasa de crecimiento def 69 %, su superficie de temporal paso de
2,611 hectareas a 4,423 2 de 1970 a 1995 El resto de los municipios, su tasa de crecimiento
fue menor al 40 %. Por ejemplo, Atzafan en 1570 contaba con 17,101 3 hectareas de
superficie de temporal y para 1995 ésta se incrementd a 22,915 8 hectareas y su tasa se vio
aumentada cn un 34 % En contraste, también hubo municipios que su crecimiento fue bajo
& nulo, como ejemplo tenemos el municipio de Tonayan, el cual parz el afo de 1970 tenia
una superficie de temporal de 997,38 h-cciéxeas y para 1993 wvo un ligero incremento, viendo

aumentada su superficie a 1,013 4 hectdren, con ura tasa de crecimento del 1 % (Fug 31
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Este mismo se presento en Coatepec v Teocelo, ya que son municipios que se ubican dentro
de lo que hemos venido determinande como el corredor Nalapa-Perote v al ubicarse dentro
del mismo, se este dando un proceso de cambio de actividades primarias a senvicios,
mientras que los restanies municipios su caso puede ser que se cultivaron menos tierras o
que su poblacion este emigrando, por lo que estd propiciando a que una reduccion en su

superficie de temporal

En el case de los municipios con su tendencia 2 disminuir. o incluso a tener tasas
negativas, también se dividieron en dos grupos: los que su asa de disminucion no fue muy
significativa, legando algunos municipios incluso a mantener una tasa constantes. Estos se
ubicaron por abajo del componente uno en ¢l lado negativo El segundo grupo fueron los
municiplos cuya disminucion fue muy significativa, por eso se ubicaron en el lado positivo

del componente uno

En el prmer grupo se encueniran los municipios de Perote, Jalacingo, Acajete,
Xico, Naolinco, Coacoatzintla, Vigas de Ramirez y Jilotepec Por ejemplo, lilotepec en
1970 tenia una superficie de temporal de 3,769 1 hectareas y para 1995 su superficie se vio
reducida a 2,547.1 hectireas, teniendo una tasa negativa de -32 %. Perote es un gjemplo de
fos municipios que su disminucion fue minima, de una superficie de 22,703 3 hectareas que
tenia en 1970, disminuyo Gnicamente a 21,718 8 hectéreas, teniendo una tasa de reduccion
del -4 % Los municipios restantes de este grupo presentaron las mismas caracteristicas que

los ejemplos anteriores

En el segundo grupo, los municipios que su disminucion fue significativa fueron
Rafael Lucto, Jalcomulco, Banderilla, Apazapan, Villa Aldama, Tlalnelhuayocan, Xalapa y
Acatlan Los municipios de Banderilla, Jalcomuleo, Rafael Lucio y Xalapa tuvieron una tasa
negativa superior al -50 %. Por ejemplo, Jalcomulca tenia en 1970 una superficie de 7,595 1
hectareas y para 1995 se vio reducida a 2,004 1 hectéreas, tuvo una disminucion del -73 %
Xalapa disminuy( de 6,749 9 a 3,249.2 hectareas de 1970 a 1995, su 1asa se vio reducida al

-51 % Los municipios de Banderifla y Rafael Lucio presentaron las mismas caracteristicas

El resto de dos mumeipios que fueron Apazapan. Vidla Aldama, Thalnelhuavocan y

Acatlan, tuvieron una disminucion hyera pero sigmficativa Poi ejemplo, el mumapio de
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Villa Aldama tenia una superficie de 3,304 3 hectareas y para 1993 disminuyd a 24753
hectéreas, Apazapan de una superficie de 4,597 9 hectareas que ez en 1970 disminune a

3,435.7 Estas mismas caracteristicas las presentan los municipios restantes (Fig 31)

En ¢l segundo componente las diferencias se dieron en los afios de 1980 v 1995 El
35 % de la varianza lo explico el afio de 1980, mientras que 1995 explico el 46 °¢ {Cuadro
15). En este segundo componente el cambio imporiante de la superficie de temporal del
Distrito, se dio entre los aftos de 1980 y 1995 Es necesaric hacer la aclaracion que los
datos de superficie de temporai de 1995 son los mismos de 1999, es muy probable que
cuando levantaron los datos censales de 1995, unicamente repitieron los que habian

obtenido en el Censo de 199¢ (INEGI, 1997)

De los 27 municipios que se utilizaron en estz matriz. solamente cuatro tuvieron una
tasa negativa de 1980 a 1993, esto con la aclaracidén que se hizo de réplica de fechas y
fueron los municipios de Ayahualulco, Jalcomulco, Tepetian y Nalapa Tuvieron una
disminucién menor al -40 % Por ejemplo, Jalcomulco en 1980 contaba con 3,295 hectareas
de superficie de temporal y para 1995 (80) disminuyd a 2,004 1 heclareas, su tasa se vio
disminuida en un 39 %; Xalapa tenia una superficie de 3,974 hectareas en 1980 y para 1995
disminuy6 a 3,249 2 hectareas, reduo en -18 %; Ayahualuico de 10.550 pasd a 9,494 8
hectareas de 1980 a 1993 y su tasa solo tuvo una dismunucion del -14: %; Tepetldn presento

las mismas caracteristicas que los anteriores municipios.

La tasa de crecimiento del resto de los municiplos fueron extremadamente
sigmficativa y solamente siete municipios tuvieron una tasa menor al 82 %, como fueron
Apazapan, Coacoatzintla, Coatepec, Chiconquiaco, hlotepec, Perote, Tlalnelhuayocan,
Vigas de Ramirez y Villa Aldama, Por gjemplo, Coatepec en 1930 tenia una superficie de
5,595 hectireas de superficie de temporal y para 1995 se incremenio a 10,130.1 hectareas;
Perote contaba con 17,008 hectireas en 1980 y para [995 presentd un ligera incremento del
27 %, aumentando su superficie de temporal a 21,718 8 hectareas Los cinco municipios

faltantes presentaron 1as mismas caracteristicas

Los mumeipios que fuvicron un mega crecimiente fueron  Acajete,  Acatlan,

Altotonea, Atzalan, Bandesilla, Cosautlan, Inhuncan, Julacngo, Neohoco, Ratael Luco,
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Teocelo, Tlacolulan, Tonayan y Xico Todos los municiplos tusieron tasas de crecimiento
mayores al 100 % Por ejemplo, Tonayan de 175 hectéreas de superficie de temporal que
teniz en 1980 se vio incrementada a 10134 en 1995, este municipio tuvo una tasa de
crecimiento del 479 %, Ixhuacan en 1980 contaba con 390 hectareas y crecié & 4,230 5 en
1993, el incremento que tuvo en 35 afios fue del 984 %, Xico crecid de 2,672 a 5,806 4
hectareas de 1980 a 1995. Las mismas caracteristicas de crecimiento las presentaron los

municipios restantes (Fig. 31)

Podemos darnos cuenta que hay municipios que han incrementado su superficie de
temporal exageradamente como es el caso de Cosautlén e Ixhuacan y municipios gue se han
mantenido estables o con un ligero incremento por ejemplo Atzalan o Altotonga vy
municipios que tuvieron incluso tasas negativas en su superficie de temporal dentro del

Distrito, por ejemplo Acatlan (Fig. 32)

Por todo lo anterior, podemos concluir que los municipios que tuvieron un
incremento importante en su superficie de temporal se encuentran dentro del corredor
Xalapa-Perote o en su caso son municipios que se encuentran alejados del corredor, pero
son de los mas extensos en su superficie dentro del Distrito de Temporal No 1 En contraste,
los municipics que vieron reducir su superficie de temgoral son aquellos que se encuentran

zlejados del corredor y que su extension dentro del Distrito es de {as mas reducidas

3.2.1.2. Dindmica temporal de distrito.

En este inciso se analizd la dinamica de la superficie de temporal a nivel de todo el

Distrito de Temporal No, 1.

Se utilizaron los afos de 1970, 1980, 1990 y 1995 (DGE. 1975, INEGI,1988;
INEGIL, 1997) En este caso también como en el inciso antenior (4 2.1 1) se eliminaron los
municipios de Landero y Coss, Miahuatlan, Las Minas y Tatatila como en el inciso anterior
{3.2.1.1 j debido a la falia de datos en los censos  Sin embargoe, lo importante de este inciso
€5 la interpretacion relativa de la distnbucion en funcidn a sus municipios por eso no era tan

importante que no aparecieran todos jos municipios



SUPERFICIE DE TEMPORAL SIMBOLOGIA

et 96355 Af

]_llf[ncremento elevado

W——
19°49" 4 et

- 19949 [ncremento tigero

s 7
¢ 7 ;Disminucida ligera

R
L ® 90} AHa disminucion

........ Litnite Municipal

- 19718 19°14" -
DISTRITO N. V1
s g w00 200 K FUINTE: SARH. VERACRLZ
ESCALA 1: 2 000 D00 EL\BOJF:)O.&:{: MANLEL MARTNEZ G
9718 96235
1 1

Fipura 32




3. Produccion 63

En el gje de la X de la figura 33 se ubicaron [os afios que se estan estudiando (70, 80,
50, 95). Enel eje de las Y estd representada la sumatoria de las hectareas de {a superticie de
cada aflo. La figura 33 nos muesira como ha sido la dinamica de fa zona durante los 20 afios
de estudio, se puede ver como la superficie de temporal tus o un ligero incremento de 1970 a

1990,

El Distrito en 1970 contaba con una superficie de 141,242 9 hectéreas, para 1980
tuvo una disminuciéon importante del -40.6 %, viendo su superficie reducida a 83.815
hectireas y en 1990 se presentd un repunte importamie y nuevamente incrementd su
superficie, incluso siendo ligeramente superior a la de 1970 Este aumento fue del 73 %. la

supeificie de temporal se vio incrementada a 145, 072 7 hectdreas en 1990 (INEGL, 1997).

El incremento real de la zona de estudio durante los 20 afios que se estan manejando
fue del 2 %, porque en 1970 el Distrito contaba con una superficie de temporal de

141,242 9 hectireas y para el afio de 90 solamente aumento a 145,077.7 hectareas.

De 1970 a 1980 solamente dos municipios tuvieron tasas positivas y fueron
Ayahualulco y Tepetlin El primero presentd unz tasa del 186 % y ¢l segundo un 67 %. el
resto de los municipios sus tasas fueron negativas, pero para el afio de 1990 los que tuvieron
tasas positivas vieron disminuida su superficie, a los municipios de Ayahualulco y Tepetlan
se les unieron los de Jalcomulco y Xalapa, los gue también decrecieron su tasa en 1990 El
resto de los municipios que tuvieron una tasa negativa de 1970 a 1980, para 1990 su
superficie se ve incrementada en algunos casos por arriba del 100 % Estos municipios
fueron Acajete, Acatlan, Aliotonga, Apazapan. Atzalan, Banderilla, ICoacoatzimla,
Coatepec, Cosautlan, Chiconguiace, Ixhuacan, Jalacingo, Jilotepec, Naolinco Rafael Lucio,

Teocelo, Tlacolulan, Tialnelhuay ocan, Tonayan, Vigas de Ramirez, Villa Aldama y Xico

Se puede concluir que la superficie de temporal del Distrito tuvo una disminucién
muy importante de 1970 a 1980, pero para 1990 tuvo un repunte imporntante a tal grado que
las tierras de temporal se ven incrementadas ¢n un porceniaje mayor de lo que presentaban,

wncluse en 1970
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3 22 Dindmica de superficie 2 praderas

Este inciso analizard nuavamente [a superficie del Distn:o de Temporal No 1, pero
ahora se hard a nivel de la Dinamuca de las praderas Primero se hard a nivel de municipios v
en segundo lugar serd a nivel del Distrito En el pnmer caso, se realizé la matniz de pastos.
analizandola nuevamente por medio de Componentes Principales, esto fue para ver si
existian patrones de regionalizacion y ver si los municipios formaban grupes homogéneos

dentro de] Distrito.

En el segundo caso fo que se hizo fue una gréfica de la superficie de pastos la cual se
obtuvo de los datos totales de la zona de estudio, con esto se buscaba ver cual habia sido la
dinamica temporal del crecimiento de ia superficie de pradera a nivel del Distrito En los dos
cas0s se tuvieron que eliminar los municipios de Landero y Coss, Las Minas y Tatatilg,
debido a la falta de datos En ambos andlisis se utilizaron los afios de 1970, 1980 y 1990

(DGE, 1975; INEGI, 1988; INEGI, 1997)

3.2.2.1. Superficie de praderas a mvel mucipal,

Al realizar fa matriz de praderas del Distrite nos dimos cuenta que ef andlisis era un
verdadero desorden y la ordenacién no tenia una logica. esto se debia a que el primer
componente era el que estaba explicando casi la totalidad de la varianza {Cuadro 16) vy ia
mayor variacion entre municipios de la zona se presentaba en el ado de 1980 con un 98 %
Es en este mismo afio donde se dieron las variaciones mas extremas. Por gjemplo, en 1980
¢l municipio de Perote contaba con 11,075 hectreas de superficie de praderas mientras que
en ese mismo aio, el munciplo de Acatian solamente tenia 60 hectareas de praderas. Otro
ejernplo lo podemos tomar de los municipios de Atzalan y Banderilla, el primero presentaba
una superficie de 4,298 hectareas mientras que Banderilla para ese mismo afo (1980}
solamente presentd 100 hectareas Como se pucde wver, la varianza que hubo entre
municipios fue altisima y no se presentd un patron claro, wuentras unos ascendian otros

disminuian

Para el periodo de 1980 2 1990, todos los municipios incrementaron su superficie de

praderas, con algunas excepaones como fueron Ayahualuleo, Jalcomuleo, Peiote, Teocelo v
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Villa Aldama. Pero en general. en 1990 se presentd una homogeneizacion en toda el
Distrito, esto fue lo que explico qus en el componente uno la menor sarianza s¢ presentara
en el afno de 1990 con un 1 %, nuentras gque en el segundo componente Ja varianza es
explicada casi mitad y mitad por los znios de 1980 y 1990, el 41 %o fue para 1980 y para el
afio de 1990 explicd el 50 %, (Cuadro 16).

Cuadro 16. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las
variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales de la

superficie de pastos.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE

variables Autovectores % autovectores Ye
1970 16653.51 2 -748 532 9

1980 -1083022.75 98 -3360.2593 41
1990 -5823 29 1 4108.7886 50
Tozal ~1105509 55 100 8217 5799 100

En este caso particular no hay un patrén espacial que determune los cambios que se
dieron entre los afios de 1980 y [990. por la gran varianza que se presenté entre 10s mismos

y fue mas importante |2 variacion entre afios que la variacidn espacial

A diferencia de las matrices anieriores donde si hubo un pairdn  espacial,
considerando la variacion temporal, en esie caso especifico no hube un patrén espacial ya
que los cambios entre afio vy afo no levaron fa misma direccion y por lo tanto no s¢ marcod
el mismo patron Lo que se puede concluir es que en ¢l pnmer componente los dos primeros
periodos fueron los que explicaron ta mayor vananza entic municipios (1970-1980) y en ¢
segundo componente los que exphearon [a mayor varianza entre municipos fucron los dos

ultmos periodos (1980-19903 Ea ol primer componente ¢ presenio la mavor yaignza en
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el afo de 1930 (98 %), eso quiere decir que algo sucedid en ese afio que propicid gue no
solamente ta mayoria de fos municipios presentaran una gran dismunucién en su superficie de
pastos, sino que ademas se presemaron grandes diferencias de magnitud entre municipios,
situacién ausente en 1990 En ese afio, lo que se dio fue una homogeneizacion de los

municipios incrementando su superficie de pasto quizas debido 2 un cambio ganadero

En este caso es muy probable que los datos publicados por el INEGI, en los afios de 1980
y 1950 (INEGI, 1988, TNEGIL 1997) fueron mal capturados y por lo tanto son
cuestionables Lo dnico que si es claro es que de {980 2z 1990, la gran mayoria de los
municipios incrementaron su superficie de pastos dentro del Distrita y este es probable que

se haya debido a la transformacion ganadera

3.2.2.2. Dindmica temporal de la superficie de praderas

Se utilizaron los afios de 1970, 1980 y 1990, se wvieron que eliminar los municipios
de Landero y Coss, Las minas y Tatatila, por las razones antes explicadas. Lo interesante de
este inciso es observar como ha sido la dindmica de crecimiento de la superficie de pastos en
la totalidad del Distrito de Temporal No. 1 durante los 20 afos de estudio

En el gje de las X se preseniaron los afios que se utihzaron (1970,1980,1990). En €l
gje de las Y estd representada fa sumatona de las hectireas de la superficie de praderas de
cada afio En la figura 34 se puede observar como el incremento de 1a superficie de pasto ha
sido muy importante, presentando un incremento del 40 % (Fig 34).

El Distrito en 1970 tenia una superficie de 73,205 2 hectareas y para 1930 tuvo una
disminucién de -52 %, viendo reducida su superficie a 34,899 hectareas, pero para f aho de
1890, se presentd un incremento considerable y {a superticie tuvo un crecimiento del 193 %,
aumentando 2 102,588,5 hectareas El incremento neto de la superficie de pastos en el
Distrite durante los 20 afios de estudio, fue del 40 %, esto es porque en 1970 el Distnto
contaba con una extension de 73.205.2 hectareas y para 90 wvo un crecimiento de
102,593 5 hectareas (Fig 34)

De 1970 & 1950, [os municipios de Ayahweluleo, Julcomuleo y Villa Aldama wivieron

tasas positvas Bl primero presento un meremento en su tasa del 339 %, Jalcomuico del 238
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% y Villa Aldama tuvo un crecimiento del 70 % Los restantes 23 municipios presentaron
tasas negativas, estos estuvieron entre los rangos de -50 % y ce¢ -100 %, solamente [os
municipios de Xalapa y de Jilotepes tuvieron cambios muinimos. Nalapa vio dismunuida su
superficie de pastos en un -17 %, nuentras que Jifotepee solamenie 32 redujo en -6 %

Los municipios que presentaron tasas elevadas en 1980 en su superficie de praderas
(Ayahuaiulco, Jalcomuleo y Villa Aldama), para 1990 ven disminuida su superficie y a estos
se le agregan los de Perote y Teocelo En estos cinco municipio, su disminucién fue incluso
por abajo de la superficie que presentzban en 1970 Por ejemplo, Arvahualulco en 1970 tenia
una superficie de 605.3 hectareas y para 1990 disminuye a 417 8 hectareas El resto de los
municipios (23) incrementaron su superficie y hubo quienes lo hicieron por arriba del 100 %.
También del periodo de 1970 a 1990, los municipios que incremen:zron su superficie fueron
Acajete, Altotonga, Coatepec, Cosautlan, Jalacingo, Jilotepec, Xalzpa v Xico Por gjeraplo,
Xico teniaz en 1970 una superficie de pastos de 2,749.7 hectareas y para 1990 éstas
aumentaron en un 118 %, incrementindose a 5,998 1 hectareas, Coatepec en 1970 presentd
una extension de 2,667 | hectéreas y para 1990 se incrementd a ©.108 hectareas, tuvo una
tasa de crecimiento def 129 % El municipic que tuvo la mayor tasa de incremento en todo
el Distrito fue Cosautlan con un 519 %, en 1970 tenia 395 8 hectarea y para 1990 estas
crecieron a 2,452 8 hectareas

En los municipios de Acatlan, Apazapan, Atzalan, Bznderilla, Chiconguiaco,
Ixhuacan, Miahuatlan, Naolinco, Rafael Lucio, Tepetlan, Tlacolulan, Tonayan y Vigas de
Ramirez Su tasa de incrementd fie menor al 80 %. Por ejemple. Ixhuacén en 1970 tenia
3,193 4 hectdreas y para 1995 se incrementaron a 4,203 4 hectareas, siendo su tasa de
crecimiento del 31 %

Podemos conciuir que el Distrito de Temperal No 1 durante los aios de 1970 a
1980 presentd un decremento muy significative en la gran mayoria de sus municipios y en
este mismo periodo se dieren las vanaciones mas extremas en la zona, es decir que mieniras
unos lenian disminuciones muy sigmilcativas en su superficic de praderas, otros mumcipios
también presentaban decremento pero no en gran medida Esto se revierte y para 1990 se
presenta un incremente en la superficie de praderas y fa gran masona de los municipios del

Diistrito ven aumentada su supcificie, pero no se ven variciones lan extremas como en aios
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anteriores, sino que $e presenta una mayor heterogeneidad en su superticies de praderas
{Fig 34} Los municipios que tuvieron las tasas mas altas en incremento de superficies de
praderas se ubicaron dentro det corredor Xalapa-Perote Es muy probable que el incremento
que se dio en la superficie en 1990 se deba principalmente al proceso de ganaderizacién del

Distrito, que se presentd en la mayoria del pais

3.2.3 Dinamica a nivel de municipios de la superficie de produccion de maiz y café

En este punto se analizo la dindmica temporal y espacial de las tierras cosechadas de
maiz y café a nivel de municipios y se continud uulizando el analisis de Componentes
Principales En la matriz de cosecha de maiz se utilizaron los afios de. 1970, 1980, 1990 y
1995 (DGE, 1975, INEGI, 1984, INEGI, 1993, INEGI, 1997} y se tuviercn que eliminar los
municipios de Chiconquiaco, Tatatila, Tepetlin y Tlalnelhuayoca.

Para la matriz de cosecha de café solamente se utilizaron los afios 1970, 1990 v 1995
(PGE, 1975; INEGI, 1995, INEGI, 1997). Debido a que en los censos del afic de 1980 no
habia datos publicados. En esta matriz se excluyeron los municipios de Acajete, Acatlan,
Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla, Landero y Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio,
Tatatila, Tlacolulan, Tialnelhuayocan, Vigas de Ramirez y Villa Aldama La causa de
eliminar fos municipios fue la falta de datos en algunos de los censos, como ha sucedido en
secciones anteriores, estos municipios como los de la matriz de cosecha de maiz se
¢liminaron para que los datos pudieran cuadrar y fueran comparables los afos que se tenian,
el haberlos suprimido se debid a que unos aparecian en un periodo pero al siguiente ya no,
por dicha situacion se llegd a la determunacién de eliminarlos.

La matriz de Cosecha de Maiz fue realizada con 27 municipios, teniendo que
eliminar cuatro de los 31 municipios con que cuenta el Distrito Esta matriz también fue
doble centrado y no se estandarizd, se utilizaron cuatro afios como variables que fueron
1970, 1980, 1990 y 1995, El primer componente explicd el 78 26 % y el segundo
componente explico ¢l 18.02 % En el cuadro 17 se presenian fos cuatro vectores de las
variables tiempo y también ¢l porcentaje de la varianza que explica cada uno de clios En ¢l
componente 1, ¢l afo de 1995 explicd el 39 %o de la vananza, ¢l 27 % fue explicado por el

afio de 1970, ¢l afio de 1980 eaplicw of 23 % de la varianza y ¢l 11 % restante fue exphicado
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por el afio de 1990 En el segundo componente, el afio de [980 representd el 47 % de la
varianza, el aiio de 1970 explicod el 39 %, el afo de 1990 explico ¢l 11 %, por ultimo el
restante 3 %o fue explicado por el afio de 19953, Come se puede ver en el cuadro 17, en el
componente uno el que explicd 1a mayor variznza fue el afo de 1995 y en el componente

dos quien la explico fue el ado de 1980.

Cuadro 17: Valores de autovectores porcentajes de la varianza explicada de las
variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales de superficie

de la produccion de maiz.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE

Variables Autovectores % autovectores %
1970 -4072.0955 27 -2447 957 39
1980 -3417.9988 23 2937.5718 47
1990 1577.0236 1i -684 3621 il
1995 5913.0728 39 194 7478 3
Total 14980,1907 100 6264 6387 100

En el primer componente, los afios extremos fueron los que explicaron la mayor
varianza (1970-1995) y en el segundo componente los que explicaron la mayor varianza
fueron los dos primeros afios (1970-1980) En el primer eje, el afio de 1995 explico 39 % de
la varianza y el afio de 1970 explico el 27 %, por lo tanto podemos determinar que los
criterios de ordenacion sobre el primer eje son las diferencias que se dieron en {a cantidad de
tierras cosechadas en 1970 en comparacién con 1as que hubo en el afio de 1995

En este caso se formaron tres grupos El primero estuvo compuesto por los
municipios que aumentaron sus tierras cosechadas en una preporcion muy elevada y que
ademas tuvieron la mayor canndad de uerras cosechadas de maiz en 1995 de los 28
municipios que s¢ utilizaron en esta matriz El segundo grupo fucron los municipios que

presentaron un incremento en sus berras de cosecha, pero que este crecimiento no fue tan
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importante como el que tuvieron los municipios del pnimer grupo El Tercer grupo lo
integraron los municipios que vieron disminuir sus terras de cosecha de 1970 a 1995

En el primer grupo se ubicaron los municipios de Perote, Ay ahualuleo, Jalacinge.
Altotonga, Apazapan y Villa Aldama. Todos ellos se encontraron del lado positivo del
primer componente (Fig 35), estos municipios en su totalidad estuvieron por arriba de las
1,000 hectéareas cosechadas. Por ejemplo, Perote en 1970 tenia 5,376 7 hectéreas de tierras
cosechadas de maiz y para 1995 este municipio tuvo el incremento mas importante de todo
el Distrito, llegando a tener una superficie de tierras cosechadas de 13.968 hectareas, por lo
que su tasa de incremento fue del 159 % El municipio que se encontro inmediatamente por
abajo de Perote fue Altotonga con 6,027.9 hectareas en 1970 y estas tierras se vieron
incrementadas a 6,443 en 1995. Dentro de este rango el municipic gue presentd el menor
incremento fue Villa Aldama, con 858.2 hectareas en 1970 y éstas se incrementaron en 1595
a 1,280, El resto de los municipios (Ayahualulco, Jalacingo, Apazapen) se ubicaron demro
de fos rangos de los dos ultimos municipios mencionados (Fig 35).

El segundo grupo estuvo integrade por los municipios de Cosautlan, Landero y
Coss, Miahuatlén, Teocelo, Tlacolulan y Tonayan Todos ellos se ubicaren en una diagonal
del lado negativo det componente uno y tuvieron un ligero crecimiento en los 25 ahos de
estudio. Este crecimiento no fue tan elevado como €l de los munictpios que se ubicaron en el
primero grupo. Por gjemplo, el mas representativo fue Cosautlan el cual en 1970 tenia una
superficie de 114 hectireas y para 1995 se incrementaron solamente a 200.9, Tonavan
contaba con 596 hectareas de tierras cosechadas de maiz en 1970 y para 1995 estas habian
terido un ligere incremento y aumentaron a 700 hectireas, teniendo un incremento del 17
%. Los municipios restanies de este segundo grupo (Landero y Coss, Mizhutlén, Teocelo y
Tlacolulan) presentaron las mismas caracleristicas que los municipios de Cosautlan y
Tonayan

El tercer grupo lo integraron los municipios que presentaron tasas negativas de 1970
a 1995 y fueron Acajete, Acatlan, Atzalan, Bandenlla, Coacoatzintlia. Coatepec, Ixhuacan,
Jalcomuleo lilotepec, Las Minas, Naolinco, Rafaci Lucio, Vigas de Ramirez, Xzalapa y Xico
Solamente dos de ellos (Coacoatzinla y Coatepec) tuvieron una pequefia disminucion

Coucoatzintls en 1970 teniz 703 6 hectdieas de neiras cosechadas de maiz v para 1995
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solamente disminuyeron a 700 hectdreas, Coatepec de 304 6 hectdreas que tenia en 1970
tuvo un pequeno decremento a 392 2 en 1995 El resto de los municipios su disminucion fue
mas significativa y hubo municipios que su reduccion fue del -12% y los que su decremento
de tierras cosechadas fue del -10 %, hasta llegar a los que vieron reducir su superficie en un
-97 %. Por ejemplo, el municipio de Las Minas en 1970 tenia 425 1 hectreas de maiz y para
1995 estas se vieron reducidas a 372 teniendo una tasa de disminucidn del -12 %, el
municipio de Rafael Lucio de 420 hectareas decrecié a 250 con jo cual presentd una
disminucion en sus tierras cosechadas de un -40 %, el caso del municipio de Banderilla, el
cual contaba con 446 hectdreas de tierras cosechadas en 1970 y para 1995 estas tuvieron un
decremento a 10 hectireas, o cual dio una tasa de disminucion del -97 %. Los municipios
restantes (Acajete, Acatlan, Arzalan Ixhuacan, Jalcomulco, Jilotepec, Naolinco, Vigas de
Ramirez, Xalapa y Xico) se encuentran dentro de los parametros de tasas negativas que
antes se mencionaron (Fig 35)

Se puede concluir en forma general que no todos fos municipios tuvieron el mismo
incremento ni la misa direccién, 1o que nos presenta una gran heterogeneidad en la superficie
de tierras cosechadas dentro de la zona de estudic, donde hubo municipios que tuvieron una
tasa elevada en su superficie y los que su incremento fue minimo Estos municipios se
ubicaron en lo que es la periferia del distrite con excepcidn del distrito de Villa Aldama,
mientras los que su tasa fue negativa o que casi Se mantuvieron constantes, como es el caso
de los municipios de Coacoatzintla y Coatepec se ubicaron en el centro del Distrito (Fig.
36) ‘

Es muy probable que estz heterogeneidad se deba a que la agricultura de
subsistencia, como ¢s el caso del maiz que sea desplazada hacia zonas con mayor riesgo
erosivo (por relieve, clima, etc ) y ademas por razones culturales, ya que la alimentacion se
basa en el culivo de maiz, a pesar de ser una de las coberturas mis crosivas (Figueroa,
1975, Maass et al 1988). Habria que aclarar que los trabajos de evaluacion de erosion en
México son muy limitados (Maass y Garcia-Oliva, 1990), situacion que comparte el estado
de Veracruz Garcia-Lagos (1983) afiade que Veracruz ocupa el 11° lugar 2 nivel nacional

por superticie afectada por eroman muy severd y severa respectivamente
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3 Produccion 1

La matriz de superficie cosechada de cafe se realtzd con tres variables que fueran los
afios de 1973, 1990 v 1993 (DGE, 1975, INEGI, 199 INEGI, 1997) El ailo de 1980 no se
utilizd peor falta de publicacion del INEGE De los 31 mumcipios ceon los gue cuenia el
distrito, solamente se utilizaron 17, debido a la falta de informacién. Al ir realizando la
matriz, nos percaiamos que realmente no se podia realizar el analisis, va que ésta contaba
unicamente con dos afios 1970 y 1990, porque los datos de 1995 eran una copia fiel de los
publicados por el INEGI del afio de 1990 (DGE, 1975; INEGI, 1995)

Por lo que se optd por realizar un analisis de la dindmica anual del crecimiento de la
superficie de tierras cosechadas de café a nivel del Distrito En la realizacion de este analisis
se eliminaren los municipios de Acajete, Acatlan, Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla,
Landere v Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatatila, Tlacolulan, Tialnelhuayocan,
Vigas de Ramirez y Villa Aldama.

En el eje de las X se representd €l numero de afios que fueron utilizados (1570
y1990) Enel ¢je de las Y representa la sumatoria de las hectareas de la superficie de cafe
del Distrite La fizura 37 nos muestra como se dio la dinamica de las tierras cosechadas de
café durante 20 afios y se puede ver como la superficle en 1970 contaba con 20,658
hectareas y para 1990 estas se incrementaren a 32,392 teniendo un incremento del 57 % en
20 afos

Los municipios dentro del distrito que tuvieron la mayor cantidad de tierras
cosechadas de café en 1970 y que las vieron incrementadas en 1990 fueron Atzalan y
Coatepec. Ei primero en 1970 contaba con 4,657 hectareas y éstas se incrementaron a
4,927, teniendo un ligero aumento del 5 %, en el caso del municipio de Coatepec este fue
mas sipnificativo, ya que en 1970 fue el municipio que presentd la mayor cantidad de tierras
cosechadas (5,166 hectireas) y estas se incrementaron en un 90% en 1990 pasando a 9,820
Solamente los municipios de Altotonga, Chicanquiaco, Jilotepec y Xalapa presentaron tasas
negativas, siendo los dos prumeros los que tuvieron las tasas mas altas (negativas) El
primero de -30 % y el segundo de -39% Aliotonga en 1970 tenia 927 ¢ heclareas de tierras
cosechadas de café y para 1990 estas se ven disminuidas a 460, mientras que el municipio de
Chiconguiaco de 1,031 3 hectareas se reduce a 420 de un penodo a otro, Jilotepee v Xalapa

tambidn presentaron 1asas negalinas, pero estas  fueron menores, ncluse en ol caso de
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Xalapa durante 20 afios casi se ha mantenido constante su superficie de producaidn, ya que
solamente se redujo en un -3 % de 2,230 9 hectareas estas disminuyerona 2.142 de 1970 a
1990 En el caso de Jilotepec, de 1.058 1 hectareas twivo una reduccion a 874, siendo del -17
% en los mismos pericdos

El resto de los municipios Banderilia, Cosautlan, Ixhuacan, Jalacingd_ Jalcomulco,
Miahuatlan, Naolinco, Teocelo, Tepetlén, Tonayan y Xico preseniaron incremeatos en sus
tierras cosechadas, gque fue en un porcentaje menor que los dos municipios antes
mencionados {Ceatepec y Atzalan). Por ejemplo, el municipio de Tonayén en 1970 tenia
22.5 hectéreas y para 1990 las incremento UGnicamente a 23, es decir que casi se mantuvo
estable; el caso de Miahuatlan, que de 43.3 hectareas que tenia en 1970 se incrementaron a
150 en 1990 Los municipios de Cosautlan, Teocelo, Xico- y Ixhuacan, los cuales se ubican
en ia periferia del municipio de Coatepec, presentaron un porcentaje ligeramente més alto.
Por ejemplo.‘bosautlén de 865.6 hectireas de tierras cosechadas de cafe ¢n el afio de 1970,
las incrementd a 4,320 para el afio de 1990, teniendo una tasa de crecimiento casi del 400
% el municipio de Teocelo en 1970 terwia 1,113.9 hectareas y para 1990 su superficie se
incrementd a 3,870, Ixhuacan vio aumentzdas sus tierras en un 61%. ya que de 216.1
hectareas que tenia para la cosecha de café en 1970, se incrementaron a 350 en 1990, El
resto de los municipios (Xico, Banderilla, Jalacingo, Jalcomulco, Naolinco y Tepetlén)
presentaron un ligero crecimiento en su superficie de tierras cosechadas de cafe (Fig 37).

Con lo antes mencionado pedemos coneluir que en el periodo de 1970 a 1990, el
Distrito presentd un incremento importante en su superficie de tierras cosechadas de café,
legando estas a ser del 57 % y se fue dando un incremento importante en la gran mayoria de
los municipios que contaban cor este tipo de superficies, a pesar de que se dieron
variaciones extremas dentro del Distriio. Es muy interesante ver como los municipios
cercanos a Xalapa y Coatepec fueron creciendo en su superficie de café y quizds esto se
debid a que los murnicipios Coatepec y de Xalapa han desplazado esta actividad a estos
municipios. Tal vez a este incremento explique que estos municipios tenga un PEA muy alto
y que lo fueron incrementando conforme trapscurrié el tiempo (2 2). Estos municipios se
encuentran ubicados dentro del corredor Xalapa-Perote (Fig 15). que se ha visto que es

muy importante dentro ¢el Distrito de Temporal No 1 (Fig.38),
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4 Dinamica de superficie de bosques

En este inciso se vera como fue ia dindmica de la superficie de los Bosques dentro
Distrito de Temporal Ne. 1, no se realizo la matriz a2 nivel de municipios porque se
taba solamente con dos aflos 1970,1990, (DGE, 1975; INEGI, 1995), €l afio de 1980 no
enia publicado el INEGIy los afios de 1990 y 1995 se repetian su datos.

Para este inciso nuevamente se grafico la superficie de bosques y para realizar esto se
izaron los datos totales de la zona de estudio. Con la obtencidn de esta grifica, lo que se
caba era ver cual habia sido la dindmica anual del crecimiento de la superficie de bosques
jvel del total del Distrito. En la realizacién de la grafica de bosques se elimind ef

nicipio de Jalcormilco, por falta de datos. Se utilizaron los afios de 1970 y 1990,

4. 1. Dindmica de superficie de bosques del distrito.

En el g de las X se encuentran representados los afios utihzados. Enel gje de la 'Y,
 representada la sumatoria de las hectareas de la superficie de los bosques del Distrito

En la figura 39 podemos observar como la superficie de Bosques en el Distrito tuvo
decremento muy importante durante 20 afios, viendo disminuida su superficie por abajo
la mitad en 20 afios. Para 1970, la zona de estudio contaba con una extension de
514.1 hectareas y para 1990 esta se ve disminuida hasta 19,426.8 hectareas, teniendo un
remento del -50.9 %. Los municipios formaron 3 grupos los que tuvieren un incremento
y marcado, los que se mantuvieron constantes y aquellos que tuvieron una tasa negativa,
s Gltimos fizeron la gran mayoria

Los municipios que tuvieron un incremento muy marcade fueron Ayahualulco,
autlan, Naolinco, Taratila, Vigas de Ramirez y Xalapa. Tatatila presentd la tasa mas
rada de todo el Distrite, en 1970 contaba con una superficie de bosques de 5 hectareas y
1 1990 esta se habia incrementado a 1,241 3 hectareas, Ayshualulco en 1970 tenia 6
tircas y estas sc incrementaron a 44 en 1990, es decir una tasa del 633 %, Xalapa vio
ser susuperficie enun 68 %, yu que en 1970 contaba con 45 hectireas y para 1990 esta

wento a 76 heetdreas, ef resto de los municipios presentan caracteristicas semejantes
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Los municipios donde ios cambios fueren minimos, ya sea con ligeros incrementos o
con pequefias disminuciones fueron Banderilla, Coacoatzintla. Ch sonquiaco, Altotonga vy
Xico Por ejemplo, Bandertila en 1870 presentaba una superficie de 267 7 hectéreas y para
1990 su incrementd fue minimo, la superficie de bosques en el muricipio aumentd a 274 |
hectareas, otro ejemplo claro lo tenemos con el municipio de Coacoatzintla, el cual tuvo
una ligera disminucién en su superficie y de 387 4 hectareas que presentzba en 1970 éstas
disminuyeron a 365.7 en 1990, viendo ligeramente reducida su tasa en un -5 %. Los
municipios de Chiconquiaco, Atotonga y Xico presentaron las mismas caracteristicas. El
primero tuvo un  pequedio incremento de 1 %, €l segundo tivo una pequedia disminucion del
2% y el tercero (Xico ) su superficie de bosques aumento Unicamente un 3 %

Los municipios que presentaron tasas negativas fueron Acaizte, Acatldn, Apazapan,
Atzalan, Coatepec, [xhuacan, Jalacingo, Hlotepec, Landero y Coss, Miahuatlan, Las Minas,
Perote, Rafael Lucio, Teocelo, Tepedar, Tlacoluldn, Tlalnelbuavacan, Tonayan vy Villa
Aldama. Tedos estos municipios presentaron tasas negativas menores al -100 %  Por
eiemplo, Teocelo tenia en 1970 una superficie de 1,070 hectarea y para 1990 estas decrecen
a 14.4 hectareas, teniendo una tasa de disminucion del -98 %, Acatlan presentaba 162
hectareas de bosques en 1970 y en 1990 estas habian reducido a §9 6 hectdreas, tuvo una
reduccion del -44 %, Ixhuacan en 1970 tenia 649 8§ hectareas de bosques pero para 1990
esta se ve disminuida en un -18 % decreciendo su superficie a 530 hectareas; Perote fue el
iinico municipio que contaba con una mayor extension de superficie de bosque en 1970,
siendo ésta de 8,754.4 hectireas y dismunuyendo a 1,063.2 hectareas en 1990, El resto de
los municipios se encuentran dentro de estos pardmetros presentando todos tasas negativas
(Fig. 40).

Podemos concluir que la gran mayoria de los mumicipios dentro del Distrito
presentaron tasas negativas en su superficie de bosques y solamente algunos que fueron los
que tuvicron incrementos en la misma No se presenta una homogeneizacion en ¢f Distrito,
para poder determinar que los muricipios que tuvieron tasas negativas o que incrementaron
su superficie los podemos ubicar en un lugar especifico Sin embargo, es claro a nivel de
Distrito, las supeificies de Bosques han sido fuertemente Esto sugiere una alta tasa de

defurestacion para ganaderia v aericulturg de temporal
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Jardel (1989} sefiala que en general, la agricultura y la ganadena han sido las principales
causas de transformacion de la cublerta forestal de selva y bosques, y calcula que en la
region del Cofre de Perote, dichas actividades sumadas a la extraccion de madera y
recoleccidn de lefia. han provocado la reduccidn del 20 % de la cubieria forestal original de

dicha region.

3.3. DINAMICA DE LA PRODUCCION.

Este punto se dividid en tres incisos, el primero fue la Dinamica de la produccidn de
maiz, café y cabezas de ganado bovino a nivel de municipios, el segundo punto fue la
dindmica de la produccion a nivel del total del Distrito y el ultimo punto fue la relacion que
existe entre la superficies v la produccidn visto también a nivel del total del Distrito.

En el primer inciso se continud con la utilizacion del analisis de Componentes Principales.
En la matriz de Produccidn de maiz se utilizaron cuatro afios y fueron los afios de
1970,1980,19%0 vy 1995 (DGE, 1975; INEGI, 1984, INEGI, 1995, INEGIL, [997). Asi mismo
se tuvieron que excluir los municipios de Chiconquiaco, Tatatila y Tlalnethuayocan, por falta
de datos Para la matriz de Produccion de café solamente se utilizaron tres afios y fueron
1970, 1990y 1995 (DGE.1975; INEGI, 1995; INEGI, 1997) En esta matriz también fueron
excluidos los municipios de Acajete, Acatlin, Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla,
Landero y Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatatila, Tlacolulan, Tlalnelhuayocan,
Vigas de Ramirez y Villa Aldama, por falta de datos. Para la matriz de produccién de
cabezas de ganado se utilizaron tres afios 1970, 1990 y 1993, (DGE, 1975, INEGI, 1996,
INEGL1997) y en esta matriz st se incluyeron los 31 municipios con los que cuenta el
Distrito de Temporal No 1.

En el segundo inciso se grafico el porcentaje de la produccion de café y maiz, esto se hizo
para determinar cual habia sido 1a dinamica temporal de la produccién en todo el Distrito
En la obtencion de las graficas de porcemtaje de produceion, se utilizaron los mismos afios
que en las matrices anteriores de produccion de maiz y café

En ¢l tercer inciso lo que se andlizo fue la relacion entre las superticies y la produccion

Esto se llevo acabo por medio de una grafics donde se vertieron los datos de produccion de
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Distrito de Temporal No 1

3 3.1. Produccion de maiz, café y cabezas de ganado

La matriz de produccidn de maiz se realizd con cuatro afios 1970,1980,1990 y 1995
El componente | explico el 92.46 % y el componente dos el 6.07 % de la varianza total En
el cuadro 18 estan representados los cuatro vectores de las variables tiempo. asi como el
porcentaje de la varianza que explicd en cada uno de los componentes En el componente
uno &l afio de 1995 explict el 50 % de 1z varianza, 1980 el 28 %, el afio de 1970 ¢l 18 % y
el restante 4 % fue explicado por el afio de 1990. En el segundo componente en contraste
con el primero, el mayor porcentaje estuvo explicado por el afio de 1990 con un 50 %. el 32
% lo explico el afio de 1980, el afio de 1995 representd el {5 %, y el restante 3 % de la
varianza fue explicado por el afio de 1970.

De lo antes mencicnado, podemos decir que los afios de 1995 en el primer
componente v el ano de 1990 en el segundo componente, son {os que explicaron la mayor
variacién entre municipios en sus respectivos componentes. Por lo que la dinamica de la

produccion de maiz entre municipios estuvo explicada por las diferencias entre 1995 y 1990.

Cuadro 18. Valores de autovectores y porcentaje de [a varianza explicada de las
variables de tiempo derivadas del anilisis de componenies principales de la

produccidén de maiz.

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables autovectores Yo autovectores %%
1970 29730 1201 18 3717979 3
1980 -1531568 28 -4428 7036 32
1960 -2225 0016 4 6857 74406 30
1995 27320 8906 50 «2057,2429 15

Total 54041 7423 100 137154890 100

N b M. b e n i b e w7 = - o e e s
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En el primer componente, los afios de 1980 y 1995 fueron los que explicaron la
mayor varianza En el segundo componente los afios que explicaron la maxor varianza
fiteron 1980y 1990. Podemos decir que se formaron tres grupos y que todos los municiplos
incrementaron su produccion de maiz (Fig. 41)

El primer grupo esta constituidoe por fos municipios que presentan los valores mas
altos de produccion de maiz y estos se ubican del lado positive del componenie uno, ¢l
segundo grupo son los municipios que incrementaron su produccidn en una forma menor a
fa correspondiente de los municipios del primer grupo y estos se ubican muy cercanos a la
linea del componente 2 y el tercer grupo fueron los que tuvieron una produccion muy baja y
estos se encueniran ¢n ¢l lado negativo del componente 2.

Los municipios que tuvieron el incremento mas alto en la produccion de maiz dentro
del Distrito fueron Perotz, Altotonga, Ayahualuleo, Jalacingo y Atzalan. Estos fieron los
que presentaron la concentracion mas aita de toneladas de maiz de 1980 a 1995, recordar lo
que se menciond con respecto a la informacién de 1980. Tedos estos municipios tienen
producciones por arriba de las 10,600 toneladas, incluso el caso del municipio de Perote
sobrepasa este rango, ya que éste en 1995 alcanzd las 39,075 toneladas Los restantes
municipio si se ubicaron dentro del rango mencionado, por ejemplo Aliotonga tuvo 17,337
toneladas y Atzalan 10,468 Los municipios Ayahualulco y Jalacingo se encontraron dentro
del rango de los dos uliimos mencionados (Altotonga y Atzalan). No se hizo una
comparacion directa con el afio de 1980 dado que las cantidades que proporciona el INEGI,
(INEGI, 1984), para estos municipios €s unicamente arriba de fas 2 toneladas pero sin llegar
a las 3, salvo en los caso de Atzalan donde la produccion fue casi de 6 toneladas v Altotonga
que su produccion fue ligeramente por arriba de las 6 1oncladas

El segundo grupo tuvieron una produccion menor, pero también importante, ya que
estos presentaron por arriba de las 1,000 toneladas y fueron los municipios de Acatlan,
Apazapan, Coacoatzintla, Miahuvatlan, Naolinco, Tepetlan, Tlacolulan, Tonayan, Vigas de
Ramirez y Villa Aldama Los municipios que tuvieron la produccion mas elevada fueron
Vigas de Ramirez con 4,031 toneladas de maiz en 1995, Villa Aldama con 3,584 toneladas y

Tlacolulan con 2,375 toneladas de produccion de maiz en 1995 L1 mumcipto uunediate fue
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Tepetlan y este contd con 1,842 toneladas, mientras que el que presentd una produccion
menor en este segundo grupo fue Naolinco con solamente 1,004 toneiadas de produccion de
maiz. El resto de los municipios {Acatlan, Apazapan, Coacoatzintla, Miahuatlan y Tonayan)
se ubican dentro de los parAmetros de los dos Gltimos (Tepetlan y Naolinco)

El tercer grupo fueron los que presentaron las producciones de maiz mas bajas en el
afio de 1995 y estos fueron Acajete, Banderrilla, Coatepec, Cosautlan, Ixhuacan,
Jalecomulco, Jilotepec, Landere v Coss, Las Minas, Rafael Lucio, Teocelo, Xalapa y Xico,
Todos ellos presentaron produccicnes por abajo de las 1,000 toneladas de maiz, siendo el
municipio de Landero y Coss quien tuvo el incremento mas elevado dentro de este
parametro con 980 toneladas de produccion de maiz y le siguieron los municipios de
Acajete, Jilotepec, Jalcomulco y Las Minas. Este Ultimo con una produccion de 664
toneladas de mafz en 1995, el resto de los municipios (Xico, Xalapa, Teocelo, Rafael Lucio,
Ixhuacan, Cosautlan, Banderilla) presentaron las mas bajas producciones, incluso llegando a
obtener unicamente 19 toneladas. Los municipios restantes presentaron ligeros incrementos,
pero aun asi su produccion de toneladas de maiz fue muy baja (Fig. 42).

Con lo que hemos visto podemos determinar que a nivel del Distrito de Temporal No
1, se ha propiciado una gran heterogeneidad al interior del mismo, ya que se encuentran
municipios que presentan una alta produccidén de maiz (Perote, Jalacingo, Ayahualulco,
Atzalan, Aitotonga) y otros que tuvieron una produccion muy baa (Banderilla). Este mismo
patrén se vio representado en los 235 afios de estudio Los municipios que presentaron las
producciones mis altas de maiz la mantuvieron durante los 25 aiios de estudio al igual que
aquellos que tuvieron una produccidn baja se mantuvieron en el mismo sitio en todo el
pericdo de estudio (1970-1995). Quizds esto se deba a lo que menciona Mendicta, (1989) y
Calva, (1988) que las expectativas de produccion para México se reduciran ¢n los noventa y
las importaciones de alimentos estratégico aumenten.

Comparando la matriz de tierras cosecha con la de produccién de maiz nos pedemos
dar cuenta que los municipios que presentaron la mayor cantidad de tierras coscchadas, son
los nusmos que tienen las producciones mas altas dentro del distrito, 1ecordando que estos
muncipios (Perote, Jalacingo, Ayahualuleo, Atzalan, Altotonga) son algunos de los que

ticnen lay extensiones mds amplias dentro del Distrito de Tempuoiral No 1 Un el ejeniplo,
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lo tenemos con el municipio de Perote que de una superficie cosechada de 13,968 hectareas
se obtuvo una produccidon de 39,0735 toneladas de maiz, es decir casi 3 toneladas por
hectareas Es necesario hacer la aclaracidn con lo gue respecta al municipio de Xalapa que
en los afios 70 se ubicaba en sexto lugar tanto en tierras cosechadas como en produccién de
maiz, por abajo de municipios de la magnitud de Altotonga, Atzalan, Perote. Jalacingo y
Vigas de Ramirez, pero conforme fue transcurriendo el tiempo esta hegemonia fue
perdiéndose y para los afios de 1995 se ubico dentro de los 3 municipios que tuvieron las
cosechas mas bajas de maiz y como consecuencia también estuvo dentro de lo tres dltimos
lugares en la produccion de maiz a nivel del total del Distrito

Esta situacion podemos decir que se debid al proceso de urbanizacién que vino
presentando el municipio de Xalapa, donde sus tierras de cosecha fueron desplazadas por el
incremento poblacional, 2 tal grado que entre 1970 y 1995 incremento més del doble su
poblacidn (2.1.2.1} vy este municipio continvara manteniéndose con estas mismas
caractéeristicas (2.1.3 1)

La matriz de produccién de café no pudo ser realizada debido a sélo se tenian dos
afios de datos (DGE; 19735, INEGI, 1995). Es por eso que tampoco se realizo la matriz y lo
que se hizo fue un analisis de ja dinamica de la produccién del café

Para la realizacion de este analisis fue necesario utilizar los datos 1otales de la
produccion de café del Distrito En la realizacidn de la grafica se utilizaron los afios de 1970
y 1990 y se eliminaron los municipios de Acajete, Acatlan, Apazapan, Ayzhualulco,
Coacoatzintia, Landero v Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatatila, Tlacolulan,
Tlalnelhuayocan, Vigas de Ramirez y Villa Aldama | por la falta de datos.

En la figura 43 podemos observar como fos municipios de Atzalan y de Coatepec en
el ano de 1970 fueron los dos productores mas importantes dentro de la zona de estudio y
esta misma hegemonia la mantuvieron para el afio de 1990, y no solamente fueron los dos
municipios que tuvieron las mas altas producciones en ese afio, sino que la incrementaron
por arnba det 100 % en un periodo de 20 afios Incluso el grupo cafetalero Todd {(compaiia
comercializadora en Houston) a diseiiado un plan industrial orientado al mercado externo y
opera actualmente en alpuncs lugares de la Repablica Mexicana y uno de elios es ¢l estado

de Veracruz en farcgon de Nalapa-Coatepee, va que o cafe de esta region cumple con fas
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exigencias del mercado y se ubica los municipios de Coatepec. Xalapa, Cosautlzn. Nico,
Teocelo, como la region cafetalera Xalzpa-Coatepec (Gutidrrez, 1992) Atzalan <n {970
tenia una produccién de 13,695 toneladas de café y para el afio de 1990 las incremento en
un 187 % llegando a alcanzar las 39,416 toneladas de café El municipio de Coarepec casi
presentd las mismas caracteristicas, en 1970 tenia una produccion de 11,057 toneladas de
café y para 1990 estas se vieron incrementadas a 29,446 habiende alcanzado en 20 afios un
166 % en su produccion, También podemos ver como los municipios de Xico, Teocelo,
Jilotepec, Jalacingo, Jalcomulco, Tepetlin, Ixhuacin, Chiconquiaco, Naolinco, Tonayan.
Miahuatlan y Banderilla, incrementaron su produccion de café de 1970 a 1990

Algunos tuvieron incrementos importantes dentro de este rubro, como fue el caso de
los municipios de Cosautlan y Teocelo, los cuales presentaron producciones relevantes en
los 20 afios de estudio. Cosautlan paso de una produccion de 1,533 ton¢ladas de café que
tenia en 1970 a 12,830 toneladas en el afio de 1990 Teocelo de una produccion de 1,533
toneladas de café que tenia en 1970 esta se vio incrementada a 11,435 toneladas para el afio
de 1990 Xico es otro municipic que podemos decir que tuvo un incremento relevante y es
que de una produccién de 3,770 toneladas de café que tenia en 1970 estas fueron superadas
casi en un 100 % y se incrementaron a 7,348 toneladas en 1990. Algunes otros municipios
tuvieron incremento por arriba de las 1,000 toneladas pero sin legar a las 3,000, los cuales
fueron Chiconquiaco, lxhuacan, Jalacinge, Jilotepec, Naolinco y Tepetlan Los restantes
(Jalcomulco, Miahuatlan, Banderlla, Tonayan) estuvieron por abajo de las 1,000 toneladas,
incluso municipios como Banderilla y Tonayin presentaron producciones minimas El
primero (Banderilla) en 1970 obtuvo solamente 11 toneladas de produccion de café y para
1990 las incrementd a 125 y el municipio de Tonayan de 21 toneladas que tenia en 1970 las
pudo clevar solamente a 68 toneladas de café,

Del total de los municipios que producen café en el Distrito de Temporal No 1,
solamente dos presentaron tasas negativas y estos fueron Altotonga vy Xalapa El primero
twvo una disminucion del -43 % y de una produccion de 2,425 toneladas con que contaba cn
1970 estas disminuyeron a 1,366 en 1990, nuentras que el muniapio de Xalipa cast se
mantuvo constame, porque de las 6,519 toneladas con las que contaba en 1970 cstas

solamente disminuyeron en un -2 % y bajaron a 6,362 toneladas en 1990
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Como se puede ver de manera general, no todos los municipios tuvieron la rmisma
produccién, algunos han terudo una taza muy grande de produccion de café en los wlumos
20 afios como es el caso de Atzalan v Coatepec, esta rezidn presenta una mayor complejidad
y diversidad econdmica, en donde !a ganaderia mantiene un peso econdmico menor en
relacion a la produccion del cafe (Barrera y Ontiz, 1992) En contraste hay municipios que
su produccion fue importante, pero sin compararse con los antes mencionados. Los
municipios que su produccidon de café fue relativamente importante son Cosautlin, Teocelo,
Ixhuacan y Xico Por ultimo municipios que casi no crecieron, como ef caso de Tonayan y
Banderilla, e incluso aquellos con tasas negativas como son los municipios de Altotonga v
Xalapa. Todo esto sugiere que el crecimiento en la produccion de los municipios no ha sido
homogéneo al interior del Distrito, 10 cual ha propiciado que se de una heterogeneidad det
mismo, con lo cual podemos encontrar municipios que tuvieron producciones muy elevadas
y otros que su crecimiento fue minimo, incluso aquellos que tuvieron una tasa negativa (Fig,
44)

Comparando la produccidén con las tierras cosechadas nos damos cuentz que
presentan una estrecha relacion v que los municipios que tuvieron las maximas tierras
cosechadas son los mismos que obtuvieron las mas altas producciones de café (Coatepec,
Atzalan), al igual que municipios que tuvieron ligeros crecimiento (Cosautian, Teocelo) asi
como aquellos que tuvieron tasas negativas (Altotonga, Xalapa). En el caso de Xalapa
podemos decir que casi s¢ ha mantenide estable durante 20 afios, por gjemplo en 1970 sus
tierras cosechadas fueron de 2230 hectareas y para 1990 estas tuvieron una ligera
disminucién del -3 %, viéndose reducidas a 2,142 hectareas, misma situacion se presentd en
la produccidn de café donde solamente hubo una ligera disminucion def -2 %, de una
produccidn de 6,519 tonzladas que presentaba en 1970 estas disminuyeron dnicamente a
6,362 toneladas en 1990 A pesar de haber presentado tasas ligeramente negativas durante
20 afios en sus tierras cosechas y en su produccion de café, este municipio (Xalapa) se ubicod
dentro de los snas importantes a nivel del Pistrito, habiendo estado en los cinco primeros
lugares de tierras cosechadas en 1970 y en sexto en 1990, mientias que su produccién se
ubico dentro de los cinco primetes lugares tanto en 1970 como en 1990 LEs muy probable

que el ubncarse dentro de los cingo primeros lugares de produccion de calé se deba tambien
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en parie al estar tan cercano al municipio mas importante en produccion de café {Coatepec)
lo cual puede influir en que Xalapa mantenga esa tasa constante. debido a aportaciones de
Coatepec hacia Xalapa

La matriz de produccidén de cabezas de ganado bovino se presentaron los tres
vectores de las variables tiempo ‘que fueron los afos de 1970,1990 vy 1995 (DGE, 1975,
INEGI, 1996, INEGI, 1997}, y el porcentaje de la varianza que explico cada uno de los
componentes. El primer componente explicd casi el total de la varianza con un 90 96 %,
mientras que el segundo componente solamente explicd el 9.04 %. En el cuadro 19 se
presentan los tres vectores de las vanables tiempo, asi como el porcentaje de la varianza que
explica cada uno de ellos En el componente 1, el zfio de 1995 explico el 50 % de la
varianza, ¢l afio de 1970 explico el 30 % y restante 20 % fue explicado por el afio de 1950
En el segundo componente el afio de 1990 es el que explicd la mayor varianza, en un 50 %,
el afio de 1970 explico e! 44 % v solamente el 6 % de ia vanianza fue explicado por el afio de
1995 {Cuadio 19)

De esto se determina que el ano de 1995 en el primer componente y el afio de 1990
en el segundo componente, son los que explicaren la mayor varianza entre municipios en sus

respectivos componentes

Cuadro 19. Valores de autovectores y porcentajes de la varianza explicada de las
variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales de la

produccion de ganade,

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE
variables autovectorss % Autovectores Yo
1970 -4731.731¢ 30 -1998. 8655 44
1990 -3125 443} 20 2201 2148 50
1995 7837 1753 50 -292 3484 G

Total 15714 3503 100 4582 1287 100
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En el primer componente, los afios extremos fueron los que explicaron la mayor
varianza (1970-1593) En el segundo componente los que explicaron la varianza fueron los
dos primeros afios (1970-1990)

El primer componente separd los municipios en dos grupes aquellos que
incrementaron su produccién de cabezas de ganado bovino y los que su tendencia fue a
disminuir incluso llegando a temer tasas negativas Los primeros se ubicaron del lado
positivo dei componente uno y los municipios que tuvieron un ligero incremento pero con
una tendencia a disminuir, se ubicaron del lado negativo def componente uno (Fig. 45).

Los municipios que incrementaron su produccion, al mismo tiempo se dividieron en
dos subgrupos: los que tuvieron una produccion muy alta y los que crecieron pero sin ser
mega densos. Todos aquelios que preseniaron tasas muy elevadas de produccion de cabezas
de ganado se concentraron sobre {a linea del componente uno del lado positivo, mientras
que los que su incremento no fue tan elevado, fuzron ubicindose pero un poco mas alejados
de lalinea del componente uno, todos ellos del lado positivo (Fig 45 )

El segurdoe grupo, los que presentaron ligero incremento pero que su tendencia fue a
disminuir, también se dividieron en dos subgrupos los que tuvieron pequefios incrementos o
que casi se mantuvieron estables y el segundo grupo fueron 1os municipios que su tendencia
fue a disminuir. Los primeros se ubicaron muy cercanos a la linea del componente uno, pero
del lado negativo, los segundos se encontraron no tan cercanos a la linea e incluso det lado
negativo del componente uno, dos de ellos son los que estan abriendo el componente,

Dentro de los municipios que presentaron incrementos altos en su produccion
tenemos a Acajete, Ayahualulco, Coatepec, Cosautlin, Teocelo y Villa Aldama Por
gjemplo, Coatepec en 1970 contaba con una produccién de 2,344 cabezas de ganado y para
1995 estas se incrementaron en un 183 %, aumentando a 6,691 Teocelo tenia una tasa de
produccion del 443 %, en 1970 habia en su superficie 1,127 cabezas de ganado y estas
crecieron a 6,127 en 1995 Dentro de este grupo Villa Aldama fue el municipio que presentd
fa tasa mas alta de preduccion de cabezas de ganado bovine. siendo estas ¢en 1970 de 247 y
para 1995 ¢recivron 2 1,972 cabezas con lo cual tuvo una tasa de produccion del 698 %% El
resto de jos municipios {Acajete, Ayahualulco, Cosautlan) presentaron caracteristicas

semeyante a los anteriores, 10dos ¢llos uvieron 1asas de produceion par araba del 100 % de
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1970 a 1995, Estos municipios Gue presentaron tasas al'as de crecimien:o dentro del Distrito
de temporal No 1, se ubicaron dentro de lo que hemos llamado ei corredor Xalapa-Perote

Dentro del grupo de los que incrementaron su produccion de cabezas de ganado.
pero que no fueron tan mega densos, se encuentran los municipics de Banderilla, Acatlan.
Chiconquiaco, Ixhuacdn, Landero v Coss, Miahuatlan, Naohnco. Tlalnzlkuayocan, Vigas de
Ramirez y Xico Estos municipios al igual que los anteriores tasmbién se ubicaron del lado
positivo del componente uno, pero estos ultimos se fueron algjando de la linea del
componente uno y todos se encontraron por abgje del 100 % Por ejemplo, el municipio de
Landero y Coss su tasa de produccidn de cabezas de ganado de 1970 a 1995 fue de 90 %,
en 70 contaba con 666 cabezas y para 1995 estas crecieron a 1,268, Vigas de Ramirez de
1,001 que tenia en 1970 para 1995 crecid su produccion de cabezas de ganado vacuno a
1,549, lo que le dio en 25 afios un incremento en su tasa de produccion del 54 %; el
municipio de Acatlan que tuvo una tasa de crecimiento del 27 % de 1970 a 1995, en el
primer afic (70) presentd una produccidn de 1,108 cabezas de ganado y para el 85 tuvo un
Pequenio ncremenio en su produccidn y crecid a [,409 cabezas de ganado El resto de los
municipios (Chiconquiaco, Ixhuacan, Miahuatlin, Naolinco, Tlalrelhuayocan y Xico) se
ubicaron dentro del rango de los antes mencionados. Algunos de estos municipios también
se ubicaron dentro del corredor, como fueron Ixhuacin, Banderilia, Tlainelhuayocan y Xico

El siguiente grupo fueron los que tendieron a disminuir, incluso Hegaron a tener tasas
negativas Estos se ubicaron del lado negativo del componente uno y también se dividieron
en dos subgrupos, los que tuvieron un pequefio incremento o que casi s maniuvieron
estables hasta los que su tasa fue ligeramente negativa, (Fig.43} Los primeros se ubicaron
muy cercancs a la linea del componente uno v los segundas se ubicaron alejados de la linea
del componente uno, incluso los municipios de Tlacolulan v Xalzpa que son los que
presentan el decremento mas significaiivg, fueron los que abrieron el componente uno del
lado negativo, como se observa en la figura 435

En ¢l primer grupo, cntre los que su disminucion fue ligera se ubicaron los
municipios de Coacoatzintla, Jilotepec, Las Minas, Perote, Ratael Lucio, Tatatila, Tepetlan v
Tonayan Como se menciond anteriormente, en €stos MUNicipios LHo> Casl s¢ mantuvieren

constanies como €5 ¢l cuso de Tatanda y otros tuvicron wa higeio mncremento como fue



3. Produccion 83

Perote En el resto de los mumicipios, fa tendencia fue a  dismunuir y estos {municipios)
fueron Coacozizintla, Jilotepec, Las Minas, Rafael Lucio, Tepetlan y Tonayan. Por ejemplo
Tatatila en 1970 tenia una produccidn de 711 cabezas de ganade y estas disminuyeron a
704, como se puede ver la disminucion fue muy ligera; Perote fue el caso contrario, ya que
presentd un ligero crecimiento de 972 cabezas de garado que tenia en 1970, estas se vieron
incrementadas a 986 para 1995, la tasa de crecimiento en la produccion de cabezas de
ganado vacuno fue Unicamente del 1 %, el resto de los municipios lo conformaron aquellos
que su tasa de crecimiento en su produccion fue ligeramente negativa Por ejemplo, el
municipio de Jilotepec en 1970 twuvo una produccion de cabezas de ganado bovino de 1,475
y para el afio de 1995 estas disminuyeron a 1,469, su tasa de crecimiento fue del -4 %,
Coacoatzintla presentd en su produccion una tasa de crecimiento del -9 %, en 1970 su
produccion fie de 1,394 cabezas y para 1995 éstas disminuyeron a2 1,268 [as Minas
presentd un decremento det 17 % en su tasa de crecimiento, su produccién fue de 861
cabezas de ganade bovino en 1970 y para 1995 estas disminuyeron a 709 Los restantes
municipios (Rafael Lucio, Tepletan y Tonayan) se ubicaron dentro del rango de las tasas de
los municipios anteriores.

El siguiente grupo fueron los municipios que presentaron un decremento mas
significativo y fueron los municipios de Altotonga, Apazapan, Atzalan, Jalacingo,
Jalcomulco, Tlacolulan y Xalapa. Estos municipios también se ubicaron del lado negativo del
componenie uno, pero mas alejados de la linea que forma el componente, como se
menciond anteriormente Dos de estos municipios fueron fos que abrieron el compoenente
uno del fade negativo y estos fueron Tlacolulan y Xalapa v fueron los que tuvieron la 1asa
mas alta negativa de produccion de cabezas de ganado bovino El primero tuvo una tasa de
produccidn de -59 %, v la de Xalapa fue del -60 %, este ullimo tema 3,532 cabezas de
ganado, pero estas disminuyeron drasticamente y bajaron hasta 1,409 en el afio de 19953
Atzalan también tuvo una disminucidn importante, en 1970 tenia una poblacién ganadera de
16,966 cabezas y para 1995 estas diminuyeron a 9,674, con lo cual se dio una tasa de
produccion del -42 % Altotonga en 1970 ienia una poblacion ganadera de 6,601 cabezas y
para 1995 estas disminuyen a 5,212 con lo cual su tasa de produccion en ¢sos anos (70-95)

se¢ ve reduada al -21 8% Los mumapios restantes (Apazapan, Jalacineo, Jalcomulco,) se
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ubicaron dentro de los rangos que tuvieron en sus tasas los municipios de Atzalan y
Altotonga (Fig 45)

Se concluye que los municipios que presentaron disminuciones © tasas negativas son
los que se encuentran alejados del corredor Xalapa-Perote, pero hay que hacer la aclaracion
que incluso dentro de este rango se encuentran los municipios que conforman el corredor
En el caso del municipio de Perote su poblacion ganadera se mantuvo casi estable, ya que su
tasa de crecimiento de produccion solamente fue del 1 %, esto se debe muy probablemente a
gue la poblacion ganadera este entrando al corredor por este municipio y que asi como llega
sale nuevamente, can los cual se mantiene un constante flujo de entrada y salida, por eso es
que se mantiene constanle, sin tener un crecimiento muy elevado, ni presentar tasas
negativas ¢ como hace mencidon Barrera y Ortiz (1992) con poca densidad ganadera y sin
urna manifestacion clara de una especializacidn productiva, puede inclinarse a una tendencia
hacia la cria, al ganado lechero y una importante presencia de pequefics productos de
subsistencia. El caso de Xalapa es diferente el municipio tuvo una tasa de produceion del -
60 %, de 1970 a2 1995, es muy probable que este haya venido disminuyendo su poblacién
ganadera porque esta ha sido desplazada por irea urbana, y que las tierras que eran
ocupadas para la produccién ganadera ahora se hayan urbarizado, esto debido al incremento
poblacional que tuvo Xalapa en los Gltimos afios, a tal grado que duplicd su poblacion de
1970 & 1995, como se hace la aclaracion en la matriz de Poblacion Total (2 1.3.1)

En el segundo componente, los primeros aiios (70-90) fueron los que explicaron la
mayor varianza, como se puede ver en el cuadro 19 y se formaron dos grupes el primero
fueron los municipios que tuvieron crecimiento en su poblacion ganadera, el segundo grupo
fieron los municipios que pasaron de tener un poblacion casi estable hasta los que llegar ver
decrecer su produccion de cabezas de ganado bovino El primero se ubico del lado positivo
del segundo componente y ef segundo grupo lo hizo del lado negativo del mismo
componente (Fig 45).

Los municipios que se ubicaron en el pumer grupo fucron Acajete, Acatlan,
Altotonga, Ayahualuleo, Bandenlla, Coacostzintls, Cosautlin, Chiconquiace, [xhuacan,
Jalacingo, Mizhuathin, Tlacolulan, Vigas de Ramirez, Villa Aldama y Xico Landera y Coss

Teocelo v Tialnelhuayvocan  Los municipios del scgundo grupo que vieron decrecer su
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pobiacion ganadera fueron Apazapan. Atzalan, Jalcomulco. Jilotepec. Las Minas. Naolinco,
Perote, Tepetlan., Torayan y Xalapa (Fig 43} En este segundo componente, tanto los
Mmunicipos que incrementaron su poblzcidn ganadera como aquellos gue la vieron dismunuir
de 1970 a 1990, lo hicieron de una mznera ligera, salamante se presentaron dos municipios
gue si tuvieron un crectmiento er sz poblacion ganadera importante y fueron Vigas de
Ramirez, que en 1970 tenia una produccion ganadera de 1,001 cabezas de ganado bovino y
para 1990 estas se incrementaron a 2.490 cabezas, con lo cual tuvo una tasa de crecimiento
en su produccién del 148 % Ei segundo municipio que tuvo un incremento importante fue
Villa Aldama, el cual vio incrementada su tasa de produccién ganadera enun 112 %. El
resto de los municipios tanto los que crecieron como los que disminuyeron lo hicieron en
forma ligera, incluso el municipio que tuvo la tasa mas baja en su produccién ganadera fue
unicamente del -56 % y este municipio fue Jalcomulco, et cual en 1970 tenfa una poblacion
1,745 cabezas y para 1990 esta disminuyé a 761, el resto de los municiplos su tasa decrecid
pero muy ligeramente.

Casi todos los municipios que tuvieron un incremento en 90, al igual que los que
presentaron una disrinucidn en su poblacidn ganadera en la misma fecha, en el periodo
siguiente (1995) presentaron las mismzs caracteristicas de incremento y disminucidn, pero
con la variante de que los municipios que disminuyeron lo hicieron manteniendo una manera
constante el decremento de su pobladion ganadera Por gjemplo, el municipio de Tonayan
que para 1970 contaba con 2,183 cabezas de ganado estas disminuyeron 2 1,928 en 1990 y
parz el afio de 1995 su produccion de cabezas de ganado habia llegado a disminuir a 1,831
cabezas, presentando una disminucidn en su tasa de produccidn del -156 %, en 35 afos. El
municipio de Xalapa en el afio de 1970 contaba con una poblacion de 3,532 cabezas de
ganado y para 1990 presentd una disminucidn a 1,639 y para el siguiente peniodo {1995)
nuevamente disminuyd su poblacidn pero esta vez no fue 1an marcada y decrecio
unicamente a 1,409 cabezas, el resto de los municipios gue tuvieron disimunucién en su
produccién de cabezas de ganado bowvino 1o realizaron con los mismos patrones que 1os
municipios antes mencionados.

Case contrario sucedio con Ios municipios que presentaron incrementos en su

produccion ganaderq, de 1970 o 1990 este fue muy hgera pero para o afo de 1995, su
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produccién fue mas importante, como ¢f caso de Teocelo que en 1970 contaba con 1,127
cabezas de ganado las cuales s¢ incrementaron a 1,633 en 1990, pero para el afio de 1993
presentd un incremento muy Importante y esta aumentd g 6,127 cabezas de ganado Asi
mismo el municipio de Acajete que en 1970 tenia 3,023 cabezas de ganado v para 1990 estas
tuvieron un ligero incremento y ascendieron a 3,642, pero en 1995 presentaron un gran
despegue y su poblacion se vio aumentada a 8,452 cabezas esto hizo que tuviera un
incremento por arriba del 100 %, el resto de os municiplos que presentaron incrementos en
su poblacion ganaderz presentaron las mismas caracteristicas que los anteniores Pero
también hubo municipios que incrementaron su poblacidn ganadera de 1970 a 1990, pero
para el afio de 1995 estos tuvieron una disminucion ligera, como ¢s el caso de Altotonga,
Coacoatzintia, Ixhuacan, Jalacingo, Miahuatlan, Rafsel Lucio Taratila, Vigas de Ramirez y
Villa Aldama. Por ejemplo, el municipio de Coacotzinla en 1970 tenia 1,394 cabezas de
ganado y en 1990 estas tuvieron un pequefio incremento y su superficie ganadera se vio
incrementada 1,580 y para el afio 1995 solo tuvo una ligera disminucion y esta fue a 1,268
cabezas;, el municipio de Tatatila que en 1970 contaba con 711 cabezas y para 1995
aumentaron a 918 y para el afio de 1995 s6lo tuvo una ligera disminucion a 704 los restantes
mumicipios que s¢ encontraron dentro del mismo patrdn presentaron caractensticas muy
semejantes a los municipios que se tomaron comp ejemplo {figura 43)

Se continuz afirmando que los municipios que presentaron un decremento en su
poblacion ganadera son los que se encuentran alejados del corredor Xalapa-Perote, pero da
la casualidad que los municipios que conforman este corredor también se encuentran dentro
de las caracteristicas de los que disminuyeron su produccidn, esio quizas no sea tan
circunstancial sino que se deba a un patron que se ha venido mencionando desde las matrices
de Poblacign, esto es para el caso de Xalapa, donde su poblacidn se incremento mads del
doble de {970 a 1995, lo que propicid que este crecimiento urbano empezara a ocupar las
tierras que eran utlizadas en un pasado para la produccion de cabezas de ganado bovino
estas circunstancias es 1o que muy  probablemente hzo que la produccion ganadera del
municipio decrecer de 1970 a 1995 y sus tierras tuvieran un cambio urbanistico (Fig 46)

En el caso de municipio de Perote tamén presento un porcentape alto de pablacion »

pero no tan marcado como Nalapa, por lo tanto no se cree que haya habido un
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desplazamiento de la poblacion hacia tierras ganaderas sino que mas bien 10 que se cree, es
que por el mumnicipio de Perote ha sido utilizade como entrada de ganado para el corredor,
ya que su produccion ganadera se mantuvo cas: estable de 1970 a 1595, lo que nos hace
suponer que asi como la poblacidn ganadera entra al municipio estz vueive a salir para

distribuirse en lo que hemos denominado el corredor Xalapa-Perote

3.3.2 Dindmica temporal del Distrito de la produccion de maiz y café (Porcentaje).

Para este punto se hicieron dos graficas con sus respectivos mapas la de porcentaje
de produccion de maiz y la de porcentaje de produccion de café, con respecto ai total del
Distrito. Las graficas se llevaron a cabo, parz determinar cuzl habia sido la dinamica anual
del crecimiento de [os municipios en su produccidn de maiz y café con respecto al Distrito
Esto se estimé dividiendo la produccion de cada uno de los municipios de un periodo, por
ejemplo 1970, entre el total de la produccion del Distrito de ese mismo periodo y como
resuttado se obtuvo el porcentaje de cadz municipio Este mismo proceso se realizo para los
periodos de 1980,1990 y 1995 de acuerdo a la informacidn gue s¢ contaba para cada
grafica Es decir, para la grifica de porcentaje de produccidn de café solamente se utilizaron
los afios de 1970 y 1990, mientras que para la grafica de porcentaje de produccién de maiz
se utihzaren los aitos de 1970,1980,1990,1995

. La grafica de maiz se rezlizd con los 31 municipios que cuenta ¢l Distrito, incluso se
incluyeron los municipios de. Chiconquiaco, Tatatila de los cuales no se tuvo la informacidn
de 1980 y el de Tlalnelhuayocan que tampoco hubo informacién de 1995 Como ya se
menciond para la realizacion de esta grafica se utilizaron los 23 afos (1970,1980,1990
y1995) vy los 31 municipios

En la figura 47, en el eje de las X se ubican los 31 municipios. Enel ee defas Y esta
representado el porcentaje de la produccion de maiz durante el periodo de estudio. Esta
figura nos muestra como ha sido ta dindmica de ia zona durante los 25 afios Es necesario
recordar que los datos de 1980 {ueron tomados con Iz delicadeza def caso ya que, como se
dijo en la matriz de produccion de maiz, los datos proporcionados por ¢l INEGI fueron muy
bajos comparados con los de los periodos de 1970, 1990 y 1995 y selamente un municipio

se dispaid en sus dates en ¢ periodo de 1980 come se puede ver en la fizura 47 Este



3. Produccion 93

municipio fue Acajete, el cual alcanzo el 77.4 % mientras que los restantes 30 municipios
tuvieron un porcentaje infimo ya que la mayoria estuvo por abajo del 1 %. solamente los
municipios de Altotonga, Atzalan y Naolinco se ubicaron por arriba, el primero tuvo un
porcentaje del 1 7 %, el segundo del 1 6 % y e} municipio de Naclinco tuvo también ¢l 1 6
%, por eso es que en la figura 47 se observa un solo pico (Acajete} y el resto de los
MUnicipios un porcentzje muy bajo

Ubicandonos en los periodos de 1970, 1990 y 1995, en la figura 47 se observa como
se¢ formaron cuatre grupos el primero fueron los municipios que vieron incrementar su
porcentaje de produccion de maiz a lo largo de los 25 afios de estudios y estos fueron
Ayahualulco, Jalacingo y Perote, este Gltimo fue el que presentd el incremento mds relevante
de los 31 municipios, ya que de un porcentaje del 10.9 que tenia en 1970, este se incremento
mas del doble llegando al 30.7 % en [995.

El segundo grupo fueron los municipios fue partiendo del porcentaje que tenian en
1970, lo ven disminuido en el afio de 1990 y para 1995 nuevamente lo incrementan, estos
municipios fueron Altotonga, Las Minas, Tatatifa, Vigas de Ramirez Es importanie resaltar
que e} municipio de Aliotonga es el que presentd el porcentaje mas alto de produccidn de
maiz en 1970 en todo ¢l Distrito y que para el afic de 1990 este s¢ ubico también en un
lugar relevante localizandose en tercer sitio, por abajo del municipic de Perote, Para el afio
de 1995 Altotonga se encontrd en segundo lugar con un porcentaje del 13.6 %, nuevamente
por abajo del municipio de Perote, el cual en ese afio (1995) fue el que presentd el inds aito
porcentaje del Distrito (30 7 %)

El tercer grupo fuecon los municipios que teniendo porcentajes elevados en 1970,
conforme transcurrid e! iempo fue disminuyendo su porcentaje de produccion, éstes fueron
Apazapan, Banderilla, Coatepec, Ixhuacan, Jalcomulco, lilotepec, Naolinco, Tlacolulan y
Xalapa Todos ellos wvieron su porcentaje mas bajo en 1995, solamente los municipios de
Apazapan y de Tlacolulan, presentaron el 1% y el 2% respectivamente, cl resto de los
municipios se ubicaron muy cerca del O %, incluso hubo quien casi lo obtuvo como fue €l
caso del mumcipio de Banderilla ¢ Xalapa que de un porcentaje de 3 % que tenia en 1970

para 1995 llepd 0 %
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En el cuarto grupo se ubicaron los municipios restantes del Distrio v fue este grupo
el que encerro el mayor numero de los mismos Estos fueron los que partiendo de un
porcentaje de produccion de maiz que tenian en 1970, lo incrementaron en 1990 y para el
afo de 1995 este porcentaje se ve disminuido Estos municipios fueron Acatldn, Atzalan,
Coacoatzintla, Cosautldn, Chiconquiaco, Landero y Coss, Miahuatlan. Rafael Lucio,
Teocelo, Tepetlan, Tlalnelhuayocan, Tonayan, Villa Aldama y Xico El municipio de Atzalan
se ubicd en segundo lugar en porcentaje de produccién de maiz en 1970 a nivel del tortal
del Distrito y parz 1990 este [o incrementa y se puso a la cabeza de los municipios incluso
por arriba de Perote, pero ya para el afio de 1993 se presenta una ligera disminucion y se ve
reducido su porcentaje, pero aun asi se ubicd dentro de los cinco municipios con mas alto
porcentaje de produccion de maiz. El resto de los municipios presentaron porcentajes entre
I % y el 2%. solamente los municipios de Cosautlin y Teocelo fueron los que tuvieron
porcentajes cercanos al 0 % en 1970

Para 1990, todos los municipios de este grupo presentaron ligeros imcrementos,
solamente para Chiconguiaco, Miahuatlan y Tepetlan fue un poco mayor el incremento de su
porcentaje llegando ai 7 %, 4 %, 5 %, respectivamente y para €l afio de 1995 1odos los
municipios de este grupo ven reducido su porcentaje de produccion de maiz, algunos incluso
cercanos al 0 %, como fiue Teocelo, Cosautlan y Xico. El resto de los municipios su
porcentaje estuvo entre | % y 2 %, con la sahedad de Atzalan y Chiconquiaco que fue del 8
% y 4 % respectivamente (Fig 47}

Con lo antes mencionado se determina que el porcentaje de fa produccion de maiz no
es homogénea en el Distrito y que bay una concentracidn de porcentaje solamente en cuatro
municipios (Altotonga, Atzalan, Jalacingo, Perote) y esto municipios son algunos de Jos que
presentan las mayores extensicnes dentro del Distrito, mientras que el resto de ellos tanto
grandes como chicos, su porceniaje no ha sido relevante En este caso 1os municipios que
presentaron los porcentaje mas altos en fa produccién de maiz no se encuentran en o que s¢
ha venido denominando como el corredor Xalapa-Perote, sino que se ubican alejados del
misma, pero si existe una interrelacionades entre elios debido a la cercania de uno a otro

(Fig. 48} .
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La grafica de porcentale de la produccion de café se realizo solamente con 18
municipios de los 31 con los que cuerta el Distrito v se utilizé umicamente la mrdrmacion de
los aflos de 1970 y 1990 En la figura 49 se formaron tres grupos el primero fueron Jos
municipios que tuvieron incrementos en su porcentaje de produccién de café de 1970 a
1990, el segundo grupo estuvo representado por aquellos municipios que vieron dismunuir
su porcentaje de produccion en los 20 afos de estudio y el tercer grupo fueron los
municipios que mantuvieron su porcentaje constante en el mismo periodo (1970-1990)

El primer grupo esta integrado por los municipios de Atzalan, Cosautlan, Jalacingo,
Jaicomulco, Miahuatlan, Naolinco, Teocelo y Tepetlan. En este primer grupo se encuentra ef
municipio que tuvo el mas alto porcentaje de produccian de café en 1970 a mivel det Distrito
(Atzalan), el cual fue casi del 30 % y para 1990 lo incrementa v alcanza un porcentaje del
32 %, lo cual lo hace manienerse z la cabeza de los municipios en el porcentaje de
produccién de café (Fig 49). Los municipios de Cosautlan, Teocelo y Tepetlan fueron los
que presenfaron movimientos lmportantes en su porcentaje y esta se vio incrementada mas
del doble de 1970 a 1990. Por ejemplo, Cosautlan contaba con un porcenzaje del 3 % en
1970 y para 1990 lo incrementd por arriba del 10 %, Teogelo del 3 % lo aumentd un poco
mas del 9 % sin llegar al 10 %, Tepetlan en 1970 se acercaba mds a un 0 %, pero para
1990 lo aumenta por arriba del 2 % Los municipios restantes de este grupo (Jalacingo,
Jalcomulco, Miahuatlan y Naolinco) su incremento en 1990 fue mas ligero en comparacion
con el porcentaje que tenian en 1970,

En el segundo grupo, los municipios que vieron disminuir su porcentajes son
Altotenga, Chiconquiaco, Jilotepec, Las Minas, Xalapa y Xico De esto cabe resaltar el caso
de Xalapa y de Xico que en los afios de 1970 ocupaba el 3° y 4° lugar dentro de los
municipios con mayor porcentaje de preduccion de café, Xalapa tenia un 14 %, pero en el
transcurso de 20 afos (1970-1990) esta hegemonia disminuye hasta llepar a tener un
porcentaje del 5 % En el caso del municipio de Xico de 1970 a 1990 disminuyd en su
porcentaje de un 8 % a un 6 % respectivamente Los municipios de Ahotonga y de Jilotepee
son también un caso importante, ya que eran 5° y 6° lugar respectivamente en porcentaje de
produccion de cafi en Jus aiios 1970, Altotanga tenia un poco mis del 5 % de porcentaje v

este dismunuye hasta el 1% en 1990, nuentras que para hlotepee esti disminucion no es tan
. jue | H
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marcada y de un porcentaje de casi del 3 % este disminuye al 2 % Los muncipios de
Chiconquiaco y de Las Minas presentaron disnunuciones méas hgeras de 1970 a 1990

El tercer grupo fueron los municipios que se maniuvieron constantes de 1970 2 19%0
y estos fueron Banderilla, Coatepec. Ixhuacan y Tonayan. Como se puede ver en la figura
37, el municipio de Coatepec es un caso bastante importante, ya que este se ha mantenido
con su mismo porcentaje de produccion de café durante 20 afios y tambien a mantenido el 2°
lugar en su porcentaje a nivel del distrito durante todo ese tiempo, tinicamente por abajo del
municipio de Atzalan. El resto de los municipios {Banderilla, Ixhuacdn, Tonavan) tuvieron
porcentajes muy bajos v asf los han mantenido, sdlo Ixhuacédn presentd un porcentaje
ligeramente més alto (Fig, 49).

En la figura 49 solamente dos municipios se mantuvieron a fa cabeza en el porcentaje de
la produccion de café de 1970 a 1990. Aizalan y Coatepec. Atzalan continud incrementando
su porcentaje en las 90s, mientras que en ¢ caso de Coatepec parece ser que ha servido de
punta de lanza para que otros municipios hallan podido incrementa su porcentaje de
produccidn de café, como es el caso de los municipios de Cosautlan, Teocelo y Jalcomuleo,
los cuales han incrementado su porcentaje de un periodo a otra {1570-1990). En contraste
los municipios de Xalapa, Xico y Jilotepec los que habiendo tenido un porcentaje alto en
1970, sobre todo Xalapa este se vio disminuido en 1990. Es muy probable que en los afios
70 Coatepec también hglla servido de pivote para que estos municipios (Xalapa. Xico,
Jilotepec) fueran incrementando su porcentaje de produccion de cafg en 1970, pero ésta
situacidon cambia y 1a ven descender drasticamente para el periodo de 1990 Como podemos
ver, la situacién de municipios gue incrementaron y disminuyeron su porcentaje en 90 (Fig
50}, es muy interesante ya que esta se dio ea lo que hemos venido llamade el corredor
Xalapa-Perote Esta causa se deba muy probablemente a la wrbanizacidn de algunos

municipios como lo hemos venudo mencionando anteriormente

33.3  Relacion entre superficie y produceion

Para este punto se realizd una grafica, con la finalidad de observar como ha sido la
dindmica del Distrite de Temporal con respecto a la relacion ene superficie de bosques y

produccion de maiz, café v cabezas Je ganado, es deen ver st la producaion (maiz, cafe,
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ganado) esta esirechamente relacionada con el aumento de la superficie de bosques., 9 en su
caso, s esta uwuma estd vinculada en su disminucién con la produccién y asi poder
determinar si ias hectareas de ia superficie de bosques han dismunsdo gracias al incremento

de [a produccior va sea de maiz, café & cabezas de ganade

Cuadro 2 Valores de Produccién y Superficie.

ANOS BOSQUES GANADO MAIZ
ha cabezas toneladas

1970 39,614 74,992 41.851

1990 19,426 77,645 83.489

1965 19,431 88,831 127,271

Totales 78,472 241,468 252,612

En el ceadro 20 se puede observar como la produccidn de ganado y de maiz se
increment¢ de 1970 a 1995, no asi la superficie de bosques la cual vio reducir su superficie
sabre tado de 1970 a 1990, presentando una disminucion del -50 % v para el 95 wvo un
incremento minimo casi se podria decir que se mantuvo estable, mientras que la produccion
de ganado tuvo su mayor incremento de 1990 2 1995, aumentando en un 14 %4, pero donde
se dieron los mayores porcentajes {de incremento) fue en la produccidn de maiz y sobre
todo de 1970 a 1990 presentando un aumento dei 99 %, mientras que para el 95 este fue
(nicamente del 32 %, dindose asi de 1970 a 1995 un aumenta del 204 % en la produccidn
de maiz. Mientras que para la produccion de ganado solamente fue del 18 % en el mismo
ciclo, caso contrario sucedio para la superficie de bosques los cuales se vieron reducidos en
un -50 % de 1970 a 1995

Los dates del cuadro 20 fucron los que se utilizaron para la realizacian de la grifica
de relacién entre superficic y producadn En la figura 31, lo que podenios obsenvar ¢ como

el incremento e la producadn de maiz y el de cabezas de ganade ha venido a reducir la
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superficie de bosques, es decir que entre masor exiension de hectareas de bosques es menor
la produccién y a mayor produccidn hay una recuccion de hectdreas, como podemos ver de
las casi 40,000 hectareas de bosques que preseniaba la zona de estudio en 1970 en estas se
ubicaban las producciones mas bajas tanto de maiz come de ganado, lz primera era de
41,851 toneladas, mientras que la segunda de 73,992 cabezas de ganado, &5 dechr \que si se
tuviera una mayor superficie de hosques |z produccidn seria menor tante de maiz como de
ganado, de alguna manera el incremento de la superficie est afectando a la produccion.

Pero a partir de un valor ymbral de hectareas esto empieza a ser diferente Por
gjemplo, a partir de las 30,000 hectareas de bosques fa produccion se ve afectada, pero
cuando es por abajo de las 30,000 esta va no se ve afectada, se va volviendo independiente,
todo esto partiendo de un valor umbral que en este caso podrian ser cerca de fas 20,000
hectareas, es decir que el incremento de la produccion de maiz y de ganado ya no afecta la
superficie de bosques, come podemos ver en la figura 38, en 19,426 hectareas que habia en
1990 la produccion de ganado se incremento a 77,645 cabezas y la produccion de maiz se
incremento a 83,489 toneladas y para 1995 casi con en el mismo numero de hectareas de
bosques las producciones nuevamente aumenia y la de ganado se incrementa a 88,83
cabezas mientras que la de maiz llegd & 127,271 hectareas también en 19935

Por lo tante hay un punto critico, donde se presenta una interferencia entre la
cantidad de bosques y la produccidn, aligual que también, hay un valor a partir del cual, a2
se continua talando el besque no habra incrementos en las producciones de ganado ni de
maiz, ya que $i hubiera una reduccién en la superficie de bosques por absjo de las 20,000
hectareas como en este €aso no se incrementara la produccién Con lo cual podemos decir
que la competencia entre bosques y produccién se da hasta cierto valer y a partir de este ya
no importa, 2 tal grado que si uno quisiera incrementar la produccion ya no lo explicaria la
superficie sino que serian otros factores, muy probablemente otros usos de suclo que esten
compitiende 6 en su caso una competencia entre la produccion de maiz y 1z de ganado, es
decir que se este pasando de terras agricoias a nerras ganaderas O viceversa

Es muy probable que los cambies ganadero-agricola o agricola-ganadero se den
debido a la ofena y la demanda que prevaleee en ol pais @ a las polticas del mismo, que en

un determinade momento dejan de apoyvar ka produceidn de maiz v la de wanado, para
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3 Produccion w4

enfocarse hacia otras actividades que les de una ma. or retrnibucién, lo cual propicia que as
actividades agricola-ganadera pasen a un segunds termino ¢ que el apoyc que le den sca

riinimo o nulo.
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CONCLUSIONES

i Al unlizar el analisis multivariado para la ordenscion de los municipios en funcidén a las
variables ambientales (Precipitacion, Temperatura, Tipe de Suelos) dio como
resutado que el Distrito de Temporal No 1. no es homogéneo sino que se formo
un gradiente climatico, seguramente explicado por la relacién entre la altitud y la
orientacion de los municipios, todo esto explicado por ia relacidn entre la
precipitacion y la temperatura (Cociente P:T)

2. La poblacidon total del Distrito se duplicd en 25 afios, al igual gue su densidad de
poblacién total, siendo este crecimiento en una forma acumulativa Pero no todos
los municipios presentaron la misma tasa de crecimiento ni la misma direccion, sino
que hubo quienes tuvieron una tasa mucho mas alta en su poblacién Estos
municipios formaron un grupo que se ha denominado como comredor Xalapa-Perote
y lo integran los municipios de Xalapa, Perote, Bandenlla, Tialnehuayocan,
Coatepec, Xico, Avehualulco, Jalacingo y Altotonga,

3. El corredor es un centro de atraccidn tanto para los municipios que $¢ encuentran
alejados de él como para el misme estado de Veracruz Esto debido a que los
municipios del Distrito que presentan fa 1asa de Poblacion Econdmicamente Activa
alta y que la han ido incrementando estan en el corredor Xalapa-Perote.

4 La tasa de crecimiento del Distrito, como la tasa de crecimiento del estado son muy
parecidos, perc la densidad de poblacidn del Distrito esta por abajo de la densidad
del estado

5. Las tierras ejidales tuvieron altibajos y ligeros repuntes en su superficie y las tierras
privadas presentaron un alto incremento en el Distrito, esto fue principalmente en
los municipios que se encuentran alejados del corredor Esta conclusion debe ser
tomada con pinzas, esto debido a lo cuestionable de los datos proporcicnados por
las dependencias gubernamentales

6. Los municipios gue tuvieren incrementos importantes en su superficie de temporal se
ubicaron dentro de o que denommamos el corredor Xalapa-Perote, mientras que los

municipios que vieron reducir st superficie de tenporal son aquellos que se
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wv

encuentran alejzdos del corredor y que su extension deniro c2 Distrito es de las méas
reducidas

superficie de pastos durante el periodo 70-80 presenic un decremento muy
significativo en la gran mayoria de los municipios, pero parz .990. esto se revierte y
se da un incremento en casi todos los municipios Es muy probabie que el
incremento que se dio se deba principalmente a un proceso Je ganaderizacién vy tal
ves se siga dando, en los afios siguientes.

mupicipios que presentaron la mavor tasa de produccién ¢z maiz son los mismos
que tuvieron la mayor cantidad de tierras cosechadzs (Perote, Jalacingo,
Ayahualulco, Atzalan, Altotonga) estos municipios son alguros de los que tienen las
extensiones mas amplias dentro del Distrito y se ubican en Iz periferia del mismo. El
municipic de Xzlapa en los afios 70 era importante tanto en su produccion como en
tierras cosechadzs, pero conforme transcurrié el tiempo exa importancia decayd,
este proceso se¢ debié a la urbanizacion, lo que hizo que fueran desplazadas sus
tierras de cosecha por la urbanizacidn, en esta misma siziacidn se enconiraron
municipios que se ubicaron dentro del corredor. Con est> se determind que el
porcentaje de Ia produccidon de maiz no es homogéneo y que lUnicamente se
concentra en algunos municipios, los cuales no se ubican dentro del corredor, sino

que estan alejados del mismo, pero estos municipios presentan una interrelacion

entre ellos y es €l hecho encontrarse cerca uno del otro Formando un pequeno

cinturdn en tormo del Distrito.

9. Existe una estrecha relacidn entre los municipios que tuviercn las maximas tierras

cosechadas  y los que presentaron las tasas mas altas Ze produccién de café
(Atzalan, Coatepec), asi como aquellos que tuvieron tasas negativas. Xalapa a pesar
de presentar tasas negativas tanto en superficie como en prod.ccion, se ublcd dentro
de los cinco primeros lugares en la produccién de café, est> se debe a la cercania
con el municipio mas importante en la produccién de cafe (Coatepec) Esto parte de
los afies 70 cuando Xalapa era un municipio importante en la produccion de café,
pero conforme transcurrid el tiempo esta importancia f2e disminuyendo  muy
probablemente a 'a urbanizacion que se empezo a dar en el mamaipio, esta situacion

conflevd al surginiento del munweipio de Coatepec
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10 Los municipios alejados del denominado cerreder han visto disminuir su produscion de
ganado, mientras que algunos de los maximos produciores se ubican dentro del
corredor Xalapa-Perote, siendo nuevamente Coatepec uno de los mumcisios con
mayor produccion

11 Al hacer la relacién entre superficie v produccion, se determind que el incremerto en la
produccion de maiz y el de cabezas de ganado redyo ia superficie de bosques, es
decir que entre mayor extension de bosques es menor la produccion y a mayor
produccién hay una reduccién de hectdreas boscosas La competenciz se dz hasta
ciertos valores y a partir de este ya no afecta la produccién ganadera

12. El Distrito de Temporal No 1 no tiene unz homogeneidad ambiental ni social ni
econdmica como se hace mencién al principio del presente trabajo Esia
heterogeneidad se incrementd en el tiempo y después de 18 afios del decreto se
puede determinar que no solamente se han diluido los contrastes, sino que se han
acentuado. Esto basicamente se debe a que Xalapa generd la formacidn de una zona
conurbana importante, debido a su importancia tanto. politica como ecendmica
Las actividades primarias de los municipies conurbanos de Xalapa se ha desplazado
a municipios aledafios, con lo gue dio arigen a lo que se denomino corredor Xalapa-
Perote.

3. Se puede concluir que el Distrito no ha sido una unidad desde un principio, sino que sus
diferencias internas se han acentuado. Desde el punto de vista de produccién de
semporal agropecuario ¢l Distrito ya no funciona como unidad y no se pueden
aplicar las mismas politicas al corredor que a los demas municipios, ya que las
diferencia son marcadas

4. La alternativa 2 futuro puede ser una revision de los criterics a partir de los cuales se
formaron los Distritos, ya que seria necesario estar revisando peri¢dicamente la
formacién de los Distiites Los Distritos en realidad son unidades administrativas
para la aplicacion de politicas de desarrollo ecandmico, las cuales no se mantienen
constante a lo largo del tiempo Esta revision podria ser con los cambios de
administracion piblica estatal

5 Para llevar acabo esto dlumo, la Geografia como disciphna juega un papel irportante

en el diseno de los ertenos para la formacion de les Distritos de temporal Su aporte
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