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!nrroducclón 

INTRODUCCIÓN 

PLANTEAMIENTO GENERAL 

El 13 de mayo de 1977, el presidente José López Portillo decretó la creación de los 

Distritos de Temporal a nivel nacional, con el fin de promover el desarrollo de las tierras de 

temporal y así poder planear, fomentar y promover las actividades productivas 

agropecuarias bajo estas condiciones. La organización y delimitación de los Distritos fue 

por medio del análisis de su estructura socioeconómica, generando supuestas unidades 

homogéneas Sin embargo, este razonamiento fue hecho sin tomar en cuenta la competencia 

que puede existir entre la agricultura y la ganadería por el uso de la tierra (Barbosa, 1974), 

ni tampoco consideró la variación de las características ambientales (tales como tipos de 

suelos, de clima, altura, relieve), las cuales pudieran ser determinantes en la producción 

agropecuaria de las tierras de temporal. 

Al estado de Veracruz le correspondieron 8 Distritos de Temporal. Su delimitación 

fue siguiendo los criterios arriba mencionados y no consideraron que éste estado tiene una 

gran biodiversidad, ocupando el tercer lugar a nivel nacional (Boege y Rodríguez, I 992)· 

ocho mil especies de plantas distribuidas en 25 diferentes tipos de vegetación (20 terrestres 

y 5 acuáticas) y 394 especies de vertebrados endémicos. En el presente trabajo, nos 

ubicamos exclusivamente en el Distrito de Temporal No 1 "Xalapa", el cual cuenta con 31 

municipios. Este Distrito es uno de los más importantes en la zona centro de Veracruz, por 

su creciente actividad productiva, de acuerdo al Censo Agrícola Ganadero y Ejidal de la 

Secretaria de Programación y Presupuesto de 1970 y a los Anuarios Estadísticos y Censos 

de Veracruzpublicados por el!NEGI en los años de !980, !990 y 1995. 

HIPÓTESIS 

La hipótesis general en torno a la cual se desarrollo el presente trabajo, fue que el 

Distrito no es una unidad homogénea con respecto a las características ambientales, 

demográficas y de producción agrícola. como supuestamente fue concebtdo 
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OBJETIVOS 

El objetivo central de este trabajo fue analizar las características ambientales, 

demográficas y de producción agrícola del Distrito de temporal No. 1 de los años de 1970 a 

1995. El desarrollo del objetivo central del trabajo se llevó a cabo a través de la 

consecución de los siguientes objetivos específicos: 

a) Describir el medio Físico del Distrito de Temporal No. l. 

b) Conocer la dinámica demográfica del Distrito de Temporal No. l. 

e) Describir la producción agrícola del Distrito de Temporal No. l. 

d) Determinar si a grandes extensiones de superficie existe una mayor producción. 

e) Conocer la dinámica espacial del uso del suelo del Distrito de Temporal No. l. 

PRESENTACIÓN DE LA TESIS 

El desarrollo del presente trabajo se llevó a cabo en tres módulos. En el primero se 

analiza el medio fisico del Distrito de Temporal No. 1, partiendo de la zonificación del 

estado de Veracruz, para dar paso a las generalidades ambientales del Distrito y llegar a 

una descripción más detallada del medio fisico señalando: geología, relieve, clima, 

hidrología., tipos de suelos y tipos de vegetación. Por último, en este primer módulo se hizo 

un análisis de ordenación de los municipios con base en variables climáticas y tipos de 

suelo. 

En el segundo módulo se analizaron la dinámica demográfica de los años de 1970, 

1980, 1990 y 1995 del Distrito de Temporal y sus municipios, tales como la Población 

Total y Densidad de Población. Tarnbien se compararan datos de Tasa de Crecimiento de 

Poblaclón y de Densidad de Población., asumiendo al Distrito, como si funcionara como 

una unidad homogénea También se analizó a la Población Económicamente Acuva (PEA), 

pero exclusivamente la de las actividades pnmarias (Agricultura, Ganadería, Caza y Pesca) 

y por último, en este capitulo se comparó el comportamiento de la poblaciÓn del Distrito de 



!ntroducczón 

Temporal No. l con la poblac10n del estado de Veracruz, por medio de los porcentajes de 

Población, la Tasa de Crecimiemo y la Densidad de Población 

En el tercer módulo se \iO como ha sido la dinámica de la tenencia de la tierra, tanto 

ejida1 como privada, así como la superficie de producción y el comportamiento y la 

dinámica de la superficie de Temporal, la superficie de pastos y las tierras cosechadas de 

maíz y de café Así mismo, dentro de lo que corresponde a la superli.cie de Producción se 

analizó la dinámica de la cobertura forestal. Después se pasó en este tercer módulo a lo que 

es la producción tanto de maíz como de café y la producción de cabezas de ganado bovino. 

Posteriormente, se analizó la dinámica temporal de la producción de maíz y café en 

porcentajes, esto con la finalidad de determinar cual ha sido su dinámica anual del 

crecimiento de la producción de maíz y café. 

Por último, se hizo la relación entre superficie y producción, para ver si la 

productividad (maíz, café, ganado) está estrechamente relacionada con el aumento de 

superficies de producción. 

METO DO LOGIA 

Se describió lo que es el marco fisíco de la zona (geología, relieve, clima, 

hidrología, suelos), para después realizar un análisis de componentes principales para 

ordenar a los 31 municipios en función a la temperatura, precipitación y tipo de suelos. Los 

datos se analizaron en el programa Orden realizado por Ezcurra (1989). Con este análisis es 

posible determinar si los municipios forman grupos homogéneos en función a estas 

variables ambientales. Así mismo, se realizaron los análisis de ordenación con los 

componentes principales con datos de dinámica demográfica, población económicamente 

activa de los años de 1970, 1980, 1990, 1995, al igual que de tenencia de la tierra, superficie 

de producción y la dinámica de la producción de café, maíz y ganado bovino. 

La utilización exclusivamente del café, maíz y ganado bo'<ino en los análisis de la 

producción se debió a la falta de uniformidad censal de otras variables, lo que hacia dificil 

poder utilizar sus datos de una década a otra década 

Todos !os análisis parten del año de 1970, debido a que seguramente los censos de 

ese año fueron utdt7..ados para realizar Jos análisis socioecooómico para establecer los 
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Distritos de temporal en el decreto presidencial del año de 1977. En el año de 80 se 

presentaron aigunos problemas con la información existiendo algunos huecos, sobre todo 

en producción Por otro lado, el censo de 1995 en algunos de los casos, la infonnación era 

la misma que se había publicado en 1990, principalmente la del Il\"EG!. En estos casos que 

se repitiera la información en los censos de 90 y 95, se optó por eliminar a los censos de 95 

en los análisis. 
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l. MEDIO FISICO DEL DISTRITO DE TEMPORAL No. l. 

1.1 ZONlFICACIÓN DE VERACRUZ 

El estado de Veracruz ocupa una extensión de 7,192,835 ha, que representa el3.6% 

de la superficie de la República Mexicana y por ello ocupa el 11° lugar entre las entidades 

del país (García y Falcón , 1980) Limita al norte con Tamaulipas, al este con el Golfo de 

México y Tabasco; al sureste con Chiapas; al sur con Oaxaca; al oeste con los estados de 

Puebla e Hidalgo, y al noreste con San Luis Potosí Políticamente se encuentra dividido en 

207 municipios y su capital es la ciudad de Xalapa. 

Dentro del estado se ubican las siguientes pro"incias fisiográficas· 

1.- Llanura Costera del Golfo, bordeada por un litoral bajo, que se extiende 640 km, 

presenta formaciones de médanos, con numerosas lagunas y esteros. 

2.- Sierra Volcánica en Ja región central, formada por los Volcanes San Martín Tuxtla y 

otros 

3. Sistema Neovolcánico Transversal, las altitudes principales se encuentran en los límites 

con Puebla el volcán Pico de Orizaba que es la máxima elevación del país (5,747 

m.s n.m.) y al oeste de Xalapa esta el volcán Cofre de Perote (4,282 m.s.n.m.). 

4.- Sierra Madre Oriental, se localiza al noreste del Estado, donde destaca la Sierra de 

Zacapoaxtla 

En Veracruz se encuentran representados casi todos los tipos de clima desde et 

cálido-húmedo que predomina en la llanura costera, pasando por los cálidos subhúmedos, 

templado húmedo y subhúrnedo, hasta el frío en los picos más altos. Recibe la influencm de 

los ciclones tropicales en verano y de los nortes en el invierno (Boege y Rodríguez, 1992) 

El volumen medio anual que escurre superficialmente por los rios de la República 

Mex1cana.. es de 360,000 millones de m3 y las 4 cuencas de! estado de Vcracruz contnbu)en 

con 92,389 millones de m~, los cuales representan el 26% del escurrim1ento medio anual 

total dd pais 
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A la complejidad ambiental del estado y la diversidad biológica y cultural del m1smo, 

debe añadirse la presencia de una gran vanedad de sistemas y variantes de producción 

agricola y pecuaria. De acuerdo con el trabajo de Montañez y \V arman ( 1985) sobre los 

sistemas de producción de maíz en México se registraron para el estado de Veracruz la 

presencia de 6 de los 1 O sistemas de producción agrícola identificados para el país. 

Predominan los sistemas intensivos de temporal y anual de secado. El primero 

depende de la precipitación pluvial, se realizan dos cultivos al año. En el segundo, se realiza 

una sola cosecha al año y depende también de la precipitación pluvial, aparece con variantes 

mecanizada (mixta y de tracción animal), donde el trabajo humano solo se auxilia de 

animales de tracción. 

1.2. GENERALIDADES DEL DISTRlTO DE TEMPORAL No. 1 

El 13 de mayo de 1977 surgen los distritos de temporal de los Estados Unidos 

Mexicanos, siendo Presidente José López Portillo y declara ·'iniciamos la organización de las 

tierras de temporal en distritos al tin de rescatarlas de su atraso y promover su desarrollo 

(López, \982). Esto fue con el objeto de planear, fomentar y promover las actividades 

agropecuarias bajo condiciones de temporal. 

Las delimitaciones de los distritos de temporal se basaron en la homogeneidad de las 

características socioeconómicas. En este caso por ser sistemas de producción primaria no se 

tenía que haber ignorado la heterogeneidad de los paisajes ecogeográficos del país Toledo y 

colaboradores (1978, 1989) di\iden al país en unidades ambientales con características 

homogéneas como: el clima, la vegetación, etc. Así mismo, estos autores clasifican a los 

municipios en función de estas unidades ambientales. Al estado de Verac.ruz_, le 

corresponden ocho distritos de temporal, dentro de los cuales se localiza el distrito de 

temporal número 1, objeto de estudio de la presente tesis (Fig. 1 ). 

El distrito de temporal No. l se localiza en el centro de la vertiente este de la Sierra 

Madre Oriental y comprende una faja que se extiende de norte a sur, entre !as latitudes 19° 

14' y 19" 49" Norte y longitud 97" 18" y 96" 55" Oeste 
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Se distingue por contar con grandes altitudes (superior a 1,800 msnm) y se le 

conoce como "la región de las grandes montañas". El distnto tiene como límites los 

siguientes· al noreste el distrito de temporal número 4 Martinez de la Torre, al sur el número 

6 Huatusco, al este el número 5 Veracruz, al norte el murucipio de Tlapacoya., al oeste, 

sureste y noroeste el estado de Puebla (SARH, !978). 

De los 207 municipios con los que cuenta el estado de Veracruz, 31 corresponden a1 

distrito de temporal No.! (INEGI, 1997), los cuales son: Acajete, Acatlán, Altotonga, 

Apazapan, Atzalan, Ayabualulco, Banderrilla, Coacoatzintla, Coatepec, Cosautlán, 

Cbiconquiaco, Ixhuacán, Jalacingo, Jalcomulco, Jilotepec, Landero y Coss, Miabuatlán, Las 

Minas, Naolinco, Perote, Rafael Lucio, Rafael Ramírez (Las Vigas), Tatatila, Teocelo, 

Tepetlán, Tlacolulan, Tlalnelhuayocan, Tonayán, Villa Aldama, Xalapa Xico y se encuentran 

distribuidos en una extensión de 2, 726 km2 (Fig. 1 ). 

El distrito cuenta con una relatíva unifonnidad térmica todo el año; por ello, las 

diferencias entre las estaciones frías y cálidas del año resultan núnimas. Además, cuenta con 

una elevada intensidad de insolación, ya que los rayos del sol inciden en la superficie de 

nuestra área, a lo largo del año, con un ángulo que llega a ser de 90° Gunio y julio) y nunca 

menor de 47° (diciembre). La radiación solar incidente a la latitud del Distrito (19°), 

presenta un valor máximo en junio de 39 46 MJ m·2 d·' (Barradas, 1991) 

La zona de estudio goza de una positiva influencia maritima., la cual propicia 

invasiones de masas de aire húmedo que penetran a la región procedentes del Golfo de 

México La humedad prevaleciente procedentes del mar, contribuyen en gran medída a la 

presencia de climas isoterrnales alejados de efectos llamados de continenta1idad y 

consistentes en enfriamientos y calentamiento excesrvo en mviemo y verano, 

respectivamente, ya que la humedad ambiental contnbuye a atenuar estos efectos. 

La principa1 desventaja de la situación geográfica del lugar es la invasión de las 

masas de aire polar continental provenientes de Estados Unidos y Canadá llamados "nortes". 

Estas masas de aire polar marítima del Atlántico, al llegar al Golfo de :\1éXIco, se deS\-ian al 

este por el movimiento de rotación y azota el distrito de temporal causando perdidas 

excesivas en la agricultura Dentro de estas consecuencias de los ··nones" se: encuentran las 

heladas, las cuales limitan la producción de cultivos tropicales (Jcan, 1968) 
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1 3 DESCRIPCIÓN DEL 1\IEDIO FIS!CO 

U l. Geología 

8 

En general, las formaciones geológicas que se localizan en el distrito son recientes 

Del terciario tenemos lutitas, rocas ígneas intrusivas ácidas, rocas ígneas ex1rusivas, rocas 

sedimentarias y volcáno-sedimentarias. Del cuaternario tenernos rocas ígneas extrusivas 

básicas y suelos recientes de rocas sedimentarias. Sin embargo, las _formaciones más antiguas 

son los afloramientos de rocas calizas del cretácico inferior y las calizas y lutitas

sedimentarias y volcáno-sedimentarias del jurásico (Fig 2). 

Las rocas de redente formación, que tuvieron su origen durante el oligoceno y cl 

mioceno, son rocas ígneas extrusivas básicas y se localizan en la mayor parte del distnto. 

Las que se originaron en el Cenozoico se localizan en el centro y sur de Atzalan, centro de 

Altotonga, centro de las M:inas y centro y norte de Tatatila. 

Por lo que respecta a las rocas ígneas extrusivas se localizan únicamente en el 

municipio de Apazapan a excepción de la parte sureste. Por último las rocas ígneas 

intrusivas de la zona son de formación reciente y se localizan en la mayoría del distrito, en la 

totalidad de los siguientes municipios. Acajete, Acatlán, Ayahualulco, Coatepec, Cosautlán, 

Chiconquiaco, Ixhuacán, Jalacingo, Landero y Coss, Miahuatlán, Naolinco, Rafael Lucio, 

Teocelo, Tepetlán, Tonayán, Tlalnelhuayocan, Villa Aldama, Las Vigas, Xalapa y XJco 

Coacoatzintla sólo las presenta en la zona suroeste (SPP, 1981). 

Los municipios que presentan también estas características geológicas pero no en la 

totalidad de su extensión territorial son. Altotonga, Apazapan, Banderilla, Coacoatzintla, 

Jilotepec, Las Minas, Perote, Tatatila y Tlacolulan. 

Otras afloraciones que también se presentan son los de sedimentos del cuaternario 

Las rocas sedimentarias y volcáno-sedimentarias de terciario aparecen solamente en la zona 

suroriental del municipio de Perote. Mientras que los suelos producto de las rocas 

sedimentarias aparecen en el centro mismo del municipio. 

Las rocas sedimentarias como la caliza y las !u titas del jurásico superior se Iocahzan 

únicamente en el sur y noreste de Atzalan y Altotonga, respectivamt:nte 
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Por lo antes mencionado, en el Distrito hay un predominio de dos tipos de 

formaciones geológicas rocas sedimentarias y rocas ígneas Las segundas se ubican en gran 

parte del distrito, teniendo un predominio del 80% de la totahdad del mismo. 

1.3 2 Relieve 

El relieve del distrito de temporal se presenta en forma montañosa teniendo las 

siguientes características (Fig 3): a lo largo del distrito de temporal se encuentran grandes 

alturas que culminan con el Naucampatépetl o Cofre de Pero te ( 4,282 msnrn). En la parte 

occidental del distrito y la porción central del mismo acusan alturas medias sobre 2,000 

m.s.n.m., la parte norte pierde también altura, pero en pendientes más prolongadas y 

presentando alturas máximas de 15,000 msnm para proseguir d declive hacia la parte 

costera del Golfo de México interrumpida por la sierra de Chiconquiaco. 

l 3.3. Clima 

Por su latitud Geogratica, el distrito de temporal deberia tener un clima cálido

subhúmedo, pero debido a los fenómenos pertenecientes a la circulación general de la 

atmósfera (vientos alisios, monzones de verano, ciclones tropicales y nortes) y los 

pertenecientes a la circulación local (brisa de mar y las del valle) y principalmente por efecto 

de la altitud dominan climas templados sub-húmedo. 

Los vientos alisios se originan aproximadamente a los 3Cf de latitud norte y sur y se 

dirigen por capas bajas de la atmósfera hacia el ecuador térmico Forman parte de la 

circulación general de la atmósfera, por lo que son vientos regulares, es decir soplan todo el 

año Debido al movimiento de rotación, sufren una desviación en su trayectoria, adquiriendo 

en el hemisferio norte una dirección noreste-sureste, razón por la que se les conoce también 

como vientos del Este (Jaúregui, 1967). 

La corriente de los alisios penetra después de cruzar el Golfo de México al territorio 

mexicano, desde los 26"' de latitud norte en dirección noroeste-sureste. Propiamente son 

vientos secos, pues provienen de las calmas descendentes, sin embargo cuando a fines de 

primavera y principios de verano, el Golfo de México sufre una fuerte evaporación que es 

recogida por los alisios secos, convirtiéndose estos en vientos en húmedos 
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Así, cuando la corriente de los alisios húmedos invade casí todo el país, los 

aguaceros se presentan regularmente a la misma hora, la vanac1ón diurna de la temperatura 

es casi constante (de unos cuantos grados) durante el periodo lluvioso. El viento y la 

temperatura evolucionan en un ciclo diurno gobernado por las características orográficas de 

la costa al valle o el altiplano (Jaúregu~ 1968) 

Al circular los alisios húmedos por el distrito como velúculo de humedad, fonnan 

sistemas de nubes de gran espesor, cuya condensación es producida al chocar contra la 

sierra de Chiconquiaco, ascender y en.fiiarse, entonces produce abundante precipitación 

pluvial desde la cordillera hasta la planicie costera durante los meses de verano y parte de 

otoño. Estas lluvias de relieve detennínan en verano la estación más lluviosa en toda la 

región. 

El monzón de verano es un sistema alternado de circulación que se desarrolla como 

consecuencia del mayor calentamiento de la tierra que el mar durante el verano, esto 

ocasiona la formación de un centro de baja presión en la tierra y uno de alta presión sobre el 

mar, provocando circulación. 

El monzón de verano es de gran importancia dado que transporta masas de aire 

húmedo a la tierra, lo que da lugar a la ocurrencia de precipitación y todavía adquiere más 

intensidad debido a que, como coincidencia en la mayor parte de los lugares en los que se 

presenta existe cadenas montañosas que ayudan a una condensación más rápida de las masas 

de aire húmedo que introduce al continente (Rascon, 1979). 

La circulación monzónica de verano no modifica en México el sistema de vientos 

alisios (tales como sucede al este y sur de A..sia), smo que más bien lo complementa, pues 

provoca durante la época de lluvias la invasión de una masa de aire tropical marítimo, 

principalmente la proveniente del Atlántico tropical. Lógicamente estos vientos actúan sobre 

la región de estudio por su posición respecto al mar 

Estos vientos húmedos y violentos, aumentan el caudal de lluvia que caen en la 

región durante el verano a causa de los alisios y son los causantes del régimen de lluvias 

monzónicas que existen en una buena parte de la misma. 

Este 1égimen de lluvia se ubica e:n las estribaciones de la sierra ChiconqUiaco, como 

"Trans1ción" a los climas templados, debido a que "para que el monzón produzca lluvia es 
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necesario que algún fenómeno favorezca la inestabilidad del aire, como el relieve del suelo, 

por ejemplo" (Vivó, 1974) 

Los ciclones tropicales se forman en las regiones ecuatoriales a partír de los 5° y con 

más frecuencia a tos 10°. Representan núcleos de baja presión alrededor de los cuales se 

originan vientos rotatorios en sentido contrario al movimiento de las manecillas del reloj, 

ocurriendo con más frecuencia a fines de verano 

"Aunque su movimiento de traslación comienza de Este a Oeste, lentamente se van 

alejando del ecuador y a los 20 ó 25 grados de latitud siguen una trayectoria parabólica o 

hiperbólica acabando por tornar la dirección del Norte en el hemisferio septentrional y la del 

sureste en el meridional" {Toscano, 1967). 

Este movimiento lo conduce hacia las zonas trop1cales y templadas donde su 

mecanismo de turbulencia degenera poco a poco, hasta presentar al final la trayectoria 

clásica de las tempestades de las zonas templadas. 

Los ciclones tropicales que afectan a México en las costas del Golfo provienen de 

varios centros generadores que de acuerdo con Luna Bauza (García, 1976), son los 

siguientes: las proxirrúdades de las islas de Cabo Verde, cerca de Afiica, la zona al Norte de 

Venezuela en el Caribe Oriental, la wna de Campeche y el Golfo de México, ocurriendo la 

incidencia mayor en los meses de verano (julio, agosto, septiembre), con un predominio en 

septiembre. 

Los ciclones del Golfo de México son de poca duración (4 días), pero pueden 

alcanzar intensidad de huracán, pues la forma encerrada del Golfo de México determina la 

poca duración y baja frecuencia de las perturbaciones en esta área, ya que las tormentas se 

dirigen a tierra disipándose en unos cuantos días (Jaúregi, 1967). 

Por ultimo, las precipitaciones septembrinas son mayores en las áreas montañosas 

(como en Atzalan, Jalacingo, Las :Minas, Naolinco, Las Vigas, etc); que en las regiones 

planas (Este de Atzalan, Villa A!dama , Perote, etc. ), por ser estas áreas donde chocan los 

ciclones 

Los ciclones en verano presentan lluvias de 350 mm según el Atlas Agroclimático de 

la rcpublica Mexicana, lo que aseguran valores anuales arriba de 1 000 mm, lo cual es 



1 MediO Fis1co 12 

suficiente para que la agricultura de temporal sea más ó menos segura en años normales, ya 

que se ha propuesto un valor umbral. de 800 mm anuales (Bassol, 1979) 

Cuando las perturbaciones climáticas son intensas y llegan a la región del distnto, 

alteran radicalmente las condiciones meteorológicas por efecto de los vientos y de la 

abundante precipitación que produce el ciclón Estos llegan al área montañosa de la Sierra 

de Chiconquiaco y descarga grandes cantidades de lluvia, entonces descienden verdaderos 

torrentes por los causes de los ríos Naolinco, Misantla, Actopan, Bohos y otros (Fig. 4). 

Durante el invierno de las áreas fiias de Canadá y Estados Unidos, así como de las 

porciones septentrionales del Atlántico y del Pacífico aledañas al continente Americano, se 

despreúden masas de aire que se desplazan hacia los trópicos y se denominan "nortes". 

Las masas de aire polar continental, al recorrer las zonas continentales de 

Norteamérica, pierden su escasa humedad, penetrando posteriormente por el norte del país y 

llegando inclusive hasta la altiplanicie mexicana La masa marítima de aire polar del Pacifico 

penetra por el noroeste. En cambio, la del Atlántico al llegar al Golfo, es desviada al este por 

el movimiento de rotación y azota las costas de Tamaulipas, Veracruz., Campeche y 

Yucatán. 

Como consecuencia de la acción de masas de aire polar marítimo Atlántico, la región 

del Distrito de temporal número 1 es típicamente tierra de "nortes", que desde fines de 

otoño· hasta en ocasiones entrada ia primavera, causan lluvias muy finas, nublados y fuertes 

descensos de temperatura, que provocan heladas, principalmente en las partes altas de la 

Sierra Chiconquiaco 

La brisa del mar y brisa del valle son movimientos diurnos de masas de aire del mar a 

la tierra y del valle a la montaña respectivamente, que dan lugar a la fonnación de nubes y 

lluvias ocasionales 

La posición de la región en estudio con respecto al mar, así como la existencia del 

valle (la planicie costera) y la montaña (la Sierra de Chiconquiaco) dan las condiciOnes para 

que se produzca estos temporales. 

En síntesis todos los fenómenos de circulación general, regional y local contribuyen 

en Jo que respecta a la precipitación del modo siguiente. 



RIOS 

97'tfr 

D/STRfTO N. VI 

t rg 1f .111 tOD 2011 Km. 

-.--...r"r"'lo-..r---
ESCALA f: 2 000 000 

97"18' 96°55' 

Figura 4 

SIMBO LOGIA 

l. NAUTLA 

2. MISANUA 

3. ACTOPA..'\: 

4. SAL"'ffA MARIA 

-··"'" Limite M unktpal 

FUl'NTE: S~\.RJt \""ER.\CRl.ll. 

ELABOR0: 1 ~ 
JOS.[ \\A..\l. EL \l\RTf\1-ZG. 



l. Med10 Fis1co 13 

l. La existencia de un régimen de lluvias en verano bastante amplio, provocadas por los 

"'lentos alisios y monzones de verano, lluvias en otoño provocadas por los ciclones 

tropicales. Lluvias ocasionales en invierno causadas por Jos nortes y a fines de 

primavera, nuevamente la acción de Jos alisios húmedos, ademis de la contribución 

todo el año de las brisas de valle y del mar. 

2. Disposición de las isoyetas en dirección norte-sur y aumentando de valor conforme se 

aproximan a la sierra, es decir de este a oeste como resultado de la ubicación de la 

Sierra de Chiconquiaco, junto con la acción de los alisios, monzones y ciclones 

principalmente (Fig. 5). 

3. Una precipitación media anual que va desde un poco más de 525 mm (Perote), hasta más 

de los 2,000 mm (Atzalan y Teocelo). 

Por otra. parte, los factores que más influyen en la temperatura de la región son. la 

insolación, la altitud y las corriente marinas: 

Latitud. Tomando en cuenta los paralelos extremos de la región, queda dentro de la zona 

térmica denominada tórrida o intertropical, razón por la cual presenta las siguientes 

características que influyen directamente en la temperatura de región· En dos fechas 

durante el año (aproximadamente el 6 de junio y el 6 de julio), un poco antes y un 

· poco después del solsticio de verano, el haz de rayos solares cae sobre la región 

verticalmente, es decir, el sol presenta los días más largos en la región (de 13 hs. 

15m.), mientras que el 22 de diciembre (solsticio de invierno) se disminuye la 

verticalidad de los rayos y se presenta el día más corto (lO hs 15 m ) Esto 

condiciona por tanto los días de más calor y de más fiío, respectivamente; 

reflejándose en los climogramas de las estaciones meteorológicas (Fig 6, 

INEGl, 1995). En ellos puede observarse en general, dos m:ixlmos de temperatura 

en mayo y en agosto respectivamente, y un mínimo ya sea en diciembre-enero, lo 

cual coincide con la máxima y mínima verticalidad solar respectivamente Por latitud, 

al d1strito le corresponde una temperatura media de 14° C o más, lo cual se 

corrobora tanto en los climogramas de las estaciones mcteorológtcas, como en el 
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valor de las isotermas que cruzan al mismo (Fig 7), a excepcion del municipio de 

Pero te 

Corrientes :\1aritimas Las aguas que bañan las costas de la región, reciben una corriente 

cálida procedente del Caribe, que recorre el Golfo de México en el sentido de las 

manecillas del reloj a una velocidad aproximada de una milla por hora. Las corrientes 

cálidas producen una temperatura más cálida sobre el litoral paralelo a las aguas que 

recorre (Vivó, 197 4 ). Este factor complementa, la temperatura media anual que le 

corresponde al este del distrito por latitud, lo cual se refleja en las isotermas cerca del 

litoral (hasta de 24" C.). 

Altitud. El incremento de la altura influye en forma determinante en la temperatura, pues 

ésta disminuye a razón de 6.5" e (llamado gradiente térmico húmedo) por cada 1000 

metros de altitud en la troposfera (Toscano,1967), lo cual equivale a 

aproximadamente 1° e por cada 150 metros de altitud sobre el nivel del mar. Su 

efecto sobre el distrito con respecto a la temperatura es el siguiente: provoca las 

únicas temperaturas medias mensuales inferiores a 18° e que se presentan en el 

distrito en zonas con elevaciones importantes: la Sierra Chiconquiaco (alcanzando en 

algunas ocasiones temperaturas de 1" C), en el Cofre de Perote y zonas aledañas 

(Fig 6) 

La ubicación de la Sierra provoca una disposición de las isotermas en dirección 

noroeste-sureste y con valores decrecientes de este a oeste, ordenamiento intenumpido tan 

solo por las elevaciones ya mencionadas. 

Así pues, todos estos factores determinan los climas existentes en el distrito (Fig.S) y 

son los siguientes (SPP. 1981): 

l. A (wl) (w) Tropical con lluvias en verano con porcentaje de precipitación invernal 

respecto al total anual menor de 5% y coeficiente Pff de menos de 55. La causa 

pnmordial es la latitud, pues en el norte se encuentran temperaturas menores en 

transición a los climas templados y hacia el sur se encuentran climas Aw y Af Se 
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localizan en la totalidad de los municipios de Apazapan y Jalcomulcc al este de 

Xalapa y Coatepec y sureste de Cosauúán. 

2. (A) e (m) Templado, subhúmedo, subcálido, temperatura media anual menor de 18° e y 

del mes más frío menor de 18° C. Con régimen de lluvias en verano mayor de 500 

mm y la precipitación del mes más seco no llega a los 40 mm. Este clima se debe a la 

altitud que determina una mayor precipitación durante el verano que lo caracteriza 

como monzónico Se ubica en Tepetlán, este de Naolinco, Jílotepec, Teocelo. Al 

centro de Xalapa, eoatepec y eosautlán. 

3. (A) e (fin) Templado subhúmedo, semicálido, temperatura media menor de 18° e y en el 

mes más frío, menor de 18° C, precipitación del mes más seco mayor de 40 mm. Este 

clima también se debe a la altitud, la cual determina una precipitación uniforme 

durante el año, mayor que en las zonas anteriores Se ubica en gran parte del distrito, 

al este de Jalacingo, Atzalan, Altotonga, Las Minas, Tlacolulan, eoacoatzintla, 

Rafael Lucio Acajete, Xico y Ayahualulco; al norte de Las Minas, Tatatila, 

Tlacolulan y Tonayán. También se localiza en la totalidad de Jos siguientes 

municipios: Landero y eoss, Chiconquiaco, Acatlan, Miahuatlán, Banderilla y 

Tlalnelhuayocan Centro de Ixhuacán; oeste de Teocelo, Naolinco y Jilotepec. 

4. C (fin) Templado con lluvias repartidas uniformemente, temperatura media anual entre los 

· 12 y l8°C. Precipitación del mes más seco mayor de 40 mm, las cualidades de la 

precipitación son semejantes a las de la zona anterior, excepto por la variación de la 

temperatura afectada por la altitud que lo caracteriza. Se localiza en el centro de 

Jalacingo, Altotonga, Xico y Las Vigas, Rafael Lucio y eoatepec; y al norte de 

Coacoatzintla. 

5 C (m) Templado con régimen monzónico de lluvias en verano. Porcentaje de precipitación 

ínvernal respecto al total anual entre el 5 y 10.2%, precipitación anual mayor de 500 

mm, precipitación del mes más seco no llega a los 40 mm. En esta zona existe una 

pequeña disminución de la precipitación anual, determinada por el relieve, ya que los 

vientos húmedos han dejado una buena parte de sus precipitaciones en la Sierra 

Chiconqwaco, presentándose abundantes lluvias sólo en \ erano Se !ocalíza en el 
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Oriente de Jalacingo, Altotonga, Ayahualulco, Xico, Acajete, Las Vigas, centro de 

Villa Aldama y al este de Perote. 

6_ C (wl) (w) Templado con lluvias en verano, porcentaje de precipitación inYeroal menor 

de 5%, con coeficiente P/T menor de 43.2. La causa de este clima es igual que del 

clima anterior; por el relieve de la sierra Chicooquiaco y las inmediaciones del Cofre 

de Perote. Se localiza en el norte de Perote y al este de Villa Aldama. 

7 C (E) (wl) (w) Templado con transición a polar (frío) con porcentajes de precipitación 

invernal con respecto al total anual menor de 5 %, precipitaciones iguales a las del 

clima anterior con un coeficiente de P(f menor de 43 .2, aunque existe una evidente 

disminución de temperatura debido a la altirud. Se localiza al norte de Perote y en los 

alrededores del Cofre de Perote. 

8. C (E) (w2) (wl) Templado con transición a polar (frío) con porcentaje de precipitación 

invernal menor de 5% y coeficiente Pff mayor de 55.3, precipitación por altitud (no 

por exposición a los vientos). La temperatura es similar al clima anterior. Se localiza 

en las faldas del Cofre de Perote. 

9. E (T) H Polar (frío). Temperatura media anual entre los 2 y 5" C, temperatura del mes 

más cálido menor de l. 5°C. Se loca1iza en las cimas del Cofre de Perote y se 

encuentra determinado por la altitud que disminuye drástícamente la temperatura. La 

precipitación es de dificil medición debido a que se presenta también en forma de 

agua-nieve o nieve. 

Se puede concluir que el clima (Fig. S), predominante de la z.ona de estudio es el 

Templado que ocupa el 80% del área con sus diferentes subtipos. A excepción de la zona 

oriente que tiene dima Tropical con lluvias en verano y la zona de altura en el Cofre de 

Perote que presenta clima Polar Fria. 

1.3 4. Hidrología 

En México, la mayoría de los ríos son jóvenes y alimentados por las lluvias (es decir 

de origen pluvial), característica que aunada a la irre!:,"'Ular distribución de las lluvias, trae un 

desequilibno en cuanto a caudales en las diferentes regiones del país 

--------
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"El volumen anual de lluvia en la República está irregularmente distribuido en la 

superficie, pues casi un 50% del total se recibe en las regiones tropicales, en tanto que en 

\as zonas secas y muy secas únicamente cae el 20 % 

El Distrito de Temporal No. 1 se ubica en la Cuenca Tuxpan-Nautla (SARH, 1976), 

los ríos de la región son de carácter torrencial porque la Sierra Madre Onental está cerca de 

la costa y la gran cantidad de lluvia y la pendiente de relieve hace que se viertan sus aguas al 

mar, arrastrando fuerte cantidad de sedimentos que forman las barras que presentan sus 

desembocaduras en el Golfo de México. También se advierte que las avenidas de los ríos en 

la región, se ven directamente determinadas por los ciclones tropicales. 

La mayoría son arroyos o rios de poco caudal, entre estos se puede citar el río 

Misantla o de las Palmas que nace en la Sierra de Chiconquiaco y prosigue su curso basta 

desaparecer por una falla. 

Su máximo recorrido desde su nacimiento hasta su desaparición es de 

aproximadamente 40 km, 2 de ellos dentro del área de estudio en el cual irriga el municipio 

de Landero y Coss. 

Río Nautla, tiene su origen en el municipio de Tatatila; recorre los municipios de Las 

MJnas, Altotonga, Atzalan, Tlapacoyan y Martínez de la Torre y recibe alimentación de 

otros arroyos, como el Alseseca recibiendo el nombre de Bobos, saJe de la región y más 

adelante desemboca en la Barra de Nautla. 

Río Actopan, su origen depende de los escurrimientos de la Sierra Madre Oriental y 

desemboca en la Barra de Chachalacas, teniendo una extensión de 85 km. Este río es 

alimentado por un afluente que atraviesa y abastece fluvialmente los municipios de Acajete, 

Rafael Lucio y Banderilla 

Por ultimo, tenemos el río Santa Maria, que es abastecido por su afluente Puente 

Nacional Nace en el Cofre de Perote cruzando y regando los municipios de Las Vigas, 

Acajete, Coatepec, Cosautlán, Jalcomulco y Apazapan, para desembocar también en la 

Barra de Chachalacas, tiene una longitud de 95 km (Fig. 4) 
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1.3.5. Suelos 

Siguiendo la clasificación de la FAOIUNESCO, en la región de estudio se tienen los 

stgui..entes tipos de suelos 

Andosol Ortico: Es uno de los suelos predominantes y se ha formado a partir de 

cenizas volcánicas En condiciones naturales tiene vegetación de pino, abeto, encino, etc., si 

está en zonas templadas o de selva si está en zonas tropicales Tiene una capa superficial de 

color negro, con poca estructura, muy susceptible a la erosión y una clase textura media. 

Otro suelo que se presenta en la zona de estudio es el Andosol Mélico, este suelo 

tiene las mismas características del anterior, sólo que este es mélico y el otro es órtico, es 

decir, el primero contiene más materia orgánica que el segundo, tiene clase textura limosa 

también de tipo medio. :Además, como suelo coexistente tenemos alluvisol crómico el cual 

tiene acumulación de arcilla en el subsuelo. Son propios de zonas templadas o tropicales 

lluviosos, su vegetación natural es de selva o bosque. Estos suelos son rojos o claros, 

moderadamente ácidos, de susceptibilidad alta a la erosión. Se localiza en la totalidad de los 

municipios de : Tepetlán, Chiconquiaco, Landero y Coss, Miabuatlán y Acatlán. Al oeste de 

Banderilla, sur de Tlacolulan, norte de Jilotepec, centro y este del municipio Rafael Lucio, 

sur de Naolinco, sureste de Tonayán, norte de Coacoatzintla y noreste de Xalapa. 

El Cambisol Crómico el cual es un suelo joven, poco desarrollado, de cualquier clima 

menos· los áridos, con cualquier tipo de vegetación_ En el subsuelo tiene una capa con 

terrones que presenta un cambio con respecto al tipo de roca subyacente, con alguna 

acumulación de arcilla y cationes Tienes una susceptibilidad moderada a alta a la erosión. Se 

localiza al occidente de Atzalan, Altotonga, Las Minas, Rafael Lucio, Coatepec y Teocelo, 

en la totalidad de Jalacingo, Villa Aldama, Ayahualulco, Xico e lxhuanan. En Perote en la 

mayor parte a excepción del suroeste del municipio. A1 suroeste de Tlacolulan, noroeste de 

Cosautlán, este y suroeste de las Vigas y casi todo 11alnelhuayocan a excepción de la zona 

noreste. 

El Vertizol Crómico se caracteriza por ser un suelo que presenta grietas anchas y 

profundas en la época de sequía, son suelos duros arcillosos y masivos, su cobertura vegetal 

natural es muy variada. su susceptibilidad a la erosión es baja y su textura es media Se 

localiza en la mayor parte de Xalapa 
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El suelo Feozem Háp!Jco es de textura media (limosa) y se caractenza por tener una 

capa superficial obscura, suave y rica en materia orgánica y nutrientes, se encuentra desde 

zonas semiándas hasta templadas o tropicales. En condiciones naturales tiene casi cualquier 

tipo de vegetación. se encuentran en terrenos desde planos hasta montañosos y la 

susceptibilidad a la erosión dependen del tipo de terreno donde se encuentren. Se localizan 

en el centro de Atzalan. Altotonga, centro y este de Las rvfinas, norte de Tlacolulan y 

Coacoatzintla, suroeste de Tonayán y la mayor parte de Tatatila a excepción del límite con 

Villa Al dama. 

El suelo Regosol no presenta horizontes definidos, son claros y se parecen a la roca 

que les dio origen. Se pueden presentar en muy diferentes climas y con diversos tipos de 

vegetación_ Su susceptibilidad a la erosión es muy variada, dependiendo del terreno en el 

que se encuentre (SPP, 1981). Este suelo se encuentra en pequeñas áreas dentro del 

Distrito. El suelo Regosol Eutrico y Andosol Molico, se localizan únicamente en el suroeste 

de Perote. 

Otro suelo que se encuentra en pequeñas extensiones, ya que se localiza únicamente 

en el centro de Acajete, es el Litosol Es un suelo que se encuentra en todos los climas, 

con muy diversos tipos de vegetación, con muy poco desarroUo, con profundidad menor de 

1 O cm y sus características son muy variables de acuerdo al material que los forma Su 

susceptibilidad a la erosión es muy variable y depende del terreno en que se encuentren, 

pudiendo ser moderada a alta. 

Por último y localizados en la totalidad de los Municipios de Apazapan y Jalcornulco 

y en el este de Coatepec, se encuentra el suelo Rendzina combinado con Feozem Háplico, el 

cual se caracteriza por tener una capa superficial rica en materia orgánica que descansa 

sobre roca caliza o algún material rico en sal, no son profundos, son arcillosos y se 

presentan en climas cálidos o templados, con lluvias moderadas o abundantes Su 

susceptibilidad a la erosión es moderada y su textura es media (Fig. 9, SPP 1981) 

El DIStrito tiene predominio de suelos tipo Andosol, este se encuentra en un 70% en 

la extensión de los municipios. Sóto el sureste cuenta con suelos diferentes corno Rendzina y 

Vcrt!sol 
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1 3.6 Vegetación y fauna 

La gran diversidad fisiográfica, altitudinal, edáfica y climática que presenta el estado, 

ha favorecido el establecimiento de una gran riqueza florística y faunística Se ha calculado 

que su flora contiene alrededor de 8,000 especies de plantas distribuidas en 25 tipos 

diferentes de vegetación (20 terrestres y 5 acuáticas). En relación a su riqueza faunística, es 

el tercer estado mas diverso del país con 394 especies de vertebrados endémico de México, 

40 endémicos del estado y 18 de distribución muy restringida. Además, se han registrado 85 

especies de plantas y 21 especies de vertebrados en peligro de extinción (Flores y Gerez , 

1988). 

En el estado hay una gran variedad de tipos de vegetación, como son: Selvas 

tropicales, bosques de pino encino y las sabanas tropicales; todo lo anterior está en función 

de la naturaleza de los suelos, del régimen pluviométrico, de las temperaturas y de las 

altitudes. 

En el Distrito de temporal del presente trabajo se encuentran los siguientes tipos de 

vegetación según la clasificación de Rzedowski ( 1983). 

!.-Matorral Xerófito. 

2.- Bosque de Confiera y Quercus. 

3.- Bosque Mesófilo de Montaña. 

4.- Bosque Tropical Caducifolio. 

Dentro del mtsmo Distrito, también se pueden encontrar praderas y agricultura 

inducida. A continuación se da una descripción general de los principales tipos de vegetación 

que se encuentran dentro del Distrito 

Matorral Xerófito: se ubica al Oeste del Cofre de Perote y en algunos pequeños 

manchones a1 sur del mismo, entre una altitud de 1500 y los 2000 metros, debido a la 

sombra orográfica del Cofre de Perote, a una temperatura entre 10° y 20" C y una 

precipitación entre los 800 y 1000 mm 

Estos matorrales xerófitos se pueden observar prácticamente en todo tipo de 

condiciones topográficas y no hacen mayores discriminación en lo relativo al sustrato 

gcológtco, aunque estos factores, a! igual que el tipo de suelo, con frecucncta influyen en la 
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fisonornia y en la composición florística de las comurudades La altura de la vegetac1ón de 

los matorrales xerófitos suele variar de l S cm a 4 metros, y a veces hay plantas aisladas e; u e 

pueden llegar hasta 1 O metros de alto, como son algunas cactáceas gigantes. 

En el Distrito se localizan agrupaciones con dominancia la especie N alma parviflora, 

ésta nnden de 2 a 4 metros de alto. En el estrato arbustivo inferior prevalece Agave obscura, 

además de especies de los géneros de Salvia, Cluysactmia y Da/ea. 

Bosque de Confiera y Quercus· Este tipo de vegetación se encuentra principalmente 

en la parte norte y noreste del Distrito y en pequeños manchones en el centro y sur Estos 

bosques se ubican entre los l 000 y 2000 metros de altitud, principalmente en las 

estribaciones de la sierra de Chiconquiaco al norte del distrito. Se presentan en sitios con 

lluvias anuales entre los !500 y 2000 mm y temperaturas que oscilan entre los 18 y 22° C. 

También se puede encontrar especies de confieras a alturas mayores a los 2000 metros, con 

temperaturas entre 12° y 18° C y precipitaciones anuales de 1000 a 1200 mm. Aunque la 

mayoría de estos tipos de bosques son comunidades de dosel cerrado frecuentemente muy 

densos, en general su estructura varían según las condiciones ambientales de cada lugar 

(Challenger, 1998). En el Distrito se presentan los bosques de Quercus mexzcana, en los 

cuaJes pueden intervenir también Pinus teocote, Arbutus xalapensis, Juniperos jlaccula y 

Juglans mollis. Estos bosques suelen ser complejos en su estructura y alcanzar alturas por 

arriba de los 30 m En este tipo de comunidades vegetales se han registrado de l SO a 200 

especies (Rzedowski, 1983) 

Los bosques de confieras también caracterizan muchos sectores del territorio de 

México De acuerdo con Critchfield y Little (1966) existen en México 35 especies del 

género Pi!ms, numero que representa 37% del total de especies reportadas mundialmente, 

pero Chal1enger (1998) menciona a 46 especies de encinos y 49 de pinos. En el Distrito de 

estudio se encentran las especies Pinus monte::umae, Pinus pseudostrobus, Pinus n1d1s y 

Pmus teocote Existe una pequeña mancha de bosques de Ahies en el centro del Distrito y 

esta se ubica en sitios con una precipitación media anual supenor a 1000 mm y temperaturas 

medias anuales entre 7° y }5° C. Martínez (1953) reporta 8 especies deAb1es. En la zona de 
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estudio domina la especie Ab1es religiosa, acompañado por especies de los géneros Pinus, 

Cupressus o Pseudotsuga 

Bosque Mesófilo de Montaña: en el Distrito se localiza en la zona norte y noreste, 

centro y sur, muy cercano a los bosques de Confieras y Quereos. Se presenta entre altitudes 

que va de los 1000 a 2000 metros, con una temperatura media anual de 12° a 23°C. Estos 

bosques se desarrollan en regiones de relieve accidentado. Fisonómicamente es éste un 

bosque denso, por lo general de 15 a 35 metros de alto y por lo común existen varios 

estratos arbóreos además de uno o dos arbustivos. En la zona de estudio se localizan los 

siguientes especies de áiboles: Juglans pyriformis, Quercus ajj. ocoteifolia, Podocarpus 

matudae, Pronus tetradenia, Weinnannia pinata, Bnme/lia mexicana, Fagus mexicana, 

Styrax glabrescens, Dussia mexicana, Zanthoxylum spp y Turpina 1ns1gms. Se a 

considerado como uno de los ecosistemas más diversos en México y se han registrado de 

2500 a 3000 especies vegetales, de las cuales 450 son árboles y el resto son epifitas y 

herbáceas (Challenger, 1998). 

Bosque Tropical Caducifolio· Este lo encontramos únicamente al oriente del Distrito 

por debajo de la cota de 1500 metros, a una temperatura promedio anual de 20° a 29°C y 

una precipitación media anual entre 600 y 1200 mm. Los árboles que los constituyen oscilan 

generalmente con una altura entre 8 y 12 metros En cuanto a la estructura del bosque, lo 

más frecuente es que haya un solo extractó arbóreo, auque puede también haber dos. En la 

zona de estudio se las especies dominantes son del género Bursera, como Bursera /ongipes, 

Bursera fagaroides, Bursera submoni/iformis, Bursera bipinata. Se han registrado de 700 a 

1000 especies de áiboles en este tipo de vegetación (Challenger, 1998). 

Por lo que a fauna de la región se refiere, ésta es tan variada como la vegetación y 

también presenta una gran diversidad de especies, principalmente menores. La fauna 

característica de la región es de tipo tropical y según investigaciones hechas por el Instituto 

de Ciencias de la Universidad Veracruzana, la fauna pertenece a la zona de transición con 

componentes Neotropical y Néartica. Esta mezcla se debe a que la entidad se localiza en los 

límites de las dos grandes regiones zoogcográficas del continente amcncano. 
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Entre las especies que aún se pueden encontrar en la región son el coneJO. annadJllo, 

ardilia, tejón y una infinidad de roedores. Las aves también son abundantes y con una gran 

diversidad de especies. Por otro parte, de act;erdo con las versiones de la poblac¡ón 

originaria de la región, se sabe que antiguamente existían ejemplares de animales como el 

gato montes, jabalí y venado cola blanca. 

1.4. DESCRIPCIÓN DEL ANÁLISIS DE ORDENACION DE LOS MUNICIPIOS 

Los análisis multivariados sirven para ver como se comportan una serie de muestras, 

en este caso son municipios, en función al comportamiento del efecto conjunto de más de 

una variable (por eso se llama multivariado ). Con el objeto de ver si los municipios forman 

grupos homogéneos en función algunas variables ambientales (precipitación, temperatura, 

tipos de suelo) se realizó un análisis de corr.ponentes principales Si finalmente, los grupos 

que se formen con estas variables ambientales coinciden con los grupos formados con 

variables demográficas y de actividades económicas, nos puede sugerir una correlacíón entre 

estas caracteristicas ambientales con la dinámica poblacional y económica. 

Para lograr este objetivo se utilizó el programa Orden escrito por Ezcurra ( 1989) El 

análisis de componentes principales se realizó con una matriz donde se utilizaron tres 

variab,les ambientales (precipitación, temperatura, tipos de suelo) de cada uno de los 31 

municipios del Distrito En análisis de esta matriz fue doble centrado y estandarizado 

Debido a que los rangos de temperatura se encuentran entre 18 y 20 grados, mientras que la 

precipitación se encuentra de los 1,100 a los 2,000 mm y los tipos de suelos tienen unidades 

discretas, fue necesario estandarizar al análisis. Así mismo, el análisis se centró doble, para 

quitar la distancia al origen y de esta manera la ordenación dependiera exclusivamente de la 

variación de la matriz. 

Lo interesante del análisis de componentes principales es que ordena los municipios 

en función a la variación de los factores ambientales que se están utilizando, esto es, que los 

municipios que se encuentren juntos tienen temperatura, lluvia y tipo de suelo muy 

parecido y los municipios que se encuentran separados, o en los extremos, es que en alguna 

de los factores (precipitación, temperatura o suelo) hay diferenCias 
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El componente 1 explicó el 89.4 % y el componente 2 explicó el 10.5 % de la 

Yarianza total En el cuadro 1 se presentan los cuatro ., ectores de las variables ambientales, 

asi como el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de los componentes En el 

componente 1, el suelo explica el 50% de la varianza, después la precipitación con el 34 % 

y al final la temperatura con solo el 16 %. En contr~-te, en el segundo componente la 

temperatura representa el 50 % de la varianza, después la precipitación con un 40 % y al 

final el suelo con un 10% (cuadro 1). De lo anterior se puede concluir que el tipo de suelo 

y la temperatura son los que explican la mayor variación entre municipios. 

Cuadro 1: Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables ambientales derivadas del análisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 
Variables Autovectores % Autovectores % 
Temperatura -0.077 16 o 0768 50 
Precipitación -0.!552 36 -0.06!3 40 
Suelo -0.2321 50 -0.0155 !O 
Total 0.4643 100 0.1536 100 

El primer componente ordenó a los municipios de acuerdo al tipo de suelo formando 

3 grupos (relacionados a Andosol, Luvisol, Rendzina; Fig. l 0). El segundo componente no 

formó grupos claros, sino un gradiente que está e.xplicado por el cociente P. T Para 

establecer esta relación se hizo una regresión lineal entre el cociente P:T y el componente 2 

La correlación fue estadísticamente significativa (p< 0.0001) y con un r2== O 78 Esto 

significa que la ordenación de los municipios en el segundo componentes está explicado por 

d cociente P:T (Fig. 1 1). 

En la relación al cociente P:T, cuando el valor es muy grande quiere decir que hay 

mayor precipitación por temperatura y son sitios con menor demanda de evapotransp1ración. 

En contraste, cuando el cociente P:T es menor, corresponde a sitios que tienen mayor 

demanda evaporativa. Esto genera un gradiente climático, que seguramente depende de la 

altitud y la orientación de las laderas En la figura lO podemos ver los sitios que se 

encuentran dentro de este gradJCntc y son Bandcnlla. lxhuacin, Jilotepcc, )Jiacmgo, 
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Coatepec, Naolinco, Acajete, Xlco, Rafael Lucio, Tara~a. Las \finas, Tlalneihuayocan, Las 

Vigas, Villa Aldarna, Altotonga, Tepetlim, Atzalán. Teocelo, Ayahualulco, Tlacolulan. 

Acatlán, Coacoatzintla, Landero y Coss, Tonayán, Cosa:..:tlán, :\fiahuatlán 

Los sitios que se encuentran fuera del gradiente son Apazapan, Jalcomulco, 

Chiconquiaco, Xico y Perote. Estos municipios están fuera del gradiente debido a la sombra 

orográfica, por lo que un sitio a la altitud de Perote. pero en la vertiente del Golfo de 

México, tendria más precipitación y por lo tanto un coc:iente P·T mayor al que presentan. De 

este análisis se concluyó que no hay una fonnación de grupos homogéneos, sino la 

fonnación de un gradiente climático explicado por la relación entre la precipitación y la 

temperatura (cociente P:T). 
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2. DINÁ.\HCA DEMOGR.\FICA 

2.1. POBLACIÓN 

2.1.1. Introducción. 

Si definimos a la población en los términos más amplios posibles, entonces el conjunto de 

tópicos estudiados por el geógrafo de la población, tendrá un espectro muy amplio que 

abarcará cualquier cosa referente a los seres humanos o a las ciencias sociales 

Evidentemente, toda esta cantidad de detalles políticos, sociales, económicos, psicológicos y 

culturales escaparían al dominio de cualquier grupo único de especialistas. 

Para fines prácticos, podemos igualar la lista de características humanas que nos interesan 

con aquellas que aparecen en las tablas enumerativas de los censos y en los sistemas de 

registros de cada entidad (en nuestro caso nos referimos al distrito de temporal # 1 del 

estado de Veracruz). Estas características son aquellas variables que pueden obtenerse 

rápida y con.fiablemente de los individuos mediante enurneradores o registradores con sólo 

una formación mediana. Por lo tanto, en su mayor parte son características demográficas. 

La lista de fenómenos que caen bajo el dominio del geógrafo de la población pueden 

dividirse en tres categorías· l) Los esencialmente biológicos; 2) los de causación de 

cará7ter económico, social o cultural; y 3) aquellos que constituyen los elementos del 

cambio dinámico (Zelinsky, 1977). 

- rasgos biológicos. Son determinados por los factores del nacimiento, la herencia o el 

comportamiento de los individuos y en su mayor parte, se encuentran fuera del dominio del 

grupo o del individuo. Incluyen el sexo, la edad y suponiendo unos criterios objetivos para 

su determinación, la población. Podrían incluirse también, además de la población, otros 

aspectos de la antropología física, pero raramente se dispone de dichos datos a través de los 

censos o canales normales de registro. En general, los datos acerca de las cuestiones 

biológicas del sexo, edad y población resultan los más facilmente disponibles, aparte de las 

cifras absolutas de población. 

- rasgos económicos, sociales o culturales. Las características de la población 

determinadas socialmente son más numerosas Entre ellas se incluyen !a residencia, 
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ocupación, lugar de trabajo, estado civil y su evoluciÓn, características familiares, las 

características de la vivienda, la clase socioeconómica la renta, cultura, educación, lugar de 

nacimiento, historia emigratoria y la asociación a poblaciones institucionales, de forma que 

el nUmero que puede resultar de las tabulaciones cruzadas de dichas características es muy 

extensivo; empero, todos o la mayoría de estos datos, se encuentran disponibles únicamente 

en aquellos países que poseen unas organizaciones censales relativamente elaboradas y 

creadas desde hace tiempo. 

- cambio dinámico. Los elementos dinámicos de la población incluyen acontecimientos 

vitales que alteran la localización o el número bruto de las personas nacimientos, 

defunciones y movimientos de o a una zona determinada Generalmente, considerados como 

modelos estadísticos y no como una sucesión de acontecimientos aislados, dichos 

fenómenos se conocen con el nombre de fertilidad, mortalidad, inmigración y emigración. El 

cambio de las poblaciones y sus componentes constituyen un aspecto de la geografía de la 

población y sus componentes constituyen un aspecto tan importante como cualquier otro, 

pero, desgraciadamente, este tipo de información a menudo resulta defectuoso o inexistente. 

La cantidad y calidad de los informes sobre los movimientos migratorios son todatía 

más limitados, porque la población es muy dada a los cambios cuantitativos, cualitativos y 

localizaciónales, además de que, muy probablemente, reaccionan con mayor intensidad y 

complejidad frente a los diferentes cambios de su medio ambiente físico, cultural y 

económicos Esta complejidad de comportamiento denota una individualidad relativamente 

acentuada de algunos campos determinados y esto hace necesario salirse de los modelos 

establecidos para poder comprenderlos. Esta población va de una parte a otra del país, o se 

dirigen al extranjero sin que ninguna estadística pueda registrarlos con precisión, las 

estimaciones que se han intentado hacer a todas luces son confusas 

El presente capítulo tiene dos grandes partes que son: la población y la poblacion 

económicamente activa (PEA) En primer lugar, hablaremos de la dinámica de la pobfacíón, 

para después dar paso al análisis de la población económicamente activa en el Distrito de 

temporal No l. 
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De población se consideraron dos grandes vanables de respuesta la población total y la 

densidad de la población, en los dos casos se utilizaron Jos censos de 1970, 1980, I 990 y 

1995 

2 1 2. Dinámica a escala del Distrito de Temporal No. l. 

2.1.2.1. Población total. 

Como se dijo en el capitulo anterior (1.2}, la zona de estudio cuenta con 31 

municipios que están diseminados en una extensión de 2726 Km2 y dentro del mismo se 

encuentran municipios con un alto índice de población. En base a la dinámica poblacional, de 

los 25 años de estudio en este distrito han existido dos tipos de municipios: los que han 

presentado un incremento continuo y los que casi no han presentado un crecimiento 

demográfico 

En el primer caso, tenemos a Xalapa que incrementó más del doble su población 

entre 1970 y 1995, al igual que Coatepec que casi duplicó su número de habitantes en las 

mismas fechas. Mientras que hubo municipios que solamente tuvieron un incremento de un 

9'/o, como es el caso de Landero y Coss que de 1,464 pasó a 1,599 habitantes en el mismo 

lapso de tiempo (Sic, 1971; INEG1, 1984; INEGI, 1991; INEGI, 1997). 

El distrito en su conjunto a tenido un incremento considerable de su población, a tal 

grado que se ha duplicado su población en 25 años como podemos ver en el cuadro 2. 
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Cuadro 2. Valores del crecimiento de la población total, tasa de crecimiento 

poblacional y crecimiento relativo. 

AJ<;¡os 1970 1980 1990 1995 

Población (hab.) 406,179 596,!05 733,942 836,278 

Tasa de crecimiento 18,992 13,783 20,467 

(hab. año' 1
) 

% 46 23 !3 

29 

En esta tabla podemos ver que el mayor crecimiento relativo fue durante la década 

de los 80's (creció un 46 %); sin embargo, la mayor tasa de crecimiento se observó en los 

primeros S años de la década de los 90's (20.467, hab. año'1 , cuadro 2). El otro aspecto 

interesante que surge de esta tabla es la reducción del crecimiento poblacional durante la 

década de los 80's. 

2. 1.2.2. Densidad de población. 

El Distrito de temporal No. l ha tenido una densidad de población que se ha 

incrementado como podemos ver en el cuacb-o 3. 

Cuadro 3. Valores de densidad de población, tasa de crecimiento de densidad y 

crecimiento relativo. 

AÑOS 

(hab. km·) 

(hab. km'2 año' 1
) 

% 

1970 

!49.00 

!980 

218.67 

6.9 

46 

1990 

269 24 

S l 

23 

1995 

306.78 

7.5 

!3 
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. ..\1 igual que la dinámica poblacional, el mayor credmiento de la densidad de la 

población se presenta en el periodo entre 90 y 95 (7.5 hab. km.2 año"1
; cuadro 3) y el menor 

crecimiento lo presentó durante la década de los 80's (5.1 hab km"2 año.1
; cuadro 3) Sm 

embargo, a pesar que el crecimiento neto es mayor en este último periodo, solo presento el 

13 % con respecto a los datos de 1990 (Cuadro 3). 

Podemos damos cuenta en los dos cuadros, que la población ha tenido un 

incremento importante, a tal grado que la población total se ha visto duplicada al igual que 

la densidad de población total. En el mismo caso tenemos lo que es la tasa de crecimiento 

para las dos variables, pero no asi para d porcentaje de crecimiento que a tenido una 

disminución a la mitad. Este crecimiento en porcentaje sugiere que la población ha tenido un 

incremento acumulativo, es decir cuando el porcentaje es menor significa que la población 

está creciendo en forma acumulativa. En cambio, si el porcentaje de crecimiento se 

mantuviera constante o aumentara, esto nos indicaría dos cosas, por un lado que está 

habiendo un incremento desmesurado de la población, por lo cual está aumentando el 

porcentaje de crecimiento y por otro lado. al darse este incremento de la población y 

mantenerse constante, el porcentaje de crecinúento se asumiría que la población está 

emigrando. Rodríguez ( 1992) señala que "en ausencia de auténticas políticas de planeación, 

el crecimiento puede ser en general anárquico, provocando la formación de extensas zonas 

habitaci?nales desprovistas de los más elementales servicios públicos ó en las cuales la 

introducción de los mismos resulta altamente costoso, si se considera la accidentada 

orografia o la dispersión en que se encuentran" 

2 l 3. Dinámica a Escala de Municipios 

En esta sección analizaremos la dinámica de la densidad de población a nivel de 

municipios, para ver si existen patrones de regionalización en el Distrito de Temporal No. l. 

Para ello utilizamos el análisis de componentes principales como ha sido utilizado en el 

capítulo anterior. 

Las matrices que se realizaron en esta sección fueron· población total, tasa de crecimiento 

de población total, densidad de población y tasa de densidad de población. Para la primera 

matriz, !a de la pob!actón total, se utihzaron 4 variables que fueron los años de 1970, 1980, 
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1990 y 1995 y 30 municipios, porque se excluyó el municipio de Xupa La matriz de tasa 

de crecimiento de población fue con la totalidad de los municipio$ t3 1) y se utihzaron 3 

variables que fueron los periodos de · 1970-80, 1980-90, 1990-95 E:. la matnz de densidad 

de población también se utilizaron 4 variables 1970, 1980, 1990 y ;-i95, se excluyeron los 

municipios de Xalapa y Banderilla. En la ultima matriz, la de la tazr de densidad, de igual 

forma se eliminaron los mismos municipios (Xalapa y Banderilla) y se utilizaron nuevamente 

3 variables que fueron los periodos de: 1970-80, 1 980-90 y 1990-95 

La determinación para la eliminación de los municipios de x.a.Iapa y de Banderilla 

respectivamente se aclara en cada una de las matrices. 

2.1.3.1. Población total. 

Es necesario hacer la aclaración que la matriz de pob:ación total se realizó 

excluyendo el rnunícipio de Xalapa, porque sus datos se disparaban por la gran cantidad de 

habitantes con que cuenta en comparación a la población de los de:mis municipios, ya que 

Xalapa es un polo de atracciól\ pues "abriga a todos los se:-'oicios administrativos, 

educativos, de salud, las principales actividades comerciales existses entre la costa y el 

altiplano y !os intereses socio-politícos a nivel estatal y federal" (Hofman, 1984) Por lo que 

el mayor porcentaje de la varianza estaba explicado por la diferei:L-ia entre Xalapa y los 

demás municipios, no permitiendo analizar los patrones en el re>to de los municipios 

Xalapa para 1970 contaba con 130,380 habitantes y para 1995 S!l población ascendió a 

336,632, tuvo un incremento de más del 150% en 25 años, en una ex"1ensión de 52.6 km2
. 

El municipio mis parecido fue Coatepec que en 1970 tenía 35,969 habitantes y para !995 

su población creció a 70,430, incrementándose más del 95 % en :S años. En contraste el 

municipio menos poblado fue Landero y Coss, el cual tenía una pob1lción en 1970 de 1,464 

habitantes y para 1995 únicamente había alcanzado los 1,599 ba.l:irantes, el cual tuvo un 

aumento menor del 10% en 25 años (SIC,l971; !NEGI, 1984, !NEGI, 1991, INEG!, 

1997) 

En la matriz de población total sin Xalapa, el primer comporente explicó el 93 75 % 

y el segundo componente explicó 5 9%. En el cuadro 4 se presenta:: los cuatro vectores de 

las vanablcs tiempo, así como el porcentaje de la vananza que cxph.::a cad3 uno de ellos En 
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el componente 1, el año de 1970 explicó el 36% de la varianza, el año de 1995 el 35 %, el 

año de 1990 el 15% y el 14% fue explicado por el año de 1980 A d1ferencll del primero, 

en el segundo componente el año de 1980 representó el 40 % de la varianza después el año 

de 1970 con el31%, el año de 1995 con el 19% y por último 1990 con el !O%, (Cuadro 

4 ). De esto podemos concluir que los años de 1970 en el componente uno y 1980 en el 

componente dos, son los que explicaron la mayor variación entre municipios en sus 

respectivos componentes. Por lo que la dinámica de la población entre municipios estuvo 

explicado por la diferencia entre 1970 y 1995. 

Cuadro 4. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

variables autovector % Autovector % 

1970 24929.05 36 -5268 34 31 

1980 9853.04 14 6912.48 40 

1990 -10462.88 15 1677.32 10 

1995 -24319.21 35 -3321.46 19 

Total 69564.18 100 17179.6 100 

El primer componente generó un gradiente Como podemos ver en la figura 12, se 

fonnaron dos grupos· de un lado están las poblaciones que tienen el crecirrüento más alto 

(valores negativos), mientras que del otro lado (valores positivos) están los que tienen un 

porcentaje muy bajo de crecimiento. En general podríamos decir que se formaron dos 

grandes grupos, no fonnan cúmulos pero si están ordenados en el eje. Por un lado, los 

municip1os con un alto crecimiento demográfico y por otro, municipios con crecimiento 

mín1mo A pesar de que en este análisis no se incluyo Xalapa, este municipio pertenecería al 

grupo con una alta tasa de crecimiento 
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Ei cociente que se utilizó para explicar el gradiente del componente 1. fue la 

población total de 95 menos la de 70, entre la de 70 (95-70 1 70). Este cociente nos dice el 

crecimiento relativo en todo el periodo de estudio (70 a 95) Los municipios que tuvieron 

porcentajes grandes de crecimiento se encuentran del lado negativo del componente uno y 

correspondieron a los municipios Coatepec, Banderilla, Perote, Ayahualulco, Xico, 

Jalacingo, Alto tonga, Atzalan, Tlalnehuayocan. En contraste, los municipios que tu"ieron un 

porcentaje bajo de crecimiento se dieron en los valores positivos del componente uno y 

correspondió a los municipios: Acajete, Acatlán, Apazapan. Landero y Coss, Miahuatlán, 

Chiconquiaco, lxhuacán, Jalcomulco, Jilotepec, Naolinco, Tepetlán, Tlacolulan, Tonayán, 

Vigas de Ramírez. Dentro de este grupo, hubo municipios con crecimientos negativos, como 

el caso de Las Minas con (-25%) y Tatatila (-16 %). 

En el segundo componente, las diferencias se dieron entre los años de 1970 y 1980. 

El 31 % de la varianza lo explicó el año de 1970, mientras que 1980 explicó el 40% 

(Cuadro 4). Este segundo componente lo que formó fue un agrupamiento donde el cambio 

importante respecto al incremento de la población, se dio entre los años de 1970 y 1980 y 

para los años de 1990 y 1995 este crecimiento de población se mantuvo constante en todos 

los municipios, tanto en los que cuentan con un número importante de población, como fue 

el caso de Coatepec y Atzalan, como aquellos que su población es reducida (Landero y 

Coss). Por ejemplo, Atzalan en 1970 tenia 32,311 de población y para !980 tenía 45,287, 

por lo que el cambio no fue tan marcado y luego se mantuvo constante para los años de 

!990 y !995. Este mismo ejemplo, lo tenemos con el municipio de Altotonga, que para 

!970 tenia una población de 30,851 y para 1980 fue de 41,251, para después mantenerse 

constante en 90 y 95 y asi para los restantes municipios (Fig 13). 

La conclusión general es que no todos los municipios tuvieron la misma tasa de 

crecimiento m la misma dirección de crecimiento y hay municipios que han tenido una taza 

muy grande de crecimiento en los últimos 25 años, como es el caso de Xalapa, Ayahualuico, 

Banderilla. Coatepcc, Perote, Altotonga, Jalacingo, Xico y T!alnelhuayocan y municipios 

que casi no han crecido como Landero y Coss, e incluso municipios con tazas negativas 

como son los municipios de : Las Minas y Tatati1a Todo esto sugiere que el crecimiento 

poblacional dt.! los mumcípios no ha s1do homogéneo al interior del Distrito de Temporal No 
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1, generando patrones espaciales y temporaJes, lo cual cuestiona al Distrito como unidad 

con respecto a la dinámica poblacionaL 

2.1.3.2. Tasa de crecimiento de la población Jota!. 

La realización de esta matriz fue hecha con la totalidad de los municipios (31) y tres 

períodos de tiempo: 1970-1980, 1980-1990, 1990-1995. El análisis fue doble centrado y no 

se estandarizó. 

El componente l explicó el 75.4 % y el componente 2 explicó el 24.6 % de la 

varianza total. En el cuadro 5 se presentan los 3 vectores de las variables tiempo, así como 

el porcentaje de la varianza que explicó en cada uno de los componentes. En el componente 

1, 90-95 explicó el 50% de la varianza, después 70-80 con el43 %y al final 80-90 con sólo 

el 7 %. En contraste, en el segundo componente, 80-90 explicó el 50% de la varianza, 

después 70-80 con e!Jl % y al final 90-95 con el 19 % (Cuadro 5). 

Cuadro 5.. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables tiempo derivadas del análisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

variables autovectores % Autovectores % 

1970-1980 -1351 954 43 -594.0515 31 

1980-1990 -224.6733 7 9658181 50 

1990-1995 1576.6263 50 -371.7665 19 

Total 3153.2536 100 1931.6361 100 

En el primer componente, los periodos extremos fueron los que explican la mayor 

varianza (70-80 y 90-95) En el segundo componente, los que explicaron la mayor varianza 

fueron los dos primeros (70-80 y 80-90). Banderilla y Xalapa abrieron el componente 1, los 

cuales tienen una tasa constante de crecimiento. En el m¡smo caso están los municipios de 
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Perote, Coatepec, Tlalnelhuayocan, Jalacmgo, Viga de Ramírez, Xico, Coacoatzmt!a. 

Ayahualulco 

Los municipios que tuvieron una tasa baja fueron_ Acajete, Altotonga, Apazapan, 

Atzalan., Cosautlán, Chiconquiaco, Ixhuacan, Jalcomulco, Jilotepec, Landero y Coss, 

Miahuatlán, Las Minas, Naolinco, Rafael Lucio, Tatatila, Teocelo, Tepetlán, Tlacolulan, 

Tonayán, Villa Aldama (Fig.l4). Estos municipios presentaron crecimiento reducidos, para 

después mantenerse estables y en algunos casos su velocidad se volvió paulatinamente 

negativa como fueron los casos de Las Minas y Tatatila. 

Mientras que los municipios de Banderilla, Xalapa, Perote, Coatepec, 

Tlalnelhuayocan, Jalacingo, Vigas de Ramirez, Xico, Coacoatzintla y Ayahualulco, 

presentaron crecimiento marcado, su tasa de crecimiento de poblac1ón en estos municipios 

fue mucho mayor, no solamente es que tuvieran mayor población, sino que tuvieron una 

velocidad mayor de crecimiento en comparación al resto de los municipios 

Lo interesante es que estos municipios con altas tasas de crecimiento tienen un 

patrón espacial, formando un corredor entre Xalapa y Perote a los cuales se integran los 

municipios de: Coatepec, Banderilla, Tlalnehuayocan, Xico, Ayahualulco, Jalacingo y 

Altotonga (Fig. 1 5). Esta porción es la que contiene la mayor concentración de población y 

la mayor tasa de crecimiento de población. 

2. 1.3.3. Dens1dad de Población 

Aquí también como en el caso anterior, se hace la aclaración que no fue tomado en 

cuenta el municipio de Xalapa porque al realizar la matriz sus datos de población se 

disparaban por la gran cantidad de habitantes con que cuenta, en comparación a la población 

de los demás municipios. pero ahora también se encuentra en las mismas condiciones el 

municipio de Banderilla, por lo cual este municipio tampoco fue considerado en el análisis 

Sin embargo, estos dos municipios son los que presentan la mayor densidad de población 

dentro del Distrito. 

En la matriz de densidad de población sin los municipios de Xalapa y de Banderilla, 

el primer componente explicó el 91 96% y el segundo componente explicó el 6 2 ~10 En el 

cuadro 6 se presen1an los cuatro \:ectores de \as variabks tiempo y también se presenta d 
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porcentaje de la varianza que explicó en cada uno de los componentes. En el componente l 

el año de 1995 explicó el36 %, 1970 el32 %, 1980 ell8% y 1990 el 14%. En el segundo 

componente, la mayor varianza se presentó en el año de 1980 con un 44 %, para 1970 es el 

37 %, mientras que para el año de 1995 fue de 13% y para 1990 fue solamente del 6% 

(Cuadro 6)_ 

Cuadro 6. Valores de autovectores y porcentajes de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

variables autovector % autovector % 

1970 -15L92 32 -4L50 37 

1980 -86,99 18 49.24 44 

1990 6631 14 6A5 6 

1995 172 61 36 -]4,19 13 

Total 477 83 !00 IIU8 100 

El comportamiento de los datos anteriores fue muy parecido a la matriz de la 

población total, ya que en los dos casos, en el primer componente los extremos 1970 y 1995 

fueron los que explican la mayor varianza, y en el segundo componente fueron los dos 

primeros: 1970 y 1980. Esto es lógico, ya que en los dos casos el dato que cambia en el 

tiempo es el de la cantidad de población y no el de la superficie del municipio. 

El cociente que se utilizó fue el mismo que en la matriz de población. 95-70 /70 

Nuevamente se generó un gradiente sobre el primer componente, pero ahora en este caso lo 

amplió más sobre ei segundo componente. Esto se debe a que el segundo componente 

tienen referencias entre e! aflo de l970 y el de 1980 (Fig 16). Lo interesante de esto es 

analizar el patrón espacial de los municipios. 



F1gura 16. Densidad de Población 

MlahuatiAn 

• 
• Landero y Coss 

rooo¡ 

1000 ¡· 

Acat!tn 1 

Tatatila Jalcomulco • 1 
N • 

E 1 

• •JIIotepec 

• VIlla A\dama 

• 
Rafael Lucio 

Coatepec 

• 

~ ! _____ Las~as ··- ---~o-oo-l 1 

E" -10900 -5000 TonayAn <+b~ Naollnco 5000 10000 
o ', T\acolu\an 1 u • • • • Coacoatzlntla 

Atzalan• • 

• 
Apazapan 

TepetiAn 1 Ayahualulco 

•• • -1000 

1

. Perote 

• lxhuacan 

_20_00 +Ja~clngo 

11 

i 

X leo • 

-----~--l 

~ 
15900 

Tlalnellhuayocan 

• 

1 

1 

1 

1 

----------~39~0~--------------------- --~----- ----·------··--· 

Componente 1 



] Poblac¡Ón 37 

El primer componente separó a los municipios con altas densidades de poblac1ón 

{valores positivos) y municipios con bajas densidades de población (valores negativos) Los 

municipios que tienen un crecimiento de población muy elevado fueron: Tlalnelhuayocan, 

Coatepec, Rafael Lucio, Villa Aldama, Jilotepec, Perote, Xico, Ayahualulco, Cosautlán, 

Coacoatzintla, Las Vigas, Naolinco, Altotonga, Jalacingo Estos municipios con Banderillas 

Y Xalapa son los megadensos, mientras que los municipios que su crecimiento es muy bajo 

son· Jalcomulco, Tepetlán, lxhuacán, Chiconquiaco, Tonayán, Atzalan, Acatlán, Miahuatlán, 

Landero y Coss, Acajete, Tlacolulan, Apazapan, Tatatila, Las minas. 

Nuevamente nos podemos dar cuenta que hay municipios que están mega densos y 

municipios que su población se ha mantenido estable o tiende a disminuir. Vemos que la tasa 

de densidad de población no ha sido pareja, incluso hay tasas negativas de población en 

algunos municipios (Las Minas y Tatatila), uno esperaría que por lo menos tu\ieran tasas 

constantes o superiores. 

Dentro del Distrito de temporal No. 1, los municipios con alta densidad de 

población han generado un corredor, donde los centros de atracción son los municipios de 

Xalapa y Perote (Fig.lS); y a partir de estos, los municipios que se encuentran en su 

periferia se han ido incrementándose Un claro ejemplo lo tenemos en el municipio de 

Banderilla, el cual tuvimos que quitarlo de la matriz actual, porque su densidad de población 

se disparaba en comparación con los demás municipios, mientras que los municipios que no 

se encuentran en la periferia de los antes mencionados, su población se ha mantenido 

constante y en algunos de los casos, incluso tienden a tener una población que va 

disminuyendo (Fig.l7). 

2. J. 3. 4. Tasa de crecimrento de densrdad de población. 

Al realizar esta matriz también se excluyeron los municipios de Xa1apa y Banderilla, 

por la gran cantidad de población con que cuentan en comparación con el resto de los 

mumcipios, lo que genera que se disparen los datos al realizar el anihsis. En este anihsis se 

utilizaron 3 periodos 1970-1980, 1980-1990 y 1990-1995 

El componente uno explicó el84.77% y el segundo componente explicó cll5.23 %. 

El cuadro 7 presenta los 3 vectores de los periodos y el porcentaje de la vananza que 
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explicó en cada uno de los componentes. En el componente l, de 1990-1995 explicó el 50 

%, 1980-1990 el 31 % y por último 1970-1980 el 19 % En contraste, 1970-1980 

representa e! 50 %, 80-90 el 43 % y al final 90-95 con el 7 % en el componente dos 

Cuadro 7. valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del anilisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

Variables auto vector % Autovector % 

1970-1980 -9.06 19 9.41 50 

1980-1990 -14.69 31 -8.03 43 

1990-1995 23.75 50 -1.38 7 

Total 47.5 100 18.82 100 

En el primer componente, los dos últimos periodos (80-90, 90-95) son los que 

explican la mayor varianza. En el segundo componente los que explicaron la mayor varianza 

son los dos primeros (7().80, 80-90). 

' Los municipios que tuvieron una tasa de crecimiento alta y constante son los 

municipios de: Xico, 11alnelhuayocan, Coatepec, Coacoatzintla, Vigas de Ranúrez, Acajete, 

Jilotepec y algunos que se encuentran en los limites como son Perote, Jalacingo, 

Ayahualulco, Tonayán, Tlacolulan y Villa Aldama. Mientras que los demás municipios 

tuvieron bajas tasas de crecimiento: Cosautlán, Ix:huacán, Tepetlán, Chiconquiaco, 

Altotonga, Naolinco, Atzalan, Apazapan, Rafael Lucio, Jalcomulco, Las Minas, Acatlán, 

Tatatila, Teocelo, Landero y Coss y Miahuatlán, incluso hay valores negativos como fueron 

Landero y Coss, Las Minas y Tatatila. 

La tasa de deOSldad de población en este caso está como por escalas es decir, al 

hacerse la gráfica (F1g. 18) en un principio cuando se incluyeron los 31 municipios era 

Xalapa contra todos los demás municipios que habían formado una gran nube de datos 

(munictpios) Entonces se d~.:cidió abrir esa nube de datos y se gmto Xa1apa, pero ahora 



N 

S 
§ 
e 
o 
o. 
E 
o 
u 

-iOJJ 

F1gura 18 Tasa de Crec1m1ento de Densidad de Población 

Landero y Coss 

• • 
Tat~Jia • 

, • Jllotepec 

Las Mrna:2 0~-

Rafael Lucio •.: • Acajete • • • 

Jalcomul~o 

--------G~--------f-·-

-5 oo Atz:lan o Oo 5 oo 
Altotonga • • • • 

• lxhuadl.n 

'• ~Coacoatzlntla 

-2 00 J. 

• Cosaumm +, Perote 

Ayahualulco• 
• 'Jalaclngo 

-4 00 -

-6 00-

10.00 

Tlalnelhuayocan 

• 

-&DO------~--

Componente 1 

15.00 20.00 

X leo 

• 

25 00 30]00 



:! hólación 39 

aparecía Banderilla y un grupo de datos pegados. Se quito Banderilla para nuevamente abrir 

la r.ube de datos pero ahora apareció Xico, que fue diferente al restante de los municipios 

(f¡g 18). 

Lo que sucede es que se tiene un gradiente logariunico y no un gradiente gradual 

como se tuvo en el caso de la matriz de Tasa de Población. Los municipios que hemos 

eliminado (Xalapa y Banderilla) son los municipios mas chicos, Xalapa tiene una extensión 

de 52.614 km2 y Banderilla tiene 18 27284 km2
, mientras que hay municipios que en 

comparación tienen una gran superficie, lo que hace que los municipios de poca superficie 

sean muy sensibles a los crecimientos poblacionales, disparando los datos de densidad. 

Lo que se quiere decir con esto, es que los municipios chicos que están pegados a la 

zona conurbana de Xalapa son muy sensibles a tener una taza muy alta de densidad. En 

contraste, hay municipios que están decreciendo en la tasa de densidad de población, que no 

estin en las zonas conurbanas, estos son los municipios más pobres, ya que incluso tienen 

tasas negativas como son Landern y Coss, Las Minas y Tatatila. 

Podemos continuar afirmando que se forma el corredor de los municipios de Xalapa 

y Perote, lo que esta generando un proceso de concentración de la población en esta zona 

(Fig. 15). Estos municipios son los que tienen las tasas constantes más altas de población y 

además están incrementando la tasa de densidad de población. 

2.1 4. Diferencias con respecto al distrito· densidad de población total y residual de tasa de 

deru;idad. 

En esta sección se compara los datos de tasa de crecimiento de población y de 

densidad poblacional de los municipios con los datos del Distrito de Temporal Nol, 

asumiendo que éste último funcione como una unidad homogénea Esto nos va a permitir 

analizar que municipios siguen los patrones del Distrito y cuales no. 

2. J.-l./. Densrdad de pohlacr6n. 

En la figura 19 se presenta la diferencia entre la densidad del munictpio menos la del 

Distrito De tal manera que si vale cero es que e! municipto es muy parecido al Distrito, si es 
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positivo, el munic1pio tiene un valor mayor que el Distrito y si es negati\ o, es que el 

municipio es menor al Distrito 

Se uttlizaron los años de 1970, 1980, 1990 y 1995 (SIC, 1971, ~~GI, 1984, 

!NEGI, 1991; !}IEGI, 1997) Por razones gráficas, se tuvieron que quitar los municipios de 

Xico y Coacoatzintla de la figura 19, dado que se disparaban positivamente, lo cual significa 

que estos municipios han tenido una densidad poblacional muy superior a la del Distrito en 

su conjunto. 

Se puede ver en la figura 19 que se formaron 3 grupos. El primero fueron los 

municipios que tuvieron una densidad negativa comparada con la densidad del Distrito y que 

a lo largo de los 25 años se fue reduciendo su densidad y fueron los municipios de: Acajete, 

Acatlán, Altotonga, Apazapan, Atzalan, Ayahualulco, Banderilla, Coatepec, Chiconquiaco, 

Ixhuacán, Jalacingo, Jalcomulco, Jilotepec, Miahuatlán, Las Minas, Naolinco, Perote, Rafael 

Lucio, Teocelo, Tlacolulan, Tlalnelhuayocan, Vigas de Ramirez, Villa Aldama y Xalapa. En 

todos estos municipios por lo general su densidad negativa se dio en una forma paulatina de 

1970 a 1980, pero de 1980 a 1990 tuvo un proceso acelerado hasta llegar a 1995. 

El segundo grupo fueron los que tuvieron una densidad positiva y esta fue 

incrementándose confonne transcurrió el tiempo. Un ejemplo claro lo tuvimos con los 

municipios de Xico y Coacoatzintla, los cuales fue necesario excluirlos de la figura 19, 

porque' las diferencias entre estos y los demás municipios no permitía analizar los patrones 

con el resto de los municipios; junto a los dos antes mencionados hay que incluir también a 

Cosautlan que presentó las mismas características. 

El tercer grupo fueron tos municipios que teniendo densidad positiva, conforme 

transcurrió el tiempo disminuyó su densidad y fueron: Landero y Coss, Tatatila, Tepetlán 

Este último incluso pasó de una tasa positiva a negativa, con respecto a la densidad del 

Distrito 

Podemos dctenninar que la densidad de población de los municipios no es 

homogénea con respecto a la del Distrito de Temporal No 1 y que los municipios que 

tuvieron una densidad positiva se ubicaron dentro del corredor que se ha venido 

mencionando (Xalapa y Perote) y municipios pequeños que vieron incrementada su 

población, como fue el caso de Coacoatzinta quien en un periodo de 25 años la incremento 
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más del doble, con lo cual su densidad de población se tomo positíva y municipios que su 

densidad fue negativa es muy probable que se su población emigrara a otros centros de 

atracción, entre ello al corredor mencionado dentro del Distrito 

2.1.4.2. Tasa de densidad 

En la figura 20 se muestra la diferencia de los valores de la tasa de crecinúento de la 

Densidad de Población entre el municipio y el Distrito. También tuvimos que quitar los 

municipios de Banderilla y Xalapa por razones gráficas. De los 31 municipios, como dijimos 

antes, sólo algunos los tenemos por arriba de la tasa de densidad del distrito, estos son: 

Banderilla, Xalapa (que fueron los municipios que se quitaron de la gráfica) y Coatepec; 

mientras que Jilotepec, Rafael Lucio, Teocelo, Villa Al dama su incremento solo se dio en el 

año de 1970 y para los siguientes años, la tasa disminuyó notablemente. Sólo el caso de 

Rafael Lucio disminuyó, pero llegó a colocarse a lo que equivale a la tasa de densidad del 

Distrito. Ayahualulco sólo estuvo en 1980 ligeramente por arriba de la tasa de densidad del 

Distrito al igual que Coaccatzintla, pero este fue en el año de 1990. Tlalnelhuayocan se 

ubicó por arriba de la tasa de densidad del Distrito en el año de !980 y la incremento en 

1990 

Los municipios que su tasa de densidad fue menor a la del Distrito fueron Acajete, 

Altotonga, Apazapan, Atzalan, Cosautlán, Chiccnquiacc, lxhuacán, Jalacingo. Jalcomulcc, 

Landero y Coss, Miahuatlán, Las Minas, Naolincc, Perote, Tatatila, Tepetlan, Tlacolulan 

Tonayán y Xico ( Fig. 20). 

Lo que podemos determinar después de ver las figuras 19 y 20 es que hay una 

concentración de población en cuatro municipios, tanto en densidad de poblaoón como en la 

tasa de densidad. Podernos afinnar que Jos municipios que tuvieron la más alta 

concentración tanto en densidad de población como en la tasa de densidad son los que se 

ubican en el corredor que hemos mencionado anteriormente (Xalapa y Perote) 
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2.2. POBLACIÓN ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA) 

La Población Económicamente Activa del D1strito de Temporal No 1 que utilizamos 

en este apartado fue exclusivamente la de las actividades primarias (Agricultura, Ganaderia, 

Caza y Pesca) de los años de 1970, 1980 y 1990 (!NEGI, 1984; INEGI, 1996). 

En esta matriz se tomaron en cuenta los 31 municipios, se utilizaron tres variables de 

tiempo que fueron los años de 1970, 1980 y 1990. Los análisis de componentes principales 

fu~ron doble centrado y no fue estandarizado. El primer componente explicó el84.86% y el 

segundo componente explico el 15.14 %. En el cuadro 8 se presentan los tres vectores de las 

variables tiempo, al igual que el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de los 

componentes. En el primer componente el año de 1970 explicó el 50 %, el año de !990 

explicó el 40 % y el 10 % faltante estuvo explicado por el año de 1980. En el segundo 

componente, a diferencia del primero, el mayor porcentaje estuvo explicado por el año de 

1980 con un 50 %, el 33 % lo explicó el año de 1990 y el restante estuvo explicado por el 

año de 1970 con un 17 %. 

Cuadro 8. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas de análisis de componentes principales. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

variables autovector % Autovector % 

\970 2454 2283 50 -358 4709 \7 

1980 -492.047 \0 1076.8789 50 

1990 -l%2.1818 40 -718.407 33 

Total 4908.4571 100 2153.7568 100 

El primer componente estuvo explicado por los dos años extremos (70 y 90), 

mientras que el segundo componente estuvo explicado por los dos últimos años ( 1980 y 

1990). 
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En este caso podemos decir que se fonnaron 3 grupos, los que incrementaron su 

PEA y además tienen valores altos de PEA, Jos cuales se encuentran del lado negat1vo del 

componente l; el segundo grupo fueron Jos municipios que tuvieron una tasa de crecimiento 

baja, pero constante, este grupo lo ubicarnos del lado positivo del componente l y del lado 

negativo del componente 2 y el último grupo fueron los que han tenido una tasa de 

crecimiento menor, inclusive algunos negativa y se encuentra del lado positivo de los 

componentes 1 y 2 (fig. 21). 

Los municipios que tienen valores altos son: Altotonga, Atzalan, Ayahualulco, 

Jalacingo, Xico, Coatepec, Cosautlán, Teocelo, Tepetlán, Perote, Ixhuacán y Chiconquiaco. 

Estos son los municipios que están teniendo la concentración más alta de PEA y 

representan un gran porcentaje del PEA total de 1970 y de 1990. Todos estos municipios se 

encuentran en orden de más de mil, por ejemplo Atzalan a tertido un PEA de 7,690 para 

1970 y para 1990 fue de 10,551; Perote para 1970 tenia 2, 786 y para 1990 se incremento a 

3,879. Todos estos municipios son los que tienen una tasa importante de crecimiento 

constante, su pendiente es muy marcada hacia su crecimiento y son los que han tenido una 

tasa mayor en los 30 años que estamos trabajando. 

El siguiente grupo tuvieron una tasa de crecimiento baja, pero constante. En este 

grupo estuvieron los municipios de: Nao!inco, Banderi!!a, Xalapa, Miahutlán, Rafael Lucio, 

Coacoatzintla y Landero y Coss Por ejemplo, Coacoatzintla para 1970 tenia una PEA de 

641, para 1980 creció a 818 y para 1990 su incremento fue únicamente a 821; Banderilla de 

una PEA de 395 que tenia en 1970 para !980 se incrementó a 409 y para 1990 alcanzó 591 

En este grupo tenemos a Xa!apa, pero su caso es excepcional porque este municipio tiene 

una Población Económicamente Activa alta, pero su tasa ha decrecido, por !o que su PEA es 

estable. 

El tercer grupo han tenido una tasa de crecimiento menor, incluso algunos llegan a 

tener tasas negativas. Los municipios de este grupo fueron Tonayán, Tlacolulan, Villa 

Aldama, Acajete, Tatati!a, Ja!comu!co, Tlalne!huayocan, Acatlán, Ji!otepec, Las Minas, 

Apazapan y Las Vigas de Ramírez_ Algunos de estos municipios en 1970 tenían una PEA 

baja y !a subieron un poco en 1980, pero para 1990 bajo tanto, que incluso fue menor al que 

tcní.m en 1970 Ejemplo de esto son Jos municipios de Las Minas y de Jilotcpec, el primero 
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para 1970 tenía una PEA de 686, para el 80 tuvo un ligero mcremento de 828, pero para 

1990 su tasa se volvió nega11va y bajo hasta una PEA menor al de 1970 \legando a 611 En 

el caso de Jilotepec, la PEA de 1970 era de 1,508 y en 1980 se mcremento a 1,720, pero 

para 1990 se redujo a 1482 El Plan de Desarrollo Municipal de Xalapa, ( 1988) aclaraba que 

en algunos municipíos las actividades productivas primarias a nivel estatal tienen una 

importancia mínima y que en estos, la población económicamente activa que se dedica a las 

áctividades agropecuarias es muy baja. 

Los municipios restantes de este grupo, todos partiendo de su PEA de 1970 subieron 

un poco en 1980, pero para 1990 han tenido un decremento sin llegar a tener tasas negati..,·as 

y esto está explicado por el segundo componente que abre la diferencia de 80 con la 

diferencia de 90. 

Los municipios de este último grupo en 1980, les permitió crecer en su PEA, pero es 

muy probable que por politicas (falta de apoyo y de inversión) entre 1980 y l S90 redujeron 

su PEA, incluso en dos de los casos, su PEA llego a alcanzar tasas negativas (Las Minas y 

Jilotepec). Esta situación puedo generar migraciones dentro del Distrito de Temporal No. 

ó fuera del mismo, generando más heterogeneidad dentro del Distrito (Fig. 22). 

Lo que si podemos afirmar es que los municipios que tienen una tasa de Pob~ación 

Económicamente Activa alta y que la han ido incrementando, están íntimamente 

relacíonados con el corredor que hemos estado mencionando (Xalapa-Perote), como son el 

caso de: Atzalan, Altotonga, Jalacingo, Ayahualulco, Xico, lxhuacán, Cosautlán, Teocelo y 

Coatepec 

2.2 l Relación de componentes principales con tasa de PEA. 

En esta matriz se tomaron en cuenta los 31 municipios y se utilizaron dos variables: 

1970-1980 y 1980-1990 (!NEGI, 1984; INEGI, 1996) Los análisis de componentes 

principales fueron doble centrado y no se estandarizó, se obtuvieron únicamente las salidas 

del componente l porque no se contó con los datos de 1995 Skerritt, ( 1992) en uno de sus 

trabajos menciona no incluyo ningún dato estadístiCO, tanto por no haber en muchos casos, 

como por su poca confiabilidad cuando si existan 
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El cuadro 9 presenta los 2 vectores de los periodos y el porcentaje de la varianza que 

explicó el componente 1, Siendo 50 y 50 para cada vector 

Cuadro 9. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales. 

variables 

1970-1980 

1980-1990 

Total 

PRIMER COMPONENTE 

autovectores 

1775.9508 

-1775.9508 

3551.9016 

% 

50 

50 

100 

El componente uno se graficó con los datos de la tasa de crecimiento de PEA de los 

periodos 70-80 y 80-90, para describir mejor los resultados (Fig. 23) En esta figura se 

observa que el componente l tuvo una pendiente positiva (p = O 0001) con la tasa de 

crecimiento de la PEA de 70-80. En contraste, este componente tuvo una pendiente negativa 

(p ~ 0.01) con la tasa del periodo 80-90. Esto sugiere que en general los municipios cuando 

tuvieron tasas grandes 70-80, se redujo en 80-90 y viceversa. 

Por ejemplo, los municipios que en el periodo 70-80 tuvieron una tasa negativa, pero 

en el periodo 80-90 su tasa de PEA fue positiva fueron: Tonayan, Chiconquiaco, Tlacolulan, 

lxhuacan, Tatatila, Villa Aldama, Acajete, Jalcomulco,Tialnelhuayocan, Acatlan, Las Vigas, 

Jilotepec, Apazapan, Las J'vfinas, Landero y Coss, Rafael Lucio y Coacoatzintla. Mientras 

que los restantes municipios su tasa de PEA fue negativa en los dos periodos (70-80 y 80-

90) y estos municipios fueron: Altotonga, Atzalan, Coatepec,Cosautlan, Ja1acingo, 

Miahuatlan, Perote, Teocelo, Tepetlan, Xico Los municipios de Xalapa, Naolinco y 

Bandenlla para el periodo de 80-90 su tasa se volvió negativa (Fig.23) 

Con todos los análisis antes hechos sugiere que los cambios políticos económicos 

que se han presentado en el Estado de Veracruz y sobre todo a nivel del Distrito de 

Temporal No 1, en las difL"rt:ntes décadas, han generado efecto diferente en d crecm1icnto 
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de la PEA del municipio con respecto a la del Distrito, lo cual a propiciado que se de una 

heterogeneidad al interior del Distrito y que en él mismo encontremos munJctp!Os que 

presentan un alto crecimiento de PEA y otros que su crecimiento es rnimmo 

2.3. COMPORTAMIENTO DEL DISTRITO DE TEMPORAL No 1, EN 

COMP ARACION CON EL ESTADO DE VERACRUZ 

En este inciso se analiza el comportamiento de la población del Distrito de temporal 

No.l con respecto a la población del estado de Veracruz. Se utilizaron 3 variables: 

población total, tasa de crecimiento y densidad de la población para los años de 1970, 

1980,1990 y 1995 (SIC, 1971; INEGI, 1984; INEGI, 1991; INEGI, 1997). El objetivo es 

saber que papel esta jugando el Distrito a nivel del estado. La pregunta principal es si el 

Distrito es o no un ceútro de atracción de la población y si ésta se ha mantenido estable con 

respecto a la estatal. 

2.3 .l. Porcentaje de la Población. 

Primero veremos como se ha mantenido el porcentaje de población del distrito con 

respecto a la población del estado de Veracruz. Este se estimó tomando el total de la 

población del Distrito de temporal No 1 del año 1970 y se dividió entre la población total 

del estado de Veracruz del mismo año. El mismo proceso se realizó para los años de 1980, 

1990 y 1995. Los resultados están en el cuadro 10. 
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Cuadro 10. Vakores de \a población total del distrito y del estado y porcentaje. 

AÑOS 

Distrito 

Estado 

% de Población 

1970 

406,179 

3,815,422 

10.6 

1980 

596,105 

5,387,680 

ll.O 

1990 

733,942 

6,228,239 

11.7 

1995 

836,278 

6,737,324 

12.4 

Como se puede ver en el cuadro 10, el porcentaje se ha ido incrementando (Fig. 2-l-), 

lo cual sugiere que el distrito de temporal No.l es una zona de atracción a nivel del esta..:o. 

Si este porcentaje se mantuviera constante al rededor del 10 %, la población del distnto 

habría mantenido la misma tendencia que el es~do, porque su participación dentro jel 

crecimiento de la población del estado de V eracruz siempre estaria siendo la misma. En 

cambio, si el porcentaje se hubiera reducido al lO%, con eso se determinaría que el Dist:ito 

de temporal es una zona expulsora a nivel del estado; es decir, que existe migración Es :truy 

probable que la atracción que ejerce el distrito a nivel del estado se deba a ese corredor i.Ue 

hemos venido mencionando (Xalapa-Perote; Fig. 15). 

2.3.2 Tasa de Crecimiento. 

En el cuadro 11 se presentan los valores de ambas tasas. La tasa de crectm1entc del 

Distrito, como la tasa de crecimiento del estado son muy parecidas. Viendo la figun 25 

podemos detenninar que \a dinámica de ta tasas de crecimiento del Distrito es muy 

semejante a la de la tasa de crecimiento estatal Las dos tuvieron una disminución m el 

periodo de 80-90 y para 90-95 la tasa se incremento en los dos casos, es decir que las dos 

se han mantenido y se mantienen muy semejantes (Fig. 25). 
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Cuadro 11. Valores de la tasa de crecimiento. 

AÑOS 

Estado 

Distrito 

70-80 

157226 

18992 

2.3.3. Densidad de Población. 

80-90 

84056 

13783 

90-95 

101817 

20467 

En el cuadro 12 se presentan los valores de densidad para el estado y el Distrito. 

Corno se puede observar, ambos han incrementado su densidad con el tiempo; sin embargo, 

el Distrito ha tenido una tasa mayor: incrementó 105 % en el periodo de estudio, mientras 

que el Estado la incremento en un 76 %. También en este cuadro se presenta el cociente 

Distrito/Estado siendo menor a uno en todos los años 

Cuadro 12. Valores de Densidad de Población. 

AÑOS 1970 1980 1990 1995 

Distrito 149 218.6 269.2 306.7 

Estado 530.5 749.1 865.9 936.7 

Distrito-- 0.28 0.29 0.31 0.32 

Estado 

Debido a que este cociente es menor a uno, la densidad de población del Distrito está 

por debajo de la densidad del estado, pero es necesario hacer la aclaración que la medida 

corresponde a escalas diferentes (Distrito y Estado) lo que conlleva que las cantidades 

también sean en proporciones diferentes. 

Hernández y García ( 1992) mencionan que es importante destacar que como 

productor de un acelerado proceso de urbani?..ación y en la mayoría de los casos sin 

planificación alguna, los nuevos asentamiento y colonias están quedando desprovistas de 

espacios dcstmados de áreas verdes 
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Al obtener la tasa del Estado y del Distritos, se pudo determinar que comparando 

uno con otro, fue mayor la tasa del Distnto de Temporal No 1, lo que nos llevó a asumir 

que este es un centro de atracción con respecto al total del Estado y se puede seguir 

afirmando que esta atracción que ejerce el Distrito se deba al corredor que hemos venido 

mencionando (Xalapa-Perote). 
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3. DINAMICA DE LA SUPERFICIE DE PRODUCCIÓN Y 

PRODUCCIÓN PRIMARIA 

50 

La influencia que ejercen las características económicas de una zona es mucho más 

directa sobre sus estructuras demográficas que sus características ambientales Esta 

influencia se da en dos maneras diferentes. Primero, la naturaleza de una economía moldeará 

en las fonnas en que un grupo demográfico dominará o estará influenciado los elementos 

ambientales, ya sea individualmente o de en grupo Este proceso puede denominarse como 

el manejo de los recursos naturales (Zelinsky, 1977) 

En suma, estas estructuras resultan lógicas tanto en función de su economía 

particular como de su complejo á.mbiental particular. Esta clase de estructuración espacial 

resulta particularmente notable en aquellas poblaciones dedicadas a las actividades primarias, 

tales como agricultura, pesca, caza, minería y producciones forestales (Zelinsky, 1977) 

El volumen y la estructura se altera notablemente a medida que cambia la geografia 

fisica de una zona, ya sea a través de procesos "naturales" ó a través de la acción humana o 

también a medida que va cambiando el carácter de la economía En cualquier caso, es la 

economía (una construcción humana consciente o inconsciente) el elemento activo decis1vo 

y rápidamente variable y no e! ambiente impasible y que evoluc1ona lentamente 

En segundo lugar, un sistema económico determinado puede tender a ordenar a los 

individuos o atraerlos según un modelo integrado específico, que necesitará o sostendrá una 

determinada densidad demogrática respectivamente de las irregulandades en el carácter del 

mundo fisico en que están viviendo Este segundo proceso, el nexo de! intercambio 

económico, es el decisivo para la mayoría de los individuos que trabajan en el sector 

secundano o terciario de la economía, o sea aquellos que tJabajan en la producción o 

di$tribución d!.! b1ene$ o en t:l ~umini:aro de lo$ di\i.:rsos: servicios: 

La Íllt! inc,1da y \,lstJ. n:d de L1 sooc:dad urbana h.w t<:nido un:J. amplia <.:"-P·lll~il)n sin 

kner much,¡ C\)nsid-.·ral·Inn a b:; C:lJ,K!t:'ri'>tic,¡s ,t111b1c-ntak•s d<.: la tl<:Ir,l que lh.:up.1n El 
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porcentaje resulta todavía mucho más alto si se incluyen las d1spersiones rurales de la gente 

urbana Los alcances iniciales de los ahora poderosos nudos urbanos. y de su primer 

desenvolvimiento, puede que hayan estado fucnemente inflUido por el sesgo de las tierras y 

la lógica económica de una sociedad agraria antigua, pero hace tiempo que la moderna red 

urbana e industrial ha generado su propio código espacial. Esto se ha determinado en el 

cap[tulo anterior, como cienos núcleos (municipios) han tenido una influencia impor1ante 

durante los últimos años., sobre municipios que se encuentran en su entorno y un ejemplo 

claro lo tenemos con la influencia que ejerce el corredor Xalapa- Perote dentro del Distrito 

de Temporal No. 1, sobre municipios corno Coatepec, Banderilla. Xico, Ayahua!ulco, etc 

En un grado sorprendente, la distribución, las características y los movimientos de la 

población están influidos por las diferencias espaciales en las oportunidades de empleo y 

consumo, tal como las determina el funcionamiento y la estructura interior de un sistema 

económico interrelacionado. Los economistas y los geógrafos han realizado trabajos para 

poder representar el enrejado espacial de la actividad económica y los detalles resultantes en 

la población. 

La naturaleza y el funcionamiento de la economía parecen ofrecer unos prospectos 

más brillantes que !os del impacto direc(o del medio fisico, para comprender e/ tamaño y la 

distribución desigual de la población, empero, este determinismo económico es necesario 

tornarlo con cautela. Dos peligros latentes, lo constituyen las supuestas falac1as de que el 

número de habitantes está positivamente correlacionado con el nivel de desarrollo 

económico y que los principios económicos universales gobiernan la interacción de la 

población, \m recursos y la economía Manteniéndose constantes los otros factores, existe la 

tendencia d~ que las poblaciones sean mayores y más densas a medida que van ascendiendo 

en la escala económiCa desde los grupos más atrasado a los más adelantados 

El comportamiento económico varia de una comumdad a otra y muchas veces 

tambiC:n con el tiempo dentro de la misma comunidad En la medida en que las 

características demográficas están económicamente condicionadas, es necesario aprecmr 

estas varíacwncs con el tin de comprender d comportamiento dcrnográfico El 

comportam~t.:nto cconónHcú nu ce; :.1110 una faceta de la cultura de un grupo 
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El presente capítulo se ha dividido en tres secciones· 1 Tenencia de :.a tierra (Ejidai y 

Privada), 2. Superfic1es de producción (Temporal), 3 Produ..:c1on Primero hablaremos de la 

dinám1ca temporal y espacial de la tenencia de la tierra, tanto ej1da. como privada, 

posteriormente se analizará la dinámica de las superficies de producción y por último se 

analiza la producción de algunos productos importantes de la zona de estuC.o. 

3.1. DINÁ>'.f.lCA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA 

En este inciso analizaremos como ha sido la dinámica de la tenencia de la tierra, tanto 

ejidal como privada a nivel de los murllcipics del Distrito de Temporalf\0 l Para ello se 

continuará. utilizando el análisis de Componentes Principales corno se ha \ enido haciendo en 

los capítulos anteriores. Esto es con el fin de determinar si los municipios formaron grupos 

homogéneos en función a la tenencia de la tierra_ 

En este inciso se realizaron las matrices de tenencia de la tierra ejidal y privada, en los dos 

casos se utilizaron los datos de los censos de tres años que fueron 1970, 1990 y 1995 (DGE, 

1975, INEG1, 1995; INEGI, 1997) El año de 1980 no se incluyó porque los datos de este 

año no los tenía publicados el IJ\TEGI En la matriz de tenencia de !a tierra ejidal, se 

eliminaron los municipios de Ayahualulco, Cosautlán, Landero y Coss, Las ~1mas y Tatatda, 

mient'ras que en la matriz de tenencia de la tierra privada sólo se anulo el municipio de 

Jalcomulco. 

3.1 l Componentes Pnncipales a Nivel de Municipios 

En el caso de la matriz de la tenencia privada se realizó con 30 mumcip10s. 

eliminando Jalcomulco, porque tambiCn solamente tenía datos de un solo año En esta matriz 

se presentaron los tres vectores de las variables tiempo y el porcentaje de la varianza que 

explicó cada uno de los componentes En el componente 1, el año de 1970 explicó el 32% 

de la varianza, 1990 explicó el 18% y por último el 50 %estuvo explicado por el año dt: 

1995 En el segundo componente 1970 cxp!Jcó el 42 %, 1990 rcprcscmo el 50 % de la 

varianza y d 8 % rcstank" fue e;..plicado p~lr darlo de 1995 (Cuadro 13) 
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Cuadro 13. Valores de autovectores y porce11taje de la \artanza explicada de las 

variables de: tiempo derivadas del análisis de componentes p1 innpales, de tenencia 

privada. 

PRIMER CO?v!PONENTE SEGU.\'DO COMPOXE.VTE 

variables Autovector % autovector % 

1970 -10569 5195 32 -6237.7593 42 

1990 -5967.4189 18 7513.3657 50 

1995 16536 9395 50 -1275 6123 8 

Total 33073 8779 lOO 15026 7373 lOO 

53 

En el primer componente las diferencias se dieron entre los años de 1970 y 1995 y se 

generó un gradiente. Como podemos observar en la figura 26 se formaron tres grupos· el 

primero fueron los municipios donde la tenencia de la tierra privada tuvo el incremento más 

elevado (incremento positivo), ubicándose del lado positivo del componente l, en el 

segundo gwpo se encuentran los que tuvieron porcentajes muy baJOS incluso mumc1pios 

con tasas negati\ as, estos se localizaron en el lado negativo del componente 1 y el tercer 

grupo lo ubicamos muy cerca del cero y tuvieron porcentajes constante o con un incremento 

núnimo. 

La diferencias de las superficies de la tenencia de la tierra pri\ ada de 1995 menos la 

de 1970 (95-70.·70) fue la que se utilizó para explicar el gradiente del componente 1 Este 

cociente nos dio el crecimiento relativo de todo el periodo de estudio (70-95) 

Los municipios que tuvieron porcentajes elevados de crecimiento se ubicaron del 

lado positivo de! componente l y fueron los municipios de :\ltotonga, Tlacolulan, 

Miahuatlán, Tatatila, Tcpctlán, Cosautl:i.n, Tonayán y Landero y Coss En contraste, los 

mumclptos que presentaron porcentajes bajos en su incremento de tenencia d<.:: la ti~na 

privada se ubtcaron t:n el L1do lh:g:Hívo dd componente uno y fut-ron los mLH11CÍpiOS de 
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Apazapan, Acarlán, Perore, Xalapa. Viga de RamJrez y Jilotepec Los que s.e manruvJeron 

constantes ó con un incremento mínimo se ubicaron tambicn en el lado negauvo del 

componente uno pero más cercano al cero y fueron Tlalndhuayocan, Coacoatzintla. 

Banderilla, Rafael Lucio, Atzalan, Villa AJdama, Jalacingo, Ixhuaca.:1.. i\aolinco. 

Chiconquiaco, Acajete, Xico, Coatepcc, Teoce\o, Las Minas y Ayahua!ulco (Fig 26) 

De los tres grupos que se formaron, tenemos municipios que tuvieron un incremento 

mayor al 100 %, por ejemplo Tatatila que tuvo un crecimiento del 386% Tonayan con un 

aumento del 117 %. Los municipios que se ubicaron por abajo del 100 % pero sin llegar a 

tasas negativas tenemos Banderilla, el cual tuvo un incremento del 1 O %, y de una superficie 

de 1,331.4 hectáreas que tenía en 1970, estas se incrementaron solamente a 1,475.7; 

Ayahualulco que en 1970 contaba con 4,321.6 hectáreas aumentaron a 8, 173.L presentando 

un incremento del 89 %. Por ultimo, los municipios que su tuvieron una tasa negativa como 

por ejemplo Apazapan, que tuvo un -54 % ó Vigas de Ramírez con una tasa del -8 %, el 

primero de 4,276 2 hectáreas que presentaba en 1970 disminuyó a 1,964.2 en 1995 y el 

segundo (Vigas de Ranúrez) en 1970 tenía 3,929.3 hectáreas, para 1995 eso:as bajaron a 

3,586. 

En el segundo componente, las diferencias se dieron entre los años de 1970 y 1990, 

el 42% de la varianza lo explicó el año de 1970 y el 50% fue explicado por el a:lo de 1990. 

Hubo municipios que presentaron una pendiente muy suave en su incremento de Superlicie 

Privada para después mantenerse estables y otros que su velocidad de crecimiento se volvió 

paulatinamente lenta como fue el caso de Jos municipios de Atzalan, Ayahua1ulco, Coatepec, 

Cosaut\án, Xico, Chiconquiaco, Naolinco, lxhuacán, Teocelo y Miahuatlán \1ientras que 

los municipios de Altoronga y Tatatila tuvieron un incremento más fuerte. presentando 

pendientes que fueron más marcadas en su crecimiento, no solamente es que tuvíeran mayor 

incremento, sino que tuvieron una velocidad mayor en comparación con el resto de los 

municipios, Altotonga contaba con 10,014.2 hectáreas en el año de 1970 ~para 1995 su 

superficie privada aumentó a 31,020 2 hectáreas. en 25 años tmo un in~rem.::Hü del 209% 

y e! municipio de Tatatila en ese mismo periodo se incrementó en un 386% (hg 26) 
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También hubo municip10s que tuvieron un decremento paulatino para después 

repuntar e incrementar su superficie pero sin tener la fuerza de mcrernenro de los municipios 

antes mencionados, un claro ejemplo lo tenemos con el rnunictpio de Tlaco!ulan que para 

1970 contaba con 11.185 4 hectáreas de superficie privada y para 1990 dtsminuyó a 8,885 9 

y para 1995 incrementó su tenencia de la tierra pri\ ada a 28,131 7 hectáreas En ese mismo 

caso se encuentran los municipios de Altotonga, Tepetlán, Tonayán y Acajete 

También se presentaron municipios que vieron decrecer su superficie de propiedad 

privada hasta llegar a tener tasa negativa como el caso de Apazapan, que en 1970 contaba 

con una supert1cie de 4,276 2 hectáreas y para 1990 disminuyó a 3,585.4 y en 1995 reduce 

nuevamente su superficie.a 1,964 4 hectáreas En 25 años tuvo un decremento del-54% en 

este mismo caso estuvieron los municipios de Perote, Xalapa, Vigas de Ranúrez, Acat!án, 

Jilotepec, Coacoatzintla, Tlalnelhuayocan, Villa Aldama, Banderilla y Las Minas (Fig. 26) 

Este decremento en la superficie de propiedad privada es muy probable que se deba a 

problemas de calidad de los censos, ya que los datos del año de 1970 pudieron estar 

sobreestimados o los datos de 1990 fueron subestimados, ya que no en este periodo han 

dominado las políticas de privatización y no de formación de ejidos Esto está reforzada por 

la falta de informaciun en algunos municipios que se tuvieron que sacar para realizar el 

análisis de componentes principales 

La conclusión general es que no todos los municipiOS tuvieron el mismo incremento 

ni la misma dirección y hay mumciptos que tuvieron una tasa muy elevada de superficie 

privada en los últimos 25 años, como es el caso de Tatatila, A.Jtotonga y Miahuatlan, 

municipios que se han mantenido constantes como Banderilla y munic1pios con tasa negativa 

como son Apazapan y Perote (Fig 27). Sin embargo hay estas conclusiones hay que 

tomarlas con reserva por los problemas de la calidad de la informactón censal 

La matriz de la tenencia ejidal se realizó con 26 municipios de los 31 con Jos que 

cuenta el Distrito Los mumcipios que fue necesario excluir fueron Ayahualulco, Cosautlán, 

Landcro y Coss, Las M111as y Tatati!a, debido a que estos municipios no tenían la 

mformación completa de los ailos analizados El pnmer componente t:\.plicó el 92. 4 % y e! 

segundo Cl>lllponentl' explicó el 7 (J % El cuadro 14 prcscnu los tres vectores de las 
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variables tiempo, al igual -:;,:.~e el porcentaje de la varianza que explica en cada uno de ellos 

En el componente 1, el añc de 1970 explicó el 50 ~1o de la varianza, e! año de 1990 el 33 ~/e y 

el restante 17% fue explJC3do por el año de 1995. 

En el segundo con: ponente, el año de 1995 representó el 50% de la varianza, el año 

de 1990 el 40 %y por ultimo 1970 tuvo el 10 %, (Cuadro 14) De esto se concluye que los 

años de 1970 en el componente l y 1995 en el componente dos, son los que explican la 

mayor variación entre municipios en sus respectivos componentes 

Cuadro 14. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivad¡~s del análisis de componentes principales para tenencia 

ejidal. 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONENTE 

variables Autovector % autovector % 

1970 37200.10 50 -1947.16 10 

1990 -24480 65 33 -8264 61 40 

1995 -12719 45 17 10211.78 50 

Total 74400.20 lOO 20423 55 100 

En el primer compvnente las diferencias se dieron entre los años de 1970 y 1990 y en 

el segundo componente las diferencias se presentaron entre los años de 1990 y 1995 

La gran diferencia se da entre el valor inicial del año de 1970 en comparación con la 

de 1995, es decir que en los años 70 se presentaron mJyorcs diferencias entre ejidos dándose 

una gran heterogeneidad en la superficie de las tierras ejtdales, mientras que para el año de 

1995 estas diferencias se ven disminuidas, a tal grado que se presentó una tendencia de 

bomogcn~ÍZ~Ición entre los muniCipios, con pequetias cxccpctonGS como es d caso de 

Acatl.tn y RaC1d Luc10 



ProduCCIÓn 57 

En el año de 1970 hubo municipios que su extenstón en 13 tent>ncia de la tierra ejidal 

eran por abajo de las 1,000 hectáreas cJmo Acatlán, Banderilla. h:huacán. \fiahuathin. 

3.fael Lucio, Tlacolulan y Tonayan. En cor.;raste también hubo muni.:::pios que su superficte 

eran mayor a las 1,000 hectáreas, como :\cajete, Apazapan, Coacoarzintla. C!uconquiaco, 

otepec, Naolinco, Teocelo, Tepetlán, llalne!huayocan y Villa AJdama También hubo 

unicipios que tuvieron superficies ejidales por arriba de las 5,000 hectareas. como 

ltotonga, Coatepec, Jalacingo," Jalcomulco, Vigas de Ramírez. Xalapa y Xico Por Ultimo, 

presentaron municipios que su superficie ejidal fueron mayores a las 10,000 hectáreas, 

>mo los casos Atzalan y Perote (Fig. 28). Lo anterior sugiere una gran heterogeneidad de 

superficie ejidal entre los municipios. 

Para 1995 estas diferencias no fueron tan marcadas y se da una mayor hOmogeneidad 

1 los municipios, por ejemplo Atzalan tenia 13,899 2 hectáreas y Jalcomulco presentaba 

1a superficie de 8,222. 7 hectáreas, como se puede ver las diferencias ya no fueron tan 

arcadas, el resto de los municipios presentaron para esta fecha (95) las mismas 

tracteristicas (F1g. 29). 

1 2. Dinámica Temporal de la Tenencia de la Tierra del Distrito 

Para este punto se requirió regresar a la matriz original de los datos Se analizó la 

sa de crecimiento tanto para la supertl:ie ejidal como para la propiedad privada Se 

:ilizaron los años de 1970, 1990, 1995 (DGE, 1975, 1'-'EGI, 1995, 1:\'EGI. 1997) Se hace 

aclaración que se quitaron los muniópios de Jalcomulco_ Ayahualulco. Cosautlán, 

andero y Coss, Las rviinas y Tatatila, por la razones explicadas c:n el apartado arlterior 

En la tigura JO podemos ver como la superficte Privada tuvo un incremento 

:mstante durante los 25 años de estudio, de una e.xtcnstón de 137,036 8 hectáreas con las 

uc contaba en 1970, la zona aumentó a 156,641 6 hectireas en 1990, rcnicndo un 

tcrcmcnto del 14 % Para 1995 se da la mayor tasa de crecimiento y esta presentó un 

Jmento del 34 %, tncrementando la supertictc pnvada a 210.293.4 hectáreas Este 

~ccin11cnto se dio a cxpensJ.s de !Js ticrrJ.S cjtd,llcs El Disttltu Jc Tc-mpor:ll \o 1 tuvo un 

recun;entl\ del s:-; 0/o t'll ):¡ .supnt)c¡¡.: ptl\~h~~~ d\11",111\C k)S 25 Jl:v::; Jc I..'Studil) Lto coinc!CC 
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con \as políticas de privat\zaciqn de la tierra en los últtmos años_ sobre todo después de las 

modificaciones al artículo 23 constitucional 

Con los municipios se formaron 3 grupos. primero fuero:1 los que tu\·ieron una tasa 

negativa comparada con el resto de Jos municipios del D1strito :;. que a lo largo de los 25 

años de estudio vieron reducida su superficie privada, estos municipios fueron Acatlán, 

Apazapan, Perote, Vigas de Ramírez y Xalapa El segundo grupo se formó por municipios 

que fueron incrementando su superficie confonne transcurrió el tiempo y llegaron a tener un 

aumento mayor del lOO%, como Altotonga. Miahuatlán, Tepetlán. Tlacolu!an y Tonayán. 

El tercer grupo fueron los municipios que se mantuvieron constantes ó que tuvieron 

un incremento paulatino en los 25 años de estudio, los municipios fueron Acajete, Atzalan, 

Banderilla, Coacoatzintla, Coatepec, Chiconquiaco, Ixhuacán, Jalacingo, Jilotepec, 

Naolinco, Rafael Lucio, Teocelo, Tlalnelhuayocan, Villa Aldama y Xico. 

Por su parte la tenencia de la tierra Ejidal tuvo un decremento de 1970 a 1990 y para 

el periodo de 1995 presentó un aumento en su superficie ejidal En 1970 la superficie ejidal 

era de 126,916 2 hectáreas, las cuales se vieron disminuidas a 82.725 1, por lo que hubo un 

decremento del -34 % Sin embargo en 1990, la superficie de la tierra ejidal se vio 

incrementada a 143,155 4 hectáreas, aumentando un 73%, pero su crecimiento real de 1970 

a 1995 fue del 12 % (Fig 30). 

La rnayoria de los municipios tuvieron un decremento de 1970 a 1990 y en algunos 

casos fue casi del 50 %, como es el municipio de Vigas de Ramirez., que en 1970 contaba 

con 6,270 hectáreas y para 1990 disminuyó a 3,024.3 hectáreas o el caso de Apazapan, que 

de 4,372 3 bajo a 2,462 1 hectáreas. En la misma situación estU\leron los municipios de 

Acajete, Acatlán, Banderilla, Coacoatzintla, Jalcomulco, Miahuarlan, 1\:aolinco, Perote, 

Rafael Lucio, Teocelo y Villa Aldama Solamente Jos municipios de Atza!an y de h:huacán 

tuvieron un pequeño incremento en su superficie, el primero de 11,791.5 creció a 14,727 3 

hectáreas y el segundo de 944 1 hectán:as se vio incremctl!ado a 963 1 El resto de los 

municipios tamb1en tuvieron una disminución en su tierra ejidal, p.:ro ésta se presentó menos 

marcada 
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Para 1995 el único municipio que ve reducida su superficie ejidal fue Atza!an y esta 

disminuyo de 14.727 3 hectáreas que tenia en !990 a 13,899 2 hectáreas en 1995. pero el 

resto de los municipios tuvieron pequeños incrementos o en su caso se Illantuvieron 

constantes. Existieron dos excepciones, ya que Jos municipios Ixhuacán y Tepetlán tuvieron 

un incremento del 100 % El primero incrementó su superfic1e de 963 .l hectáreas a 2, 943 5 

y el segundo paso de 3,225.6 hectáreas a 11,037 7 para 1995. Los mumcipios restantes se 

mantuvieron constantes o en su caso con pequeños incrementos~ por ejemplo tv1.iahuatlan en 

1990 tenía 331 hectáreas y para 1995 se vio incrementada a 356 4 ó Xico que de 3,946.2 

creció a 7,172.3 hectáreas, con estas características de crecimiento se presentaron los 

restantes municipios. 

Podemos concluir que las diferencias en la superficie Ejida! y la privada son muy 

claras, mientras que la ejidal tuvo altibajos y un ligero repunte, la superficie privada es la que 

presentó un incremento en el Distrito de Temporal No l. Esta privatización seguramente a 

salido de las tierras ejidales, ya que lo podemos ver claramente en los municipios que se 

encuentran alejados del corredor que hemos venido mencionando en capítulos anteriores 

(Xalapa-Perote)_ Los municipios de este corredor fueron incrementando su superficie 

privada de 1970 a 1995, como es el caso de Altotonga, Miahuatlán, Tep!etán, Tlacolulan y 

Tonayán. 

3.2. SUPERFICIE DE PRODUCCIÓN. 

3.2.1. Dinámica Temporal de la Calidad de la Superficie· superticie de temporal 

En este inciso se analizó el componamiento de las superficies de temporal del 

Distrito Primero se hizo a nivel de los municipios y después se analizó a nivel del Distnto 

Para ello se realizó un análisis de componentes principales con la matriz de superficie de 

temporal, como se han realizado en las secciones anteriores En la segunda parte se graficó 

la superficie total de temporal con el tiempo, para ver cual ha sido la dinámica temporal del 

crecimiento a ni,·el de todo el Distrito. 

En los dos osos se climin.:1ron los munic1pios de Lmdero y Coss, Miahu:.Jtbn, Las 

Minas y Tatatda. dt:bid~"J a que no teni,m d.Hos. Cl)lllpleti)S Lo d..JlClS. ut1h.r,ldo (.'11 hs ;Hlali:>ts 
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fueron de los censos de los años de 1970, 1 9SO, 19-10 y 1995 (DGE, !975, l'IEGI, 1988, 

fNEGL 1997) 

3. 2. /. 1. Agrupación espacwl} t¿mpora/ de los .\fumCJpios. 

El análisis de componente principales fue doble centrado y no se estandarizó. El 

primer componente explicó el 89 78% y e\ segundo componente explicó ei S 6 %. Ei cuadro 

15 presenta los cuatro vectores de las variables tiempo, así como el porcentaje de la varianza 

que explica en cada uno de los componentes. En el componente 1, el año de 1970 explicó el 

50 % de la varianza, el año de 1995 explicó el 23 %, el año de 1980 el 21 % y el 6 % 

restante fue explicado por el año de 1990 En el segundo componente, el año de 1995 

representó el46% de la varianza, después e! año de 1980 con el 35 %, el año de 1990 con 

el 15 % y por último, 1970 con el 4 % (cuadro 15) De esto se concluye que los años de 

1970 en el componente uno y 1995 en el componente dos, son los que explicaren la mayor 

varianza entre municipios en sus respecti\ os componentes 

Cuadro 15: Valores de autovectores y porcentajes de la varianza explicada de bs 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes p1·incipales para 

Superficie de temporal. 

PRiMER CUMPONE\'TE SEGUNDO COMPOA'ENTE 

variables Auto vectores % autovectores o o 

1970 30294,6563 50 6547214 4 

1980 -12972 6865 21 5281 9844 35 

1990 -3388.6172 6 -2264 8909 15 

1995 -13933 3535 1' 
__ , 

6892 1636 46 

Total 60589 3!35 100 15003 7603 100 

•' ·-·--·-•·•- ---~~~-~-'L-" '~'""'""'·~~« .~· '•< o 
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En el primer componente, los años extre;:"JS fueron los que explicaron la mayor 

varianza ( 1970-1995 ), en el segundo componen:.:: los que expli..:aron la mayor varianza 

fueron los años de 1980 y 1995 El primer componente separó los municipios en dos grupos 

los que tuvieron un crecimiento en la superticie de temporal y los que su tendencia fue a 

disminuir, llegando a tener inclusive tasas negati\·;:.s Los primeros se ubicaron en la parte 

superior del componente dos, tanto del lado positivo como del negativo y los que 

disminuyeron se ubicaron en la parte baja del componente dos, también del lado negativo y 

positivo (Fig. 31) 

Los municipios que vieron incrementada su superii.cie, a su vez se subdividieron en 

dos grupos los que tuvieron un crecimiento más elevado y los que su incremento fue bajo o 

nulo. Los municipios con crecimiento elevado fueron Ayahualulco. Cosautlán e Ixhuacán, se 

localizaron por arriba del componente uno y en el lado positivo Tuvieron incrementos 

mayores al 90 %. Por ejemplo, Ixhuacán en l97G contaba con una superficie de 2,219 3 

hectáreas y para 1995 ve aumentada su superficie de temporal a 4,230 5 hectáreas, teniendo 

una tasa de crecimiento del 90 %; el municipio de Ayahualulco tuvo un incremento de 

3,688.4 a 9,494 3 hectáreas de 1970 a 1995, su t~~ de crecimiento se vio incrementada en 

un 157 %, mientras que Cosautlan tuvo un crec,miento del 165 % en su superficie de 

temporal, ésta aumento de 1,679.8 hectáreas a 4,459 3 en 25 años (70-95) 

Los municipios que tuvieron un crecimienw bajo o nulo fueron Atzalan. AJtotonga, 

Coatepec. Teocelo, Tlacolulan., Tonayán, Chiconquiaco y Tepeltan De estos municipios, 

solamente Teocelo tuvo un tasa de crecimiento del69 %. su superficie de temporal pasó de 

2,611 hectáreas a 4,423 2 de 1970 a 1995 El resto de los municipios, su tasa de crecimiento 

fue menor al 40 %. Por ejemplo, Atzalan en 1 S70 contaba con 17, lO 1 3 hectáreas de 

superficie de temporal y para 1995 ésta se incrementó a 22.915 8 hectáreas y su tasa se vio 

aumentada en un 34 % En contraste, también hubv municipios que su crecimiento fue bajo 

ó nulo, como ejemplo tenemos el municipio de Tonayan, el cual para el año de 1970 tenia 

una superfici~ de temporal de 997.8 hectáteas y pan. !995 tuvo un ligt:ro tncr\.'rncnto, viendo 

aumentada ~u superficie a 1 ,O 13 4 hectárea, con u;-:J ta~a de uecmuento de-l 1 % (F¡g 31) 

1 
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Este mismo se presento en Coatepec y Teocelo, ya que son rnunicipos que se ubican dentro 

de lo que hemos venrdo determinando como el corredor Xalap,l-Pcrvre ~ al ubicarse dentro 

del mismo. se este da:1do un proceso de cambio de actividades pnmarias a ser. icios, 

mjentras que los restantes municipios su caso puede ser que se culti\aron menos tierras o 

que su población este emigrando. por lo que está prop~-:iando a que una reducción en su 

superficie de temporal 

En el caso de los municipios con su tendencia a disminuir. o incluso a tener tasas 

negativas, también se di\idieron en dos grupos: los que su tasa de disminución no fue muy 

significativa, llegando algunos municipios incluso a mantener una tasa constantes. EstOs se 

ubicaron por abajo del componente uno en el lado negativo El segundo grupo fueron los 

municipios cuya disminución fue muy significativa, por eso se ubicaron en el lado positivo 

del componente uno 

En el primer grupo se encuentran los municipios de Perote. Jalacingo, Acajete, 

Xico, Naolinco, Coacoatzintla, Vigas de Ramírez y Jilotepec Por ejemplo, Jilotepec en 

1970 tenía una superficie de temporal de 3,769 l hectáreas y para 1995 su superficie se vio 

reducida a 2,547.1 hecüreas, teniendo una tasa negativa de ·32 %. Perore es un ejemplo de 

los municipios que su disminución fue mínima, de una superficie de 22,703 3 hectareas que 

tenía en 1970, disminuyó únicamente a 21,718 8 hectáreas, teniendo una rasa de reducción 

del -4 % Los municipios restantes de este grupo presentaron las mismas características que 

los ejemplos anteriores 

En el segundo grupo, Jos municipios que su disminución fue ::>ignificati\ a fueron 

Rafael Lucio, Jalcomulco, Banderi!!a, Apazapan, Vtlla Aldama, T!alnelhuayocan, Xalapa y 

Acatlán Los municipios de Banderilla, Jalcomulco, Rafael Lucio y Xalapa tuvteron una tasa 

negativa superior al -50%. Por ejemplo, Ja!comulco tenía en 1970 una superficie de 7,595 1 

hectáreas y para 1995 se vio reducida a 2,004 l hectáreas, tuvo una disminución del · 73 %: 

Xalapa disminuyó de 6,749 9 a 3,249.2 hectáreas de 1970 a 1995, su tasa se vio reducida al 

-51 % Los munictpios de Banderilla y Rafael Lucio presentaron !as mismas caractcristicas 

El re-sto dt.: los munrcipios que fu-:ron Ap:llJpan. Vt!b AJJ.lm.t Tlalnclllu.lyocan y 

Acailán, tuvir.:rün una di:-::minucilln lrgera perl) ::-.ignrficatÍV.l Po1 l'Jt:mplü. el mumCJptO de 

-----~~~ ----
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Villa Al dama tenía una superficie de 3,304 3 hectáreas y para 1 Y9~ d1sminuyó a 2A 7'1 3 

hectáreas, Apazapan de una superficie de 4,597 9 hectareas qüc :c111c en \970 disminu~o a 

3,435.7 Estas mismas características las presentan los muniClplOS restJ.ntes (Fig 31) 

En el segundo componente las diferencias se dieron en lvs af''-'s de 1980 y 1995 El 

35% de la varianza lo explicó el año de 1980, mientras que 1995 e'tlicó el46 °ó {Cuadro 

15). En este segundo componente el cambio importante de la superficie de temporal de! 

Distrito, se dio entre los años de 1980 y 1995. Es necesario hacer ~a aclaración que los 

datos de superficie de temporal de 1995 son los mismos de 1990. es muy probable que 

cuando levantaron los datos censales de 1995, únicamente repitieron los que habían 

obtenido en el Censo de l 990 (INEGI, l 997) 

De los 27 municipios que se utilizaron en esta matriz. solamente cuatro tuvieron una 

tasa negativa de 1980 a 1995, esto con la aclaración que se hizo de réplica de fechas y 

fueron los municipios de Ayahualulco, Ja\comulco, Tepetlán y :Xalapa Tuvieron una 

disminución menor al -40% Por ejemplo, Jalcomulco en J 980 contaba con 3,295 hectáreas 

de superficie de temporal y para 1995 (80) disminuyó a 2,004 1 he.::táreas, su tasa se .. io 

disminuida en un 39 %; Xa\apa tenía una superficie de 3,974 hect8.re;l5 en 1980 y para 1995 

disminuyó a 3,249 2 hectáreas, reduJO en -18 %; Ayahualulco de 10.550 pasó a 9,49-1-8 

hectáreas de 1980 a 1995 y su tasa sólo tuvo una dismmucion del -1 (· %; Tepetlán presentó 

las mismas características que los anteriores municipios. 

La tasa de crecimiento del resto de los municipiOS fueron extremadamente 

significativa y solamente siete municipios tuvieron una tasa menor al 82 %. como fueron 

Apazapan, Coacoatzintla, Coatepec, Chiconquiaco, J!lotepec. Perote, Tlalnelhuayocan, 

Vigas de Ramírez y Villa Aldama. Por ejemplo, Coatepec en 1980 tenia una superficie de 

5,595 hectáreas de superficie de temporal y para 1995 se incremento a 10,130.1 hectáreas; 

Perotc contaba con 17,008 hectáreas en 1980 y para 1995 presentó un ltgero tncremento del 

27 %, aumentando su superficie de temporal a 21,718 8 hectáreas Los cinco municipios 

faltantes presentaron las misnMs características 

Los mun!cipios que wvicron un mc,ga cr~etmi~nto filcr~1n Acajcre. AcatlJn, 

Altotong,.t, Atz<~l<~n, 13J.tll.i<.:ti11a, Cos,HJtl:ln, hhua-:an. J:d;¡..:¡ngo. X-~oltncn. Rat':ll·l Lu..:to. 

1 
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Teocelo, Tlacolulan, Tonayán y Xtco Todos los municipios tu\ ieron tasas de crecimiento 

mayores al lOO % Por ejemplo, Tonayán de 175 hectáreas de supertlcie de temporal que 

tenía en 1980 se vio incrementada a 1,013.4 en 1995, este municip10 tuvo una tasa de 

crecimiento del 479 %, lxhuacán en !980 contaba con 390 hectáreas y creció a 4,230 5 en 

1995, el incremento que tuvo en 35 años fue del 984 %, Xico creció de 2,672 a 5,806 4 

hectáreas de 1980 a 1995. Las mismas características de crecimiento !as presentaron los 

municipios restantes (Fig. 31) 

Podemos darnos cuenta que hay municipios que han incrementado su superficie de 

temporal exageradamente como es el caso de Cosautlán e Lxhuacán y municipios que se han 

mantenido estables o con un ligero incremento por ejemplo Atzalan o Altotonga y 

municipios que tuvieron incluso tasas negativas en su superficie de temporal dentro del 

Distrito, por ejemplo Acatlán (Fig. 32) 

Por todo lo anterior, podemos concluir que los municipios que tuvieron un 

incremento importante en su superficie de temporal se encuentran dentro del corredor 

Xalapa-Perote o en su caso son municipios que se encuentran alejados del corredor, pero 

son de los más extensos en su superficie dentro del Distrito de Temporal No 1 En contraste, 

los municipios que vieron reducir su superficte de temporal son aquellos que se encuentran 

alejados del corredor y que su extensión dentro del Distrito es de las más reducidas 

3.2.1.2. Dinámica lemporal de d!slrifo. 

En este inciso se analizó la dinámica de la superficie de temporal a nivel de todo el 

Distrito de Temporal No. 1. 

Se utilizaron los alios de 1970, 1980, 1990 y 1995 (DGE,l975, 1NEGI,l9S8; 

lNEGl,I997) En este caso también como en el inciso antenor (4 2.1 1) se eliminaron los 

municiptos de Landero y Coss, Miahuatlán, Las Minas y Tatatila como en el inciso anterior 

(3.2.1.1 ) debido a la falta de datos en \os censos Sin embargo, lo irr1.portante de este inc\so 

es la interpretación relativa de la distrrbuCll)n en functón a <;us municipios por eso no era tan 

unpono.ntc qut: no aparc-cit.:ran tL)dos lus municipios 
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En el eje de la X de la figura 33 se ubicaron los años que se están estu,Jtando (70. 80, 

90, 95). En el eJe de las Y está representada la sumatoría de las hectáreas de ¡'J. superficíe de 

cada año. La figura 33 nos muestra corno ha sido la d1námKa de la zona durante los 20 años 

de estudio, se puede ver como la superficie de temporal tU\ o un ligero incremento de 19-:'0 a 

1990. 

El Distrito en 1970 contaba con una supetiicie de 141,242.9 hectáreas, para 1980 

tuvo una disminución importante del -40.6 %, viendo su superficie reducida a 83.815 

hectáreas y en 1990 se presentó un repunte importante y nuevamente incrementó su 

superficie, incluso siendo ligeramente superior a la de 1970 Este aumento fue de! 73 %. la 

superficie de temporal se vio incrementada a 145, 072 7 he<táreas en \990 (I>.'EGI, 1997) 

El incremento real de la zona de estudio durante los 20 años que se están manejando 

fue del 2 %, porque en 1970 el Distrito contaba con una superficie de temporal de 

141,242.9 hectáreas y para el año de 90 solamente aumento a 145,077.7 hectáreas. 

De 1970 a 1980 solamente dos municipios tu\1eron tasas positivas y fueron 

Ayahualulco y Tepetlán El primero presentó una tasa del 186% y el segundo un 67 %. el 

resto de los municipios sus tasas fueron negativas, pero para el año de 1990 los que tuvieron 

tasas positivas vieron disminuida su superficie, a los municipios de Ayahualulco y Teperlan 

se les unieron los de Jalcomulco y Xalapa, los que también decrecieron su tasa en 1990 El 

resto de los municipios que tuvieron una tasa negativa de 1970 a 1980, para 1990 su 

superficie se ve incrementada en algunos casos por arriba del 100 % Estos municipios 

fueron Acajete, Acatlán, AJtotonga, Apazapan. Atza!:m, Banderilla. Coacoatzintla, 

Coatepec, Cosautlán, Chiconquiaco, lxhuacán, Jalacingo, Jilotepec, Naolinco Rafael Lucio, 

Teocelo, Tlacolulan, Tlalnelhuay ocan, Tonayán. Vigas de Rlmírcz, Villa Aldama y Xico 

Se puede concluir que la superficie de temporal dd Distrito tuvo una disminución 

muy importante de 1970 a J 980, pero para 1990 tuvo un repunte Importante a tal grado que 

las tierras de temporal se ven incrementadas en un porcentaje mayor de lo que presentaban, 

incluso en 1970 
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3 2 2. Dinámica de superficie.:~ praderas 

Este inciso analizará n'....¿vamente la superficie del Distr::o de T empvra! :-:o 1, pero 

ahora se hará a nivel de la Dinam1ca de las praderas Primero se hará a nivel de municipiOs y 

en segundo lugar será a nivel del Distrito En el pnmer caso, se realizó la matriz de pastos_ 

analizándola nuevamente por medio de Componentes Principales, esto füe para ver SI 

e.xistían patrones de regionalización y ver si los municipios formaban grupos homogéneos 

dentro del Distrito. 

En el segundo caso lo que se hizo fue una gráfica de la superticie de pastos la cual se 

obtuvo de los datos totales de la zona de estudio, con esto se buscaba ver cual había sido la 

dinámica temporal del crecimiento de la superficie de pradera a nivel del Distrito En los dos 

casos se tuvieron que eliminar los municipios de Landero y Coss, Las 1\.finas y Tatatila, 

debido a la falta de datos En ambos análisis se utilizaron los años de 1970, 1980 y 1990 

(DGE, !975; INEGI, !988; fKEGI, !997) 

3.2.2. l. Supeif¡c1e de praderm- a nnd mumcipal. 

Al realizar la matriz de praderas del Distrito nos dimos cuenta que el análisis era un 

verdadero desorden y la ordenación no tenia una lógica_ esto se debía a que el primer 

comp'onente era el que estaba explicando casi la totalidad de la varianza (Cuadro 16) y la 

mayor variación entre municipivs de la zona se presentaba en el año de 1980 con un 98 % 

Es en este mismo año donde se dieron las variaciones más extremas. Por ejemplo, en 1980 

d municipio de Perote contaba con 11,075 hectáreas de superficie de praderas mientras que 

en ese mismo aii.o, el mumcipio de Acatlán solamente tenia 60 hectáreas de praderas. Otro 

ejemplo lo podemos tomar de los municipios de Atzalan y Banderilla, el primero presentaba 

una superficie de 4,298 hectareas mientras que Banden!la para ese mismo año ( 1980) 

solamente presentó 100 hectareas Como se puede ver, la varianza que hubo entre 

municipios fue altísima y no :;e presentó un patrón claro. mientras unos ascendían otros 

disminuían 

P¡ll a d pt.:r í0Jo de- !9S0 a 1990, todos los municipios mcrcrncnwron su superficie de 

praderJ'\, con algunas exct:;Kr,)!ll'S como t1u?ron Ayahu:1!u!..:o. Jal.::omuko. Pt:IO!t.:, Tcclce!o y 



3 ProduccH'm 67 

ViUa Aldama. Pero en general. er1 l990 se presentó una homogeneiz:~-:\on en todo el 

Distrito. esto fue lo que explico que en el componente uno la menor \ arianza se presentara 

en el año de 1990 con un l %. m;cntras que en el segundo componente la .... ananza es 

explicada casi mitad y mitad por los años de 1980 y 1990, el 41 <!.o fue para 1980 y para el 

año de 1990 explicó el 50%, (CuadrCl 16). 

Cuadro 16. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

Yariables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales de la 

superficie de pastos. 

PRll\!ER C0:-.1PONENTE SEGU1\TJO C0'.1P01\'ENTE 

variables Autovectores % auto vectores % 

1970 16653.51 2 -748 532 9 

1980 -1083022.75 98 -3360.2593 41 

1990 -5823 29 4108.7886 50 

Total -1105509 55 100 8217 5799 100 

En este caso particular no hay un patrón espacial que determme los cambios que se 

dieron entre los años de 1980 y 1990. por la gran varianza que se presentó entre los mismos 

y fue más importante la variación entre años que la variación espacial 

A diferencia de las matrices anteriores donde si hubo un patrón espacial, 

considerando la variación temporal, en este caso especifico no hubo un patrón espacial ya 

que los cambios entre año y año no llevaron la misma dirección y por lo tanto no se marcó 

el mismo patrón Lo que se puede concluir es que en el pnmer componl.!nte los dos primeros 

periodos fueron los que explica1 on la mayor vananza cnt1 e municip!Os ( 1 (n0-1980) y en el 

segundo componeme los qut.! exphcarnn la mayor varian;.a entre rnur11riptns !\.l~.:1on lus dos 

úhtmos periodos (19S0-1990) En d primer componente ~1.! pr..:~l'llll1 la lll,\\nr \',llJ,\IlZ3 en 
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el año de 1980 (98 %), eso qu1erc dec1r que algo sucedió en ese año que prop1c1Ó que no 

solamente la mayoría de los munic1pl0s presentaran una gran dismmución en su superficie de 

pastos, sino que además se presemaron grandes dtferencias de magnitud entre municipios, 

situación ausente en 1990 En ese año, Jo que se dio fue una homogeneización de los 

municipios incrementando su superticie de pasto quizás debido a un cambio ganadero 

En este caso es muy probable que los datos publicados por el IXEG!, en los años de 1980 

y 1990 (fNEGI, 1988; Il'<'EGl 1997) fueron mal capturados y por lo tanto son 

cuestionables Lo único que si es claro es que de 1980 a 1990, la gran mayoría de los 

municipios incrementaron su superficie de pastos dentro del Distrito y esto es probable que 

se haya debido a la transformación ganadera 

3.2.2.2. Dimím1ca temporal de la superficie de praderas 

Se utilizaron los años de 1970, 1980 y 1990, se tuvieron que eliminar los municipios 

de Landero y Coss, Las minas y Tatatila, por las razones antes explicadas. Lo interesante de 

este inciso es observar corno ha sido la dinámica de crecimiento de la superficie de pastos en 

la totalidad del Distrito de T empara! ~o. 1 durante los 20 años de estudio 

En el eje de las X se presentaron los años que se uti!tzaron (1970, 1980, 1990). En el 

eje de ,las Y está representada la sumatoria de las hectáreas de la superficie de praderas de 

cada año En la figura 34 se puede observ·ar como el incremento de la superficie de pasto ha 

sido muy importante, presentando un incremento del 40 % (Fig 34 ). 

El Distrito en 1970 tenia una superficie de 73,205 2 hectáreas y para 1930 tuvo una 

disminución de -52%, viendo reducida su superficie a 34,899 hectáreas, pero para e! año de 

1990, se presentó un incremento considerable y la superticie tuvo un crecimiento del 193 %, 

aumentando a 102,588.5 hectáreas El incremento neto de la superficie de pastos en el 

Distrito durante los 20 años de estudio, fue del 40 %, esto es porque en 1970 e! Distnto 

contaba con una extensión de 73.205.2 hect úreas y pa1 a 90 tuvo un crecimiento de 

102,593 5 hectáreas (Fíg 34) 

Dt: 1970 d 1980, los tllunicipios de Ayailudlulco. Jakomulco y Villa AlJama tuvieron 

tasas pOSitt\J.S El p1imcro prt:SL'lll\) un incrtnll'nlo l'n su ta:-.a dL·I ~)~ %. Jalcomuko dd 25 
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%y Vil!a AJdama tuvo un crecimu::nro del 70 % Los restantes.::~ municipios presentaron 

tasas negativas, estos estuv1eron e m re los rangos de -50 % y dt -100 %. solaméll!e !os 

munic1pios de Xalapa y de Jilotepec tU\ 1eror. cambios mmimos . .\a lapa vJO d1smmuida su 

superficie de pastos en un -17 %, m1entras que Ji\otepec solamente :-e redujo en -6 °/c. 

Los municipios que presentaron rasas elevadas en 1980 en su superficie de praderas 

(Ayahualulco. Jalcomulco y Villa AJdama), para 1990 ven disminuida su superficie y a estos 

se le agregan los de Perote y Teocelo En estos cinco municipio, su disminución fue incluso 

por abajo de la superficie que presentaban en 1970 Por ejemplo, A~ahualulco en 1970 tenía 

una superficie de 605.3 hectáreas y para 1990 disminuye a 417 8 hectáreas El resto de los 

municipios (23) incrementaron su superficie y hubo quienes lo hicieron por arriba del l 00 %. 

También del periodo de 1970 a 1990. Jos municipios que incremen12.ron su superficie fueron 

Acajete, Altotonga, Coatepec, Cosautlán, Jalacingo, Jilotepec, Xabpa y XJCo Por ejemplo, 

Xico tenía en 1970 una superficie de pastos de 2,749.7 hectáreas y para 1990 éstas 

aumentaron en un 118%, incrementándose a 5,998 1 hectáreas, Coatepec en 1970 presentó 

una extensión de 2,667 1 hectáreas) para 1990 se incrementó a 6.108 hectáreas, tuvo una 

tasa de crecimiento del 129 % El municipio que tuvo la mayor tasa de incremento en todo 

el Distrito fue Cosautlán con un 519 %, en 1970 tenía 395 8 he.::tárea y para 1990 estas 

crecieron a 2,452 8 hectáreas 

En los municipios de Acatlán. Apazapan, Atzalan, Banderilla, Chiconquiaco, 

Ixhuacán, M.iahuatlán., Naolinco, Rafael Lucio, Tepetlán, Tlacoh.:Jan, Tonayán y Vigas de 

Ranúrez Su tasa de incrementó fue menor al 80 %. Por ejemplo. lxhuacán en 1970 tenía 

3,193 4 hectáreas y para 1995 se mcrememaron a 4,203 4 hectJreas, siendo su tasa de 

crecinüento dd 3 l % 

Podemos concluir que el Distrito de Temporal No 1 dur:mtc los aiios de 1970 a 

1980 presentó un decremento muy significativo en la gran mayoría de sus municipios y en 

este mismo periodo se dieron las vanaciones más extremas en la zona. es decir que mientras 

unos tcnian disminuciones muy sigmticativas en su supcrticic de pr:ldcras. otros mumcip1os 

tambiCn presentaban decn.::mcnto pero no en gran medida Esto se- fC\.Íer1e y para 1990 se 

presema un tncremcnto en la surcrtictc de praderas y la gran m ay 1.."lí1a de los muntcipios del 

Distrito ven a.umr.:ll!Jda su supcr!icJC, pero no se "en variaciones t:.m cxtremas como en afios 

1 
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anteriores, sino que se presenta una mayor heterogeneidad en su superficies de praderas 

(Fig 34) Los municipios que tuvieron las ras.as mas altas en incremento de superficies de 

praderas se ubicaron dentro del corredor Xalapa·Perote Es muy probable que el incremento 

que se dio en la superficie en 1990 se deba principalmente al proceso de ganaderización del 

Distrito, que se presentó en la mayoría del país 

3.2.3 Dinámica a nivel de municipios de la superficie de producción de maíz y café 

En este punto se analizó la dinámica temporal y espacial de las tierras cosechadas de 

maíz y café a nivel de municipios y se continuó utilizando el análisis de Componentes 

Principales En la matriz de cosecha de maíz se utilizaron los años de. 1970, 1980, 1990 y 

1995 (DGE, 1975, ll'.'EGI, 1984, ll'.'EGl, 1995, INEGl, 1997) y se tuvieron que eliminar los 

municipios de Chiconquiaco, Tatatila, Tepetlán y Tlalne!huayoca. 

Para la matriz de cosecha de café solamente se utilízaron los años 1970, 1990 y 1995 

(DGE, 1975; !N'EGl, 1995, INEGI, 1997). Debido a que en los censos del año de 1980 no 

había datos publicados. En esta matriz se excluyeron los municipios de Acajete, Acatlán, 

Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla, Landero y Coss, Las Minas, Perore, Rafael Lucio, 

Tatatila, Tlacolulan, T!alnelhuayocan, Vigas de Ramírez y Villa Aldama La causa de 

eliminar !os municipios fue la falta de datos en algunos de los censos, como ha sucedido en 

secciones anteriores , estos municipios como los de la matriz de cosecha. de maíz se 

eliminaron para que 1os datos pudieran cuadrar y fueran comparables Jos años que se tenían, 

el haberlos suprímido se debió a que unos aparecían en un periodo pero al siguiente ya no, 

por dicha situación se llegó a la determmación de eliminarlos. 

La matriz de Cosecha de Maíz fue realizada con 27 municipiOS, teniendo que 

eliminar cuatro de los 31 municipios con que cuenta el Distrito Esta matriz también fue 

doble centrado y no se estandarizó, se uttlizaron cuatro años como \ariables que fueron 

1970, 1980, 1990 y 1995. El primer componente explicó el 78 26 %, y el segundo 

componente explicó el 18.02 % En el cuadro 17 se presentan Jos cuatro vectores de las 

variables tiempo y también el porcentaJe de la varianza que cxpli-:a cada uno de ellos En el 

componente 1, el año de 1995 explicó el J'J ~o de la \ ananza, el 27 % fue exrllcado por el 

afio de 1970, L'l aiio de 1980 ..:.\.plico el 23 %de la varianza y el 11 ~1o res!:.llltc fue C)o..plicado 
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por el año de 1990 En el segundo componente, el año de 1980 representó el 4 7 % de la 

varianza, el año de 1970 explicó el 39 %, el año de 1990 expl1co e! 11 %, por último el 

restante 3 ~o fue explicado por el año de 1995. Como se puede ver en el cuadro 17, en el 

componente uno el que explicó la mayor varianza fue el año de 1995 y en el componente 

dos quien la explicó fue el año de 1980. 

Cuadro 17: Valores de autovectores porcentajes de la varianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales de superficie 

de la producción de maíz. 

PRIMER COMPO]\.lONTE SEGUNDO COMPO:--.cNTE 

Variables Autovectores % autovectores % 

1970 -4072.0955 27 -2447.957 39 

1980 -3417.9988 23 2937.5718 47 

1990 1577.0236 11 -684 3621 11 

1995 5913.0728 39 194 7478 3 

Total 14980.1907 100 6264 6387 100 

En el primer componente, los años extremos fueron los que explicaron la mayor 

varianza ( 1970-1995) y en el segundo componente los que explicaron la mayor varianza 

fueron los dos primeros años (1970-1980) En el primer eje, el año de 1995 explicó 39% de 

la varianza y el año de 1970 explicó el 27 %, por lo tanto podemos determinar que los 

criterios de ordenación sobre el pnmer eje son las diferencias que se dieron en !a cantidad de 

tierras cosechadas en 1970 en comparación con las que hubo en el año de 1995 

En este caso se formaron tres grupos El primero estuvo compuesto por los 

municipios que aumentaron sus t1erras cosechadas en una proporción muy clcvJda y que 

además tu...,ieron la mayor cantidad de t1erras cosechadas de maíz en 1995 de los 28 

municipios que se utilizaron en esta matriz El segundo grupo fueron los municipios que 

presentaron un incrcmcnto en sus 11crrJs de cosc..:ha. pc1o que este crecimiento no fue tan 
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importante como e! que tuvieron los municipios de! pnmer grupo El Tercer grupo lo 

integraron los municipios que vieron disminuir sus uerras de cosechad~ 1970 a 1995 

En el primer grupo se ubicaron los mumcip10s de Perote, A~ ahualu!co, Jalacingo, 

Altotonga. Apazapan y Villa Aldama. Todos ellos se encontraron del lado posttivo del 

primer componente (Fig 35), estos municipios en su totalidad estuvieron por arnba de las 

1,000 hectáreas cosechadas. Por ejemplo, Perote en 1970 tenía 5,376 7 hectáreas de tierras 

cosechadas de maíz y para 1995 este municipio tuvo el incremento mis importante de todo 

el Distrito, llegando a tener una superficie de tierras cosechadas de 13.968 hectáreas, por lo 

que su tasa de incremento fue del !59% El municipio que se encontró inmediatamente por 

abajo de Perore fue Altotonga con 6,027.9 hectáreas en 1970 y estas tierras se vieron 

incrementadas a 6,443 en 1995. Dentro de este rango el municipio c¡Je presentó el menor 

incremento fue Villa AJdama, con 858.2 hectáreas en 1970 y éstas se incrementaron en 1995 

a 1,280. El resto de los municipios (Ayahualulco. Jalacingo, Apazapan) se ubicaron dentro 

de los rangos de los dos últimos municipios mencionados (Fig 35). 

El segundo grupo estuvo integrado por los municipios de Cosaurlán, Landero y 

Coss, Miahuatlán, Teocelo, Tlacolulan y Tonayan Todos ellos se ubi..::aron en una diagonal 

del lado negativo del componente uno y tuvieron un ligero crecimientO en los 25 años de 

estudio. Este crecimiento no fue tan elevado como el de los munic1pios que se ubicaron en el 

primero grupo. Por ejemplo, el más representativo fue Cosautlán el cual en 1970 tenía una 

superficie de 114 hectáreas y para 1995 se incrementaron solamente a 200.9, Tonayan 

contaba con 596 hectáreas de tierras cosechadas de maíz en 1970 y para 1995 estas habían 

tenido un ligero incremento y aumentaron a 700 hectáreas, teniendo un incremento del 17 

%. Los mumcipios restantes de este segundo grupo (Landero y Coss. ~1iahutlán, Teocelo y 

Tlacolulan) presentaron las mismas caracteristicas que los municipios de Cosautlán y 

Tonayán 

El tercer grupo lo integraron los municipios que presentaron tasas n~gativas de 1970 

a 1995 y fueron Acajete, Acatlán, Atzalan, Band~nlla, Coaco.:uzul!la_ Coatepec, lxhuacan, 

Jalcomulco Jilotepcc, Las Minas, Naolinco, Rafael Lucio, Vigas de Ramírez. Xalapa y Xiw 

Sobmcntc do5 de ellos (Coaco3tzint!a y Co:ucpcc) tuvieron una pequeña disminucrün 

Cl)acoatzmt!(l en 1970 ·.enia 703 6 hectáreas de rrerras C.~)'>Cch.Hk, de maÍ¿ v ¡Mra !•195 
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solamente dis.minuyeron a 700 hectáreas, Coatepec de -+O-+ 6 hectáreas que tenía en 1970 

tuvo un pequeño decremento a 392 2 en 1995 El resto de los muniClpios su disminucion fue 

más significati\a y hubo municipios que su reduc..:¡on fue del-12%) los que su decremento 

de tierras cosechadas fue del --W %, hasta llegar a los que vieron reducir su superficie en un 

-97 %. Por ejemplo, el municipio de Las Minas en 1970 tenía 425 1 hectáreas de ma1z y para 

1995 estas se vieron reducidas a 3 72 teniendo una tasa de disminución de! -12 %, e! 

municipio de Rafael Lucio de 420 hectáreas decreció a 250 con lo cual presentó una 

disminución en sus tierras cosechadas de un -40 %, el caso del municipio de Banderilla, el 

cual contaba con 446 hectáreas de tierras cosechadas en 1970 y para 1995 estas tuvieron un 

decremento a 1 O hectáreas, lo cual dio una tasa de disminución del -97 %. Los municipiOs 

restantes (Acajete, Acatlán, Atzalan, lxhuacan, Ja\comulco, Jilotepec, Naolinco, Vigas de 

Ranúrez, Xalapa y Xico) se encuentran dentro de los parámetros de tasas negativas que 

antes se mencionaron (Fig 35) 

Se puede concluir en forma general que no todos los municipios tuvieron el mismo 

incremento ni la misa direcctón, lo que nos presenta una gran heterogeneidad en la superficie 

de tierras cosechadas dentro de !a zona de estudio, donde hubo municipios que tuvieron una 

tasa elevada en su superficie y los que su incremento fue mínimo Estos municipios se 

ubicaron en lo que es la periferia del distrito con excepción del distrito de Villa AJdama, 

mientras los que su tasa fue negativa o que casi se mantuvieron constantes, como es el caso 

de los municipios de Coacoatzintla y Coatepec se ubicaron en el centro del Distnto (Fig. 

36) 

Es muy probable que esta heterogeneidad se deba a que la agricultura de 

subsistencia, como es e! caso de! maíz que sea desplazada hacia zonas con mayor riesgo 

erosivo (por relieve, clima, etc ) y además por razones culturales, ya que la alimentación se 

basa en el cultivo de maíz, a pesar de ser una de las coberturas más erosivas (Figueroa, 

1975, Maass et al 1988). Habria que aclarar qu~ los trabajos de evaluación de erosión en 

México son muy limitados (Maass y Garcia-Oii"·a, 1990), situación que comparte el estado 

de Vcracruz Garcia-Lagos (1983) af1adc que Veracn1z ocupa el 11° lugar a nivel nacional 

por sup~rficic afectada por er o:-tón muy sever J y se ver a n:specttv.tmcntc: 
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La matriz de superf..:1e cosechada de cafe se reailzó con tres variables que fueron los 

años de 19:,j_ 1990y 1995 ¡DGE.l975.1NEGL 199'.l'.EG1.1997) Elar1ode 1980nose 

utilizó por falta de publicación dd fNEGI De los 31 mumcipios con los que cuenta el 

distrito, solamente se utilizaron 1 7, debido a la falta de información_ Al 1r realtzando la 

matriz, nos percatamos que realmente no se podía realizar el análisis. ya que ésta contaba 

únicamente con dos años 1970 y 1990, porque los datos de 1995 eran una copia fiel de Jos 

publicados por el INEGI del año de 1990 (DGE. 1975; INEGI. 1995) 

Por lo que se optó por realizar un análisis de la dinámica anual del crecimiento de la 

superficie de tierras cosechadas de café a nive! del Distrito En la realizacion de este análisis 

se eliminaron los municipios de Acajete, Acatlán, Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla., 

Landero y Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatat!la, Tlacolulan, Tlalnelhuayocan. 

Vigas de Ramírez y Villa Al dama. 

En el eje de las X se representó el numero de años que fueron utilizados ( 1970 

y 1990) En el eje de las Y representa la sumatoria de las hectáreas de la superficie de café 

del Distrito La figura 37 nos muestra como se dio la dmámica de las tierras cosechadas de 

café durante 20 años y se puede ver como la superficie en 1970 contaba con 20,698 

hectáreas y para !990 estas se incrementaron a 32,392 teniendo un incremento del 57% en 

20 años 

' Los municipios dentro del distrito que tu ... ieron la mayor cantidad de tierras 

cosechadas de café en 1970 y que las vieron incrementadas en 1990 fueron Atzalan y 

Coatepec. El primero en 1970 contaba con 4,657 hectáreas y éstas se incrementaron a 

4,927, teniendo un ligero aumento del 5 %, en el caso del municipio de Coatepec este fue 

más stgmficauvo. ya que en 1970 fue el rnunictpio que presentó la mayor cantidad de tierra:; 

cosechadas (5, 166 hectáreas) y estas se incrementaron en un 90% en ! 990 pasando a 9,820 

Solamente los municipios de Altotonga, Chiconquiaco, Jilotepec y Xa1apa presentaron tasas 

negativas, siendo los dos pnmeros los que tuvteron las tasas nui.s altas (negativas) El 

primero de -50 %y e! segundo de -59% Altotonga en 1970 tenia 927 9 hectáreas de tierras 

cosechadas de cafC y para 1990 estas se ven d1sminuidas a 460, mientras que el muntcipio d-: 

CIHconqmalo eh: 1,031 3 ill:ctan:a~ :.e reduce a ·ÜÜ d ... · un p-.:-nl>do a otro. Jilotcpcc y Xc1lapJ. 

tambitn pr-:sentaron t.lS3S negJI!\.::lS, pero e~tJS ful!ron Jnenon:s, ÍrK·lu:.o en el casn di! 
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Xalapa durante 20 años casi se ha mantenido constante su superficie de produ.:c1ón. ya que 

solamente se redujo en un -3% de 2.230 9 hectáreas esta~ disminuyeron a 2 .. 142 de 1970 a 

1990 En el caso de Jilotepec, de L058 1 hectáreas tm.o una reducc1ón a 87-t siendo del -17 

%en los mismos periodos 

El resto de los municipios Banderilla, Cosautlán, b:huacán, Jalacingo .. Jalcomulco, 

Miahuatlán. Naolinco, Teocelo, Tepetlán, Tonayán y Xico presentaron increme:nos en sus 

tierras cosechadas, que fue en un porcentaje menor que los dos municipios antes 

mencionados (Coatepec y Atzalan). Por ejemplo, el municipio de T onayán en 1970 terúa 

22.6 hectáreas y para 1990 las incremento únicamente a 23, es decir que casi se ma~tuvo 

estable; el caso de Miahuat!an, que de 43.3 hectáreas que tenía en 1970 se incrementaron a 

150 en 1990 Los municipios de Cosautlán, Teocelo, Xico y lxhuacan, \os cuales se ubican 

en la periferia del municipio de Coatepec, presentaron un porcentaje_ ligeramente más alto. 
-~- .. ~ 

Por ejemplo, Cosautlán de 865 .. 6 hectáreas de tierras cosechadas de cafe en el año de 1970, 

las incrementó a 4,320 para el año de 1990, teniendo una tasa de crecimiento casi del 400 

%; el municipio de Teocelo en 1970 tenía 1,113.9 hectáreas y para 1990 su superficie se 

incrementó a 3,870, Lxhuacán vio aumentadas sus tierras en un 6!?-'o .. ya que de 216 .. 1 

hectáreas que tenía para la cosecha de café en 1970, se incrementaron a 350 en 1990. El 

resto de Jos municipios (Xico, Banderilla, Ja1acingo, Jalcomulco, ?\aolinco y Tepetlán) 

presentaron un ligero crecimiento en su superficie de tierras cosechadas de cafe (Fig 37) .. 

Con lo antes mencionado podemos concluir que en el periodo de 1970 a 1990, el 

Distrito presentó un mcremento importante en su superficie de t1erras cosechadas de cafe, 

llegando estas a ser del 57% y se fue dando un incremento importante en la gran mayoría de 

!os municipios que contaban con este tipo de superficíes, a pesar de que se dieron 

variaciones extremas dentro del Distriro. Es muy interesante ver como lo:; municipios 

cercanos a Xalapa y Coatepec fueron creciendo en su superticie de café y quizás esto se 

debió a que los municipios Coatepec y de Xa!apa han desplazado esta acli\idad a estos 

municipios. Tal vez a este incremenro explique que estos municipios tenga un PEA muy alto 

y que lo fueron incrementando conforme transcunió el tiempo (2 2). Estos municipios se 

encuentran ub1cados dentro del corredor Xalapa-Perote (Fig 15), qu~ se ha v1s10 que es 

muy importante dentro Cd Distrito d~ T empara! No 1 (Fig..38t 
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2.4 Dinámica de superficie de bosques 

En este inciso se verá como fue la dinámica de la superficie de los Bosques dentro 

~~ Distrito de Temporal No. 1, no se realizó la matriz a nivel de municipios porque se 

mtaba solamente con dos años 1970,1990, (DGE, 1975; INEGI, 1995), el año de 1980 no 

tenia publicado el INEGI y los años de 1990 y 1995 se repetían su datos. 

Para este inciso nuevamente se gráfico la superficie de bosques y para realizar esto se 

.ilizaron los datos totales de la zona de estudio. Con la obtención de esta gráfica, lo que se 

1scaba era ver cual habia sido la dinámica anual del crecimiento de la superficie de bosques 

nivel del total del Distrito. En la realización de la gráfica de bosques se eliminó el 

unicipio de Jalcomúlco, por falta de datos. Se utilizaron los años de 1970 y 1990. 

2.4. J. Dinámica de superficie de bosques del distrito. 

En el eje de las X se encuentran representados los años utilizados. En el eje de la Y, 

tá representada la sumatoria de las hectáreas de la superficie de los bosques del Distrito 

En la figura 39 podemos observar como la superficie de Bosques en el Distrito tuvo 

l decremento muy importante durante 20 años, viendo dtsminúida su superficie por abajo 

~ la mitad en 20 años. Para 1970, la zona de estudio contaba con una extensión de 

),614.1 hectáreas y para 1990 esta se ve disminuida hasta 19,426.8 hectáreas, teniendo un 

~cremento del -50.9 %. Los municipios formaron 3 grupos los que tuvieron un m cremento 

uy marcado, los que se mantuvieron constantes y aquellos que tuvieron una tasa negativa, 

tos últimos fueron la gran mayoría 

Los municiptos que tuvieron un incremento muy marcado fueron Ayahualulco, 

Jsautlán, Naolinco, Tatatila, Vigas de Ramírez y Xalapa. Tatatila presentó la tasa más 

evada de todo el Distrito, en 1970 contaba con una superficie de bosques de 5 hectáreas y 

Lra 1990 esta se había incrementado a 1,241 3 hectáreas, Ayahualulco en 1970 tenía 6 

:ctáreas y estas se incrementaron a 44 en 1990, es decir una tasa del 633 %, Xalapa vio 

cccr su superficie en un 68 %, ya que en 1970 contaba con 45 hcctúrcas y par,t 1990 esta 

Lmcnto a 7G hcctúre:1s, el resto de los municipios presentan características semepntcs 
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Los municipios donde los cambios fueron minimos, ya sea con ligeros incrementos o 

con pequeñas disminuciones fueron Banderilla, Coacoatzintla. Ch :onqu~aco, Altotonga y 

Xico Por ejemplo, Banderilla en 1970 presentaba una superficie de 26 7 7 hectáreas y para 

1990 su incrementó fue minimo, la superficie de bosques en el municipio aumentó a 274 1 

hectáreas, otro ejemplo claro lo tenemos con el municipio de Coa.:oatzínt!a, el cual tuvo 

una ligera disminución en su superficie y de 387 4 hectáreas que presentaba en 1970 éstas 

disminuyeron a 365.7 en 1990, viendo ligeramente reducida su tasa en un -5 %. Los 

municipios de Chiconquiaco, Atownga y Xico presentaron las mismas características. El 

primero tuvo un pequeño incremento de 1 %, el segundo tuvo una pequeña disminución del 

2 % y el tercero (Xico ) su superficíe de bosques aumento únicamente un 3 % 

Los municipios que presentaron tasas negativas fueron Acaj~te, Acatlán, Apazapan, 

Atzalan, Coatepec, Ixhuacán, Ja!acingo, Ji!otepec, Landero y Coss, ~1iahuatlán, Las Minas, 

Perote, Rafael Lucio, Teocelo, Tepetlán, Tlacolulán., Tlalnelhua~ocan, Tonayán y Villa 

AJdama. Todos estos murUcipios presentaron tasas negativas menores al -100 % Por 

ejemplo, Teoce!o tenía en 1970 una superficie de 1,070 hectárea y para 1990 estas decrecen 

a 14.4 hectáreas, teniendo una tasa de disminución del -98 %, Acatlán presentaba 162 

hectáreas de bosques en 1970 y en 1990 estas habían reducido a 89 6 hectáreas. tuvo una 

reducción del -44 %, lxhuacán en 1970 tenía 649 8 hectáreas de bosques pero para 1990 

esta se ve disminuida en un -18% decreciendo su superficie a 530 hectáreas; Perote fue el 

único municipio que contaba con una mayor extens1ón de superficie de bosque en 1970, 

siendo ésta de 8,754.4 hectáreas y dismmuyendo a 1,063.2 hectáreas en 1990. El resto de 

los municipios se encuentran dentro de estos parámetros presentando todos tasas negativas 

(Fig. 40). 

Podemos concluir que la gran mayoría de los municipios dentro del Distrito 

presentaron tasas negativas en su superficie de bosques y solamente algunos que fueron los 

que tuvieron incrementos ~n la misma No se presenta una homogeneización en el Distrito, 

para poder dctcrlllinar que los mumcip10s que tuvieron tasas negati\as o que incrementaron 

su supcrfLC.Lc \os podemos ub1car en un lugar cspecif1CO Sin embar~o, es claro a nivel de 

Distrito, bs supedkit:s dt.: Bosques han sido fut:ne¡m:ntc Esto s.ugic-r!J un<~ alta tasa de 

tkfl.>rcsi<.Kión p..1rt. g;ma>.kr1a y ag,ricu\tum d<..: \C!tnporal 

1 
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Jardel (1989) señala q:..te en general, la agricultura y la ganadena han sido las principales 

causas de transform.acior: de la cubierta forestal de selva y bosques, y calcula que en la 

región del Cofre de Perote, dichas actividades sumadas a la e\tracción de madera y 

recolección de leña.. han provocado la reducción del 20 % de la cubierta forestal original de 

dicha región. 

3.3. DINÁ.,\!ICA DE LA PRODUCCIÓN. 

Este punto se dividió en tres incisos, el primero fue la Dinámica de la producción de 

maíz, café y cabezas de ganado bovino a nivel de municipios, e! segundo punto fue la 

dinámica de la producción a nivel del total del Distrito y el ultimo punto fue la relación que 

existe entre la superficies y la producción visto también a nivel del total del Distrito. 

En el primer inciso se continuó con la utilización del análisis de Componentes Principales. 

En la matriz de Producción de maíz se utilizaron cuatro años y fueron los años de 

1970,1980,1990 y 1995 (DGE, 1975; J]\.'EG1, 1984, INEGI,I995, INEG1,1997). Así mismo 

se tuvieron que excluir los municipios de Chiconquiaco, Tatatila y Tlalnelhuayocan, por falta 

de datos Para la matriz de Producción de café solamente se utilizaron tres años y fueron 

1970, 1990 y 1995 (DGE 1975; INEGI, 1995; INEG1, 1997) En esta matriz también fueron 

exclúidos Jos municipios de Acajete, Acatlán, Apazapan, Ayahualulco, Coacoatzintla, 

Landero y Coss, Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatatila, Tlaco!u!an, Tlalnelhuayocan, 

Vigas de Ramírez y Villa Aldama, por falta de datos. Para la matriz de producción de 

cabezas de ganado se utilizaron tres años 1970, 1990 y 1995, (DGE, 1975, 1NEGI, 1996, 

fNEGI, 1997) y en esta matriz si se incluyeron los 31 municipios con los que cuenta el 

Distrito de Temporal No l. 

En el segundo inciso se graficó el porcentaje de la producción de café y maíz, esto se hizo 

para determinar cual había sido la dinámica temporal de la producción en todo el Distrito 

En la obtención de las gráficas di.! porcentaje de producción, se utilizaron !os mismos años 

que en las matrict.:s anteriores dt.: producción de maíz y café 

En el h:rct..:r tnciso lo que se ¡¡,n,dizo fue IJ. r~.:bctón ~.:ntre las sup~.:rlici~.:s y !a ptoducción 

Esto se lk\'O acabo por m...:Jio de un,¡ grati..::a dondes~.: \Crtlcron IL~s d,l\l)S de produccion de 
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maíz, café, cabezas de ganado y de superficie de pastos y bosques 3 -;\el del total del 

Distrito de Temporal I\'o 1 

3 J.l. Producción de maíz, café y cabezas de ganado 

La matriz de producción de maíz se realizó con cuatro años 1970,1980,1990 y 1995 

El componente 1 explicó el 92.46% y el componente dos el 6.07% de la variarua total En 

el cuadro 18 están representados los cuatro vectores de las variables tiempo. así como el 

porcentaje de la varianza que explicó en cada uno de los componentes En el componente 

uno el año de 1995 explicó el 50% de la varianza, 1980 el28 %, el año de 1970 el 18% y 

el restante 4 % fue explicado por el año de 1990. En el segundo componente en contraste 

con el primero, el mayor porcentaje estuvo explicado por el año de 1990 con un 50%. el 32 

% lo explicó el año de 1980, el año de 1995 representó el 15 %, y el restante 3 % de la 

varianza fue explicado por el año de 1970. 

De lo antes mencionado, podemos decir que los años de 1995 en el primer 

componente y el año de 1990 en el segundo componente, son los que explicaron la mayor 

variación entre municipios en sus respectivos componentes. Por Jo que la dinámica de la 

producción de maíz entre municipios estuvo explicada por las diferenCiaS entre 1995 y I 990. 

Cuadro 18. Valores de autovectores y porcentaje de la varianza explicada de las 

variables de tiempo dedvadas del análisis de componentes principa.les de la 

producción de maíz. 

P!I.IMI:JI COMPONENTE SEG[i,\'DO COM!'OSENTE 

variables autovectores % autovcctores % 

1970 -9780 1201 18 -371 7979 3 

1980 -15315 68 28 -4428.7036 32 

1990 -2225 0916 4 6857 7446 50 

1995 27320 8906 50 -2057.2429 15 

Total 54641 7~23 100 13715 4890 100 
~-~·---~~-· -~-·- .~. 
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En el primer componec:e, los años de 1980 y !995 fueron los que C\.plicaron la 

mayor varianza En el segundo componente los años que expl!caron la ma~or varianza 

fueron 1980 y 1990. Podemos decir que se formaron tres grupos y que todos los municiptos 

incrementaron su producción de maíz (Fig. 41) 

El primer grupo está constituido por los municipios que presentan los valores más 

altos de producción de maíz y estos se ubican del lado positivo del componente uno, el 

segundo grupo son los municipios que incrementaron su producción en una forma menor a 

la correspondiente de los municipios del primer grupo y estos se ubican muy cercanos a la 

línea del componente 2 y el tercer grupo fueron los que tuvieron una producción muy baja y 

estos se encuentran en el lado negativo del componente 2. 

Los municipios que tuvieron el incremento más alto en la producción de maíz dentro 

del Distrito fueron Perote, AJtotonga, Ayahualulco, Ja\acingo y Atzalan. Estos fueron los 

que presentaron la concentración más alta de toneladas de maíz de 1980 a 1995. recordar Jo 

que se mencionó con respecto a la información de 1980. Todos estos municipios tienen 

producciones por arriba de las 10,000 toneladas, incluso el caso del municipio de Perote 

sobrepasa este rango, ya que éste en 1995 alcanzó las 39,075 toneladas Los restantes 

municipio sí se ubicaron dentro del rango mencionado, por ejemplo Altotonga tuvo 17,337 

toneladas y Atzalan 10,468 Los municipios Ayahualu!co y Jalacingo se encontraron dentro 

del rango de Jos dos últimos mencionados (AJtoronga y Atzalan). No se hizo una 

comparación directa con el año de 1980 dado que las cantidades que proporciona el INEGI, 

(INEGI, 1984), para estos rnurUcipios es únicamente arriba de las 2 toneladas pero sin llegar 

a las 3, salvo en lvs caso de Atzalan donde la producción fue casi de 6 toneladas y Altotonga 

que su producción fue ligeramente por arriba de las 6 toneladas 

El segund0 grupo tuvieron una produccton m~nor, pero tambtén imponante. ya que 

estos presentaron por arriba de las l ,000 toneladas y fueron los municipios de Acatlán, 

Apazapan, Coacuatzintla, Mtahuátlan. Nao!inco, Tepctlim, Tlacolulan, Tonayan, Vtgas de 

Ramírcz y V lila Aldama Los municipios que tuvieron la producción más clc\'ada fueron 

Vigas de Ra!llira con 4,031 tondadas de maíz en 1995. V tila Aldama con 3,5~~ toneladas y 

Ti..lcolulJ.n con ~.5 75 toncbdas de pwduccion de: ma1z en J99'i El nHmtcipio 1nmtdiato fue 
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Tepetlán y este contó con 1,842 toneladas, mientras que el que presentó una producción 

menor en este segundo grupo fue Naolinco con solamente 1,004 toneladas de producción de 

maíz. El resto de los municipios (Acatlán, Apazapan, Coacoatzintla, Miahuatlán y Tonayán) 

se ubican dentro de los parámetros de los dos últimos (Tepetlán y Naolinco) 

El tercer grupo fueron los que presentaron las producciones de maíz más bajas en el 

año de 1995 y estos fueron Acajete, Banderrilla, Coatepec, Cosautlán, Ixhuacán, 

Jalcomulco, Jilotepec, Landero y Coss, Las Minas, Rafael Lucio, Teocelo, Xalapa y Xico. 

Todos ellos presentaron producciones por abajo de las 1,000 toneladas de maíz, siendo el 

municipio de Landero y Coss quien tuvo el incremento más elevado dentro de este 

parámetro con 980 toneladas de producción de maíz y le siguieron los municipios de 

Acajete, Jilotepec, Jalcomulco y Las Minas. Este último con una producción de 664 

toneladas de maíz en 1995, el resto de los municipios (Xico, Xalapa, Teocelo, Rafael Lucio, 

Ixhuacán, Cosautlán, Banderilla) presentaron las más bajas producciones, incluso l!egando a 

obtener únicamente 19 toneladas. Los municipios restantes presentaron ligeros incrementos, 

pero aun así su producción de toneladas de maíz fue muy baja (Fig. 42). 

Con lo que hemos visto podemos determinar que a nivel del Distrito de Temporal No 

1, se ha prop1ciado una gran heterogeneidad al interior del mismo, ya que se encuentran 

municipios que presentan una alta producción de maíz (Perote, Jalacingo, Ayahualulco, 

Atzalan, Altotonga) y otros que tuvieron una producción muy baJa (Banderilla). Este mismo 

patrón se vio representado en los 25 años de estudio Los municipios que presentaron las 

producciones más altas de maíz la mantuvieron durante los 25 años de estudio al igual que 

aquellos que tuvieron una producciÓn baja se mantuvieron en el mismo sitio en todo el 

periodo de estudio (1970-1995). Quizás esto se deba a lo que menciona Mendicta, (1989) y 

Calva, (1988) que las expectativas de produccJón pma México se r.::ducirán en los noventa y 

las importaciones de ali!llcntos estratégico aumenten. 

Comparando la n1atriz. de tierras cosecha con la de producción de maíz nos podemos 

dar cuenta que los municipios que pres.::ntaron la mayor cantidad de tierras cosechadas, son 

los mismos que tienen hts ptoduccioncs más altas dentro cid distnto, Jccotdando que estos 

mumctpit)s (Pc1Uk, Jalacingo, Ayahu,tlulco, Atzal,m, Altotonga) son algunos <le los que 

tienen las cxtcnsinncs m:1s .1mplias dt.::ntro dd Dts!ritl) J~ T~mpo1,d N u 1 Un cl;u'.) ejemplo, 
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lo tenemos con el municipio de Perote que de una superficie cosechada de !3.96S hectáreas 

se obtuvo una producción de .39,075 toneladas de maíz, es decir casi 3 t•JndaJas por 

hectáreas Es necesario hacer la aclaración con lo que respecta al municipio de Xalapa que 

en los años 70 se ubicaba en sexto lugar tanto en tierras cosechadas como en producción de 

maíz, por abajo de municipios de la magnitud de . ..\!totonga, Atzalan. Perote. Jalacingo y 

Vigas de Ramírez, pero conforme fue transcurriendo el tiempo esta hegemonía fue 

perdiéndose y para los años de 1995 se ubico dentro de los 3 municipios que tuvieron las 

cosechas más bajas de maíz y como consecuencia también estuvo dentro de lo tres últimos 

lugares en la producción de maíz a nivel del total del Distrito 

Esta situación podemos decir que se debió al proceso de urbanización que \~no 

presentando el municipio de Xalapa, donde sus tierras de cosecha fueron desplazadas por el 

incremento poblacional, a tal grado que entre 1970 y 1995 incremento más del doble su 

población (2.1.2.1) y este municipio continuara manteniéndose con estas mismas 

características (2.1.3 l) 

La matriz de producción de café no pudo ser realizada debido a sólo se tenian dos 

años de datos (DGE; 1975, INEGl. 1995). Es por eso que tampoco se realizo la matriz y lo 

que se hizo fue un análisis de la dinámica de la producción del café 

Para !a realización de este análisis fue necesario utilizar los datos totales de la 

producción de café del Distrito En la realización de la gráfica se utilizaron los años de 1970 

y 1990 y se eliminaron los municipios de Acajete, Acatlán. Apazapan, Ayahualulco, 

Coacoatzintla, Landero y Coss. Las Minas, Perote, Rafael Lucio, Tatatila, Tlacolulan, 

Tlalnelhuayocan, Vigas de Ramírez y Villa Al dama , por la falta de datos. 

En la figura 43 podemos observar como los mumcipios de Atzalan y de Coatepec en 

el año de 1970 fueron los dos productores más importantes dentro de la zona de estudio y 

esta misma hegemonía la mantuvieron para el año de 1990, y no solamente fueron los dos 

municipios que tuvieron las más a!tas producciones en ese año, sino que !a incrementaron 

por arriba dd 100% en un periodo de 20 años Incluso el grupo cafetalero Todd (compañia 

comcrcializadora en Houston) a disdiado un plan industrial oricmado al mercado externo y 

opera actualm..::nk en algunos lu_gares d..:: la Rcpl1blica Mcxican:l y uno de ellos C$ el estado 

de VeracnJ7 en b rqpon de XJlap:l-CO~ltcpec, ~a quc d caf'¡; dc cs1,11t.:gión cumple con l:1s 
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exigencias del mercado y se ub1ca los municip1os de Coatepec. Xalapa, Cosautb.~ .. .'\ico, 

Teocelo, como la región cafetalera Xa!apa-Coatepec (Gutiérrez, ! 992) .--\tzalan <::1 ! 970 

tenía una producción de 13,695 toneladas de café y para el año de 1990 las increr:1ento en 

un 187% llegando a alcanzar las 39,416 toneladas de café El municipio de Coa1epec casi 

presentó las mismas características, en 1970 tenía una produccion de 11,057 toneladas de 

café y para 1990 estas se vieron incrementadas a 29,446 habiendo alcanzado en 20 años un 

166 % en su producción. También podemos ver como los municipios de Xico, T eocelo, 

Jilotepec, Jalacingo, Jalcomu\co, Tepetlán, Ixhuacán, Chiconquiaco, Naolinco, Tonayan. 

Miahuatlán y Banderilla, incrementaron su producción de café de 1970 a 1990 

Algunos tuvieron incrementos importantes dentro de este rubro, como fue el caso de 

los municipios de Cosautlán y Teocelo, los cuales presentaron producciones rele\antes en 

los 20 años de estudio. Cosautlán paso de una producción de 1,535 toneladas de café que 

tenía en 1970 a 12,830 toneladas en el año de 1990 Teocelo de una producción de 1,535 

toneladas de café que tenía en 1970 esta se vio incrementada a 11,455 toneladas para el año 

de 1990 Xico es otro municipio que podemos decir que tuvo un incremento rele\·ante y es 

que de una producción de 3,770 toneladas de café que tenía en 1970 estas fueron superadas 

casi en un lOO% y se incremenraron a 7,348 toneladas en 1990. Algunos otros r.1Unicipios 

tuvieron incremento por arriba de las 1,000 toneladas pero sin llegar a las 3,000, los cuales 

fueron Chiconquiaco, 1xhuacán, Jalacingo, Jilotepec, Naolinco y Tepetlán Los restantes 

(Jalcomulco, Miahuatlán, Banderilla, Tonayán) estuvieron por abajo de las 1,000 toneladas, 

incluso municipios como Banderilla y T onayán presentaron producciones mínimas El 

primero (Banderilla) en 1970 obtuvo solamente 11 toneladas de producción de café y para 

1990 las incrementó a 125 y el municipio de T onayan de 21 toneladas que tenía en 1970 las 

pudo elevar solamente a 68 toneladas de café. 

Del total de los municipios que producen cafe en el DIStrito de Temporal No 1, 

solamente dos presentaron tasas ncga!ivas y estos fueron Altotonga y Xalapa El primero 

tuvo una disminución del -43% y de una producción de 2,425 toneladas con que contaba en 

1970 estas disminuyeron a 1,366 en 1990, nuentras que el muniopio de XalJpa casi se 

Jnantuvo constante, porque de \a::. 6.5\9 toneladas con las que contaba en 1970 e::.tas 

sol.'imcnte d1-:;minuyaon en un -2 °/Ó y bajaron a b,362 toneladas ~n 1990 
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Como se puede ver de manera general, no todos los municipios tuvieron la m1sma 

producción, algunos han temdo una taza muy grande de producc!Ón de café en los últ!lll(15 

20 años como es el caso de Atzalan y Coatepec, esta reg.¡ón presenta una mayor compleJidad 

y diversidad económica, en donde la ganadería mantiene un peso económico menor en 

relación a la producción del café (Barrera y Ortíz, 1992} En contraste hay municipios que 

su producción fue importante, pero sin compararse con los antes mencionados. Los 

municipios que su producción de café fue relativamente importante son Cosautlán, Teocelo, 

Ixhuacán y Xico Por último municipios que casi no crecieron, como el caso de Tonayán y 

Banderilla, e incluso aquellos con tasas negativas como son los municipios de Altotonga y 

Xalapa. Todo esto sugiere que el crecimiento en la producción de los municipios no ha sido 

homogéneo al interior del Distrito, lo cual ha propiciado que se de una heterogeneidad del 

mismo, con lo cual podemos encontrar municipios que tuvieron producciones muy elevadas 

y otros que su crecimiento fue mínimo, incluso aquellos que tu"vieron una tasa negativa (Fig., 

44) 

Comparando la producción con las tierras cosechadas nos damos cuenta que 

presentan una estrecha relación y que los municip10S que tuvieron las máximas tierras 

cosechadas son los mismos que obtuvieron las más altas producciones de café (Coatepec, 

Atzalan), al igual que municipios que tuvieron ligeros crecimiento (Cosaut!án, Teocelo) así 

como aquellos que tuvieron tasas negativas (Altotonga, Xalapa}. En el caso de Xalapa 

podemos decir que casi se ha mantenido estable duranre 20 años, por ejemplo en 1970 sus 

tierras cosechadas fueron de 2,230 hectáreas y para 1990 estas tuvieron una ligera 

disminución del -3 %, viéndose reducidas a 2,142 hectareas, misma situación se presentó en 

la producción de café donde solamente hubo una ligera disminución del R2 %, de una 

producción de 6,519 toneladas que presentaba en 1970 es¡as disminuyeron únicamente a 

6,362 toneladas en 1990 A pesar de haber presentado tasas ligeramente negativas durante 

20 años en su:> tierras cosechas y en su producción de café, este muniopio (Xalapa) se ubicó 

dentro de los más imponantes a nivel dd Distnto, habiendo estado en los cinco primeros 

lugares de tierras cosechadas en 1970 y en sexto en 1990, micn!! as que su producción se 

ubicu déllt!O dé los cinco p1im.:tos lugares tanto en 1970 como en !9~0 Es muy p!obahle 

que el ub1cam: ~kntro de lus nncu prin1crus lugares de p!llducción dt.: c.ll"0 st.: deba tambi¡,;n 
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en parte al estar tan cercano al munic\pll) mas 1mportante en producción de café (Coatcpec) 

lo cual puede influir en que Xalapa mantenga esa tasa constante. debido a aportaciones de 

Coatepec hacia Xalapa 

La matriz de producción de cabezas de ganado bo\ in o se presentaron los tres 

vectores de las variables tiempo que fueron los años de 1970.1990 y 1995 (DGE, 1975, 

INEGI, 1996, INEGI, 1997), y el porcentaje de la varianza que explicó cada uno de los 

componentes. El primer componente explicó casi el total de la varianza con un 90 96 %, 

mientras que el segundo componente solamente explicó el 9.04 %. En e! cuadro 19 se 

presentan los tres vectores de las variables tiempo, así como el porcentaje de la varianza que 

explica cada uno de ellos En el componente 1, el año de 1995 explicó el 50 % de la 

varianza, el año de 1970 explicó el 30 % y restante 20 % fue explicado por el año de 1990 

En el segundo componente el año de 1990 es el que explicó la mayor varianza, en un 50%, 

el año de 1970 explicó el 44 % y solamente el 6 % de la varianza fue explicado por el año de 

1995 (Cuadro 19) 

De esto se determina que el año de 1995 en el primer componente y el año de 1990 

en el segundo componente, son los que explicaron la mayor varianza entre municipios en sus 

respectivos componentes 

Cuadro 19. Valores de autovectores y porcentajes de la .. ·arianza explicada de las 

variables de tiempo derivadas del análisis de componentes principales de la 

producción de ganado. 

~~~~~-~~~~~~~~~~~~ 

PRIMER COMPONENTE SEGUNDO COMPONI,NTE 

variables autovectores % Autovectores % 

1970 -4731.7319 30 -1998.8655 44 

1990 -3125 4431 20 2291 2148 50 

1995 7857 1753 50 -292 3484 6 

Total 15714 3503 100 4582 4287 100 
=~=--="'·"- ·-~ --- --· "~---· 
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En el primer componente, los años extremos fueron los que explicaron la mayor 

varianza { 1970-1995) En el segundo componente los que e,p\icaron la varianza fueron los 

dos primeros años ( 1970-1990) 

El primer componente separó los munic1pios en dos grupos aquellos que 

incrementaron su producción de cabezas de ganado bovino y los que su tendencia fue a 

disminuir incluso llegando a tener tasas negativas Los primeros se ubicaron del lado 

positivo del componente uno y los municipios que tuvieron un ligero incremento pero con 

una tendencia a disminuir, se ubicaron del lado negativo del componente uno (Fig. 45). 

Los municipios que incrementaron su producción, al mismo tiempo se dividieron en 

dos subgrupos: los que tuvieron una producción muy alta y los que crecieron pero sin ser 

mega densos. Todos aquellos que presentaron tasas muy ele\adas de producción de cabezas 

de ganado se concentraron sobre la línea del componente uno del lado positivo, mientras 

que los que su incremento no fue tan elevado, fu~ron ubicándose pero un poco mas alejados 

de la línea del componente uno, todos ellos del lado positivo (Fig 45) 

El segundo grupo, los que presentaron ligero incremento pero que su tendencia fue a 

disminuir, también se dividieron en dos subgrupos los que tuvieron pequeños incrementos ó 

que casi se mantuvieron estables y el segundo grupo fueron los municipios que su tendencia 

fue a disminuir. Los primeros se ubicaron muy cercanos a la linea del componente uno, pero 

del lado negativo, los segundos se encontraron no tan cercanos a la línea e incluso del lado 

negativo del componente uno, dos de ellos son los que están abriendo el componente. 

Dentro de los municipios que presentaron incrementos altos en su producción 

tenernos a Acajete, Ayahualulco, Coatepec, Cosautlán, Teocelo y Villa AJdama. Por 

ejemplo, Coatepec en 1970 contaba con una producción de 2,344 cabezas de ganado y para 

1995 estas se incrementaron en un !85 %, aumentando a 6,691 T eocelo tenia una tasa de 

producción del 443 %, en !970 había en su superficie 1,127 cabezas de ganado y estas 

crecieron a 6,127 en 1995 Dentro de este grupo Villa Aldama fue el municipio que presentó 

la tasa m3..s alta de producción de cab<:zas de ganado bovino. siendo estas en 1970 de 247 y 

para 1995 crcci..:ron a 1,972 cabcr.as. con lo cual tuvo una t3::;,1 d(.; producción del 698% El 

resto de los munic1p10s (Ac<ljelc, Ayahualulco. Cosautbn) presentaron características 

::.emc.Jamc a los ~mtr.::riorcs, todos e-llos tuvieron tasas de pruJ\.l<...:Ción por ~truba dd 100% di.! 
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1970 a 1995. Estos municiptos que presentaron tasas al: as de crec;mien:o dentro del Distrito 

de temporall\:o 1, se ubicaron dentro de lo que hemos llamado ei correjor Xalapa-Perote 

Dentro de! grupo de los que incrementaron su produccwn de cabezas de ganado. 

pero que no fueron tan mega densos, se encuentran los munici?ios de Banderilla, A.catlán. 

Chiconquiaco, lxhuacán, Landero y Coss, Miahuatlán, Naohnco. Tlaln:::Jhuayocan, Vigas de 

Ramírez y Xko Estos municipios al igual que los anteriores también se ub1caron del lado 

positivo del componente uno, pero estos últimos se fueron alejando de la línea del 

componente uno y todos se encontraron por abajo del lOO% Por eJemplo, el munictpio de 

Landero y Coss su tasa de producción de cabezas de ganado de 1970 a 1995 fue de 90 %, 

en 70 contaba con 666 cabezas y para 1995 estas crecieron a I.268, \'¡gas de Ramírez de 

1,001 que tenía en 1970 para 1995 creció su producción de c3.bezas de ganado vacuno a 

1,549, lo que le dio en 25 años un incremento en su tasa de producción del 54 %; el 

municipio de Acatlán que tuvo una tasa de crecimie:no del 27 % de 1970 a 1995, en el 

primer año (70) presentó una producción de 1,108 cabezas de ganado y para el95 tuvo un 

pequeño incremento en su producción y creció a 1 ,409 cabezas de ganado El resto de los 

municipios (Chiconquiaco, Ixhuacán, Miahuatlán, Nao\inco, Tlalnelhuayocan y Xico) se 

ubicaron dentro del rango de los antes mencionados. Algunos de estos municipios también 

se ubicaron dentro del corredor, como fueron Ixhuacán, Banderilia, TIC..:nelhuayocan y Xico 

El siguiente grupo fueron los que tendieron a disminuir, incluso llegaron a tener tasas 

negativas Estos se ubicaron del lado negativo del componente uno y también se dividieron 

en dos subgrupos, los que tuvieron un pequeño incremento o que casi se mantuvieron 

estables hasta los que su tasa fue ligeramente negativa. (fig.45) Los primeros se ubicaron 

muy cercanos a la línea del componente uno y los segundos se ubicaron alejados de la linea 

del componente uno, incluso los municipios de Tlacolulan ;. Xal:=.pa que son los que 

presentan el decremento más significativo, fueron los que abnaon el componente uno del 

lado negativo, como se observa en la figura 45 

En el primer grupo, entre los que su disminución fue li~.::ra se ubKaron los 

municipios de Coacoatzintla, Jilotcpec, Las M mas, Pcrotc, Rafael Lucio. Tatatila, Tepetlán y 

Tonayán Como se mcnc1onó anteriormente. en estos municipivs uno::- ca~i ~~ mantuvi~ron 

constantes cun'o es 1!1 caso di..'- T~1.L1tt\a y otro::: tU\'il'mn un ilg-.:;o incr-.:ml'!l\0 i.:l)ll10 fue 
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Perote En el resto de los mumCJpios, la tendencia fue a dismmuir y estos (municipios) 

fueron Coaco3.tzint!a, Ji!otepec, Las ~1inas, Rafael Luc¡o, Tepetlán y Tonayán. Por ejemplo 

Tataula en 1910 tenía una producción de 711 cabezas de ganado y estas disminuyeron a 

704, corno se puede ver la disminución fue muy ligera; Perote fue el caso contrario, ya que 

presentó un ligero crecimiento de 972 cabezas de ganado que tenía en 1970, estas se vieron 

incrementadas a 986 para 1995, la tasa de crecimiento en la producción de cabezas de 

ganado vacuno fue únicamente del 1 %, el resto de los municipios lo conformaron aquellos 

que su tasa de crecimiento en su producción fue ligeramente negativa Por ejemplo, el 

murllcipio de Ji.lotepec en \970 tuvo una producción de cabezas de ganado bovino de 1,475 

y para el año de 1995 estas disminuyeron a 1,409, su tasa de crecim1ento fue del -4 %, 

Coacoatzintla presentó en su producción una tasa de crecimiento del -9 %, en 1970 su 

producción fue de 1,394 cabezas y para 1995 éstas disminuyeron a 1,268 Las Minas 

presentó un decremento del 17 % en su tasa de crecimiento, su producción fue de 361 

cabezas de ganado bovino en 1970 y para 1995 estas disminuyeron a 709 Los restantes 

municipios (Rafael Lucio, Tepletán y Tonayán) se ubicaron dentro del rango de las tasas de 

los municipios anteriores. 

El siguiente grupo fueron los municipios que presentaron un decremento más 

significativo y fueron los municipios de Altotonga, Apa.zapan, Atzalan, Ja!acingo, 

Jalcdmulco, Tlacolu!an y Xal3pa. Esros municipios también se ubicaron del lado negativo del 

componente uno, pero más alejados de la línea que forma el componente, como se 

mencionó anteriormente Do5 de estos municipios fueron los que abrieron el componente 

uno del lado negativo y estos fueron Tlacolulan y Xalapa y fueron los que tuvieron la tasa 

más alta negativa de producción de cabezas de ganado bovino El pnmero tuvo una tasa de 

producción de -59 %, y la de Xalapa fue del -60 %, este uhimo tema 3,532 cabezas de 

ganado, pero estas disminuyeron drásticamente y bajaron hasta 1.409 en el año de 1995 

Atzalan tambien tuvo una disminución importante, en 1970 tenía una población ganadera de 

16,966 cabezas y para 1995 estas diminuyeron a 9,674, con lo cual se dio una tasa de 

producc1ón del -42 % Altotlmga en 1970 tenía una población ganadera de 6,60 l cabezas y 

para 1995 estas disminuyen J 5,21] con lo cual su tasa de produccion en ~.:sos años (70-95) 

se ve rcduc1da al -21 % Lo-> nH.mlClp!OS r('stantcs (Apanp::m, Jalac¡ngo, Ja!comulco,) st: 
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ubicaron dentro de los rangos que tuvieron en sus tasas los municipios de Atza!an y 

Altotonga (F1g 45) 

Se concluye que los municipios que presentaron dismmuciones o tasas negativas son 

los que se encuentran alejados del corredor Xalapa~Perote, pero hay que hacer la aclaración 

que incluso dentro de este rango se encuentran los municipios que conforman el corredor 

En el caso del municipio de Perote su población ganadera se mantuvo casi estable, ya que su 

tasa de crecimiento de producción solamente fue del 1 %, esto se debe muy probablemente a 

que la población ganadera este entrando al corredor por este municipio y que asi como llega 

sale nuevamente, con los cual se mantiene un constante flujo de entrada y salida, por eso es 

que se mantiene constante, sin tener un crecimiento muy elevado, ni presentar tasas 

negativas ó como hace mención Barrera y Ortiz ( 1992) con poca densidad ganadera y sin 

una manifestación clara de una especialización productiva, puede inclinarse a una tendencia 

hacia la cría. al ganado lechero y una importante presencia de pequeños productos de 

subsistencia. El caso de Xalapa es diferente el municipio tuvo una tasa de producción del -

60 %, de 1970 a 1995, es muy probable que este haya venido disminuyendo su población 

ganadera porque esta ha sido desplazada por área urbana, y que las tierras que eran 

ocupadas para la producción ganadera ahora se hayan urbanizado, esto debido al incremento 

poblacional que tuvo Xalapa en los últimos años, a tal grado que duplicó su población de 

1970 a 1995, como se hace la aclaración en la matriz de Población Total (2 L3.l) 

En el segundo componente, los primeros años (70-90) fueron Jos que explicaron la 

mayor varianza, como se puede ver en el cuadro 19 y se formaron dos grupos el primero 

fueron los municipios que tuvieron crecimiento en su población ganadera, ei segundo grupo 

fueron los municipios que pasaron de tener un población casi estable hasta los que llegar ver 

decrecer su producción de cabezas de ganado bovino El primero se ubicó del lado posittvo 

del segundo componente y e! segundo grupo lo hizo del lado negativo del mismo 

componente (Fíg 45). 

Los rnuniciptüs que se ubicaron en el ptuner grupo fueron Acajctc, Acatlán, 

Altotonga, Ayahualulco, Banderilla, Coacoatzintla, Cosautlán, Chiconquiaco, lxhuacán, 

h.\acingo, Mtahuathin. T!aculuhm. Vig1s de Ramírez., V1lla A!dama y Xico Landcro y Cos.s 

Tcocdo y Tlalnl'lhua;voc.tn Los municip1os d<:l segundo grupo que \'icron decrecer su 



3. Produccdm YO 

población ganadera fueron Apazapan .. --\tzalan. Ja!comu!co. J!lotepec. Las Minas. Naolinco, 

Perote, Tepetlán. Tonayán y Xalapa \Fig 45) En este segunlio componente, tanto los 

municipios que incrementaron su pobll.:ión ganadera como aquellos que la vteron dtsmmuir 

de 1970 a 1990, lo hicieron de una m::.:1era ligera, solamente se presentaron dos rnunictpios 

que sí tuvieron un crecimiento en s:..: población ganadera imponante y fueron Vigas de 

Ramírez, que en 1970 tenía una produ.:ción ganadera de 1.001 cabezas de ganado bovino y 

para 1990 estas se incrementaron a 2A90 cabezas, con lo cual tuvo una tasa de crecimiento 

en su producción del 148 % El segundo municipio que tuvo un incremento importante fue 

Villa Aldama, el cual vio incrementada su tasa de producción ganadera en un 112 %. El 

resto de los municipios tanto los que crecieron como los que disminuyeron lo hicieron en 

forma ligera, incluso el municipto que tuvo la rasa más baja en su producción ganadera fue 

únicamente del -56% y este municipi0 fue Jalcomulco, el cual en 1970 tenía una población 

1,745 cabezas y para 1990 esta dismin;.ryó a 761, el resto de los municipios su tasa decreció 

pero muy ligeramente. 

Casi todos los municipios que tuvieron un incremento en 90, al igual que los que 

presentaron una disminución en su p0blación ganadera en la misma fecha, en el periodo 

siguiente ( 1995) presentaron las miSITl3.S caracteristicas de íncremento y disminución, pero 

con la variante de que Jos municipios que disminuyeron lo hicieron manteniendo una manera 

constante el decremento de su pob\ac¡.)n ganadera Por ejemplo, el municipio de Tonayán 

que para 1970 contaba con 2,183 cabaas de ganado estas disminuJeron a 1,928 en 1990 y 

para el año de 1995 su producción de cabezas de ganado había llegado a disminuir a l ,831 

cabezas, presentando una disminución en su tasa de producción del -16%, en 35 años. El 

municipio de Xalapa en el año de 1970 contaba con una pob!acion de 3,532 cabezas de 

ganado y para 1990 presentó una dis;¡linucJón a 1,639 y parad siguiente per10do (1995) 

nuevamente disminuyó su población. pero esta vez no fue tan marcada y decreció 

únicamente a 1,409 cabezas, el resto de los municipios que tuv1eron dJSITili1LJción en su 

producción de cabezas de ganado bo•1no lo realizaron con los mismos patrones que los 

municipios antes mencionados. 

Caso contrario :.uccdio con iJ::; municipios que ptcscntarvn incrementos en su 

producclón gJ.ttctdt.:rJ., de: !970 a 19% ~::>ta fue muy ilgc1a pc:1o p:::.:a d aiiu de !995. su 
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producción fue nüs importante, como e! caso de Teocelo que en 1970 contaba con l, 127 

cabezas de ganado las cuales se incrementaron a 1,635 en !990, rero para el aíi.o de 1995 

presentó un incremento muy importante y esta aumentó a 6,127 cabezas de ganado Asi 

mismo el municipio de Acajete que en 1970 tenia 3,023 cabezas de ganado y para 1990 estas 

tuvieron un ligero incremento y ascendieron a 3,642, pero en 1995 presentaron un gran 

despegue y su población se vio aumentada a 8,452 cabezas esto hizo que tuviera un 

incremento por arriba del 100 %, el resto de los municipios que presentaron incrementos en 

su población ganadera presentaron las mismas características que los anteriores Pero 

también hubo municipios que incrementaron su población ganadera de 1970 a 1990, pero 

para el año de 1995 estos tuvieron una disminución ligera, como es el caso de Altotonga, 

Coacoatzintla, lxhuacán, Jalacingo, .Miahuatlán, Rafael Lucio Tatatila, \"igas de Ramírez y 

Villa Aldama. Por ejemplo, el municipio de Coacotzimla en 1970 tenía 1,394 cabezas de 

ganado y en 1990 estas tuvieron un pequeño incremento y su superficie ganadera se vio 

incrementada 1,580 y para el año 1995 sólo tuvo una l1gera disminución y esta fue a 1,268 

cabezas; el municipio de Tatatila que en 1970 contaba con 711 cabezas y para 1995 

aumentaron a 9!8 y para el año de 1995 sólo tuvo una ligera disminución a 704 los restantes 

municipios que se encontraron dentro del mismo patrón presentaron caracteristicas muy 

semejantes a los municipios que se tomaron como ejemplo (figura 45) 

Se continua afirmando que los municip1os que presentaron un decremento en su 

población ganadera son los que se encuentran aleJados del corredor Xa!apa-Perote, pero da 

la casualidad que los municipios que conforman este corredor también se encuentran dentro 

de las características de los que disminuyeron su producción, esto quizás no sea tan 

circunstancial sino que se deba a un parrón que se ha venido mencionando desde las matrices 

de Población, esto es para el caso de Xalapa, donde su población se incremento más de! 

doble de 1970 a ! 995, lo que propició que este crecimiento urbano empezara a ocupar las 

tierras que eran ut~tiz.adas en un pasado para ta producción de cabezas de ganado bovmo 

estas circunstancias es lo que muy probablem~nte hrLO qu~ la ptoduccrón ganadera dd 

municipio. decrecer de ! 970 ;:¡ ! 995 y sus tierras tuvieran un camba) urbanístico (Fig 46) 

En d caso de mumcipio de: Pcr0te tambn~n prc:;t.:mo un porc..::ntaj'~ alto de población 

pero no tan rn,m::ado como .'\.¡l:.~p:l. por !o tJrHo no st: creo: qu~ h:.~ya h:Jbrdo un 
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desplazamiento de !a población hacia t1erras ganaderas sino que mas b:en !o que se cree, es 

que por el mumcipio de Perote ha sido utilizado como entrada de g,1nado para el corredor, 

ya que su producción ganadera se mantuvo cas1 estable de 1970 a !995, lo que nos hace 

suponer que así como la población ganadera emra al municipio esta vuelve a salir para 

distribuirse en lo que hemos denominado el corredor Xalapa-Perote 

3.3.2 Dinámica temporal del Distrito de la producción de maiz y café (Porcentaje). 

Para. este punto se hicieron dos gráficas con sus respectivos mapas la de porcentaje 

de producdón de maíz y la de porcentaje de producción de café, con respecto al total del 

Distrito. Las gráficas se llevaron a cabo, para determinar cual había sido la dinámica anual 

del crecimiento de los municipios en su producción de maíz y café con respecto al Distrito 

Esto se estimó dividiendo la producción de cada uno de los municipios de un periodo. por 

ejemplo 1970, entre e( total de la producción del Distrito de ese mismo periodo y como 

resultado se obtuvo el porcentaje de cada municipio Este mismo proceso se realizó para los 

periodos de 1980, I 990 y 1995 de acuerdo a la información que se contaba para cada 

gráfica Es decir, para la gráfica de porcentaje de producción de café solamente se utilizaron 

los años de 1970 y 1990, mientras que para la grifica de porcentaje de producción de maiz 

se utilizaron los años de 1970,1980, 1990, 1995 

, La gráfica de maíz se realizó con los 31 municipios que cuenta el Distrito, incluso se 

incluyeron los municipios de. Chiconquiaco, Tatatila de los cuales no se tuvo la información 

de 1980 y el de Tlalnelhuayocan que tampoco hubo información de 1995 Como ya se 

mencionó para la realización de esta gráfica se utilizaron los 25 años ( 1970, !980, 1990 

yl995) y los 31 municipios 

En la figura 47, en deje de las X se ubican los 31 municipios. En el eJe de !as Y esta 

representado el porcentaje de la producción de maíz durante el periodo de estudio. Esta 

figura nos muestra como ha sido la dinámica de la zona durante los 15 aii.os Es necesario 

recordar que los datos dt:: 1980 fUeron tomados con la delicadeza del caso ya que, como se 

dijo en la matriz de prodlJcción di.': maíz, los datos proporcionados por el INEGI fueron rnuy 

bajos comparados con los de los periodos de 1970. 1990 y 1995 y solJ.ment-: un municipio 

o;;c d1..,p:uó en sus datos en d período de \9~0 c~.Hno s~ pu~d~ v~1 ~n la ligur::~. 47 F.~tc 
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municipio fue Acajete, el cual alcanzo el 77.4 % mientras que los restantes 30 municipios 

tuvieron un porcentaje intimo ya que !a rnayoria estuvo por abaJO del 1 %, solamente los 

municipios de Altotonga, Atzalan y Naolinco se ubicaron por arriba, el primero tu\.o un 

porcentaje del 1 7 %, el segundo del 1 6 % y el municipio de Naolinco tuvo tamb1én el 1 6 

%, por eso es que en la figura 47 se observa un solo pico (Acajete) y el resto de Jos 

municipios un porcentaje muy bajo 

Ubicándonos en los periodos de 1970, 1990 y 1995, en \a figura 47 se observa como 

se formaron cuatro grupos el primero fueron los municipios que vieron incrementar su 

porcentaje de producción de maíz a lo largo de los 25 años de estudios y estos fueron 

Ayahualulco, Jalacingo y Perote, este último fue el que presentó el incremento más relevante 

de los 31 municipios, ya que de un porcentaje del 10.9 que tenia en 1970, este se incremento 

más del doble llegando al 30.7% en 1995. 

El segundo grupo fueron los municipios Que partiendo del porcentaje que tenían en 

1970, lo ven disminuido en el año de 1990 y para 1995 nuevamente Jo incrementan, estos 

municipios fueron Altotonga, Las Minas, Tatatila, Vigas de Ramírez Es Importante resaltar 

que el municipio de Altotonga es el que presentó el porcentaje más alto de producción de 

maíz en 1970 en todo el Distrito y que para el año de 1990 este se ubico también en un 

lugar relevante localizándose en tercer sitio, por abajo del municipio de Perote. Para el año 

de 1995 Altotonga se encontró en segundo lugar con un porcentaje del 13.6 %, nuevamente 

por abajo del municipio de Perote, el cual en ese año ( !995) fue el que presentó el más alto 

porcentaje del Distrito (30 7 %) 

El tercer grupo fueron los municipios que teniendo porcentaJeS elevados en 1970, 

conforme transcurrió e! tiempo fue disminuyendo su porcentaje de producción, éstos fueron 

Apazapan, Banderilla, Coatepec, Ixhuacán, Jalcomulco, Jilotepec, Naolinco, Tlacolulan y 

Xalapa Todos ellos tuvieron su porcentaje más bajo en 1995, solamente los mwucipios de 

Apazapan y de Tlacolulan, presentaron el 1% y el 2% respectivamente, el resto de los 

municipios se ubicaron muy cerca dd O %, incluso hubo quien casi lo obtuvo como fue el 

caso dd rnun1cipio de Banderilla ó Xalapa que de un porcentaje de 5 % que tenia en 1970 

para 1995 llegó O% 
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En el cuarto grupo se ubicaron los municipios restantes del Distrito y fue este grupo 

el que encerro el mayor numero de los mismos Estos fueron los que partiendo de un 

porcentaje de producción de maíz que tenían en 1970, lo incrementaron en 1990 y para el 

año de 1995 este porcentaje se ve disminuido Estos municipios fueron Acatlán, Atzalan, 

Coacoatzint!a... Cosautlán, Chiconquiaco, Landero y Coss, Miahuatlán. Rafael Lucio, 

Teocelo, Tepetlán, Tlalnelhuayocan, Tonayán, Villa Aldama y Xico El municipio de Atzalan 

se ubicó en segundo lugar en porcentaje de producción de maíz en 1970 a nivel del total 

del Distrito y para 1990 este lo incrementa y se puso a la cabeza de los municipios incluso 

por arriba de Perote, pero ya para el año de 1995 se presenta una ligera disminución y se ve 

reducido su porcentaje, pero aun así se ubicó dentro de los cinco municipios con más alto 

porcentaje de producción de maíz. El resto de los municipios presentaron porcentajes entre 

1 % y el 2%. solamente los municipios de Cosautlán y T eocelo fueron los que tuvieron 

porcentajes cercanos al O % en 1970 

Para 1990, todos los municipios de este grupo presentaron ligeros incrementos, 

solamente para Ch.iconquiaco, Miahuatlán y Tepetlán fue un poco mayor el incremento de su 

porcentaje llegando al 7 %, 4 %, 5 %, respectivamente y para el año de 1995 todos los 

municipios de este grupo ven reducido su porcentaje de producción de maíz., algunos incluso 

cercanos al O %, como fue Teocelo, Cosautlán y Xico. El resto de los municipios su 

porcertaje estuvo entre l %y 2 %, con la sahedad de Atzalan y Chiconquiaco que fue del 8 

%y 4% respectivamente (Fig 47) 

Con lo antes mencionado se determina que el porcentaje de la producc1ón de maíz no 

es homogénea en el Distrito y que hay una concentración de porcentaje solamente en cuatro 

municipios (AJtotonga, Atzalan, Jalacingo, Perore) y esto municipios son algunos de los que 

presentan las mayores extensiones dentro del Distrito, mientras que el resto de ellos tanto 

grandes como chicos, su porcentaje no ha sido relevante En este caso tos municipios que 

presentaron los porcentaje más altos en la producción de maíz no se encuentran en lo que se 

ha venido denominando como d corredor Xa!apa-Perote, sino que se ubican alejados del 

mismo, pero si existe una intendacionados entre ellos debido a la cercan1a de uno a otro 

(Fig. 48) 
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La gráfica de porcentaje de la produccion de café se realizo solamente c-on 18 

municipios de los 31 con los que cuer.ta el Distrito y se utilizó únicamente la 1nfórn~acJOn de 

los años de 1970 y 1990 En la tigura 49 se fom1aron tres grupos el pnmero fueron los 

municipios que tuvieron incrementos en su porcentaje de producción de café Ce 1970 a 

1990, el segundo grupo estuvo representado por aquellos municipios que vieron dismmuir 

su porcentaje de producción en los 20 años de estudio y el tercer grupo fueron los 

municipios que mantuvieron su porcentaje constante en el mismo periodo ( 1970-1990) 

El primer grupo esta integrado por los municipios de Atzalan, Cosaurlán, Jalacingo, 

Jalcomulco, Miahuatlán, 1\aolinco, Teocelo y Tepetlán. En este primer grupo se encuentra el 

municipio que tuvo el más alto porcentaje de producción de café en 1970 a nivel del Distrito 

(Atzalan), el cual fue casi del 30 % y para 1990 lo incrementa y alcanza un porcentaje del 

32 %, lo cual lo hace mantenerse a la cabeza de los municipios en el porcentaje de 

producción de café (Fig 49). Los municipios de Cosautlán, Teocelo y Tepetlán fueron los 

que presentaron movimientos importantes en su porcentaje y esta se vio incrementada mas 

del doble de 1970 a 1990. Por ejemplo, Cosautlán contaba con un porcentaje del 3 % en 

1970 y para 1990 lo incrementó por arriba del lO%, Teocelo del 3% lo aumentó un poco 

más del 9 % sin llegar al lO %; T epetlán en 1 970 se acercaba más a un O %, pero para 

1990 lo aumenta por arriba del 2 % Los municipios restantes de este grupo (Ja!acingo, 

Jalcomulco, Miahuatlán y Naolinco) su incremento en 1 990 fue mas ligero en comparación 

con el porcentaje que tenían en 1970. 

En el segundo grupo, los municipios que vieron disminu1r su porcentajes son 

Altotonga, Chiconquiaco, Jilotepec, Las Minas, Xalapa y Xico De esto cabe resaltar el caso 

de Xalapa y de Xico que en los años de 1970 ocupaba el 3° y 4° Jugar dentro de los 

municipios con mayor porcentaJe de producción de café, Xalapa tenia un 14 %. pero en el 

transcurso de 20 ai1os (!970-1990) esta hegemonia d1sminuye hasta llegar a tener un 

porcentaje del 5 % En el caso dd munic1pio de Xico de 1970 a 1990 disminuyó en su 

porcentaje de un S %a un 6% respectivamente Los muniCipios de Altotonga y de Jilotepcc 

son tambien un caso importante, ya que eran 5° y 6° lugar rcspecovamcnte en porcentaje de 

producctón de Cd(C: en lus .tihJs ! 970. Altoronga tenia un poco más del 5 % de pmcentaje y 

este disrntnuyc hasta el l %en !900, lll!~!ltras qut: para Jdott.·pl'C c~ta disminu~.:wn no es un 
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marcada y de un porcentaje de cas1 del 5 % este disminuye al 2 % Los mumcip:os de 

Chiconquiaco y de Las Mmas presemaron d1smmuciones más !Jgeras de ! 970 a !990 

El tercer grupo fueron los municipios que se mantuvieron constantes de 1970 a 1990 

y estos fueron Banderilla, Coatepec. Ixhuacán y Tonayán. Como se puede \'eren la figura 

37, el municipio de Coatepec es un caso bastante impor1ante. ya que este se ha mantenido 

con su misrno porcentaje de producción de café durante 20 años y tamb1en a mantenido el 2° 

lugar en su porcentaje a nivel del distrito durante todo ese tiempo, únicamente por abajo del 

municipio de Atzalan. El resto de los municipios (Banderilla, lxhuacán., Tonayán) tuvieron 

porcentajes muy bajos y así los han mantenido, sólo Ixhuacán presentó un porcentaje 

ligeramente más alto (Fig. 49). 

En la figura 49 solamente dos municipios se mantuvieron a la cabeza en el porcentaje de 

la producción de café de 1970 a 1990. Atzalan y Coatepec. Atzalan cominuó incrementando 

su porcentaje en los 90s, mientras que en el caso de CoatepeL parece ser que ha servido de 

punta de lanza para que otros municipios hallan podido incrementa su porcentaje de 

producción de café. como es el caso de los municípios de Cosautlán, Teocelo y Jalcomulco. 

los cuales han incrementado su porcentaje de un periodo a otro (1970-1990). En contraste 

los municipios de Xalapa, Xico y Jilotepec los que habiendo tenido un porcentaje alto en 

1970, sobre todo Xalapa este se vio disminuido en 1990. Es muy probable que en los años 

70 Coatepec también halla servido de pivote para que estos municipios (Xalapa. Xico. 

Jilotepec) fueran incrementando su porcentaje de producción de café en 1970, pero ésta 

situación cambia y la ven descender drásticamente para el periodo de 1990 Como podemos 

ver, la situacíón de municipiOs que incrementaron y disminuyeron su porcentaje en 90 (Fig 

50), es muy interesante ya que e:S.ta se die en lo que hemos venido llamado el corredor 

Xalapa-Perote Esta causa se deba muy probablemente a la urbanizaciÓn de algunos 

municipios como lo hemos vemdo mencionando anteriormente 

3 3.3 Relación entre superficie y producción 

Para este punto se realizó una gcafica. con la finalidad de observar como ha s1do la 

dinámica del Distrito de Temporal CQJl rc:>J)L"Cto a la rcl<~ción cnoc superficie de bosqu¡;s y 

producc1Ón de maiz, c:llt: y C<lbo..:;:;J:- ,h: g,¡naJo, ¡;~ decu ver si la pmd,J..:CJllll (m:1i1. c<~fc. 
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ganado) esta es::-cchamcnte relacionada con el aumento de la superficie de bosques, ó en su 

caso, si esta k:1ma está vinculada en su disminución con la prodJcción y as1 poder 

determinar si las hectáreas de la superficie de bosques han dismmwdo gracias al incremento 

de la producciór. ya sea de maíz, café ó cabezas de ganado 

Cuadro 20. Valo>eS de Producción y Superficie. 

AÑOS BOSQUES GANADO 1\f..'JZ 

ha cabezas toneladas 

1970 39,614 74,992 4!,851 

1990 19,426 77,645 83,489 

1995 19,431 88,831 127,271 

Totales 78,472 241,468 252,612 

En el cw.dro 20 se puede observar corno la producción de ganado y de maíz se 

incrementó de 1970 a 1995, no asila superf1cie de bosques la cual vio reducir su supertic¡e 

sobre todo de 1970 a 1990, presentando una disminución del -50 % : para el 95 tuvo un 

incremento mínimo casi se podría decir que se mantuvo estable, mientras que !a producción 

de ganado tuvo su mayor incremento de 1990 a 1995, aumentando en un 14 %. pero donde 

se dieron los rr.ayores porcentajes (de incremento) fue en la producción de maíz y sobre 

todo de 1970 a 1990 presentando un aumento del 99 %, mientras que para e! 95 este fue 

únicamente del 52 %, dándose asi de 1970 a 1995 un aumento del 20-l % en la producción 

de maíz. Mientns que para la producción de ganado solamente fue del 18 % en el mismo 

ciclo, caso contrario sucedió para la superficie de bosques los cuales se vieron reducidos en 

un -50% de 19-o a 1995 

Los dates dd cu:1dro 20 fueron los que se utilizaron para la real iLación de la gráfica 

de rclacJÜn cnlfl' superficie y producCIÓn En la ligura 51, ]l) que podt:rrj~):-: L)bst:rv¡¡r es como 

e! incrcm<..:ntü (.":'\ L.t pr~)Jucctón de tnaiz. y d de c.1bczas de ganado h...: \'enido a 1 educir la 
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superficie de bosques, es decir que entre ma:'-'~ e\tens1ón de hectáreas de busques es menor 

la producción y a mayor producc!Órl hay una rc:-::__..::ción de hectáreas, como podemos ver de 

las casi 40,000 hectáreas de bosques que presem.3.ba la zona de estudiO en 1970 en estas se 

ubicaban las producciones más bajas tanto de maíz como de ganado, la primera era de 

41,851 toneladas, míentras que ia segunda de 7~.992 cabezas de ganado, ts decir que si se 

tuviera una mayor superficie de bosques la producción seria menor tanto de maiz como de 

ganado, de alguna manera el incremento de la superficie está afectando a la producción. 

Pero a partir de un valor umbral de he.:táreas esto empieza a ser diferente Por 

ejemplo, a partir de las 30,000 hectáreas de bosques la producción se \·e afectada, pero 

cuando es por abajo de las 30,000 esta ya no se \e afectada, se va volviendo independiente, 

todo esto partiendo de un valor umbral que en este caso podrían ser cerca de las 20,000 

hectáreas, es decir que el incremento de la producción de maíz y de ganado ya no afecta la 

superficie de bosques, como podemos ver en la figura 38, en 19,426 hectáreas que había en 

1990 la producción de ganado se incremento a 77,645 cabezas y la pr9ducción de maíz se 

incremento a 83.489 toneladas y para 1995 casi con en el mismo numero de hectáreas de 

bosques las producciones nuevamente aumenta y la de ganado se incrementa a 88,831 

cabezas mientras que la de maiz llegó a 127,271 hectáreas también en 1995 

Por lo tanto hay un punto critico, donde se presenta una mterfcrencia entre la 

cantidad de bosques y la producción, aJ¡gual que tamb1én, hay un valor a partir del cual, si 

se continua talando el bosque no habrá incrementos en las producciones de ganado ni de 

maíz, ya que si hubiera una reducción en la superficie de bosques por abajo de las 20,000 

hectáreas como en este caso no se incrementará la producción Con lo cual podemos decir 

que la competencia e11tre bosques y producción se da hasta cieno valor y a panir de este ya 

no importa, a tal grado que si uno quisiera incrementar la produccion ya no lo explicaría la 

superficie sino que serian otros factores, muy probablemente otros usos de suelo que esten 

comp1ticndo ó en su caso una competencia emre la produccu)n de maíz y b de ganado, es 

decir que se este pasando de uerras agrícolas a t1erras ganaderas ó v1ceversa 

Es muy probable que los cambios ganadero-agncola l) agnco!a-g.llladero se den 

debido a la ol~!ta y la demanda que prevalece en d p.1ís 6 a bs. pol1tic.Is dd mismo, qu.: en 

un detCl minJ.do mGmcnto dl'j.ul dl' apl)Y.If la p1·uJu<..:<..:1,:m de lllJI/. '! le~ Je g~1nado. par a 
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enfocarse hacia otras actividades que !es de una ma.- ,)f retribución, lo cual prop:.:n que les 

activ\dades agrícola-ganadera pasen a un segundo :.::-nüno ó que el apoyo que le den sea 

mínimo o nulo. 

1 
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CONCLUSIO.'\ES 

Al utilizar el análisis mulüvariado para la ordenación de los municipios en función a las 

vanables ambientales (Precipitac!ón, Temperatura, Tipo de Suelos) dio como 

resultado que el Distrito de Temporal No L no es homogéneo sino que se formó 

un gradiente climático, seguramente explicado por la relación entre la altitud y la 

orientación de los municipios, todo esto explicado por 1a relación entre la 

precipitación y la temperatura (Cociente P:T) 

2. La población total del Distrito se duplicó en 25 años, al igual que su densidad de 

población total, siendo este crecimiento en una forma acumulativa Pero no todos 

los municipios presentaron la misma tasa de crecimiento ni la misma dirección, sino 

que hubo quienes tuvieron una tasa mucho más alta en su población Estos 

municipios formaron un grupo que se ha denominado como corredor Xalapa-Perote 

y lo integran los municipios de Xalapa, Perote, Banderilla, Tlalnehuayocan, 

Coatepec, Xico, Ayahualulco, Jalacingo y Altotonga. 

3. El corredor es un centro de atracción tanto para los municipios que se encuentran 

alejados de él como para el mismo estado de Veracruz Esto debido a que los 

municipios del Distrito que presentan la tas.a de Población Económicamente Activa 

alta y que la han ido incrementando están en el corredor Xalapa-Perote. 

4 La tasa de crecimiento del Distrito, como la tasa de crecimiento del estado son muy 

parecidos, pero la densidad de población del Distrito está por abajo de la densidad 

del estado 

5. Las tierras ejidales tuvieron altibajos y ligeros repuntes en su superficie y las tierras 

privadas presentaron un alto 10cremento en el Distrito, esto fue princtpalmcnte en 

los municipios que se encuentran alejados del corredor Esta conclusión debe ser 

tomada con pinzas, esto debido a lo cuestionable de los datos proporcionados por 

las dependencias gubernamentales 

6. Los municipios que tuvieron incrementos importantes en su supcrtic1e de temporal se 

ubicaron dentro de lo que dcnommamos el corredor Xalapa-Pcrote, mícntr?.s que los 

municipios que vieron reducir su supcrfi..:ic de temporal son aquello~ que se 
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encuentran alejajos del corredor y que su extensión dentro e;;: D1strito es de las más 

reducidas 

7. La superficie de pastos durante el periodo 70-80 presemc- un decremento muy 

significativo en la gran mayoría de los municipios, pero para :990_ esto se re\ierte y 

se da un incremento en casi todos los municipios Es :nu~ probable q:..Je el 

incremento que se dio se deba principalmente a un proceso je ganaderización y tal 

ves se siga dando, en los años siguientes. 

8. Los municipios que presentaron la mayor tasa de producción C;; maiz son los mismos 

que tuvieron ia mayor cantidad de tierras cosechad2.5 (Perote, Jalacingo, 

Ayahua!ulco, Atzalan, Altotonga) estos municipios son algur.vs de los que tienen las 

extensiones más amplias dentro del Distrito y se ubican en la periferia del mismo. El 

municipio de Xalapa en los años 70 era importante tanto en 5:.l producción como en 

tierras cosechadas, pero conforme transcurrió el tiempo es::a importancia decayó, 

este proceso se debió a la urbanización, lo que hizo que fueran desplazadas sus 

tierras de cose-.:ha por la urbanización, en esta misma s::-Jación se encontraron 

municipios que se ubicaron dentro del corredor. Con esrJ se determinó que el 

porcentaje de b producción de maíz no es homogéneo y que únicamente se 

concentra en algunos municipios, !os cuales no se ubican d~tro de! corredor. sino 

que están alejados del mismo, pero estos municipios pre~man una interrelación 

entre ellos y es el hecho encontrarse cerca uno del otro Formando un pequeño 

cinturón en tomo del Distrito. 

9. Existe una estrecha relación entre los municipios que tuvier.:n las máximas tierras 

cosechadas y los que presentaron las tasas más altas .:~ producción de café 

(Atza!an, Coatqec), asi como aquellos que tuvieron tasas ne:gati\·as. Xalapa a pesar 

de presentar tas.::.s negativas tanto en superficie como en proC..:cción, se ubtcó dentro 

de los cinco primeros lugares en la producción de café, es:~~ se debe a la cercanía 

con el municipio más tmportante en la producción de café (C0atcpec) Esto pane de 

los años 70 cuando Xalapa era un municipio importante en la producción de café, 

pero conformt iranscurrió el tiempo esta importanct<1 f.:.c dtsminuycndo muy 

probablem~ntc J. ~a urbanización qu~ se empezó a dar en d ~~-...J111C1pio, ~sta sl!uación 

conlkvó al surg.1.11icnto del mun1cíp;o de Coatcp¡;c 
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10 Los municipios alejados del denominado corredor han \ 1sto disminuir su produ.:ción de 

ganado, mientras que algunos de los máx1mos pr'-•ducwres se ubican dc:-:.tro del 

corredor Xalapa-Perote, siendo nuevamente Coaiepec uno de los mumc1~:os con 

mayor producción 

ll Al hacer la relación entre superficie y producc1ón, se determinó que el incremer:to en la 

producción de maíz y el de cabezas de ganado reduJO la superficie de bo:;.:¡ues, es 

decir que entre mayor extensión de bosques es menor la producción y a mayor 

producción hay una reducción de hectáreas boscosas La competencia se da hasta 

ciertos valores y a partir de este ya no afecta la producción ganadera 

12. El Distrito de Temporal No 1 no tiene una homogeneidad ambiental ní S0cial ni 

económica como se hace mención al principio del presente trabajo Esta 

heterogeneidad se incrementó en el tiempo y después de 18 años del de.:reto se 

puede determinar que no solamente se han diluido los contrastes, sino que se han 

acentuado. Esto básicamente se debe a que Xalapa generó la formación de una zona 

conurbana importante, debido a su importancia tanto, política como económica 

Las actividades primarias de los municipios conurbanos de Xalapa se ha desplazado 

a municipios aledaños, con lo que dio origen a lo que se denomino corredor Xalapa

Perote. 

13. Se puede concluir que el Distrito no ha sido una unidad desde un princtpio, sino que sus. 

diferencias internas se han acentuado. Desde el punto de vista de producción de 

temporal agropecuario el Distrito ya no funciona como unidad y no se pueden 

aplicar las mismas políticas al corredor que a los demás municipios, ya que las 

diferencia son marcadas 

u. La alternativa a futuro puede ser una revisión de los criterios a partir de los cuales se 

formaron los Distritos, ya que sería necesario estar revisando periódica:nente la 

formación de los Dist1 itas Los Distritos en realidad son unidades adminiStrativas 

para la aplicación de políticas de desarrollo económico, las cuales no se mantienen 

constante a lo largo dd tiempo Esta revtsión podría ser con los cambios de 

admini~tración pública e!-.tata! 

15 Par.1 llevar ,1cabo e."to últimO, b Gcografia como disc1pl1na juega un papel in~rortantc 

en el Jiseiio de lo:; cn!l:l!OS p:u.1 1..1 Cornución de lo:'> Distriros de tl:illpnral ~ ... <!porte 
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