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INTRODUCCION

En la actualidad, los regimenes democraticos han cobrado especial
importancia, insistiéndose en la idoneidad de su adopcidn. Aungue
paraddjicamente, pocas veces se ha puesto atencion al proceso y/o los
mecanismos que se siguen para alcanzar el ideal democratico de las nacicnes
desarrolladas.

Al contrario de otros paises que han centrado sus esfuerzos democratizadores
en abrir nuevas vias de participacion a ia poblacidn en la toma de decisiones
plblicas, como el plebiscito y el referéndum. En México, con una historia
politico-electoral viciada de origen; lo que hoy se persiguid, fue la consolidacion
de las instituciones y procedimientos electorales que pemitieron conjugar
eficacia, eficiencia y productividad con los requerimientos de transparencia y
certeza que todo proceso democratico debe tener; lo cual fue en gran medida
alcanzado con las elecciones del afio 2000.

La materia electoral ha sido un tema de reflexion obligado durante los (itimos
anos, particularmente en el ambito juridico; dejandose de lado el aspecto
poliico y operativo qQue representaba la organizacidn de los procesos
electorales. En paricular, ! fortalecimiento y la consolidacion de la institucién
electoral como una entidad plenamente auténoma e independiente de cualquier
tipo de control politico o econamico.

La historia institucional en el terreno politico-electoral en nuestro pais es
reciente, se remonta a 1946 con la primera Ley Federal Electoral que
desprende del poder local v municipal la facultad de coordinar las elecciones
federales, y crea un érgano electoral de jurisdiccion nacional -la Comision
Federal de Vigilancia Electoral-, integrada por representantes del Poder
Ejecutivo, Legislativo y de los partidos politicos con mayor relevancia. Un
importante precedente de la actua! institucion electoral.

Los organismos electorales eran de caracter transitoric, carecian del menor
margen de autonomia politica y financiera, asi come de las herramientas
politicas y administrativas necesarias para cumplir adecuadamente sus
funciones. Su composicion reflejaba una endeble correlacidn de fuerzas,
siempte favorable al partido en el poder, y en consecuencia, de abierta
subordinacidn al Poder Ejecutivo via la Secretaria de Gebernacion, Lo anterior,
se tradujo en una clara ausencia de mecanismos democraticos que hicieron
imposible la alternancia, retrasando los acuerdos en materia de organizacion
electoral.

En 1977, el debate giraria en torno al legitimo reclamo de los actores politicos
por una mayor apertura y participacion en los puestos de representacion
popular, La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Eiectorales
(LFOPPE} vino a responder parte de esas inquietudes, fomentando el
pluripartidismo con la introduccidn del sistema de representacién proporcional
en la Camara de Diputados que favorecia a las minorias. Pero, los organos



electorales, mantuvieron sin grandes cambios sus relaciones de dependencia
con el gobierno y el partido en el poder.

Dos lustros mas tarde, las elecciones federales de 1988 se convertirian en un
parteaguas El partido hegeménico, enfrento por primera vez en su historia, una
estruendosa caida en sus preferencias electorales tras los constantes fracasos
econdmicos, politicos y sociales de su administracién, y el consecuente
crecimiento de la oposicion; teniendo que recurrir al fraude y a la manipulacién
de los resultados para mantenerse en ef poder, utilizando & fa propia institucion
electoral como instrumento, si consideramos lo que significo la famosa “caida
del sistema”. De ahi, que la parcialidad con que actuaron los oérganos
electorales fuera puesta en lo sucesivo en el centro de las negociaciones entre
autoridades y partidos. La estrategia oficial, buscod recuperar credibilidad sin
arriesgar el control pelitico-electoral del gobierno

Esta coyuntura obligé a replantear nuevamente las reglas del juego, pero ahora
en su organizacién y procedimientos; a fin de garantizar condiciones mas
equitativas en la contienda y la seguridad de que los resuitados iban a ser
respetados. El primer paso, consistid en redefinir el papel de las instituciones
encargadas de organizar los comicios, supeditadas en todos sentidos al
aparato gubemamental y partidario. Los drganos electorales, constituyeron uno
de los ejes principales de |a reforma constitucional y a la ley electoral.

Dos etapas reflgjan el proceso legal y politico que ha seguido ! Instituto para
alcanzar mayor autonomia e independencia en lo politico y financiero. Cada
una contiene cuatro aspectos que observan un analisis de fa relacién politica y
financiera del Instituto respecto al Estado: 1) Marco normativo; 2) Aspectos
estructurales y operativos del Instituto Federal Electoral; 3) Mecanismos de
control politico y 4) Mecanismos de control financiero. Todos estos parametros
son determinantes para tener una visién de conjunto, -la cual no pretende ser
exhaustiva-, respecto al grado de autonomia realmente alcanzado por la
institucion electoral.

Primera etapa: 1991-1995. La reforma constitucional y electoral de 1989-1990;
reivindica la funcién electoral como una funcién del Estado ejercida por los
Poderes Legislativo y Ejecutivo con la participacién de partidos politicos y
ciudadanos. Para organizar y vigilar fas elecciones se cred un organismo
piblico desconcentrado, formalmente autbénomo, de caracter permanente,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios: ef Instituto Federal
Electoral {IFE).

Cabe mencionar, que los legisladores se equivocaron al caracterizar a la
institucion electoral como un érgano desconcentrado; el término adecuado, es
el de descentralizacion. Por tratarse de la creacién por ley, de un organismo
con personalidad juridica y palimonio propios, para la realizacidn de
actividades estratégicas o prioritarias, como son las electoraies. Lla
desconcentracion se aplica a una forma de organizacién administrativa que sin
exclurr la relacion jerarquica, permite cierta independencia técnica vy
administrativa; que no es el caso del drgano comicial,



El instituto cuenta con una estructura directiva y otra operativa, paralelas e
interdependientes entre si, jerarquicamente diferenciada de la Secretaria de
Gobernacién; cuyo ttular se mantuvo al frente de la institucion como
representante del Poder Ejecufivo. La primera corresponde a los érganos
colegiados, donde se adoptan las decisiones sobre cdmo organizar y
administrar el proceso electoral; su trabajo es eminentemente politico. Se
integra a nivel central, por un Consejo General; y desconcentrado, con 32
Consejos Locales, uno por entidad federativa y 300 Consejos Distritales, uno
por cada distrito electoral uninominal. La segunda, pone en practica todas y
cada una de las decisiones que se toman en los organos colegiados de
direccién, abarcan cada paso del proceso electoral; dentro de los ambitos de
accion sefialados, encontramos una Junta General Ejecutiva, 32 Juntas
Locales y 300 Juntas Distritales.

El IFE nace con dos componentes muy importantes, que hasta la fecha lo
caracterizan: Autonomia y ciudadanizacion. ingredientes fundamentales del
nuevo arreglo institucional. La presencia de consejeros de naturaleza
apartidista e imparcial como representantes de la ciudadania en los 6rganos de
direccion, prometié ser un factor de equilibrio, a pesar de que en un principio el
mecanismo de seleccion, contempiard la participacidn de insiancias
gubernamentales. Sin embargo, la forma en gue el Instituto se encontraba
integrado, politcamente planteaba una autonomia acotada. En el Consejo
General concurrian con amplias facultades de decision; el Presidente del
Consejo (Secretario de Gobernacion), cuatro representantes del Poder
Legisiativo, de les partidos politicos y seis consejeros magistrados, propuestos
por el Poder Ejecutivo a la Camara de Diputados. Todos con voz y voto.

En este periodo, ias reformas de 1993 y 1994, constituyeron un impasse que se
caracterizé por una importante restriccion de las facultades gubernamentales
en la organizacién electoral, por los nuevos requerimientos que surgieron,
frente a las elecciones federales de 1994 que dotaron de mayor autonomia a
los 6rganos electorales. Se agregd a la institucién electoral el principio de
independencia y se acofaron las atribuciones del Poder Ejecutivo en ia
designacion de los consejeros magistrados, convertidos en ciudadanos; los
cuales fueron nombrados a propuesta de la Camara de Diputados. El
Secretario de Gobernacion perdié el voto de calidad que tenia en caso de
empate, y se suprimio el de los representantes de los partidos.

En el plano financiero, contempla la situacion programatica y presupuestal,
delineada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; las transferencias
financieras a los partides, los convenios de colaboracion con los estados y los
sistemas de control y fiscalizacion del gasto adoptados. Canales que limitaron
su autonomia al constituirse en factores de dependencia respecto al Estado.

Para entender con mayor amplitud el desarrolio que ha tenido la institucion
electoral; en un primer capitulo se introducen las caracteristicas generales del
sisterna electoral mexicano, asi como algunos aspectos tedricos sobre
autonomia y presupuesto, siendo éste una importante herramienta politico-




administrativa para el sector publico; al planear, programar, ejecutar, controlar y
evaluar la asignacion oportuna de los recursos a todos los organos
centralizados y descentralizados, incluyendo a la propia institucion electoral en
coordinacién con los gobiernos de los estados, para lograr ias metas y
objetivos frazados en sus programas durante el transcurso de un afo
calendario, con apego a las prioridades que determina la planeacion nacional y
el marco legal comespondiente (la Constitucién, Ley Organica de la
Administracién Plblica Federal y Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal).

2. Segunda etapa: 1996-2000. Comprende la reforma constitucional y electoral
de finales de 1996, la cual logré grandes avances en materia de autonomia
politica y financiera. La participacion del Poder Ejecutive en ios drganos
electorales a través del Secretario de Gobemacion, concluyd y se abrid un
nuevo ciclo al consolidarse el proceso de “ciudadanizacion” del Instituto, con ia
figura de los consejeros electorales; Onicos con voz y voto en la estructura
colegiada, al perder los paridos y representantes del Poder Legislativo, su
derecho a voto; menguando el tradicional dominio gubernamental y partidarioc.
Es una etapa que podriamos caracterizar como de “transicién”, fortalecimiento
y consolidacion de la autonomia institucional.

El Consejo General del Instituto Federa! Electoral se integré con un Consejero
Presidente y ocho Consejeros Electorales tinicos con voz y voto, propuestos
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, un representante de cada una de las fracciones parlamentarias con
representacion en el Congreso, uno por cada partido politico; ¥y un Secretaric
Ejecutivo, nombrado por el Consejo a propuesta del Consejero Presidente.
Ademéas, el nuevo marco normativa permitié la formacién de Comisiones,
conformadas originaimente, sdlo por consejeros electorales para incorporar el
trabajo operative con el colegiado; propiciando nuevas relaciones y formas de
vinculacion que comenzaron a abonar el camino hacia la democratizacion del
Instituto; pero también a su partidizacién por el invalucramiento de los partidos,
pues a pesar de que no tienen derecho a voto; su influencia y peso politico en
la toma de decisiones, han sido determinantes.

En este pericdo, el Instituto entrd en una fase de reestructuracion interna, que
ha contemplado la renovacién integral de casi toda su estructura operativa y
colegiada a nivel local y distrital, con la participacion de los partidos, para
garantizar un margen mayor de autonomia respecto al Estado, los gobiernos
locales y el propio partide en el poder.

Politicamente, el IFE ha tenido que enfrentar fuertes pugnas internas, sobre el
papel que debe desempeitar en el proceso democratico: como arbitro de la
contienda o como un activo promotor del vote. Por si esto fuera poco, a este
conflicto de intereses entre consejeros, se agregd et atague institucional del
gobierno, reflejado en los recortes realizados al presupuesto de 1698 y 1999;
asi como la pertinaz ofensiva encabezada por el PRI para desacreditar al
organo electoral, alegando parcialidad en la actuaciéh de cuatro consejeros y



supuesto desvio de recursos pdblicos; cuestionandc ante la Camara de
Diputados, el excesivo gasto en materia electoral.

En materia financiera, se le otorgd al Instituto la facultad de aprobar su
proyecto de presupuesto sin que el Ejecutivo Federal pudiera modificarlo y
“tedricamente” sin la injerencia de Hacienda, no obstante, cuando apenas
discutia su presupuesto para 1997, el Secretaric de Hacienda incluyd dentro
del proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, el monto que se
destinaria al érgano electoral, cuando era éste quien lo debia sancionar de
manera autdnoma e independiente; siendo el proyecto de presupuesto para
1998, el primero en elaborarse bajo el principic de autonomia, ctorgado por el
legislador en 1996. igualmente, también se topd con una importante restriccion
en sus capacidades decisorias, en lo relativo a financiamiento publico y fijacién
de topes de gasio de campana, al imponérsele el de 1995. Aln persisten
ciertos candados que le impiden operar financiera y administrativamente de
manera auténoma, entre los que destacan: la concertacion de la estructura
programatica, el programa operativo anual, las afectaciones presupuestarias
para readecuar el presupuesto autorizado, los informes trimestrales y anuales
de la Cuenta de la Hacienda Puabiica Federal, y las transferencias, entre otros.

Asimismo, existe una excesiva centralizacion en la toma de decisiones y al
mismo tiempo, relaciones de dependencia con ios estados via convenios de
colaboracion, aun cuando estos se encueniran debidamente reguiados y son
de caracter publico. Dichos convenics se refieren basicamente a apoyos y
contraprestaciones: el IFE se encarga del padrén y la logistica, y las
autoridades locales ayudan en la recopilacion de informacion para mantener
actualizado el padrén; proporcionando Ios recursos materiales y financieros, asi
como los espacios fisicos necesarios para su operacion; no pudiendo usar
personal. en tareas electorales que sea contratado y pagado por el gobierno
estatal, a fin de transparentar el proceso de transferencia, aunque lo ideal seria
que se contara con los recursos federales suficientes.

La politica financiera y presupuestal del instituto, se enfoca basicamente al
cumplimiento de los siguientes objetivos y metas:

1. Asegurar a los ciudadanos, el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones, en materia politico-electoral.
. Impulsar programas de capacitacion electoral y educacion civica para que |a
poblacién conozea sus derechos y obligaciones politico-electorales.
. Garantizar el apoyo a los partidos politicos y coadyuvar a su fortalecimiento.
. Garantizar el cumplimiento de las disposiciones legales que regulan el
proceso electoral federal.
. La actualizacién permanente del Padrén Electoral Federal.
. Apoyar la realizacién de procesos electorales locales, via convenios de
apoyo y colaboracién con los estados.
7. La formacién y evaluacion del desempeiio de funcionarios profesionales en
materia electaral,
8. Administrar y consoclidar la descentralizacion eficiente de los recursos
humanos, financieros y materiales.

o N

o



El seguimiento v la fiscalizacidon del gasto en el Instituto, con el propésito de
ofrecer una mayor transparencia al use y destino de los recursos asignados, se
lleva a cabo bajo un esquema tripartita que contempla una auditoria interna y
dos auditorias externas. La primera es realizada por la Contraloria Interna,
apoyada por las Comisiones de Auditoria y Contraloria del Consejo General.
Una de ias auditorias externas, considera un proyecto de acuerdo de finales de
1997, el cual dispuso que anualmente se analizara la informacién financiera y
presupuestal del drgano electoral. La otra es realizada por la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Camara de Diputados. La evaluacién permite un mejor
manejo de la politica presupuestal y de su ejercicio, al poder detectar y corregir
oportunamente Ias desviaciones y realizar las adecuaciones pertinentes.

Sin embargo, aunque en términos reales el presupuesto electoral no ha
aumentado tanto, en comparacion con la pariida que se asignha a los partidos
poiiticos; contrasta con las ctorgadas a olros sectores, como el social, que
ocupa de mayores recursos por las crecientes demandas de gran parte de la
poblacidn; cuyas necesidades no alcanzan a ser cubiertas en su totalidad, ante
la crisis econdmica que atraviesa el pais. La necesidad de consolidar el actual
modelo democratico, justifica e alto costo que representa para México, superar
la desconfianza en las estructuras electorales; tradicionalmente en manos de
gobiernos priistas. De ahi, que algunos analistas intenten ubicar a la institucién
electoral como un cuarto poder independiente del Ejecutivo, Legisiativo y
Judicial; e incluso consideren al IFE como la supersecretaria de la transicion.

En suma, el presente trabajo intentara destacar el desarroilo que ha tenido el
Instituto Federal Electoral, durante los Gltimos diez afios; sus reacomodos
internos y externos, asi como los margenes de independencia y autonomia de
la organizacion comicial frente al binomio PRI-gobierno, que no se resignaba a
perder el control scbre los procesos electorales; retrasando la transicion y la
completa democratizacion del sistema politico. Se trata de formular un
diagnostico general del grado de autonomia pelitica y financiera con que
cuenta el Instituto para la operacidn de sus programas, bajo el marco de la
denominada reforma politica “definitiva” del Estado y del trascendental cambio
que representd para la democracia, el reciente proceso electoral. En el aio
2000, se logré contar con un omganismo capaz de organizar elecciones
confiables y transparentes; y de conbrarrestar la ofensiva oficial por mantener al
régimen de partido hegeménico seis afios mas, ofreciendo confianza y
certidumbre en los resultados a todos los actores politicos involucrados.



CAPITULO PRIMERO: ]
NOCIONES GENERALES SOBRE AUTONOMIA Y POLITICA
PRESUPUESTAL

1. Aspectos Normativos en torno al Sistema Electoral en México

En México, el actual sistema politico-electoral tiene su origen en la Constitucion
de 1917, en la cual se plasman los fundamentos juridicos que regulan al pais
en su conjunto. Establece 1a voluntad del pueblo para constituirse en una
replblica representativa, democratica y federal; en la que el interés general
debe prevalecer scbre el interés particular. El poder politico se legitima en e
pueble, que ante la inviabilidad de una participacion directa en las decisiones
plblicas, delega la facultad de gobierno en representantes elegidos
democraticamente.

La forma de gobierno tiene como base el principic de divisién de poderes
(frenos y contrapesos) entre el Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La autoridad del
gobierno al interior, y del Estado al exterior; recae en ef Ejecutivo Federal quién
es elegido directamente por sufragio universal, fibre y secreto cada seis afos.

El Poder Legislativo esta representado por un sisterna bicameral: la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores. La primera se integra por 500 diputados
elegidos cada ires afios, de los cuales 300 son asignados mediante ef principio
de mayoria relativa al nimero existente de distritos electorales, en funcién del
porcentaje de poblacién que cada uno tiene sobre el total nacional y 200 por
representacion proporcional, de acuerdo a listas emitidas por los partidos
politicos; votadas en cada una de las cince circunscripciones plurinominales en
que se divide el pais. Ningin partido puede tener la mayoria absoluta de dos
tercios (333) requerida para introducir cambios a la Constitucion. !

La Camara de Senadores introduce el principio de representacion proporcional,
que aumenta el nimero de sus integrantes de 64 a 128. Dos son electos por
mayoria relativa y uno es asignado a la primera minoria; tres por entidad
federativa para un ftotal de 96. lLos 32 restantes son elegidos por
representacion proporcional en una sola circunscripcidén plurinominal nacional,
que se renovara en su totalidad cada seis afios.

Por su parte, el Poder Judicial se conforma con la intervencién de los otros dos
Poderes: los once ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién son designados por el voto de las dos terceras partes de los miembros
del Senado, a partir de las propuestas presentadas por el Ejecutivo Federal.

Unicamente la integracién de los Poderes Ejecutivo y Legislativo se realiza a
través de elecciones periddicas validadas por la sociedad mediante la emision
del sufragio universal, libre, directo y secreto. Elementos que en conjunto

' Desde 1993, toda reforma consttucional es resultado de un procesc de concertacin y
acuerdo entre los partidos politicos representados en el Congreso, para lograr la mayorla
requenda.



conforman la llamada democracia procedimental, donde la expresion de la
voluntad popular es clave en la formacion y ejercicio del poder publico,
caracteristicas que distinguen a los sistemas electorales democraticos, en la
actualidad.

En términos generales, las diferentes interpretaciones que existen sobre
sisternas electorales, coinciden en sedalar la existencia de un conjunto
ordenado y coherente de elementos ({instituciones, normas y procedimientos)
relacionados e interdependientes entre si, que contribuyen a lograr la cabal
expresion de la voluntad popular a través de la emision del sufragio vy la
integracion de los correspondientes organos del Estado con los candidatos
triunfadores. También se definen como "el conjunto de elementos técnicos que
permiten traducir voluntades politicas en posiciones de poder estatal"?
Considerando que la modificacion de uno de estos elementos puede influir en
otros o en las funciones que cumple todo el sistema.

La funcién electoral esta orientada a establecer las condiciones del juego para
alcanzar el poder politico mediante procedimientos claros y transparentes, y a
designar la representacibn que ha de gobernamos. Sin embargo, las
caracteristicas propias del sistema politico-electoral en México a lo largo del
presente siglo: presidencialismo y partido hegeménico; inhibieron el desarrolio
democrdtico a través de acciocnes extrainstitucionales (fraude) y la abierta
manipulacién de los organismos electorales, para favorecer a la clase politica
en el poder.

Durante Ia dltima década y ante la configuracién de un escenario mas plural y
competitivo, heredado de las disputadas y cuestionadas elecciones de 1988,
esta situacion empezd a cambiar; las reformas electorales puestas en marcha,
acotarcn el tradicional dominio gubernamental y partidario sobre las instancias
encargadas de organizar el procedimiente democratico y garantizar el respeto
al voto.

Producto de estos cambios, es la actuat legislacién electoral y la creacion del
Instituto Federal Electoral para encargarse de la funcion estatal de organizar
las elecciones; dotado de personalidad juridica y patrimonio propios; cuya
evolucion ha estado determinada por el grado de autonomia alcanzado
respecto al gobierno, refiejada en la integracién y funcionamiento del maximo
organo electoral.

2. La Autonomia en la Institucion Electoral

Hasta hace poco los cambios realizados a la legistacion electoral se habian
distinguido por el gradualismo y la reticencia gubernamental a abandonar el
control sobre los organismos electorales. El objetivo era garantizar el
predominio del PRI, fortaleciendo la imagen de un pluripartidismo y de un
juego democrdtico aparente; desviando la lucha de clases hacia las urnas

2 Nuhéz Jiménez, Arturo , "El nuevo sistema electoral mexicanc”., Edit. F.G.E. Mexico 1991, p
34-35



cuando se presentaran situaciones de coyuntura que cuestionaran la
legitimidad y credibilidad del sistema.,

Esta situacion fue cambiando gradualmente, al tiempo que el imperativo
democrético se hacia cada vez mas fuerte y el sistema de partidos comenzara
a fortalecerse con la apertura politica que impulsé el régimen a través de la
reforma electoral de 1977, y se tradujo en el reconocimiento legal a los
partidos politicos, dotadndolos de ciertas prerrogativas que hicieron posible su
ascenso a los puestos de eleccion popular en condiciones mas eguitativas,
fomentando el pluripartidismo con la introduccidon de un sisterna de
representacion proporcional en fa Camara de Diputados gue favorecio a las
minorias, pero también al mismo PRI; al fragmentarse el voto en minipartidos
que en cierta medida le eran afines y que posipilitaron su permanencia,
déandole una imagen democratica al régimen.

La institucion electoral se remonta a 1946, con la primera Ley Electoral
Federal, cuando se “federaliza® la organizacion de los comicios, que se
encontraban en manos de los gobernadores y caciques focales y surge la
Comisién Federal de Vigilancia Electoral, con participacién predominante del
aparato gubernamental y del partido en el poder.

Es hasta 1973 con la Ley Federal Electoral de ese afio, cuando se empieza a
hablar de autonomia en la institucién electoral; aunque no precisamente,
respecto al gobierno. En los hechos la organizacion electoral siguid siendo
controlada por las esferas gubernamentales. Pero, juridicamente se disponia lo
siguiente: "la Comision Federal Electoral es el organismo auténomo, de
caracter permanente, con personalidad juridica propia, encargado de la
coordinacion, preparacion, desarrolio y vigilancia del proceso electoral en toda
la Repuiblica™ Sin duda, un avance importante en la transformacion de la
institucion; aunque dicha disposicion careciera de validez en la practica.

£l debate en torno a las instancias encargadas de organizar los comicios, se
recupera en los ochenta; una vez que los partidos comienzan a adquirir un rol
mas importante en la escena politica nacional ante la creciente pérdida de
credibilidad y legitimidad del régimen y el partido en el peder, tras el abandono
de las causas sociales y las constantes crisis econdmicas que las politicas
gubernamentales no supieron sortear; situacion que la oposicion aprovechd
para conquistar mayores espacios de representacion, logrando un papel mas
activo en la direccién de las politicas pablicas.*

} Citado por., Farias Mackey.. Luis., Los orgamsmos efectoralas de 1994 en Pérez Ferndndez
del Castillo, German, Alvarado y Sanchez Gutiérrez Arturo (Coordinadores)., La voz de los
votos: un analisis critico de las elecciones de 1994., Edit. Miguel Angel Porria., México 1985,
104

P"La reforma electoral de 1989-1990 fue products de la confrontacidn que provocd el
descrédito de los organismos electorales, pero también de la mejor posicién relativa que
alcanzaron 1os parhdos politcos de oposicidon en el universt politico del pais.” Veéase a
Peschard, Jacqueline.,, Ls organizacion de las elecciones de 1991: en deuda con la
imparcialidad en Aziz Nassif y Peschad Jacqueline, {comp.} Las elecciones federales de 1991,
Edit. Miguel Angel Porriia, México 1992, p 117,




En ese sentido, las elecciones de 1988 constituyeron una prueba de fuego para
el sistema politico. El partido en el poder, tuvo que enfrentar por primera vez en
su historia un estruendoso descenso en sus preferencias electorales, teniendo
que recurrir al fraude y a la manipulacion de los resultados para mantenerse
vigente; usandc a la propia institucion electoral como instrumento,
considerando lo que en realidad significd fa famosa "caida del sistema".
Finalmente, 1a politica de abrir controlando se le revirtid al gobierno, ante una
sociedad cada vez mas politizada. En lo sucesivo, la legitimidad vy credibilidad
en las instituciones gubernamentales, se convirtid en tema obligado, en la
agenda de la reforma electoral.

Esta coyuntura planteé la necesidad de realizar en 1989-1990, una reforma
constitucional y por ende, a la ley electoral, que tomo como une de sus ejes
principales, a los organismos electorales; totalmente desacreditados por la
parcialidad de su actuacion.

Por lo anterior, se crea el Instituto Federal Electoral {IFE) como un organismo
auténomo en todos los ambitos, aunque no fue sino hasta 1996, cuando esta
caracteristica se fortalecié. Por primera vez el gobierno federal no tiene
presencia y no cuenta con voz ni voto en la organizacién de las elecciones.
Antes de la reforma, presidia al Instituto; ahora es independiente: tiene plena
autonomia para realizar, vigilar y verificar toda eleccion federal; esta facultado
para decidir sobre su propic presupuesto y administracién y tiene absoluto
derecho de designar a sus propios funcicnarios. Ademas en la integracién de
sus drganos celegiados, los (nicos con derecho a voz y voto son los
Consejeros Electorales, quienes consolidan el proceso de ciudadanizacion
iniciado en 1990 con los llamados Consejeros Magistrados, y cuyas
caracteristicas primordiales, tienen que ser su imparcialidad e independencia
respecto al gobierno.

El IFE es un érgano auténomo, sus decisiones no son revisadas por instancias
judiciales comunes, sino por un tribunal ad hoc, el Tribunal Electoral, adscrito al
Poder Judicial Federal. Las decisiones son fomadas al margen de las
estrategias o los imperativos de la lucha politica. Cada acuerdo, pragrama o
iniciativa importante es discutida primero, en los circuitos internos; entre los
Consejeros, las Comisiones, el Secretario Ejecutivo y la Junta General
Ejecutiva, asi como, entre los partidos y Consejeros dei Poder Legislativo en el
Consejo General. No hay acuerdos ni decisiones que sean consulitados con
alguin grupo, persona distinta o ajena a la institucién. La labor del Instituto es el
arbitraje.

Al igual que en el ambito federal, los Organos electorales locales, (cuya
existencia estd prevista en la fraccidn IV del articulo 116 de la Constitucién)
gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones
y se rigen por los mismos principios. Tienen bajo su responsabilidad las
elecciones de los gobernadores en los estados, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.



La autonomia era una medida necesaria para acabar de asentar la confianza y
la imparcialidad en el drgano electoral. Significa independencia, tanto de los
poderes pdblicos como de los actores politicos. Aungue, no tiene que ver con
la autarquia o estar fuera del régimen de responsabilidades; implica aplicacion
de la ley. No es una facultad absoluta ni discrecional, al margen de las
limitantes administrativas y legales que ain existen. No esta dada simplemente
por decreto; se construye y materializa con apego a la legalidad, bisqueda de
consensos en las decisiones, transparencia, informacion y explicacion detallada
de las acciones, ejecucion eficaz y profesional, administracién rigurcsa y una
politica activa de cooperacion y asistencia con el resto de las esferas del poder
pablicc y la sociedad. asi como entre ias autoridades electorales federales y
estatales. Autonomia, no sdlo legal, sino practica, frente a los gobiernos. El
término, es esencialmente politico y consiste en crear un espacio institucional
de neutralidad confiable, capaz de organizar y administrar ia competencia
electoral. No es ausencia de rendicion de cuentas sino mayor transparencia en
su administracién. No puede ser concebida como una libertad sin cortapisas ya
que su primera y mas elemental condicion es cenirse rigurosamente a la ley; lo
cuai s6lo sera posible, con el respaldo de cuadros profesionales y de
ciudadanos que conozcan bien sus derechos y obligaciones. °

En fa construccién democratica, la autonomia de los organos electorales es un
eslabdn clave. Es de hecho un principio constitucional que define a la autoridad
electoral federal. Procuraria, significa marchar de un poder controlado desde
arriba a una democracia auténtica.

Sin embargo, la autonomia es un concepto relativo, por lo menos en materia
electoral, es imposible. Se esta sujeto al control primario de lo factible; ai de las
leyes, a los acuerdos tomados por las fuerzas politicas, a las presiones de los
partidos politicos, a la participacion ciudadana, a las expresiones de los medios
y a los juicios de la opinién publica. Seria falso afirmar que el dnico que tiene el
control, es el gobierno; son miltiples los actores involucrados para poder medir
con precisién su rango de influencia y determinar si alguno, anula a ios demas.

En este contexto, determinar el grado de autonomia y margen de accion de las
auteridades electorales en lo politico y en lo financiero, cobra especial
importancia. La autonomia electoral es vista como el "gjercicio privativo de
autoridad con plenas facultades administrativas (IFE) y jurisdiccionales
(TEPJF), que sin sujecién jerarquica, establecen la Constitucion y las leyes de
un estado, para sus organismos electorales”. La autonomia se refiere no sélo a
la independencia frente a otras instituciones, sino también a las posibilidades
de accién y decision en el ambito electoral ®

¢ José Woldenberg, Consejero Presidente del IFE, al dictar la conferencia magistral Autorom/a
de los Organos Electorales el 28 de febrero de 1998, se concretd a sedalar que hasta la fecha
ha recibido de las autondades federales "una clara colaboracién, con un respeto absoluto a la
auvtonomia®. En ningln momento la autonomia del crganismo ha swo ensambrecida por
presiones o vinculos de aigunos de sus direclores con el gobiemno; ni la menor sugerenciz,
mucho menoes presion, en la toma de decisiones. Autonomla significa que no debe de haber
por encima ninguna auloridad, mi subordmacion alguna hacia los tres Poderes de la Union

* Citado por Farfas Mackey Luis..op cit p 104



El Instituto Federal Electoral se erige en un cuarfo poder, auténomo e
independiente respecto a los otros poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y
de los propios partidos. No estd subordinado mas que a la ley, con capacidad
de accidn y decision, para garantizar legitimidad y credibilidad en los procesos
electorales, que conducen el acceso al poder politico.

3. El Presupuesto en México.
3.1 Fundamento Juridico.

El presupuesto general de un gobierno, es el programa que dirige toda ta
actividad gubernarnental; abarca las areas de decisién del Estado a través de
programas operativos anuales. Es un instrumento de control y coordinacion del
Legislativo y Ejecutivo, destinado a proyectar el funcionamiento deseado y
posibie de la economia, durante un afo, a partir de las crientaciones y metas
de un pian de mediano plazo; considerando las condiciones coyunturaies en la
satisfaccién eficaz y eficiente de las necesidades comunes de la poblacién.

En México, el presupuesto es una doctrina del organo legislativo que permite a
la Administracién Publica erogar las cantidades necesarias para cubrir los
gastos publicos y atender las necesidades colectivas durante un afic fiscal.
Representa un acto legislativo pues sigue el procedimiento de cualquier ley
{iniciativa, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion), aunque sélo sea
emitide por una de las Camaras {Cémara de Diputados) y comprenda
anicamente a los egresos {los ingresos se contemplan en la ley respectiva).

Su base legal se encuentra en la Constitucion politica (articulo 74, fraccién V),
en la Ley Orgénica de la Administracion Pulblica Federal (LOAPF) que hasta
1994, establecié la competencia de la Secretaria de Programacion vy
Presupuesto (SPP), en la elaboracion y conformacion de los planes de
desarrollo y del proyecto del Presupuesto de Egresos; atribuciones que
después de esa fecha, fueron reasignadas a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP). 7

Asi como, en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal
{LPCYGPF) y el Reglamento respectivo, que tiene como principios
fundamentales: 1) programar todo el gasto, basado en las directrices y planes
de desarrollo econdémico y social que formule el Ejecutivo Federal, sefialando
objetivos, metas, unidades responsables de la ejecucion de los programas y
que estos estén fundamentados en costos; 2) madernizar la concepcion y
manejo del gasto publico federal, a partir de un mecanismo capaz de unif las
grandes decisiones de politica a la accién en materia de gasto para que éste se
programe y ejecute eficaz y eficientemente; 3) prever que las decisiones en
materia presupuestaria, de contabilidad y gasto piblico se tomen dando la
participacién que corresponda a los interesados; y 4) sentar las bases para que
en el coro plazo se liberalice el ejercicio del gasto, con ei objeto de que los

" La Secretaria de Programacién y Presupuesto, desaparece por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacitn, el 22 de febrero de 1994.



responsables de ia ejecucidn puedan sin trabas administrativas, cumplir las
funciones que tienen encomendadas.®

"El gasto pUblico se basara en presupuestos que se formularan con apoyo en
programas que sefialen objetivos, metas y unidades responsables de su
ejecucidén. Se elaboraran para cada afio calendario y se fundaran en costos™
{capitulo il, articulo 13 de la LPCYGPF)

E! Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), ser& “el que contenga el
decreto que apruebe la Camara de Diputados a iniciativa del Ejecutivo, para
expensar durante el periodo de un ano a partir del 1o. de enero las actividades,
las obras y los servicios publicos, previstos en los programas a cargo de las
entidades que en el propio presupuesto se sefalen”. (capitulo I, articulo 15 de
la LPCYGPF). Presenta las asignaciones previstas para la Presidencia de la
Repulblica, dependencias y entidades, aportaciones a seguridad social,
erogaciones no sectorizables, solidaridad y desarrolio regional, participaciones
a estados y municipios, a los poderes federaies (Legislativo y Judicial),
érganos electorales (Instituto Federal Electoral y Tribunal Electoral);
erogaciones por concepto de gasto corriente, inversion fisica vy financiera,
pagos de pasivo de deuda publica y por concepto de responsabilidad
patrimonial, asignaciones a intereses; asi como, las disposiciones de
racicnalidad, austeridad y disciplina presupuestal, a las que deben sujetarse
las dependencias y entidades, en el ejercicio y control de] gasto plblico.

3.2 Antecedentes.

La Constitucion de 1917, reguld técnica y administrativamente ias actividades
presupuestarias para convertir al gasto pablico en un instrumento de desarrollo,
concediendo facuitades extraordinarias al Ramo de Hacienda, en tanto se
expedian las leyes que nomaran su funcionamiento.

En 1928, se realizé un primer intento para separar al presupuesto de la
Secretaria de Hacienda y convertilc en un instrumento de apoyo al
cumplimiento efective de los programas de gobiemo, pero nc se lograron Jos
resultados esperados. En materia de planeacion se expidic la Ley de
Planificacion General de la Repiblica y se amplic a seis afios el periodo
presidencial para programar las acciones del gobierno a mediano plazo,
instrumentandose el primer Plan Sexenal en 1934, con Lazaro Cardenas y la
primera Ley QOrganica del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, que
estuvo vigente por mas de 40 afios, y con la que sdlo se consiguié restablecer
el orden presupuestal.

En 1955, se introdujo al presupuesto la clasificacion econdmica y por objeto del
gasto, que agrupé los gastos segln su naturaleza; en corrientes 0 de capital,
permitiendo establecer el impacto e incidencia del gasto federat en la demanda
total de bienes y servicios de la economia en su conjunto.

® Exposicidn de Motivos de la iniciativa de Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Fublico
Federal. México 1977,



En 1958, se cred la Secretaria de la Presidencia, quien se encargd de la
planeacién del gasto pablico y de las inversiones en coordinacién con la
Secretaria de Hacienda, con la presupuestacion del gasto publico y del gasto
corriente y la del Patrimonio Nacional, que realizaba la programaciéon y controi
de las entidades paraestatales. Estas dependencias tuvieron a su cargo las
funciones de planeacion, presupuestacién y control.?

En 1962, se acordo la creacion de una Comision Intersecretarial para la
formulacion de los planes econdmicos y sociales a corto y largo plazo; y de una
Comisién de Administracién Publica para estudiar y analizar la reforma
administrativa. El diagnostico fue desalentador; no existia una adecuada
ptaneacidn para el desarrolio y el presupuesto era manejado como instrumento
de control contable.

En 1965, se incorporan al presupuesto federal, los principales organismos
descentralizados y empresas de participacidn estatal; acordandose la
presentacion de sus anteproyectos de presupuesto de egresos a la Secretaria
de Hacienda y Crédiio Pdblico; v en 1971 se instalan en todas las
dependencias y entidades; las denominadas Unidades de Programacion.

La obsoleta estructura presupuestaria se modemizd a finales de los sesenta,
con la innovadora introduccién de la técnica del presupuesto por programas
{(PXP) en aigunas dependencias y organismos, entre Jos que destacan: la
Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Mexicano del Petroleo,
la Secretaria de la Presidencia, y ia de Agricultura y Ganaderia; estableciendo
los elementos necesarios para conocer el destino del gasto y estudiar la
integracién de los costos; incorporando metodeologia, instrumental técnico e
infraestructura administrativa y juridica e institucionalizando los mecanismos de
coordinacién y concertacién, con la participacidon conjunta y activa de las
dependencias y entidades (corresponsabilidad en el gasto publico); poniendo
énfasts a las realizaciones tanto fisicas como financleras, y descentralizandose
la contabjlidad presupuestaria, al eliminarse los trdmites y requisitos previos
tradicionalmente centralizados; sentando las bases para una vinculacién mas
sistematica con la planeacién. '

La reforma administrativa de 1977 tiene el gran mérito de institucionalizar la
planeacién, programacién y presupuestacion, como instrumentos basicos de
gobierno para que el gasto pGblico fuera mas racionado y eficiente; promover la
reestructuracion intema de todas las entidades de la Administracion Puablica
Federal, por sectores de actividad y a nivel regional, establecer entre el

* Alejandro Carillo Castro, ubicod este intento como el Inicié det proceso de institucionalizacion
del modelo actual de planeacidon, que aicanzara su consolidacion en 1976 Este modelo
centralizado de planeacdn, presupuesiacion y contiol, fue caracterizado en su momento, por
José Lopez Porillo, como el *Triangulo de la eficiencia™., Carrllo Castro Alejandro, La
Adrministracion Pablica y su influencia en el Presupueste de Egresos de la Federscion, en
Secretaria de Programacion y Presupuesto., X Seminano Interamericano de Presupuesto.,
México 1982, p 109,

° Este esquema, permitié el manejo participativo y comesponsable del gasto plblico federal
entre las dependencias y entidades, con el proposito de racionalizar el proceso presupuestario
e imprimire al gasto una mayor eficiencia, agllidad y flexibilidad.

kil



Ejecutivo Federal y los estados; mecanismos de participacion a través de
Convenios de Coordinacion,

Finalmente, se crea la Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP) como
una dependencia de orientacidon y apoyo giobal, para desarroliar la
infragstructura técnica y operativa que vincule el programa con el presupuesio;
proponer y normar bajo una scla direccion las tareas de planeacion,
programacidn, presupuestacion, control y evaluacién del gasto piblico;
dispersas en varias dependencias, agilizando su descentralizacién; elaborar los
planes nacionales y regionales de desarrollo econdémico y social; programar la
asignacion de recursos y evaluar los resultados de su aplicacién, asi como de
elaborar la Cuenta Piblica mediante la incorporacién de informacién integrada
y oportuna, remitida para su revisién a la Camara de Diputades. Sin embargo,
estd Secretaria desaparece en 1994 y sus funciones, vuelven a ser
competencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

3.3 Sistema Nacional de Planeacién Democratica (SNPD)

La planeacién es un proceso de racionalizacién; de determinacién de objetivos,
metas, estrategias, politicas y prioridades. La idea de racicnalidad garantiza e!
maximo de eficiencia y eficacia en su ejecucidn, pues examina todas las
alternativas posibles y selecciona la mas apropiada. Normalmente responde a
la estructura del poder, bajo el marco de la organizacién estatal y a un
determinado contexto; es una accidn publica de contenido eminentemente
politico.

En ese sentido, la planeacion democratica deriva de los propositos politicos de
la sociedad y parte de las caracteristicas del sistema de economia mixta, para
proponer esquemas de trabajo que articulen los esfuerzos del sector pablico,
social y privado, con la participacion de las entidades federativas en la
consecucion de los objetivos y pricridades del desarrolle nacional bajo la
rectoria del Estado, en todos los niveles de gobierno: global, sectorial, regional,
estatal, municipal e institucional.

Por tal motivo, en 1982 se promueven importantes reformas a la Constitucién
que establecieron, oficial y obligatoriamente un Sistema Nacional de
Planeacion Democratica (SNPD), con el propésito de recoger las inquietudes
de todos los sectores a través de la realizacién de Foros de Consulta Popular.
El marco legal quedd conformado con la promulgacion de la Ley de Planeacion,
encargada de nomar y contribuir al desarrollo de la economia y al
mejoramiento social y politico del pais:

“El Estado organizard un sistema de planeacion democratica del desarrollo
nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al
crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion
politica, social y cultural de la Nacidn. Los fines del proyecto nacional
contenidos en la Constitucion determinarin los objetivos de la planeacién. La
planeacién serad democrética; mediante la participacion de los diversos sectores
sociales, tecogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para
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incorporarlas al plan y jos programas de desarrollo al que se sujetardn
obligatoriamente, los programas de la Administracién Publica Federal” (articulo
26, constitucional).

E! documento rector del SNPD es el Plan Nacional de Desarrollo (PND), que
fija los objetives y las estrategias que norman las politicas sectoriales de los
programas nacionales, regionales y especiales de mediano plazo. Por ejemplo,
los Programas Operativos Anuales (POAS) presentan proyectos y acciones
priotitarios, asegurando una eficiente asignacion de recursos, sin descuidar el
contexto.

“...Es un documento preparado y aprobado por el Ejecutivo Federal para
normay obligatoriamente los programas institucionales y sectoriales; regular y
promover la actividad economica, social, politica y cultural, y guiar la
concertacion de sus tareas con los otros Poderes de la Unién y con los
gobiernos de los estados y municipios. Contiene las bases para inducir la
participacién corresponsable del sector social vy de los particulares. Su
evaluacion es anual y es obligacion del Ejecutivo informar de su ejecucion." !

Los planes nacionales de desarrcllo 1989-1994 y 1995-2000 constituyen los
primeros documentos, derivados del SNPD que coinciden al considerar en
primera instancia, 'os grandes objetivos nacionales en materia de desarrolic
econdmico y social. En lo politico, convienen en la necesidad de instrumentar
una reforma de Estado en todos los érdenes, acorde con el desarrolio del pais,
que amplie los canales de participacion politica.

En el PND 1989-1994, el Ejecutivo propusc a la sociedad las bases y
propésitos para el avance concertado de la democratizacion, a partir del
“Acuerdo Nacicnhal para Ja Ampliacion de Nuestra Vida Democratica®, que
plante¢ fres grandes objetivos: 1) perfeccionar los procesos electorales,
renovando la integracion de los organismos electorales; 2) actualizar el régimen
de partidos, y 3) modernizar las practicas de los actores politicos, promoviendo
una legislacion electoral que garantizara la participacion corresponsabie de
ciudadanos y partidos, asi como del propic Congreso de la Unidn. Siende
obligacion det Estado la organizacidn y realizacion de las elecciones; la
ejecucion y vigilancia del proceso electoral debia ser una responsabitidad
compartida, para asegurar su legalidad y transparencia.

De igual manera, el PND 1995-2000 contempid un capitulo titulado “Desarrollo
Democratico”, que encerrd el compromise gubernamental de llevar adelante un
proceso de reformas a peticion expresa de los partidos politicos de oposicion
(PAN y PRD), en el entendido de que dichas reformas no se asumieran desde
la perspectiva unilateral del gobierno: sing que se alimentardn con la
participacion activa dei Congreso de la Unién, las legislaturas de los estados,
los mismoes patrtidos, las organizaciones sociales y los ciudadanos en general.

"El plan recogit¢ la agenda para la discusién de la reforma politica del Estado en
materia electoral, planteada en buena medida, bajo una optica partidista: 1)

"! Faya Viesca,, Jacinto Finanzas Publicas, Edit Porroa, Méxco 1996, p 409
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organos y autoridades electorales; 2) equidad en la contienda; 3} sistemas de
financiamiento; 4) topes a gastos de camparia, 5) vigilancia, comprobacion de
ingresos y gastos de los partidos, y 6) equidad en el acceso a los medios
masivos de comunicacion. Ante un diagnéstico poco alentador, derivado de las
reformas que el gobiermo habia realizado hasta ese momento, asumid que un
sistema de partidos sélido, seria la base de la democracia; y que los procesos
electorales debian convertirse en fuente de legitimidad politica."?

Asi pues, la planeacién no es sélo un proceso técnico de toma de decisiones,
eleccion de alternativas vy asignacion de recursos.  Constituye
fundamentalmente, un proceso de participacion social, en el que la congiliacion
de intereses y la union de esfuerzos, permiten el logro de objetivos validados
por toda fa sociedad. En ese contexto, el presupuesto actia como un
instrumento y medio de control y evaluacion, al reflejar las acciones y las metas
establecidas en los planes nacionales respectivos. No obstante, que en los
hechoes, los planes y presupuestos no han pasado de ser Gnicamente "buenocs
propésitos”; las diferencias entre lo que se escribe vy lo que se hace, son
enormes.

Incluse, la politica presupuestal del instituto Federal Electoral, responde a esta
logica contenida en el PND, en apego a los objetivos y metas que éste sefiala;
considerando el entorno economico, politico y social en el ejercicio de los
recursos que se le asignan para su operacion, pero conservando cierta
independencia de las instituciones financieras del Estado como organismo
publico, auténomo con patrimonio propio, encargado de la funcion estatal de
organizar las elecciones federales, y por ende, de responder a los reclamo
democratico de los principales actores politicos y de la sociedad en su
conjunto.

3.4 Definicion

En términos generales, el presupuesto se define como: "El célculo v balance,
previos de los gastos e ingresos del Estado y otras corporaciones plblhicas,
durante un periodo determinado, generalmente un afo” (Diccionarioc UTEHA).
El fenémenc presupuestario se distingue por tener los siguientes sentidos:

1. Bl sentido juridico. Como instrumento legal, produce derechos y
obligaciones para la administracion pablica y los ciudadanos.

2. El sentido politico. El gobierno central procura alcanzar fines politicos, a
través del empleo de recursos financieros, para distribuirlos entre |a
poblacién; buscando el logro de objetivos y metas sociales que permitan
medir su efecto en los grupos interesados y su impacto en el universo
politico, econdémico y social. Nos permite conocer cudles son las decisiones
o eiecciones que hace el Estado, factibles de traducirse en programas
especificos respecto a determinadas necesidades privadas 0 colectivas,;
decide como se deben gastar los recursos, quién recibira Jos beneficios y

2 Woldenberg, José., La democracia en el PND en Penddico La Jornada., 3 de junio de 1995
pl1y5
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quién pagard la factura, frente a diferentes ambientes politicos e
institucionales que determinan y dirigen las formas que toman los procesos
presupuestarios v que lHlegan incluso a oponerse a los cambios,
condicionando las decisiones politicas y presionando sobre los or anismos
respectivos, para influir en las grandes participaciones fi nancieras.’

3. El sentido econdémico-social. La creciente intervencion del Estado en las
relaciones de produccion, distribucion, comercio y consumo hacen del
presupuesto un poderoso instrumento de politica econdmica y de
administracién, en la redistribucion de la renta nacional.

4. E!sentdo financiero. Indica en su aspecto interno, una adecuacion entre los
recursos disponibles y un escaionamiento iégico de las necesidades
administrativas, y en su aspecto externo, Ias transferencias de poder
adquisitivo ligadas a los principios de las finanzas publicas.

5. El sentido operativo. Sistema integrado por diferentes presupuestos dentro
del plan anual; cumplen funciones especificas de acuerdo con las distintas
areas de interés en politica economica. Traduce las dimensiones
macroecenomicas de los planes a mediano o largo plazo, en magnitudes
microeconémicas. '

3.5 Presupuesto por Programas {PXP)

Una de las técnicas mas importantes de la administracion presupuestaria en el
sector plblico, es el “Presupuesto por Programas” (PXP). No sdlo caleula fos
ingresos y ajusta los gastos a Ios recursos disponibles; sino que ademas,
permite programar las acciones con base a resultados, “al prestar especial
atencion a las cosas que un gobierno realiza, mas bien que a las cosas que
adquiere™ '®

El PXP tiene su origen en los Estados Unidos, se crea con el fin de superar las
deficiencias encontradas en la toma de decisiones bajo el vigjo sistema
tradiciona! presupuestario; incorpora criterios de programaciéon y una
metodologia apropiada. Aunque, el verdadero problema no se encuentra en la
técnica, sino en las decisiones que se tomen para atender las necesidades
publicas.

“El presupuesto por programas es un conjunto de técnicas y procedimientos,
sistematicamente ordenadas en forma de programas y proyectos que muestran
las tareas a efectuar, sefialando objetivos especificos y costos de ejecucion;

" Véase Modemizacion del control de los presupuestos gubematwos (Aplicacién de la
cooperacién técnica al mejoramiento de la administracién de los presupuestos de ios gobiernos
en los paises en desarrollo) Chicago Center., México 1970

* Canessa Agustin y Medina Guillermo., Evolucién dg las técnicas presupuestanas en X
Seminano Interamericano de Presupuesto Pablico, op. Cit.,, p 358-362.

Referencia tomada por varios autores, del Manual de Presupuesto por Programas y
actvidades., de la Organizacidn de Naciones Unidas.
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ademas de racionaiizar el qasto piblico mejorando la seleccion de las
actividades gubernamentales”.'®

Es un instrumento de planificacién {(orientado al futuro) y de control (crientado
al pasado). Sirve a la negociacidn presupuestaria, se constituye en un
mecanismo de decision en las acciones del sector publico, al pemitir definir las
politicas a seguir con base en estudios previos y condiciones definidas;
contribuye al manejo de la politica fiscal. Su funcion basica es la de adecuar &
incorporar los cbjetivos y metas de largo y mediano plazo establecidos en los
planes de desarroilo; promoviendo la eficacia y eficiencia de ios recursos
humanecs, materiales y financieros. Como instrumento de gestion y
racionalizacion administrativa, identifica la duplicidad de funciones; utiliza una
clasificacion por actividades o resuftados que permiten al término del ejercicio
formular un analisis econdmico; mejora la planeacién del trabajo gracias a una
descentralizacion y desconcentracion adecuada y a una mayor presencia de
las autoridades; determina fallas en los programas durante su ejecucion y
asigna responsabilidades. Incluye los impactos que la accion del organismo
tendra en el medic en el cual oriente sus actividades. Responde cuantitativa y
cualitativarmente a los requerimientos de planeacion, pregramacion y control.

3.6 Clasificacion

1. INSTITUCIONAL. Refleja los gastos de la Administracion Publica
centralizada y descentralizada. Es basica en e! fortalecimiento de la
responsabilidad administrativa para la formulacion  y  ejecucion
presupuestaria, cualquiera que sea la técnica adoptada. Sirve para
coordinar los planes de desarrollo econémico y social con los presupuestos
gubernamentales, facilitando fa administracion y ejecucion de los mismos.

2. POR OBJETO DEL GASTO. Respalda la presentacién del PXP, ligando las
c0sas que se van a realizar con las que se van a adquirir; determina cuando
es posible, el uso del dinero asignado a cada programa; centra su interés
en los aspectos contables de las operaciones gubernativas y analiza su
efecto econdmico, aunque no lo hace con los fondos asignados, excepto
cuando se ftrata de alguna adquisicin por contrato fuera de Ia
administracién publica; revisa las compras efectivas y proyectadas; ordena
los gastos de lo general a lo particular, segln la naturaleza de los bienes y
servicios a adquirir, los divide en capitulos; permite el registro, seguimiento
y verificacion posterior para la medicién de costos y el control del avance de
ejecucion, aunque no evallia los resultados. No constituye una base para la
gestidn presupuestaria, su base es el presupuesto tradicional.

3. ECONOMICA. Permite identificar cada renglon de gastos e ingresos, segin
su naturaleza econémica. Muestra la parte de los gastos destinados a
operaciones corrientes y los que se canalizan a la creacién de bienes de
capital para ampliar la capacidad instalada de produccién; contempla la
prestacion directa de servicios gubernamentales mediante la utilizacidon de
fondos invertidos, ¢ indirecta a través de subsidios y préstamos otorgados

* Del Ric Gonzalez, Cnstébal., El Prasupuasto , ECAFSA, México 1996, p V6.
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a otras entidades encargadas de ofrecer el mismo sefvicio. A medida que
permite mostrar el financiamiento y la politica de subsidios sobre los
precios, la ocupaciéon de los factores productivos mide los volimenes de
mano de obra y la demanda ejercida en los bienes y servicios; permitiendo
conocer la infiuencia del sistema fiscal en la distribuciéon del ingreso, asi
como el impacto del gasto plblico sobre el nivel, composicion y disfribucién
del producto nacional, al mostrar su incidencia en la tributacion y en la
orientacién de los gastos corrientes y de transferencia.

4, FUNCIONAL. Constituye un elemento esencial del PXP; agrupa ias
transaccicnes del gobierno segtin la finalidad particular a que se destinan,
con el objetive de informar a la ciudadania sobre la naturaleza de los
servicios gubermamentales y la proporcion de gastos destinados a areas
productivas o de bienes primarios tendientes al fomento y desamollo
econdmico; cubierfos con el dinero que paga en forma de impuestos.
Comprende ercgaciones de toda clase, tendientes a un mismo fin 0 a
sufragar el costo de una aclividad concreta y especifica; adjudica mayor
responsabilidad a los funcionarios encargados, estableciendo la eficiencia
en su gjecucién. Provee una vision de ios propdsitos y prioridades que tiene
el gobierno en cada una de las areas de actividad, permite valorar ia
conveniencia en la distribucion de los gastos publicos y realizar un balance
sobre su participacion en la economia; pero no considera el impactc o
incidencia en el crecimiento, El término “propdsito” se refiere mas bien a ios
servicios prestados, que a los objetivos gubernameniales generales de
accion a largo plazo, fijados para elaborar las politicas econdmicas y
sociales.”

5. SECTORIAL. Integra los sectores por areas de actividad, de acuerdo a la
clasificacién funcional (econdmicos, sociales y generales), y los vincula con
las instituciones correspondientes, para evidenciar el nivel de los
programas vy los objetivos fisicos o metas que se pretenden alcanzar.'®

Un sistema de PXP, esta formado por un conjunto de categorias, en virtud de
las cuales se distribuyen o clasifican los fondos para realizar lo programado en:
programas, subprogramas, actividades, tareas, cbras, trabajos, proyectos,
funcidn y subfuncién. Expresan en forma desagregada, jerarquizada vy
consolidada las acciones, objetivos y metas que el sector pablico pretende
Hevar a cabo en el desamollo de sus funciones, conforme a o dispuesto en los
planes de desarrollo a mediano y largo plazo, y a la disponibilidad de recursos.

En México, el sistema presupuestario se controla a través de claves: Affo,
entidad, programa, subprograma, proyecto, unidad responsable, capitulo,
partida, concepto, ramo, grupo, subgrupo, objetivo, medios y metas, asi como,
por indicadores de eficiencia y eficacia.

7

lbd., p 6
** véase a Martner, Gonzalo., Planficacion y Prasupuesto por Programas, Edit Siglo XXI,
México 1981, pp 81224 y a Vazquez Aroyo, Francisco., Presupuesto por Programas en
México. p 141-158
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Ei presupuesto del instituto Federal Electoral, esta incluido en el ramo 22,
Organos electorales, que también contempla, al Tribunal Electoral.

3.7 Proceso Presupuestario

El proceso presupuestario es continto, dinamico y flexible; en él se programa,
formula, discute y aprueba; ejecuta, controla, evalia y reformula la actividad de
una entidad pablica en su dimension fisica y financiera. Implica una serie de
estudios, calculos, discusiones y procedimientos sumamente complejos, en los
que Ia autoridad y la responsabilidad financiera son susceptibles de delegarse,
reteniéndose un control central apropiado. Las etapas que contempla son:

a) PROGRAMACION. En esta fase se realiza Ia fijacion de metas, asi como a

b)

asignacion de recursos y la elaboracion de los programas. Las autoridades
definen las politicas respecto a objetivos y medios, con hase a las
necesidades publicas que se tratan de satisfacer; realizando los estudios
para estimar el costo de los programas. Los ingresos y egresos se calculan
con base en la experiencia previa del afio anterior: indices de inflacién,
incremento tributario, politica de empréstitos y crecimiento demografico y
econdmico.

La programacion presupuestaria proporciona instrumentos para fijar en el
corto plazo las actividades concretas que el gobiermno debera ejecutar en
cumphmiento de las metas a largo plazo, fijadas en los planes operativos
anuales. Considera la definicion de los escenarios macro de gasto, los
techos definitivos y la estrategia a seguir a partir de tendencias
previamente cbservadas; al examen de prioridades y a las condiciones de
coyuntura econdmica. Sin embargo, la selectividad de programas y el
predominic de criterios administrativo-institucionales, limitan 1a traduccion
cabal de jos planes, en el presupuesto.

En el Instituto Federal Electoral, la Direccion de Recursos Financieros
dependiente de la Direccidn Ejecutiva de Administracion, es la responsabile
de coordinar el proceso de programacién-presupuestacion, consolidar y
validar la informacion relativa a los requerimientos de todas las unidades
responsables a nivel de capitule de gasto, y de formular el Programa
Operativo Anual y el Anteproyecto de Presupuesto, con base a ios
lineamientos que para tal efecto, emite la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico (SHCP).

FORMULACION. El proyecto de presupuesto es elaborado por cada una de
las unidades administrativas de cada entidad o dependencia, tomando
como base los formatos e instrucciones que anualmente dictan las
autoridades hacendarias y en congruencia con el Plan Nacional de
Desarroilo. “Para la formulacién del proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién (PEF), las entidades elaboraran sus anteproyectos con
base a los programas respectivos, que remitirdn a fa SHCP; con sujecion a
las nommas, montos y plazos que el Ejecutivo establezca por medio de |2

ki)




c)

propia Secretaria; quien queda facultada para entregarios, cuando éstos no
sean presentados en los plazos sefialados.

La Camara de Diputados, de Senadores y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; atendiendo a las previsiones del ingreso y gasto pUblico federal,
formularéan sus respectivos proyectos de presupuesto y los enviaran
oportunamente al Ejecutivo para su incorporacién al proyecto de PEF, '

Por lo que hace al Instituto Federal Electoral; la Direccidon Ejecutiva de
Administracién prepara los objetivos, programas, acciones y metas de
acuerdo con el COFIPE. Los recursos programables y la base de calculo se
elaboran a nivel de partida especifica de gasto; conforme a las
disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal.

La SHCP remite mediante oficio a la Direccion Ejecutiva de Administracion,
el techo financiero y los lineamientos generales para la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto. La Subdireccidon de Presupuesto revisa las
cifras del Programa Operativo Anual y realiza los ajustes necesarios.
Preparada la formulacién, con el concurso de la estructura ejecutiva (Junta
General Ejecutiva) y la estructura colegiada (Consejo General), via las
Comisiones de Consejeros, asi como de los mismos partidos politicos; el
Secretario Ejecutivo presenta el anteproyecto de presupuesto al Presidente
del! Consejo, quien hard lo propio en e! Consejo General para su discusidn
y aprobacion.

DISCUSICN Y APROBACION (Sancion legislativa). En esta etapa se
verifica la factibilidad, prioridad, compatibilidad y eficiencia con la que se
piensan utilizar los recursos, en funcién de la disponibilidad financiera, El
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion pasa a los niveles de
decision politica del Ejecutivo, cuya intervencion es decisiva en su
contenido y orientacidn; después se turna a la Camara de Diputados, para
su discusién y aprobacion.

La Constitucion establece como facuitad exclusiva de la Céamara de
Diputados: examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la Federacion; discutiendo primero las contribuciones que a su
juicio, deben decretarse para cubrirlo (articulo 74, fraccién V). Pero, no se
le otorga ninguna facultad para modificar el presupuesto ni para negar su
aprobacién; io mas que puede hacer es proponer maodificaciones para que
el propio Ejecutivo las incorpore, si lo considera adecuado. Y en el
supuesto caso de que las hiciera, el Ejecutivo estaria obligado a promulgar
y publicar el decreto aprobatorio, pues no tiene derecho de “veto” respecto
a las resoluciones exclusivas de cada una de las Camaras; ni de las dos,
cuando se relnen en asamblea Unica; ni de la Comision Pemmanente,
porque en ninguno de éstos casos se trata de resoluciones de! Congreso.”

Ley de Presupussto, Contabilidad y Gasto Publico Federal,, capituls I, articuio 17 y 18
Faya Viesca, Jacinto., Op. ¢it., p 208-209
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En la aprobacion del presupuesto, el debate se centra entre quienes por un
lado, aducen razones democrdticas y propugnan por una creciente
intervencién del Legislativo en cuestiones presupuestarias vy quienes,
argumentando razones técnicas; pretenden limitar su intervencion.
Politicamente, {a aprobacion del presupuesto por la Camara de Diputados,
conlleva a limitar la libertad financiera det Ejecutivo; al mismo tiempo que
se movilizan fuerzas y grupos de todos tipos: econdémicos, regionales y
otras entidades politicas de presion, 2!

El Instituto Federal Electoral, pasa por dos procesos de discusion y
aprobacion. Interno, en el seno del Consejo General y externo, en la
Camara de Diputados. Este alimo es decisivo porque es quien finalmente
aprueba las partidas presupuestales que el Institute solicita para su
operacién. Por tal motivo, se ha visto obligado a cabildear con los partidos
representados en el Congreso, su aprobacion; justificando el monto del
presupuesto requerido; lo cual no siempre ha sido facil, teniendo que
enfrentar fuertes recortes, entre los que destacan los realizados en 1998 y
1999, por coyunturas de tipo politico y econémico.

EJECUCION. Terminada la discusion legislativa; se procede a su sancién,
promulgacién y publicacién como decreto en el Diario Oficial de la
Federacion. La ejecucion es la fase de aplicacién del programa conforme al
cronograma financiero y de realizaciones; especifica los montos asignados
at sector central y paraestatal.

Durante su ejercicio, el Presupuesto de Egresos puede sufrir modificaciones,
ampliaciones, reducciones o transferencias internas soélo a solicitud
debidamente justificada. Una vez aprobado, puede ser reformado si el
Ejecutivo lo solicita o por intervencion del Legislativo. “Cualquier
modificacion posterior, si se produce por un nuevo gasto no previsto en e
mismo y en la aprobacion de ios pagos no incluidos en el presupuesto
original, tiene que ser obra de ljas dos Camaras” El articulo 126
constitucional, dispone que no podra hacerse pago algunc que no esté
comprendido en el presupuesto o determinado por ley posterior; regla que
sdlo tiene como excepcion las partidas secretas que, aunque deben constar
en el presupuesto, guedan a discrecién del Ejecutivo.

“En la utilizacién de los recursos monetarios previstos en el decreto de
Presupuesto, la intervencién del Ejecutivo es practicamente absoluta. Este
recauda y encauza |as cantidades correspondientes a cada entidad vy
dependencia, a los Poderes Legislativo y Judicial, -y recientemente-, también
al Instituto Federal Electoral, de conformidad con la Ley de Ingresos y el
Presupuesto anual”. Cada dependencia ejecutard su presupuesto de manera
mas o menos directa; el Ejecutivo por conducto de la SHCP podra asignar

' La imperfeccion de los sistemas democraticos, provoca que los legisladores no comprendan
las necesidades reales de los servicios publicos, pudiendo contribuir a desamicularlos al
atender preferentemente a las regiones que representan, en detrimento del Plan Nacional de
Desarrollo; que existan consideraciones de caracter electoral que induzcan a comprometer 10S
recursos en obras y actvidades secundarias. Véase a Martner, Gonzalo op. cit, p 85
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los recursos a los programas que considere convenientes, aprobara
determinados pagos y autorizard los traspasos de partidas cuando sea
procedente, a fin de ejercer un mayor control.?

En el Instituto Federal Electoral, ei ejercicio del presupuesto comprende un
conjunte de decisiones, y numerosas operaciones que permiten concretar
anualmente en el corto plazo; los objetivos y metas establecidas. Es en esta
fase donde se materializa el presupuesto y se ponen en marcha los
programas. De acuerdo a la legislacion electoral vigente, comresponde al
Secretario Ejecutivo el ejercicio de las partidas presupuestales aprobadas,
faculiad que antes de la reforma electoral de 1996, estaba en manos del
Director General (articulo 89, inciso q, del COFIPE).

e) CONTROL Y EVALUACION. Se efectia a partir de la informacién producida
durante la fase de ejecucion, con el propdsito de asegurar el correcto uso
de los recursos y la realizacion de las metas previstas. Investiga las causas
de las desviaciones con respecto a lo programado y establece las
responsabitidades que definan las medidas correctivas, mide la eficacia y
eficiencia con la que se ejecutan los programas respecto a los recursos,
plazos, costos y metas. La revision tiene como meta final conocer en qué
medida las proyecciones gubernamentales son realizadas, y poder prever
los procesos y métodos para presupuestar en el futuro.

En México, se instrumenté un Sistema de Control y Seguimiento Fisico-
Financiero (COSEFF);>® un mecanismo de autocontrol que detecta las
desviaciones en la relacion gastos-metas y pemite la oportuna
implementacidon de medidas comrectivas. El sistema contable era ejercido
desde el centro, provocando gue {a informacién generada fuera inoportuna
para la toma de decisiones; la contabilizacion se realizaba con base a lo
pagado, dejando de considerar los compromisos contraidos y lo
devengado. A partir de 1977, la contabilidad gubernamental se
descentraliza, otorgando a cada dependencia, la funcién de efectuar el
registro de sus operaciones, conservando la documentaciéon comprobatoria.

El control y la evaluacion son conceptos interdependientes; forman parte de
un mismo proceso de medicion, de efectividad y valorizacidon de las
acciones desarrolladas; comprenden tanto el aspecto financiero como el de
los alcances o avances fisicos. La contabitidad fiscal, la auditoria y la
inspeccion presupuestal representan los instrumentos méas importantes en
esta materia.

% Para Duverger, fa ejecucion de! presupuesto, estd siempre dominada por tres tipos de
consideraciones. “En pamer lugar, consideraciones politicas, que consisten en asegurar el
respeto a las premrogativas del Parlamento en materia financiera, evitando que se rebasen las
aulorizaciones presupuestarias. En segundo lugar, consideraciones financieras, que estriban
en evitar cualquier despilfarro y malversacién de los encargados de ejecutar el presupuesto
Finalmente, consideraciones administrativas, que radican en asegurar una buena gestion de
los servicios plblicos™. Véase a Faya Viesca Jacinto , op. cit. p 207, 211-212,

Véase, Asociacién Mexicana de Presupuesto Plblico en México., Los sistemas de
Admimistracién Prasupuestana en América Latina, México 1982, p 181
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Los sistemas de contabilidad y auditoria gubernamental son herramientas
de apoyo en la fiscalizacion y seguimento de los prograrmas; que
tradicionalmente proporcionaban informaciéon financiera de compleja
interpretacidén. Son necesarios para tomar decisiones, que se traduzcan en
actuaciones adecuadas y conlieven al racional empieo de ios recursos, y al
logro de los objetivos preestablecidos. La contabilidad es una técnica que
se utiliza para registrar, clasificar y resumir las transacciones econémicas
que realiza una entidad, tornando en cuenta el immpacto de ciertos factores;
genera informacion sistemdtica expresada en unidades monetarias; no se
reduce Unicamente a conocer de pérdidas y ganancias, sino que
comprueba su ejercicio, y determina las obligaciones y responsabifidades
de los encargados del manejo de los ingresos y egresos plblicos, para la
elaboracion de la Cuenta Publica.**

La Cuenta Publica, es el informe gue debe presentar anualmente el Poder
Ejecutivo a los gobemados representados en la Camara de Diputados,
quien eval(a el desempefio pormenorizado del gasto publico, a través de la
Comision de Programacion, Presupuesto y Cuenta Publica. Es una accién
fiscalizadora que muestra los resultados de la gestién financiera realizada y
los ilogros obtenidos para el desarrollo econdmico y social del pais, de
acuerdo a los principios de contabilidad aplicados; comprueba que las
entidades se ajusten a los criterios sefialados en la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
comrespondiente, y que cumplan con los objetives y metas establecidas.
Analiza los subsidios, transferencias, apoyos para operacion e inversion,
erogaciones adicionales y las desviaciones presupuestales.

La Contaduria efectda las investigaciones, visitas y auditorias necesarias;
haciendo al mismo tiempo una serie de consideraciones, criticas,
observaciones y recomendaciones acerca de la forma en que se emplea,
contabiliza y evaila el presupuesto. Si en el examen, aparecieran
discrepancias entre jas cantidades gastadas y las partidas respectivas, 0
no hubiere exactitud y/o justificacién en los gastos hechos, se determinan
las responsabilidades con apego a la ley.

Todas las dependencias y entidades tienen que ilevar su contabilidad
patrimenial y presupuestal; la cual incluird las cuentas para registrar
activos, pasivos, capital o patrimonio; ingresos, costos y gastes; asi como
asignaciones, compromisos y ejercicios correspondientes a los programas
y partidas de su propio presupuesto. Asimismo, en cumplimiento a lo
dispuesto por la SHCP; deben constituir 6rganos de auditoria interna
dependientes de su titular, que permitan la inspeccién y realizacién de
auditorias que impliquen el examen de libros de contabilidad, registros,
documentacion y comprobacidn del gasto ejercido.?

* Faya Viesca, Jacinto Op., Ct., p 231

El proceso de contabilizacién de las operaciones presupuestanas de examen y revision, es lo
que s& conace coma auditoria y se divide en pre, 12 cual es independiente y ejercida desde
fuera del organismo que gasta y post, que consiste en el examen de la decumentacion en cada
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La SHCP y [a SECODAM, quien se encarga de conocer e investigar los
actos, omisiones 0 conductas de los servidores publicos; para constituir
responsabilidades administrativas y aplicar las sanciones pertinentes.
Ambas pueden constituir responsabilidades, si se afecta el patrimonio de
las entidades de la administracion paraestatal, aun cuando tengan
personalidad juridica y patrimonio propio, sin que tal consideracion las
exima de la aplicaciéon de otros ordenamientos iegales,; éste se compone
preponderaniemente con inversiones del gasfo pabiico,
independientemente de que estén o no comprendidas en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion ™

La Camara de Diputados, la de Senadores, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el mismo instituto Federal Electoral; remiten directamente -
sin injerencia de las autoridades hacendarias- la informaciéon necesaria al
Ejecutivo para su incorporacion a ia Cuenta de la Hacienda Piiblica.

Los mecanismos de control y fiscalizacién del gasto en el Instituto Federal
Electoral, han evolucionado de forma satisfactoria. Hasta antes de Ja
reforma electoral de 1996, Unicamente existia la revision que hacia la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados y el érgano
interno de control —ia Contraloria interna- que dependia directamente del
Director General. En iz acfualidad, diche organo depende del Consejo
General en su conjunto, y a los instrumentos de control ya existentes, se
agrega la realizacion de auditorias externas a su informacion financiera y
presupuestal, bajo la supervision y vigilancia de las Comisiones de
Consejeros; en las que se permite, ademas de la participacion de los
funcionarios de la estructura ejecutiva, la de los representantes partidistas,
a fin de lograr una mayor transparencia en el uso y destine de los recursos
pablicos asignados a ia institucion electoraf.

paso de su ejecucidn para verificar si los ingresos y gastos han sido aceptados de acuerdo a
los requisitos, midiendo su eficacia administrativa
* Situacion en la que se encuentra también, el propio Instituto Federal Electorat
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CAPITULO SEGUNDOQ:
ORIGEN Y FORTALECIMIENTO DE LA AUTONOMIA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

Primera etapa 1991-1994: Reductos de Control Gubernamental en la
Institucidn Electoral

1. Marco Normativo: Ei gradualismo Reformista de 1989-189G

1.1 Cambios Constitucionales y Legislacién Electoral: Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales

El alto grado de competitividad que caracterizé la eleccion federal de 1988, asi
como el descrédito en las instituciones electorales, ante la abierta manipulacién
de los resultados, motivd a que amplios sectores se manifestaran a favor de
renovar radicalmente las condiciones del juego politico y a establecer reglas
mas equitativas en futuros comicios; que dotaran de confianza, credibilidad y
tfransparencia a la organizacion electoral en su conjunto.

Asi pues, en el marco del "Acuerdo Nacional para la Ampliacion de Nuestra
Vida Democratica”, del Plan Nacional de Desarrolio 1889-1894; el Ejecutivo
propuso perfeccionar los métodos y procedimientos para avanzar en la
transparencia de los procesos electorales, enfatizando la corresponsabilidad de
ciudadanos, partidos y Estado en la organizacidn electoral. A diferencia de
anteriores procesos de reforma; éste surge a iniciativa de los partidos politicos,
lo cual -como se reflejé en dicho acuerdo-, no significd que el Ejecutivo no
hubiera intervenido en las negociaciones. Uno de los puntos principales, fue la
reestructuracidn de los organismos electorales, donde se conjugaban dos
posiciones contrarias: la del PRD, que demandaba una total autonomia
respecto al gobierno y la conduccidn de la organizacion comicial por los
partidos; frente a la del PRI y el PAN, quienes aducian gque la suma de
parcialidades no era garantia de imparcialidad y que la participacion del
gobierno ofrecia seguridades, toda vez que las elecciones eran consideradas
como un servicio publico, pudiendo alcanzar autonomia con el establecimiento
de pesos y contrapesos en la representacion.”’

Tras intensas negociaciones, se acuerda modificar el marco nomativo que
regulaba la materia electoral. En el Congreso, el PRI y el PAN aprobaron en
octubre de 1989 la reforma constitucional y en agoste de 1990, Ja Ley electoral
regiamentaria: el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE).

Constitucionalmente, se concibib a la organizacion electoral como una funcion
estatal realizada a través de los Poderes Ejecutivo y Legislative, con la
participacién de_partidos politicos y ciudadanos. Se adicionaron y reformaron

¥ véase a Peschard, Jacqueline,, Los organismos electorafes en fos comicios federales de
1991 en Sanchez Gutidrrez, Arturo (comp.) Las_elecciones de_Salinas._Ugp balan
1991.. Plazay Valdés editores., pp. 62-63.
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siete articulos constitucionales: 5; 35 fraccion 1il; 36 fraccion I: 41; 54; 60 y 73
fraccion V1. %

El COFIPE, quedd integrado por 372 articulos y 18 transitorios, que preveian
los tiempos fatales que se tenian que cumplir para preparar y organizar la
eleccion federal de 1991. Las acciones y decisiones se ejecutaron, con base a
tas circunstancias coyunturales que sobre la marcha se tuvieron que enfrentar.

En términos generales, el paguete de reformas a la legislacién electoral,
contempla.

1. El establecimiento del Registro Federal de Electores; la depuracion vy
actualizacion del Padron Electoral con la participacion y vigilancia de los
partidos politicos y la expedicién de una nueva credencial para votar.

2. Fortalecimiento del sistema de partidos; recuperacion del registro
condicionado, ampliacion de las prerrogativas en materia de financiamiento
publico y acceso a los medios masivos de comunicacion, con base a la
fuerza electoral de cada partido.

3. Creacion del Instituto Federal Electoral (IFE); un organismoe publico,
autonomo e independiente del Estado; con personalidad juridica y
patrimonio propio; para encargarse de organizar, desarroflar y vigilar los
procesos electoraies. Autoridad en la materia, profesional en su desempefio
y auténomo en sus decisiones. Integrado por érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El 6rgano superior de direccién se formd
por un Consejero del Poder Ejecutive (Secretario de Gobernacidn), 4
Consejeros del Poder Legislativo (dos diputados y dos senadores), seis
Consejeros Magistrados y representantes de los partidos politicos de
acuerdo a su fuerza electorat. Todos con voz y voto®

4. La inclusién de una nueva figura en los 6rganos electorales para equilibrar
la representacion y como garantia de imparcialidad frente a ios partidos, en
las resoluciones que se tomaran al interior de la estructura colegiada: los
Consejeros Magistrados a nivel central y los Consejeros Ciudadanos, en el
ambito tocal y distrital;. Los primeras eran propuestos por el Poder Ejecutivo
y aprobados por las dos terceras partes de los miembros presentes de la

* El articulo 41 establece las bases que sostienen al sistema electoral mexicano. Entre otras
cosas, sefiala que la soberanla del pueblo radica en los poderes de la Unidn (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) en sus respectivos ambitos de competencia: federal y local Formaliza la
creacion y participacion de tos partidos politicos como entidades de interés publico, abiertos a
la participacién ciudadana para acceder a los puestos de representacion, e integrar 1os organcs
del estado mediante la realizacién pericdica de elecciones; por voto libre, secreto y directo
para. Véase a Rojas Bemal, Ennque., La contrammeforma electoral de 1989-1390. Actas y
versiones de 1a LIV Legislatura Vol. lll., Coedicién del Centro de Estudios Legislativos y edit.
Factor 8.A. de C.V., México 1992., pp 104-106.

Los representantes partidistas de acuerdo con su votacidn federal antenor Entre 15 y 10%,
un representante, entre 20 y 30%, tres, y mas del 30%, cuatro. El PRI tenia 4, el PAN 2 y el
PRD y el resto, uno. Los partidos con registro posterior 2 la Ultima eleccion tenian voz pero ne
voto. Véase a Alcocer, Jorge JFE- lagalidad y confiicto en Rewvista Nexos, Num. 164, agosto de
1991, pp 11-18



Cémara de Diputados, de no haber consenso serian insaculados (Io cual
nunca llego a ocurrir). Los segundos eran nombrados por el Consejo
General.

5. Las mesas directivas de casilias se integrarian por ciudadanocs, previa
capacitacion e insaculacion del 20% del padrdn electoral.

6. Creacién del Tribunal Federal Electoral (TFE), érgano jurisdiccional
auténomo; con mayores atribuciones para sustanciar y resclver los recursos
de apelacion e inconformidad, asi como de imponer las sanciones
pertinentes. Sus decisiones dnicamente podrian modificarse por las dos
terceras partes del Colegio Electoral y sélo aguellas dictaminadas con
posterioridad a la jornada electoral.

7. El marco juridico para la eleccion de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

8. Una clausula de gobemabilidad, que asignaba al partido con el 35% de la
votacion, la mayoria relativa; 251 curules y dos diputados mas por cada
punto porcentual adicional, pudiendo llegar a los 350 como maximo.

9. Para calificar las elecciones, la formula de autocalificacién a través de las
Camaras, erigidas en colegios electorales. Sus resoluciones eran definitivas
e inatacables, pudiendo revocar lo resuelto por el Tribunal Federat Electoral.

Sin embargo, a pesar del consenso logrado y ios avances alcanzados, dichas
reformas parecieron obedecer mas al afan del gobierno por retener el control y
centralizar las decisiones; autorregulando las relaciones con los partidos de
oposicién, las organizaciones sociales y el electorado en general, a cambio de
ciertas ventajas electorales; que a una real intencian de cambio democratico.
Las denominadas "concertacesiones” realizadas entre el partido en el poder y
el PAN durante el sexenio salinista, con la intencion de ofrecer una imagen
falsa de alternancia democratica, representaron un claro gjemplo.

"La unica novedad, radicé en la incorporacién de representantes de la
ciudadania al margen de afiliaciones partidistas, cuya presencia prometié
convertirse en un factor de equilibrio a pesar de que el mecanismo para su
seleccion contemplara la parficipacién de instancias gubernamentales.”

Por consiguiente, las disputas entre los partidos en torno a la estructura,
compesicidn y funcionamiento de los organismos electorales; para acetar la
intervencién gubernamental en la toma de decisiones del maximo organo
eiecforal, se acrecentaron; propiciando nuevas reformas que permitieron

* Clausula que favorecid ampliamente la sobrerepresentacion del partido en el poder. Si el PRI
en 1988, requerfa del 52%, para obtener 262 diputados, a partir de 1991 le basto &l 41%. Con
el 50% podia llegar a tener hasta 281 diputados,

¥ peschard, Jacqueling, Los organismos electoraias an 10s comicios federales de 1997 op cit,
p65
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conducir con mayor transparencia y equidad, la organizacion de los comicios
en 1991 y 1994,

E! primero de estos cambios, fue en diciemnbre de 1990, 4 meses después de
haberse aprobado el COFIPE. El PRI decidié por i mismo ampliar las normas
de sobrerrepresentacion, al partido que lograra la mayoria absoluta a través de
las diputaciones uninommales, lo cual evidentemente representd, una
contrarreforma, 32

En julio de 1992 se modifica por segunda ocasion la legislacién electoral, para
regular los procedimientos de elaboracion y expedicidon de la nueva credencial
para votar con fotografia, asi como las fommas y condiciones en que
participarian los partidos politicos.

Para 1994, las elecciones federales requirieron de una tercera reforma
electoral. Los actores politicos (PRI, PAN, PARM y PFCRN, incluyendo
algunoes legisladores del PRD que rompen con lo dispuesto por su dirigencia)
aprueban 29 enmiendas constitucionales y cambios a 252 articulos del
COFIPE, de un total de 372. %,

El PRD fue en contra debido a que se concedid poca atencién a hacer del
Instituto un organismo verdaderamente independiente dei control PRI-Estado.
El PAN voté en contra en lo paficular y culpo al PRI de romper el acuerdo
relativo a los tiempos para la eleccién de los miembros de los 300 Consejos
Distritales, responsables de calificar la eleccién de diputados federales. Por su
parte, el PRI aprobo la ley valiéndose como siempre de su mayoria en la
Camara de Diputados, aunque en el Senado decidid aceptar parte de las
propuestas del PAN de reducir el control estatal sobre ios Consejos Distritales,
antes de la eleccion de 1994.*

2 Enta negociacion inicial, dicha propuesta fue refirada momentaneamente por el voto en
contra del PAN; que el PRI unilateraimente término por imponer, como ocumo con la reforma
electoral de 1996, en torno al monto de financiamiento publico de los partidos.

En 1994, los partidos politicos suscnbieron con la Secretaria de Gobemacién, los "20
compromisos por fa Democracia” el "Acuerdo para la Paz, la Democracia y la Justicia® y por
Ubmo, el "Acuerdo por la Civilidad, la Concordia y la Justica en la Democracia® a fin de
garantizar condiciones legales y politicas para la celebracién de elecciones transparentes y
evitar acciones que pudieran atentar contra |a estabilidad nacional en la etapa postelectoral Se
buscaba la imparcialidad de las autoridades electorales eligiendo o ratificando por consenso a
ciudadanos aptos, imparciales y honestos; confiabilidad en el padrén, acceso permanente a ia
base de dates del Registro Federal de Electores, y auditorias externas al mismo, garantias de
equidad en los medios de comunicacidn; prohibicion sobre el uso de recursos y programas
publicos a favor de cualquier partido; revisar el sistema de financiamento de los partidos y el
codigo penal, en matenia de delitos electorales. Estos compromisos se tradujeron en
modificaciones constitucionales, a 1a ley electoral y al Cédige Penal en la materia, asi como en
una sefe de acuerdos det Consejo General. Sin embargo, estd reforma dividid al PRD; 18
diputados, asumieron el compromiso de sus dirigentes frente a 17 en contra, que respetaron la
postura asumida por Cardenas. Las dos primeras reformas (1989 y 19893) solo fueron
aprobadas por el PRIy el PAN,

Véase., Centro Carler de la Universidad de Emory , La reforma electoral en México, Informe
para el Consejo de Jefes de gobierno kibremente electos., en Folios de la Revista Este Pals.,
enero de 1994, pp 1-24,
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No obstante, el disefic final provine fundamentalmente de las propuestas del
PRI y el Ejeculive. Entre los cambios constitucionales mas importantes,
destacan los siguientes:

1. Ampliacién del Senado. Ei nimero de escafios se duplico hasta alcanzar
128: cuatro senadores por entidad federativa, en lugar de dos. Tres de
mayoria y el cuarto, se asignaria al partido que quedara en segundo lugar,
lo que condujo a un aumentc considerable en la represeniacion de los
partidos de oposicion, en cuando menos una cuarta parte de la Camara en
comparacion con los 3 de los 64 escanos que tenian.

2. Distribucion de escafios. Supresidn de la llamada clausula de
gobernabilidad y establecimiento de nuevos limites: el nimero maximo que
podria tener un solo partido en la Camara de Diputados seria de 315.
Ninguno lograria ia mayoria, y por tanto, las dos terceras partes requeridas
para reformar la Constitucion.

3. Elegibildad presidencial. E! articulo 82 constitucional que impedia que los
hijos mexicanos de padres extranjeros llegaran a la presidencia, quedod
revocado.

4. Calificacién de los resulfados electoraies. Ei Tribunal Federal Electoral,
integrado por el jefe de la Suprema Corte de Justicia y por cuatro miembros
del Poder Judicial, designados por las dos terceras partes del voto de la
Camara de Diputados, se convierte en el arbitro de ias elecciones de
diputados y senadores. La autocalificacion del Poder Legislativo se suprime,
pasa a manos de los organos locales y distritales (Consejos) del IFE,
quienes se encargarian de hacer la declaratoria de validez y el otorgamiento
de constancias. El mecanismo tradicional de autocalificacion, se mantuvo
en la eleccion de Presidente de la Republica, siendo sus resoluciones
definitivas e inatacables. Este esquema implicé un fuerte revés a las
tendencias centralizadoras del Ejecutivo, imponienda la necesidad de
fortalecer a los 6rganas delegacionales del Instituto y al Servicio Profesional
Electoral,

Ademas, por primera vez en la historia, se establecieron limites en las
contribuciones individuales y corporativas para las campaiias electorales,
aungue los niveles maximos siguieron siendo muy altos; se incrementd el
acceso de los partidos a los medios de comunicacion y se reconocio la funcion
de los observadores electoraies nacionales e internacionaies (visitantes
extranjeros), en la vigilancia de las elecciones; se reglamenté la emision de las
nuevas credenciales para votar con fotografia, con el propésito de reducir la
incidencia de fraude electoral a nivel de casilia y se autorizaron los conteos
rapidos v los sondeos de salida.

2. El Instituto Federal Electoral (iFE)

2.1 Estructura
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Para cumplir con la funcién estatal de organizar las elecciones federales
{Presidente, diputados v senadores); en 1990, se cred el Instituto Federal
Electoral (IFE}, con el propésito de garantizar procesos electorales confiables y
transparentes.

El IFE,. nacié como un organismo publico con personalidad juridica (como
centro de imputacion de derechos y obligaciones) y patrimonio propio; (la
Céamara de Diputados le asigna una partida dentro del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para que determine, de manera discrecional, el destino de sus
recursos). Autdnomo e independiente en sus decisiones politicas y financieras,
toda vez que la ley lo faculto para reglamentar e! contenido de Ia legislacién
electoral sin requerir del Ejecutivo para ello; y profesional en su desempefio, al
contar con un Servicio Profesional Electoral de carrera. **,

E! Instituto Federal Electoral, contd con una estructura colegiada "tripartita”,
donde se tomaban las decisiones fundamentales v en la que concurrian el
Poder plblico (Ejecutivo y Legislativo), representantes de los partidos politicos
nacionales; y como factor de equilibrio, los ciudadanos representados en ios
Cons?‘jeeros Magistrados (1591-1994) y en los Consejeros Ciudadanos (1994-
1996)™.

Ademas, una estructura operativa conformada por funcionarios electorales,
encargada de ejecutar dichas decisiones y de poner en funcionamiento la
infraestructura administrativa y logistica necesaria para organizar eficaz y
eficientemente el procedimiento democratico. Asi como, de érgancs de
vigilancia, con representacién preponderante de los partidos politicos, para
supervisar los trabajos del Registro Federal de Electores. Las oficinas
municipales y las mesas directivas de casilla, complementaron la organizacion
politica y administrativa del Instituto.

A diferencia de los organismos electorales que lo precedieron, el |FE se
constituyd como una institucion de caracter permanente; organizandose bajo
un esquema desconcentrado, que le permitié ejercer sus actividades en todo el
pais. Asumié de manera integral y directa, funciones que antes se encontraban
aisladas o dispersas, como las relativas a la integracién, actualizacion y
depuracion del padrén electoral; derechos y prerrogativas de los partidos;
preparacién y desarrollo de la jornada electoral, y el computd de los resultados
electorales.

El caracter desconcentrado def Instituto, radicd en una cobertura integral y
general que abarcd fundamentalmente tres niveles jerarquicos para la toma de

* valdes Zunta, Leonardo y Larrosa Haro Manuel., Las reformas electorales 1989-1393 en
Alcocer, Jorge., (Coordinador)., Elecciones, dislogo y reforma., México 1995, Volumen i,
Nuevo Horizonte editores S.A. de C.V., pp 23-24

Estd estructura estuvo vigente hasta 1995, incluye las reformas realizadas en 1993 y 1994,
Cabe destacar que en una interpretacion cominmente aceptada det COFIPE -aunque sin
mayor fundamento jurldico- a los consejeros ciudadanos se les atnbufa la representacion
ciudadana. El Secretario de Gobemacion, era el responsabie polltico del proceso electoral y el
Director General, el encargado de su realizacion (la cabeza técnico operativa del Instituto)
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decisiones y conciliacion de intereses (nacional, local y distrital). En cada uno
de estos niveles existian drganos de direccién, ejecutivos y de vigitancia. >

Su fundamento legal se encontraba en los articulos 72, 73, 74, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 80, 99, 100, 102, 105, 109, 110, 113, 116, 118 y 165 del COFIPE,
entonces vigente.

2.1.1 Organos Directivos (Consejos).

Los Organos de direccidn, fueron ios responsables de velar por el cumplimiento
irrestricto de las disposiciones legales, fijar los lineamientos y emitir las
resoluciones respectivas; dentro de sus ambitos de competencia. Destaca, el
otorgamiento de mayores facultades a los organos colegiados, que habian sido
competencia exclusiva de la estructura ejecutiva; en materia de financiamiento
a partidos, difusién de resultados preliminares y topes a gastos de campana.

A nivel central, encontramos al Consejo General; en ei local, 32 Consejos, uno
en cada entidad federativa y en el distrital 300, uno por cada distrito electoral
uninominaf.

2.1.1.1  Consejo General

Era el drgano superior de direccién, responsable de vigilar el cumplimento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral. Se integraba
en forma colegiada por un Consejera del Poder Ejecutivo, el Secretario de
Gobernacion, quien era el Presidente del Consejo; 4 consejeros del Poder
Legislativo: dos de la Camara de Diputados y dos de la Camara de Senadores,
para lograr un balance en la representacidbn y se pudieran captar las
inquietudes de las diversas corrientes ideolégicas y politicas, se contemplo que
por cada Camara existiera un representante del grupo mayoritaric y uno
propuesto por la primera minoria. Como representantes de los ciudadanos, seis
Consejeros Magistrados cuyo nimero aumentaria al parejo que el de los
representantes partidistas con voz y voto, los cuales se encontraban
representados de acuerdo a su fuerza electoral: el PRI tenia 4, el PAN 2 y uno
el PRD, PFCRN, PARM y PPS. Todos tenian derecho a voz y volo;
anicamente, el director y secretario general, y los partidos con registro
condicionado (PEM, PDM y PT) no tenian voto.

Para las elecciones federales de 1994, se instrumenté una nueva reforma
electorat que fortalecid el proceso de "ciudadanizacion” de sus organos
decisorios. Los Consejeros Magistrados (electos por Ja Camara de Diputados a
propuesta del Ejecutive), fueron sustituidos por Conssjeros Ciudadanos
{(propuestos y votados por las dos terceras partes de los grupos parlamentarios
de la misma Camara; cada grupo podia presentar hasta 4 candidatos); la
intervencion presidencial en éstos nombramientos quedéd desterrada. El peso
relativo de dichos Consejeros en los 6rganos colegiados, se incrementd
sustancialmente hasta conformar la mayoria; con la eliminacion dei voto de los

7 la integracion de los 6rganos electorales en el plano local y distrital, es mixta. Ademas de los
ciudadanos y los partidos, estan los funcionarios electorales.
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representantes de los partidos, después de 48 afios con facultades de decision;
ademas la representacion partidista, se redujo a uno por partide. También se
suprimid el voto de calidad que tenia el Secrefario de Gobernacion como
Presidente del Consejo General, aungue a nivel local vy distrital se mantuvo,
permitiendo cierta discrecionalidad en las decisiones.

En comparacion con los consejeros magistrados; que tenian que ser abogados
¥ se les imponia requisitos similares a los de los ministros de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; los requerimientos para ser consejero ciudadano,
disminuyeron. La ley no prohibia ia militancia politica, tinicamente ponia como
requisitos; no haber ejercido cargos de dirigencia partidista o de eleccion
popular los dltimos cinco afos previos a la designacidn. Sin embargo, las
funciones, atribuciones y apoyos que requerian los nuevos consejeros no
fueron consideradas; tenian un sinnumeto de Jimitaciones; carecian de
autoridad, de derecho a la informacion, de facultades en el seguimiento y
vigilancia de las tareas ejecutivas, asi como de apoyos administrativos,
informaticos y humanos.

"La composicion del maxime 6rgano del IFE intentd otorgar, a través de un
barroco mecanismo de pesos y contrapesos, mayores grados de certeza a los
partidos politicos"*®

El Consejo General queds integrado por 11 miembros con derecho a voz y
voto: seis consejeros ciudadanos (54.5%); 4 consejeros del Poder Legislativo
(36.4%); el representante del Poder Ejecutivo (9.1% restante), y @
representantes partidistas sélo con voz.

ATRIBUCIONES:
El Consejo General se encargé de:

1. Expedir los reglamentos necesarios para el buen funcionamiento del
Instituto.

2. Vigilar la oportuna integracion, instalacién y funcionamiento de sus érganos.

3. Designar al Director General con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros, conforme a la propuesta que presentaba el Presidente del
Consejo; por insaculacién cuando no hubiera acuerdo, (io cual nunca liego a
suceder).

4. Designar al Secretario General y a los Directores Ejecutivos, por el voto de
las dos terceras partes de sus miembtos, conforme a la propuesta que
presentaba el Director General.

5. Designar a los consejeros ciudadanos de los consejos locales, por mayoria
absoluta, de entre las propuestas que hacia la Junta General Ejecutiva.

6. Regular el sistema de partidos: registro o pérdida, convenios de fusion,
frente y coalicién; ef cumplimiento de sus obligaciones con apege a (a ley v
el otorgamiento de prerrogativas; determinar el tope méaximo de gastos de
campaha; registrar las plataformas electorales, las candidaturas a Presidente

i Woldenberg, José, Balance y reforma de la legisiacion electoral, en Aziz Alberto y
Peschard, Jacqueline,, Las elecciones federales de 1991, Op. Cit., p 96
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de [a Reptblica y las listas regionales de candidatos a diputados y
senadores.

7. Conocer los informes trimestrales y anuales que Ia Junta General Ejecutiva
realizaba por conducto dei Director General.

8. Requerir a la Junta General 1a investigacién de hechos que afectaran de
modo relevante los detrechos de los partidos o al proceso electoral en su
conjunto.

8. Efectuar el computo total de la eleccion de diputados por el principio de
representacién proporcional, la declaracién de validez y el oforgamiento de
constancias.

10.Resolver los recurses de revision de su competencia.

11.Aprobar anualmente el anteproyecto de presupueste, que le propusiera el
Presidente del Consejo.

Al Presidente del Consejo Genera! (Secretario de Gobernacion) le correspondié
velar por la unidad y cohesion de las actividades del instituto; establecer
vinculos con las autoridades federales, estatales y municipales para lograr su
apoyo y colaboracion en sus respectivos ambitos de competencia; convocar y
conducir las sesiones; vigilar el cumplimiento de los acuerdos adoptados;
proponer anuaimente al Consejo el anteproyecto de presupuestc para su
aprobacion y una vez aprobado, remitir el proyecto respectivo a consideracién
del Ejecutivo.

En el desemperic de sus funciones, el Consejo podia integrar las comisiones
que considerara pertinentes para coadyuvar al desarrollo del proceso electoral,
como lo fue la Comision de Radiodifusion y la de Verificacion del Padron
Electoral, incluyendo la creacion en 1994 de la Comisidon de Fiscalizacién de
los gastos de los partidos politicos. El dnico facultado para formar comisiones
de estudio y dictamen era el Consejo General; a nivel local y distrital, se
carecia de facultad expresa.

2.1.1.2 Organos Locales (Consejos).

A diferencia det Consejo General que fue un érgano permanente, los Consejos
Locales sélo funcionaron durante el proceso electoral en cada una de las 32
entidades federativas, asegurando el cumplimiento de los acuerdos logrados
a nive} central. Se integraron con cinco vocales miembros de la Junta Local
Ejecutiva: 1) el Vocal Ejecutivo con derecho a voz y voto, 2} el Secretario sdlo
con voz (presidente y secretario del Consejo); 3) Organizacion Electoral, 4)
Registro Federal de Electores y 5) Capacitacion Electoral y Educacién Civica,
un representante por cada uno de los partidos sélo con voz y seis consejeros
ciudadanos designados por el Consejo General a propuesta de la Junta
General Ejecutiva, con voz y voto. La representacién de los consejeros
ciudadanos ascendio al 86%, y la de los funcionarios de la Junta Loca!l (el
Vocal Ejecutivo) al 14%.

Los Consejos Locales se encargaron de vigilar la observancia de la ley y los

acuerdos y rescluciones de las autoridades electorales; instalar los Consejos
Distritales; designar por mayoria absoluta de los consejeros ciudadanos
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distritales, con base a las propuestas que hacia la Junta Local, y registrar |as
férmulas de candidatos a senadores.

La reforma de 1993 les confind fa facultad de realizar las declaraciones de
validez de las elecciones de senadores y expedir las constancias de mayoria y
de asignacion a la primera minoria. En tanto que, la de 1994 fortalecid sus
funciones, asignandoles atribuciones que anteriormente correspondian a las
Juntas Locales; con relacion a la determinacidn de topes de campana para
senadores, la acreditacion de observadores electorales nacionales vy la
resolucion de los recursos de revision de su competencia.

2.1.1.3 Organos Distritates {Consejos)

Al igual que en el plano nacicnal y local, los Consejos Distritales Gnicamente
funcionaron durante los procesos electorales federales, en cada uno de los 300
distritos en que se divide el pais. También se integraron con cinco vocales
miembros de la Junta respectiva: 1) Vocal Ejecutivo con derecho a voz y volo,
2) Secretario (presidente y secretario); 3) Crganizacién Electoral, 4) Registro
Federal de Electores y 5) Capacitacion Electoral y Educacion Civica; un
representante por cada uno de los partidos politicos, sdlo con voz; y seis
consejeros ciudadanos con voz y voto, designados por el Consejo Local
correspondiente a partir de las propuestas que le hizo la Junta respectiva. El
porcentaje de representacion era igual al existente, en el ambito local.

Los Consejos Distritales, tuvieron la consigna de vigilar la observancia de la ley
y de los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales; determinar el
nitmero y ubicacién de las casillas; insacular a los funcionarios de casilla y
vigilar la instalacién de las mismas; registrar las formulas de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, asi como a los representantes de
los partidos politicos en la jornada electoral; realizar Jos computos respectivos
de las elecciones para Presidente, senadores y diputados, y resolver los
recursos de revision de su competencia.

Igual que a nivel local, la reforma de 1993 concedid a los Consejos Distritales
la atribucién de realizar la declaracion de validez de las elecciones de
diputados por mayoria relativa y la correspondiente expedicion de constancias.
También se fortalecieron sus funciones para determinar los topes de camparia
en diputados de mayoria y acreditar a los cbservadores electorales nacionales.

2.1.2 Organos Ejecutivos y Técnicos.

Los drganos ejecutivos y técnicos eran permanentes. Tuvieron la
responsabilidad de realizar tareas de apoyo, técnicas y administrativas;
indispensables para la crganizacién de las elecciones.

En el nivel central, encontramos a la Junta General Ejecutiva y en el ambito

desconcentrado; 32 Juntas Locales Ejecutivas, una por entidad federativa y
300 Juntas Distritales, una por cada distrito electoral uninominal. Se integraron
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por personal calificado y permanente; seleccionado, capacitado y actualizado g
través del Servicio Profesional Electoral.

2.1.2.1 Junta General Ejecutiva.

Estuvo conformaba por el Director General del Instituto, quien la presidio, el
Secretario General y los Directores Ejecutivos del Registro Federal de
Electores, de Prerrogativas y Partidos Polificos, de Organizacion Electoral, del
Servicio Profesional Electoral, de Capacitacion Electoral y Educacién Civica y
de Administracion. Sus atribuciones fueron de caracter administrativo:

» Fijar las politicas generales, los programas y los procedimientos
administrativos.

» Aprobar el establecimiento de oficinas municipales de acuerdo a estudios y
a la disponibilidad de recursos presupuestales.

» Velar por la integracién y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia.

> Seleccionar los candidatos a consejeros ciudadanos a nivel local y
someterlos a consideracién del Consejo General,

» Declarar la pérdida de registro de los partidos que no lograron el 1.5% de
la votacion nacional.

La Direccidon General del Instituto conté con unidades administrativas
coadyuvantes para el desarrollo de sus funciones, entre las que destacaron, la
Unidad de Contraloria Interna y la de Comunicacion Social; que permitieron la
conduccian transparente de la administracion.

El Director General se encargé de presidir y coordinar la Junta, condujo la
administracién y superviso las actividades de los organos ejecutivos y técnicos,
asistiendo al Consejo con voz pero sin voto. Representd legaimente al Instituto;
elaboraba anuaimente el anteproyecto de presupuesto para someterlo a
consideracion del Presidente del Consejo; ejercia las partidas presupuestales
aprobadas y suscribia convenios de colaboracién con los estados para la
formacién del padréon electoral. Era designado por el Consejo General a
propuesta de su Presidente, con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes.

E! Secretario General suplia las ausencias temporales del Director; fungit
como Secretario de la Junta y recibid los informes de los drganos
desconcentrados, entre otras actividades.

Por su parte, a las Direcciones Ejecutivas les correspondia poner en
funcionamiento la infraestructura administrativa necesaria para alcanzar los
fines trazados por el Instituto.

El Secretario General y los Directores Ejecutivos eran nombrados por el
Consejo General con el vote de las dos terceras partes de sus miembros (voto
calificado) a propuesta del Director General, facultad que hasta 1994,
correspondid al Presidente del Consejo (Secretario de Gobernacién).
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Asimismo, los integrantes de las Juntas eran designados por el Director
General de entre los miembros del Servicio Profesional Electoral, con la
excepcion de los Direclores Ejecutivos; la ley sefalaba que “preferentemente”
pero no obligatoriamente, éstos fueran miembros de ese servicio.

Tedricamente, los érganos colegiados eran la autoridad suprema, perc en los
hechos; la Junta General Ejecutiva disefiaba el proyecto y los programas que el
Instituto debia desarrollar, a través de una estructura estrictamente vertical,
definida por las amplias atribuciones explicitas e implicitas concedidas en la ley
a los drganos ejecutivos; razén por ia cual se acrecentaron las diferencias con
los érganos de direccion, cuya funcidon se reducia a aprobar tacitamente las
politicas instrumentadas por la Junta.

2.1.2.2 Juntas Locaies Ejecutivas.

Constituyeron érganos permanentes, en cada una de las 32 entidades
federativas. Se integraron por cinco Vocales: 1) Ejecutivo, quien la presidia
{Unico con voz y voto en el respectivo Consejo); 2) Secretario, 3) Organizacion
Electoral, 4) Registro Federal de Electores y 5) Capacitacion Electoral y
Educacion Civica.

Fueron las responsables de supervisar y evaluar ei cumplimiento de los
programas y acciones de sus propias vocalias y de los érganos distritales, de
someter a consideracién de los Consejos Locales las propuestas de los
consejeros ciudadancs distritales; de recibir, tramitar y resclver los recursos de
su competencia; de llevar Ia estadistica electoral y de ejecutar los programas
de capacitacién electoral y educacién civica. Los funcionarios que las
integraban, eran designados por el Director General de entre los miembros del
Servicio Profesional Electoral. ‘

2.1.2.3 Juntas Distritales Ejecutivas.

Organos permanentes que llevaron a cabo funciones técnicas, en cada uno de
los 300 distritos electorales uninominales. Se integraron de forma similar a las
Juntas Locales, por cinco Vocales: 1) Ejecutivo, quien la presidia 2) Secretario,
3) Organizacién Electoral, 4) Registro Federal de Electores y 5) Capacitacién
Electoral y Educacién Civica. Solo el Vocal Ejecutivo conservé su
representacion con derecho a voz y voto en los respectivos Consejos.

Se encargaron de evaluar el cumplimiento de los programas relativos al
Registro Federal de Electores, Organizacion Electoral, y Capacitacion Electoral
y Educacién Civica; proponer al Consejo respectivo el nimero y ubicacion de
las casillas a instalarse; capacitar y seleccionar por insaculacidn a los
ciudadanos que las integraron y resoiver los recursos de su competencia.

2.1.3 Organos de Vigilancia.

Son 6rganos colegiados que existieron exclusiva y especificamente en el
admbite del Registro Federal de Electores; para coadyuvar en ios trabajos
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relativos a fa integracién, depuracion y actualizacion del padrén electoral, asi
como en la expedicibn de las credenciales de elector. Se integran
mayoritariamente por representantes de los partidos y funcionarios del
Registro; en el Ambito nacional, local y distrital.

La Comisién Nacional de Vigilancia, se constituyd por el Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores, quien la presidié; un representante del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGIH) por parte del area
técnica especializada del Ejecutive Federal; un secretario designado por el
Presidente de la Comisidn, de entre los miembros del Servicio Profesional
Electoral con funciones en el area registral y de un representante por cada
partido.

Las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, en congruencia con la
estructura organica desconcentrada; se integraron por el Vocal respectivo det
Registro Federal de Electores y un representante por cada partido politico

2.1.4 Oficinas Municipales y Mesas Directivas de Casilla.

Las Oficinas Municipales, determinaron su estructura, funciones y ambito
territorial de competencia en los respectivos acuerdos de creacidén. Se
constituian como érganos permanentes, su origen se remonta al de las oficinas
del Registro Nacional de Electores; las tareas que realizan, tienen que ver con
la actualizacion del padrdn.

La Junta General Ejecutiva quedd facultada para establecer dichas oficinas
donde se consideraron necesarias; de acuerdo a un estudio previo y a la
existencia de un presupuesto autorizado. Jerarquicamente, dependen de las
Juntas Distritales Ejecutivas; se encar%aron de realizar funciones de
administracién, supervisién, control y apoyo.*

Las Mesas Directivas de Casilia constituyen drganos operativos de apoyo
técnico y administrativo. Funcionan Unicamente durante la jornada electoral;
recibieron [a votacidn y realizaron el escrutinio y cdmputo de los votos.
Tuvieron la responsabilidad de respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar su
autenticidad. Se integraron con un Presidente, un secretario y dos
escrutadares, con sus respectivos supientes.

Fueron ciudadanos insaculados de las listas nominales. El porcentaje de
insaculacién bajo del 20% en 1991 al 15% en 1994; fueron capacitados sin
pasar por un filtro previo, con lo cual se retird cualquier discrecionalidad en su
eleccién por parte de las Juntas; al ser sometidos a un segundo sorteo y
capacitacién por los Consejos Distritales. Los programas de capacitacion
fueron supervisados por los partidos y la asignacion de funciones, se efectud
de acuerdo al nivel de escolaridad del ciudadano.

* gg crean por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1952
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ESTRUCTURA QRGANICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAEL EN 1994

Nivel

Benominacién

Organos

Nacional

Qrganos Centrales

De direccion

Ejeculivos ¥ técnicos

De vigilancia

Consejo General®

Junta General Ejecutiva

Comision Naciona! de Vigilancia det Registro
Federal de Electores

1 Consejera del Poder Ejecutive. (el Secretario
de Gobernacidn, quien es el Presidente del
Consejo)

4 Consejeros del  Legislativo. {2 diputados
PR1y PAN; 2 senadores PRI y PRD)

6 Consejeros ciudadangs.

| Representante por panido polltico

*Todos con voz ¥ volo, exceplo los partides
con registro condicionado, que sdlo tienen vog,
incluyendo ¢l Director y el Sric. Gral.

Director General

Secretasio General

Directores Ejecutivos

Registro Federat de Electores
Crganizacion Electoral

Prerrogativas ¥ Partidos Politicos

Servicio Profesional Electoral
Capacitacion Eiectoral y Educacién Clvica
Administracién

Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores

Representantes a razdn de uno por cada partido
politico

Representante  del Instituto  Nacional de
Estadistica, Geografia e Enformatica (INEGI)

Consejo Local

Junta Local Ejecutiva

Comisidn Local de Vigitancia del Registro
Federal de Electores

Los 5 vocales de la Junta Local Ejecutiva (El| 5 Vocales Waocal del Reglsiro Federal de Electores
Vocal Ejecutive tnico con voz y voto) Ejecutivo Representantes a razén de uno por partide
De Entidad Federativa Delegacitn 6 Consejeros ciudadaros ( con voz y volo} Secretario politico
| Representante por cada partido polittco sin | Registro Federal de Electores
voto Organizacién Electoral
Capaciiacion Electoral y Educacién Civica
Distrital Consejo Distrital Junta Distrital Ejccutiva Comision Distrital de Vigilancia del Registro
Federal de Electores
Subdelzgacién Los 5 vocales de la Junta Local Ejecutiva (El| 5 Vocales Vocal del Registro Federal de Electores
Vogal Ejecutive dnico con voz y yota) Ejecutivo Representantes a razén de uno por cada partido
6 Consejetos ciudadanos { con voz ¥ voioe) Secretario politico
1 Representante por cada partido politico sin | Registro Federal de Electores
yolo. Organizacion Electoral
Capacitacidn Electoral y Educacion Clvica
Municipal Oficina Oficina Municipal
Mesa Directiva Representantes  generales de los  partidos
De seccifin Casilla politicos a nivel distrital

1 Presidente

Representantes de los partidos politicos ante
las mesas directivas de casillas
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2.2 Politicas y Programas 1991-1995.

Burante esta etapa, las politicas y programas del Instituto Federal Electoral,
fueron fijadas por Ja Junta General Ejecutiva, quien contaba con amplias
facultades operativas; respecto al méximo organo electoral, el Consejo
General

En este periodo, destaca la organizacion de las elecciones federales de
1991 (senadores, diputados y representantes a la Asamblea del Distrito
Federal) y las de 1994, que incluyé ia de Presidente. Asi como, la eleccién
de consejeros ciudadanos en e Distrito Federal en 1893,

Para llevar a buen término estas elecciones, se elabord el Catalogo General
de Electores, el Padron y las credenciales de elector; logréandose el apoyo
logistico y financiero requerido. En este contexto, el programa de
"Depuracién Integral del Padrén Electoral y la elaboracién de la credencial
para votar con fotografia®, tuvo el propdsito de lograr la correspondencia
entre la informacién contenida en la base de datos, ios documentos fuente,
la cartografia electoral y los movimientos de altas y bajas de ciudadanos,
con vistas al proceso electoral de 1984. La construccién de un nuevo padron
electoral; el programa de fotocredencializaciéon 1992-1894; la redistritacion y
el financiamiento publico a los partidos politicos, constituyeron las principales
politicas a seguir.

E! financiamiento publico a partidos, se atenderia en los términos previstos
por el trienio 1992-1994, que incluia lo relative a la subrogacion de las
contribuciones que los legisladores habrian de aportar para la capacitacion
politica y el sostenimiento de sus partidos.

De igual forma, se llevaron a cabo intensas campaiias publicitarias por radio,
prensa y televisibn para atraer la participacion y compromiso de los
ciudadanos en los procesos electorales. De ahi que a pesar de las
imegularidades detectadas, los niveles de confianza y credibilidad entre el
electorado se recuperaran considerablemente respecto a la crisis en que
cayeron las instancias encargadas, tras las elecciones federales de 1988.

Durante estd etapa, las principales politicas instrumentadas, tuvieron el
propésito de:

1. Perfeccionar la organizacién y los instrumentos electorales.

2. Garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos y obligaciones
en materia politico-electoral,

3. Asegurar la participacion activa de los partidos y ciudadanos en los
procesos electorales

4. Fortalecer el régimen de partidos politicos

5. Actualizar el padrén federal electoral,
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8. Concluir la etapa nacional de) programa de credencial para votar con
fotografia.

7. Proporcionar a fa ciudadania ios elementos de capacitacion y educacion
civica, necesarios para ejercer sus obligaciones y derechos politico-
electorales.

8. Garantizar la celebracion de las elecciones federales para renovar a los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de la
Asamela de Representantes del Distrito Federal.

9. Formar funcionarios profesionales de carrera en materia electoral

10.Modermizar y descentralizar la administracion.

11.Reforzar técnicamente el funcicnamienio de fos  Organos
desconcentrados.

12. Administrar de manera eficiente los recursos humanos, financieros y
matedales; y

13.Realizar permanentemente el seguimiento y control de los recursos del
fnstituto.

2.3 Presupuesto y Financiamiento 1991-1895.

Conforme a los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollc 1989-1994,
para ampliar ia vida democratica del pais y con el propdsito de alentar la
participacion ciudadana, asi como continuar reforzando la educacion civica
en el conocimiento de los derechos y obligaciones publicas; ademas de
fortalecer el régimen de partidos. El Instituto Federal Electoral dirigié su
gjercicio presupuestal a perfeccionar los procesos electorales a través de
diversos programas y proyectos de operacion; con el fin de legitimar la
organizacion electoral ante la sociedad y los mismos actores politicos, y
lograr recuperar la credibilidad en las instituciones electorales.

En el periodo de referencia, se destact la politica de ajuste del gasto piblico
en ia estabilizacién de la economia y las politicas de una estricta disciplina y
racionalidad presupuestaria. La Direccion Ejecutiva de Administracién, era la
instancia encargada de formular e anteproyecto de presupuesto del
Instituto, con la anuencia del Director General, quien lo presentaba al
Presidente del Consejo General para gue éste lo propusiera al Consejo,
donde generalmente fue discutido y aprobado por unanimidad; después se
remitia al Ejecutivo y al organo legistativo correspondiente (Camara de
Diputados), para su inclusion en un ramo del proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacidon; que contemplaba al Instituto Federal Electoral y
al Tribunal Federal Electoral en un rubro denominado “QOrganos Electorales”.

PRESUPVESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION {(RAMO 22

ANO PRESUPUESTO ASIGNADO

1591 763,535,000,000
1592 590.712,400,000
1993 1,647,786,200
1994 1,777,600,000
1595 1,379,300,000

a9




El anteproyecto de presupuesto se formula con base en programas
institucionales que establecen objetivos, metas y unidades administrativas
responsables de su operacion. Presenta las estimaciones financieras de los
recursos humanos, de orden material, de servicios, de financiamiento a
partidos, de inversiones y de obra plblica. Comprende la contabilidad
integrada en los activos, pasivos, patrimonio, ministraciones; costos y
gastos; asignaciones, compromisos y ejercicios refativos a programas y
partidas presupuestales. Se ordena en dos grandes apartados: por
programas y por capitulo de gasto. La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, la de Contraloria y los érganos internos de control det Instituto, en el
ambito de sus respectivas afribuciones, en materia de inspeccién, control y
vigilancia; realizan periédicamente la evaluacion del ejercicio, en funcién de
los objetivos y metas de los programas aprobados.

ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO 1991 -1995
1991 1992 1693 1994 1995
Gasto prograrnable: 742, 564 553,076 1,772 682 1,657,800 1,217,300
Gasto directo 637,140 449,911 1,613,266 1,447 800
Admunistracién £20,203 381,502 1,557 342 1,343,400
Inversién 16,937 88,318 55,924 104,400
Transferencias 105,424 103,165 159,416 210,000

Cifras dadas con base a la politica monetania actual, vigente desde 1994
2.3.1 Presupuesto 1991.

El primer anteproyecto de presupuesto del Institutc Federal Elecioral, se
presentd el 19 de octubre de 1990, para el ejercicio de 1991, § dias después
de entrar oficialmente en funciones y 75 dias antes del proceso electoral;
lapso en el cual, operd sin recursos propios. Por ser un afio electoral 3’ el
primero de actividades, este presupuesto, adquirié especial importancia.*

En 1991, el Insfituto tuvo su primera experiencia en la organizacion de
elecciones federales, para renovar a los integrantes del Poder Legislativo y a
la Asamblea de Representantes del D.F. Sin embargo, la reciente creacion
del organo electoral y los tiempos limites para organizar el procesc electoral
federal; provocod que nc se pudiera contar con informacion suficiente, ro
existian todos los titulares de las diversas areas y tampoco se contaba con
los programas de actividades totalmente acabados. La estructura organica
que se tomd en cuenta, varié sustancialmente a la que en realidad operd,
signdo ésta considerablemente mayor. Ei COFIPE sefialaba diversas
actividades, -muchas de ellas nuevas, que no permitian la cuantificacién ni
en forma aproximada de los recursos gue iban a requerirse y siendo el
primer afio con presupuesto propio; no fue posible estructurarlo con
precision, teniéndose que operar sobre la marcha diversas transferencias,
ajustes y adecuaciones. No obstante, el patrimonio administrativo y material

* Se transfirieron al Instituto, los archives, bienes y recursos de la Comisién Federal
Electoral, del Registro Nacional de Electores y de la Comision de Radiodifusion, que se
encontraban adscrtos a la Secrelaria de Gobemacion. Dehesa Huerta, Fernando., &/
P?SUPUBsto por programas en ef IFE: 1991.1994 , Tesis. Facultad de Economia, UNAM
1985., p 92,
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de la Insttucion se integrd en forma considerable, constituyéndose una
infraestructura solida y Gtil para su ulterior desarrollo,

Et IFE obtuvo un presupuesto original de 742,564, que al cierre del afio,
ascendié a 1,159,369. La diferencia se explicd por los aumenios en salarios
y prestaciones otorgados al personal, y a las fransferencias de recursos al
Programa Nuevo Padron, oficialmente aprobadas por las autoridades
presupuestales federales; la adquisicién de velGmenes considerables de
material para el proceso electoral, de mobiliaric y equipo de administracion;
la contratacidon de servicios basicos; la ampliacion de los plazos de
empadronamiento y la entrega de credenciales para votar, asi como la
contratacion de personal eventual y la expansion y adecuacion de sus
instalaciones.*'

Ei Prcgrama Nuevo Padrén inicidé su operacidon con los recursos
administrativos con que contaba el anterior Registro Nacional de Electores,
que en general fueron insuficientes para cumplir con las nuevas funciones
otorgadas por el COFIPE, al Registro Federal de Electores. El presupuesto
autorizado fue de 1,500 registrando al cierre, 2,480. Un gasto superior, en
980 miles de pesos.

El ejercicio presupuestal de 1991, arrojd un sobregiro dé 825 miles de pesos
respecto al presupuesto modificado.

El financiamiento publico a partidos, se sujeté a lo establecido por la
Comisién Federal Electoral para el trienio 1989-1991; que en 1991 ascendié
a los 66,298 para actividades electorales y generales. Los partidos que
alcanzaron registro condicionado recibieron 3,251; por subrogacién del
Estado, 19,128 y por otras actividades especificas, 17,572. Para un fotal de
106,249 miles de pesos.

2.3.2 Presupueste 1992.

Para 1992, el IFE conté con un presupueste original de 553,075,600 miles
de pesos, correspondiendo al Programa Normal; le permitid reestructurar sus
actividades programaticas, con base a la experiencia de 1991; visualizar las
tareas a realizar y tener una mejor politica distributiva al interior del
organismo, al contar con mayor informacion en materia financiera, juridica y
administrativa.

E! Programa Normai y el de Depuracién Integral del Padrén vy
Fotocredencializacidon, presentaron un ejercicio de 1,357,742 miles de pesos;
una varacion con respecto a la asignacion original de 804,666, el 145%.

La diferencia se explicd por las ampliaciones que se realizaron
principaimente, en el Registro Federal de Electores, -el area que mayores
recursos ejercio- para hacer frente a las necesidades de operacion del

“ibid, p 104
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Programa Especial: en incrementos salariales, infraestructura administrativa,
servicios basicos y adquisiciones no consideradas. Asimismo, en apoyo al
gjercicio de las actividades propias del Instituto, el gasto de inversion se
desting a rehabilitar y equipar las Delegaciones Estatales y a la instalacidn
de los Centros Bibliograficos de Documentacidon Electoral en Jalapa,
Durango, Toluca y el D.F. Las areas de Administracién y Prerrogativas y
Partidos Politicos no reportaron movimientos presupuestales.

2.3.3 Presupuesto 1993.

Durante 1993, se puso especial atencién a las acciones preparatorias del
proceso electoral federal de 1994, y a la consolidacién de la infraestructura
operativa del Instituto. Con un presupuesto original de 1,772,682 miles de
pesos, que en el franscurso del afio se modificd a 1,922,571, mediante
ampliaciones por 1,427,000 y reducciones por 1,277,110. Al cierre del
ejercicio, el gasto ascendié a 1,873,649, superior en 5.7% a la asignacion
inicial y 2.5% menor al presupuesto modificado.*

En programas sustantivos se realizd un gasto de 1,704,140 miles de pesos,
91% del total ejercidc y superior en un 3% al presupuesio original. Las
variaciones mas importanies respecto a lo autorizado se observaron
basicamente en el Programa de Politica y Organizacién Electoral, en
Actualizacién del Padrdn Electoral. Los recursos destinados a los programas
no sustantivos rebasaron el presupuesto original en un 36%, debido
principalmente al mayor gasto registrado en el Programa de Administracion,
por los incrementos salariales y las ampliaciones liquidas ctorgadas para
cubrir las cuotas al FOVISSSTE y el seguro de vida al personal civil.

Las ampliaciones presupuestales se explicaron por el reconocimiento a
servidores puabticos superiores, mandos medios y homdlogos, adquisicion de
material de oficina, combustibles, servicios oficiales e incremente del
financiamiento pablico a los partidos politicos por actividades especificas.
Las reducciones se originaron por el apoyo a los programas de
comunicacion social de! gobierno federal y los compromisos del Pacto para
la Estabilidad, Competitividad y el Empleo. Asimismo se efectuaron
movimientos compensados con el propdsito de dar suficiencia a las
diferentes unidades para la ejecucion de sus programas. Estas variaciones
obedecieron al Programa Regular de transferencias de recursos para
apoyar a las Juntas Locales y Distritales y a los gastos de operacion del
Programa de Fotocredencializacion. E! ejercicio del gasto se regularizd
mediante planteamientos de afectacién presupuestal, de acuerdo a las
necesidades del programa.

Para el Programa de Depuracion Integrat del Padrén Electoral y Elaboracién
de Ia Credencial para Votar con Fotografla, se destinaron 669,790 miles, el
62.2% del total al Programa Permanente, que presentd un ejercicio de
729,409, una variacién de 59,619, el 8.9% vy al Programa Especial

2., p 121
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(fotocredencializacion) 1,102,892 (partida que fue asignada por la SHCP al
capitulo 8000 "erogaciones extraordinarias™) 4

Ademas, para dar mayor participacién a los partidos en la vigilancia de los
trabajos del Padrén, se cre6 ef Comite Nacional de Supervision y Evaluacion
{CONASE), al que se le asignd un presupuesto de 14 millones de nuevos
pesos, fondos que se repartieron de manera igualitaria entre los partidos.

Una nueva legislacidn electoral generaria un replanteamiento en la
distribucién del presupuesto a través de las transferencias. En 1993
culminaron una serie de reformas que tuvieron un impacto financiero, e! cual
se pudo resolver mediante transferencias internas del presupuesto asignado.
El COFIPE ordend que las innovaciones de las reformas aprobadas por el
Congreso pudieran financiarse adecuadamente; existid la disposicion por
parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hacia eventuales
requerimientos extraordinarios que justificaran posibles ampliaciones
presupuestales.

2.3.4 Presupuesto 1994,

En 1994, el Instituto se abocd a la tarea de organizar las elecciones
federales para renovar a los infegrantes de los Poderes Legisiativo y
Ejecutivo, y de a Asamblea de Representantes del Distrito Federal. Para
cumplir con sus fines la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le asigné
un presupuesto de 1,657,800, que durante el transcurso del ejercicio se
modificd a 2,291,675; una variacion con relacion a la asignacion original de
633,875, el 38.2%, al autorizarse ampliaciones por 2,290,776 y reducciones
por 1,655,476

“ Para 1992 y 1993, el Ejecutiva Federal primero, por conducto de la Secretaria de
Programacion y Presupuesto, ¥ después, a través de la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico quedo tacultado para proveer dentro de les montos del presupuesto aprobado los
recursos necesanos para atender el programa autorizado conforme a las disposiciones
aplcables, que permitieran que [a credencial para votar tuviera la fotografia. Sélo cuando
era necesara una extension en cuanto a los plazos previstos para su conclusion y siempre
que ello implicara incurrir en ercgaciones adicionales a las presupuestadas al efecto; la
SHCP a solicitud expresa del Instituto, otorgaria la ampliacion presupuestal correspondiente
con caracter compensado, Véase Diano Oficial de la Federacion , 24 diciembre 1991, p 20
L‘IB diciembre 1992, p 28

Entre el proyecto de presupuesto para 1594 presentado por el Consejo General y el que
aprobt la Camara de Diputados, habia un diferencial por 400 miliones de pesos; de los
cuales 300 tuvieron que ver con lo que los estades aportaron, que no deberian haberse
considerado como parte del presupuesto del instituto sino de los mismos gobiernos locales
y 100 con diversas erogaciones vinculadas at pago de personal eventual, de consejeros
ciudadanos de Consejos Locales y Distritales; que se convino con Hacienda, se manejarla
dentro de la previsién del ramo 23, de erogacicnes no sectonzabies; la gran bolsa de
imprevistos del gobiemo federal. No se asignaron directamente al Insttuto por razones de
politica presupuestal, pero finalmente, dichos recursos fueron ejercidos. Véase Version
Estenografica de {a Fresentacion de la propuests de anlaproyecto de presupuesto 1994,
Sesién Ordinana del 8 de noviembre de 1993
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Los programas sustantivos alcanzaron un gasto de 1,837,089 superior en un
30% al presupuesto original y equivalente al 80% del total ejercido. Las
variaciones se observaron basicamente en el programa de Organizacion
Electoral; en la instalacion, integracion y funcionamiento de los Consejos y
las Juntas Locales y Distritales y en el disefio, elaboracion, promocién y
distribucién de la documentacion y material electoral.

En los programas no sustantivos, se rebaso el presupuesto original en un
85%, por el gasto registrado en la administracién del Programa de
Resultados Preliminares; las ampliaciones otorgadas para cubrir las cuotas
al Fovissste; el impacto presupuestal derivado de los incrementos salariales;
los gastos generados por la rezonificacion de personal operativo y las dietas
otorgadas a los consejeros ciudadanos.

El 43.2% del presupuesto, correspondid al programa de Depuracion Integral
del Padrén Electoral y la nueva credencial para votar con fotografia; a ia
verificacion del padron, se asignaron 15 millones de pesos, 65% menos que
en 1993, ya que buena parte de sus tareas, habian sido cumplidas. EI 56.8%
restante, se destind a los demas programas relativos a la operacién e
inversion del desarrollo del proceso electoral; entre los que destacaron la
modernizacion y descentralizacion de la administracion, asi como el
seguimiento y controf de los recursos.

En conjunto, ia modernizacion del sistema electoral; la construccion de un
nuevo padrén electoral y el programa de credencial para votar con fotografia,
requirieron entre 1991 y 1994; una asignacion acumulada de 4,500 millones.

El presupuesto para los 6rganos desconcentrados crecié de 11.6% a 32.6%,
un 245%. Ei de los érganos centrales disminuyé del 88.5% al 67%, pero
aumenté la asignacién al Consejo y a la Direccion General en 159% para
muestreos de opinién, que permitieron contar con un sistema agil y eficiente
de informacién preliminar el dia de las elecciones. Ademas de investigacion,
apoyo, asesorias e insumos que no siempre se tuvieron en forma suficiente;
el gasto de inversion se destind basicamente a fa rehabilitacion de las
oficinas de los érganocs ejecutivos.

Todos los capitulos de gasto presentan variaciones con relacién al
presupuesto original, las cuales se explican por las siguientes causas:

l.as ampliaciones se destinaron a cubrir los gastos de las dietas a consejeros
ciudadanos; contrataciones de personal eventual, atencién a visitantes
extranjeros; pagos de asistentes electorales; gratificaciones por jornada
electoral; incrementos salariales; rezonificacién del personal operativo;
aportaciones al Fovissste;, apoyo a los drganos desconcentrados;
reconocimiento al desempefio de servidores piblicos superiores, mandos
medios y homélogos, y al Registro Federal de Electores para el programa de
fotocredencializacién, con los recursos que se obtuvieron via Hacienda, de
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los convenios de apoyo y colaboracion celebrados con los gobiemos locales
y el Distrito Federal.

Las reducciones presupuestales, derivaron del apoyo a los programas de
comunicacion social del gobierno federal, el impuesto del 2% sobre némina
pagada y el pago de seguros del activo fijo del instituto.®

El pago de financiamiento publico se realizé de acuerdo a los resuitados
electorales de 1991 y conforme a lo previsto para el trienio 1992-1994. *°

Con cargo al presupuesto, se otorgaron a cada partido, espacios para ta
emision de mensajes publicitarios; distribuidos en proporcién equivalente a
los resultados obtenidos en la eleccidén anterior. No obstante, en los hechos
los noticieros de radio y TV ne cumplieron con los lineamientos acordados
entre los partidos y la autoridad electoral, al favorecer abiertamente al
partido en el poder.

2.3.5 Presupuesto 1995.

El proyecto de presupuesto de! Institutc Federal Electoral para 1995, fue
enviado al Ejecutivo con un paguete de observaciones de los integrantes del
Consejo, quienes no contaban con la oporunidad de estudiarlo ni de
conocer con la suficiente antelacion su contenido. La estructura ejecutiva era
quien realmente ejercia y asignaba el presupuesto; la actuacion del Consejo
General, se reducia a ratificar lo dispuesto por el ambito operativo.

Inicialmente, se intenté aprobar como un techo, sujeto a un dictamen
particularizado posterior, en torno a la procedencia de las partidas; con base
en la propuesta de agenda de reforma electoral presentada por los
consejeros ciudadanos, sobre el redimensionamiento de la institucion
electoral que conlievaria a reducir su estructura y por ende el gasto que
gjercia. Como un organismo plenamente autonomo e independiente,
respecto a los demas poderes pulblicos, la presentacion del proyectc de
presupuesto se haria directamente al Congreso de la Unién, sin tener que
pasar por el Ejecutivo.

El ejercicio presupuestal de 1995, centro su atencidn en tres objetivos: 1) la
autonomia de las Juntas Locales, para que dejaran de depender de las
aportaciones de los estados; 2) fa actualizacion del padron y 3) la
redistritacion.

E! Instituto Federal Electoral contd con un presupuesto original de 1,217,300
miles de pesos, para el desarrollo de sus actividades, el cual se modifico a
1,223,552, mediante ampliaciones por 104,912 y reducciones por 98,660. Al

*“* Dehesa, Fernando., Op. Cit, p 133

* De acuerdo con cifras del IFE, los recursos pablicos destinados al financiamiento para el
tnenio 1992-1994, ascendieron a 422,657,852.27. En 1984, afio de elecciones federales,
participaren 9 partidos poilticos, el monto asignado fue de 201°308,002.21 millones.
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cierre del ejercicio, el gasto erogado fue de 1,216,190, un decremento
nominal del 0.1% y 26% en términos reales con respecto a la asignacién
inicial; tras el cumplimiento de las medidas establecidas por el gobierno
federal en el Programa de Accion para Reforzar el Acuerdo de Unidad para
Superar la Emergencia Economica (PARAUSEE); observandose una
variacion negativa en todos los programas, excepto en el de Actualizacion
del Padréon Federal Electoral.

Entre 1994 y 1995 se tuvo un decremento de alrededor del 43%, de 2,156
millones a 1,217, por la politica de gasto publico y la menor intensidad de
trabajo registrado respecto a 1994; afio en que hubo elecciones federaies, y
el gasto fue mayor.

En los Programas Sustantivos se realizd un gasto de 911,054, el 75% del
total ejercido, 18% infericr en términos reales al presupuesto original; la
variacidn mas significativa se presentd en el programa de Politica y
Organizacién Electoral. Los recursos erogados en los Programas no
Sustantivos (Administracién) alcanzaron la cifra de 305,136, disminuyeron
36% en términos reales; los proyectos de inversidn  programados
originalmente en el apartado "Edificios Administrativos” se pospusieron y se
redujo el gasto asignado a adquisiciones; atendiendo a las
recomendaciones del Gobiemo Federal, en el sentido de reducr el gasto
publico en aquellos proyectos que no resultaran prioritarios. Pese a todo, los
objetivos trazados fueron cumplidos *

El Registro Federal de Electores mas la parte de transferencias
(prerrogativas a partidos politicos y franquicias postales y telegraficas),
sumaron el 60% del total de los recursos; que contemplaron asignaciones en
gasto corriente; servicios de asesoria, alimentarios y vidticos. E! proposito
fundamental era lograr un padrén electoral confiable y una lista nominal con
fotografia para las elecciones de 1997 aicanzar la consolidacién de las
instalaciones y buscar mecanismos auténomos que hicieran frente a
cualquier interés dentro de su marco descentralizado.

Una de las razones, que se aducen para que aumenten las prerrogativas de
los partidos politicos y el apoyo al Consejo General, y disminuya el
presupuesto en tareas sustantivas como la actualizacidon del padidn,
ofganizacién electoral, capacitacién electoral y educacién civica ©
administracion; es que las tareas no siempre son las mismas en afos
electorales y no electorales. No obstante, hay un equilibrio y un reacomodo
de algunos gastos que fueron prioritarios en 1994, y que en 1985, se
redujeron sustancialmente a cero.

Tomando como referencia el presupuesto de 1993, afio no electoral, igual
que 1995; observamos un incremento notable en algunos apartados; ante el
cometido de lograr una mayor autonomia de gestién presupuestal,

" tnstituto Federal Electoral., Direccion Ejecutva de Admimistracén,, Cuenta de g Hacienda
Fublica Federal 1995, México 1996
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particularmente en los érganos desconcentrados: 140% mas en Servicios
Generales, 17.2% en Materiales y Suministros, 113% en Transferencias Yy
8.7% en el Servicio Profesional Electoral.

Asimismo, se continud con la politica de desconcentracion administrativa,
apoyando a las Juntas Locales y Distritales. En este rubro, destact el gasto
ejercido en el Distrito Federal, donde ademas de una Junta Local y 40
Distritales, se encuentran las oficinas centrales del instituto; contempio el
53.3% del total, un decremento del 45.2% con relacién a 1994, afo en que
se realizaron elecciones federales. La desconcentracién del presupuesto
estd limtado solamente, por aquellas partidas que se consideran no
desconcentrables por sus propias caracteristicas conforme a la normatividad
del ejercicio presupuestal.

Las remuneraciones por concepto de Servicios Personales presentaron un
decremento, respecto a 1994 del 54.5%. Aunque, considerando que los
consejos locales y distritales no entrarcn en funciones y que no aumentaron
los salarios; las aportaciones a los consejeros ciudadanos, se incrementaron
de 8.9 en 1994 a 12 millones en 1995.%

Atendiendo las recomendaciones del Gobierno Federal, la adquisicion de
bienes de capital se redujo al minimo indispensable; el presupuesto ejercido
presenta un incremento en el gasto de capital del 793.4%. La elaboracion del
padrén y de la credencial para votar con fotografia, tuvieron un costo de
1,100 millones de délares.

Las ampiliaciones se explicaron por los incrementos salariaies; el movimiento
virtual para cubrir el impuesto sobre productos del trabajo de servidores
publicos, mandos medios y homdlogos; las aportaciones al FOVISSSTE y
ios recursos provenientes de los Convenios de Apoyo y Colaboracién
celebrados con los gobiernos estatales.

Las reducciones presupuestales se derivan del apoyo al PARAUSEE; la
cancelacion de plazas vacantes; la  difusion de la Alianza para la
Recuperacién Econoémica; el pago del impuesto del 2% sobre nomina; el
apoyo a los programas de comunicacidn social del Gobiernc Federa! y del
superavit en las aportaciones al FOVISSSTE, correspondientes al primer
bimestre de 1985.

En materia de financiamiento plblico a partidos, se aprobd un abultade
presupuesto para el trienio 1995-1997. El financiamiento por subrogacion de
las dietas que los legisladores dan a sus partidos y por actividades
especificas, consideraron un incremento del 10% y 22% respectivamente

“ A nivel local y distrital, los consejos Unicamente funcicnan en afios electorales, perc el
programa de Organizacitn Electoral; previo ef page de dietas a los consejeros de dos
distritos: el cuarto de Puebla y el 22 de Veracruz, en donde la resolucidn del Tribunal
Federal Electoral anuld la eleccion y la Camara de Diputados convocd a elecciones
extraordinarias.
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con relacién a 1994. Los costos minimos de campaia, se calcularon
partiendo del usado durante el periodo 1991-1994, con una inflacién trianual
aproximada del 25.7%, adn cuando todavia no se tenian datos oficiales

Las franquicias postales y telegraficas constituyeron una innovacién en el
presupuesto, que explict el incremento de 132 miliones en 19395 con relacién
a 1993; incluyendo lo que eran originalmente las aportaciones de los estados
que no pasaban por el presupuesto federal. Hacienda plantec la posibilidad
de incorporarias al presupuesto del Instituto y revisar la ubicacion de esta
asignacion, asi como todo lo relacionado con el adeudo de 1994; derivado
del cambio en la figura juridica de las instituciones que prestan el sefvicio
postal y telegrafico, a las que se les exigi¢ autosuficiencia financiera.

En este contexto, el IFE orientd sus acciones a perfeccionar y modernizar los
mecanismos e instrumentos electorales, a fin de contar con una organizacion
cada vez mas eficaz y eficiente que pemmitiera garantizar la confiabilidad y
transparencia de los procesos electorales; con apego a las politicas y
lineamientos establecidos en el COFIPE, a las estrategias de! Plan Nacicnal
de Desarrollo y al contexto econdmico existente.

3. MECANISMOS DE CONTROL POLITICCO
3.1 El Poder Ejecutivo y la Secretaria de Gobernacion

Durante el siglo pasado y hasta la primera mitad del presente, en México, la
organizacidn de los comicios era asunto casi exclusivo de las autoridades
politicas locales.

Las caracteristicas propias del procesc de institucionalizacion del sistema,
hicieron de la organizacién electoral, una actividad privativa del Estado y de
la clase politica en el poder. Ante estd situacidn, los drganos electorales,
atravesaron por tres grandes etapas que caracterizaron su formacion y
desarrolio politico-institucional:

1. Predominio del binomio Ejecutivo-Legislativo (1946-1972). La Ley
Electoral Federal de 19486, desprende al poder local y municipal fa facultad
de coordinar las elecciones, con la creacién de la primera instancia comicial
de caracter federal, la Comisién Federal de Vigitancia Electoral (CFVE). La
funcién electoral hasta entonces descentralizada, comenzé a centralizarse
con organismos integrados por representantes del Poder Ejecutivo y
Legislativo, y de los partidos politicos.

La CFVE estuvo conformada por dos representantes del Poder Ejecutivo, el
Secretario de Gobernacién, quien la presidia y un miembro mas del gabinete
presidencial; dos del Poder Legislativo, un senador y un diputado
designados por sus respectivas Camaras (del PRI, por supuesio) y dos
comisionados de los partidos politicos legaimente reconocidos (PRI y PAN).
Ademds, del secretario, quien era el decano de los notarios publicos del
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Distrito Federai, come figura tedricamente neutra. Todos tenian voz y voto.
Por tanto, en la toma de decisiones prevalecia la opinion del gobierno, del
Legislativo y el PRI, contra el voto del segundo partido y el imparcial del
notario, una proparcién de cinco a dos.

Esta ley representd un parteaguas en la historia de la organizacion de las
elecciones, pues comienza a manejar el elemento ciudadano que
caracterizaria la composicion de los drganos electorales en la época actual.
Las Comisiones Locales y Distritales, se conformaban por tres ciudadanos
designados por la Comision Federal, en el primer caso, y por las Comisiones
Locales, en el segundo; ademas de los dos representantes de los partidos
politicos.

En 1951, la CFVE se convirtid en Comision Federal Electoral (CFE). El
nimerc de comisionados del Poder Ejecutivo, se redujo a uno, el Secretario
de Gobernacion y el de los partidos, aumentd a tres. Los partidos cpositores
y el notario contaban con tres vofos, frente a los cuatro que sumaban el
Poder Ejecutivo, el Legislativo y el PRI.

2. Predominio de los partidos (1973-1989). Las reformas al marce juridico
elecioral, se realizaron por iniciativa oficial, para darle una apariencia
democratica al régimen; propiciando la apertura y la entrada al juego politico
de oftras fuerzas, ante la ausencia de una competencia real que
contrarrestara el tradicional dominio priisia.

Asi, en 1977, todos los partidos con registro tuvieron representacion ante la
CFE, provocando que la toma de decisiones se politizara y partidizara.
Aunque los partidos determinaban las votaciones; las alianzas del PRI con
el PARM y el PPS, facilitadas con la introduccidén de un sistema de
representacion proporcional en la Camara de Diputados; desataron duras
criticas por parte de la oposicidn, de que el PRI no solo escogia a ia
mayoria, sino también a la minoria,

Sin embargo, con iz aparicidn del registro condicionado af resuitado de fas
elecciones, entran al juego otros partidos y en 1982, el PRI pierde la
mayoria; solo contaba con 4 votos, el del Secretario de Gobernacion, el de
los dos legisladores y el de su representante; contra siete de los partidos de
oposicion PAN, PPS, PARM, PDM, PSUM, PST, PRT y del notario
secretario. Aunque el PPS y el PARM solian postular al candidato
presidencial priista; sus posiciones en {a Comisibn no eran necesaria y
absolutamente coincidentes con las del partido en el gobierno.

El Cédigo Federal Electoral de 1986, simbolizd la otra cara de la moneda, al
incluir un criterioc de representacion partidista en funcion del resultado
obtenido en el proceso electoral anterior; que favorecid ampliamente la
sobrerepresentacidn del PRI en los drganos electorales, con 16 de los 31
votos existentes. El equilibrio de fuerzas fue practicamente inexistente, pese
a las fundadas impugnaciones de ios deméas actores que no pudieron
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contrarrestar la ofensiva oficial frente a las elecciones federales de 1888, sin
que ello pudiera conducir a un ¢lima de ingobernabilidad. El partido en el
poder, fue quien realmente tomé las riendas del proceso electoral,
organizando y calificando la eleccién con la ayuda de la Secretaria de
Gobernacion, y el apoyo de las secretarias de gobierno de los estados y de
las propias presidencias municipales. La famosa cafda del sistema de
informacién de resultados electorales en 1988, acabdé por minar la
credibilidad en las instituciones y en el propio gobierno.

La estructura de la CFE, partia de la Secretaria de Gobernacién; no existia
un aparato administrativo independiente que ejecutara las decisiones
adoptadas. La falta de autonomia administrativa, limitaba sus posibilidades
de accion y fa imparcialidad en la aplicacién de sus decisiones. El fenorneno
de la desconfianza esta vinculado estrechamente con el de la autonomia. *

"La Comision Federal Electoral fue convertida en un superpoder que %%edo
integrada en su mayoria por miembros del gobierno y del partido oficial’

3. Equilibrio Partidista (1989-1995). La reforma electoral de 1889-1990, trajo
consigo la promulgacion del Codigo Federal de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales (COFIPE) y la creacion del Instituto Federal
Electoral (IFE) en sustitucién de a CFE. La estrategia oficial para recuperar
ia credibilidad pérdida, sin amiesgar el control scbre la organizacién de los
procesos electorales, planteaba tres objetivos:

» Definir la funcién electoral como una funcion estatal, vy ya no
meramente gubernamental.

» Reglamentar cada fase de los comicios federales para reducir los
margenes de accion de los organismos electorales, y

> Abrir espacios para una mayor intervencion de partidos y ciudadanos
en e desarrolio de las elecciones e introducir contrapesos capaces de
dotar de cbjetividad las decisiones de los organismos electorales.®

"El COFIPE logré mantener en el control del proceso electoral, al gobierno
(mas que al partido mismo) bajo una aparente y plural estructura de pesos y
contrapesas en los organismos electorales; que el PRI obtuviera la mayoria

* No se contaba con un  Servicio Profesional Electoral que actuara con imparcialidad y
apege a las leyes., Valdes Zurita, Leonardo., El desempefio del inslituto Federal Eiectoral
en Pérez Femandez del Castillo, German y Sanchez Arturo., Op Cit, p 386

* Paoli Balio, Francisco José., Las alecciones en México, evolucion yperspectwas México
1989, p 160. Ei drgano electoral se componia de un representante del Poder Ejecutiva (el
Secretano de Gobernacion), unc de cada Camara (senadores y diputades) y 16
represenlantes del PRI frente a 11 de 1a oposicion,

'Peschard Jacqueline., La organizacién de las elecciones de 1991: en deuds con la
mparciatidad., Op. ¢it, p 117-118




en la Camara de Diputados sobre el supuesto de una votacién disminuida y

conseguir un proceso electoral lo menos impugnado posible™ %

Se paso de un poder casi absoluto de la organizacion electoral a cargo del
Estado y sus autoridades, a una mayor representacion de los diferentes
sectores (partidos, ciudadanos y gobierno) que concentraron toda la funcidon
piblica estatal electoral; acabando con la diversificacion de érganos vy
autoridades dque anteriormente confluian en el desarrollo de los procesos
electorales.

El Instituto Federal Electoral se cred come un organismo piblico, auténome
e independiente del Estado; autoridad en la materia y profesional en su
desempeno; con personalidad juridica y patrimonio propio; integrado por el
poder pdblico, los partidos politicos y los ciudadanos. Su carta de
presentacion, fue la de una estructura capaz de alcanzar la autonomia a
traves de la especializacién de sus funciones y la imparcialidad, mediante la
profesionalizacion y 1os contrapesos.®

A diferencia de la Comisién Federal Electoral, el instituto quedd separado
estructuraimente de la Secretaria de Gobernacidn, aunque su titular se
mantuvo al frente del maximo érgane elecioral fungiendo como
representante del Poder Ejecutivo. %

El IFE, nacid con dos componentes muy importantes, que hasta la fecha lo
caracterizan:. Autonnomia y ciudadanizacién. ingredientes principales del
nuevo arreglo institucional, definidos por la naturaleza apartidista e imparcial
de sus integrantes, a pesar de que el mecanismo para su seleccion hubiese
contemplado la participacion de instancias gubernamentales. Sus decisiones
estuvieron sujetas a revisién por parte del Tribunal Federal Electoral,

La “¢iudadanizacién” del IFE, significo la afirmacion de practicas electorales
transparentes y la mejor evidencia de la voluntad de cambio democratico de
las autoridades politicas **

Para entender, con claridad el margen de independencia que ha logrado el
Instituto respecto a las instancias gubernamentales y el partido en ¢l poder,
es necesario dividir este apartado en dos etapas:

1. 1991-1854: El Consejo General, 6rgano superior de direccion del Instituto,
se integré por 21 miembros: 1 consejero del Poder Ejecutivo, guien lo
presidia y tenia voto de calidad en caso de empate (el Secretaric de

*\taldés Zurita, Leonardo y Larrosa Haro Manuel., Op. cit., p 29
®Peschard, Jacqueline, Op. cit, p 83

Como representante del Poder Ejecutivo; a la Secretarla de Gobernacion le corresponde
fomentar el desarrolle polihco e intervenir en las funciones electorales, conforme a las leyes
grﬂcub 27, fraccidn XV de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal).

Cansino, César., La "ciudadanizacidén” del IFE: realidades y quimeras., p 37 en César

Cansino (coordinador) Después del PRI L lecciones de 1997 y los escenarios de 12
transicion en México Edit. CEPCOM,, México 1998 , 170 pp.
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Gobernacion);, 4 del Poder i.egislativo, dos por cada Camara, uno de la
mayoria y otro de la primera minoria, 2 del PRI, unc del PAN y otro del PRD,
& consejeros magistrados, propuestos por el Poder Ejecutivo y aprobados
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados ¥ una representacidn partidaria atemperada que evitaba que un
solo partide pudiera contar con mayoria automatica pero que en el fondo
continuaba favoreciendo al panido en el gobierno, con cuafro
representantes; el PAN con dos y el resto con unoc PRD, PFCRN, PPS y
PARM. Todos con voz y voto.

Generaimente, las votaciones de sus miembros, siempre fueron favorables
al PRi-gobierno; lo cual despentd ciertas suspicacias, que se explicaron por
la bsqueda de consensos. Los consejeros magistrados, considerados como
representantes de la ciudadania y garantes de la legalidad; siendo un factor
de equilibrio e imparcialidad frente a los partidos, hicieron io propio; en las
resoluciones que se tomaron al interior de la estructura colegiada. También,
los pequefios partidos tendieron a apoyar al PRI en las decisiones
importantes, perc con mucha menor consistencia; sus metas eran y siguen
siendo, aumentar al maximeo sus influencias institucionales e ideologicas y
los intereses personales de sus lideres®.

Los consejeros magistrados disintieron entre si en dos ocasiones: Pérez
Fernandez del Castillo decidid no participar en la aprobacion del
presupuesto, puesto que los consejeros reciben sus salarios del IFE; el resto
no estuvo de acuerdo en que existiera un conflicto de intereses y votaron. Y
en otra ocasion, se decidieron por la mitad, cuando tres de ellos aprobaron fa
decision mayoritaria de negar el registro condicionado ai PVEM. No
obstante, apoyaron al PRI en temas importantes, como la designacion del
Director General, fa validez de las elecciones y la seleccidn de los
consejeros ciudadanos en el ambito local y distrital.

Los partidos pequefios, también aprobaron con el PRI, la designacion del
director y secretario general, de los consejeros ciudadanos locales; la
extension del registro condicionado del PRT, el desarrollo de procedimientos
para elegir funcionarios de casilla y el registro de candidaturas comunes al
Senado; y dividieron su voto en torno al presupuesto, la creacién de una
comision que determinaria la constitucionalidad de los cambios a las
plataformas de los partidos, el registro condicionade del PVEM y el PT, el
posible aplazamiento de las elecciones de 1991 y la validez de los
resuitados de las elecciones en las cinco circunscripciones de
representacion proporcional.

* De octubre de 1990 a septiembre de 1991; 43 decisiones fueron por unanimidad, 31 por
consenso, y 48 por mayoria de votos con algunas miembros en desacuerdo o abstencion.
De enero de 1992 a octubre de 1994, de S7 acuerdos, 61 fueron aprobados por
unanimidad., Véase, a Valdes Leonardo., op cit., p 390
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En los Consejos Locales y Distritales se otorgd voz y voto a los funcionarios
ejecutives; cuando ni el director ni el secretario votaban en el Consejo
General.

Los mecanismos de eleccion de consejeros y funcionarios de alto nivel,
transfirieron al Presidente del pais, el control que tradicionalmente habia
ejercido el PRI sobre los organismos electorales; consolidandose el caracter
institucional de sus autoridades, via Secretaria de Gobernacidn.

El Director General, era designado por el Presidente del Consejo (Secretario
de Gobernacion) y éste a su vez, nombraba discrecionalmente a los
directores ejecutivos que integraban la Junta General Ejecutiva, asi como a
los vocales ejecutivos de las Juntas Locales, con ef argumento de que tales
nombramientos eran provisionales. Se dispuso ademas, que en tanto no se
expidiera el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, los Vocales de las
Juntas Locales y Distritales fueran designados por mayoria en el Consejo
General ¥

Sobre los consejeros ciudadanos, en el ambito local y distrital, el principal
sefalamiento fue que se viold el COFIPE al acordar el Consejo General la
transitoriedad de los mismos, cuando la ley disponia que permanecieran por
dos elecciones consecutivas; el articuio séptimo transitorio, la establecia
unicamente para el personal profesional y técnico, no para el colegiado.

Emilic Chuayffet y Aruro Ruiz de Chavez fueron designados
respectivamente, Director y Secretario General del IFE, con antecedentes de
haber sido funcionarios gubernamentales. Aunque, no habia restricciones,
para no haber tenido antecedentes de direccion partidista o cargos de
eleccion popular. La posterior renuncia de Chuayffet para convertirse en
candidato del PRI a una gubernatura y su reemplazo por el ex representante
del PRI en la CFE y Subsecretario de Asuntos Politicos de la Secretaria de
Gobernacion, Arturo Nifiez Jiménez, sustentaron la hipdtesis de que el IFE
actuaba bajo la direccidn de los niveles mas altos de gobierno.

El Instituto no pudo deshacerse compietamente del control gubernamental;
existieron suficientes evidencias de que el PRI habia logrado mantener su
influencia en la actuacién de los funcionarios electorales. Tan sélo dentro del
Consejo General, fres de los consejeros magistrados, estaban vinculados a
los Poderes Ejecutivo y Judicial. A nivel local, mas del 52% de los

3 La eleccién de los funcionarios electorales en todos los niveles, debia hacerse con
fundamento al Estatuto del Servicio Profesional Electoral, el cual adn no se encontraba listo.
Sin embargo, esa disposicién no incluia explicitamente a los funcionarics de la Junta
General Ejecutiva; sélo "de preferencia” podia recurrirse al Servicio para cubrir dichas
vacantes.

* Durante el periodo 1991-1995, el IFE tuvo cuatro Presidentes del Consejo General
Fernando Gutiérrez Barrios, José Patrocinio Gonzdlez Blanco Garrido, Jorge Carpizo
McGrégor y Esteban Moclezuma, dos directores generales Emilio Chuayffet Chemar y
Arturo Nufez Jiménez y dos secretarios generales Arturo Ruiz de Chavez y Agustin Ricoy
Saldafia. Este tltimo se desempefio también como director,
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consejeros ciudadanos propuestos por la Junta General Ejecutiva provenia
del sector pablico y eran militantes del partido en el poder.

El origen del IFE ilustra ia realidad, la Comision Federal Electorai dependia
de Gobernacion y operaba sélo cuando habia elecciones. Como no era un
organo permanente, cada vez que habia necesidad de echar andar la
maguinaria electoral, se delegaba en los gobernadores (todos del PRI) la
responsabilidad de los comicios federales en los estados. El personal que
iaboraba en esos gobiernos era habilitado para organizar las elecciones y
mucha de esa gente, producto de un tejido de intereses y relaciones politicas
entre el PRI y los grupos gobernantes; fue la que se incorpord a través de un
sistema de contratacién provisional, cuando nacid como institucion
autdbncma; por lo apretado de los tiempos en que el organismo inicié
operaciones para echar a andar el proceso electoral federal de 1991.

Por lo tante, fa integracién de las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales gue
constituyen el cuerpo permanente de funcionarios del sistema electoral,
dejaron mucho que desear, por las relacicnes de sus miembros con las
autoridades politicas. La forma de designar al personal en niveles
superiores e intermedios y de base, confribuyeron a recrear los vinculos
tradicionales entre la estructura del partido en el poder v ia electoral.

El 82% provenia del sector pablico y mantenia una linea de continuidad con
Gabernacion. A nivel de distrito, un estudio del PRD reveld que el 41.2% de
los vocales distritales habian trabajado en instituciones de control politico.
Por ofro lado, aun cuande la figura de los auxiliares electorales o
"coordinadores de zona", creada para atender los incidentes durante la
jornada electoral habia sido eliminada del COFIPE debido a las reiteradas
impugnaciones a su parcialidad y complicidad a favor del PRI; ia direccién
general del Instituto, los volvié a nombrar arbitrariamente.>

"La forma como efectivamente se constituyeron y se comportaron los
distintos drganos electorales revela que el marco legal que rigié la
organizacién de las elecciones de 1991, fue de transicién, pues dejaba un
amplio margen de discrecionalidad a las autoridades vy al aparato técnico del
Instituto”. %

Igualmente, deben ariadirse los problemas derivados del levantamiento del
nuevo padrén, atribuidos a la faita de tiempo que medid entre la aprobacion
de la ley y el arranque del proceso electoral. En relacibn con la
credencializacion, del debate distingui6 dos posturas: una critica, que sefald
una supuesta selectividad para favorecer las zonas identificadas como
priistas y otra contraria, que argumento la inexistencia de tal selectividad, asi

* Véase a Alcocer, Jorge y Morales Rodrigo., Mitologla y realidad del fraude electoral en
Revista Nexos., NOm. 166 octubre de 1991,

* Peschard Jacqueline., Los organismos eleclorales en los comicios federales de 1991., en
Sanchez Gutiérrez, Arturo (comp.) Op cit, p65



como, en general, los elevados porcentajes de cobertura en las etapas de
empadronamiento.

Ademas de los Organos electorales, se dejo al gobierno el control de
aspectos electorales importantes, como la integracion de las mesas
directivas de casilla®' ja prohibicién de candidaturas comunes; una
regiamentacidon excesiva para las coaliciones, ia interprefacidn de las
disposiciones relativas a lo contencioso electoral y la conservacion aunque
atenuada, del sistema de autocalificacion.

2. 1994-1995. La autonomia politica-electoral entré en una nueva etapa,
detenninada por las reformas constitucionales y electorales realizadas,
frente a las eiecciones federales de 1994. Entre las que destacan, la
incorporacién del principio de independencia a la institucién electoral y la
ampliacion de la participacion de la ciudadania en la integracion de los
érganos electorales.

Los consejeros magistrados se convirtieron en consejeros ciudadanos, ya no
fueron designados a propuesta del Ejecutivo Federal, sino de los grupos
parlamentarios de la Camara de Diputados. El voto de calidad que tenia el
Secretario de Gobernacién como presidente del Consejo General del
Instituio se suprimié, pero se mantuve el de los Vocales ejecutivos en los
Consejos locales v distritales. Asimismo, los partidos igualaron su peso
especifico a un representante, sin importar su fuerza electoral y se acabo
con su derecho a vofo en los drganos colegiados.

Las facultades discrecionales del Presidente del Consejo y del Director
General para nombrar a consejeros y funcionarios electorales de primer
nivel, disminuyeron. El método de eleccion para escoger al director y
secretario generales y a los directores ejecutivos se modificé. El primero fue
designado por el Consejo General con el voto de las dos terceras partes de
sus miembros, vy el resto, por el mismo procedimiento, perc a propuesta del
Director, y no del Presidente del Consejo. Al mismo tiempo, aumentaron los
requisitos para ser director ¢ consejero ciudadano, asi como sus
atribucicnes y se establecid el Estatuto del Servicio Profesional Electoral.

A nivel local y distrital, los Consejos fueron facuitados para hacer la
declaratoria de validez y entregar las constancias respectivas a los
senadores y diputados, asi como para establecer topes a ios gastos de
campafia.

8! Antes eran los seccionales del PRI, 0s que integraban las mesas directivas de casilla. En
1991, se dejd a discrecionalidad de las Juntas Distnitales Ejecutivas, por el eievado namero
que el COFIPE marcaba para ser sorteado; 20% por seccion. Sélo el 10% aceptd asistir a
capacitarse, ante la indiferencia ciudadana el Consejo General acordd facultar a dichas
juntas, para cubrir los cargos vacantes. Con las reformas de 1994, la designacion de los
funcionarios de casilla e hizo por doble insaculacién, primero del 15% al mes de nacimiento
y despuds, por la primera letra del apellido, con lo cual se elimnaron las suspicacias
existentes, en ese sentido,
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Ademds, se asumid la revision de posibles afinidades partidarias de los
funcionarios y su eventual renovacion; se sustituyeron 34 vocales locales y
212 distritales, por personas que cumplieran con el requisito de
imparcialidad. Los partidos tuvieron acceso practicamente a todos los
preparativos y acciones organizativas del proceso electoral, En ese sentido,
hubo mas avances que fallas; el proceso electoral fue mucho mejor, sus
instrumentos se verificaron, las autoridades electorales fueron mas vigiladas
y la institucion mas controlada. El consenso, fue la nota distintiva que imperd
entre partidos y autoridades electorales. *

Sin embargo, la actuacidn de los consejeros ciudadanos fue mas critica e
imparcial que la de los anteriores consejeros magistrados, que se habian
caracterizado por su institucionalidad respecto al gobiermno y al partido en el
poder. La independencia de los consejeros ciudadanos, puso en problemas
al PRI que queria seguir manteniendo el tradicional control gue habia
ejercido sobre los drganos eleciorales, suscitando conflictos al interior del
Insfituto. Primero se opuso a Santiago Creel por considerarlo "demasiado
critico" en las funciones del Consejo; también cnticd a Miguel Angel
Granados Chapa por una columna pdblica, gue supuestamente afectaba la
imparcialidad del Consejo, pues reflejaba animadversion hacia el PRI
Ademas, el dictamen adverso de Creel y Ortiz Pinchetti, sobre ilas
irregularidades en las elecciones de Tabasco en 1994 y el dispendio en la
campafia de Roberto Madrazo, motivd a que varios priistas pidieran sus
renuncias.

Los consejeros fueron cuestionados por el PRI y la Secretaria de
Gobernacion, no obstante, negaron haber recibido presiones. Para Ortiz
Pinchetti, la labor de los consejeros fue autdnoma, aunque reconocid
presiones por parte del PRI y el PRD. No se pudo decir lo mismo de la parte
ejecutiva, en donde hubo desacatos en relacidn a algunos acuerdos del
Consejo, que no lograron ser controlados por falta de tiempo, obstruccion en
la toma de decisiones, candados legales que impidieron dingir
adecuadamente la estructura operativa, imposiciones de la autoridad y
limitaciones e insuficiencias en la legislacién electoral con relacion a las
funciones que les fueron asignadas. Por lo anterior, cinco de los seis
consejeros ciudadanos, plantearon la ciudadanizacién completa del IFE y la
ampliacion de facultades del Consejo General, elaborando una agenda para
la reforma politica.

¢ No obstante, el equipo de computo paralelo del IFE, fue manejado por anhguos

colabaradores del ex Secretario de Gobernacion y Gitima Presidente de la Comision Fedecal
Electoral, famoso por la “calda del sistema™ en 1988, Manue! Bartlett. En el Programa de
Resultados Electorales Preliminares, participaba el CONALEP con su director Diddoro
Guerra, ex asesor del subsecretario de Gobemnacion Femando Ellas Calles en 1988; que
mediante un convenio firmado con la intervencidn de Solis Acero, quien fungla como
director ejecutivo de Organizacion Electoral; el sistema para la obtencion de Resultados
Electorales Oportunos 1984, quedd a cargo de la Direccion de Desarrolio Politico de
Gobernacidn con Enrique ibarra al frente, quien serfa representante dei PRI ante el Instituto
en 1996-1898. Chavez Ellas, Manejan ol equipo de computo paralelo del IFE antiguos
colaboradores de Manues! Bartiett., en Proceso . num. 925, 25 de julio de 1994, p 18-20



Respecto al proceso electoral de 1994, los consejeros externaron su
molestia por €l hecho de que el Secretario de Gobernacidn, Jorge Carpizo y
el PAN emitieran un balance favorable de las elecciones, cuando habian
existido diversas anomalias; aunque no en gran escala, como en anteriores
procesos electorales. Afirmaron que la Fiscalia para delitos electorales, no
habia cumplido con los propositos para los que fue creada. Creel critico el
proceso electoral de Yucatan y junto con Ortiz Pinchetti fungié como testigo
en una denuncia presentada por Lépez Obrador, entonces lider nacional del
PRD, por los excesivos gastos de campania del PRI. Asimismo, en Veracruz
y Tamaulipas existié un trabajo conjunto IFE-PRI que consistid en el
intercambio de informacion, por encima de las facultades legales del
Instituto.

Pese a todo, se autorizé la presencia de observadores nacionales y
"visitantes extranjeros” y se fortalecieron las condiciones de equidad, que
confluyeron a dar mayor transparencia y credibilidad a la eleccion federal de
1994,

No obstante y aunque generaron cierta legitimidad, las reformas no fueron
suficientes para mejorar por completo la organizacidn electoral. Su
aplicacion dependio de ciertos intereses creados para conservar posiciones
¥ sirvio como instrumento de negociacion con partidos y grupos opositores.
De ahi, Ia necesidad de modificar las practicas y criterios de ejecucion de
las nomas.

La identificacién de actores sociales y politicos con una cultura propiamente
estatal explicd que la presencia gubernamental en la esfera electoral no se
hubiese suprimido del todo. Las reformas se dirigieron a consolidar la
autonomia e independencia de las instancias electorales frente al Estado, a
fin de transitar a un estadio superior de democratizacién y acabar con las
suspicacias generadas por procesos electorales poco creibles, que hasta
hace muy poco, caracterizaran nuestro sistema politico.

4. MECANISMOS DE CONTROL FINANCIERO
4.1 El Poder Legislativo y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico

Disertar sobre la autonomia financiera del Instituto Federal Electoral implicd
estudiar su funcionamiento operacional y organizativo, asi como la accién
politica y programatica que lleva a cabo dentro de sus 6rganos de direccion
en todo el pals.

Siendo el IFE un organismo publico autdénomo, de caracter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propios. Atendiendo a la autonomia de
que fue dotado, su presupuesto fue incorporade a un ramo especifico del
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, con la clave 22/A
"Organos Electorales”, que contemplaba tanto al Instituto como at Tribunal
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Federal Electoral; conforme al marco juridico contenido en la Constitucion, el
Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal (LOAPF) y la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico Federal (LPCYGPF). Su
aplicacidon  estuvo condicionada a los planteamientos politicos de
modernizacién democratica (Pian Nacional de Desarrollo 1989-1984) y
ec?némicos (Criterios Generales de Politica Econdmica) del proyecto
salinista.

El pgtrimonio del IFE, se integrd con los bienes muebles e inmuebles que se
destinaron al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se le

sefialaron dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion  {(art. 70, del
COFIPE).

"En México, la organizacion electoral mostraba una autonomia financiera
limitada, pues dependia de lo sugerido por el Ejecutivo en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion y de ta aprobacién de la Camara de Diputados. El
COFIPE, si bien garantizaba la asignacién de una partida presupuestal
anual, no establecia montos minimos ni tampoco permitia al Consejo
General determinarlos; sino tan séio aprobar anualmente et anteproyecto de
presupuesto del Instituto Federal Electoral que le propusiera el Presidente
del propio Consejo™*

Durante el periodo 1991-1995, los principales actores internos en el proceso
de elaboracién del Presupuesto de Egrescs del Instituto, fueron: el
Presidente def Consejo (Secretario de Gobernacién) el Director general y la
Direccion Ejecutiva de Administracién. Y externos, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), y la Camara de Diputados.

No obstante, en la formulacién y aprobacion def anteproyecto de
presupuesto del instituto, hubo ciertos problemas nomativos al interior del
Organa electoral, relacionados con la distribucion de competencias. La
Direccion Ejecutiva de Administracion, se encargaba de formulario; el
Director General de elaborarlo y de someterio a consideracion del Presidente
del Consejo General, quien lo proponia al Consejo, para su discusion y
aprobacion. Sin embargo, de acuerdo al articulo 86 del COFIPE; Ia Junta
General Ejecutiva determinaba las politicas generales, asl como los
programas y procedimientos administrativos. Si bien el Conseje General
tenia Ja atribucién de aprobar las politicas y programas presupuestados,
éstas eran fijados por un érganc diferente. El alcance de las facultades del
Consejo, quedaba practicamente restringido a una discusién cuantitativa;
mas que al problema que subyacia a la determinacion presupuestal y que
implicaba fijar prioridades, objetivos y lineas de accién para el desarrolio y
fortalecimiento de la propia institucion. El cuerpo colegiado no contaba con
el tiempo suficiente para estudiarlo adecuadamente, y mucho menaos con la

ﬂgsﬁllanueva. Ernesto., Autonomia electoral en iberoaménca., Trana editores., México
1994, p 153,
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posibilidad de participar en su elaboracién; su actuacién se reducia a
aprobar de manera automatica, lo dispuesto por ia estructura ejecutiva.

Et Consejo General tenia una escasa participacion en la parte ejecutiva del
Instituto y por tanto, en la preparacion efectiva del presupuesto. Ante esta
situacidn, sus miembros insistieron en la necesidad de intervenir mas
activamente; sugiriendo la conveniencia de incrementar su actuacion en
todas las actividades del crganismo, en su desarrolio y en la evaluacion de
los 6rganos ejecutivos y operativos. Era necesaria una comunicacion y
coordinacion mas estrecha entre los érganos ejecutives y e! Consejo
General, para poder orientar convenientemente las prioridades y las
asignaciones presupuestales en los programas previstos. Toda vez que el
presupuesto, no fue ni es un asunto de contabilidad, sino la expresion final
de una politica de desarrclio institucional, que implica optar siempre pot
orientaciones de caracter general y establecer prioridades, optimizando los
recursos disponibles.

La formulacion del presupuesto se realizd, conforme a las disposiciones
contenidas en la LOAPF y en la LPCYGPF; dependiendo hasta 1994, de los
lineamientos y la metodologia para la programacidn-presupuestacion que
emitia la Secretaria de Programacién y Presupuesto y al desaparecer ésta,
de ia SHCP, quienes sefialaban los lineamientos que se debian seguir en la
presentacion y ejercicio de las partidas presupuestales; en congruencia con
lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo, los Programas Operativos
Anuales y el propio Presupueste de Egresos de la Federacion. La Direccion
Ejecutiva de Administracién, era la encargada de levar el proceso de
programacion-presupuestacién, a partr del techo financiero vy los
lineamientos generales recibidos. Preparaba los objetivos, programas,
acciones y metas de acuerdo al COFIPE y a las disposiciones de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal. El anteproyecto de
presupuesto, primero era presentado al Consejo General por el Presidente
del mismo, para su discusidn y aprobacién. Una vez aprobado, se remitia al
Ejecutivo Federal, guien se encargaba de enviarlo a la Camara de Diputados
para su posterior inclusion en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,

La elaboracion de los Programas Operativos Anuales recaia en la Direccién
de Recursos Financieros, quien recibia las propuestas de las unidades
responsables, furnandolas a la Subdireccidn de Presupuesto, para su
analisis y consolidacion; proceder a la requisicion de los formatos de
acuerdo a las directrices establecidas y remitirlas a la Direccion Ejecutiva
de Administracion para su revisidn, autorizacidn v posterior envio a la SHCP.

El ejercicio presupuestal contemplaba una serie de decisiones y numerosas
operaciones que pemmitieron concretar anualmente los objetivos y metas,
determinadas por el Instituto a coro plazo. La movilizacién de recursos
humanos, materiales y financieros disponibles y la productividad de los
medios de capital, constituyeron un importante acervo de informacion sobre
aspectos fisicos y financieros; que posibilitaron el control y evaluacion, con
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base a los calendarios financieros, previa autorizacion de la SHCP del
presupuesto aprobado. El ejercicio de las partidas presupuestales aprobadas
competia al Director General, por medio de la Direccidn de Recursos
Financieros; asi como, el registro de lo que se gastaba.

El presupuesto se liberé a través de Cuentas por Liquidar Certificadas
tramitadas en la Tesoreria de la Federacion, mediante la estructura de gasto
y calendario de pagos autorizados; de acuerdo a las necesidades de las
unidades responsables, previa autorizacion de la SHCP.

El Ejecutivo Federal por conducto de Hacienda, efectla las reducciones a
los montos de los presupuestos aprobados cuando se presentan
contingencias que repercutan en una disminucion de los ingresos
presupuestados o en el cumplimientc de los objetivos de los Criterios
Generales de Politica Economica; tomando en cuenta las circunstancias
econdmicas y sociales que privan en el pais, los alcances de los conceptos
de gasto, y en su caso, la naturaleza vy caracteristicas particulares de
operacién; escuchando la opinidn de los drganos indicados. Los ajustes y
reducciones se realizan en forma selectiva y sin afectar las metas
sustantivas del gasto social y de los principales proyectos de inversion,
optando preferentemente por aquelios de menor impacto econémico y social.

En suma, se confirna la existencia de dos tipos de dependencia financiera
en la institucién electoral respecto al Estado; determinada por la asignacion,
ejercicio y control de los recursos publicos:

1. Externa o interinstitucional, a través del Ejecutive Federal quien tenia la
posibilidad de modificar el presupuesto, y de las autoridades hacendarias,
que establecieron los lineamientos a seguir en practicamente todas las
etapas del proceso presupuestario; asi como de la Camara de Diputados,
quien finalmente, lo aprueba y de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
misma Camara, que al término del ejercicio realiza el control y la evaluacién
respectiva de la Cuenta Plblica; e

2. Interna o institucional, definida por los problemas operativos que suscité la
distribucién de competencias, enfre la estructura ejecutiva y colegiada;
derivados de la nula intervencién de esta (ltima en la formulacién del
presupuesto, cuya actuacién se reducia a aprobar tacitamente lo que
disponia el cuerpo operativo, en donde alin quedaban ciertos resguicios, de
la vieja estructura heredada de Gobernacion.

Por otra parte, la vigilancia y control de los recursos de los partidos, estaba
a cargo de una comisién especial de consejeros magistrados, nombrados
por mayoria del Consejo General, quien les solicitaba un informe publico
anual de sus gastos y en caso de haber irregularidades, el Consejo podia
recomendar al Tribunal Federal Electoral, que aplicard las sanciones
correspondientes; si no presentaba dicho informe, el partido perdia su
derecho a recibir financiamiento publico. En 1994, se refuerza el control con
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la creacion de ia Comisidén de Fiscalizacion; con mayores atribuciones,
aungque no las suficientes para haber sancionado en su momento, los
excesivos gastos de la camparia presidencial y al gobierno de Tabasco del
PRL

4.2 Convenios de Colaboracion con los Estados

Durante sus primeros cinco afios de existencia, el Instituto Federal Electoral
enfrentd como cualquier organizacion problemas de caracter normativo y
administrativo, debido a la dispersion de los canales de comunicacién en su
estructura desconcentrada, particularmente en afios electorales; ante la
insuficiencia de recursos y tiempos limites en la ejecucion de actividades,
que agcbiaron y dificultaron el desemperic de los funcionarios, sujetos a
cargas excesivas de trabajo; en el contexto de una autonomia acotada, tras
la dependencia financiera creada, respecto a los gobiernos de los estados,
via convenios de colaboracion.

Los Convenios son realizados para aportar elementos, informacion y
documentacion de caracter electoral a los organismos lccales competentes,
con el proposito de apoyar el desarrollo de los comicios en los Estados; la
operacién de los érganos desconcentrados del Instituto y el desarrollo de sus
programas.

Por la diversidad regional del pais, estos Convenios invoiucran una serie de
factores politicos, sociales y econdmicos contrapuestos entre si; que en
mayor o menor medida, repercuten en las relaciones de coordinacion-
subordinacion que guarda la federacion con los estados y municipios,
principalmente en el ambito econdmico. Para superar las deficiencias
encontradas a consecuencia del excesivo centralismo gubernamental y
partidario, cuya influencia a nivel local, es determinante; resulta
indispensable, contal con recursos propios y personal imparcial.

El presupuesto de la institucion electoral, en ocasiones superior al que
reciben las propias entidades federativas; coadyuva de manera notable a
una desvinculacion entre los gobiernos de los estados y la estructura del
Instituto, Toda vez, que los convenios pueden representar una
interferencia muy grave y negativa en la consolidacion de la autonomia tanto
financiera como politica, ante la colaboracion condicionada de algunos
gobiemos locales y la incapacidad de los partidos de oposicién para
participar regularmente en los trabajos de actualizacién del Padrén Electorai,
materia importante de estos acuerdos. De ahi la necesidad, de aprovechar
eficaz y eficientemente todos los recursos disponibles, y de uniformar las
legislaciones locales con ia federal.

* Enel manejo del Padrén Electoral, las autoridades locales no tienen acceso a ia base de
datos ni a los documentos, tampoco contratan al personal que lo realiza Los Convenios
establecen claramente que los trabajos de depuracién, actualizacion y venficacion son
responsabilidad Unica del Registro Federal de Electores. Véase, Revista Voz y Voto, julie de
1993, p 47
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A pesar, de que la intervencion de los estados se encuentra debidamente
regulada, a través de Convenios que se suscriben y publican en el Diario
Oificial de la Federacion y en los mismos diarios oficiales de los Estados; las
disposiciones legales en !a materia, ain no son suficientes para
transparentar completamente las condiciones bajo las cuales se apoya a la
organizacion electoral federal. El atticulo segundo del COFIPE, establece
que para el desempefio de sus funciones, las autoridades electorales
contaran con el apoyo y colaboracion de las autoridades federales, estatales
y municipales. No obstante, el marco normativo es demasiado abierto y por
ende, impreciso; es necesario reglamentar con mayor claridad, este
apartado.

Al Director General, quien contaba con amplias facultades, como encargado
de conducir la administracién y de supervisar el desarrollo adecuado de las
actividades de los drganos ejecutivos y técnicos del instituto; le correspondia
convenir con las autoridades competentes, la informacion y documentos que
habia de aportar la Direccién Ejecutiva de Registro Federal de Eiectores
para los procesos electorales locales.

El Instituto conviene con las autoridades locales una ayuda que puede ser
financiera y también material. Los gobiernos estatales ofrecen recursos
humanos, financieros y materiales para el adecuado funcionamiento de los
organos desconcentrados del propio Instituto, quien en contraprestacién;
aporta la documentacion e informacion contenida en el Catalogo General de
Electores y el Padrén Eiectoral. Asimismo brinda asesoria y colaboracion en
la confeccidn de los programas de capacitacién electoral y educacion civica,
en cumplimiento a lo sefialado en el COFIPE, y con pleno respeto a la
soberania estatal y a las disposiciones de orden local.®

El gobierno se compromete a proporcionar adicional y oportunamente al
instituto, los recursos financieros extraordinarios requeridos, por conducto
del vocal ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en la entidad; de acuerdo al
anexo técnice y calendario comrespondiente,

Cada convenio contenia 11 clausulas, en las cuales se presentaban de
manera explicita, los diversos aspectos técnico operativos gue revestian la
aportacion de informacion, documentos y asesoria para los procesos
electorales locales. Las acciones que el Instituto realizé en materia de
Registro Federal de Electores, Capacitacién Electoral y Educacion Civica,
Organizacion Electoral, Premogativas y Partidos Politicos, Servicio
Profesional Electoral y Comunicacion Social:

o Revision, actualizacion y entrega para consulta y utilizacién del
Catdlogo General de Electores, el Padrén Electoral y las listas
nominales en los apartados que correspondan a la entidad.

“Instituto Federal Electoral,, £/ IFE y sus 6rganos Centrales, en Memorias del proceso
electoral federal de 1991, Tomo 1, Volumen , p 129
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o  Asesoramiento a las autoridades estatales electorales, cuando éstas
asi lo soliciten, en lo relativo al disefio y operacién de programas de
Capacitacién Electoral y en los de Educacién Civica.

o Asesoramiento respecto a sistemas, programas y cursos sobre
Organizacién Electoral

o Asesoramiento, sobre sistemas y asignacion de recursos y ejercicio
de las Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como, apoyo en el
analisis y estudio de fa legisiacion electoral de la entidad, en refacién
con los partidos en materia de radio y televisidn,

o Asesoramiento en intercambio de experiencias con las autoridades
estatales electorales sobre el disefio y operacidn del Servicio
Profesional Elecioral.

o Apoyo del gobierno, a través de las inserciones en los medios
masivos de comunicacion, que resulten necesarias para fa difusion de
actividades y programas del instituto %

Todas las actividades y acciones realizadas, se llevaron a cabo con estricio
respeto de las competencias y atribuciones, tanto de las autoridades
federales como de las locales en materia electoral. Cada entidad se
comprometid a proporcionar la informacion y en generaf todos los elementos
necesarios para que el Instituto realizara las actividades descritas, a efecto
de garantizar la adecuada disposicidén de recursos humanos, financieros y
materiales para el correcto ejercicio de las funciones de los organos
electorales desconcentrados.

El Instituto Federal Electoral levé a cabo ciertos estudios relacionados con la
elaboracién del padrén y con los trabajos de los dérganos locales y distritales,
por conducto de la Direccién Ejecutiva de Administracién; para colaborar con
los estados en la preparacion de sus elecciones locales y en las elecciones
federales y locales concurrentes. El érgano elecioral proporciona el padron y
la asistencia técnica que se solicita, pero no administra las elecciones. Ni el
IFE, ni el gobierno federal tienen poder sobre las elecciones locales.

En este contexto, destaca la significativa influencia e injerencia del Ejecutivo
Federal en la politica de los estados. La relativa autonomia del instituto
respecto del gobierno, milité en contra de que el compromiso de las
autoridades electorales fuera el que privara en los estados. El IFE tenia el
encargo de organizar procesos electorales confiables y transparentes y los
gobiernos de los estados, el de 7probar su capacidad politica con el triunfo
electoral del partido en el poder.®

Por consiguiente, comenz6 a apoyarse a los drganos desconcentrados, ante
la dependencia que estaban creando respecto a los gobiernos de los
estados; los cuales tomaban a su carge ciertos renglones del gasto de las
autoridades iocales y distritales, la mayor parte de las veces como

"‘;Rewsta Foro Electoral , Afio I, 1992, num. 7, p 5
¥ Peschad, Jacqueline., La organizacion de las elecciones federales de 1991, Op. cit,, p
130.
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contraprestacion, via suscripcidén de Convenios de asistencia electoral. En el
gasto por programas y por unidades, ya no se incluyeron las aportaciones
que realizaban los gobiernos de los estados como resultado de dichos
convenios; sino que se busco cargar el gasto al organismo Central, para
contribuir a fortalecer ja autonomia de las juntas locales.

Un ejemplo, practicamente de adhesién es el que se suscribid el 23 de
marzo de 1994 con Aguascalientes: "El gobierno conviene en que e monto
de todos los recursos, materia de este convenio, serd proporcicnado
invariablemente y de manera mensual al titular de la Junta Local Ejecutiva
en el estadc mediante cheque a nombre del IFE de acuerdo con fa
calendarizacion establecida en el anexo técnico correspondiente”

Sin embargo, no existia la seguridad de que los pagos, que los gobiemnos
hicieran por diversos conceptos y rubros, de las operaciones ¢ actividades
propias de los 6rganos desconcentrados; no estarian reflejados. Todavia en
1984, los gobiernos estatales erogaban directamente recursos en los
Consejos o Juntas Locales y Distritales.

Los gobiernos de los estados via Convenios hacian sus aportaciones, Ias
entregaban a los vocales del Instituto en los estados, y se depositaban en
una cuenta convenida con ja Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico;
erogandose de principio recursos federales para cumplir con los plazos
legales que requeria el gasto en afo electoral y poder reponer las
cantidades respectivas, lo que explicd la diferencia en el anteproyecto de
presupuesto 1994-1995; las aportaciones na se asignaban directamente al
Instituto por razones de politica presupuestal, sino que quedaban incluidas
en el ramo 23 para su ejercicio. '

Por problemas de estacionalidad y de oportunidad en la administracion del
gasto financiado con las aportaciones estatales; desde 1994 se asumid con
las autoridades hacendarias, la politica de programar en el presupuesto del
Instituto, el total de los recursos independientemente de ias aportaciones
que hicieran los gobiernos de los estados %

No obstante, y a pesar de los inconvenientes, la celebracion de Convenios
de colaboracién mutua con las autoridades estatales y municipales, son
realizados con apego a la ley; robustecen y optimizan el desarrollo de las
actividades electorales, concertandose acciones con resuitados positivos, en
materia de Registro Federal de Electores y Capacitacion Electoral y

 En un afio electoral, como lo fue 1994, sujeto al cumplimiento fatal de una sene de plazos
previstos en la ley, no se podla depender de fa estacionalidad a la que estan sujetas las
finanzas pablicas de los estados. Por tanto, se converso con la SHCP sobre algdn esquema
que permitiera tener con oportunidad los recursos que aportan los estados, y que fuera la
propia dependencia, quien llevara la coordinacidn fiscal, que estableciera el mecamismo
para ir abteniendo de los recurses, para gue el Instituto no estuviera sujeto a los problemas
de liquidez que eventualmente pueden tener los gobiemos de los estados en el
cumplimiento de sus compromisos financieros.
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Educacién Civica; a fin de amplar e intensificar los alcances de la
organizacién electoral, en su conjunio.

4.3 Sistemas de Control y Fiscalizacién del Gasto.

El registro y la comparacion de las metas programadas y los objetivos
alcanzados {lo presupuestado y io gastado), permiten el control y determinan
las desviaciones durante el ejercicio de los recursos, asi como las medidas
correctivas a implementarse.

La evaluacion del gasto publico, se realiza a través de la Cuenta Pablica
Federal, que se integra a! proceso presupuestal mediante ei informe anual
que rinde el Poder Ejecutivo al Congreso de la Union, sobre el ejercicio de
los presupuestos federales de ingresos y egresos, aprobados por el propio
Congreso; y que muestran los resultados y alcances de su gestién financiera
en el desarrolio econémico y social del pais. Por noma consfitucional,
corresponde en exclusiva a la Camara de Diputados “revisar la cuenta
plblica del afio anterior” (articulo 74, iV). Esto no significa, que no existan
otras instancias de vigilancia y fiscalizacion; cada dependencia y entidad,
cuenta con organos internos de control.

"La SHCP realizard periodicamente la evaluacién del ejercicic del
presupueste en funcién de los objetivos y metas de los programas
aprobados. La SHCP y la Contrzloria, en el ambito de sus respectivas
competencias verificardn peribdicamente los resuitados de la ejecuciéon de
los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, para que se
apliquen en su caso, las medidas conducentes."®®

La Camara de Diputados ejerce su funcion revisora a través de un érgano
técnico; la Contaduria Mayor de Hacienda (CMH), quien cuenta con el
personal profesional para realizar los trabajos de auditoria fiscal y tiene ia
capacidad para exigir de cualquier entidad puUblica, la informacion y
documentos comprobatorios del ejercicic del presupuests. Recibida la
Cuenta, se turna a ta Contaduria, a través de la Comision de Vigilancia de la
CMH, con el proposito de “conocer los resultados de la gestién financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios seflalados por €l presupuesto y al
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas” , 7

La Contaduria tiene facultades expresas para determinar responsabilidades
de acuetdo con la ley, si llegase a encontrar violaciones a las normas
juridicas o reglamentarias que rigen el ejercicio del ingreso y gasto pablico

 véase Reglamentc de Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal

" €n términos generales, la Cuenta de la Hacienda Pibhica Federal se rige
constitucionalmente por el articulo 74, fraccion [V, por el 43 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y 15 de la Ley Organica de la Contadurla Mayor de
Hacienda. Es un instrumento de evaluacion que retroalimenta la formulacion e
instrumentacion del plan vy los programas
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federal; goza de autonomia y tiene facultades que no estan sujetas a la
aprobacidn de la Camara de Diputados.

Como parte del sector piblico, el instituto Federal Electoral consolida los
estados financieros y demas informacion presupuestal y contable; muestra
su actuacion a través de cifras, respondiendo a las exigencias de
transparencia y confiabilidad en tormo al uso de los recursos

Para tal efecto, el 29 de ociubre de 1990 al aprobarse el anteproyecio de
presupuesto para 1991, el entonces Director General del érgano electoral,
hace patente la necesidad de crear una Unidad de Contraloria Interna.

La Direccidn General, haciendo referencia a la conduccion transparente de
la administracion y a la supervision del desarroflo adecuado de las
actividades de los érganos ejecutivos y técnicos, y para la atencion de las
necesidades de comunicacién del servicio; consideré necesaria ia
conformacion de ias Unidades de Contraloria Inferna y de Comunicacion
Social con base en los articulos 87 y 88, del COFIPE, entonces vigente,

La propuesta para crear estas unidades, se presentt en el Consejo General,
sin que ninguno de sus miembros la hubiese objetado. Las actividades de la
Contraloria han sido desde entonces, del conocimiento del drgano superior
de direccion, al igual que las distintas areas. El 15 de noviembre de 1990, en
sesién ordinaria de la Junta General Ejecutiva, el Director General dic a
conocer, el nombramiento del contralor interno, quien asistiria a las sesiones
de la Junta, con voz pero sin voto.

Finalmente en 1991, 1a entonces Secretaria de Programacion y Presupuesto
emitié el dictamen correspondiente, aprobando la propuesta de la estructura
organica del Instituto, que contemplaba a la Unidad Técnica de Contraloria
Interna. En 1992, hizo lo propio la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico
y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97, parrafo 1, inciso e} del
COFIPE, la Junta General Ejecutiva aprueba su manual de organizacién.

La Contraloria interna y fa Direccion Ejecutiva de Administracion disefaron
un sistema de control y seguimiento del ejercicio presupuestal para tener
garantfas en la aplicacién eficiente y honesta de los recursos.

La Unidad Técnica de Contraloria Interna, en el gjercicio de las atribuciones
que en materia de inspeccidn, control y vigilancia le confiere la ley,
comprobé el cumplimiento de las obligaciones; llevd a cabo las inspecciones
y auditorias requeridas para que se fincaran responsabilidades y se
aplicaran las sanciones que en su caso procedieran. La Contraloria puso en
conocimiento de tales hechos a la Contadurla Mayor de Hacienda de la
Camara de Diputados, en los términos que establece ia Ley Organica de la
Administracion Plblica Federal. (articulo 47)
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En materia de auditoria, el Instituto formalizé en 1892 un Convenio de
Colaboracion con la Secretaria de Ia Contraloria General de la Federacion
(SECOGEF), para instrumentar mecanismos de control presupuestal. sin
menoscabo de su autonomia y de sus atribuciones legales; fijando los
procedimientos de auditoria gubernamental y externa sobre los programas y
contratos. Siendo facuitad absoluta del Consejo General determinar de
entre las firmas auditoras, quién deberia ser la encargada de realizar tales
acciones.”’

Mediante Acuerdo del Consejo General, se autorizé al Director a convenir el
procedimiento de auditoria gubernamental y externa. El IFE contraté a dos
empresas para que realizaran la auditoria externa, sobre los recursos
econdmicos asignados; las firmas Freyssiner Morin ¥ Roberto Casas
Alatriste. Adicionaimente, se practicaron dos auditorias con el propédsito de
transparentar el uso de los recursos asignados al Padron Electoral.

Ademas, a través de su organo interne de confrol, se generaron informes
trimestrales del gjercicio presupuestal, que fueron enviados a ia Contaduria
Mayor de Hacienda, conforme a lo dispuesto en ia Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gaste Publico Federal.

En esta etapa, los mecanismos de evaluacion, control y fiscalizacidn del
gasto pablico en el Instituto, se ejercieron en tres ambitos distintos: 1)
gubernamental, a través de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara
de Diputados, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacion; 2) Institucional, mediante su érgano
interno de control, la Contraloria Interna; y 3) Externo, por una firma auditora
independiente. Tomando en cuenta, que los recursos que ejerce provienen
del erario pGblico; la intervencion del Poder Legislativo, resulta crucial.

" La Cuenta Publica de 1992, reflej que los drganos electorales se sobregiraron en
136.5%. Véase Rewvista Foro electoral , Afic I, 1992, Num 10, p 2
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CAPITULO TERCERO: .
EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL FRENTE A LA TRANSICION

Segunda Etapa 1895-2000: “Consolidacion de la Autonomia en fa
institucién electoral”

1. Marco Normativo Actual.
1.1 La Reforma Constitucional y Electoral de 1996.

En su discurso de toma de posesion, como Presidente de Mexico, el 1 de
diciembre de 1994; Ernesto Zedillo convocd a democratizar todas las
estruciuras, procesos y procedimientos relacionados con el acceso,
distribucion, ejercicio y control del poder politico; reconociendo que la
contienda en que habia ganado la Presidencia, habia sido inequitativa.
Considerando la presion ejercida por los actores politicos, que demandaban
€l establecimiento de nuevas reglas del juego para superar los rezagos que
propiciaran dicha inequidad; se dio a la tarea de impulsar lo que él mismo
denomind como: la reforma electoral “definitiva”.

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, en un apartade denominado
"desarrollo democratico" planted al sistema de partidos como base de la
democracia y a los procesos electorales como fuente de legitimidad politica.
Asi como, la necesidad de forfalecer la independencia de los drganos y
funcionarios electorales; equidad en la competencia, perfeccionamiento del
sistema de comprobacion de ingresos y gastos de los partidos, acceso a los
medios de comunicacion; y trate imparcial, respetuoso y de didlogo
permanente de! Gobierno Federal con todos los partidos, a través de una
reforma electoral integral, plural e incluyente.

Las negociaciones entre partidos y autoridades gubernamentales dieron
inicio en 1995 y culminaron a finales de 1996, tras casi dos afios de intensos
debates. E! proceso de reforma se retrasé por la dinamica propia que
impusieron log partidos paliticos, cuya participacion se vio determinada por
conflictos postelectorales con el partido en el poder, en Tabasco y Puebla.
La definitividad de la reforma quedd constreflida a problemas coyunturales
de tipo economico, poiitico vy sacial. No obstante, en su definicién estuvieron
presentes las principales ideas que surgieron de un largo proceso de
consulta, dentro y fuera del Instituto Federal Electoral, en el que participaron
especialistas, intelectuales y militantes de los cuatro partidos con
representacion en el Congreso (PAN, PRI, PRD y PT).

*En México, el funcionamiento de las instituciones, como el Congreso de la
Uni¢n, sigue dependiendo de los acuerdos que se logran fuera de los
recintos legislativos” 72

™ Sanchez Gutidrrez, Arturo., Partidos Pollticos y Reforma Elsctoral,. Congreso Nacional de
Ciencra Politica, p 272
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Ei consenso logrado, inicialmente para sacar adelante la reforma
constitucional; se rompié al momento de aprobar la ley reglamentaria; por
las diferencias surgidas entre el PRI y la oposicion, en tomo al monto del
financiamiento publico (considerado excesivo, ante a la situacidon econémica
que atravesaba el pais; pese a que significaba un importante aumento en los
ingresos, para los demas partidos) y en materia de coaliciones. La iey
propuesta por el PRI presentaba entre otros cambios; un régimen de
coaliciones menos flexible, mayor peso al nimero de votos en el reparto de
los tiempos en los medios de comunicacion, mantener los cuadros directivos
de los consejos locales, sobrerepresentacion para el partido en e} segundo
lugar, un mayor financiamiento ptblico alegando chentelismo del dinero y la
posible introduccién del narcotrafico o de grandes intereses econdmicos, asi
comoe sanciches menores a quien superara los topes de gasto de campafia.
Con todo era mejor que la de 1994.

Pasando por atto la ruptura, la reforma incorpord un gran porcentaje de los
acuerdos logrados en Gobernacion. El paquete de reformas involucré en
total  cinco leyes: 1) e COFIPE; 2) la Ley Reglamentaria del articulo 105
consfitucional, 3) ia Ley Organica del Poder Judicial Federal, 4) el Codigo
Penal en materia de fuero comin y fuero federal vy 5) el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asi como la nueva Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia electoral.

1.1.1 Integracion del Poder Legistativo de la Union

Nueva configuracion del Congreso; pluralidad y equilibic en la
representacion entre mayorias y minorias.

El limite maximo de representacién de la primera fuerza electoral en la
conformacidn de la Camara de Diputados, sera de 300 diputados electos
por ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional), 60%
de los 500 escaios que la conforman. NingOn partido podra obtener, via
representacion proporcional las dos terceras partes del Congreso.
Anteriormente, con mas del 60%, el partido con mayor fuerza electoral tfenia
hasta 315 diputados; si el porcentaje era menor, el limite méaximo se fijaba
en 300.

Por vez primera se adopté una disposicion orientada expresamente a fijar un
limite a la eventual sobrerepresentacion de las fuerzas politicas. Ningn
partido puede contar con un namero total de diputados electos por ambos
principios que represente mas de ocho puntos respecto a su porcentaje de
votacion nacional, se restringe la diferencia que pueda establecerse en la
relacion votos-escafios. La Onica salvedad que la ley prevé a la aplicacién de
esta regla, es que un partido obtenga por sus tfriunfos en la eleccién de los
300 diputados de mayoria relativa, un porcentaje del total de curules superior
a la suma de su votacién, més el 8%.
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En la Camara de Senadores, para mejorar ia férmula de representacion
partidista, se incorpora el principic de representacion propotcional para
elegira 32 de sus 128 integrantes, mediante un sistema de listas votadas en
una sola circunscripcion plurinominal nacional. En total, tres senadores por
cada una de las 32 entidades federativas: dos por el principio de mayoria
relativa y el tercero para la primera minoria.

1.1.2 Sistema de Partidos.

Se suprime la medalidad de registro condicionado y disminuye a tres mil, el
nimero de afiliados para obtener el registro, en por lo menos 10 de las 32
entidades federativas, o 300 en 100 de los 300 distritos electorales
uninominales. No pudiendo ser inferior al 0.13% del Padrén utilizado en la
eleccion federai ordinaria inmediata anterior a la preseniacion de la solicitud.
La afiliacion de los ciudadanos a los partidos debe ser libre e individual,
quedaron prohibidas las afiliaciones colectivas. Ademas, se incrementd de
1.5 a 2%, el porcentaje de votacion requerido para que el partido conserve
su registro y fenga derecho a participar en la asignacion de escanos en la
Camara de Diputados y en la de Senadores, por el principic de
representacién proporcional; quien no lo obtenga, no fiene derecho a
participar en la eleccion inmediata.

1.1.3 Reconocimiento legal a las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Con objeto de ampliar los cauces de participacion y representacion politica
ciudadana y como complemento del sistema de pariidos, se reconoce la
figura de las agrupaciones politicas, como formas de asociacion que
coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y la cultura politica, y a la
creacidn de una opinidn piblica mejor informada.

Solo pueden paricipar en procesos electorales federales mediante la
suscripcion y registro ante la autoridad electoral de acuerdos de participacion
con un partido. No pueden utilizar tal denominacion, ni participar mediante
coaliciones. Deben acreditar que cuentan con un minime de siete mil
asociados en el pais, un oOrgano directive de caracter nacional vy
delegaciones en por lo menos 10 entidades federativas.

En caso de obtener su registro, dispondran de un regimen fiscal especial, asi
como de financiamiento pibiico para trabajos editoriales, capacitacion e
investigacidn socioecondmica y politica.

1.1.4 Condiciones de ia Competencia

1.1.4.1 Acceso de los Partidos Politicos a los Medios de Comunicacién.
Mayor equidad en el acceso gratuito a la radio y la televisidn durante

periodos electorales; se distribuird 30% de forma igualitaria y 70%,
proporcional a su fuerza electoral {anteriomente la ley disponia que se
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asignaran sélo proparcionalmente), independientiemente de {os 15 minutos
mensuales de que disponen de manera permanente. En elecciones
presidenciales, hasta 250 horas de transmision en radio y 200 en televisién,
en las estrictamente legisfativas, se reduce a Iz mitad. Ademas, de la
adquisicion mensual por parte del IFE de hasta 10 mil promocionales &n
radic y 400 en television, con una duracion de 20 segundos cada uno; se
facilitaron los canales de acceso para que los partidos puedan contratar
tiempos en radio y television por su cuenta; se prohibié contratar por terceros
propaganda a favor o en confra de un partido; y la suspensién de toda
emisidon de propaganda del gobierno federal en acciones de desarrollo
social, 20 dias antes de la jornada electorai.

Asimismo, se les reconcce a los partidos, candidatos y coaliciones el
derecho de aclaracion respecto a la informacion que presenten los medios
de comunicacién durante ias camparias electorales, cuando consideren que
la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades ¢
atributos personales. A quien viole la obligacion de abstenerse de formular
explesiones que impliquen diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion ©
denigren a ciudadanos, partidos © candidatos; se les sancionara con muita y
suspensién total o parcial de los promocionales en radig y television, si &
infraccidon se comete durante las campaiias; y solo con muita si es en
cualquier otro tiempo.

La Comision de Radiodifusién del Instituto, tendra facultades para realizar
monitoreos muestrales de los tiempos de transmisién de las camparias de
los partidos en los espacios noticiosos, e informar sobre éstos al Consejo
General.

1.1.4.2 Régimen financiero de los partidos politicos.

Constitucionalmente, se prescribe que el financiamiento publico debera
prevalecer sobre otros tipos de financiamiento partidista permitidos ¥y
regulados por {a ley. Comprende tres modalidades:

Sostenimiento de actividades ordinarias permanentes: el 30% se asigna en
forma igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje de votacion, de
los partidos representados en el Congreso.

Gastos de campafia: a cada pariido se le otorga el afio de Ia eleccidn, un
monto equivalente al recitido para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes.

Actividades especificas como entidades de interés plblico: el Consejo
General no podra acordar apoyos en cantidad mayor al 75% anual, de los
gastos comprobados por cada partido en el afio inmediato anterior; por
tareas editoriales, educacion y capacitacidn politica e investigacion
socioeconomica y politica.
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Ademas, se transfiri6 al Consejo General del Instituto, la atribucion de
acordar y aprobar los topes de gastos de campana para Presidente,
senadores y diputados.

Con relacién al financiamiento realizado en forma libre y voluntana por las
personas fisicas 0 morales con residencia en el pals (simpatizantes); ningun
partido puede recibir aportaciones anuales en dinero en cantidad superior al
10% del total de financiamiento para actividades ordinarias permanentes.
Tendran un limite anual equivalente al 0.05% del financiamiento total y seran
deducibles del impuesto sobre 1a renta, hasta en un 25%. Quedan prohibidos
fos donativos andénimos, salvo colectas realizadas en mitines o en la via
publica y las aportaciones privadas; si son en especie, se haran constar
mediante un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables.

La ley obliga a todos los partidos a dar cuenta de sus ingresos y gastos en
reportes anuales. Con ese proposito, se creo la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y las Agrupaciones Politicas, dependiente del
Consejo General del IFE; con facultades para ordenar la presentacion de
informes detallados, comisionar la realizacidon de auditorias a los partidos y
Hlevar a cabo visitas de verificacion para garantizar la transparencia en el
ingreso y uso de los recursos.

1143 Coaliciones.

Pueden ser parciales, para la eleccion de Diputados y Senadores por el
principio de mayoria relativa. No tendran efectos extensivos a otros cargos
en disputa cuando se den en los siguientes términos:

e Para Senadores, se deben registrar un minimo de seis y un maximo
de 25 formulas de candidatos, e invariablemente, inclur las dos de
mayoria correspondientes a cada entidad federativa.

« Para Diputados, un minimo de 33 y un maximo de 100 férmulas de
candidaturas comunes.

1.1.5 Regimenes Electorales Locales.

Dispone que las constituciones y leyes de los estados en materia electoral
garanticen un conjunto de principios y condiciones consecuentes con los
prescritos a nivel federal. Entre los que se contemplan:

» Autonomia e independencia de las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y la resolucion de controversias en
la materia.

Financiamiento publico equitativo para los partidos politicos.
Condiciones de equidad en el acceso de los partidos a los medios de
comunicacion.

« Fijacién de criterios para determinar limites a los gastos de los
partidos en las campafias electorales.
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+ Tipificacion de delitos y faltas electorales, asi como las sanciones
aplicables.

1.1.6 Régimen Politico-Electoral del Distrito Federal

El Distrito Federal dejo de estar sujeto a un régimen politico de excepcidn,
sin que ello haya implicado modificar su naturaleza juridica como capital y
sede de los Poderes Federales. La reforma otorga a los drganos locales
mayor capacidad de autogobierno y facultades mas amplias; reivindica los
derechos poiiticos de los ciudadanos e instituye formas directas de
participacion: referéndum, plebiscito e iniciativa popular; fortalece las
instituciones politicas y abre grandes cauces para dar solucion a los
requerimientos sociales relativos a mas y mejores servicios publicos.
Establece las bases para conformar un sistema de coordinacion en zonas
conurbadas, regido por un régimen obligatorio y no protestativo.

E! Jefe de Gobierno del Distrito Federal es electo por votacion universal,
libre, secreta y directa para un periodo de seis afios; el Presidente del pais
ya no intervendra en su designacion ni en la del procurador de justicia. Entre
sus atribuciones, figuran la de presentar iniciativas de ieyes ¢ decretos ante
la Asamblea Legislativa; la facultad de iniciativa exclusiva respecto de la Ley
de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, vy las funciones de direccién de
los servicios de seguridad pdblica. También se elegira a los delegados.

La Asamblea de Representantes, érgano legislativo del Distrito Federal, se
convirtid en Asamblea Legislativa, y sus miembros, en Diputados locales.
Se le transfirieron casi todas las facultades que en la materia tenia el
Congreso de la Unién, excepto la de expedir el Estatuto de Gobierno y ia de
legisiar en materia de deuda pulblica, Tanto por esa restriccion como por la
facultad del Senado para remover por causa justificada al jefe de gobiernc,
se preserva la superioridad de la Federacion. No cbstante, asume nuevas
atribuciones, entre las que destacan la de examinar, discutir y aprobar la ley
de ingresos; nombrar a quien deba sustituir al Jefe de Gobierno, en caso de
falta absoluta, y expedir las disposiciones que rijan a las elecciones iocales.

2, Situacion Actual del Instituto Federal Electoral

El Instituto Federal Electoral es un organismo piblico autonomo,
responsable de cumplir con la funcién estatal de organizar las elecciones de
los integrantes de los Poderes Legislativo (Diputados y Senadores) ¥
Ejecutivo (Presidente de los Estados Unidos Mexicanos) de la Union. Esta
dotado de personaiidad juridica y patimonio propio; independiente en sus
decisiones y profesional en su desemperio; es de cardcter permanente, se
organiza bajo un esquema desconcentrado que le permite ejercer sus
funciones en todo el teritorio nacional y cuenta con un cuerpo de
funcionarios integrados en un Servicio Profesional Electoral de carrera.
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La autonomia de las instancias electorales y su disefio, se convirtié en uno
de los logros mas importantes de la reforma electoral. El nuevo esquema de
organizacion y funcionamiento del Instituto propicio el fortalecimiento de las
funciones de control y supervisidn de los érganos de direccién.

2.1 Principios

Por mandato constitucional, (articulo 41, fracciéon i) el instituto  debe ejercer
la funcion electoral bajo los siguientes principios rectores:

» Certeza: todas las acciones, disposiciones y sanciones deben estar
dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los hechos.

» Legalidad: todas las disposiciones, actos, hechos y resultados deben
estar sujetos a la ley.

» Independencia: representa las garantias y atributos de que disponen las
autoridades electorales para que los procesos de toma de decisiones se den
libremente, de acuerdo a la ley. sin estar sujetas a ningtin otro poder
establecido.

> Imparcialidad: fuera de cualquier preferencia e interés partidista, las
autoridades electorales deben velar por los valores de la sociedad y la
democracia.

» Objetividad: por encima de visiones y opiniones parciales 0 unilaterales
que puedan llegar a alterar el quehacer politico; los actos y hechos deben
estar apegados a la realidad.

2.2 Actividades

Los fines que persigue y las actividades principales que realiza el instituto
Federal Electoral en la preparacién, organizacion y conduccion de los
procesos electorales son:

1. Contribuir al desarrollo de la vida democratica.

2. Garantizar la ceiebracién penddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unibn.

3. Crear y desarrollar yn cuerpo profesional y estable de funcionarios
electorales, con el proposito de lograr un servicio de carrera.

4. Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos a partir de la
entrega oportuna de sus derechos y premogativas en materia fiscal,
postal, de comunicacién y econémicas.

5. Integrar el Registro Federal de Electores, mediante la depuracién y
actualizacién permanente del Padrén Electoral; fotocredencializacion ¥y
listado nominal.

6. Realizar la geografia electoral.
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7. Registrar a los partidos politicos; plataformas electorales; coaliciones,
frentes y fusiones; candidatos a puestos de eleccion y a los
representantes partidistas ante los drganos electorales.

8. Determinar la ubicacion de casillas.

9. Uevar a cabo el proceso de insacufacion del padron de los ciudadanos
que seran funcionarios de casilla, y capacitarios.

10. El diserio, impresicn y distribucion de los materiales electorales

11.Asegurar a los ciudadanos el ejercicioc de sus derechos politico-
electorales y vigitar el cumplimiento de sus obligaciones.

12.Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusién de la
cultura politica, a través de un intenso programa de capacitacion electoral
y educacion civica

13.Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

14.Instrumentar un sistema de informacién que permita conocer y difundir
oportunamente los resultades electorales preliminares.

15.Regular la observacién electoral, asi como las encuestas y sondeos.

16. Realizar el computé y el otorgamiento de constancias.

2.3 Estructura.

Desde su creacion en 1990, el instituto Federal Electoral ha experimentado
tres importantes procesos de reforma: 1993, 1994 y 1996. Esta dltima es la
mas importante, toda vez que marca el inicio de una nueva etapa para el
Instituto, tras la salida del representante del Peder Ejecutivo {Secretario de
Gobernacion); logrando una mayor autonomia para realizar, vigilar y verificar
toda eleccion federal, para decidir sobre su propio presupuesto y
administracion, y para designar a sus propios funcionarios. No obstante, su
estructura, y funciones son basicamente las mismas.

E! Instituto Federal Electoral cuenta con dos estructuras paralelas,
claramente diferenciadas: una de direccién y otra ejecutiva o de operacion.
La parte directiva, corresponde a los érganos colegiados donde se adoptan
las decisiones de cémo organizar y administrar el procesc electoral, la
ejecutiva o administrativa, las pone en practica, Los organos directivos,
estdn permanentemente sujetos a la supervision de los medios y a la misma
opinién pablica, cosa que no sucede con el area ejecutiva.

Las juntas ejecutivas eran estructuras jerdrquicas y burocraticas, en donde
las lineas de mando se establecian verticalmente, sin interferencias de la
estructura de direccién; las disposiciones fluian del director gjecutivo hacia
los directores de area, subdirectores, jefes de departamento, efc. Aunque tos
organos colegiados eran la autoridad suprema, la Junta General Ejecutiva
disefiaba los proyectos y programas que se debian desarrollar; tenia la
facultad de definir las principales politicas en materia de empadronamiento,
capacitacién, organizacion, educacién clvica, etc., lo cual le ctorgaba una
mayor importancia. Dichas facultades, se trasladaron a los odrganos
colegiados ciudadanizados; la parte ejecutiva propone las politicas y los
principales programas, pero quienes lo aprueban son los consejeros
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electorales, transparentando l0s procesos de decisién. Estas nuevas
relaciones y formas de vinculacion, han propiciado la democratizacion del
Instituto.”

Para integrar dichas estructuras, el Consejo General tiene la facultad de
formar las comisiones de caracter permanente que considere necesarias,
aunque fa ley solamente habla de cinco. También los consejos locales v
distritales, tienen esa facultad. Se integran exclusivamente por consejeros
electorales, con el objeto de seguir de cerca el trabajo de las direcciones
ejecutivas; coadyuvar al desarrollo de sus tareas y supervisarlas de forma
permanente, profesionalkizando el ejercicio del consejero electoral. Ademas
de crear un consenso previo a las sesiones del Consejo, y homogeneizar
criterios; constituyendo una lineza de intercambio de informacion y opiniones
Este trabajo se lleva siempre al Consejo, permitiendo que la dinamica del
trabajo colegiado se adhiera al burocratico; con lo cual se democratiza la
parte ejecutiva. Las decisiones ya no dependen exclusivamente de la cabeza
jerdrquica, ahora tienen que pasar por la aprobacion del grupo de consejeros
que integran dichas comisiones. Cada una, tiene un consejero como
presidente y entre cuatro o cinco mas, que trabajan con el director ejecutivo
respectivo, quien funge como secretaric técnico; incorporandose los
representantes de los partidos, y del Poder Legislativo.” Juridicamente
dichas Comisiones ya existian, pero su permanencia y operacién eran
discutibles.

La imbricacion de las ramas operativa y directiva del Instituto a través de las
comisiones de consejeros, hace mas complejo el trabajo electoral. No
obstante, la supervisiéon y vigilancia permanente de la estructura ejecutiva,
permite detectar problemas e insuficiencias, no sblo para identificar su
origen, sino para contribuir a resolverlos oportunamente.

La ley dispuso la creacidn de cinco Comisiones Permanentes, para
supervisar y apoyar las actividades sustantivas (articulo 80 del CGFIPE):

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas;
Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusién;

Organizacién Electoral;

Servicio Profesional Electoral;

Capacitacién Electoral y Educacion Civica.

ohwh =

™ Uno de los mayores defectos del viejo IFE era su doble esfera de poder. el administratvo
ejercide por un funcionano publico del sistema que tenia el verdadero control sobre las
elecciones, y el Consejo General con funciones mas bien simbélicas. Peschard, Jacqueline.,
El IFE: naturalaza, estructura y funciones en Estudios parlamentanos del Conareso, p 50

™ El Presidente y el Secretario Técnico, son los que determinan el funcienamiento real de
cada Comisibn. En esas instancias los representantes de los partidos y del Poder
Legislativo, no tienen una panicipacién regulada, pero pueden presentar sus
nconformidades, expresar sus preocupaciones, hacer observaciones y ennquecer la
naturaleza de la discusidn, incidiendo en ia posicion adquinda por los consejeros
electorales
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El Consejo General, establecio las siguientes:

Registro Federal de Eiectores
Reglamentos

Administracion

informatica

Contraloria;

Auditoria;

Comunicacion Social:
Asuntos Internacionales.”

LN A LN

No obstante, esta relacion entre las Juntas y los Consejos presenta ciertas
complicaciones, en la medida en gue se trata de interrelacionar dos areas
con estructuras y légicas de funcionamiento muy diferentes: la primera,
jerarquizada Z con flyjos de mando precisos y la segunda; colegiada, plural y
deliberativa.”

Con el propésito de superar estas complicaciones, se pusc en marcha la
reestructuracién interna del Instituto; en base al articulo 13 transitorio del
articulo primero del decretc por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del COFIPE, el 22 de noviembre de 1996;
que dispuso el analisis de la estructura institucional, una vez concluido el
proceso electoral federal de 1997. Se realizd una auditoria administrativa,
orientada a la formulacién de un diagnostico, para identificar problemas y
necesidades; asi como oporunidades de mejoria institucional,
perfeccionando y consolidando su funcionamiento.

La firma consultora presenté los avances y fortalezas de las dreas cenirales
y organos desconcentrados; al mismo tiempo, sefialé aquellas debilidades
susceptibles de corregir con la nomatividad juridica en vigor. En las
propuestas se incluyeron diversas recomendaciones que buscaron una
mejor utilizacién de los recursos materiales y humanos, a fin de acoplar a
sus diversos érganos y estructuras bajo un esquema funcional, eficiente y
productivo.

la auditoria dejo ver la importancia de organizar y completar ia
reglamentacion interna del Instituto, en aquellos aspectos gue no dependian
del legislador, sino del Consejo. Se pusieron al dia los manuales de
organizacion y procedimientos conforme a las recomendaciones efectuadas;
completando y perfeccionando el catalogo de puestos; consolidando la
normatividad en materia de control interno; y superando los desacuerdos
sobre el funcionamiento de las comisiones con relacién a la estructura
ejecutiva, dando un marco reglamentario a su operacion. Se revisé el
tamafio de la estructura y de cada una de las areas ejecutivas; analizando su
congruencia organizacional y las funciones que efectivamente desarroliaban,

* También se creo ex profeso una Comision de especialistas que estudid la viabilidad del
¥oto de los mexicanos en el extranjero.
® Peschard , Jacqueline, op. cit.,, p 49-52
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asi como las distintas redes de comunicacion, coordinacién y mando hacia el
interior y a la estructura desconcentrada; a fin de evitar duplicidades,
redundancias y excesos, para lograr una mayor racionalidad presupuestal y
operativa.

En ese sentido, la necesidad de unificar y coordinar las tareas de imagen y
difusion irterinstitucional, de eficientar la operacién de los 6rganos
desconcenirados y evitar duplicidades; fue lo que animd el trabajo de las
comisiones. En el andlisis de los 6rganos centrales, el COFIPE es poco claro
para definir lineas de mando y de autoridad; sustituye la organizacion lineal
jerarquica por una colegiada. Las comisiones han proliferado, se integran
con los representantes de los partidos y los consejeros del Poder Legislativo,
ademas de los consejeros electorales; lo que podria lievar a la ineficacia
pues se dificulta su operacion, aunque tiene muchas ventajas. Por una parte
consume mucho tiempo, por el gran nimero de reuniones colegiadas. Por
otra, entorpece la foma de decisiones, pues casi todos los asuntos de las
direcciones ejecutivas tienen que ser sometlidos a comisiones. Lo que
preocupa, es que las encomiendas de cada una de las comisiones no entren
en conflicto de intereses; que no estuvieran presentes los mismos que estan
en las dreas que van ser vigiladas, ya que se podria caer en extremos, e
incurrir en cierfas incompatibilidades. No obstante, ias comisiones
representan un adecuado mecanismo de participacion, por lo gue era
importante formalizar sus atribuciones, definir su integracion y el papel de
sus integrantes, precisar sus funciones y establecer su forma de operacidn.

Por lo anterior, el PRI propuso reglamentar el trabajo de las Comisiones de
Consejeros, apoyado en los sefialamientos que al respecto hicieron; la Sala
Superior del Tribunal Electoral, un informe de la Organizacién de las
Naciones Unidas y un analisis del investigador Andreas Shedler. Se debian
revisar sus atribuciones, pues podrian crear un conflicto ai interior del
Instituto,

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, indicé que la
organizacion imperante en el IFE vulneraba el régimen de autoridad
compelente, asi como el sistema de distribucidn competencial electoral. Por
otra parte, el Anélisis del Sistema Electoral Mexicano elaborado por 1a ONU
refiid que la organizacidén interna del (nstituto “alberga aspectos
potencialmente conflictivos, especialmente en la relacion entre consejeros
electorales y el aparato técnico-burocratico, 1a cual amerita ser atendida”.

Andreas Shedler, va mas alla, hasta el punto de denunciar una actitud
autoritaria y wventajosa de los consejeros que, disminuyen con sus
imposiciones la eficacia y la dignidad profesional de los directores ejecutivos,
que en la pugna que sostienen permanentemente con los presidentes de
comisiones, resultan en realidad directores adjuntos: “En todos los asunios
de cieta relevancia institucional, los consejeros -en su caracter de
jugadores de veto- se involucran tempranamente; vigilando, revisando,
aprobando todos los pasos de un determinado proyecto, desde su
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concepcidn hasta su realizacion... el consejero siempre gana, por lo que
debe buscarse su consentimiento de manera informal antes de aventurarse
a decidir algo de manera formal”; asumen de hecho facultades legales que
corresponden a los directores ejecutivos y dejan a éstos, al secretario y a
toda la Junta General Ejecutiva con facultades ficticias: “toman decisiones
formales y se hacen formalmente responsables de elias, aunque no sean
suyas, porque tienen su origen inmediato en las opiniocnes, preferencias,
sugerencias, instrucciones u érdenes de los consejeros electorales...”.”’

3Sin embargo, el articulo de Shedler sostiene mas bien que “las instancias
del |FE observan escrupulosamente el principio de legalidad®, el cual tiene
un sentido mucho mas limitado: prescribe que las autoridades no pueden
tomar decision oficial (autoritativa) alguna para la que no estén
expresamente facultados™, En cieria forma, el texto fue amanado por el PRI
para robustecer la expresidn de sus incomodidades contra el Instituto y
varios consejeros electorales. Las frases “injerencia indebida en los asuntos
internos de otros” y “viclan el principio de legalidad” son directamente
atribuidas por ef PRI a Shedler, quien en efecto las escribe, pero las utiliza
fuera de comtexto para hacer decir al autor, lo que conviene a sus
intereses.”®

La estructura operativa del Instituto respondié a una logica que debe verse al
menos bajo dos oOpticas diferentes: la burocratica yio administrativa, y la
politica, que radica en la imagen positiva que éste debe generar entre la
poblacidn; puesto que el cumplimiento responsable de sus funciones y
responsabilidades, otorga credibilidad y legitimidad a todo el proceso
democratico.

A continuacién, se sefialan los dmbitos de competencia, caracteristicas y
atribuciones que en la actualidad distinguen a los 6rganos colegiados y
ejecutivos, y de vigilancia que componen a la institucion electoral, conforme
a las disposiciones vigentes contenidas en el COFIPE (articulos 73, 74, 82,
83, 85, 86, 87, 89, 90, 92, 93, 94, 95,.96, 97, 98, 99, 100, 102, 105, 108, 108,
110, 113, 116, 118, 165 y 166).

2.3.1 Organos Directivos (Consejos).

Son responsables de velar por e! estricte cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia, asi como de fijar los lineamientos y
emitir las resoluciones en todos los ambilos de competencia del Instituto.
Estan representados por un Consejo General, el organc superior de
direccion, 32 Consejos Locales (uno en cada entidad federativa) y 300
Consejos Distritales (uno en cada distrito electoral uninominal).

7 Granados Chapa Miguel Angel., Preocupaciones Pnistas., en penddico Reforma , 19 de
j,lehO de 1939, p 15A

Véasa a Granados Chapa Miguel Angel. Andreas Shedisr en peribdico Reforma, 28 de
julio de 1999, p 11 A y Shedler Andreas.. Las comisiones y la piramide. notas sobre la
conflictiva recentralizacidn del poder en el IFE, en revista Politica v Gobierng del CIDE.
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Se integran de manera colegiada y sdlo tienen derecho al voto los
consejeros sin filiacién partidista o vinculos con los poderes estatales.
Dentro de este tipo de 6rganos se puede considerar también a las Mesas
Directivas de Casillas que son las instancias facultadas para recibir la
votacion y realizar el conteo inicial de los sufragios; aunque Unicamente, se
instalan y funcionan el dia de la jornada electoral.

El nuevo esquema y funcionamiento del Instituto, procurz fortalecer las
funciones de control y supervision de los 6rganos de direccién.

2.3.1.1 Consejo General.

Con lafinalidad de afirmar su autonomia e independencia, se suprimio en la
conformacién  del Instituto Federali Electoral, toda participaciéon vy
representacion del Poder Ejecutivo.

El Consejo General, amplié y redefinid su esfera de atrbuciones, como
maximo organo de deliberaciénh y decision. Quedd integrado, por un
Consejero Presidente y ocho Consejeros Electorales, con derecho a voz y
voto; elegidos con el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, en orden a las propuestas formuladas
por los grupos parlamentarios.

Con voz pero sin voto, concurren los consejeros del Poder Legislativo; cada
grupo parlamentario con afiliacion de partido en cualesquiera de las dos
Camaras del Congreso tiene derecho a designar uno por igual (PRI, PAN,
PRD, PT y PVEM), un representante por cada partido politico nacional y el
Secretario Ejecutivo.

Atribuciones:

e Expedir los reglamentos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto.

« Vigilar la oportuna integraciéon y adecuado funcionamiento de los
drganos del Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente y de
sus comisiones, las actividades de los mismos, y los informes
especificos que estime necesario solicitarles.

» Designar al Secretario Ejecutivo y a los Directores Ejecutivos, por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros, conforme 2 la
propuesta que presente su Consejero Presidente. Asi comoe, a los
funcionarios que durante los procesos electorales actuaran como
Presidentes de los Consejos Locales y Distritales, (Vocales Ejecutivos
de las Juntas respectivas); y a los consejeros electorales que integren
los Consejos Locales.

« Resolver sobre los convenios de fusion, frente y coalicion que
celebren los partidos, y de los acuerdos de participacion gue con



éstos, efectlen las agrupaciones politicas; y en relacion al
otorgamiento y pérdida del registro de partidos y agrupaciones
politicas.

Determinar ios topes de gastos maximos de campafia en las
elecciones para Presidente, senadores y diputados.

Registrar las plataformas que para cada proceso electoral deben
presentar los partidos, y las candidaturas a Presidente y las de
diputados y senadores por €l principio de representacion proporcional.
Efectuar el computo totai de las elecciones de diputados y senadores
por representacion proporcional, hacer la declaracién de validez,
determinar su asignacion a cada partido y otorgar las constancias
correspondientes.

Conocer los informes trimestrales y anuales que la Junta General
Ejecutiva rinda por conducto del Secretario Ejecutivo

Resolver los recursos de revisién gue le competan.

Aprobar anualmente el anteproyecto de presupuesto que le proponga
€l Presidente del Consejo y remitirlo una vez aprobado, al Ejecutivo
Federal para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién.

Conocer de las infracciones y, en su caso, Imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en la ley.

Fijar las politicas y los programas generales del Instituto a propuesta
de la Junta General Ejecutiva.

Las atribuciones del Presidente del Consejo, estan acotadas por la dinamica
colegiada a que lo obliga, la nueva estructura. Sin embargo, al presidir la
Junta General Ejecutiva, contribuye a unir ia estructura colegiada con la
ejecutiva. Se encarga de:

Velar por la unidad y cohesién de las actividades de los organocs del
Instituto.

Establecer los vinculos entre el Instituto y las autoridades federales,
estatales y municipales, para lograr su apoyo y colaboracion, en sus
respectivos ambitos de competencia, cuando esto sea necesario para
el cumplimiento de sus fines.

Convocar y conducir Jas sesiones del Consejo; vigilando el
cumplimiento de los acuerdos y resoluciones adoptados y ordenar,
seguin el caso, su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
Proponer al Consejo el nombramiento del Secretario Ejecutivo y de
los directores ejecutivos.

Proponer anualmente al Consejo General el anteproyecto de
presupuesto del Instituto para su aprobacién y remitir al titular del
Poder Ejecutivo el proyecto de presupuesto aprebado, en los téminos
de la ley en {a materia.

Presidir la Junta General Ejecutiva e informar al Consejo de los
trabajos de la misma.
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» Ordenar, previo acuerdo del Consejo la realizacion de los estudios y
procedimientos pertinentes a fin de conocer las tendencias electorales
el dia de la jornada electoral y difundirios, cuando lo autorice el
Consejo.

« Dar a conocer la estadistica electoral por seccién, municipio, distrito,
entidad federativa y circunscripcién, una vez concluido el proceso
electoral.

= Convenir con las auioridades competentes la informacion vy
documentos que habra de aportar ia Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores para los procesos electorales locales

e Someter al Consejo las propuestas para la creacion de nuevas
direcciones o unidades técnicas para el mejor funcicnamiento del
Instituto.

2.3.1.2 Consejos Locales:

Los Consejos Locales son estructuras intermedias que organizan, vigilan y
garantizan la imparcialidad y legalidad de las eleccicnes en las 32 entidades
federativas, donde radica la confiabilidad global del proceso comicial. Son
los que mejor monitorean el curso de Ia organizacion electoral, pues pueden
detectar fallas, anomalias y aplicar la ley para cormegir conductas en las
campafias de los partidos. A diferencia del Consejo General, se instalan y
sesionan solamente en periodos electorales.

Concurren con derecho a voz y voto; un Consejero Presidente, quien funge
a la vez como Vocal Ejecutivo de la respectiva Junta Local, con voto de
calidad en caso de empate y seis Consejeros Electorales designados por
mayoria absciuta en el Consejo General, para dos procesos electorales
ordinarios, pudiendo ser reelectos.

Con voz pero sin voto; los Vocales de Organizacién Electoral, del Registro
Federal de Electores, de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, y el
Secretario de la Junta Local correspondiente, y un representante por cada
partido politico.

Atribuciones:

= Vigilar la observancia del COFIPE v los acuerdos y resoluciones de
las autoridades electorales;

« Vigilar la instalacién de los Consejos Distritales, en la entidad.
Designar por mayarla absoluta, a los consejeros electorales que
integren los Consejos Distritales, con base a las propuestas del
consejero Presidente y los propios consejeros locales.

+ Resolver los medios de impugnacion que les competan.

Acreditar a los observadores electorales, individualmente o por
agrupacién.

« Registrar las férmulas de candidatos a senadores, por mayoria
relativa,
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» Efectuar el computo total y la declaracion de validez de la eleccién de
senadores por mayoria relativa y representacion proporcional; dando
a conocer los resultados correspondientes.

» Supervisar las actividades que realicen las Juntas Locales durante el
proceso electoral.

* Nombrar las comisiones de consejeros que sean necesarias para
vigilar y organizar el adecuado ejercicio de sus funciones.

2.3.1.3 Consejos Distritales:

Son Organos colegiados, que se encuentran en cada uno de los 300 distritos
uninominales en que se divide el pails para efectos electorales. Unicamente
se instalan y sesionan durante periodos electorales.

La integracion de los Consejos Distritales se replantea en la misma forma y
términos que a nivel local, por siete miembros con derecho a voz y voto; un
Consejero Presidente designado por el Consejo General, con voto de calidad
en caso de empate, quien también funge como vocal ejecufivo de la junta
respectiva y seis consejeros electorales elegidos por el Conseje Local, para
dos procesos electorales ordinarios, pudiendo ser reelectos.

Con voz pero sin voto; los Vocales de Organizacion Electoral, del Registro
Federal de Electores, de Capacitacién Electoral y Educacion Civica, y el
Secretaric de la Junta Local correspondiente, y un representante por cada
partido politico.

Atribuciones:

+ Vigilar la observancia del COFIPE y de los acuerdos y resoluciones
de las autoridades electorales.

+ Determinar el nimerc y ubicacion de las casillas, y vigilar su
instalacion.
insacular a los funcionarios de casilla.
Registrar las formulas de candidatos a diputados por mayoria relativa
y a los representantes que los partidos acrediten para la jomada
electoral.

+ Acreditar a los observadores electorales, individualmente ¢ por
agrupacion.

e Efectuar los computos distritales y la declaracion de validez de las
€leccion de diputados por mayoria relativa.

+ Realizar los coémputos distritales de la eleccién de diputados por
representacién  proporcional, senadores por mayofia relativa y
representacién proporcional y para Presidente,
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e Supervisar las actividades de las Juntas Distritales durante el proceso
electoral, 7

23.2 Organos Ejecutivos y Técnicos

Son los drganos permanentes responsables de ejecutar todas las tareas
técnicas y administrativas requeridas para la adecuada preparacion,
organizacion y desarrollo de los procesos electorales, asi como de dar
cumplimiento a todos los acuerdos y resoluciones adoptados por los drganos
de direccion.

El drgano central esta representado por la Junta General Ejecutiva, y la
estructura desconcentrada, por 32 Juntas Locales una por entidad
federativa y 300 Distritales una en cada distrito electoral uninominal;
pudiendo contar con oficinas municipales en los lugares en que el Consejo
General, asi lo determine, conforme a la disponibilidad presupuestal. Todas
las Juntas se integran invariablemente, con personal calificado y permanente
que es seleccionado, capacitado y actualizado a través del Servicio
Profesional Electoral.

2.3.2.1 Junta General Ejecutiva.

Es el drgano ejecutivo y técnico de mayor jerarquia, encargado tanto de
instrumentar las politicas y programas generales, como de dar cumplimiento
a los acuerdos y rescluciones aprabados por el Consejo. Esta integrada por
el Presidente de! Consejo General, quien la preside; el Secretario Ejecutivo y
los Directores Ejecutivos de Registro Federal de Electores, Prerrogativas y
Partidos Politicos, Organizacion Electoral, Servicio Profesicnal Electoral,
Capacitacion Electoral y Educacién Civica, y Administracion.

Atribuciones:

Proponer al Consejo las politicas y programas generales.
Fijar los procedimientos administrativos.
Supervisar el cumplimiento de los programas relatives al Registro
Federal de Electores, Capacitacién Electoral y Educacion Civica; y de
las normas aplicables a los partidos y agrupaciones politicas, y las
prerrogativas de ambos.

¢ Evaluar el desemperio dei Servicio Profesional Electoral.
Proponer al Consejo General el establecimiento de oficinas
municipales de acuerdo con los estudios que formule y Iz
disponibilidad presupuestal.

™ Los Consejos Locales y Distntales, perdieron con la reforma electoral la facultad de
aprobar el tope maximo de gastos de campafia en Senadores y Diputados,
respectivamente; quedando a cargo del Consejo General,
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e Desarroilar las acciones necesarias para asegurar gue las comisiones
de vigilancia, se integren, sesionen y funcionen en los téminos
previstos.

» Resolver los medios de impugnacion que le competan en contra de
los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo y de las juntas
locales.

s Integrar ios expedientes relatives a las faltas administrativas, y en su
caso, los de imposicion de sanciones.

Al Secietario Ejecutivo le corresponde conducir la administracién, coordinar
la Junta General Ejecutiva y supervisar el adecuado desarrollo de las
actividades de los drgangs ejecutivos y técnicos:

+ Representar legalmente al Instituto.

= Actuar como Secretario del Consejo, con voz perc sin volto;
cumplir los acuerdos; someter al conocimiento y, en su caso, a fa
aprobacion def Consejo los asuntos de su competencia.

s Orientar y coordinar las acciones de la Direcciones Ejecutivas y de
las Juntas Locales y Distritales, informando al Presidente del
Consejo.

« Paricipar en los convenios que se celebren con las autoridades
competentes respecto a la informacidn y documentos que habra
de aportar la Direccidn Ejecutiva de! Registro Federal de
Electores para los procesos electorales locales.

« Aprobar la estructura de las Direcciones Ejecutivas, Vocalias y
demas organos del instituto conforme a las necesidades del
servicio y los recursos presupuestales autorizados.

+ Nombrar a los integrantes de las Juntas Locales y Distritales, de
entre los miembros del Servicio Profesional Electoral.

s Proveer a los drganos del Instituto de los elementos necesarios
para el cumplimiento de sus funciones.

» Establecer un mecanismo para la difusién inmediata en el Consejo
General, de los resultados preliminares de las elecciones de
diputados, senadores y Presidente, al que tendrén acceso los
consejeros y representantes de los partidos acreditados.

s Actuar como Secretario de la Junta General Ejecutiva y preparar el
orden del dia de las sesiones.

» Recibir los informes de los vocales ejecutivos de las Juntas
Locales y Distritales y dar cuenta al Presidente del Consejo sobre
los mismos.

+ Sustanciar los recursos que deban ser resueltos por la Junta
General, ¢ en su caso, tramitar los que se interpongan contra los
actos o resoluciones de ésta, en los términos de la ley.

+ Apoyar la realizacién de estudios o procedimientos pertinentes a
fin de conocer las tendencias electorales el dia de la jornada
electoral, cuando asi lo ordene el Consejero Presidente.
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* Elaborar anualmente, de acuerdo con las leyes apiicables, el
anteproyecto de presupuesto del Institutco para someterlo a
consideracion del Presidente def Consejo.

» Ejercer las partidas presupuestales aprobadas.

» Otorgar poderes a nombre del Instituto para actos de dominio,
(sobre inmuebles, previa autorizacién del Consejo) de
administracion y para ser representado ante cualquier autoridad
administrativa o judicial o ante particulares.

Por su parte, a las Direcciones Ejecutivas les corresponde la tarea operativa
de porer en funcionamiento ia infraestructura administrativa necesaria para
alcanzar los fines trazados por el instituto:

1. Registro Federal de Electores: Se encarga de formar €| Catalogo General
de Electores vy el padrén electoral, aplicando la técnica censal total, o
parcial, segan sea el caso; expedir la credencial para votar; revisar y
actualizar anualmente el padron; establecer con las autoridades
federales, estatales y municipales la coordinacién necesaria, para
obtener informacion sobre fallecimientos, o pérdida, suspensién u
obtencién de la ciudadania; proporcionar a los drganos competentes del
Insttuto y a tos partidos las listas nominales de electores; mantener al dia
la geografia y cartografia electoral, y asegurar la integracién y
funcionamiento de las comisiones de vigilancia. Su director preside la
Comision Nacional de Vigilancia y es secretario técnico de la Comision
respectiva.

2. Prerrogativas y Partidos Politicos: Es la responsable de todo Io
relacionade con el cumplimiento de las obligaciones y el ejercicio de los
derechos y prerogativas de los partidos y agrupaciones politicas.
Inscribe el registro, convenios de fusion, frentes, coaliciones y acuerdos
de participacién, ministra el financiamiento pablico; lleva a cabe los
tramites necesarios para que puedan disponer de las franquicias
postales y telegraficas, en materia fiscal y acceso a la contratacién de
tiempos en radio y televisién; asi como, el registro de los integrantes de
sus organos directivos y representantes acreditados, de los dirigentes de
las agrupaciones politicas; y de los candidatos a puestos de eleccidn
popular. Su titular preside la Comisién de Radiodifusion que verifica el
acceso de los partidos a los medios de comunicacién, y actla como
secretario técnico de la comisién de consejeros que revisa los informes
de los partidos sobre el origen y destino de los recursos y de la de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion.

3. Organizaci6n Electoral: Se encarga de apoyar la integracion, instalacion y
funcionamiento de las juntas locales y distritales; elaborar los formatos de
la documentacion electoral, y proveer lo necesario para su impresion y
distribucién; recabar la documentacién necesaria e integrar los
expedientes a fin de que el Consejo General efectué los computos y
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lievar las estadisticas de las elecciones federales. Su director, funge
como secretario técnico de la Comision respectiva.

4. Servicio Profesional Electoral: Se rige bajo el Estatuto del Servicio; lleva
a cabo los programas de reclutamiento, seleccion, formacién y desarrolio
del personal profesional de carrera. Su direcior actia coma secretario
tecnico de la comisién respectiva.

5. Capacitacion Electoral y Educacion Civica: Elabora, coordina y vigila los
programas de educacién civica y capacitacién electoral que desarrollan
las juntas locales y distritales; prepara el material didactico y los
instructivos electorales; orienta a los ciudadanos para el gjercicio de sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones politico-electorales;
exhorta a la ciudadania a inscribirse en el Registro Federal de Electores y
ejercer su derecho al voto. Su director acta como secretario técnico de
la comisién respectiva.

6. Administracion: Aplica las politicas, normas y procedimientos para la
administracion de los recursos humanos, financieros y materiales, que
organiza, dirige y controla, incluyendo la prestacién de los servicios
generales; formula el anteproyecio anuat de presupuesto del Instituto;
establece y opera los sistemas administrativos para el ejercicio y control
presupuestales; elabora el proyecto de manual de organizacién y el
catalogo de cargos y puestos; atiende las necesidades administrativas de
los drganos; y presenta al Consejo General, por conducto del Secretario
Ejecutivo, un informe anual respecto del ejercicio presupuestal.

2.3.2.2 Juntas Locales Ejecutivas;

Son los 6rganos permanentes de ejecucion y soporie técnico en cada una de
las 32 entidades federativas. Se integran por cinco vocales: Ejecutivo quien
la preside, Secretario, de Organizacién Electoral, del Registro Federal de
Electores, y de Capacitacion Electoral y Educacién Civica; invariablemente,
funcionarios del Servicio Profesional Electoral.

Atribuciones:

« Supervisar y evaluar el cumplimiento de los programas y acciones de
sus Vocalias y de los érganos distritales, relativos al Registro Federal
de Electores; Organizacion Ejectoral; Servicio Profesional Electoral y
Capacitacién Electoral y Educacién Civica.

= Informar mensualmente al Secretario Ejecutivo sobre el desarrollo de
sus actividades.

+ Recibif, sustanciar y resolver ios medios de impugnacion que se
presenten durante el tiempo gque transcurra entre dos procesos
electorales contra los actos o resoluciones de los drganos distritales,
en los términos establecidos en la ley.
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2.3.2.3 Juntas Distritales Ejecutivas:

5on los drganos permanentes de ejecucion y soporte técnico en cada uno de
tos 300 distritos electorales uninominales. Se integran de fa misma forma y
términos que ias Juntas Locales,

Afribuciones:

* Evaluar el cumplimiento de los programas relativos al Registro
Federal de Electores; Organizacion Electoral, y Capacitacion Electoral
y Educacién Civica.

= Proponer al Consejo Distrital correspondiente el nimero y ubicacién
de las casillas.

» Capacitar a los ciudadanos que integraran las casillas.

+ Presentar al Consejo Distrital para su aprobacion, las propuestas de
quienes fungirén como asistentes electorales el dia de la jornada
electoral.

2.3.3 Organos de Vigilancia.

Son 6rganos colegiados que existen exclusiva y especificamente a nivel del
Registro Federal de Electores para coadyuvar y supervisar los trabajos
relativos a la integracién, depuracién y actualizacién del Padron Electoral y
reciben el nombre de Comisiones de Vigilancia.

La Comision Nacional de Vigilancia es la instancia superior, pero no
constituye un oérgano central del instituto; al cumplir con funciones de
caracter auxiliar en un ambito claramente delimitado. Se integra por el
Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, quien la preside, un
representante del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(area técnica especializada del Ejecutivo Federal) y los representantes de
los partidos.

En congruencia con la estruciura organica desconcentrada del IFE, existen
32 Comisiones Locales de Vigilancia una por entidad federativa y 300
Distritales una por cada distrifo electoral uninominal. Se conforman por los
Vocales del Registro Federal de Electores de las respectivas Juntas
Ejecutivas, quienes fungen como presidentes; un secretario designado por el
respectivo presidente, entre los miembros del Servicio Profesional Electoral,
con funciones en el &rea registral, y un representante propietario y un
suplente por cada uno de los partidos.

Atribuciones;

« Vigilar que ia inscripcién y actualizacién de los ciudadanos en el
Padrén Electoral y en las Listas Nominales; se lleve a cabo en los
términos sefialados por ia ley y que las credenciales para votar con
fotografia se entreguen oportunamente.
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* Recibir de los partidos las observaciones que formulen a las listas
nominales.
« Coadyuvar en la camparia anual de actualizacion del Padron.

2.3.4 Oficinas Municipales y Mesas directivas de casillas.

fa Junta General Ejecutiva, es la encargada de proponer al Consejo
General, el establecimiento de oficinas municipales de acuerdo con los
estudios que formule y conforme a la disponibilidad presupuestal. Se
encargan de realizar tareas de apoyo y administrativas, principalmente en el
ambito del Registro Federal de Electores.

Las Mesas Directivas de Casilla son ¢rganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacién y realizar el escrutinio y
codmputo en cada una de las secciones electorales en que se dividen los 300
distritos uninominales. Cada seccién contempla un minimo de 50 y un
maximo de 1500 electores. Solo funcionan durante la jornada electoral. Son
responsables de respetar y hacer respetar la libre emisién y efectividad del
sufragio, garantizar el secreto del voto, y asegurar la autenticidad del
escrutinio y computo. Cada mesa se integra por siete ciudadanos: un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales,
seleccionados por insaculacion; los cuales reciben un curso de capacitacion
para el desempefio de su funcidn. Asimismo, cada partido legalmente
facultado para contender en las elecciones federales, puede designar hasta
dos representantes titulares y un suplente por casilla.



ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL ACTUAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ORGANOS DE ORGANOS ORGANOS DE
DIRECCION EJECUTIVOS Y VIGILANCIA
TECNICOS
ORGANOS CONSEJO GENERAL JUNTA GENERAL COMISION NACIONAL
CENTRALES (NIVEL |+ Conseero Presidente EJECUTIVA DE VIGILANCIA
NACIONAL) « 8 Consejeros +  Consejero «  Director Ejecutivo del
Electorales Presidente Registro Federal de
+  Consejeros del Poder |«  Secretano Ejecutivo Elettores (Presidente}
Legiskativo (uno por . Orectores ejecutivos +  Representantes de los
cada grhupo de partidos politicos
parlamentarno con Registro Federal de nacionales (un titutar y
afihacion de partido Elactores un suplente por
PRI, PAN, PRD, PTy | Prerrogativas y Parlidos partkio)
PVEM) Politicos »  Representante del
+  Representantes de los | Organizacién Electoral instituto Nacional de
parixdos politicos Servicio Profesional Estadistica, Geografia
nacionales (uno por Electoral e Informatica
cada partido) Capacitacion Electoral *  Secretano
*  Secretano Ejecutivo Adrrunistracién
ORGANOS CONSEJOS LOCALES | JUNTAS LOCALES |« COMISION LOCAL DE
DELEGACIONALES |+ Consaero Presidente EJECUTIVAS VIGILANCIA
{UNO ENCADA « 6 Consejeros «  Vocal Ejecutive +«  Vocal locai del
ENTIDAD Electorales »  Vocal de Registro Regrstro Federal de
Representantes de los Federal de Eleciores Electores (Presidente)
FEDERATIVA} partdos politicos «  Vocalde +  Representantes de los
nacionales {uno por Crganizacion partidos politicos
cada partido) Electoral nacienales (un titular y
*  3VeocalesdelaJunta |+  ocalde un suplente por
Local Gapactacibn partio)
+«  Secretano Electoral ¥ ¢ Secretano
Educacidn Civica
(S6lo funconan durante &l |, yspeal Secretanc
proceseo electoral)
ORGANOS CONSEJOS JUNTAS o/ COMISION DISTRITAL
SUBDELEGACIONA DISTRITALES DISTRITALES DE VIGILANCIA
LES (UNO PCR *  Consejero Presidente EJECUTIVAS «  Vocal Bisiral del
CADA DISTRITO . 6 Consejeros - Vocal Ejecutivo Regisiro Federal de
ELECTORAL Electorales « \Vocal de Registro Etectores (Presidente)
*  Representantes de los Federal de Electores | [+  Representantes de los
UNINOMINAL) partidos politcos o Vocalde partidos politicos
nacionales (uno por Organizacidn nacionales {un ttular y
cada padtido) Electorat un suplente par
»  3Vocalesdeladunta |« Vocalde partido}
Distrtal Capacitacion s Secretacio
*  Secretario Electoral y
Educacitn Clvica
(Solo funcionan durante el |, \acal Secretanc
proceso electorat)
ORGANOQS MESAS DIRECTIVAS
SECCIONALES (UNO DE CASILLA
COMO MINIMOEN |~ 7 Ciudadanos

CADA SECCION

Funcionarios de
Casilla (Un presidente,
un secretario, dos
escnatadores y tres
suplantes generalas)

«  Represantantes de los
partdos pollticos
nacionales (hasta dos
titulares y un suplente
de cada partdo por
casilla)

(Solo funcionan durante ef
proceso slectoral)
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2.4 Politicas y Programas 1996-2000.

Tras la reforma electoral de 1996, la Junta General Ejecutva se encargd de
fijar las politicas y programas del Instituto Federal Electoral, y de
presentarias al Consejo para su discusién y aprobacién. Se encaminaron a
desarrollar formas de seguimiento y evaluacion mdas puntuales vy
procedimientos mas agiles para fodas las areas, en un contexto austero y de
mayor racionalidad financiera; a fortalecer los circuitos de deliberacion
interna y lograr mayor fluidez en la toma de decisiones, con el fin de
recuperar y aumentar la confianza de la sociedad vy los partidos; y a
desplegar programas que dirigieran al personal hacia su definitiva
profesionalizacion, mejoraran la capacitacion y propiciaran la especializacion
en el trabajo.

En términos generales, las politicas y programas recogieron las aportaciones
esenciales de la Presidencia del Consejo y especificas de la Secretaria
Ejecutiva, las direcciones ejecutivas y unidades técnicas, asi como los
comentarios y observaciones de las diversas Comisiones, particularmente de
los consejeros electorales que las presiden. Se tratd de reforzar, la
interaccién entre los 6rganos ejecutivos y el Consejo General, para evitar la
fragmentacion de actividades e impedir el desperdicio; formulando las
cuestiones esenciales que se podian plantear a corto y mediano plazo, y que
desembocaran en formas y procedimientos institucicnales mas
transparentes y productivos, respetuocsos de los dmbitos y atribuciones que
la ley otorga a los diversos cuerpos que integran el Instituto.

Durante esta etapa, se llevaron a cabo dos procesos electorales federales;
las elecciones legislativas intermedias de 1997, que incluyé por Unica
ocasion, la organizacion de la eleccidn del jefe de gobierno del Distrito
Federal, y las del 2000, en donde ademas de los diputados y senadores, se
eligio también al Presidente de la Replblica.

Por tanto, en 1996, se buscé concluir con los trabajos de la reforma electoral
Y preparar con éxito el proceso electoral federal de 1997, con nuevas reglas
que garantizaron transparencia y equidad en la contienda.

En 1998, "las politicas y programas generales del Instituto respondieron a la
experiencia operativa lograda durante el proceso electoral de 1997 y a la
exigencia de su perfeccionamiento. Por ello, se retomaron las metas
cumplidas, las acciones que se hicieron bien y se reconocié la contribucion
de cada area. Pero también de los errores; introduciendo las medidas
necesarias para mejorar las acciones, procedimientos y decisiones
institucionales que mostraron deficiencias o fallas. *

® IFE, Coordinacion Nacional de Comunicacibn Social., Versidn Estenografica de las
palabras del Consejero Presidente al presentar en la Sesidn Ordinaria del Consejo General,
las pofiticas y programas del Instituto para 1998., 30 de enero de 1998,
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E! instituto se propuso fortalecer la colaboracién y confianza de partidos y
ciudadanos hacia su personal e instrumentos; incrementar la transparencia,
eficiencia y eficacia; fortalecer el rol de los directores y vocales ejecutivos;
efectuar un ajuste sustantivo al plan de medios para una mejor difusién de
las ideas de los partidos; asi como eficientar las actividades y racionalizar el
gasto.

Ademas se multiplicaron las acciones para impulsar la educacién civica,
mediante programas especiales para renovar los mecanismos de difusién y
reforzar la presencia de los pariidos en la sociedad. Asimismo, se exhibieron
importantes avances con la creacion del Centro de Formacion y Desarrollo y
la Unidad Técnica de Servicios de Informatica; el otorgamiento de la
titularidad al personal, una auditoria financiera externa; la evaluacion del
proceso electoral de 1997, apoyo a las organizaciones que notificaron su
interés en constituirse en partidos y campanas de actualizacién del padrén
para los procesos electorales locales, siendo un afio de intensa actividad
politico-electoral en los estados, previo al inicic del proceso electoral federal
1999-2000.

» El area del Registro Federal de Electores avanzd decididamente en
su modernizacion, sin descuidar sus tareas permanentes, entre las
que destacan; el mantenimiento, actualizacion y depuracion del
padron electoral; el reseccionamiento; y la colaboracion y prestacion
de sus servicios en los procesos electorales locaies.

+ En materia de Capacitacion Electoral y Educacién Civica; se sentaron
las bases para multiplicar el alcance de sus programas y de nuevos
vinculos que dieran participacién a crganizaciones sociales y civicas,
através de la busqueda de formas novedosas de colaboracion con
otras instituciones pablicas; de acciones enfocadas a la poblacion
infantil ¥ juvenil inscrita en el sistema de educacion formal, a las
necesidades de formacién y difusién para plblicos atentos y con
conocimientos especializados en temas de cultura politica, a grupos
tradicionalmente marginados para incidir en su conciencia de
ciudadanos libres e informados y propiciar una votacion libre y
auténtica. La educacidén civica y la promocion de la cuitura
democratica, forman una parte importante de los esfuerzos del
Instituto, por ser un agente activo para el desarrollo politico del pais.
En capacitacion electoral; se realizo un balance amplio y riguroso de
los procedimientos, y aspectos humanaos y logisticos utilizados.

« En Prerrogativas y Partidos Politicos; se aplicd un ajuste sustantivo al
plan de medios para una mejor difusién de las ideas de los partidos,
se fiscalizaron los gastos partidatios anuales; se fortalecié y mejord la
relacién del Instituto con las agrupaciones politicas y se apoyo a las
organizaciones que quisieron convertirse en partidos.
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s La Direccion de Administracion, se comprometic a mejorar la
eficiencia de las actividades y Ia racionalidad en el gasto. Ademas de
la auditoria administrativa, que dio lugar a una revisién exhaustiva de
los procesos administrativos; instrumentd las medidas necesarias
para su modernizacion, equivalentes a las que estan en curso en toda
ia administracién pdblica. En materia presupuestal; se aplicaron
nuevas tecnicas gque privilegiaron la visidn de largo plazo, el
cumplimiento de objetivos v la evaluacion del desempefio, asi como
mayor rigor en el aprovechamiento y control de los recursos.

+ En Organizacion Electoral; se revisd cuidadosamente a nivel central y
desconcentrado, la experiencia electoral de 1997; con el fin de
mejorar el disefio de los procedimientos, materiales y documentacién
electoral.

* La consolidacién del Servicio Profesional Electoral, a través de la
enovacion de su Estatuio; o que permitid la evaluacidn rigurosa y
objetiva de todos los servidores piblicos integrantes del servicio,
conduciendo a la titularidad de sus miembros; con el propésito de
asegurar que la planta laboral, no sea objeto de sacudidas
coyunturales y evitar que sus cuadros sean siempre el punto
sacrificial de imperativos politicos. Tener una planta profesicnal
acreditada, sujeta estrictamente a las nomas de |a institucion, que
deje de ser motivo de impugnacion.

Para 1999, se propusieron por adelantado los objetivos institucionales antes
que los recursos, se dieron a conocer los programas, antes de demandar el
presupuesto.

Para pader afirmarse como un érgano auténomo, el Instituto Federal
Electoral requiere primero, de viabilidad financiera y administrativa. Con ese
fin se contempiaron, programas de inversion que resultaron fundamentales
para asegurar el adecuado desajrollo de la institucion; entre los que
destacan, la modernizacion de la estructura informatica, el desarrollo de la
educacion civica y el mantenimiento y actualizacién del padrén electoral.

Las politicas y programas para 1999 se aprobaron por unanimidad y tuvieron
como comdn denominador la preparacion del procese electoral del arfio
2000, y transformar en ajustes y cambios los resultados de los diagndsticos
y balances realizados en 1998; revisando y mejorando cada uno de los
procedimientos

+ Se realizé una campana extraordinaria para actualizar y mantener la
calfidad del Padrén. Por ley el 15 de enero del 2000, se cerrd el plazo de
inscripcion; el 28 de febrero, se terminaron los tramites de reposicion y

*" IFE., Propuesta que presenta la Junta General Ejecutva al Consejo General sobre las
Politicas y Programas generales det Instituto Federal Electoral para 1999, 17 de septiembre
de 1998,



los cambios de domicillo y el 15 de marzo, concluyd la entrega de
credenciales,

« Se dio tramite a las solicitudes de registro de seis nuevos partidos y otras
tantas agrupaciones politicas.

« Una nueva base estatutaria sobre la cual se desarrollaria una serie de
programas para el mejoramiento cualitativo del Servicio Profesional
Electoral y del resto del personal; la gestion de los recursos humarnos,
centrada en los logros, en la eficacia y en los resultados,

» Reforzamiento y multiplicacion de los programas de educacion civica,
enriqueciendo los contenidos y ampliando su cobertura. Se planted
fortalecer la educacién civica, que se imparte dentro y fuera de las
escuelas para que esté mas acorde con los cambios politicos, que se
concentre mas en el desarrolle de capacidades éticas que de contenidos,
que refleje e incorpore los avances en materia de cultura politica, gue
promueva el ejercicio de los derechos ciudadanos, el combate a practicas
que atenten contra la libertad, el secreto y la autenticidad del sufragio,
que atiendan a grupes especificos de la poblacién, vy promuevan una
actitud critica de los ciudadanos respecto de la vida politica. Se pusc en
marcha la reestructuracion interna del Instituto, conforme al articule 13
transitorio de ta ley electoral federal que establecia la obligacion de llevar
a cabo una evaiuacién de la estructura al término del proceso electoral de
1997, con adecuaciones y adiciones al organigrama, reglamentacicnes y
procesos internos. Los cambios se orientaron a la calidad, simpiificando
el enorme conjunto de normas y descentralizando, actividades y
decsiones, La Junta Generadl Ejecutiva sometié a aprobacién, un
proyecto de reestructuracion que incluyé lineas de mando y coordinacion
entre los drganaos centrales y desconcentrados y entre éstos mismos.

El Instituto cumplic sus funciones con el concurso de los partidos, las
organizaciones interesadas y aquellos, preocupados por el avance
democrético del pais; io que le permitid contar con un diagnéstico puntual de
la situacidén a nivel nacional y conocer con suficiente antelacion, precision y
detalle, los aspectos de la organizacion electoral que se debian cambiar,
rectificar o corregir. Se propuso consolidar su autonoria, incrementar la
transparencia, fortalecer la unidad y cohesién interna y acoplar sus diversos
organos y estructuras a un esquema legal, funcional, eficiente y productivo;
que permitiera el optimo aprovechamiento de los recursos institucionales.
Fortalecid la autonomia institucional, imprimiendo mayor iransparencia y
formalidad a sus relaciones con el resto de las instituciones del Estado;
propiciando un mayor involucramiento de los ciudadanos, con tas tareas
politico-electorales.

En el afio 2000, las areas ejecutivas integraron su propuesta sobre la base

de una evaluacion pomenorizada de sus experiencias anteriores,
identificando fortalezas y debilidades, para plantear los ajustes necesarios a
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los esquemas operativos; gird en tormo a cinco ejes generales: actualizacion
de los instrumentos electorales, planeacién, organizacion y logistica de las
elecciones, capacitacion electoral y educacion civica, fiscalizacidon de los
recursos de los partidos, y transparencia y fluidez en los resultados
electorales.

La meta principal de lograr unas elecciones confiables y transparentes, fue
cumplida. Los resultados, no tuvieron parangén con ningun otro procesc
electoral precedente; a pesar de que no estuvieron totalmente exentas de
irregularidades. La institucion electoral tuvo un saldo positivo, su actuacion
estuvo apegada a la ley, generando confianza y certidumbre entre los
ciudadanos y los actores politicos involucrados, que en conjunto,
posibilitaron una pacifica fransicién democratica.

2.5 Presupuesto y Financiamiento 4996-2000

Durante este periodo, el instituto Federai Electoral tuve que aplicar medidas
presupuestales extraordinarias ante el impacto de la crisis economica;
consistentes en disminucién de personal, reduccién de programas y
posposicion de inversiones; derivadas de los recortes impuestos por la
Camara de Diputados a su presupuesto en 1998 y 1999. No obstante, el
financiamiento a los partidos se ha incrementado considerablemente, tras
haber sido la causa del rompimiento del consenso, durante la aprobacion de
la reforma electoral.

Pese a todo, los programas principales como el de Actualizacién dei Padron
Electoral Federal , redistritacion, Organizacién Electoral, Capacitacion
Electoral y Educacién Civica; fueron instrumentados con éxito, durante ias
elecciones federales de 1997 y del afio 2000; conforme a los criterios de
austeridad, racionalidad vy disciplina presupuestal establecidos, optimizando
los recursos disponibies; pero sus alcances en ciertos casos se vieron
limitados, teniéndose que recurrir al apoyo de los gobiernos locales,
afectandose ia autonomia politica y financiera.

Por ofro lado, se llevé a cabo una auditoria administrativa que permitio
reestructurar a la institucién electoral, para hacer mas eficiente y eficaz su
funcionamiento y operacion; renovar el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y crear un Centro de Formacién y Desarrollo para coadyuvar a la
profesionalizacion del personal, asi como una Unidad Técnica de Informatica
que permitié agilizar la obtencion de resultados electorales.

Asimismo a partir de 1997, para vigilar el ejercicio de los recursos, se
Comenzaron a instrumentar auditorias externas a la informacién financiera y
presupuestal del Instituto, que junto con los mecanismos de control interno y
la revisién de la cuenta pablica por parte de la Comisién de Programacién y
Presupuesto de la Camara de Diputados, coadyuvaron a hacer mas
transparente la administracién electoral, en su conjunto.



2.5.1 Presupuesto 1996.

El presupuesto para 1996, puede denominarse como de “transicién”, pues
fue en ese arfio cuando se aprobd la reforma electoral; dotando al ¢rgano
electoral de una mayor autonomia y de amplias facultades decisorias en
materia politica y financiera.

El articulo 16 transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacién,
autorizé al Poder Ejecutivo, para que por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, se realizaran las transferencias presupuestales
necesarias; a efecto de que se pudieran cumplir con las obligaciones y se
fevaran a cabo las nuevas actividades que las reformas y adiciones
imponian a la institucion electoral.

En el marco del perfeccionamienio de los procesos electorales y la
ampliacion de la participacion politica ciudadana, el Instituto con apego a las
normas legales que regulan su organizacion, funcionamiento y competencia,
orientd su aclividad sustantiva a impulsar la denominada reforma electoral
“definitiva®, propuesta por el gobierno, los partidos y la risma sociedad; para
superar ios rezagos y enfrentar en condiciones mas equitativas la
preparacion y crganizacion de las elecciones de 1997.

Para el desamollc de sus actividades, el instituto conté en 1996, con un
presupuesto original de 1,262,547 .4 alcanzando los 2,072,679.4 mediante
ampliaciones por 877,928.9 y reducciones por 67,796.9. El presupuesto
ercgado al cierre del ejercicio ascendit a 2,039,113.9 que comparado con la
asignacién original presenta una variacién del 61.5%.%2

La variacidn se explico principalmente por las ampliaciones liquidas
autorizadas para cubrir los programas permanentes, intensos y especiales
del Registro Federal de Electores; el financiamiento complementario a las
actividades politico-electorales de los partidos, derivado de la reforma
electoral; y los incrementos salariales autorizados durante el afo.

Los programas sustantivos presentaron un incremento del 91.9% con
relacién a 1995, Destaca el programa de Politica y organizacion Electoral,
con el 80% del total, agrupa las acciones destinadas a ampliar la vida
democratica del pais, coadyuvando al fortalecimiento del régimen de
partidos y la participacién ciudadana; induciendo acciones para reforzar
técnicamente e! funcionamiente de los drganos desconcentrados y la
profesionalizacién de los cuerpos directivos y técnicos del Instituto, asi como
el subprograma de Prerrogativas y Partidos Politicos con 611,128.2, el 30%
del total.

Tres programas recibieron una notable asignacibn de recursos
institucionales: Registro Federal de Electores y redistritacion (38%),

* Instituto Federal Electoral., Dieccin Ejecutiva de Admimstracion., Cuenta de la Hacienda
Publica Federal 1395., México 1997.
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Prerrogativas ¥ Partidos Politicos (30%) y Administracién; aumentando las
partidas a los 6rganos locales y distritales, con el propdsito de desconcentrar
la toma de decisiones. Uno de los rubros que mas disminuyd, fue el de
administracidn central.

Del presupuesto total ejercido, el 97.8% se desting al gasto corriente y el
2.2% al de capital. En gasto corriente, se presentd un incremento del 57.9%
con relacion al presupuesto ocriginal, que se explicd por los aumentos
salariales y la rezonificacion; las ampliaciones liquidas por concepio de
aportaciones al FOVISSSTE y los recursos destinados a cubrir los
programas del Registro Federal de Electores. Para el gasto de capital no se
conté con asignacion original; sin embargo, por necesidades de operacion,
resultd prioritaric apoyar al Instituto con recursos adicionales para la
adquisicién de equipo de computo, aire acondicionado y renovacidon del
parque vehicular.

Servicios Personales, tuvo un incremento del 71.2% con relacién a 1985 por
el aumento de plazas, que participaron principalmente en los proyectos
especiales del Registro Federal de Electores y por las compensaciones
cuatrimestrales autorizadas por la SHCP a los mandos medios y superiores.
Por ofro lado, las Juntas Locales y Distritales, se desintegraron a raiz de los
reajustes financieros a que se vio sometido ef Instituto, por la crisis
econdémica que atravesaba el pais; aunque las restricciones financieras
rigieron s6lo para el término del presupuesto de 1995. Los vocales del
Registro Federal de Electores, por la naturaleza de sus actividades no fueron
tocados; la reincomoracion del resto, se previd ante al proceso electoral de
1997. Asimismo, en donde mas impacté el efecto de la inflacion fue en los
sueldos del personal, -en términos reales y medidos en capacidad de
adquisicion- con referencia a 1991. Por consiguiente, se reservé un
aumento, dado los parametros manejados; en cuanto a salario mlnlmo y los
que de alguna manera son referentes en la contratacion colectiva. ®

E! presupuesto erogado en los rubros de materiales y suministros y servicios
generales, s6io presentd un incremento del 12.9% con relacién al ejercido en
1995; toda vez que, siguiendo las recomendaciones del Gobiemo Federal,
se redujeron al minimo indispensable los servicios telefonico, de energia
eléctrica y de agua potable, entre otros.

El presupuesto para 1996 fue ligeramente superior al estimado en 1985, a
consecuencia de la crisis y la politica econémica; menor en 1% del original
presupuestado y 7% mayor, a 1995. No obstante, si se introdujera el factor
inflacionario, la mayor parte de los programas en términos reales serian
deficitarios con relacién a lo que se gasto durante ese afio. Las cifras
presupuestadas en 1996, pudieron implicar una restriccién real en el
ejercicio programatico, considerando el impulso inflacionaric de 1895 y el
estimado por las autoridades hacendanas.

® Veéase Acta de Sesion Ordinaria del Gonsejo General., 8 de noviembre de 1995,
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El IFE aprobé el financiamiento plblico a partidos para 1996 por 289
millones de pesos, quedando superado el proyectado para el trienio 1995-
1997, por 357,285690. Las partidas fueron ajustadas, conforme a lo
dispuesto por el Congreso de la Union; de los 153 millones propuestos para
actividades electorales se acordé una reduccion de 9 millones. Asimismo, se
observé una variacion en el rubro de {ransferencias, comparado con el afo
anterior de 239.5%; por la incorporacion de nuevas actividades politico-
eiectorales de los paitidos, derivadas de la reforma electoral y el
financiamiento pdblico que se le otorgd a dos organizaciones politicas que
obtuvieron su registro; un incremento del 70.3% con relacion a la asignacion
original, que se explicé también por los apoyos presupuestales otorgados a
las tareas de supervisién del padron.

En lo que se refiere a las franquicias postales y telegréficas, la Secretaria de
Hacienda solicité que se incluyera una cantidad en el presupuesto del
Instituto de 117 millones, que en realidad fueron para cubrir los gastos en
este rubro durante el proceso electoral de 1994. Se planteo, que las
franquicias no eran subsidios ni financiamiento piblico a los partidos; su
naturaleza juridica es totalmente diferente. No obstante, el gasto seria
atendido directamente por el gobierno federal, a través de la SHCP. Dado el
incremento en financiamiento plblico para 1998, se logro que éstos 117
millones del presupuesto de 1995, permanecieran en el de 1996, dentro de
esta partida.

El presupuesto estuvo condicionado por el entornc vy la politica econdmica
general. Sin embargo, estos factores pueden ser superados, en tanto se
avance en el diagndstico de los problemas y en la evaluacién y
autoevaluacion de otros ejercicios; reubicando las transferencias con mayor
transparencia y explorando férmulas de integracion mas eficaces del
personal, que incluya la participacion de todos los miembros del Consejo
General, en el disefio del gasto.

2.5.2 Presupuesto 1997.

El presupuesto del Instituto Federal Electoral para 1997 pretendid ordenar,
sistematizar, asignar y controlar en forma 6ptima los recursos para cumplir
con los objetivos planteados. Se elabor bajo un esquema que muestra por
una parte, el costo de los programas y por la otra, la estructura del gasto por
capitulo. Por ser un afio electoral, las necesidades humanas y logisticas se
incrementaron considerablemente.

La reforma electoral aprobada a finales de 1996, introdujo avances
importantes en el Ambito financiero del Instituto; al otorgarsele la facultad de
calcular, estimar y presentar su prevision de gasto, e incorporario al proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion, sin injerencia del Ejecutivo ¥
solo susceptible de ser modificado por la Camara de Diputados.



No obstante, al momento en que el Instituto se encontraba apenas
discutiendo y aprobando su presupuesto; la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, sin atribucién alguna, presentd el presupuesto respectivo,
asignando al érgane electoral una partida de 3,055.3 millones; vulnerando la
autonomia de Iz institucion electoral.

La propuesta que presentd la SHCP ante el Congreso, consideraba lo
siguiente: “El Plan Nacional de Desarrolic 1995-2000 establece como
compromiso fundamental def Ejecutivo Federal en el ambito politico impulsar
el fortalecimiento de las instituciones y de los procesos que apoyen el
desarrollo democratico del pais.. el presente proyecto de presupuesto
incluye el formulado por el Instituto Federal Electoral por un importe de
3,065,300. Contempla 508.1 millones de pesos para el financiamiento
publico a partidos, en los términos de la regulacién vigente”. Sin embargo,
dicha cantidad mostraba un desfase respecto al proyecto original presentado
por el Secretario de Hacienda; esos 508.1 millones saldrian del presupuesto
asignado al Instituto, cuya partida creceria en términos reales 35.4%
respecto a 1996 y 600% frente a 1995, afnos no electorales. 5

Por lo anterior, “el Consejo General del IFE manifestd su respetuosa
inconfarmidad por los términos en que, segin se tiene informacion, fa SHCP
presento el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién con una
previsién para el Instituto, cuyo érgano superior de direccidn no habia
aprobado, de acuerdo a sus atribuciones legales.”%

Tradicionalmente, el presupuesto es presentado y votado en la sesién de
apertura del proceso electoral, en atencidén a ias normas y plazos que la
SHCP dictamina y que no por ser auténomo, 1o excluyen. Los tiempos estan
regulados por la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal,
articulos 17 y 24: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico lo enviara, (el
proyecto de presupuesto) en caso de que la entidad que corresponda no lo
haga y queda facultada para formularlo cuando no sea presentado en los
plazos sefialados. Pero, el articulo 18 no le otorga facultad alguna para
hacer una estimacién de la prevision del gasto a los 6rganos auténomos. Ni
el Ejecutivo y mucho menos ia Secretaria, pueden modificar el presupuesto
aprobado por el Consejo General,

*La pariida de Provisiones Salariales y Econémicas crecid en términos reales 153.8% al
pasar, al cieme de 1996 de 12,649.6 miiones a 38,323.3 millones para 1997. El documento
entregado a la Camara de Diputados por el Secretario de Hacienda, sefiala que de esa
partida se asignaron a los programas' salarial, 23,229 millones, nacional de segundad
plblica, 1,904.9; financiamiente a los partidos politicos y gastos asociados, 1,716.9, entre
otros, que durante el ejercicio, se transheren a los ejecutores drrectos del gasto. Véase
BF’serit.'x!ic;t:- La Jornada., 18 de noviembre de 1996., p 3.

No obstante, la gravedad del asunto; este mismo problema lo tiene ncluso el Poder
Legislatwo, en lugar de que la Camara de Diputados y Senadores elaboren sus propios
presupuestos; tanto las dietas que corresponden a los legistadores como los gastos que
tenen, son considerados por la Secretaria de Hacienda, quien los presenta a la propia
Camara, Lo mismo pasa con el Poder Judicial, Unicamente se respeta el presupuesto
anterior con algunes agregados, en base a cuestiones especiales de caracter circunstancial
como la inflacidn,
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Cabe destacar, que las cifras encontradas dentro del Presupuesto de
Egresos de la Federacién, publicado en el Diario Oficial el 23 de diciembre
de 1996, para 1997 por 2°943,500,000.00; no checan con el presupuesto
presentado por Hacienda y menos con el aprobado por el propio nstituto.

E! presupuesto asignado al inshtuto, ascendié a los 2,456,229,200 y para el
financiamiento publico de los partidos fue de 2,111,493,861.76. En total
4,567,723,061.76 miles de pesos. El proyecto incluia ademas una prevision
en el ramo 23 por un milldn 716.8 mil pesos, ante posibles modificaciones al
COFIPE, previas al proceso electoral de 1997.

El gasto de operacion del Instituto equivalid a todo el presupuesto del Poder
Legislativo y al de seguridad nacional de 2,400 millones; representd cerca
del 40% del que le correspondid a la Secretaria de Desarrollo Social. Un
estimado de 98 pesos por cada unc de los 50 millones de electores, frente a
los 7.88 de 1994; sin considerar el costo de la campana del padron electoral
que durb tres anos. ¥

Buena parte de este presupuesto, representé el costo de la desconfianza
entre partidos, actores politicos y ciudadanos respecto a los procesos
electorales; que hasta hacia poco, eran confrolados directamente por el
gobierno para favorecer el régimen de partido hegemédnico, quien hasta
entrados los ochenta dominé totalmente la escena politica nacional. De ahi,
la necesidad de los candados a los procedimientos electorales, {como es el
caso del padron electoral) en ocasiones redundantes complejos y costosos.

Para el IFE, el presupuesto aprobado representa el 0.33% del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para 1997; gracias a la acumulacion fisica
realizada y la experiencia y productividad del personal que podia ofrecer
unas elecciones, que en conjunto representaron el 60% de lo que costaron
en 1994, un ahorro a precios constantes del 40%; con un padrén electoral
mas grande, mas casilias, la obligacidn de imprimir una lista nominal
nacicnal con fotografia y una eleccion intermedia en el Distrito Federal.

Respecto al gasto asociado a la preparacidn y organizacién de los comicios
de 1997, el instituto incorporé recursos por 992.5 millones, que para algunos
implican una disminucién real de! 45% y no del 40% como estipula el
documento presentado, con relacion a 1994; de 1,951,300,000 en virtud del
compromiso de racionalizacién administrativa y presupuestaria, si se
considera que el indice de inflacién en 1995 fue de 51.96%, eni1996 de un
28% y para 1997, la SHCP determiné un 17%, y en el documento de la
alianza para el crecimiento se fij¢ en 15%.%

% véase periddico La Jornada., § de noviembre de 1996, p 3.

* £n términos reales, descontando los efectos nflacionarios sobre el presupuesto, hay una
reduccion importante sin contar las transferencias, del 44% Véase Sesidn Ordinaria, 7 de
noviembre de 1996,



Durante 1997, el instituto ejercio recursos por 5,039,306.8 miles de pesos,
que comparado con el presupuesto original autorizado de 2,843,500.0,
reflejd un incremento del 71.2%. Destacd el programa de Politica y
Organizacion Electoral, con el 77.7% del tota! ejercido; comprendid las
acciones destinadas a la actualizacidon y verificacién del padrdon, el
financiamiento pablico a partidos, el funcionamiento de la organizacion y los
instrumentos electorales, asi como la profesionalizacién de los cuerpos
directivos y técnicos. ®

Los programas sustantivos presentaron un presupuesto ejercido de
4,297 ,874.2, el 85.3% del total; el de Politica y QOrganizacion Electoral,
alcanzd los 3,914,078.4, el 91.1% de lo erogado en esie concepto,
incrementandose en un 95.4% con relacidon a la asighacién original; el de
fomenio y regulacién de la educacién, cultura, deporte y recreacidn fue de
383,795.8, que se incrementd en un 33.5% y representd el 8.9% restante.

Los recursos ejercidos en los programas no sustantivos, se erogaron a
través del programa Administracion y alcanzaron la cifra de 741,432.6, el
14.7% del total, un incremento del 13.5% en relacién a la asignacién original.

El 96.6% se destiné al gasto corriente y el 3.4% al de capital. Dentro de este
fubro, el capitulo de Servicios Personales observé un incremento del 260.5%
en relacion a la asignacion original, debido fundamentalmente a la
contratacién de personal eventual para apoyar las tareas relacionadas con €l
proceso electoral federal;, las erogaciones para cubrir los incentivos a
servidores plblicos superiores y mandos medios; los estimulos al personal
por la jornada electoral; las dietas a conseieros electorales locales y
distritales; asi como las ampliaciones liquidas autorizadas para cubrir los
incrementos salariales autorizados y las aportaciones al FOVISSSTE.

El rubro de Ayudas, Subsidios y Transferencias, presentd un incremento del
350.3% en relacién a la asignacion original, variacion que se explico por el
complemento al financiamiento publico a partidos, para gastes de campana,
y a 12 agrupaciones politicas;, apoyo a consejeros electorales locales y
distritales; y a las actividades del Comité Nacionali de Supervision y
Evaluacion,

Del presupuesto asignado a ias direcciones ejecutivas sustantivas, se
detectd que los recursos destinados a Organizacion Electoral y Capacitacion
Electoral, apenas sobrepasaron el 2% del total, lo cual se considera muy
reducido para la importancia de las tareas que realizan, sobre todo en un
proceso electoral; comparandolo con el 17%, del Registro Federal Electoral,
se concluye que no hubo equidad en la distribucidn de los mismos. Los
gastos de las areas administrativas, fueron superiores a los de las areas
sustantivas.

® 1nstituto Federal Electoral,, Direccion Ejecutiva de Administracién., Cuenta de la Haciends
Puablica Federal 1997., México 1988

17



Por otro lado, lo aportado por los estados representd no mas del 7% de
gasto total de la eleccion federal. En los casos, donde también hubo
procesos electorales locales, la colaboracion fue mutua.

El IFE gasto hasta junio de 1997, alrededor de 3,285 de 4,811 millones que
se destinaron a los partidos; logrando un superavit de 1,526 millones, debido
a adecuadas licitaciones. Durante el proceso electoral, se crearon 31 mil
empleos temporales, principalmente en el area de capacitacion electoral,
programa de resultados preiiminares y asistencia..®

Entre febrero y julio se destinaron 11,359,684 miliones de pesos para apoyar
a los consejeros electorales, independientemente de la dieta de asistencia
mensual. En el Distrito Federal, recibieron una ayuda adicional mensual de
9,333 en virtud de la eleccién de diputados a ia Asambiea y de jefe de
gobierno; 12,798 mensual y 76,780 por seis meses, con base a un factor de
gasta de 320 pesos, la mitad del costo fijado para los distritos federales.
5,882,904 para consejeros electorales jocales; cada uno 4 mil mas 640 por
cada distrito. 900,000 mensuales para 1,800 consejeros distritales, 5.4
millones por 6 meses; 500 al mes a cada consejero, un cuarto de la dieta de
asistencia.

La Comisién de Programacion y Presupuesto de la Camara de Diputados,
sacd a relucir los sueidos superiores al del Presidente, de los consejeros
electorales a nivel central. La Directora Ejecutiva de Administracion, refirié
que cada uno tiene un salario integrado de 74,123 mensuales, mas un bono
de productividad de 32,619; y gastos de representaciéon, por 9,000. Sus
ingresos mensuales ascienden a 114 mil pesos, libres de impuestos. Toda
vez que constitucionalmente (articulo 41) se les asigna un salario similar al
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, equivalente al nivel 36C en
el tabulador de sueldos del Poder Ejecutivo Federal, que corresponde a los
subsecretarios de Estado. De ahi, que sea necesario modificar la
Constitucion para reducir el monto de sus percepciones. !

Ademas, los consejeros electorales tuvieron amplias posibilidades de viajar
en avién a todo el pais, sin necesidad de justificar si éstos viajes eran de
caracter personal o por motivo de trabajo. Ejercieron un total de 1,300,000
en el rengién de servicios de traslado e instalacion, incluidos viajes oficiales
y personales, de los cuales 780 mil se destinaron a pasajes y 520 a viaticos
nacionales. El presupuesto asignado al area de consejeros ascendid a

& . Peniodico., Excélsior, 21 de julio de 1997, p 5*y 20

® periadico , La Jornada, 3 de marzo de 1997, p 5.
* En ese sentido, los consejeros electorales alegan que no tienen autos Gltimo modelo i
tantos choferes o empleados como un ministro de la Suprema Corte o un subsecretario de
Estado. No disponen de escolta m ayudantes; su staff se reduce a cuatro asesores {con
percepciones equivalentes a subdiwector de area), una secretaria y un chofer que
comparado con el equipo asignado a cualquier funcionario federal del mismo nivel, es
notonamente mas reducido. También disponen de las instalaciones mas austeras y en o
relativo a vehiculos, utilizan uno sdlo, modelo 1994
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28,971,000 vy e bono a 53,377, menos el impuesto sobre la renta, de
alrededor de 22%.

En ese sentido, se pidi¢ esclarecer el limite de los vidticos ante los
frecuentes viajes de los consejeros. Durante 1997, 8 consejeros realizaron
142 viajes. Cantl 66, de éstos, 40 fueron a Monterrey su ciudad natal, en
fines de semana y a un costo promedio de 2,500 cada uno, un total de
147,828.66; Cardenas 8, por 20,208.64; Lujambio, 6 por 11,252.40; Merino,
10 por 25,400.60; Molinar, 5 por 10,285.97; Peschard, 8 por 14,610.23;
Zebadia, 25 por 58,905.69; Barragan, 14 por 32,630.75. En total, se
gastaron 321,122.94. Para el PRI, ninguno de estos viajes eran de caracter
oficial (para los cuales existe una partida presupuestal distinta) sino
personales, por lo que solicitaron un analisis detaliado, a partir de la
realizacién de una auditoria externa. Iguaimente, se cuestiond el excesivo
gasto en alcohol por mas de 100 mil pesos, para una reunidn nacional de
consejeros.,

RESUMEN DEL PRESUPUESTO ANUAL AUTCRIZADO Y EJERCIDO PARA 1997

Capitulos del presupuesto Autorizado Ejercido

{ Transferencias a partidos politicos 2,288,655 2,288,655
Servicios personales 1,305,175 1,305,159
Servicios generales 940,907 940,907
Materiales y suministros 333,099 332,704
Bienes muebles e inmuebles 171,882 171,882
Subtotal autorizado y ejercido 5,039,718 5,039,307
Presupuesto autorizado no ejeraido - 41
Total 5,039.718 5,039,718

ESTADOQ DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE 1997
(En miles de pesos)
Programas Presupuasto Variacién
Anual Anual Ejercide | (Presupuesto
Orginal | Modificado no ejarcido)
Autorizado

Administracién electoral 653 005 741612 741433 179
Actualizacién del Padrén Electoral 1122884 1196946 1198725 221
Premoqativas de los Paftios Polftcos 520,312 2,281631| 2,281,620 1
Organizacién Electoral 350,654 422 167 422 167
Formacidn y desarrolld del personal profesional electoral 9,143 11,566 11,566
Educacién civica electoral para la poblacién 287,502 383,796 383,796
SUMAS 2943500 | 5039718[ 5039307 411
*En 1997, se celebraron entre otras slectiones, las de Jefa de Goblerna del Distrto Federad

Fuente: Resultados de I audioria externa a la infomacion financera y prasupuestal del Institute Federal Electoral,
realizada por los auditores independientes Galaz, Gomez Morfin, Chavero, Yamazak:, 5.C.

Por otro lado, el financiamiento publico a partidos, iniciaimente no fue
incluido, por encontrarse en esos momentos, todavia a discusidén en el
Cangreso de la Union; quedando en ceros en el proyecto de presupuesto
presentado; en tanto las fracciones parlamentarias no llegaran a un acuerdo,
considerando la discusion de la reforma electoral de 1996, en torno al
excesivo monto de financiamiento y topes de campafia, propuestos
unilateralmente por el PRI, incumpliendo los acuerdos pactados en la
reforma constitucional. Por tanto, se destinaron Gnicamente 12 millones de
pesos a los gastos de operacion de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas v
Partidos Politicos, para apoyar a los partidos en el uso de sus derechos y

1id



prerrogativas que la ley les confiere; y aplicar los criterios legales para
detemmunar el financiamiento publico y los topes a los gastos de campafas.
En pesos de 1994, 5.3 millones, que representaron una reduccion del 88%.

En ese sentido, hubo una importante restriccion en las capacidades
decisorias del Instituto, en materia de financiamiento de partidos y fijacién de
topes de campana; al imponerle los montos establecidos en 1995 (articulo X
transitorio del COFIPE), situacion transitoria que desaparecié terminado el
proceso electoral. Los acuerdos con la Secretaria de Gobernacidn
sefialaban que seria el Consejo General el que determinaria ilbremente el
costo minimo de camparia y no algon articulado de ia legzslamén

El Consejo Generai aprobé el proyectoe de financiamiento publico a partidos,
que se complementd con recursos del Instituto; para actividades ordinarias
permanentes, gastos de campafia y aclividades especificas por
2,111,493,861.76 millones. Dicha partida fue mayor a la otorgada a la
Presidencia de la Repliblica, a siete secretarias de Estado y conirasta con
los recursos destinados a combatir la pobreza. En total, llego a los
2,446,723,214 siendo validas las transferencias a cualquiera de los fines
establecidos por la ley. En los programas transmitidos por radio y television
de los distintos partidos se gastaron 114,899,165. El costo minimo de
campanas para diputados fue de 676,091.52 y para senadores de
176,265,567 %

Los fondos aumentaron entre 1894 y 1997 en 110.13%. Los criterios para
fijar el financiamiento contemplaron la eleccion de Presidente y el total de ios
128 senadores, que no se realizdé en 1997; lo cuai hubiera reducido el gasto
en 1,800 millones. independientemente de los recursos extraordinarios que
el Instituto autorizd para las campafias; los principales partidos PRI, PAN,
PRD vy PT contaron con un presupuesto para gastos ordinarios de alrededor
de 1,150 millones; de los cuales 600 fueron para el PRI, casi dos veces la
partida secreta del Presidente de la Republica.®

%2 En términos presupuestales, las prerrogativas de los partidos politicos se denominan
transferencias y es el Consejo General quien establece los costos minimos de campafia de
acuerdo a las atribuciones constitucionzies contenidas en el articulo 41, fraccion I, inciso a,
asl como o relativo al financiamiento publico. No obstante, en esos momentos, la ley
secundaria no coincidia con lo que establecia la Constitucién reformada el 22 de agosto de
1996; lo que impidid momentaneamente a los consejeros electorales, poder calcular el
monto respectivo.

¥ Desacuerdo entre "los partidos y yo", respuesta del Presidente Erneste Zedilo, al
proponer la preeminencia det financiamiento publico suficiente y transparente para las
campafias, por constituir el financiamiento pnvado, una gran amenaza para la demacracia
moderna,, Balance del Presidente sobre ia reforma politica, economica y judicial en México,
enun foro externo., Peridico., La Jomada., 10 de diciembre de 1996.

¥ La partida presupuestal que ejercera el Presudente incluye el programa salarial para los
servidores pablicos, de seguridad nacional, gastos asociados y financiamiento a los partidos
politicos; éste (ltimo asciende a 1,716.9 millones. Los tres rubros suman 26,850.8 millones
de pesos. Véase Periddico., La Jornada., 13 de diciembre de 1986.
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No obstante, el {FE tiene hoy facultades fiscalizadoras mas amplias, sobre
los ingresos y finanzas de los partidos, en torno al origen y destino de los
recursos. Para comprobar los gastos de los partidos, se lleve a cabo un
ejercicio fiscalizador de amplia cobertura territorial; no se encontrd nada
alarmante. Ningln partido superé el tope de 28 miliones y medio y ninguna
sancion tuvo que ver con maiversacion de fondos. Las sanciones impuestas
equivalieron al 2% del financiamiento, y fueron por errores de procedimiento
en los informes de gastos de campania, gue solo afectaron la comprobacion
del 0.38% de los recursos; se solicitd que se informard a la SHCP de los
hechos. Desde 1993, se aplicaban sanciones, pero por primera vez se
hicieron reducciones al financiamiento, anteriormente sélo eran muitas.
Ademas, los partidos pudieron recurrir al Tribunal Electoral y pedir la
revocacidon o modificacion de la sancién, cuando consideraran que eran
injustas, inequitativas o improcedentes.

De la misma manera que los partidos, las agrupaciones politicas nacionales
(figura reconocida por la actual legislacion electoral) gozaron de
financiamiento piblico para el apoyo de sus actividades editoriales, de
educacion, capacitacion politica e investigacidn. Para tal efecto, se
constituyé un fondo, con una cantidad equivalente al 2% del monto que
anualmente reciban los partidos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes. Ninguna agrupacion, podria recibir mas del 20% de
ese fondo; estuvieron sujetas a Ia revisidon de sus gastos y obligadas a
elaborar un informe sobre el origen y destino de sus recursos. Para acceder
a los cargos de eleccién popular, tuvieron que aliarse a un partido politico;
no pudieron dedicarse a la observacion electoral (mas que a titulo
individual). 11 agrupaciones alcanzaron su registro y accedieron a un fondo
por 20,635,016.40; cada una recibic 1,719,584, pudiendo allegarse de
recursos privados sin limite alguno {en bancos y en el mercado bursatil)
siempre y cuando comprobaran sus gastos.®

2.5.3 Presupuesto 1998.

Por primera vez, e presupuesio se formuld bajo el espiritu de autonomia que
se intredujo a partir de las reformas constitucionales y legales de 1996. La
confeccion del presupuesto para 1998, se logré sin mas participacion que la
de quienes integran los érganos directivos y ejecutivos, sin injerencia alguna
de otras instituciones; en contraposicion a las condiciones en que se aprobd
el anterior, definidas por la abierta intervencion de las autoridades
hacendarias. Se logré el mismo trato que reciben los Poderes de la Union y
ofros organismos autonomos, toda vez que sblo a la Camara de Diputados le
compete su aprobacion definitiva. Contemplaba un rediserio institucional y
una estrategia de modernizacién, acordes con el caricter autdnomo y la
nueva etapa politica de la institucién electoral.

El Consejo General del Institute aprobé por unanimidad el proyecto de
presupuesto para el ejercicio de 1988, por 3 mil 264.6 millones, de los cuales

 Peritdico., La Jomada, 25 de julio de 1997, p 12
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1,147,131,635, el 35% del total correspondié al financiamiento pablico para
los partidos politicos y 2,117,480,456 para los programas sustantives del
Instituto.

En su presentacion, el Presidente del Consejo destact la transparencia del
presupuesto, no tenia partidas secretas y/o adicionales para nadie; su
elaboracidn estuvo apegada a la austeridad que la situaciéon econdmica del
pais exigia y su gjercicio, se sujeté al escrutinio de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Camara de Diputados, y a los mecanismos de control interno
y externo establecidos por el propio Instituto. Tampoco se requirieron los
techos financieros fijados por la SHCP, para adoptar montos prudentes.

Para el IFE, el presupuesto presentado a la Camara de Diputados;
excluyendo las transferencias de los partidos politicos, representaba en
términos reales una reduccion nominal dei 26.5%, es decir 1,566 millones de
pesos menes, respecto al ano electoral de 1997, y de 10.6% con relacion a
1995; primer afio no electoral del ciclo trianual, particularmente austero por
la crisis econdmica que atravesaba el pais; asi como del 1.4% sobre 1996.
El presupuesto en 1997, a precios corrientes fue de 2,463 millones; pama
1998 de 2,118 y a precios constantes, de 932 millones, inferior al de 1986 e
incluso al de 1995 de 1,043.5 en un 16%, si quitamos el gasto de inversién
que no se hizo en afos anteriores. Los gastos de operacién se redujeron en
20%, considerando que no fue un afo electoral, con una inflacién estimada
del 17%. En suma, el presupuesto del Instituto fue menor, si se compara con
los Gltimos cuatro afios. ™

Las areas sustantivas como Organizacion, Capacitacion Electoral vy
Educacién Civica y Prerrogativas y Partidos Politicos contaron con muy
pocos recurses; apenas rebasaron el 3% del total, mientras que ef Registro
Federal Electorai absorbid el 28%. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos pasd de 520 millones en 1997 a 39 en 1998.

La mayor asignacién correspondid al Registro Federal de Electores con
1,247 2. La actualizacion dei Padrén, contempld casi el 59% del gasto,
contra el 46% de 1997; alrededor de 200 millones. Incluyé los gastos del
proceso extraordinario de reseccionamiento de la geografia electoral y fas
inversiones destinadas a la modernizacion de equipos de computo. Pese a lo
anterior, mostrd una reduccidn global en términos reales del 6.1%.

Para el apoyo al Consejc General, se destinaron 39.4 millones; que
representaron un incremento de cast 17% en términos reales, respecto a los
29 de 1997. Incluyé una partida especial por alrededor de 12.5 millones,
solicitada por los consejeros electorales para la realizacidn de estudios
especiales, en las diferentes 4reas ejecutivas: prerrogativas y partidos
politicos, administracion, capacitacién electoral y educacion civica, etc. Los
gastos corrientes de la oficina de consejeros, permanecieron igual e incluso
tuvieron una reduccidn del 8.85% en algunos rubros que tuvieron que ver

* penodico., La Jornada, 29 de agosto de 1997, p 12
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con materiales y suministros y servicios generales; acordandose que ningdn
consejero pudiera contratar asesores o personal por honorarios. En
cuestiones de gasto ordinario, no hubo ningun cambio.

E! aumento incidi6 en los estudios planieados para redisefar las
dimensiones del Instituto y lograr una mayor autonomia. Estos giraron en
torno al cumplimiento de los objetivos institucionales; la reforma del Estatuio
del Servicic Profesional Electoral; nomatvidad y aspectos legales,
derivados del nuevo caracter auténomo del Instituto; el voto de los
mexicanos en el extranjero, que elaboraron especialistas foraneos, con un
costo de 2,500,000; la realizacion de una auditoria administrativa para
reestructurar al Instituto, que conllevara a una institucion mas eficiente y
menos costosa, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 13 transitorio
del COFIPE; y sobre cultura politica. Los esfudios no se contabilizaron en la
parte de inversion, sino de consumo; significaron el 0.6% del presupuesto.®’

Para efectos presupuestales, la Unidad de Asuntos Internacionales y la
Coordinacién Nacional de Comunicacién Social, dependian de Ia
Presidencia y la Contraloria, de la Secretaria Ejecutiva; las cuales hasta
1898, carecian de existencia legai; no habian sido formalizadas por el
Consejo como lo establece el COFIPE, aunque en los hechos, fueron
plenamente reconocidas; al aprobarse su presupuesto, y revisarse los
informes de sus actividades. Eduardo Andrade, representante de! Poder
Legislativo {PRI) en el Instituto, reveléd que a la Comision de Comunicacion
Social del IFE, se le asignaron casi 825 mil pesos para un estudio de
imagen,

El presupuesto asignado a las juntas locales y distntales durante 1997, fue
de 774 y 551 millones respectivamente; un tanto desproporcionado, si
consideramos que éstas Oitimas son ilas que operan directamente ios
procesos electorales. Curiosamente en 1998, afio no electoral, las juntas
distritales sobrepasaron el presupuesto de las locales por poco mds de 67
miliones. Para el Registro Federal Electoral, el presupuesto se distribuyé de
forma centralizada. En Organizacién y Capacitacion Electoral y Educacion
Civica fue a la inversa, la asignacién de las juntas locales y distritales fue
superior al de las centrales. Las partidas asignadas a los 6rganos centrales y
a las unidades técnicas, se redujeron en 57%. El 23% se destind a las
juntas locales y el 18% a las demas direcciones ejecutivas.

Ademas, con el proposito de racionalizar y optimizar las instalaciones fisicas
y contribuir a la independencia del Instituto respecto a los gobiemos
estatales, se destinaron cerca de 50 millones en obra publica, para la

¥ Algunos de estos estudios estan contemplados por la ley (articulo 8 transitorio del
COFIPE, parrafo 1) "El Consejo General del Insttute designaré una comisidn de
especialistas en diversas disciphnas relacionadas con la materia electoral para que realice
los estudios conducentes, procediéndose a proponer en su ¢aso a las instancias
competentes las reformas legales comrespondientes ° Por eemplo; el voto de los
mexicanos en el extranjero y los relacionados con la promacion de la cultura politica.
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construccién de edificios de las Juntas Locales en terrenos que donaron los
estados via convenios; ello redujo notablemente los costos, dado que ya no
se pagaria renta y se limitaria la dependencia con los gobiermos de los
estados. Tan sélo en 1998 los arrendamientos, ascendieron a alrededor de
75 millones y en el trienic 1995-1997, acumularon mas de 330 millones a
precios de 1998.

El Instituto contd con una asignacién de 1,800,000 para lograr contiendas
electorales legales, equitativas e imparciales en 14 procesos electorales
locales, a través del otorgamiento de fos listados nominales de electores, via
convenios de colaboracién con los estados.

Asimismo, se contemplaron programas de inversion destinados a la
modermizacion de la estructura informética, al desarrollo de la educacién
clvica y al mantenimiento y actualizacidon de! padrén electoral. En un solo
ano se duplicd la inversién que se hizo en siete afios; se introdujeron
programas de inversion estratégica que no habian podido emprenderse en
los dltimos tres afios; se incrementaron en 100% frente a 1997 y 252% con
relacion a 1996. A prectos constantes de 1994, equivalieron a 1,438 millones
y de 1996 a 1,342, superior en solo 96 millones.®®

El fortalecimiento de la infraestructura, inversién en equipos y construccion
de inmuebles; excluyendo las transferencias a los paridos, alcanzé un
incremento del 11.3% del total, frente a la participacién que tuvo en 1995,
1996 y 1997, del 4.1, 3.1, y 3.9% respectivamente. Para la adquisicién de
bienes, comprendid una asignacion de 191 millones, que contrasto con ia del
periodo 1991-1997, por 100 millones en total; en obra publica, fue de apenas
23 millones, y para modernizar e! 30% del parque vehicular de las vocalias
de! Registro y juntas locales, una prevision de 65 millones, por implicar
mayores gastos el mantenimiento y los combustibles de un equipo obsoleto,
no se habian efectuado adquisiciones en este rubro practicamente desde
1995. Asi, mientras el presupuesto mostraba un descenso real del 31% en el
gasto corriente, el de inversion aumentaba para reforzar el patrimonic y
garantizar ia autonomia; logrando un ahorro a mediano plaze para el
Instituto.

Al mismo tiempo, el presupuesto estuvo acomparfiado, per primera vez de
“lineamientos normativos” para su ejercicio; con el fin de evitar

BEy presupuesto fue producto dei trabajo colectivo; del analisis, evaluacion y negociacion al
nterior del Instituto, de ios miembros de la Junta General Ejecutiva; especialmente de la
Direccidon Ejecutiva de Administracidn, quien proporcioné toda la informacion y 10s estudios
administrativos, contables y financieros requeridos a los consejeros electorales. Este
proceso se habla constituido en un reclamo unanime de los anteriores Consejos, cuya
funcion se habila reducido a aprobar tacitamente el anteproyecto elaborado por el Director
General y la Junta, en tiempos limites, sin posibilidad a estudiarlo y discutio previamente,
con la estructura ejecutiva. Vincuiar a los érganes colegiados y operativos, para recuperar la
confianza y la credibildad de la ciudadanla y los actores pollticos en la organizacidn de los
procesos electorales; representa sin duda, otro importante logro de la reforma electoral de
1996,
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redundancias, fragmentaciones y duplicidades e imprimirle coherencia,
racionalidad y austeridad al gasto, para poder aprovechar al maximo los
recursos materiales, humanos e intelectuales con los que cuenta el Instituto.
Normaron la aprobacién de los proyectos de estudio e investigacion, asi
como los de capacitacién del personal administrativo y el adscrito al Servicio
Profesionat Electoral que propuso {a Junta General Ejecutiva. lgualmente,
consideraron las impresiones, publicaciones y tareas editoriales, congresos,
convenciones y exposiciones. Planteando un mecanismo institucionalizado
de comunicacion y de toma de decisiones entre todos los 6rganos, las areas
ejecutivas, las comisiones y el propic Consejo General.*®

Estos lineamientos permitieron evitar redundancias y gastos innecesarios en
partidas similares o repetidas; mediante un circuito institucional para su
deteccion y cofreccion. Fueron de aplicacion general y obligada por parte de
las areas ejecutivas; las Comisiones del Consejo evaron a cabo la vigilancia
de las adecuaciones que en el proceso de reestructuracidn implicaron
modificaciones en el nimero y niveles de piazas presupuestales,
asegurando un control mas efectivo en el ejercicio del presupuesto.

La prevision presupuestal en Sesvicios Personales, se sujet6 a los resultados
que arrojo el analisis de la estructura y las adecuaciones que resultaron
procedentes, en cumplimiento al articulo décimo tercero transitorio. Se
canceld la aprobacion de nuevas plazas presupuestaies, a excepcion de ias
que derivaron directamente de la creacién de nuevas unidades técnicas
aprobadas por el Consejo General; en el casc de honorarios, se
suspendieron las contrataciones, anulandose los movimientos generados por
el proceso electoral. Se decidid buscar la optimizacion def personal a niveles

¥ Sélo se somete a examen la contratacion de estudios que realizan las dreas ejecutivas
mas no la que hacen los consejeros electorales. No hay control porque van a votar en forma
colegiada, los mismos integrantes del Consejo que plantearon el estudio. En ese sentido, la
propuesta del representante del PRI, durante la sesion en que se aprobaron los
lineamientos, era que los estudios mandados por los consejeros fueran también motivo de
una revision y de una autorzacion por un drgano distinte, la Junta General Ejecutiva. Sin
embargo, ello implicaria que la Junta tuviera facultades para poder rechazar decisiones de
6rganos de mayor jerarquia; lo cual no era viable desde el punto de vista juridico. Se trata
de un anteproyecto que va a comsiones y que tendria que ser aprobado por el propio
Consejo, aunque la Junta en un momento dado los rechace; no hay subordinacion, sino
solamente informacidn de los consejeros hacia la Junta Ademas, ninguna Comision esta
integrada por el conjunte de los ocho consejeros, que incluye a un miembre de la Junta
General Ejecutiva, como Secretario Técnico y por tanto ninguna decision refleja
necesariamente los ocho votos; traer una decision de Comisién al Consejo no es volveria a
someter ante el mismo niimero que ta aprobd, es ampliar el numerc de consejeros con volo
que puede intervenir en esa decisibn y allegarse la voz de los otros miembros, para
estabiecer un control racional y eficiente ai procedimiento del ejercicio presupuestario. E}
programa de estudios aprobado, estarfa sujeto a un control tanto interno; Contraloria
intema, como externg; Contadurfa Mayor de Hacienda de fa Camara de Diputados. El
proceso de elaboracion y disefio de los proyectes v estudios se sujetd a los criterios de
austeridad, y a las estrategias y politicas generales de la institucién. Las contrataciones de
estudios y andlisis externos solicitados por las areas ejecutivas cuya erogacion fue superior
a los cien mil pesos, contaron con ka aprobacion de la Junta General Ejecutiva antes de
remitirse al Comité de Adquisiciones; sujetandose a la normatividad aplicable en materia de
control de gastos.
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mas eficientes, enfatizando su desarrollo cualitativo con el propésito de que
fuera mas capacitado y mejor remunerado. Las direcciones ejecutivas y
areas operativas redujeron sus gastos corrientes y de operacion, gracias a
la instrumentacion de un programa gradual de retiro voluntario y a la
cancelacidn de las plazas vacantes. No obstante, hubo un aumento neto
mas que una disminucidn en cuanto a personal por honorarios, aunque
reflejd una reduccidn contra los recursos erogados en 1985 y 1996 (320
millones, aproximadamente), puesto que no fueron contratados para todo el
ano. Cerca del 25% del totai, una disminucién equivalente en términos reales
de 82.5 millones; el rubro de ofras prestaciones fue el mas alto, tras el de
remuneraciones, con 132 millones. Por primera vez estuvieron en el
presupuesto, el pago de incentivos y estimulos, los cuales se realizaban,
pero no aparecian; incluyende el pago al seguro social que se hacia
directamente desde Hacienda, incrementando el presupuesto general.

Por lo que respecta al financiamiento publico a los partidos en 1998. Estos,
tuvieron derecho a dos tipos de financiamiento; para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes y por actividades especificas como
entidades de interés piblico.

El costo para el mantenimiento de los partidos ascendié a mas de mil
millones de pesos. Tres factores, determinaron el monto de los recursos
asignados a los partidos: 1) el costo minimo de campana de diputados y
senadores que fija el Consejo General; 2) el nimero de partidos que
obtuvieron su registro y representacion del Congreso y 3) el porcentaje de
votos obtenidos en las elecciones de 1997, considerando el indice
inflacionario. Para calcularlo se tomé como base €l que se uso e} afo
anterior {articulo 49, parrafo VI, inciso a del COFIPE).

El monto destinado a los partidos representd algo mas del 35% del
presupuesto total del Instituto respecto al 49% de 1997; el mas alo
destinado en un afio no electoral, en 1995 fue del 14 y en 1996 del 29%.
Ademas, se incluyeron 10 millones para financiamiento por actividades
electorales; apoyos al Comité Nacional de Supervision y Evaluacion
(CONASE) y franquicias postales y telegraficas.'®

Para el gasto en spots de radio y television, se cargaron 201 millones al
presupuesto del Enstituto, arriba de los 5 mil millones en el trienio; se
excluyeron los costos correspondientes a los promocionales, en razén de
que no se recibieron en los informes de campafa, montos significativos por
este concepto; se tomaron en cuenta los costos de los distritos electorales y
segln su naturaleza se ponderaron en rurales, mixtos y urbanos. Para 10s
programas transmitidos por radio y television de los distintos partidos, el IFE
erogé 114,899,165,

No obstante, los partidos objetaron que su percepcion se hubiera reducido
de 2,368 a 1,147 millones; §1% menos con relacién al Instituto que bajé sus

“periddico., Reforma., 10 de octubre de 1997,
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gastos en 14%; de 2,463 a 2,118 millohes. Una reduccion del 27% en los
gastos minimos de campafia, respecto a 1997, afectando en mayor medida
al PRI, Lo anterior representd un desequilibrio a decir de los propios
partidos, quienes se consideraron, los actores principales del proceso
democratico. Paraddjicamente, los partidos con menor votacion tuvieron
sobrerepresentacion en el porcentaje del presupuesto. Un partido con el 2%
contd con el 7.08%, frente al PAN que con el 26% de ia votacion, logré el
25%; el PRI con 39%, se quedo solamente con el 33% y el PRD con el 25,
alcanzo el 24% del financiamiento.

£l financiamiento piblico otorgado a doce agrupaciones politicas ascendid a
los 20,635,075.18 y les correspondid 1,719,000 a cada una.

Por ofra parte, a raiz de la crisis econémica que enfrenta el pais; la Camara
de Diputados decidié recortar el presupuesto en diversos ambitos de la
administracién pablica federal, y el Instituto Federal Electoral, no fue la
excepcion. La primera reduccion de enfre el 8 y 10% (200 millones) con
relacién al proyecto aprobado por el Consejo General, no afectd las
cantidades asignadas a partidos y agrupaciones politicas.

El Consejero Presidente lamenté el recorte, reproché no haber sido
consultado por la Cdmara de Diputados para defender el presupuesto; se
decidid la reduccion como si el IFE fuera una dependencia mas del
Ejecutivo. Por consiguiente, se buscd usar un articulo transitorio del decreto
de presupuesto aprobado; sefalando que el Consejo General podia
expresar su opinidon en tornc a la necesidad de realizar modificaciones
legales gque permitieran su reestructuracion, para hacerlo mas eficiente en
términos de su aparato ejecutivo, mediante un mecanismo de comunicacién
institucional.

En general, los partidos apoyaron estas medidas restrictivas, aduciendo que
estas no implicaban una disminucion de su autonomia y que los recursos
tenian que ser utilizados con mayor racionalidad y transparencia,

El articulo decimoséptimo transitorio del decreto de presupuesto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1997, establecit
que en "atencion a la autonomia que otorga el articulo 41 constitucional al
Instituto Federal Electoral, la Camara de Diputados determinaba no reducir
rubros especificos al proyecto de presupuesto elaborado por el Consejo
General, con el objeto de que fuera éste, el que determinard las partidas
presupuestales afectadas™. Por tanto, la Direccion Ejecutiva de
Administracion gird instrucciones a las distintas areas, a fin de que el
presupuesto global se ajustara al aprobado por la Camara.

El Consejo aprobd el ajuste presupuestal previsto, en acatamiento a lo
dispuesto en la normatividad aplicable. Ef monto autorizado por la Camara
de Diputados ascendid a la cantidad de 3,064,611,900.00 de los cuales
1.935,746,670.00 correspondieron al presupuesto de operacion institucional.
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Incluyd fuertes reducciones en gastos corrientes y programas de inversion
estratégica que no habian podido emprenderse,

Para el iFE, la disminucion presupuestal no se reflejd en los programas
prioritarios, entre los que destacaron, el fortalecimiento de la autonomia; la
modenmizacion de la estructura informatica, et desarrollo de la educacidn
civica ¥ el mantenimiento y actualizacion del padron; fundamentales para la
consoldacion del organismo. La poda presupuestal se aplicod
mayoritariamente en e! rengldén de articulos de oficina, viaticos, pasajes,
alimentacion y gastos de representacion

La reducciéon en diferentes areas del Instituto de entre el 7 y el 16%;
cietamente afectd el proceso de autonomia, -aunque no de manera
determinante- toda vez que el recorte impuesto, obligd a seguir dependiendo
econdmicamente de los gobiernos locales. Asimismo, los ajustes al Servicio
Frofesional Electoral en las areas de gasto corriente, sueldos, servicios y
material; obstaculizaron la profesionalizacion de sus cuerpos directivos y
técnicos, 1%

PRIMERA PROPUESTA DE REDUCCION DEL GASTO 1998

PRESUPUESTO REDUCCION PRESUPUESTO
AUTORIZADO | PROPUESTA AJUSTADO
Presupuesto total 3,264 611,900 200,000,000 3,064,611,900
Oficinas Centrales 2,448,826 012 132,441,795 2,316,384,217
Oficinas Foraneas 815,785 888 67,558,205 145,227,683
Presidencia del Consejo General 43,970,341 3,959,201 40,011,140
Presidencia del Consejo General 15,750,424 1,379,185 14,371,235
goordinacién Nacional de Comunicacion 17,800,563 1,691,603 16,208,900
acial
Coordinacidn de Asuntos Intemacionales 3,500,213 244,000 3,256,213
Contraloria Intema 6,819,141 644 409 6,174,732
Consejeros Electorales 39,391,732 2,500,000 36,891,732
Secretaria Ejecutiva 28,841,620 2,725533 26,116,087
Secretaria Ejecutiva 14,485 453 1,368,875 13,116,578
Direccién del Secretariado 8,221,138 776,898 7,444,240
Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de 924,088,063 68,176,495 855,911,568
Electores
Prerrogativas y Partidos Politicos 1,175,616,202 32,691,501 1,142,924,401
Organizacidn Electoral 35,046,023 3,311,849 31,734,174
Servicio Profesional Electoral 26,451,864 2 500,646 23,961,218
Capacitacidn Electoral y Educacion Civica 43,123,714 4,075,191 39,048,623
Administracion 132,286 453 12,501.079 119,785,374
Juntas Locaies Ejecutivas 408,070,640 67,558,205 340,512,435
Vocallas de Organizacion Electoral 27,032,723 4 954,962 22,077,761
Vocalias de Capaditacidn  Electorat v 31,384 890 5,567 669 25,817,230
Educacitn Civica
Vocallas del Registro Federal de Electores 132,296 580 20,900,753 111,395 827
Administracion 217 356,438 36,134,821 181,221 617
Juntas Distntales Ejecutivas 407,715,248 - 407,715,248
Vocalias de Organizacion Electoral 64,149 572 - 64,148,572
Vocalias de Capacitacion Electoral y 63,913,001 - 63,913,001
Educacién Civica
Vocalias del Reqistro Federal de Electores 190,800,318 - 160,800,318
Administracién £8,852 357 - 88,852,357

periddico , El Universal., 18 de enero de 1998,
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PRESUPUESTO POR CAPITULO DE GASTO 1998 ]
PRESUPUESTO| REDUCCION | PRESUPUESTO

AUTORIZADO| PROPUESTA AJUSTADO

Gasto Corriente 3,023,965 472 154,072,608 2,869,892,864

Servicios Personales 801,082,575 4595672 797,386,903

Matenales y Suministros 202 913,546 23,169,645 179,743,901

Servitios Generales 852,511,320 88,615,490 763,895,830

| Ayudas, subsidios y transferencias 1,166,558,031 37,691,801 1,128,866,230
Gasto de Capital 240,646,428 45,927,382 194,719,036

Bienes Muebles e lnmuebles 191,112,724 40,838,525 150,274,199

Obras Pgblicas 49633 704 5,088,867 44 444 837

LINEAS DE ACCION 1998
( PRESUPUESTO] REDUCCION | PRESURPUESTO
AUTORIZADO | PROPUESTA AJUSTADO

Disefiar politicas publicas v estudios 112,203,693 9,184,734 103,018,858
para su implantacién

Dar apoyo de organizacion ¥ logistica 126,228,318 8,266,811 117,961,507
Difundir los derechos y obligaciones 138,421,614 9,642,860 128,778,754

de los ciudadanos
Otorgar recursos piblicos y gestionar 1,175616,202 32,691,801 1,142,924,401

refrogativas legales
Formar servidores publicos 26,461,864 2,500,646 23,961,218
espetializados
Actualizar el Padrén Electoral vy 1,247,184, 961 89,077,248 1,158,107,713
expedir la credencial para votar
Administrar los recursos humanos, 438,495,248 48,635,900 389,859,348
@ateriales y financieros.

Fuente Acuerdo del Consejn General gel [FE que presenta of Consejero Pressgente por ol que s apweban
modificaciones al presupuesto para el ejercicio fiscal de 1998 Gaceta Electoral, nim 23, México 1998, p 29-30

Nec obstante, las dificultades econdémicas continuaron, y el Gobierno Federal
tuve que realizar diversos ajustes al gasto publico para hacerles frente. El
primero fue de 15 mil millones, le siguid uno mas supetior a los 11 mil
millones, y un tercero de 9,800 millones. Los ajustes acumulados en las
finanzas publicas del pais, sumaron los 36,247 millones, equivalentes al
5.9% del gasto programable presupuestado al comenzar 19g98. El gasto
publico, disminuy6 rompiendo con varias previsiones sobre el desempeiio
econdmico del pais, tocando muchas areas importantes de la administracion
y el servicio publico."®

Ante esta situacion, el IFE considerd conveniente solidarizarse por decision
propia con el sector puiblico, para reducir e ejercicio dei gaste y contribuir al
alivio financierc del pais. En pleno ejercicio de su autonomia administrativa y
financiera, sin presion externa alguna; decidi6 reducir su presupuesto frente
a la coyuntura econdmica, producida por las turbulencias del mercado
petrolero; luego de que el Congreso de la Unidn decidiera una disminucion
por 200 millones, un 8.4% en gasto corriente, el Instituto propuso un

"% proyecto de acuerdo del Cansejo General que presenta el Consejero Presidente por el
que se aprueban modificaciones al ejercicio del presupuesto operativo del IFE para el
ejercicio fiscal de 1998, 23 de julio 1998.
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segundo ajuste por 40 millones, que en conjunto suman 240; una reduccién
de 9.64%, mayor al 5.9% del gasto programable.

El gjercicio presupuestal del gasto de operacion del Instituto, equivalié a
1,895 miliones, el nivel mas hajo desde su fundacion; 2% menor en ténminos
reales al de 1995, e inferior incluso, al que se egercié en el afo de mayor
astringencia financiera. De conformidad a lo consignado por partidas y
fubros, se instruyé a la Direccién Ejecutiva de Administracidn para que
llevara a cabo las acciones conducentes y poder transferic a la instancia
correspondiente la reduccion liquida resultante de la modificacion al ejercicio
del presupuesto. Este segundo ajuste presupuestal estuvo concentrado en
los capitulos de materiales y suministros y servicios generales.

La reduccién fue factible sin comprometer el cumpiimiento de las
responsabilidades y tareas pricritarias, entre las que se encuentran: el
mantenimiento y actualizacién del padron  electoral; ia preparacidn e
impresion de las listas nominales para 7 entidades, donde hubo elecciones;
el disefio de nuevas estrategias para la capacitacion durante el proceso
electoral; el esfuerzo por muttiplicar ef aicance y la cobertura de la educacion
civica, particularmente a grupos marginados; las relacionadas con el Servicio
Profesional Electoral, asi como las previstas por la Direccidon de
Prerrogativas y la de Organizacion Electoral. También se respeté el
presupuesto destinado a los partidos contenido en el capitulo 4000, el cual
es determinado independientemente y mediante una férmula de ley.

Esta vez, el ajuste afectd al Registro Federal Electoral, que no habia sufrido
ninguna restriccion. La Comisién Nacional de Vigilancia decidic suspender el
reseccionamiento, abriendo un margen presupuestal equivalente a los 16
millones. Para un mejor momento, qued6 la contratacidn de una empresa
externa que estudiaria y propondria un nuevo disefio para el sistema de
actualizacién del padrén, ademas, se canceld la remodelacion del Centro
Regional de Cémputo de Jalapa, y se redujeron los gastos de traslado del
personal encargado de actualizar la cartografia electoral, en tres millones
aproximadamente. E! programa de depuracion, diagnéstico y mejoramiento
del padran (PRODIMEC) con un presupuesto de 21 millones, no fue tocado;
representd una salida transitoria a la suspension de los trabajos de
reseccionamiento, que se difirieron para el ejercicio de 1999. En suma, dicho
ajuste afectd dos pregramas fundamentales, pero sin perjudicar de manera
importante, sus tareas sustantivas: 1) Reseccionamienio del Registro
Federal de Electores y 2} Desarrollo del Nuevo Sistema de Actualizacion del
Padron y Lista Nominal.
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L PROPUESTA DE LA SEGUNDA REDUCCION AL PRESUPUESTO DE 1998 (PESOS)
| CAPITULC DESCRIPCION IMPORTE
Programa de R ionamiento del Registro Federal de Efectores. 16,000,000.00
1200 Remuneraciones al personal de caracter transitorio 5,578,500.00
2100 Materiales Gtiles de administracidn 1,018,150.00
2600 Combustibles, lubricantes y adutivos 3,044,850 00
3200 Servicios de arrendaruentos 5,358,500 00
Desarrollc de un nuevo Sistema de Actualizacién dei Padrén y lista|  16,000,000.00
nominal.
3300 Senwncios de asesoria, informatica,_estudios e investigaciones 16.000,000.00
Remodelacion del Centro Regional de Computo de Jalapa, Ver 5,000,000.00
{R.F.E)
3500 Servicios de mantenimiento, conservacion e instalacidon 5,000,000.00
Servicios de traslado e instalacién del registro federal de electores 3,000,000.00
3700 Servicios de iraslado ¢ instalacién 3,000,000 00
TOTAL 406,000,000.00
PRESUPUESTO 1998
CONCEPTO IMPORTE
PRESUPUESTO DE OPERACION AUTORIZADO POR EL CONSEJO GENERAL 2,135 745670.00
PRIMER AJUSTE PRESUPUESTAL (10.0%) DEL PRESUPUESTO OPERATIVO 200,000,000.00
PRESUPUESTO AUTORIZADOQ POR EL CONGRESO DE LA UNION 1.935,745,670.00
SEGUNDA MODIFICACION PRESUPUESTAL (2.1%) DEL PRESUPUESTO 40.000,000.00
OPERATIVO
PRESUPUESTO DE OPERACION MODIFICADO 1,895,745670 00

FUENTE: Acverdo del Consejo General que presenta el Consgjero Presdente, por el que se aprueban
modificationes al sjercicio del presupuesto operativo gel Insttuto Federal Electorat para el ejercicio fiscal de 1998
Diano Ofical de la Federacitn , 30 de julic de 1998, p 47-49

El presupuesto del Instituto respondié a pricridades institucionales, obligadas
por la Constitucion y la ley electoral. La especializacion funcional y el gran
numero de garantias que los procedimientos electorales ofrecieron,
imprimieron un aito grado de complejidad a la poiitica presupuestal y a los
mecanismos de control y fiscalizacién del gasto, para transparentar el
manejo de los recursos y hacer cada vez mas eficaz y eficiente a la
institucion electoral, en su conjunto, '®

RESUMEN DEL PRESUPUESTO ANUAL AUTORIZADO Y EJERCIDO PARA 1998

CAPITULOS PRESUPUESTQ PRESUPUESTO

AUTORIZADO EJERCIDO"

Transtersncias a pantidos politcos 1,082,143 1,082,143

Servicigs parscnales 1,086,371 1,086 337
Servicios qenerales 714,823 714,749 |

| Materiales y suminstros 196,775 196,516

| Bienes muebles & inm 117 817 117,817
Subtotal autorizado y ejercido 3,197,929 3,197,562 |

Presupuesto autorzade no ejercide 397

Total 3,197,929 3,197.929

163 Proyecto de Acuerdo del Consejo General que presenta el Consejero Presidente por el

que se aprueban modificacicnes al ejercicio del presupuesto operativo del

gjercicio fiscal de 1998., 23 de julio 1998.
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ESTADO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO ANC QUE TERMINO EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 (En miles

de pesos)

PROGRAMAS PRESUPUESTO VARIACIONES

ANUAL ANUAL EJERCIDO g_fﬁscll’ggfsm NO

ORIGINAL MODIFICADO

AUTORIZADO
Disefiara politicas plblicas y las 112,204 176,835 176,935 ¢
astrateqias para suimplantacidn
Dar apoyo de organizaciéin y 126,228 143,544 143,544 9
| logistica
Difundir los derechos ¥ 138,422 171,032 171,005 27
obligaciones de los cvdadanos
Otergar recursos piblicos, 1175616 1.091,009 1,001,009 0
Gestionar premogativas legales
Capacitar y otorgar becas a la 26,462 15,083 15,083 0
blacicn

Actugfizar  padron  electoral y 1,047,185 1,104,372 1,104,070 302
expedir credencial para votar
Admintstrar  recursos  humanos, 438,495 495,954 495,916 38
materiales y financiercs
SUMAS 3,084,612 3,197,929 3,197,562 367

ESTADOS DE INGRESQS Y GASTOS Y MOVIMIENTOS DEL PATRIMONIO ANOS QUE TERMINARON EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1597 Y 1998 (En miles de pesos)

1997 1998
INGRESOS FISCALES 5,039,718 3,197,929
TRANSFERENCIAS A PARTIDOS POLITICOS 2,288,655 1,082,143
GASTOS DE OPERACION
Servicios personales 1,305,159 1,086,337
Servicios generales 350,319 714,749
Matenales, suministios y otros 3,384 210,077
OTROS GASTOS 3364 4,020
INCREMENTO AL PATRIMONIO DEL EJERCICIO 151,294 100,603
Mas:
Patnmonio al inicic del ejercicio £10,366 554,708
Traspaso al patrimenio del incremento del gjerciae 1997 80,355 151,294
Reintegros presupuestales de afios antericres y otras, neto (36,013} 6,651
Patnmomo acumulade 554 708 712653
PATRIMONIO TOTAL I 706,002 813,256

Fuente Resultades del ejercicio financiero y presupuestal del Instauto Federal Electoral durante 1998, publicados
por los auditares extemos en los penddices.. La Jomada., 16 de julio de 1999., p 22y 23 y Reforma , 18 de julio de
1959 p 3B

2.5.4 Presupuesto 1999.

A decir de las propias autoridades electorales, el proyecto de presupuesto
para 1999, consideré las dificultades econdmicas que plantearon fuertes
restricciones en los ingresos de! gobierno. El Consejo General, aprobd un
presupuesto por 3,771 millenes 458 mil 719 pesos; monto que se ajustd a
las politicas y programas y a los criterios de racionalidad, austeridad y
disciplina presupuestal, sin descuidar los programas esenciales. La
definicibn presupuestal estuvo vinculada al proceso electoral del 2000 y
buscoé el cumplimiento de los objetivos institucionales del Instituto: contribuir
al desarrollo y difusién de la vida democratica y civica, fortalecer el régimen
de paridos, asegurar a los ciudadanos el gjercicio de sus derechos politico-
electorales; flevar a cabo la promocion del voto; y mejorar |a calidad de los
instrumentos electorales mediante mecanismos de participacion, que
garantizaran certeza y legalidad en el desarrollo de los comicios.
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Desde la confeccion misma del proyecto de presupuesto, las diversas
instancias que participaron, aplicaron rigurosos criterios de austeridad,
considerando las restricciones de las finanzas publicas. La Junta General
Ejecutiva elabord el anteproyecio en estrecho contacto con los miembros del
Consejo. Asimismo, el presupuesto fue debidamente presentado ante todas
las fracciones parlamentarias, explicando y justificando los fundamentos de
SUs programas principales.

El proyecto de presupuesto se integré con las bases generales, la estructura
programatica, los capitulos de gasto, el anexo estadistico por programas y el
calculo del financiamiento publico para los partidos y agrupaciones politicas.
Para gastos de operacién del Instituto, se asignaron 2,416,054,542 pesos, el
64.06% del total, y para el financiamiento publico a los partidos y
agrupaciones politicas 1,355,404,176, el 35.94%; la participacién mas alta
en un afio no electoral, desde 1995. Contemplé ademas, una previsién por
58,095,522 pesos para nuevos partidos, y de ser insuficiente, el Instituto
podia solicitar a las instancias competentes la ampiiacién presupuestal
correspondiente. '

Con tareas mas vastas se propuso un aumento real de sélo 3.7%, en
términos reales al de 1998, incluso fue menor al que soficitaron casi todas
las entidades publicas. La participacién det IFE en el gasto programable
federal ha venido disminuyendo dei 0.837% en 1993 al 0.357% para 1999
(sdlo 35 centavos por cada 100 pesos) siendo un afio de preparacion del
proceso electoral; se ha reducido en términos relativos al 40% de lo que era
hace seis afios. Fue menor 37.4% en relacion al gasto ejercido en 1993, afio
previc a una eleccién presidencial; el financiamiento publico a partidos crecid
211.5%; el esfuerzo de racionalizacién en el gasto directo de fa institucion
fue del 56.8%. El Instituto conté con 13% menos recursos, frente al de 1995;
y 18% en téminos reales, al ejercido en 1996. A 1pesos de 1998, el gasto
operativo fue de 2,325 y en 1999 de 2,016 millones.'*®

A precios constantes de 1999, el presupuesto aumentd durante sus primeros
afios de 4,227 a 5,838 millones de pesos. Sin embargo, esa cifra decreci® a
partir de 1995 y 1996; aument6 en 1997 por ser afio electoral y volvio a caer
en 1998, cuando ejercié el gasto mas bajo de su historia. El proyecto de
gasto operativo en 1999 por 2,416.5 fue menor en téminos reales, respecto
al ejercido en 1996 de 2,470.3 y 61% al de 1993 por 5,230.2 millones de
pesos; todos ellos anos mixtos de inicio de un proceso electoral federai, de
ahl la pertinencia de la comparacion. Las areas que ademds del Registro
Federal de Electores contribuyeron a esa reduccion, fueron las de
Administracién y Comunicacion.

"™ €l financiamiento a partidos y los gastos del IFE, seran 2.9 y 6.1% real mayor,
respectivamente al ejercide durante 1998. Véase penddico El Financiero.. 17 de noviembre
de 1998, p 72

"™ Comunicado de Prensa del IFE., 17 de diciembre de 1998., Internet

178



El esfuerzo de reestructuracion del Instituto puede ser medido también, si se
compara el monto solicitado contra el piso irreductible, estimado por la
SHCP; por debajo de lo que las autoridades hacendarias consideraban como
el minimo necesaric para mantener a la institucibn en operacion, sin
programas nuevos (no contempld recursos para impulsar iniciativas como el
voto de los mexicanos en el extranjero y la segunda vuelta electoral) y sin
recursos de inversién. "%

E! proyecto que se sometic a consideracion de! Consejo, incorpord
economias importantes en todas las areas administrativas, con el objeto de
concentrar la mayor parte de los recursos en las tareas sustantivas. Ei
Presidente del Consejo, ajudié a una radical reestructuracion del gasto; un
12% ejercido en otras dreas se reencauzaria a proyectos prioritarios, al
tiempo que se procuraron ahorros significativos en agua, luz, rentas,
telefonos, viaticos y difusion entre ofros. Igualmente, la Direccidn Ejecutiva
de Administracién propuso una reduccion del 15% de su presupuesto, en
términos reales, respecto a 1998, absorbiendo sdlo el 17% del total
institucional. Ademas, el Instituto redujo la plantiila de personal permanente,
al nivel mas bajo de su historia ¥y se congelaron los sueldos de todos los
mandos superiores y medios. El total de las percepciones netas de los
servidores pUblicos de mandos medios y superiores, fueron publicadas en el
Diario Oficiai de la Federacién, en téminos del articulo octavo transitorio del
decreto por el que se establecio el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para 1999.

El presupuesto previé un fuerte programa de adelgazamiento de ia
estructura administrativa en la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, cuya reestructuracion contempld una considerable reduccion de
personal operativo. Estas medidas incluyeron las acciones necesarias para
asegurar que otras areas cubrieran plenamente las funciones que ejecutaba
este personal. Sus programas principales, a los que se les destind el 60%
para garantizar la transparencia y confiabilidad en las elecciones fueron: la
campafa anual permanente, la reforzada y la intensa de actualizacion del
padrén; que incluyd las listas nominales de electores y el otorgamiente de la
credencial para votar con fotografia, asi como el de modernizacidn
tecnologica. Dichos instrumentos se utilizaron por los estados para sus
elecciones locales; se realizaron siete procesos electorales en todo el pais.
El 40% restante, fue para operaciones regulares; como el registro de nuevos
partidos, los programas de educacion civica, y el fortalecimiento del Sistema
Profesional Electoral.

Considerando que durante 1999, no se realizaron ninguno de los programas
extraordinarios que tuvieron que aplicarse para la preparacion de la eleccion

' {a Secretaria de Hacienda sefiald que para los gastos relacionados con el
fortalecimiento de la democracia y el Estado de derecho y poder cumplir con las
obligaciones jurldicas derivadas del COFIPE, el IFE iba a requerir durante ios préximos dos
afios de un gasto adicional de 2,651 millones. Penddico., El Financiero , 17 de noviembre de
1998, p 72,
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federal de 1997, como fue la digitalizacion encaminada a la produccién de
listas nominales y la redistritacion, que absorbieron cerca de 250 millones en
recursos destinados a fines distintos a la actualizacion del padron vy a ia
modernizacion tecnolbgica; se contempld la reduccibn de personal
permanente en los programas de actualizacion, donde se concentrs el
grueso de fos gastos de servicios personaies. £/ programa de retiro
voluntario, permitié eliminar mas plazas de personal operativo, las cuales no
fueron reabiertas. En un afio decrecieron 156%, lograndose un ahorro de 63
millones, que le allano el camino at Instituto para fortalecer y asumir nuevas
tareas sin que se registrara un crecimiento de las plazas de estructura. La
reduccidn se hizo en casi todas las areas, aunque también se reforzaron
otras como Prerrogativas y Partidos Politicos, Contraloria, Direccion Juridica,
informatica, y Formacion y Desarrollo.

El presupuesto previo 589.9 millones para mejorar y fortalecer la operacion
del instituto; contribuir a la adecuada coordinacidn de las funciones
directivas y técnicas, y modernizar la estructura informatica y de
telecomunicaciones para la instrumentacion del Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP), a fin de evitar la redundancia de
estructuras y procedimientos; fortalecer y modernizar la estructura
informatica y sistematizar integraimente la informacion generada con la
finalidad de producir, recolectar, procesar, trasladar y difundir grandes
volimenes de datos con seguridad, precisién y rapidez, se creé a propuesta
del Consejero Presidente, fa Unidad Técnica de Servicios de Informatica y la
Comision respectiva del Consejo, asi como un Centro de Formacion y
Desarrollo; unidad técnica especializada adscrita a la Junta General
Ejecutiva, para un mejor desempefic del Servicio Profesional Electoral.

Para impuisar la cultura democrética vy la educaciéon civica, se destinaron
183.2 millones; asi como 159.8 para apoyar la integracion y funcionamiento
de las juntas locales y distritales y 25.9 para reforzar la profesionalizacion
de los cuerpos directivos y técnicos, entre otros gastos.

Como en 1998, en aras de la coherencia y del aprovechamiento éptimo de
los recursos presupuestales, se establecieron lineamientos normativos que
regularon su ejercicio. Su revisibn descansd en las atribuciones que el
COFIPE le concedié a la Junta General Ejecutiva y a las Comisiones del
Consejo.

Con fundamento en la Constitucion y el COFIPE, el Consejo General al
aprobar el proyectoc de presupuesto, acordd los siguientes lineamientos
normmativos para el gjercicio presupuestai de 1999:

En Servicios Personales, se reflejd una reduccion presupuestal a
consecuencia de la reestructuracion del organismo. Para garantizar la exacta
correspondencia entre e} proyecto de presupuesto y la nueva estructura del
Instituto a través de la cual fue ejercido; la Junta General Ejecutiva presentd
a consideracion de! Consejo un proyecto de modificaciones, tomando en
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cuenta los resultados de los diagndsticos internos, asi como los de la
auditoria administrativa. Las economias se manifestaron en adecuaciones
posteriores al presupuesto aprobado. En congruencia con esas
disposiciones, se canceld la aprobaciéon de nuevas plazas presupuestales,
mientras que las adicionales de honorarios que requirieron las areas
gjecutivas o de direccion, solamente eran autorizadas, cuando se vinculaban
con la ejecucidn de proyectos temporales y previa valoracion de la Direccion
Ejecutiva de Administracién, con conocimiento de ia Comision respectiva.

Con el fin de evitar redundancias, falta de coherencia y gastos excesivos en
los egresos por concepto de estudios e investigaciones; la Junta General
Ejecutiva revisaba cada uno de los proyectos de estudio y de investigacion
propuestos por las dreas ejecutivas, a efecto de que fueran evaluados en su
coherencia, complementariedad y pertinencia. A partir de esa evaluacion y
de las opiniohes gue formulaban las comisiones del Consejo; se procedié a
la formulacién de un programa general, en el que se describieron los
propédsitos, los contenidos y los tiempos de ejecucion; dandose cuenta al
Consejo, mediante los informes trimestrales gue ia Junta presentaba, con
apoyc del Centro de Formacion y Desarrollo en la definicion y ejecucion de
ios estudios e investigaciones, relacionados con el desarrollo institucional del
Instituto,

E! proceso de elaboracién y disefio de los proyectos de estudios e
investigaciones, se sujetd a los criterios de austeridad, con apego a las
estrategias y politicas generales de la institucion; su ejecucion estuvo a
cargo del personai del propio Instituto. La Junta General Ejecutiva solamente
autorizaba la contratacion externa de asesorias o proyectos de investigacion,
cuando se demostraba la imposibilidad técnica o administrativa para
realizarlos, o bien, su inconveniencia. Las bases técnicas para dichas
contrataciones eran presentadas a consideracion de las comisiones
correspondientes, antes de remiti'se al Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios.

Los gastos relacionados con la capacitacion o la formacién del personal,
tanto del adscrito al Servicio Profesional Electoral como de la rama
administrativa, fueron ejercidos por el Cenfro de Formacion y Desarrolio, en
los términos de su acuerdo de creacion. Ademads, se establecid un catalogo
de incentivos y apoyos para el personal, conforme a las normas del Estatuto
respectivo, formulado sobre la base del principio de austendad; vy
considerando la normatividad en la materia, aplicable al sector puablico
federal,'?’

El presupuesto estd destinado cada vez mas al fortalecimiento de los
partidos y menos a la autoridad electoral. E! financiamiento piblico a los
partidos se incrementd sistematicamente, del 0.068% en 1993 y 1994, al

" Acuerdo del Consejo General del tnstituto Federal Electoral por el que se establecen
Lineamientos Normativos para el ejercicio presupuestai de 1999, en (Gaceta electoral , Nom.
28, México 1998, pp., 3340,
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0.200% en 1999; friplicAndose en términos relativos. Representd la
participacion mas alta de este rengidn en un afio no electoral: en 1985 fue de
14%, en 1996 de 29%, en 1998 de 34% y en 1999, el 40% del total erogado.

Ei financiamiento publico a los partidos poiiticos y agrupaciones politicas en
1999, ascendid los 1,355,404,177.00. Para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, se destinaron 1,192,746,596.70; y por
actividades especificas de 77.005,318.54, en total 1,269,751,915.24. Para
apoyar la produccidn de programas de radio y television, 2,160,000.00, asi
€omo una previsién presupuestaria para nuevos partidos, por 59,637,329.83.
Los apoyos y previsiones sumaron, 85,652,261.76.

El IFE, resolvi6 tras un intenso debate y sin el consentimiento del PRI, PAN y
PRD dejar de financiar actividades especificas de los partidos, que tuvieran
por objeto la obtencién del voto; tales como encuestas con reactivos sobre
preferencias electorales y propaganda para las campafias de sus
candidatos. Ademas, se reforzd sustancialmente la estructura encargada de
la fiscalizacion de los recursos partidistas

De los 23,854,831.83 que le asignaron a las agrupaciones politicas
nacionales con registro; se distribuyeron 13.9 millones entre las 12
agrupaciones existentes y los casi 10 millones restantes, se destinaron por
partes iguales, a las de nuevo registro.

El célculo para determinar el financiamiento poblico a partides y
agrupaciones politicas, fue realizado por el Consejo General, conforme a las
disposiciones contenidas en la Constitucion y el COFIPE, actualizando los
costos minimos de una campafia para diputado y senador establecidos en
1997, con el indice inflacionario que determina el Banco de México.

COSTOS MINIMOS DE CAMPANA |
TIPO DE CAMPANA 1998 1999
Diputado 226.031.16 260.,365.29
Senador 456,899.95 526,303.05
Presidente 148,109,891.67 | 170607,784..21

Fuente. Gaceta Electoral Nam. 28

Dada la coyuntura econdmica en que se encuentra el pais, resultaba
comprensible que las diferentes instituciones estatales; entre las que se
encuentra el propio Instituto, enfrentaran un recorte en su presupuesto. En
ese contexto, la Camara de Diputados decidié un ajuste al presupuesto del
Instituto por 400 millones de pesos, el 17% de su gasto operativo. El monto,
si bien es inferior en términos absolutos al de otras dependencias y
entidades de mayor tamafio, resulta muy superior proporcionalmente; frente
a la disminucidn de alrededor del 2% -fluctuando entre menos del 1 y hasta 6
puntos porcentuales-, que tuvieron las dependencias y secretarias del Poder
Ejecutivo. En ninguna dependencia, se encontré un recorte como el que se
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le aplico al Instituto; cuyo presupuesto, bajo cualguier método qoue se utifice
para descontar el efecto inflacionario, fue uno de los mas bajos.1 8

El presupuesto se ajustd conforme a lo previsto en el articulo 8 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion; el cual establecia, que en
atencion a la autonomia del Instifuto, no se determinarian los rubros
especificos en los cuales debia realizarse el ajuste correspondiente. Ei
monto autorizado por la Cdmara de Diputados ascendio a 3,371,458,719 de
los cuales, 1,355,404,177 correspondieron ai financiamiento pdblico de los
partidos y 2,018,054,542 para los gastos de operacién del Instituto, conforme
a la estructura programatica y al presupuesto ajustado. Un recorte
inequitative que no contempid las necesidades del Instituto, afectando
algunos de los programas, en practicamente todas las areas. '®

Las &reas cenirales y desconceniradas considerando los criterios de
austeridad y racionalidad, conforme a lo acordado por la Secretaria Ejecutiva
y la Direccién Ejecutiva de Administracion; ajustaron sus correspondientes
partidas presupuestales hasta alcanzar la cifra de 400 millones del total de
los gastos operativos del tnstituto. Se implementaron diversos criterios, entre
los que destacaron; la congelacion de todas las plazas vacantes de personal
operativo y administrative, la cancelacion de page de tiempos
extraordinarios; la suspension del 20% de lineas telefonicas, asesorias,
estudios e investigaciones realizadas por personal externo, y gastos para
Congresos y Convenciones. La Direccion Ejecutiva de Administracion aplico
restricciones, sin importar jerarquias, &reas, direcciones, ubicacion o
actividad; que permitieron un ahorro de 22 millones de pesos.

Asimismo, disminuyd la plantilla del personal que ya se habia acordado en la
propuesta de reestructuracion. Se dejd de contratar personal por honorarios,
parte del que se habia caiculado para trabajar en las campafias de
actualizacién; determinando ia no contratacion de personal adicional por este
concepto, en unidades de nueva creacion.

La oficina de la Presidencia, sufrié un ajuste de 3.3 millones, se le asignaron
16.7; los consejeros electorales vieron reducido su gasto en 7.1, ejercieran

' El IFE es fa dependencia pablica que sufrid el recorte mas alto en su presupuesto para
1999, con el 16.56% en términos porceptuales SEGOB (6.21%); SHCP (4.51%);
Presidencia (4.40%); SECTUR (1.23%), SDN (0.6%); SRE (5.3%), SAGAR (1.4%), SCT
(6.5%); SECOF| (2 9%), Marina (0.7%), PGR (3.5%), entre otras. La Camara de Diputados
sufrid un recorte del 2.10% vy el Poder Judicial de la Federacion de entre el & y el 9%.
E.gnodico Reforma,, 8 de enero de 1999.,p 2 A

Contraric a lo sefialado por el Consejere Presidente, el entonces subsecretano de
Gobemnacién, Jorge Alcocer, indico que hay dependencias federales cuyos ajustes triplican
el realizado al 6rgano electoral. El IFE deberd modular sus programas y ajustarios a los
requenmientos econdmicos, no se pone en riesgo su funcionalidad, sugiere que defina
pricridades. E! monto del recorte que sufrid la Secretaria de Gobernacion fue cast tres
veces mayor al registrado por el Instituto. Los legisladores determinaron recortes que no
implicaran afectacién a sus programas sustantivos; contard con 30 millones para desarrollar
su programa de trabajo. Penddico Reforma,, 7 de enero de 1895 . p6 A

33



36 millones en total; la Secretaria Ejecutiva contd con 17.6 miliones, 3.3
menos. En conjunto, contribuyeron con 13 millones de pesos.

Los salarios de mandos superiores y medios quedaron congelados,
incluyendo el de fos consejeros electorales, los cuaies no rebasaron lo
establecido por la ley, que -a decir del propio Instituto-, representaron una
parte insignificante del gasto operativo; habia solicitado incrementar de 28 a
43 miliones el monto para el area de consejeros.

Por su peso real y por la dimension de sus programas el Registro Federal de
Electores necesariamente se vio afectado. El Consejo General habia
advertido a los diputados que el recorte comprometeria la capacidad del
Instituto para efectuar programas esenciales como la actualizacién del
padron. Sin embargo, los representantes de los partidos en el Congreso,
calificaron de razonable y conveniente, una reduccion al presupuesto; sobre
todo en un afic en el que no se iban a realizar elecciones federales. No se
vuineraba la autonomia ni sus facultades; por el contrario, se coadyuvaba a
enfrentar la dificit situacién econdmica. El ajuste obligs, a un segundo
esfuerzo.

Paraddjicamente, los representantes partidistas ante el IFE, habian
acordado gastar entre 500 y 800 millones, adicionales para aplicar la técnica
censal total y tener un pddron cien por ciento confiable en las elecciones del
2000. No obstante, se requerian mayores recursos para realizarla;
considerando que 1999 fue un afio mixto, que incluyé los tres primeros
meses de! periodo electoral y casi toda la fase final de los trabajos de
actualizacion del padrén que por disposicidn legal, cerraron el 15 de enero
del 2000.

A causa del ajuste, e! Registro Federal de Electores ejerceria 1,153.4 contra
1,399.7 millones, considerados en la propuesta original; el 57.2% dei gasto
operativo de todo e! Instituto. Dejé de contar con 246.3 millones tanto a nivel
central como desconcentrado, 17.5% menos; por lo que realizé un esfuerzo
adicional, disminuyendo los costos fijos de sus oficinas centrales y vocalias,
lograndc un ahorro de 75.9 miliones; y dejé de ejercer 141 millones en la
campana de actualizacién permanente, reduciendo el nimero de médulos
que esperaba instalar. Los téminos del ajuste presupuestal interno del
Registro, fueron motivo de transferencias posteriores, en funcion de las
conclusiones que presentaron las Direcciones Ejecutivas de Administracion y
el propio Registro, sobre la factibilidad de que se aplicara la técnica censal
total en los términos establecidos por el Consejo General. Asimismo, se
redujo la intensidad y el alcance de las camparias de publicidad y fueron
diferidos algunos proyectos de modernizacion informéatica. A pesar de estas
restricciones, y sin haber desplegado estrategias especiales, el padron
utilizado en el afio 2000 tuvo una calidad superior al de 1997.
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La esfructura desconcentrada, trabajé en el limite minimo indispensable,
humana y materialmente. Su contribucion al recorte fue de mas de 94
millones.

La Direccion de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, disminuy6 su
gasto en 12 millones, reduciendo fuertemente el tiraje de materiales de
apoyo y de divulgacién. Organizacién Electoral, en 9 miliones; aplazé sus
proyectos de modernizacién y redujo los tirajes de sus publicaciones y
compendios esladisticos electorales; no obstante mantuvo la logistica
humana y material que debit enfrentar la primera fase del proceso electoral.
Asimismo, se previc que todas las economias que resultaran de ia
reestructuracion de éstas Direcciones, fueran transferidas a los programas
sustanciales de las mismas.

La Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, mejord sus instrumentos y
condiciones para la fiscalizacion; lo que le permitid revisar toda la
documentacion que presentaron las organizaciones que quisieron obtener su
registro como partido ¢ agrupacion politica; y mantuvo una prevision para
otorgar prerrogativas a ios nuevos organismos, aungue también sufrid una
reduccion de siete miillones, teniendo que cancelar los trabajos de
innovacion a la calidad de los programas en radio y television de los
partidos.

La Coordinacion Nacional de Comunicacion Social, redujo sus recursos en
3.7 millones; viéndose afectados el alcance y la penetracidn de las
campariias publicitarias, asi como los materiales informativos de circulacidn
interna,

Debido a la reduccion de mas de un millon y medio de pesos, el Servicio
Profesional Electoral debid cancelar varias actividades relacionadas con ia
difusién de su Estatuto y de los materiales de auto ensefanza. Concentrd su
esfuerzo en la revisién y redaccion de dicho Estatuto y en el reclutamiento y
seleccion de las vacantes def Servicio.

La Contraloria Interna sufrid un recorte de casi el 50%, al pasar de 16.8 a 8.5
millones (8.3 millones menos); suspendid sus programas de modernizacion,
de auditoria informatica y programdtica, y se concentré en el trabajo
tradicionai de supervision financiera. Lo mismo ocurrié con la Direccidn
Juridica; varios de los proyectos sugeridos por |2 auditoria administrativa, no
pudieron ser realizados. La Unidad Técnica de Servicios de informatica; dejo
de disponer de tres millones de pesos, sin embargo, salvaguardo los
trabajos preparatorios del Programa de Resultados Electorales Preliminares.
El Centro de Formacion y Desarrollo contd con 11.3 millones, 2.2 menos de
los que habia planeado. El rubro del financiamiento a los partidos fue el
Unico que permanecio intacto.

El recorte, obligd no solamente a ia austeridad, sino que ademas, tuvo un
efecto sobre la planeacion y los alcances programaticos; no hubo area que
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no confribuyera al esfuerzo de ajuste y racionalizacion. La intensidad y el
aicance de los programas fueron menores. Sin embargo, las prioridades se
preservaron, las tareas esenciales se pusieron en marcha y los objetivos
institucionales fueron cumplidos. La institucién conté con el falento, la
experiencia y la capacidad técnica para hacer frente a las elecciones

federales del 2000. '°

PRESUPUESTO AJUSTADO 1998 (PESOS)

DESCRIPCION AUTORIZADO| REDUCCION AJUSTADO
Presidencia del Consejo 20,048,198.00 3,340,080.00 16,708,118.00
Consejeros Electorales 43,250,238 00 7,162,490.00 36,087,748.00
Secretaria Ejecutive 20,957 696.00 3,334,775.00 17,622,921.00
Coordinacion Nacional de 22,536,644.00 3,744,268.00 18,792,376.00
Comunicacién Social

Coordinacion de Asuntos 6,231,405 G0 476,331.00 5,755,074.00
Internacionales

Direccién del Secretariado 12,162,753.00 668,082.00 11,494 671.00
Contraloria {nterna 16,893,436.00 8,349,970.00 8,543,466.00
Direccién Jurldica 14,029,546.001 2 408,345.00 11,621,201.00
Unidad Técnica de Servicios de 17,537,727.00 3,033,465.00 14,504 262.00
Informidtica

Centro de Formacion y Desarrofio 13,587,076 00| 2,250,031.00 11,337,045.00

Direccion  Ejecutiva
Federal de Electores

del  Registro

1.011,184,669.00

217,354,124.00

793,830,545.00

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos

1,399,359,322.00

7.279,064.00

1,392,080,258.00

Direccién Ejecutiva de Organizacién 54,857,130.00} 9,084,331.00 45,772,799.00
Electoral

Direccién  Ejecutiva  def Servicio 25,904,383.00| 1,758,003 G0 24,145,380.00
Profesional Electoral

Direccidén Ejecutiva de Capacitacion 74,622,422.00| 12,359,219.00 62,263,203.00
Electoral y Educacion Civica

Direccidn Ejecutiva de Administracién | 136,083,727.00] 22667,969.00| 114,215,758.00
Juntas Locales Ejecutivas 277,016,846.00 | 44 575649.00| 232.441,197.00
Dar apoyo de organizacién y loglstica 19,101,227.00 2,495,187.00 16,506,040.00
Difundir fos derechos y |es| 2369356200 3,52757500( 20,165987.00
obligaciones de los ciudadanos

Actualizar el Padron Electoral y| 125682,149.00( 19,984,435.00| 105,597,714.00
expedir la credencial para votar

Administracion de recursos humanos, | 108,539,808.00| 18,568,452.00 89,971,456.00
materizles y financieros

Juntas Distritales Ejecutivas 604,395,501.00| 50,153,804.00( 554,241,697.00
Dar apoyc de organzacién y logistica 85850,215.001 9441982.0¢ 76,408,233.00
Difundir los derechos 1y las| 84846,561007 8780.826.00| 76,065735.00
abligaciones de los ciudadanos

Actualizar el Padron Elecloral y| 262,855648.00( 8898278.00| 253,957,370.00
expedir la credencial para votar

Administracién de recursos humanos, | 170,843,077.00| 23,032,718.00 147,810,359
materiales y financieros

PRESUPUESTO TOTAL 3,771,458 719.00 | 400,000,000.00 | 3,371,458,718.00
Gasto de operacion det IFE 2,416,054,542.00 ¢ 400,000,000.00 | 2,016,054 542.00

Financiarmente piblicc a partidos
politicos

1,355,404,177.00

1,355,404,177.00

" Comunicado de prensa del Instituto Federal Electoral, 27 de enero de 1999., Internet.
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LINEAS DE ACCION 1998

DESCRIPCION AUTORIZADO| REDUCCION AJUSTADO
Servicios Personales 1,435,001,653.00 | 131,084,427.00 1,303,817,226.00
Materiales v Suministros 291,777 988 00| 80224 567 00| 211,553.421.00
Servicios Generales 564,638,943 00 123,155,074.00| 441,383,869.00
Ayudas, Subsidics y Transferencias  { 1,380,755,375.00 6,204,702.00 [ 1,374 550,673.00
Bienes Muebles e Inmuebles 99,384,760 00| 59,331,230.00 40,053,530.060
Diseflar  politicas  publicas  y| 187,234,719.00 34,767,837.00| 152,466,882.00

estrategias para su implantacion

Dar apoyo de organizacion y logistica | 169,808,672 00| 21,021,5600.00| _138,787.072.00

Difundir los derechos vy las| 183,162,545.00| 24,667620.00( 158,494,925.00
obligaciones de los ciudadanos

Otorgar recurso$ piblicos y gestionar | 1,399,359,322 00 7.279,064.00 | 1,392,080,258.00
prerrogativas legales

Formar sefvidores publicos 25,504,383.00 1,758,003.00 24.146,380.00
especializados

Actualizar e Padron Electoral yi1,399,722,466.00! 246,236,837.00| 1,153,485,629.00

| expedir la credencial para votar

Administracién de recursos humanos,
materiales y financieros

416,266,712.00 64,269,138 00| 351,997,573.00

Fuente- Instiuto Federal Electoral,, Direccion Ejecutiva de Administracién , Direccitn de Recursos Financieros

2.5.5 Presupuesto 2000.

De acuerdo con el IFE, el anteproyecto de presupuesto para el afo 2000, fue
producto del trabajo conjuntoc de Consejeros Electorales, Secretario,
Directores Ejecutivos y ftitulares de las Unidades Técnicas; que en todo
momento, tuvieron presentes las condiciones financieras del pais;
procurande no descuidar ningunc de los programas esenciales, para
organizar con éxito las elecciones federales que renovaron los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de la Unidn,

Para el Consgjerc Presidente, la importancia politica de las elecciones
federales del 2000; la magnitud de la obra; la complejidad técnica; la
cantidad de dispositivos de seguridad y el nimero de actores y ciudadanos
involucrados, explicaron con amplitud la solicitud presupuestal requerida.

El anteproyecto de presupuesto del 2000 se integrd con las bases generales,
la estructura programatica, los capitulos de gastos, estadisticas, programas,
la calendarizacion de las ministraciones presupuestales y los célculos de
financiamiento publico a los partidos y agrupaciones politicas nacionales.
Aunque, no inciuia el desglose de los programas, subprogramas y metas, el
salario del personal, y otros rubros. E! tabulador general de sueldos y
salarios, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, a instruccion
expresa de la Cadmara de Diputados.

El articulo 7 del decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal del afio 2000 establecié el gasto programable previsto para el
Instituto por una cantidad total de $8,453,654,073.00, que comparado con el
ejercido en 1994 cuando también se renovaron los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, es uno de los mas bajos en términos reales. Para gastos de
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operacion del Instituto se asignaron 4,922,880,421.00, el 57.9%, y para el
financiamiento publico de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
3.530,773,652.00, el 42.1%. E! presupuesto esta destinado cada vez mas al
fortalecimiento de los partidos y menos al gasto de la autoridad electoral.

Los representantes partidistas ante el Consejo apoyaron en lo general el
anteproyecto; la mayoria coincidié en que el presupuesto solicitado era una
inversion necesaria para el desarrollo democratico del pais y la estabilidad
politica de la nacién.

De los partidos, la austeridad del presupuesto sélo fue impugnada por el
representante priista, quien expresd sus dudas de que fuera inferior en
costos al de 1984, y argumentd su posicion; al comparar diversas partidas
destinadas a las distintas areas del lnstituto en ambos comicios. Los
comparativos realizados no sobre la base del presupuesto de 1994, sino del
2000, daban cuenta de un incremento del 19% en el costo del proceso
electoral, explicado por el aumento de las prerrogativas de los partidos,
como resultado de la reforma electoral de 1996. "'

La comparacidon mas adecuada entre ejercicios presupuestales es la de
1994, afio de elecciones presidenciales. Seguin las autoridades electorales,
la organizacién de las elecciones del 2000 absorbio el 0.6% del presupuesto
federal {por cada 100 pescs que el gobiemno ejercid, el IFE sélo pidié gastar
60 centavos), cifra menor a la de hace seis afios. En 1994 fue del 0.83%, lo
cual supone un abatimiento del 33% en el gasto de operacién del organismo;
sin contar los apoyos de las entidades federativas a los organismos
desconcentrados, que en ese entonces se financiaban parcialmente con
recursos federales y estatales; mientras hoy se sostienen exclusivamente
con los primeros, y gque en esa eleccién ascendieron a los 203 millones de
pesos. Si se adiciona dicha cantidad, se tiene que el presupuesto fue 38%
menor, lo que representa un ahorro encomiable, si se afade ademds una
reduccién del 35% del personal. Los 4,922 millones de gastos del Instituto,
equivalieron a 1,406.5 de 1994. El Instituto se propuso hacer mas con
menos, las considerables economias no afectaron la calidad de la operacion
institucional. '

La disminucidn del 33% en el gasto de operacién del Instituto, se dio a pesar
de que entre ambas elecciones (1994 y 2000) medid un incremento del 27%
en el padrén electoral. Tomando en cuenta la expansion del universo de
ciudadanos, erogd practicamente fa mitad de lo que gasté en 1994. En
términos reales las elecciones fueron mas austeras, a pesar del incremento

"' Para las autoridades electorales, si se utilizan las mismas cifras, la relacion debe ser
exactamente igual; si se trae 1994 al 2000 ¢ a la inversa, lo que se debe definir es la tasa
inflacionaria; si se usa la misma para deflacionar o Inflacionar y si ne hay errores en las
operaciones aritméticas, o en los Indices de inflacion, respecto al Instituto, quien manejé el
deflactor implicito que pubkica el Banco de México. Las cifras deben deflactarse para poder
compararias adecuadamente, en términos constantes contra los presupuestos ejercidos en
el pasado. Viéase Presentacién de /a propuesta de anteproyecto de presupuesto 2000,
Sesion Ordinana del 14 de octubre de 1999,
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gue recibieron los partidos en prerrogativas. El costo por voto potencial; paso
de 44 a 23 pesos, un decremento del 48% en términos reales.''?

Los gastos de operacion del Instituto; abarcaron la estructura electoral, Ia
campana de actualizacién del padron y una de educacién civica para evitar
la compra y coaccién del voto. Se concentrd en los programas de Registro
Federal de Electores, Organizacion, y Capacitacion Electoral. Para cumplir
eficaz y eficientemente con la funcion estatal de organizar las elecciones
federales, con base en los objetivos trazados; se contempld para el primer
semestre del gjercicio fiscal, el 70% de los recursos totales necesarios para
organizar el proceso electoral y cubrir los gastos de campaiia de los
partidoes.

Los Uitimos tres anos, el Instituto llevo a cabo un profundo proceso de
reestructuracidén, que le  permitid aumentar su eficiencia operativa;
reduciendo considerablemente la plantiia de personal permanente en un
35%, aunque con un incremento de 55.3 millones de pesos, por el
crecimiento del personal eventual que subié un 17.7% respecto a 1997 y un
28.2 con relacion a 1994, frente a la ampliacion del universo de electores.

El gasto comiente, fue de alrededor de 6.6 millones de pesos, por arriba de la
inflacién y del incremento en las tareas operativas; se ubicé en oficinas
centrales. En el area de inversion, 29.8 millones fuercn para adquisiciones
no prioritarias; mobiliario, equipo de administracidon y vehiculos. Las
adquisiciones sustantivas en materia de infraestructura informética para la
actualizacién del padron y los programas permanentes del Registro Federal
de Electores, entre otros, estuvieron garantizadas.

Los gastdos de la Presidencia del Consejo, tuvieron una reduccién
significativa, de casi 50 millones en 1994 a menos de 10 en el 2000; 80% a
precios reales, en contraste con lo dado a los consejeros electorales, que en
conjunto, gozaron de un presupuesto tres veces mayor. Comunicacién
Sociai pasd de mas de 45 a menos de 20 millones y Asuntos Internacionales
redujc su presupuesto de casi 18 millones a menos de tres;, en
contraposicion al aumento de otros gastos, como el de los consejeros
electorales, la difusion de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, la
Contraloria y la Direccidn Juridica.

Ei gasto conjunto de los Consejeros Electorales, la Presidencia y la
Secretaria Ejecutiva representd el 2.7% del gasto de operacién, frente al
3.2% de 1984; lo que significo, en términos reales, una reduccion del 44%.

' Al comparar los presupuestos de 1994, 1997 y 2000, se desprende que el casto de los
comicios, fueron 5% mayor al de la eleccidn presidencial de 1994. Sin embargo, en el
comparativo en términos reales que hace el IFE, hay una reduccién del 33%. El Instituto
presentd un presupuesto menor en términos reales que el ejercido en 1994, -eso dice-
aunque se olvida que el gasto en infraestructura y equipo fue mayor que el programadc en
€l 2000 Véase periddico La Jornada., 13 de octubre de 1999, p 24
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La Secretaria Ejecutiva, ejercid en gastos de representacidn mas
presupuesto que el previsto en ese mismo rubro para todas las juntas
ejecutivas locales y distiritales.

De 1994 al 2000 la Contraloria Interna cuadriplicd su presupuesto, pasando
en precios constantes de 2 a 8.6 millones {la cifra presupuestada alcanza
mas de 29 millones). Sus funciones fueron reforzadas, mediante auditorias
integrales, que evaluaron con mas frecuencia y personal, las fomas de
ejercer el presupuesto, asi como el cumplimiento de los programas y
objetives. De la misma manera, debido a su especializacion y creciente
carga de trabajo; se otorgé a la Direccién Juridica, mas recursos humanos y
financieros, pasé de 2.2 en 1997 a 7 millones.

Por el contrario, las tareas relacionadas con {a actualizacidén del padrén,
pasaron, en precios constantes de mas de mil en 1994 a menos de 500
millones, 54% menos; representd la mayor erogacion, con el 60%. La
actualizacion se realizd a través de Ia téchica censal parcial, previendo un
crecimiento de 8 millones de ciudadanos, hasta llegar a una cifra global de
60 frente a los 47 miliones de 1994, Con una desactualizacion del 16.6%
aproximadamente, de todos aquellos que no regularizaron su situacion. En
términos estrictos se estimd que poco menos de 2.8 millones no se
inscribieron, en relacién con 1997, que fue de poco més de 5 mitlones, 1o
cual representd un gran avance. El Registro Federal de Electores alcanzé un
alto nivel de productividad, gracias a la eficacia y eficiencia de los méoduios
instalados; los problemas tuvieron que ver con la gran movilidad demografica
del pais. Todo esto fue muy caro, sin embargo, dio transparencia y
seguridad a ios actores politicos en la contienda.

Para el mantenimiento y la operacidn regular de los sistemas de informatica,
particularmente del manejo de bases de datos del padron, se destinaron
70.9 millones de pesos; 18 fueron para cartografia electoral y 10 para la
renovacion de mobiliario y equipo de oficina. Asimismo, disminuyo €l costo
de la verificacién, y los estudios que se confeccicnan y disefian en la
Comisién Nacional de Vigilancia, y que ejecuta el Comite Técnico dei
Padron Electoral; en funcion de una mayor eficiencia, de licitaciones
publicas y de la previsidén que se tuvo para poder realizarla, mediante el
desarrollo de las técnicas mas avanzadas. Los recursos destinados para el
programa de verificacion muestral del padrén, ascendieron a alrededor de
42.5 miliones de pesos.

En la Direccion Ejecutiva de Organizacidn Electoral, se logré reducir en 71%
los costos de produccién de la documentacion electoral, gracias a la
planeacion y colaboracion de los talleres graficos de México. Los materiales
también disminuyeron su costo en 35%, comparado con 1984; con ahorros
importantes en gastos de campo. La organizacién y logistica electoral, previd
un gasto de 242 millones. Pese a la mayor complejidad técnica del trabajo,
se desembolsé 41% menos que hace seis afos. Ademas, gracias a las
economias obtenidas en otras areas, cada uno de los funcionarios de casilla,
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recibid un apoyo para alimentacién de 150 pesos, contra los 60 de 1997, y
cero pesos que se otorgaron en 1994,

El presupuesto contempid un mayor volumen de recursos en los programas
relacionados con la capacitacion y la promocién de la cultura civica. Estos
trabajos de promocion democratica y de combate a la coaccion del voto,
tuvieron un gran impulso vy se desarroflaron considerando peculiaridades
regionales y locales.

La Unidad de Informatica dic homogeneidad a los sistemas de computo;
consolidando la red de comunicacion general y poniendo en marcha el
Programa de Resuitados Electorales Preliminares; que agilizd el conteo, y
evitd la inestabilidad y la desconfianza de los actores politicos. Ei
presupuesto previsto en este rubro, ascendié a poco mas de 160 millones de
pesos. Ademas, pese al cuestionamiento priista, avalé la creacién de una
base de dalos interna de los participantes de la jornada electoral, con ia cual
se controlaron todos los aspectos de la eleccion.

Practicamente la mitad del gasio fue ejercido por los Grganos
desconcentrados; el proceso de desconcentracion y descentralizacién de
recursos alcanzé un relativo equilibrio.

En gastos de asesoria, se tuvo un presupuesto de 128 miliones de pesos,
distribuidos en todas las dreas del Instituto, fundamentaimente en la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para consolidar el
desarrollo tecnolégico. El pago por remuneraciones adicionales especiales,
ascendit a 178 millones 266 mil pesos.

Por otra parte, se establecié por primera vez un programa de austeridad,
racionalidad y disciplina presupuestaria, en cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la aprobacién del presupuesto por la Camara de Diputados en
el mes de diciembre de 1999, quien le solicité al Instituta cubrir las
contribuciones federales, estatales y municipales; informar a la entidad de
fiscalizacion superior de la Republica, sobre los fideicomisos en los que
participe; que las ercgaciones no devengadas al 31 de diciembre del 1999,
se concentren en la Tesoreria de la Federacidn; fomentar los programas de
ahotro; abstenerse de cubrir estimulos o pagos con motivo del termino del
encargo ¢ de la administracion; pubticar en el diario oficial de la federacion la
informacion detallada de cada rubro sobre las percepciones netas del
Consejero Presidente, Consejeros Electorales y Secretario Ejecutivo,
incluyendo los fimites maximos netos mensuales de estimulos por puesto,
asi como las demas compensaciones y cualquier otro tipo de ingresos que
formen parte de sus remuneraciones. También se instruyd al érganao interno
de control del Instituto, para que, en ejercicio de sus atribuciones en materia
de inspeccion, control y vigilancia, compruebe el cumplimiento de las
obligaciones.'"

2 E) articulo 134 de la Constitucion, sedala que ke administracion de Jos recursos federales
debera realizarse con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
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Asimismo, con objeto de cumplir con los programas prioritarios y reducir de
manera importante el gasto, respecto del ejercido el afio anterior, en
particular aquél destinado a las actividades administrativas y de apoyo, se
reforzaron las medidas de austeridad, para que los recursos federales gue
se canalizanh a la institucion fueran administrados con eficiencia, eficacia y
honradez. Con ese propésito, la Direccion Ejecutiva de Administracién llevo
& cabo un programa de austeridad presupuestaria en todas las unidades
administrativas de drganos centrales y delegacionales, e instrumenté los
lineamientos para la elaboracion, ejercicio y control del presupuesto;
coadyuvando a la simplificacién y a la modemnizacion de los procedimientos
administrativos, elementos indispensables en la oportuna y eficaz aplicacion
de los recursos publicos, que rigen en conjunto, la programacion-
presupuestacion del gasto.

PROYECTO DE PRESUPUESTO 2000
AREA MONTO| PORCENTAJE
Presidencia del Consejo General 32,404 525 0.7%
Conseieros Eiectorales 52,083,651 1.1%
Secretaria Ejecutiva 44,950,512 1.0%
Coordinacién Nacional de Comunicacién Social 6,375,781 14%
Coordinacién de Asuntos Intemacionales 9,581,518 0.2%
Direccidn del Secretariado 20,832,535 0.5%
Contraloria Interna 28,199 561 0.6%
Direccion Juridica 24,792 748 0.5%
Unidad Técnica de Servicios de Informatica 160,708,916 3.4%
Centro de Formacion y Desarrollo 18,222 996 0.4%
Actualizacién del Padrén Electoral 1,704 666 162 36.40%
Prerrogativas de Parbidos Pollticos 70,209 071 1,5%
Organizacién Electoral 599 356 12.80%
Servicio Profesional Electoral 34,971,463 0.8%
Capacitacién Electoral y Educacion Civica 703,332,119 15 00%
Administracitn 1,111,453,377 23,70%
PROYECTO DE PRESUPUESTO 2000 (POR OBJETO DEL GASTO)
Objeto del gasto Monto Porcentaje
Servicios Personales 2,594,758,967 30.70%
Materiales y Suministros 534,850,023 6.30%
Servicios Generales 1,270 507,431 15.00%
Transferencias 3,555,773,652 42 10%
Bienes Muebles e Inmuebles 279,725,394 3.30%

Fuente: Revista Sufragio, octubre de 1999., p 27

estén destinados. Los articulos 22, 25, 38, 39, 54, 55 y 83 del decreto que contiene el
Presypuesto de Egresos de la Federacidn respectivo, establecen las obligaciones
especificas a cargo del Instituto, €l articulo 39, obliga al 6rgano superior de direccidn a
determinar las disposiciones que en materia de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestaria regirdn ia admnistracion de los recursos asignados, que deberan publicarse
en el diario oficial de la federacion. El proyecto es muy importante para la vida insttucional;
generara ahorros al Instituto, y le permitira cumplir con sus obligaciones y ¢on un manejo de
los recursos transparente, racional y ciaro, Véase el Acuerdo del Consejo General del
Institute Federal Electoral, por el que se establece el Programa de austeridad, racionalidad y
discipna presupuestal para el gjercicio fiscal de! afio 2000,
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El instituto desfing 3,530 millones de pesos para el financiamiento de los
partidos, equivalentes a casi la totalidad de los recursos ejercidos en 1989
en el ramo 26 para el combate a la pcbreza de 4,102 miliones;
independientemente de otros recursos que los candidatos invirtieron a titulo
personal, de otras aportaciones y de los gastos de precampafia realizados;
asi como de lo que aportaron los institutos electorales estatales. Per si esto
fuera poco, recibieron a través de sus grupos pariamentarios; subvenciones
millonarias en efectivo, extraidas de los presupuestos del Congreso de la
Union y congresos lacales. Un célculo conservador de todas estas fuentes
de ingreso estatal rebasa ios 5 mit miflones y mas del 80% cayo en manos
del PR, PAN y PRD. A razdn de 147.09 pesas —casi cinco salarios minimos-
por elector. Se trata, de una inversion para la democracia, pues no existe en
el mundo democracia sin partidos y estos son los que la hacen
sustentable."™*

El presupuesto asignado a los partidos aumentd sustanciaimente en 400%
en téminos reales respecto a 1994. La cifra del financiamiento publico total
que recibieron los partidos fue de 3,530,773,65, con una inflacion anual
estimada del 10%, cinco veces mayor al de hace seis afos. En 1994
equivalid al 8.8% del gasto total, en el afo 2000 representé el 42%. E
presupuesto para gastos de campaha y, para actividades ordinarias y
especificas de los 11 partidos con registro, ascendid a 3,188,927,614. Ei PRI
ejercié 881,439.7 millones; el PAN 657,664 y el PRD 629,912, mas de 15
veces los recursos que se les otorgd a cada uno de los seis nuevos partidos,
que en conjunto, recibieron 52,480 miliones de pesos.'*®

El financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes de los
partidos y gastos de campaiia, se fijd6 conforme a los requisitos legales
establecidos en el COFIPE, aplicando los costos minimos de campaiia de
1999, considerando la duracién de las campanas y una inflacion anual de
10%,. actualizados mediante el indice Nacional de Precios al Consumidor
determinado por el Banco de México,

El costo mimmo de campaiia para diputado, se acordd en 301,124.92,
senador 608,694.68, y Presidente en 197°316,073.65. El monto toial del
financiamiento publico del 2000, por actividades ordinarias permanentes y
gastos de campaifia por 1,339'602,968.85, se obtiene multiplicando
301,124.92 por 500 (nomero total de diputados) y por & (partidos con
representacion en el Congreso) = 752'812,300.00. Asi como, 608'694.68

" Femandez Font, Jorge., Campafia efectoral 99: cuestion de medios, no de fines en
Penodico La Jornada,, 20 de octubre de 1889, p 22,

13 E1 avance alcanzado en cinco afios, en torne al financiamiento publico a los partidos, si
bien no representaba un elemento de suficiente competitividad frente al partido de estado y
su participacion en las elecciones, por el dispendio de recursos pablices y de otros origenes,
reflejé la extrema desiguakiad en que se colocaba a los minipartidos para participar en los
procesos electorales. La mayor parte del financiamiento, se concentra en los grandes
partidos (PRI, PAN y PRD).
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por 128 (numero total de senadores) y por 5 (partidos con representacion) =
389'564,595.20; sumando las cantidades resultantes con el costo minimo de
campana para Presidente. Por actividades especificas, fue de 63,179,882.

Los partidos que recién obtuvieron su registro, alcanzaron el 2% del
financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes, y una
cantidad adicional igual, durante las elecciones para gastos de campafia. A
cada uno de los seis partidos les correspondio 26'793,859.37, que en total
sumaron 160'763,156.22.

El financiamiento para las 41 agrupaciones politicas fue de 30,099,122 para
apoyar sus actividades editoriales, de educacion y capacitacion politica y de
investigacion socioecondmica y politica, que sumados con los apoyos para
la produccién de programas en radio y television, compra de spots y
monitorec de noticiarios; forman parte integrante de las obligaciones
institucionales; totalizando 366,846 038 para el rubro de transferancias.

Las elecciones en México son caras porque tienen una enorme cantidad de
candados. Son ias Gnicas en el mundo, que reclaman integrar una lista
nominal con fotografia de todos los electores, que no solo debe entregarse a
las autoridades eleciorales, sino a los partidos con registro. La reduccion del
costo, se inscribid en la politica de que el Instituto Federal Electoral debe
tener una productividad adecuada, para reducir su costo administrativo.’'®

3. HACIA LA AUTONOMIA POLITICA
3.1 El Poder Ejecutivo y la Secretaria de Gobernacién.

Como se ha venido considerando a lo largo de este trabajo, uno de los
factores que condujeron a la falta de credibilidad en el sistema politico; recae
en la vinculacion de la organizacién de las elecciones con la autoridad
publica y por ende, la parcialidad de las instituciones electorales, que
aunada a la existencia de un endeble sistema de partidos, con una
autonomia bastante reducida; conformaron un arregle institucional, que
aseguraba su subsistencia, convittiéndolos en organizaciones altamente
dependientes de! Estado.

Los procesos electorales servian como simples instrumentos para refrendar
la fegitimidad politica del gobierno y el partido en el poder, cuyo dominio se
hacia patente en toda la infraestructura electoral; sus decisiones siempre
terminaban imponiéndose, incluso en la designacién de los integrantes de
las mesas de casilia.

En este contexto, las elecciones federales de 1988 constituyeron un reflejo
de la inequidad en la que se desarrolld la competencia electoral; la forma tan
burda en que fueron usados los recursos, en zonas predominantemente

" vease periodico La Jornada, ., 15 de octubre de 1999 . p 23



priistas y fa manipulacion de los resultados para mantener el status quo,
redundé en el debilitamiento de las instituciones y de los propios partidos;
retrasando la transicion y haciendo necesaria una nueva reforma electoral
que cumpliera con las expectativas de todos los actores politicos, hacia un
sistema electoral renovado que garantizara imparcialidad, transparencia y
credibilidad en su organizacion y funcionamiento.

Con ese propésilo, se cred el Instituto Federal Electoral, como un organismo
publico, autoridad en la materia, dotado de personaiidad juridica y patrimonio
propio; que pese a su caracter auténomo y contar con consejeros,
supuestamente independientes; Wvo que enfrentar las inercias y los vicios
del pasado, que aln subsistian en muchos de sus integrantes, herederos de
la tradicional estructura electoral, en donde la reglamentacion juridica se
extendia como un tentaculo del Estado para privilegiar al partido en el poder.

Recapitulando, la institucion electoral, ha atravesado por dos etapas
trascendentales para la historia politico-electoral del pais:

1. La primera bajo la supervision permanente de las autoridades politicas a
través de la Secretaria de Gobernacion, cuyo titular fungia como el
Presidente de! maximo drgano electoral y consejeros propuestos por el
Poder Ejecutiva (1991-1994), con un campo de accion mas acotado; el
sentido de su voto, -como lo muestran las estadisticas- se inclind la mayoria
de las veces, a favor del partido en el poder. " De 1994 a 1996, atraviesa
un impasse en el que se empieza a observar una mayor autonomia en su
desempeiio; con consejeros mas independientes e imparciales, desigrados
por la Camara de Diputados, sin la injerencia del Ejecutivo; dandole un
nuevo cariz a la organizaciéon electoral en su conjunto. Y, culmina con la
reforma electoral de 1996, que circunscribe la accién del gobierno a la de
simple espectador y mediador de la lucha politica, inaugurandose el actual
proceso democratico.

Esta reforma, se distinguid por haber logrado el consenso de los partidos
con representacion en el Congreso, en lo general y por el disenso en lo
particular; principalmente en torno al rubro de financiamiento piblico a los
partidos, donde el PRI termind por imponer su posicion de manera
unilaterat.'®

2. La segunda, se desarrolla con independencia del gobierno, al eliminarse
la representacion del Poder Ejecutivo; con nuevos instrumentos,

' Vease a Valdés Zurita, Leonardo., E/ desempedo del Instituto Federal Elactoral durante
1594 en Pérez Fernandez del Castllo, German, Alvarado Arturo y Sanchez Gutiérrez Arturo
SCoordinadores).. op. ¢it., p 385-398

** El consejero electoral, Jaime Cardenas cito como desventajas de la reforma electoral de
1896, la sobrerepresentacion en la integracién de la Camara de Diputados y de Senadores,
sobreregulacion de las coaliciones, problemas en el financiamiento piblico respecto a la
equidad y el tratamiento de los medios de comunicacién en las campafias, asl como lo
referente a la compra y coaccion del voto, Véase Periddico La Jomada., 29 de abril de
1998, p 14.
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procedimientos y autcridades electorales. La institucién electoral buscod
consolidar su autonomia con apego a la ley; eliminando los resquicios y
vinculos que pudieran manteneria unida a la antigua estructura electoral en
el desarrollo del proceso comicial; los cuales son cada vez menos
determinantes, como lo demostraron las elecciones federales de 1997 y
sobre todo las del afio 2000, que han roto con los paradigmas establecidos
por el partido en el poder, durante los Ultimos setenta afos; logrando upa
pacifica transicién democratica.

El ofigen auténomo del Instituto, se consolidé con el fortalecimiento dei
componente ciudadano en su integracion, a fravés de ia figura de consejeros
electorales; unicos con facultades decisorias, los cuales desempenan una
funcidn estatal definida constifucionaimente, que se afirma por su
independencia e imparcialidad frente a los actores politicos para poder
garantizar el cumplimiento del orden normativo; sin dejar de atender sus
demandas y sefalamientos como partes involucradas en la contienda.
Aunque, tienen derecho a tener las preferencias politicas que quieran, deben
olvidar sus inclinaciones para poder representar genuinamente el interés
democratico, aplicando 1a ley.

La ley electoral dispuso que el Consejero Presidente v los 8 Consejeros
Electorales, fueran propuestos por los grupos parlamentarios y elegidos con
el voto de las dos terceras paries de los miembros presentes de la Camara
de Diputados. Por su parte, el Poder Legislativo conservé su representacion,
con un consejero por cada partide con presencia en el Congreso (PRI, PAN,
PRD, PVEMYy PT); asi como un representante por cada partido politico, sélo
con voz.

Las nuevas reglas, excluyeron a los anteriores consejeros por molestar su
movilidad & independencia, excepto a uno, quien seria nombrado Gonsejero
Presidente. Supuestamente, la reeleccion se referia a fos consejeros
electorales y no al Presidente del Instituto. Por consiguiente, no habia
impedimento alguno para que cualquiera de los anteriores consejeros
ciudadanos hubiera sido designado, por ser un cargo distinto y sobre el cual
no pesaba ningdn candado. A pesar de que las disposiciones
constitucionales establecian el proceso de eleccion y los requisitos que
debian reunir los consejeros; Unicamente se presentaron nombres, y en
lugar de propuestas sélo se supo dei resultado de las negociaciones entre
dirigentes partidarios y gobierno; en las que aparentemente, el PRl y el PAN
salieron ganando. Sobre un ampiio listado, se pactéd una relacion equilibrada
de consejeros; en una especie de ameglo de cuotas partidistas, dado que
cada lider politico proponia nombres y €stos se seleccionaban en funcion del
veto o la preferencia de los negociadores. "

Los consejeros, designados principalmente del &mbito académico e
intelectual, son producio de acuerdos tomados de antemano por los partidos

" Zamampa., Roberto , Consejeros singulares., en Periédico Reforma,, 21 de diciembre de
1998, p23 A



y el representante del Ejecutivo, y no propiamente de la aprobacion del
Congreso que Unicamente fungié de simple espectador; lo cual reflejo la
discrecionalidad del arreglo institucional. Los legisladores, olvidaron que son
representantes de la nacion y no de sus partidos; y votaron a favor de
acuerdos tomados por otros. Pese a las evidencias, se negd que los
cambios hubieran sido dictados por el Secretaric de Gobernacidn,
arguyéndose que solo habia aportado “puntos de vista técnicos”. De esta
forma, la interferencia del Poder Ejecutivo en la eleccidn de los consejeros
vulnerd una vez mas, la autonomia del Instituto, con el tacito consentimiento
de los partidos y del Poder Legislativo.'?

La institucionalidad electoral, quedo sujeta a ia negociacidn entre los
partidos. Para algunos analistas, crecid la partidocracia, pero no se fortalecio
la democracia; toda vez que las grandes decisiones politicas no las tomaron
los organos instituidos, sino los dirigentes, “las capulas de los partidos”. Por
tanto, la eleccion de los consejeros por los partidos, llevd a suponer que sus
futuras decisiones podian estar ligadas de alguna forma a intereses
partidistas; aunque el proceso de ciudadanizacién, consistiera precisamente
en despartidizar €l drgano electoral.

Lo idéneo, hubiera sido que se siguiera e! procedimiento formalmente
establecido en ia Constitucion y e! COFIPE y que el drgano legislativo
propusiera y designara a los consejeros sin injerencia de la Secretaria de
Gobernacion y los lideres partidistas, a fin de evitar las suspicacias, que se
generaron en el Ambito intelectuat y periodistico, confundiende a la opinidn
publica, que en un principio siguidé considerando al Instituto como un
apéndice del gobierno; inclusc durante las elecciones del 2000, se tuvo la
sensacion de que los resultados no iban a ser respetados en caso de que
estos faverecieran a un candidato opositor al sistema; lo cual
afortunadamente, no ocurrid, alcanzandose un status democratico sin
precedente,

Consecuentemente, desde que el Instituio comenzd a operar; la probidad e
imparcialidad de sus integrantes ha sido un tema recurrente de debate
publico, principalmente entre los partidos de oposicién; quienes durante
cincuenta arios tuvieron que enfrentar la injerencia del gobierno y sus
funcionarios en las instancias y procedimientos electorales, sobre todo si
consideramos que hasta antes de 1988, la limpieza electoral ni siquiera
figuraba como un asunto de importancia en la agenda.

El Instituto sirvid a muchos de sus miembros como “trampolin politico” hacia
otros cargos publicos. En ese tenor, destaca Emilio Chuayffet; su primer
Director quien deja e} cargo en diciembre de 1992, para convertirse en el
candidato del PRI al gobierno del Estado de México; y en 1994, es llamado a
ocupar la Secretaria de Gobernacion, en donde le correspondié clausurar la
etapa en la que el Poder Ejecutivo dejé de tener representacion en los

® Eamandez Paulina., IFE: mal comianzo., en Periddico La Jomada, 12 de noviembre de
1996, p 7
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organos electorales. En esas mismas circunstancias, aunque del bando
contrario; se encuentran los ex consejeros ciudadanos Santiago Creel y
Miguel Angel Granados Chapa. El primero, fue diputado del PAN
responsable de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados, candidato de la alianza por ef cambio (PAN-PVEM) a
jefe de gobierno dei Distrito Federal durante las elecciones del 2000 y
actualmente, miembro de la Comision de enlace det gobierno de transicion
del Presidente electe Vicente Fox. El segundo, ademas de continuar su labor
periodistica, fue candidato del PRD y PT a la gubernatura de Hidalgo.

De igual forma, durante fa gestion de Chuayffet, proveyé de funcionarios a la
Secretaria de Gobemacion, entre los que destacaron:

Arturo Nufez, quien heredé el puesto de Chuayffet en el Instituto y condujo
el proceso presidencial de 1994; salid a la subsecretaria de gobierno, donde
renuncio para convertirse en diputado fedesal y coordinador partamentario
del PRI en la Camara de Diputados. César Bécker, director ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral, se fue como subsecretario de Asunios
Migratorios; Carlos Almada del Registro Federai de Electores, a oficial mayor
en Gobemacion y vocero de la Presidencia de la Republica; y Alfredo
Salgado de Prerrogativas y Partidos Politicos, a director general juridico.™

Igualmente, miembros del CEN del PRI y de algunas comisiones del partido,
que se encargaron del proceso interno para designar al candidato
presidencial; fungieron como funcionarios de! Instituto, en donde adquirieron
la experiencia y conocimientos necesarios en el ambito electoral, para operar
su eleccion interna.

Es el caso nuevamente de Carlos Almada, del Registro Federal de
Electores, secretario de elecciones del CEN del PRI; Felipe Solis Acero, de
Organizacion Electoral y ex Secretario Ejecutivo, secretario técnico de la
Comisién para el Desarrollo del Proceso Interno; Alfredo Salgado Loyo, de
Prerrogativas y Partidos Politicos, secretario técnico de la Comisién de
Fiscalizacién de Recursos del partido; Luis Farias Mackey, de Capacitacidn
Electoral y Educacion Civica, secretario adjunto de la presidencia del CEN y
representante suplente del PRI ante el Instituto. Roberto Wong, ex del
Registro Federal de Electores, asesor en prospectiva electoral en el equipe
de camparia del ex Secretario de Gabernacion y candidato a la presidencia,
Francisco Labastida.

Para las elecciones federales de 1997, el Instituto tuvo que enfrentar un
proceso total de renovacién en todas las instancias a nivel local y distrital,

"' Chuayffet y Naftez obtuvieron, pese a algunas fricciones coyunturales el feconocimiento

de [a oposicion en tomo a su labor como directores. Asimismo, resaltd (a labor de Creel y
Granados Chapa en la reforma de 1996, que redundd en el desligamiento total del Poder
Ejecutive y, por ende, en la plena ciudadanizacion del Inshtuto. Véase a Cuéllar, Mireya ,
inercias y viejas estructuras en el IFE ciudadanizado, Suplemento del Periddico La
Jomada., 20 de mayo de 1897, p3 y 4 y Gonzalez Lara, Mauricio., ¢ Trampolin politico? en
El Finarciero , 6 de diciembre de 1998, p 10
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con el concurso de los partidos politicos. Se busco que la autoridad electoral
en los estados tuviese una composicion equilibrada y que fuese reconocida y
aceptada por los actores politicos, en el marco de la ley. El Consejo General
se encargé de designar a los consejercs locales, a partir de consultas caso
por caso con los partidos. Mas del 95% contaba con estudios profesionales y
sOlo el 20% se desenvolvia en el sector piblico, aungue no habia una
vinculacion tan estrecha con el gobierno como en 1991; 40% eran de origen
académico, ambientes universitarios o periodisticos y ofro porcentaje
idéntico, del privado.'?

Las Juntas y Consejos se integraron a partir de las propuestas que realizd el
Secretario Ejecutive y una Comision especial de Consejeros; quienes fueron
los responsables de analizar la curricula y consensar con los partidos las
inconformidades.*® El resuitado, arrojo 192 nuevos consejeros y un nGmero
igual de suplentes, 95% sin experiencia politica previa. Los cambios se
dieron en las areas ejecutivas y politicas; 240 responsables de la
organizacién del proceso electoral a nivel nacional y en los estados han sido
removidos, victimas de la desconfianza que generé su trabajo en los partidos
politicos; por presunta parcialidad, ligas con partidos o funcionarios y simple
ineficiencia. Después de la eleccidén de 1997, se realizé una revision de la
estructura electoral, y frente a las elecciones del 2000, se efectiGo un nuevo
reacomodo al interior del instituto,

Los cuadros ejecutivos fueron evaluados; y todos los instrumentos
electorales examinados, desde el padron hasta el sistema de resultados
electorales preliminares. No obstante, una vieja estructura ligada al PRI y al
gobierno con mas de 7 mil empleados en todo el pais, renuente a asumir la
existencia de un érgano auténomo e independiente; fue la que operd los
comicios de 1997, basicamente la misma estructura operativa de 1994, cuyo
nombramiento habia sido resultado de un tejido de relaciones politicas
establecidas entre 1a direccion general y los gobernadores, cuando el Poder
Ejecutivo, todavia tenia representacion en el instituto.'®

Los ftitulares que estaban al frente de la Secretaria Ejecutiva y las
direcciones ejecutivas, salvo contadas excepciones, se habian quedado con
los anteriores jefes de rea; ratificando al personal que laboraba desde 1991
y 1994.

"El Consejo General da las directrices, pero quienes operan la eleccion son
las vocalias y actualmente quienes ocupan los puestos de consejeros en los

'Z Gémez David y Santiago Javier, Lo nuevo del IFE. Los mexicanos que vigilaran las
eleccionss, en Perfil de La Jomada, & de abril de 1997

' Durante la revision, se encontrd que los empleados, no cortaban con la documentacion
comprobatoria de Iz identificacion y el nivel académico, Periddico., La jomada, 31 de
octubre de 1997., p 12

' £l consejero electoral, Jests Cantr denuncidé que los comicios de 1897 fueron
preparados y reaiizados con el mismo aparate administrativo que realizé 1a eleccion federal
de 1994, Sélo se renovd el 2% de la estructura nacional, Véase Perfil de La Jornada , 20 de
mayo de 1997. p 4
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estados y distritos no son personas consensadas por los partidos, sino gente
que nombrd fundamentaimente el gobiemno y que atienden sus intereses."'?*

Lo anterior, se debié a un articulo transitorio introducido por el PRI en la ley
electoral, gue prohibid a los consejeros electorales remover a los vocales
ejecutivos (presidentes) de los consejos Jocales y distritales; salvo aquelios
que fueran impugnados por los partidos y se probaran las acusaciones en su
contra. El COFIPE establecié que los consejeros podrian evaluar y mover al
personal del Servicio Profesional Electoral, una vez concluido el proceso
electoral.

Ante esta situacion, el Consejero Presidente insistid en la necesidad de
consolidar al orgarismo como una institucion auibnoma e independiente del
gobierno y de las organizaciones politicas; inmune a cualguier presién y
dispuesta a ser fiscalizada por los partidos. Reconocié que el Instituto ha
estado sujeto a "recurrentes oleadas y eventuales presiones de caracter
politico” y que incluso "la desconfianza ha aiterado programas, estructuras y
formas de operar'; teniendo que sufrir cambios de organizacion,
sustituciones en los mandos superiores y una rotacién de mandos medios
mucho mayor a la habitual, debido a los planteamientos vertidos por los
principales actores politicos; que ponen en duda su autonomia, debido a la
creencia generalizada de un eventual control cperativo del gobierno en los
drganos electorales a nivel local y distrital. Siendo la concurrencia del
gobierno federal, estatal ¥ municipal; necesaria "para llevar a buen término
las elecciones federales” '®

El caso del Secretario Ejecutivo, es emblematico. Felipe Solis Acero, quien
habia sido director ejecutivo de Organizacién Electoral desde la fundacién
del Instituto; fue propuesto por el Consejero Presidente para ocupar el cargo,
ante la premura de que venciera el plazo legal para su nombramiento y a
pesar de las objeciones de los demds consejeros; los cuales le dieron un
voto de confianza, frente a la posibilidad de removerlo, al témino del
proceso electoral de 1997, si no cumplia adecuadamente con sus funciones.
Su posterior destitucion fue infensamente politizada por los integrantes del
Consejo General; entre quienes lo vinculaban al aparato gubernamentat y lo

' Los consejeros en el DF, por ejemplo, cuestionaron la integracion de los drganos
electorales, por las limitaclones que tuvieron en la jornada electoral de 1997 Los
coordinadores ejecutivos fueron nombrados al vapor sin la confianza de los partidos; los
Consejos y Juntas no tenlan espacio para trabajar, sufrian de problemas presupuestales.
Las atribuciones se concentraron, en los consejos distritales federales: distribucion de
casilias, registro de observadores, supervision de las juntas y nombramiento de
fzaspacitadores. Veéase periddico Reforma, 26 de mayo de 1997, p4 A,

"Mi 1deal del IFE, el del afic 2000, es de una institucion que busca el consenso, que
camina apegada rigurosamente a la ey, que toma cada decisién con plena autonomia del
gobiemo; gue no es vulnerable ante las presiones de cualquier tipo o signo; que delibera y
discute cada tema de manera franca, abierta y por sus méritos; que realiza sus tareas de un
mado absolutamente transparente; que funda su eficacia en la capacidad y la experiencia
de sus cuadros profesionales, y que se concibe como un arbitro eficiente y discreto de la
contienda electoral’. Véase entrevista a José Wokienberg, en Suplemento Enfoque del
peribdico Reforma , 22 de febrero de 1898, p 12-13.
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consideraban un instrumento del gobiemo federal para manipular las
elecciones y los que apoyaban su gestion institucional al frente del érgano
electoral.

No obstante, y a pesar de los inconvenientes, los consejeros reconocieron
los logros alcanzados por la institucidn electoral, tras las elecciones de 1997;
al recuperarse buena parte, de la confianza y credibilidad de! electorado.
Pero, criticaron su estructura centralista y vertical; la indefinicidn de sus
atribuciones; la capacitacion a funcionarios de casilla; las escasas facultades
de los consejos locales y distritales; la inexistencia de un sistema o una red
uniforme de informacién interna, que dio lugar a muchos gastos en papel y
mensajeria; fa dificultad en ia comunicacidn con fas juntas locaies que
ocultaban informacién ¢ no la daban a tiempo; la permanencia de los
consejeros electorales para un solo proceso electoral, y no poder auxiliar a
las juntas locales; asi como la abierta simpatia de algunos funcionarios
locales con el PRL En témminos generales, los resultados fueron
ampliamente reconocidos por los actores politicos involucrados en la
contienda, legitimando la dindmica propia del proceso democratico.

La tesis gubernamental es que México logro tener elecciones confiables y
transparentes. La contraria, reconocié los avances y aportes de un buen
numero de funcionarios; pero sefald las carencias, una de ellas, era la
presencia en la estructura del IFE, de recomendados de la Secretaria de
Gobernacién y de los gobernadares.™

Sin duda, ia existencia de intereses, cacicazgos y cotos de poder proclives al
PRI en el ambito local, atn son muy fuertes; sin embargo, no han sido
determinantes para modificar los amplios margenes de credibilidad y
confiabilidad que han arrojado los resultados finales de los procesos
electorales, redundando en el fortalecimiento de las instituciones
democraticas. A pesar de las irregularidades encontradas y los intentos
falidos del partido dominante por mantener y/o aumentar los (ltimos
resquicios de control; las condiciones de la competencia fueron mas
equitativas, permitiendo un juego politico menos viciado que antafio.

En algunos estados, la ausencia de congresos plurales y el predominio
priista en los mismos, dificultan la actuacion imparcial de los drganos
electorales; los funcionarios tenian aun mas nexos con los gobiernos
estatales o con el PRI, ademas de la influencia, presencia e intereses
locales de poder, que asumian las juntas ejecutivas en la organizacion de los
procesos. El prapio Emilio Chuayfiet ex Director y ex Presidente del Consejo
General, denuncié que los gobiernos pretendian despedazar al proceso
electoral y hacerlo tan limpio o fraudulento como cada estado quisiera, con la
anuencia de! Registro Federal de Electores. En Chiapas, -por ejemplo- el
PRI, el gobiemo estatal y el Ejecutivo Federal realizaban campafas de
induccién del voto. Incluso, en algunos municipios, no existian las
condiciones suficientes para que se llevaran a cabo las elecciones.

hentdico Reforma, 28 de febrero de 1997.. p 10 A,
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Ante los insistentes sefialamientos de que respondia a poderes externos,
debido a la parcialidad de algunos funcionarios, que incluso admitieron rendir
cuentas a su respectivo gobernador, por razones de compromiso politico; la
revision a la estructura del érganoc electoral se convirtid en una prioridad.

Por lo anterior, los vocales miembros del Servicio Profesional Electoral y de
las Juntas locales y distritales, 6rganos permanentes en los estados; fueron
objeto de un examen minucioso por parte de los partidos y el Consejo
General, que resolvid en algunos casos hacer sustituciones. Las inquistudes
de los partidos estan vinculadas no con aspectos operativos, sino a
supuestos lazos de consejeros con los actores politicos.

En Quintana Roo, el vocal fue destituido, y al dejar el cargo, el gobernador lo
nombrd miembro de fa comisién estatal que discutia el problema limitrofe
con Campeche. En Tlaxcala, quien fungia como vocal ejecutivo, fue
nombrado secretario adjunto del Comité Directivo Estatal y representante del
PRI; pero fue impugnado y refirado sin poder rendir protesta. En Sinaloa, el
vocal ain no terminaba de entregar el puesto, cuando lo hombraron asesor
del secretario general de gobierno; siempre habia trabajado en la estructura
electoral. En el Distrito Federal, la Junta General Ejecutiva design6é 20 dias
antes de que se integrara el actual Consejo General, a 40 coordinadores
ejecutivos, uno por distrito; cuando se revisaron sus expedientes, casi todos
habian tenido relaciones de varios afios de trabajo en el PRI o con
delegados politicos; los que fueron despedidos al vencerse el contrato
temporal que tenian, se incorporaron al gobierno estatal y al PRI,

La movilidad de las autoridades eiectorales ha hecho de cada eleccion una
nueva. No queda una sola autoridad electoral de aquellas que organizaron
las impugnadas elecciones de 1988 y sélo sobrevivieron siete funcionarios
de los comicios de 1991. Los integrantes ciudadanos del Consejo General
han cambiado fres veces {magistrados, ciudadanos y electorales), en su
mayoria han sido académicos, periodistas, politblogos y abogados sin
militancia partidista. Para 18 de 32 consejeros presidentes, 1997 fue su
primera eleccidn; 95 consejeros electorales son nuevos. De 1994, quedaban
8, inciuido el Consejero Presidente antes consejero ciudadano.

Tras el proceso electoral de 1997, se renovd la fitularidad de cuatro
direcciones ejecutivas; excepto Prerrogativas y Partidos Politicos con Arturo
Sanchez y Maria Eugenia de Le6n-May, en Administracion, después de un
intento fallido de renuncia para irse con el entonces Secretario de Desarrollo
Social, Esteban Moctezuma. Los cambios se dieron en Organizacion
Electoral y Servicio Profesional Electoral con Leonardo Valdes y Rubén Lara
Ledn, respectivamente, hoy consejeros electorales en el Instituto Electoral
del Distrito Federal; Alberto Begné de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, impugnado por los partidos al intentar ocupar la secretaria ejecutiva,
por supuestos vinculos con Jorge Alcocer, entonces subsecretario de
Desarrolio Politico en Gobemacion y Clara Jusidman del Registro Federal de
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Electores, que renuncié para incorporarse al gobierno perredista del Distrito
Federal, en la Secretaria de Desarrolio Social.

Ciertamente, este proceso de transicidn gradual que involucrara la reforma
electoral “definitiva®, no elimind completamente las inercias del pasado.
Fueron necesarios otros cambios, que hicieran mas eficiente el trabajo de la
institucién electoral, los cuales contemplaron diversos ajustes en su
eslructura y operacion, para avanzar en la descentralizacion; consolidar la
ciudadanizacion; establecer un esfuerzo permanente para impulsar la
educacién civica; cuidar la capacitaciébn electoral, asi como la
profesionalizacién de su personal. ;

Por tanto, ante los prejuicios que impedian la estabilidad del Instituto; se
propusieron parametros objetivos de evaluacion; que frente a los medios de
impugnacién y revision al trabajo de los funcionarios, predominaran criterios
esfrictamente legales e institucionales basados en informacion cierta,
apoyando a todos aquellos que hubieran trabajado con eficacia vy
transparencia en beneficio del organismo. Con ese propdsito, se realizé una
auditoria administrativa 2 cada una de las direcciones y a todo el aparato
desconcentrado, para revisar si cada una de las areas estaba cumpliendo
con sus funciones; si no habia duplicidad, repeticiones y cosas gue sobraran
o faltarén y si efectivamente, tenian el personal necesario, para proceder a
hacer los ajustes pertinentes. Sin embargo, dicha evaluacion que incluyo al
Servicio Profesional Electoral, no considerd en primera instancia, a los
directores y al Secretario Ejecutivo. '*®

Buena parte de la estructura operativa que lleva adelante las elecciones,
sale del Servicio Profesicnal Electoral {entre vocales y directores de area).
No cbstante, los examenes de ingreso y las evaluaciones para ascender no
eran tomados en cuenta; sino factores politicos los que determinaban el
ingreso a los puestos de direccidon y ejecucion. Por tanto, no habia la
seguridad de poder hacer carrera en el instituto, de ahi el interés por cuidar
{as relaciones politicas; pese a todo, se trataba de gente profesional y
eficiente. Con la elaboracion del nuevo Estatuto del Servicio Profesional
Electoral, se establecieron criterios mas rigurosos para reglamentar los
ingresos, permanencia y ascensos, a fin de desterrar vinculos ¢ lealtades
politicas; se precisé una evaluacién pemanente y transparente, para
profesionalizar al personal.

¥ a reestructuracion integral del Grgano electoral, comprendic la elaboracion de un
proyecto de autonomia, y uno de cultura politica, que acabara gradualmente con los viejos
vicios de! juego politico; abriendo nuevos espacios de participacion que contribuyeran a
generar limpieza y legalidad, en el régimen politico. Con ese propésito se realizd un estudio
acerca de las normas administrativas intemas que deblan ser creadas, modificadas o
derogadas para fortalecer fa autonomia institucional; concluyéndose que éstas no afectaban
por sl misras la autonomia, porque se dictaban en cumplimiento de leyes de caracter
general {externas). Por tanto, se cred una Comision de Reglamentos, que diera seguimiento
y desarrollars las distintas propuestas normativas, auxiliando a los drganos competentes en
ta actualizacién del marco juridico del Instituto, cuyo principal producto fue el Reglamento
Interior, que regula el funcionamiento y operacion de su estructura organica,
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El ctorgamiento de la titularidad a funcionarios garantizd la estabilidad
laboral y favorecio el logre de promocicnes internas, pero "no garantiza la
inamovilidad del personal, en tanto que habra permanente evaluacidén™; su
profesionalizacién es una de las claves para fograr mayor confiabilidad e
imparcialidad. Se ha avanzado de un cuerpo téchico mas o menos
profesional y tecnico identificado con el gobierno, hacia un cuerpo técnico
profesional sin compromisos.

El consejero electoral Mauricio Merino, atacd las versiones sobre la
pretension de despedir a muchos de los funcionarios que habian participado
en fa organizacion de los comicios por razanes de confianza, si éstos han
acreditado su lealtad a la instifucion mediante la objetividad en su
desempefio. Los cambios fueron para darle mayor credbilidad vy
transparencia a la institucion electoral en su funcionamiento interno; al
vencerse as inercias en la revision de funcionarios, luego de que gracias al
candado legal disefiado por el PRI, a iniciativa presidencial; se dejara sin
cambios la estructura electoral a nivel estatal y distrital para las elecciones
federales de 1997, supuestamente por el apretado calendario electoral.

Para las elecciones presidenciales del ano 2000, el Instituto sufrié una nueva
renovaciGn en su organizacion. En la lista de los seleccionados,
supuestamente ningGn funcionario tenia fueros; "no hay amigos, ni
recomendaciones; los que estan, aprobaron examenes y evaluaciones”.'?
No obstante, algunas particularidades acerca de las designaciones, fueron

objetadas por los representantes de los partidos.

Los consejos electorales estuvieron conformados en forma mixta, incluyeron
a antiguos y nuevos consejeros. En mdas de 20 estados se integraron a
sugerencia de diversas organizaciones sociales. El director ejecutivo de
Organizacion Electoral, exhortd a las organizaciones académicas, pcoliticas,
clvicas y no gubernamentales a presentar sus respectivas propuestas para
cubrir las vacantes de consejeros ciudadanos. También, se renovaron
vocales ejecutivos en varios estados y distritos. Fueron evaluados respecto a
su actuacion en los pasados comicios federales de 1987, y a las denuncias
de los partidos.

El IFE destituyé al vocal ejecutivo de Quintana Roo, por pertenecer al
PRD y haber participado como su representante de casilla; a pesar de que
las elecciones que organizé, no tuvieron ninguna imputacion; y tampoco
razones administrativas ni normativas que justificaran su destitucion. Su
nombramiento en 1997, fue uno de los puntes que el PRI colocd como
parte de la queja administrativa desechada en contra de los consejeros
electorales Zebadua, Cardenas, Cantd y Lujambio, acusandolos de

'* peclaraciones del Consejero Electoral Maurcio Merino, Presidente de fa Comision del
Servicio Profesional Electoral, Comunicade de prensa del IFE., 30 de noviembre de 1999,
(internet)



sobrepasar sus facultades y respensabilidades; después de organizar con
el gobierno del estado, una "insubordinacion” de los vocales distritales y
de la Junia Local; contenida por el Consejero Presidente. Astmismo, en
Michoacan y Chihuahua, los vocales fueron removidos, por presuntas
irregularidades administrativas detectadas por la Contraloria interna y por
no haber aprobado la evaluacion anual del Servicio Profesional Electoral.
Extracficialmente se seflald que estos movimientos, respondieron a
presiones del PRD y el PAN.

Finalmente, el Consejo General aprobd la designacion de los integrantes
de los 32 consejos locales; cada uno de los cuales se compone de cinco
consejeros electorales y un consejero presidente. Sin embargo, en
Jalisco, el PRI cuestiond las inclinaciones politicas de Maria Marvan, por
participar en la alianza antiPR| y fungir como secretaria técnica de la
fraccidn parlamentaria del PAN en el Congreso del estado; los consejeros
la defendieron, destacando su calificacion académica y el derecho de los
ciudadanos no militantes de partidos a trabajar en la administracion
plablica o en organos del estado. Ademas, el PRI se reservd la
impugnacion ante el Tribunal Electoral de dos presidencias y tres
consejeros; externo sus dudas sobre el método usado para la designacion
de los consejeros presidentes, cuestionando a dos de ellos, por ser
personas abiertamente antipriistas y a tres de los seis consejeros
electorales de Yucatén, por sus lazos con organizaciones ciudadanas
cuya actividad pablica estd muy ligada al PAN. En Baja California Sur,
impugno al vocal ejecutivo, porgue se entregaba el proceso electoral de la
entidad al candidato de la alianza por México (PRD-PT), ai formar parte
del grupo del gobemador. También en Nuevo Leén, Chiapas, Tamaulipas,
Veracruz, y Oaxaca, diferentes partidos impugnaron la designacion de
diversos consejeros, y en el Estado de México, el Consejo General acordo
la improcedencia de tres consejeros distritales.

No obstante, a pesar de los numerosos candados y controles impuestos por
ia autoridad electoral y los partidos, y de su trascendencia para el desarrollo
democratico del pais; los comicios del 2000 no estuvieron exentos de
situaciones andmalas, en su mayoria determinadas por el instinto de
conservacion del partido en el poder, que en esta ocasion, no obtuvo los
resultados esperados. De poco le sirvid contar con toda la estructura
institucional a su servicio, ante un pueblo cansado de setenta afios de
promesas incumplidas, abusos, ineficiencia y corrupcion de los gobiernos
priistas. En ese sentido, podemos citar algunos intentos -infructucsos- por
mantener el control politico y operativo de la organizacion electoral:

El Secretaric de Gobernacién habia descartado que en el corto plazo
pudiera darse en México un gobiemo de un partido distinto al PRI; stlo éste
podia ganar. En el IFE, el Secretario Ejecutivo, Fernando Zertuche considerd
que el entonces precandidato presidencial Francisco Labastida, no incurria
en delito o infraccién alguna al entregar despensas con su jogotipo de
campafia a damnificados por ias lluvias. El representante del PAN ante el
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Consejo General, sefiald que existia una similitud entre las rutas que cubrian
los médulos méviles del Registro Federal de Electores y las areas rurales en
donde se aplicaba el programa federal Progresa; asi como el uso de
programas publicos y el desvio de recursos para beneficiar la camparia del
PRI Sin embargo, no fue aprobada la propuesta de crear una Comision de
Consejeros que durante el proceso electoral, conociera de la indebida
utilizacion de programas de gobiemno o recursos publicos en beneficio de los
partidos 0 sus candidatos, por su posible impugnacion ante el Tribunal
Electoral; como ocurrid en 1997, por lo que el Instituto se concretd a
promover la libre participacion de los ciudadanos. Pese a todo, ia mayoria no
priista en la Camara de Diputados, impulsé la formacién de una Comisién
para vigilar que no se desviaran dichos recursos.

Bajo esa ténica, el Instituto recibié de enero a mayo del 2000, 126 quejas por
probables infracciones al COFIPE; se resolvieron 23, de las cuales tres se
desecharon, por improcedentes, siete fueron sobreseidas, cuatro han
resultado infundadas y cinco fundadas. Se presentaron a consideracién del
Consejo General 15 dictamenes, un fotal de 39 quejas resueltas. **°

En ese sentido, se resolvié sancionar al PAN y al PRI con 500 dias de
salario minimo a cada uno por violaciones al COFIFE, debido a que Vicente
Fox {(PAN) v Roberto Campa Cifrian (PRI), nfringieron la prohibicion de
utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o
fundamentaciones de ese caracter, en su propaganda. Y, rechazd el
dictamen de la Junta General Ejecutiva contra las declaraciones de Vicente
Fox, sobre la supuesta relacion de funcionarios pablicos y del PRI con el
narcotrafico, por presuntas viclacicnes a lo dispueste en el COFIPE; gue
prohibe a los partidos emitir expresiones que impliquen diatriba, calumnia,
infamia, injuria o difamacion en confra de otros partidos y sus candidatos,
particularmente durante las campanfias electorales.

Con relacion al sentido de la resoluciones de las quejas, por parie del
Consejo General, y en su caso, del Tribunal Electoral, existié cierto
equilibrio; no se falld en todos los casos, contra el PRI {tomando en cuenta,
las reservas que tenia respecto a la actuacion imparcial de los consejeros
electorales), a pesar del evidente apoyo que recibié por parte del aparato
institucional, y de los medios de comunicacién; pero tampoco lo favorecio.

Por ofra parte, el Consejo General aprobé un Programa de Seguimiento de
las actividades que los Organos desconcentrados realizaron al proceso
electoral federal, para que los Consejeros Electorales y del Poder
Legislativo, asl como los representantes partidistas, estuvieran informados
sobre la organizacién de las elecciones. Igualmente, con el proposito de
conocer el nivel de actualizacion del Padrén Electoral; el Instituto, con la
supervisibn de los partidos realizd dos operativos de Verificacion
consistentes en una serie de visitas domiciliarias de electores seleccionados

¥ Instituto Federal Electoral., Comunicado de Pransa., 31 de mayo del 2000 internet.
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aleatoriamente, con el objetivo de comprobar que la informacién que se
encontraba en el padron correspondia a ia realidad. El objetivo, fue conocer
su nivel de confiabilidad; toda vez que ha pasado de ser un instrumento
cuestionado, generador de dudas, a un elemento de confianza para el
desarrollo de la vida democratica. Luego de diversos estudios se llegd a la
conclusion de que no existia ningdn sesgo politico en el Padrén, ni en las
listas nominales de electores con fotografia; los principales indicadores de
cobertura y actualizacién mostraron mejoras de importancia entre 1997 y el
afio 2000, a pesar del recorte realizado en 1999,

Ademas, se establecieron ofros candados, come la instruccién -al Registro
Federal de Electores para elaborar las relaciones de los formatos de
credencial robados al IFE y el de los registros cancelados en el padron y
listas nominales por duplicidad o resolucion judicial, que se distribuyeron a
las casillas especiales; a fin de evitar el sufragio de quienes estaban
impedidos legalmente para hacerlo. Asimismo, los consejeros presidentes de
los consejos distritales, a través de una muestra aleatoria simple,
convocaron a un notario plblico para ia realizacion de la verificacion del
liquido indeleble, las boletas y las actas electorales. Al mismo tiempo, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretaric Ejecutivo
enviaron una carta al Presidente de la RepUblica, a la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal, y a los 31 gobernadores del pais, en la que les sugirieron la
conveniencia de suspender las campafas de divulgacion scbre las acciones
emprendidas por sus respectivos gobiernos, que no se refineran a
programas cuya comunicacion social fuera impostergable, un mes antes y
hasta el final de la jornada electoral, para que se tuviera un ambiente mas
propicio a fa imparcialidad y a la equidad, al evitar que la pubiicidad sobre las
obras y programas gubernamentales tendiera a confundirse, con la
propaganda electoral que realizan los partidos y sus candidatos, durante los
dias en que los electores deciden el destino de su voto.

Por otro lado, ef IFE y la Secretaria de Gobernacién firmaron un convenio
que generd un fondo de apoyo a la observacion de las elecciones, que ha
impulsado el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el
cual contribuyé a dar certidumbre, confianza y garantia al proceso electoral.
En el marco de las atribuciones de "coadyuvancia” que mantuvo
Gobernacién con el IFE, para la organizacion y conduccion de las
elecciones; también suscribi® un convenio con el Centro Nacional de
Desarrollo Municipal (CNDM), para realizar actividades de educacidn civica
en el &mbito municipal, que se sumaron a los programas disenados por el
Instituto y asociaciones e instituciones publicas y sociales, a fin de divulgar
de manera conjunta los valores de la cultura democratica. Y, con la PGR
para la prevenciébn y atencidn de denuncias sobre delitos electorales
federales, y para la divulgacion e imparticion de cursos de capacitacién al
personal. Las autoridades del Insfituto desarollaron el mejor de sus
esfuerzos para inhibir, en el ambitc de sus atribuciones, los delitos
electorales; que no quedaran sin el castigo correspondiente. Por su parte, la
PGR, através de la Fiscalia para delitos electorales (FEPADE), informaba al
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IFE de las denuncias scbre la comisién de hechos que configuraran algin
delito.

De iguai forma, se firmd un convenio con ta Camara Nacional de la Industria
de la Radio y Television (CIRT), para apoyar la difusion de actividades
electorales. El acuerdo comprometio al IFE a producir spots de 30 segundos
sobre sus actividades y dar cumplimiento a sus obligaciones institucionales;
la CIRT promoveria entre sus afiliados fa difusion de dichos mensajes. No
obstante, hubo incumplimiento en la transmision de los spots en la mayoria
de los canales comerciales de televisién, afectando especialmente fa
campafa de promocién de la participacion ciudadana, la convocatoria a los
ciudadanos a capacitarse para integrar las mesas de casilias, y ia promocion
del voto libre y secreto. Los datos mostraron que del 17 al 24 de abril, los
spots aparecieron s6lo en los canales 11 ¥y 22, ¥ en los horarios de menor
audiencia. A pesar de lo que sefiala el articulo 46 parrafo segundo del
COFIPE: "Los tiempos destinados a las transmisiones. .. del Instituto tendran
preferencia dentro de la programacion general en el tiempo estatal en la
radio y la television. Se cuidara que los mismos sean tfransmitidos en
cobertura nacional y los concesionarios deberan transmitir en horarios de
mayor audiencia”. Conforme a las leyes y disposiciones de la materia, la
CIRT tenia la obligacién de garantizar el usc de los tiempos cficiales en la
radio y televisién {articulo 23, fraccién XXlil del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion). El origen de esta exclusion se documentd en la
circuiar nimero 3236 expedida el 23 de febrero de 2000 por el Director
General de la CIRT, en donde sefialaba que: "el Consejo Directivo aprobé un
acuerde en el sentido de informar a nuestros socios que las transmisiones
de mensagjes institucionales del Instituto para promover el voto vy
cualesquiera otras actividades que no estén directamente relacionadas con
los mensajes de los partidos... no procede su transmisién (sic}"... "por esta
razon, recomendamos que desde este momento no transmitan los mensajes
institucionales dei IFE..." ™'

De ahi la trascendencia, de analizar e identificar el grado de autonomia
politica y financiera del Instituto Federa! Electoral, para determinar la forma
en gue los recursos son destinados; su canalizacidn y adecuada distribucion,
inciuyendo las relaciones de virtual dependencia que atn subsistan con el
gobierno federal a nivel central y con los gobiemos de los estados en el
ambito local; 1as relaciones politicas que determinan la toma de decisiones y
que influyen en la organizacién y desarrollo de los procesos electorales
federales; ain resquicios importantes, pero no determinantes, en cuanio a
resultados se refiere. Indicadores, que permitiran proponer nuevas
alternativas y planes de accién que contribuyan a fortalecer la autonomia del
instifuto como principal protagonista en la consolidacién de la lransicién
demacratica.

™ Instituto Federal Electoral, Comunicado de Prensa., num. 55., 27 de abril del 2000.
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3.2 Pugnas Internas

En este apartado, cabria preguntarse, qué tan ajenos al gobiermno y a los
partidos son los ciudadanos que integran los érganos electorales, toda vez
que son personas politizadas y fungen como forjadores de opinién pablica.
incluso, algunos han demostrado ser proclives a cierto partidismo; su abierta
intervencidn en procesos electorales locales, los llevé a un enfrentamiento
abierto con las autoridades gubernamentales y el partido en el poder.

{a ganancia o la pérdida de credibilidad en la institucidn electoral, ha
respondido en buena medida al desempefio de sus consejeros, que a
diferencia de sus antecesores; han pasado por momentos dificiles de
tensidn, impidiéndoles congiliar sus posturas ideoldgicas personales con la
imparcialidad que demandan sus cargos. Asi, lo demostraron las pugnas
internas suscitadas entre algunos consejeros y el Consejerc Presidente;
incentivadas, sin duda, por la importancia que ha cobrado el Instituto como
medio de proyeccion politica. En el campo para consolidar su autonomia y
eficiencia, ha cruzado por fuertes debates interncs que apuntalaron su
reestructuracion.

E! asunto de fondo, radicé en las competencias de los distintos Grganos
gjecutivos y de direccion; uno de los principales obstacuios era fa escasa
regulacion juridica de las Comisiones de consejeros y la abundante y
precisa normatividad de los organos ejecutivos. Sdlo ia Comision de
Fiscalizacién y Ia de Partidos y Prerrogativas, tenian definida su jerarquia, el
resto carecia de eila; no se determinaban con claridad las relaciones entre
unas y otras. La autonomia juridica del instituto no era una tarea acabada,
por lagunas en la ley, que generaban diferencias en su interior; entre
consejeros y funcionarios por la discusion de competencias. taz

Es el caso del Secretario Ejecutivo, el cual es nombrado por las dos terceras
partes del Consejo a propuesta del Consejero Presidente, con las facuitades
que anteriormente tenia el Director General (articulo 74, COFIPE).
Constituye una pieza clave en el andamiaje de la estructura operativa, toda
vez que las atribuciones que tiene; son en nimero y en algunos casos,
mayores en importancia a las que tiene el Consejero Presidente e incluso el
propio Consejo General. Es el representante legal del Instituto, el nexo entre
la estructura directiva y la parte operativa, que incluye a los 6rganos
desconcentrados; el responsabie del ejercicio presupuestal y el encargado
del cumplimiento de los acuerdos del Consejo General. Por tanto, seria
conveniente acotar los alcances del funcionario, quien por cuestiones de
organizacién es también Secretario del Conseﬁjo y responsable de toda la
estructura nacional de funcionarios electorales. %

2 Cardenas Gracia Jaime., Cambios legales y autonomia, en Perfil de ia jomada., op, cit. ¥
entrewsla en periddico El anvg@ 20 de julio de 1997, p4

% No habia una comunicacion y coordinacién eficaz entre la estructura ejecutiva del
Instituto y el cuerpo colegiado que lo dirige; era una Secretaria que solo excepcionaimente y
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De ahi que la mayoria de los consejeros, haya cuestionado la permanencia
de su primer titular; Felipe Solis Acero quien habia estado en el Instituto
desde su fundacion come director ejecutivo de Organizacion Electoral, por
representar un resquicic enlazado ai gobiermo y al entonces Secretario de
Gobemacion y ex director del IFE. Aunque, fue impugnado en su momento,
por pertenecer a la vieja estructura; la premura para cumplir con los “tiempos
fatales” que marcaba la Constitucion, frente al proceso electoral de 1997 y la
imposibilidad para analizar mejores propuestas, aunado a su probada
eficiencia administrativa para desempefiar el cargo; hizo que los consejeros
le dieran un voio de confianza, con la promesa contenida en la ley, de una
constante y sistematica revision de las areas ejecutivas al término de la
eleccién, que pudiera conducir a su posterior remocion.!

Este asunto se convirtié en fuente de tensién y pugnas al interior de la
institucion electoral. Terminado el proceso electoral, la imagen negativa que
algunos consejeros tenian de Solis no cambio, sinc que se ratificd. El éxito
logrado en la organizacién de las elecciones, no constituyd una prueba
suficiente de que su historia, relaciones o amistades, no tuvieron que ver con
su trabajo. Se llegé a decir, incluso que su aribo y permanencia se debié a
la lealtad con que sirvid a las anteriores autoridades. Este, rechazé ante la
prensa ser representante def gobierno y que su nombramiento hubiera sido
producto de compromisos politicos: “la constitucién y la ley precisan la
independencia y autonomia de la institucion al cancelar cualquier formula de
representacion gubernamental”.

El Consejero Presidente respaldd la actuacion del Secretario Ejecutivo y
rechazé las criticas que se vertieron en su contra, pero presionado por los
demas consejeros: fuvo que aceptar que se realizard una evaluacién a su
trabajo. Asimismo, descalificéd los argumentos sobre su presunta cercania
con €l entonces titular de Gobernacion, Emilio Chuayffet (primer director del
Instituto): “el personal en su conjunto merece respeto y no debe ser
sometido a un simplismo reduccionista que vea en cada uno de sus
funcionarios y empleados a un maleante electoral, por la otrora vinculacion
del sistema de partido dominante con el gobierno en la estructura electoral”.
Se manifesté contrarioc a la tentacién fundacionista de demolerio todo para
empezar de cero; debe haber continuidad y cambio, no se puede deshacer
de un capital humane gue ha costade mucho trabajo construir, lo cual no
implicaba solapar actitudes facciosas.

siempre a peticion expresa cuando no escrita participaba con los demas membros del
Consejo en la construccion de las decisiones colegiadas. Viéase a Merino Mauricio £/ que
calla, no otorga, en Periddico La Jomada, 15 de febrero de 1998, p 29,

'3 Woldenberg, consideré que debe haber continuidad y cambio; el Instituto no puede
deshacerse de un capital humano que le ha costade mucho construir. En Solis se encamo
el diferendo entre el criterio que percibid al Instituto como instrumento del gobierno federal
para manipular 1as elecciones y la certidumbre de gue el profesionalismo habla permitido ya
un desempefio institucional autdnomo. Véase a Granados Chapa, Miguel Angel Relevos
glectorales., en Petitdico Reforma, 27de enero de 1998, p 17 A



Si a esas vamos, "...convendria preguntarse si se debe exigir ia salida del
consejere Zebadua, por ser antiguo colaborader de Cordoba Montoya o por
sus relaciones y las de su familia con Cardenas (la madre y el hermano son
funcionarios del gobierno perredista del Distrito Federal), O, como en algun
momento lo acordaron los propios consejeros a propuesta del Consejero
Presidente; actos y resultados deben ser evaluados en sus propios méritos?,
Pero, si se prueba que actuaba por y para Cardenas y el PRD; debe salir del
Instituto, no por su historia y sus relaciones. lguaimente, para exigir la salida
de Molinar dadas sus relaciones organicas e histdricas con el PAN?; seria
necesario evaluar si actia con autonomia, o en acuerdo con !a derecha
politica; Ja salida de Lujambio por sus relaciones con Molinar? Y si ¢son
claras las posiciones de Cantu dados sus vinculos intimos con Alianza
Civica?'®

No obstante, estos consejeros pidieron su remocidn como Secretario
Ejecutivo; estimando que su pemmanencia ponia en peligro la reforma
electoral ya que obstaculizaba Ia reestructuracion del Instituto hacia el 2000;
habia boicoteado proyectos y se oponia al proceso de ciudadanizacion y
democratizacién de la instancia electoral. Toda vez, que no es un cargo que
rinda solamente al Consejero Presidente, sino al Consejo General en su
conjunto; siendo clave en la cooperacion entre la parte ejecutiva y colegiada.
Un funcionario apoyado por Gobernacién, no se adecuaba al proceso de
autonomia e independencia.'™®

Finaimente, debido a las fuertes presiones politicas, Solis Acero se vio
obligado a renunciar, después de un intenso debate sobre su actuacion;
frente a la necesidad de remover parte de la vieja estructura operativa;
coincidentemente luego de la renuncia de Chuayffet en la Secretaria de
Gobernacién.

Para cubrir el cargo, el Consejero Presidente propuso inicialmente a Begné,
director ejecutivo de Capacitacién Electoral y Educacion Civica, pero su
cercania con Jorge Alcocer, entonces subsecretario de desarrotlo politico de
la Secretaria de Gobernacion fue cuestionada e impugnada por el PRD: su
designacion hubiera podido verse como el interés del gobierno en mantener
su influencia sobre el aparato electeral.

En la eleccidn del Secretario Ejecutivo, preocupd la abierta intervencion de
los partidos; que el voto de los consejeros quedara sujeto a o que éstos
opinaran, violentando la independencia del Instituto, al otorgarseles ia

Blanco José., El IFE en fiesgo.,. Peribdico La Jorpada., 10 de febrero de 1998, p5

* La falta de confianza en el Secretario Ejeculivo, residid en el supuesto bloqueo que
impuso a los consejeros para completar la ciudadanizacidn de! Instituto. De acuerdo con
versiones aceptadas por numerosos observadores, fue acusado de interferir en ios trabajos
de depuracién de Ia estructura ejecutiva. Para algunos vocales ejecutivos locales, Soifs
representaba una vieja estructura que debla ser renovada; si bien no se e podia acusar de
un mal trabajo, tas cuentas del Servicio Profesional Electoral no eran las mejores. Véase a
Ortlz Pinchetti José Agustin., Terminar de construir el nec-IFE., en periddico La Jomada, 26
de octubre de 1997, p 49
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posibilidad de vetar las candidaturas; por lo que se consideré una vez mas,
que el maximo érgano electoral se estaba partidizando. El PAN y el PRD
coincidieron que al(n cuando los partidos no podian participar en los
nombramientos, se requeria su apinion para alcanzar el consenso deseado;
mientras no se tuviera plena confianza en los resultados electorales, los
partidos no dejarian de supervisar sus actividades; hasta que éstos sean
suficientemente confiables, desistirian de participar en la organizacion y se
dedicartan exclusivamente a la competencia politica. Una consulta requerida
por los propios consejeros se convirtid en un veto partidista, al haber
condicionado su decision a la reaccién de los partidos, por la falta de
consenso para su designacion; aunque legalmente no tenian facultad alguna
para vetar las propuestas.

El procedimiento con que se nombré al actual Secretario Ejecutivo,
Fernando Zertuche Mufioz (consejero ciudadano entre 1994 y 1886 y ex
asesor en la direccion de Administracion); propuesto sin éxito para ocupar el
cargo de presidente del IFE en el Distrito Federal, la direccion ejecutiva de
Organizacion Electoral y el cargo de oficial mayor en la Camara de
Diputados, fue cuestionado; despertandoc la desconfianza entre algunos
miembros de! Consejo, por representar fa Gnica propuesta para ocupar el
cargo y por las reservas que tuvo como consejere a fa propuesta de reforma
electoral. Sin embargo, fue el elegido con 7 votos a favor y dos
abstenciones; supuestamente por la presién que ejercio el representante del
PRI, respecto a introducir una nueva queja contra uno de los consejeros.
Zertuche, anuncid que buscaria una rmejor relacién con los partidos, en los
que reconocid a las fuerzas reales de poder que dan origen al Instituto, y
estableceria puentes de comunicacion con los consejeros electorales.’

La polémica en torno al Secretario Ejecutivo, evidencié las fuertes disputas
por parcelas de poder al interior de la institucion electoral, por el control
operativo y el manejo financiero, el ejercicio del poder y el dinero; poniendo
en riesgo la credibilidad ganada tras el proceso electoral de 1997. El
conflicto reflejé la tensa relacion existente entre el Consejero Presidente, los
consejeros electorales y su aparato técnico burocratico; asi como la urgencia
de unha reestruciuracion administrativa que eliminara suspicacias.

"Para el PRI, la lucha de algunos consejeros al interior del Instituto contra el
Consejero Presidente, evidencid las disputas y controversias por cotos de
poder y mando; alegando que el futuro de la eleccién presidencial del 2000
no estaba garantizado, por haberse roto la armonia y la unidad. Los
consejeros se involucraron en posiciones de politica activa, asumiendo
conductas que corresponden a los partidos; se apoderaron del organismo; le
impusieron un control excesiva al Consejero Presidente en cuestiones

Al inici6 de la sesion en que se aprobd el nombramiento de Zertuche en la Secretaria
Ejecutiva, el representante prifsta informé que tenia un punto que agregar en la agenda, una
critica a un consejero. El trueque final, segln la version que el PRI difundid: suspender la
¢critica a cambio de que no hubiera votos en contra ¥ solo abstenciones, el PRI aceptd.
Véase Periddico Reforma, 8 de abril de 1598, p 6A, y la Jomada,, 16 de abril de 1998, p 15.
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administrativas, haciendo que la Contraloria dependiera dei Consejo'® y
obligdndolo a reformular fas 4reas de comunicacidn social, asuntos
internacionales y la juridica; acotando su libertad de accion; frenando
iniciativas y hostilizando al personal de confianza, hasta hacerios renunciar,
como fue el caso de Felipe Solis; generando una gran cantidad de
comisiones sin sentido y por ende una falta de entendimiento entre los
consejeros y entre éstos y el personal efecutivo de alto nivel; una camisa de
fuerza al area ejecutiva, que quedaba sometida al asambleismo y al control
de comisiones, entorpeciendo la labor del Instituto.”

En entrevista, los consejeros electorales Cant(, Zebadua y Molinar negaron
que existiera una crisis interna en el Instituto, derivada de las renuncias de
funcionarios; destacaron la credibilidad y confianza ganada por el organismo
tras ias elecciones de 1997, las cuales no tuvieron confiictos postelectorales
significativos. Jacqueline Peschard negd que hubiera bloques intemos y que
se buscard la renuncia del Consejero Presidente, aunque reconacio la
polarizacion de intereses. Considerd sospechosa esta postura; no era casual
que las hipdtesis de tal dimisién, fa hubieran manejado periodistas del PRI o
cercanos al poder. Bajo esa misma tonica, los consejeros Lujambio y
Barragan negaron que hubiera grietas en el IFE, o alquna conjura contra el
Consejero Presidente para hacerlo renunciar al cargo. %

No obstante, tras las elecciones federales de 1997, el Instituto se vio
obligado a recomponer sus relaciones internas, iniciando su transformacion.
Los resultados, no fueron del todo satisfactorios, operativamente hablando;
los consejeros se toparon con los resabios de una vieja estructura que
luchaba por mantener su control e influencia, particularmente en ei ambito
desconcentrado. Por esta razén, se dieron a la tarea de reforzar la
autonomia a traves de ia renovacién de togos sus cuadros operativos, sin
importar jerarquia; buscando romper cualquier vinculo de dependencia que
pudiera subsistir respecto al gobiemo y el partido en el poder. La crisis
interna, sabrevinc por la pluralidad de opiniones, al interior del Consejo, en
tomo a la forma en que se debia reestructurar la institucion electoral; para
unos debia ser gradual, cimentada en una evaluacion seria y profesional de
su desemperio, sin etiquetar a nadie por el sdlo hecho de tenga algin
conocido o amigo, trabajando en la administracién publica; frente a los otros
que manifestaban urgencia por demclerlo todo y empezar desde cero, con
personal “"guimicamente puro"; instrumentando un cambio integral y
profundo, que fragmentd al Consejo en dos bandos: institucionales y
antipriistas. Esta vision un tanto simplista, caracterizd la situacién del IFE
durante 1998.

' Al respecto el Tribunat Electoral, habla desechado una demanda del PRI, para que la
Contralorla Interna, siguiera dependiendo del Consejero Presklente. Véase peribdico ba
Jornada,, 11 de febrero de 1998, p 3.

La intensa campafia periodistica en contra de los 6 consejeros, que votaron por la
remocién de Solis Acero, Hlevo a suponer que hablan tocado algo muy importante para el
gobierno.
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A pesar de las opiniches en contrario, es evidente que en el Consejo
General, conviven por lo menocs dos visiones muy diferentes sobre cual debe
ser la funcion y el objetive del Instituto. A la hora de las decisiones, el
Consejo se ha dividido en dos grandes bloques: de un lado los que no
buscan confiictos y enfrentamientos con el gobiemo (Woldenberg, Barragan
y Peschard) y del otro, los que quieren una transformacion mas rapida del
IFE (Molinar, Lujambio, Cant(i, Zebadia y Cérdenas) quienes ain sabiendo
gue tienen que convivir con una estructura institucional, no estan dispuestos
a dejarle las manos libres; ejerciendo facultades permanentes de supervision
en (a parte operativa.

Pese a todo, poco a poco se fueron restableciendo y mejorando los circuitos
de deliberacion interna; las diferencias no impactaron el buen
funcionamiento del Instituto, durante el proceso elecioral del aho 2000. Los
consejeros tuvieron la disposicion para recomponer sus relaciones intemas y
lograr que los punios de acuerdo surgieran de’la discusidn y convencimiento
mutuo; generando consensos solidos y mecanismos de comunicacion entre
Ias comisiones y el Presidente del Consejo; asi como respuesias coherentes
y efectivas para convencer a la sociedad y a los partidos sobre [a legalidad
de los acuerdos y resultados; lo cual se logro con creces.

3.3 Conflicto Instituto Federal Electoral (IFE} - Partido Revolucionario
Institucional {PRI)

El Instituto Federal Electoral, ha tenido que enfrentar el costo de haberse
convertido en una institucidn auténoma e independiente del gobiemo y el
partido en el poder, ademas de las pugnas internas, entre los propios
consejeros, prevalecié una permanente situacion de conflicto con €l Partido
Revolucionario Institucional (PRI), quien no terminaba de aceptar que habia
perdido el control absoluto que tenia sobre las instituciones electorales; tras
la modificacion legal que otorgé plena ciudadanizacién al Instituto, dandeo
inicié a una nueva etapa, en la que para muchos, el PRI representaba el
principal obstaculo para lograr la transicion democratica.

La organizacién de las elecciones federales de 1997, constituyeron un gran
reto, a pesar de los inconvenientes que amenazaron la credibilidad del
proceso. Las resistencias encontradas, giraron en torno a las facultades gue
se adjudico el Instituto para integrar una Comisidn de consejeros que vigilara
la utilizacién de los recursos, recibiera quejas sobre malos manejos, y evitara
la compra y coaccién del voto;, turnando la denuncia a la autoridad
correspondiente, puesto que no es competente para aplicar sanciones; asi
como exhortar a los gobiemnos federal, estatal y municipal a suspender 30
dias antes de las eleccicnes las campanas de difusion de sus actividades y
obras, cuando no fueran necesarias o de publica utilidad para su eficaz
instrumentacién o para el logro de sus objetivos; no era aplicable a los
programas de asistencia social 0 ayuda a la comunidad derivados de



emergencias sociales o de seguridad civil, ante la eventualidad o presencia
de condiciones de riesgo para la poblacion.'*

Ef PRI impugnd estos acuerdos, con el argumento de que el Instituto
pretendia asumir atribuciones que ia ley no le otorgaba y realizar actos que
no se contemplaban en ninguna norma juridica. El Tribunal Electoral fallé a
su favor, el Consejo General se habia extralimitado en sus funciones e
invadido esferas que sélo correspondian al Congreso de la Uni6n; la ley no
establece facultad expresa para emitir exhortos. "'

El Tribunal Electoral revocd la exhortacidn del IFE, quien “interpretd
errdneamente los principios de fa funcién electoral de organizar las
elecciones, pues no le toca determinar cuales son fos acios que crean
condiciones de equidad; es la ley conforme al articulo 41 parrafo 2,
constitucional, fa que los fija. En cuanto a la Comision, el Instituto no podia
otorgarle facultades que por disposicion de la ley, corresponden a la Junta
General Ejecutiva, y que por una "curiosidad" juridica es ajena a la autoridad
del Consejo General. Lo anterior, significa que sefialar que las condiciones
han de ser, exacta y literalmente como dice la ley, representaba un
asfixiante detallismo. El partido en el poder encontré en los juegos legalistas
a su mejor aliado: algunos de los mecanismos operativos todavia trabajaban
para el antiguo régimen y los ejecutantes, son sujetos a fas fuerzas politicas
que los pusieron dentro y a quienes obedecen.'*

Otra diferencia entre el Instituto y el PRi; tuvo que ver con la sancidn
econdmica que le impuso, por la utilizacion del padrén en sus procesos
electorales interncs. El Instituto argumenté que no puede déarsele un uso
distinto al de las propias elecciones; y los priistas, que los otros partidos
también le habian dado diferentes usos, sin que ninguno hubiera sido
sancionado con anterioridad.

A finales de 1998, la disputa llegd a su punto culminante con la salida del
PRI de los trabajos del Consejo General, cuando se incluyd en asuntos
generales, la queja del PRD sobre el financiamiento electoral de este partido
en 1894, Ei PRI expresd su disgusto por lo que entendié, como una serie de
antecedentes acreditables de parcialidad de algunocs consejeros en su
cohtra, con una marcada preferencia por la politica y posiciones perredistas.

"9 &1 Consejo General invade esferas de competencia de otros drganos, ya que la compra o
coaccién del voto, es un delito que correspende a la Fiscalla Especial para Deltos
Electorales de la PGR. Asimismo, e exhorto aparecia como una imitacion exiralogica,
pensada mas para dar satisfaccion a los desconfiados que una necesidad real. Dado gue el
Ejecutivo ya no estd representado en el Consejo, cualquier obligacion que la ley no le
impenga de manera expresa deberla serle previamente consultada por los canales
institucionales. La autonomia del IFE no es una facultad absoluta muchc menos
discrecional. Alcocer V. Jorge., Conssjeros Electorales., en Periddico Reforma,, 3 de abril
de 1997,

"“E| PRI preserva algunos bastiones politicos que lo protejan ante la inevitable pérdida del
terreno politico electoral”. No obstante, el Tribunal también ha llegado a fallar contra €l PRL
Crespo, José Antonio., ¢ Trife o prife?., en Peribdico Reforma., 21 de abril de 1897, p 19 A
*2 Faesler, Julio., Legalidad y sistema, en Penddico Reforma., 22 de abril de 1997., p 12 A,
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Aclarando que el diferendo no era contra et Instituto, sinc por la conducta de
algunos integrantes del Consejo. El Presidente del Consejo rechazé que se
hubiera actuado parcialmente contra el partido.

Este evento, podia tener fuertes efectos politico-electorales en el 2000. Con
dicha indagacién no se habrian revocado los resultados de 1994, pero si se
perjudicaba la imagen de! PRI.

Lo anterior, motivé a que el PRI iniciara una campaiia de desprestigio contra
la institucidon electoral que buscé minar su credibilidad, cuestionando su
capacidad de operacién para organizar las elecciones; a través de ios
consejeros que votaron porque se incluyera el asunto dei financiamiento de
campafia de 1994, amenazandolos con promoverles juicio politico por
imparciales y arbitrarios; estimulando una crisis de liderazgo que provocara
la renuncia del presidente yfo de unc o varios consejeros, que
supuestamente entorpecian las funciones del Consejero Presidente,
“bloqueando los nombramientos, generando situaciones de discordia y
enfrentamiento, votando asuntos con absoluta ilegatidad”. '

Para muchos analistas, la salida del PRI del Consejo, tenia el propésito de
provocar una crisis mayor, pues el problema legal que sirvid como pretexto
al retiro, carecia de sustancia; ya que el PRD pidié con anticipacién, que en
la sesion se informara sobre el estado de la investigacion. De acuerdo con el
reglamento, en las reuniones extraordinarias solo pueden traiarse asuntos
previamente agendados; pero el articulo 7.4 del mismo autoriza al Consejo a
decidir $in necesidad de debates todo asunto que se considere de obvia y
urgente resolucion. Este punto es contradictorio o ambiguo, pues da lugar a
dos distintas interpretaciones;, tiene el vicio de permitir en un apartado lo
que prohibe en un inciso anterior. A consecuencia de las lagunas existentes
en la ley y reglamentos internos del instituto, los consejeros aprovecharon
para hacer su libre interpretacion en torno a la presentacion de ia queja de
los perredistas sobre los gastos de campafia del PRI en 1994.'

El conflicto comenzé con un mal manejo de la legislacién por pare del
Consejero Presidente, quien argumentaba que los gastos de camparia del
PRI en 1994 eran cosa juzgada. La Junta General Ejecutiva inicid la
investigacion, pero poco después se declard incapaz y turné ¢l expediente a
la Comisién de Fiscalizacién. El PRD y el PRI impugnaron ante el Tribunal
Electoral; mientras el PRD pedia el regreso a la Junta y contihuar la
indagatoria, el PRI solicitaba que el asunto fuera desechado; toda vez que

** Declaraciones del senador Eduardo Andrade, representante Legislativo del PRI, en el
Consejo General del IFE.

" No resulta nada sano que los partidos acusen a las autondades electorales de haber
violado la ley, o que han dejado de ser imparciales; cuando la interpretacidn de ¢stas no
resulta favorable al interés del partido quejoso. El problema radica en que, aunque es
fundamental la confianza de los partidos, éstos lo aprovechen para inimidar de una u otra
forma a las autoridades electorales, de modo que éstas decidan conforme al interés de cada
padido. Crespo, José Antonio., IFE: ;4rbitro vendido? Periddico Reforma., 30 de noviembre
de 1998, p 27 A,




ios acuerdos de la Junta victaban ef principio de irretroactividad de la ley,
puesto que las autoridades que tienen la facultad fiscalizadora fueron
seleccionadas en fecha posterior a la demanda, en 1996. Para el PRI,
varios de los consejeros integrantes de dicha Comision dieron indicios de
respaldar la pretensién del PRD; quien habfa perdido de manera definitiva su
derecho de impugnar los gastos de campafa de 1994 al no hacerlo en
tiempo y forma.

El origen y destino de los recurses financieros de los partidos, es en
terminos generales, materia del IFE, y sélo sobre la resolucion que en ese
caso dicta, se puede acudir en apelacion al Tribunal para su revision. El
anterior Tribunal dictd una resolucién sobre los gastos de campafa de los
partidos en 1994, pero no era una sentencia ni constituia un fallo judicial;
simplemente refrendé el dictamen dei Instituto, tal como se preveia en la
legislacion vigente, pero no constituia un fallo con el que culmina un juicio;
nadie impugnd los gastos del PRI, porque no se tuvieron elementos para
hacerio, por esc nunca hubo un litigio.

Ademdas, desde una perspectiva estrictamente administrativa; es licifo y
posible revisar un caso cuando se dispone de nuevos dates, documentacion
y pruebas; pero antes de iniciar la investigacidn, alguna instancia debia
decidir sobre la procedencia o no de la demanda. E! Tribunal sefal6 que fa
unica instancia que podia decidir, era [a Comisidn de Fiscalfizacién y
Vigitancia.

En el centro de la discusion estaba la interpretacién juridica de las faculiades
investigadoras de la Comisidn de Fiscalizacion contenidas en distintos
ordenamientos legales. El PRI solicité a la Comision, desechar la queja del
PRD, la cual sdlo era aplicable para los informes anuales y de campaiia a
partir del ejercicio de 1997; no podia sancionarsele porque las penas a las
supuestas imegularidades fueron derogadas con las reformas de 1996 y no
se previé ninguna otra en [a que se esfableciera que dichas sanciones se
seguirian aplicando. No obstante, |la Comisién lo emplazé a presentar
argumentos en su defensa en torno a la queja, sin prejuzgar sobre la
procedencia o improcedencia de la denuncia.

Finalmente, la Comisién de Fiscalizacién declaré parcialmente improcedente
e infundada ia queja del PRD contra el PR, por supuestas irregularidades en
los gastos de camparia de 1994. So pretexto de que el Instituto no tenia las
atribuciones necesarias.

Sin embargo, la querella contra el Instituto continud, especificamente contra
los que votaron a favor de dicha queja.

La fraccién parlamentaria del PRI en la Camara de Diputados pidi6 revisar la
actuacidn de los consejeros, para acotar sus funciones. Incluso, para
recomponer al Consejo a su favor, presenté una propuesta de iniciativa de
reforma constitucional que cambiara su integracién y nombrara a un
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consejero presidente y 8 consejeros jurisdiccionales que debertan reunir jos
mismos requisitos que los ministros de la Suprema Corte de Justicia {entre
otras cosas, el de ser abogados) asi como, la introduccién de un articulo
transitorio que limitara el tiempo para el cual fueron electos, y que no
pudieran aspirar a un cargo de representacién popular, si antes no dejan
pasar cinco anos entre ef momento de dejar el cargo en el IFE y el de
aceptar una candidatura. Ademas, los partidos, recuperarian su derecho a
voto. Asi como, revisar las atribuciones de las Comisiones de Consejeros,
argumentando que invaden el ambito técnico del Instituto y violentan el
principic de legalidad. En sintesis, se trataba de una contrarreforma que
reflejé los intentos fallidos del régimen, por recuperar y/o ampliar sus
méargenes de maniobra en el ambito electoral.

Sin embargo, el PRI, se opuso a poner en practica el voto de los mexicancs
en el extranjero, supuestamente en espera de que se integrara y operara el
Registro Nacional Ciudadano y se expidiera la cédula de identidad.
Desaprobé las enmiendas armadas por la oposicion, segun confiesa sin
admitirlo expresamente, porque se autorizaba al Consejo General a tomar
“las medidas que considerase necesarias” y de dicho consejo desconfiaba.

Pero insistieron ante la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados,
para que realizara una revision financiera al Instituto, por los excesivos
gastos de algunos consejeros, quienes fueron requeridos para explicar los
objetivos y resuitados de las comisiones efectuadas; una auditoria en los
concepios de vidticos, gastos de representacién, servicios personales,
adquisiciones; " en particular a a oficina de administracidn de los consejeros
electorales”, y a los recursos utilizados en 1997. Esta investigacién podia
interpretarse como ia continuacién de una campafa de hostigamiento por
parte del PRI, en respuesta al intento de los consejeros de investigar los
recursos ejercidos en 1994. "La instancia legislativa no esta actuando por
iniciativa propia, alGn cuando se trata de una labor ‘cotidiana’; no tiene
competencia para investigar la cuenta piblica det IFE, pues siendo un
organismo auténomo de ia administracion puablica, se afecta su
independencia constitucional.”

A lo descrito anteriormente, se afiaden los recorfes a su presupuesto en
1998 y 1999, y finalmente el regreso del PRI al Consejo; Gnicamente para
presentar ante la Contraloria interna, con el respaido del PT, una demanda
por responsabilidad administrativa contra cuatro consejeros, por presuntos
malos manejsos de los recursos, y parcialidad en la toma de decisiones del
organismo.”

5 Declaraciones det Consejers Electoral, Jaime Céardenas Gracia en Periddico La Jornada.,
8 dejulicde 1999, p 9.

¢ En primera instancia, la Contraloria determing infundados e improcedentes los
argumentos de los consejeros electorales, quienes sostenian que esta instancia no podia
sujetaros a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos. De acuerdo con el
COFIPE, la Contraloria Interna depende del Consejo General y solo puede sancionar al
personal sujeto al régimen de! Estatuto del Servicio Profesional Electoral; los consejeros no
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Las acusaciones presentadas por e PRI contra los consejeros estuvieron
relacicnadas con declaraciones publicas contrarias a este partido (de Jaime
Cardenas respecto a que la democracia llegara al pais cuando una coalicion
PAN-PRD derrote al PRI; el desdén de Molinar y Cantd de la vida feliz y
normal en el IFE sin el PRi, entre ofras) y con decisiones tomadas en los
organos colegiados del instituto, respecto a la creacion de una comision que
conociera scbre los actos de presion o coaccién a los electores; de un
exhorto para suspender las campafias publicitarias de los programas
gubernamentales 30 dias antes de la eleccion; sobre los lineamientos para la
revisiOn de los paquetes eleciorales de 1997; por pretender fiscalizar los
recursos de los partidos; por opinar sobre los grandes problemas previos a la
eleccion federal de 1997 en Chiapas y buscar la anulacion de la eleccion en
el distrito federal de Ocosingo; por declarar que en el IFE todavia persisten
funcionarios ligados a la Secretaria de Gobernacién, a Chuayffet y Narez,
por hacer un estudio nacional sobre la calidad de la jornada electoral en
1997, que descubrié fuertes problemas en la integracién de las casillas,
violaciones al secreto del voto y presiones a los votantes en Zonas rurales;
por mal uso de recursos publicos y permilir el nepotismo, a raiz de un
estudio elaborado por el coordinador de asesores det consejero Cantu, Hugo
Almada que tuvo un costo de 2,000,000 y en el que pariicipé una hermana
de éste; porque en una reunién nacional de Consejeros Electorales, mas de
300 personas consumieron 164,000 pesos en bebidas alcohdlicas; y por
rentar un avion para sobrevolar Chiapas.™

A finales de 1999, Ia resolucidon que presentd el Contralor Interno del
Instituto, respecto a la queja presentada; le costo el cargo por desacato y
pérdida de confianza, al no consultarla previamente con el Consejero
Presidente, y destituir a un consejero y apercibir pablicamente a otros dos,
sin tener facultades legales; en los téminos del Tiuio IV constitucional, la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, el Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y ef Acuerdo de creacion de la Unidad de
Contraloria Interna del Instituto.'*®

Para los partidos de oposicion, los antecedentes profesionales en la
administracién pablica del entonces contralor interno Carlos Muiioz; en la
Secretaria de Hacienda, en Comunicaciones y Transportes, y como contralor
general del gobierno de Chiapas, con Patrocinio Gonzalez Garrido de
gobernador; asi como su entrada al Instituto en 1993, cuando éste es
nombrado, Secretario de Gobemacidn y por ende Presidente del Consejo

forman parte de éste. Véase, Radiograffa de un conflicto PRI vs. IFE., Suplemento
Masiosare., en Periddico La Jomnada., 16 de mayo de 1999,

" Periddico., La Jomada., 18 de marzo de 1999., p 17

 Solo se puede destituir & un consejero electoral mediante juicio politico, a instancia del
Poder Legislative. Los consejeros afectados por el apercibimiento presentaron un recurso
de apelacién y el consejero destituido, un recurse de revocacion. En este ultimo caso, la
sancion fue suspendida por el entonces encargado de la Contraloria, tras pagar una multa,
lo gue en su momento, fue impugnado por ef PRI, Véase Peritdico La Jormada y Reforma ,
20 de agosto de 1999.
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General; explica el sentido de la resolucion que favorecié abiertamente al
PRI en su pertinaz intento, por desestabilizar a la institucion generando una
crisis de credibilidad. Como era de esperarse ei PRI, fue el tnico partido que
asumid sin éxito la defensa del Contralor destituido.

Ante esta situacion, los representantes de los partidos y Consejeros del
Poder Legislativo en el Consejo General, a excepcion del PRI; emitieron un
comunicado conjunto en el que acordaron frenar las presiones priistas.
Respaldaron al organismo electoral, ante el sistematico ataque contra los
consejeros electorales, acusados de “conductas atipicas e ilegales” en
perjuicio de! presupuesto del IFE; que ponia en duda la credibilidad e
imparcialidad dei Instituto, al que definieron como un logro para el avance
democratico def pais.

Finalmente, después de la tormenta vino la calma, y ante la proximidad de
las elecciones del 2000; el Instituto y el PRI, limaron asperezas; no sin antes
volver a insistir, que no estaba en contra el Instituto, reconociendo su
importancia para la democracia, sino contra algunos consejeros; frente a los
cuales mantendria la defensa de sus intereses, impugnando la parcialidad
de fas decisiones que se tomaran al interior de los érganocs colegiados.

El problema no radicé en el financiamiento de las camparas priistas de
1994, tampoco en si algunos de los consejercs son o no antipriistas, sino en
el papel que se le ha dado al propio Instituto, Para unos debe ser el motor de
la transicion, cuya funcién es desmantelar la estructura de lo que
consideraban el viejo Estado e incluyen en ello no sdlo la presion para que el
PRI deje de ser un partido de Estado; sino también una nueva reforma que
supere los resquicios que ain mantenia para seguir en el poder. Para
quienes han apostado por un régimen de abierta competencia politica (su
presidente y un par de consejeros), debe ser el arbitro del proceso que no
estd en sus manos conducir y menos decidir. $i queremos avanzar en el
pluralismo y en la tolerancia, estd es la apuesta correcta; pero como en
muchos otros campos de la vida politica, pareciera que se avanza
exactamente a la inversa de lo que indicaria la logica politica. E! desafio del
Instituto, sera garantizar su pleno funcionamiento con autonomia y probidad,
asi como demostrar su capacidad de resistencia ante los chantajes del PRI.

3.4 El Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal.

El Tribunal ha evolucionado, primero como Tribunal de lo Contencioso
Electoral, después a Tribunal Federal Electoral, constituyéndose
actualmente en el Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, tras la
reforma electoral de 1996.

La reforma, comprendié modificaciones al COFIPE y a la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, y la aprobacién de la nueva Ley General
del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral.
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E! Tribunal Electoral maxima autoridad jurisdiccional en la materia, se
incorpord al Poder Judicial Federal como un drgano especializado; excepto
en las acciones de inconstitucionalidad reservadas expresa vy
exclusivamente a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidén (SCJN). Sus
magistrados son propuestos por ésta y ratificados por las tres cuartas partes
del Senado. El Poder Ejecutivo ya no tiene ninguna injerencia en su
designacion. Anteriormente, funcionarios designados por el Ejecutivo y
ratificados por la Camara de Diputados se encargaban de resolver las
confroversias electorales.'*®

El Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal es con excepcién a lo
dispuesio en el articulo 105 constitucional, fraccion 11, referente a la
impugnacion de las leyes electorales contrarias a la Constitucion; un érgano
jurisdiccional especializade, con atribuciones de anulacion, dotado de
autonomia para dictar sus fallos. Se integra por una Sala Superior ¥ cinco
salas regionales.

Por primera vez la Suprema Corte tiene cabal jurisdiccion para resoiver las
controversias constitucionales acerca de las leyes electorales federales y
locales, asi como de las decisiones tomadas por autoridades electorales. Se
consagra la procedencia de la accidn de inconstitucionalidad en materia
electoral, reconociéndose a los partidos, como los Unicos facultados para
promoverla. Termina una larga tradicion de no injerencia de ia Corie en
asuntos electorales. Las leyes electorales no estaban sujetas a control
constitucional alguno. Consecuentemente, aunque fueran contrarias a un
precepto constitucional, no existia ni via para impugnarlas ni 6rgano
competente para resolver al respecto

Ademas de asumir las atribuciones del anterior Tribunal, ampliadas,
distinguidas y puntualizadas con mayor precision. De acuerdo con el articulo
99 constitucional, el Tribunal Electoral resolverd en forma definitiva e
inacatable, las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores; y las que se presenten sobre la eleccioh de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas por la Sala Superior;
conocer bajo ciertas restricciones, de las impugnaciones a las elecciones
locales de las entidades federativas cuando los actos sean violatorios de la
norma constitucional: decretar la nulidad de la votacion emitida en I3
eleccién de Presidente y hacer el computo y la declaratoria de validez de
dicha eleccion. Desaparece el Colegio Electoral para calificar la eleccion
presidencial, y la Camara de Diputados simplemente expide el bando
solemne que declara al Presidente formalmente electo.

Ademas, le competen las impugnaciones presentadas a lo largo del proceso
sobre actos o resoluciones finales de autoridades electorales locales que

" José Luis de la Peza, actual presidente de! Tnbunal Eectoral, habia integradgo con
antericridad los diferentes tribunales electorales desde su fundacién en 1987, hasta fa Sala
Centrai del Tribunal Federal Electoral que presidid en 1984, Véase periddico La Jomada,, 6
de noviembre de 1998, p 5.
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violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos, de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asunios
politicos del pais, en los téminos que sefiale la ley; o puedan resultar
determinantes para el proceso electoral respectivo y alteren los resultados
finales. Esta via procedera Gnicamente cuando la reparacion solicitada, sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos eleciorales, y factibie;
antes de la fecha legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos. Asi como, los conflictos o
diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores; la determinacion e
imposicién de sanciones en la materia, y las demas que sefiale la ley.

4. HACIA LA AUTONOMIA FINANCIERA
4.1 El Poder Legislativo y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El Instituto Federal Electoral, depende econdmicamente de las partidas que
le destina el Poder Legislativo a través de la Camara de Diputados, en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién y del apoyo que recibe de los
gobiernos de los estados, via convenios de colaboracion.

Presupuestalmente, la reforma electoral de 1996, le dio una mayor
autonomia al Instituto, para aprobar y presentar su presupuesto, sin la
injerencia de Hacienda y sin que e} Ejecutivo pueda modificarlo.

El patrimonio de instituto se integra con los bienes muebles e inmuebles que
se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas que anuaimente se le
sefialen en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como con los
ingresos que reciba por cualquier concepto derivados de la aplicacion de las
disposiciones contenidas en la ley en la materia. (articulo 70, COFIPE)

Los responsables de formular el anteproyecto de presupuesto, son el
Secretario Ejecutivo y la Direccion Ejecutiva de Administracion, v de
presentario al Presidente del Consejo, quien lo propone al Consejo General
para su aprobacion, y lo remite al Poder Ejecutivo para su inclusién en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, el cual es discutido y aprobado
por la Camara de Diputados.

En la administracién del presupuesto, se han adoptado permanentemente
medidas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria con el objeto
de promover un uso eficiente y eficaz de los recursos piblicos, las cuales
han sido complementadas con reformas estructurales encaminadas a
consolidar aspectos fiscales que permitan enfrentar el entorno econdmico
actual,

En el Instituto, la Direccién Ejecutiva de Administracion, es la responsable de
vigilar que las erogaciones, se apeguen a lo dispuesto y a los montos de
gasto autorizados en el presupuesto de egresos del Instituto, los cuales no
pueden ser ampliados duranfe el ejercicio fiscal. Los requerimientos de
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recursos se deben presentar a nivel de partida especifica de gasto, conforme
al clasificador por objeto del gasto vigente, y de acuerdo a las politicas y
lineamientos que emita, ia propia Direccidn Ejecutiva de Administracion, bajo
los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal.

No se debe autorizar ni contraer compromisos fuera de los presupuestos y
calendarios autorizados, ni acordar erogaciones que impliquen desviaciones
de recursos que impidan el cumplimiento de los programas encomendados.
E! presupuesto autorizado, se ejerce mediante la solicitud de ministracién de
recursos (somire) y la de recibo de viaticos {sorevi); los cuales deben ser
acreditados en todos los casos por el Secretario Ejecutivo, Gnico autorizado
por ley para ejercer las partidas presupuestales. Las transferencias de
recursos son permitidas, debiendo de informar a la direccion de recursos
financieros y previa autorizacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion.

Al respecto, el consejero Jaime Cardenas, insistia en que no se podia hablar
de una reforma electoral definitiva o de plena autonomia, cuando los
consejeros no tenian independencia en el manejo de los recursos. La ley
establece mayores facultades al Secretaric Ejecutivo que a los consejeros
en materia de financiamiento. Los que determinan y ejercen el presupuesto
son ia Secretaria Ejecutiva y la Direccién Ejecutiva de Administracion. "Los
consejeros no tenemos capacidad de decision en muchas cosas y sobre el
presupuesto no contamos con ninguna atribucion, estas son algunas de las
cuestiones que se tienen que modificar y que también forman parte de la
reforma electoral”.*>

Aungue, cabe destacar que de 1996 a la fecha, existe una comunicacion
institucional mas estrecha, entre la estructura colegiada y la operativa en la
elaboracion del anteproyecto; con el proposito de orientar las priofidades y
las asignaciones presupuestales en los programas previstos.

Igualmente, las condiciones en que la Camara de Diputados determina los
recortes al presupuesto del Instituto, obligan a ir al fondo en el debate sobre
autonomia financiera y presupuestal. A diferencia de 1998, cuando el
Congreso le otorgé la libertad para que el monto del recorte lo decidiera
internamente; en 1999, se concibié de forma “etiquetada” para su gasto
operativo y sus programas basicos. En un claro ajuste de cuentas, cuyo
trasfondo politico residid en la investigacién de los gastos de campaha del
PRI en 1994, lo que limitd la capacidad de maniobra econémica de la
institucion; el excesivo recorte no fue producto de un estudio imparcial sobre
los costos que se manejan en su interior. Curiosamente, ef gasto para los
partidos no corri® la misma suerte: mientras la austeridad invade todo el
pais, los partidos pueden gastar de forma amplia y consistente. Este es el
costo de la democracia.'s"

1% pari6dico., La Jornada | 3 de septiembre de 1997.,p 8
3" yéase a Shabot, Ezra., Recorte al IFE., en Penddico Reforma., 13 de enero de 1999, p
124
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En general, los consejeros reconociercn que la estructura del Instituto fue
mejorada positivamente a raiz de Ia reforma electoral, pues se le dotd de
condiciones politicas y organizacionales mas eficaces. Sin embargo, a
finales de 1996, tuvo que enfrentar momentaneamente una importante
restriccion de sus capacidades decisorias en materia de financiamiento
publico a partidos y fijacion de topes de campafa, y ver vulnerada su
autonomia cuando las autoridades hacendarias incluyeron una previsién
presupuestal en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para 1997, que presenté ante el Ejecutivo; cuando el Consejo General
apenas se encontraba discutiéndolo. Es con el presupuesto para 1998,
cuando por primera vez, gjercio con amplitud, sus atribuciones en el ambito
financiero.

E! Instituto requiere la autorizacion de las autoridades hacendarias, en
actividades presupuestaras relacionadas con fa estructura programatica; el
programa operativo anual; el anteproyecto de presupuesto; afectaciones
para readecuar el presupuesto autorizado; informes trimestrales y anuales
de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal sobre el ejercicio presupuestat;
el programa anual de inversiones; capacidad de modificacién a la estructura
organica; de creacion de plazas presupuestales y honorarios; sistemas de
registro contable, y calendario de pagos del presupuesto autorizado. Asi
como, para transferir recursos de una partida a otra; fijar la tarifa de viaticos
a que tiene derecho un miembro del Consejo General y establecer el
catalogo de puestos y salarios. El Instituto busca romper el Gitimo control
que tiene el Ejecutivo a través de la SHCP en por lo menos 17 candados
que le impiden operar financiera y administrativamente de forma auténoma,
ademas de que le obstaculiza fiscalizar libremente ias finanzas de los
partidos, 152

En téminos financieros, el Instituto no es un érgano auténome sinc una
dependencia gubernamental mas; sujeta a ios vaivenes impuestos por el
clima politico en el Congreso y en el propio Consejo General; y en lo
administrativo y metodoiégico a los lineamientos nomativos que emite la
SHCP para la presentacién y ejercicio de las partidas presupuestales. No
obstante, tanto la autonomia financiera como la politica, son metas posibles
de alcanzar, pero dentro de los limites que marcan las propias instituciones
del Estado.

Ademas, por tratarse de recursos presupuestados de naturaieza federal, hay
una disposicion que considera la inversién de los recursos; por decir se
paga la némina el primero de mes, el dia quince y el dia Gltimo, y ese mes o
es0s quince dias se tienen invertidos & la mas alta tasa de intereses; el

' De acuerdo con un borrador del anteproyecto de reformas a la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal elaborade por los consejeros electorales y que se
presentarfa a la Camara de Diputados, el IFE elaboraria sus propic presupuesto sin los
topes fjados por la Hacienda y su programa operativo anual. El Institvto busca su total
independencia con la eliminacion de controles adminstrativos. Véase Penddico., Reforma,
01 de agosto da 1997., p B A,
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volumen le permite que los bancos asi lo hagan. Pero, por ser del erario
poblico no puede disponer de esas cantidades; se tiene fa obligacién de
invertirlos, sin ser beneficiario de esos rendimientos. Este dinero se reintegra
mes a mes a la SHCP, se hace un corte y se remite por remesa,
manteniendo abierto el acceso a os estados bancarios para verificar cual fue
la inversion y qué fue lo que produjo; aunque no forma parte integrante del
presupuesto.

El proyecto de presupuesto es poco preciso en establecer, cual es el monto
de recursos derivados de ingresos propios del IFE a de ofros recursos que
entran al patrimonio y que ne provienen del Presupuesto de Egresos de la
Federacion {como es el caso de los recursos provenientes de los convenios
de colaboracién y apoyo celebrados con los gobiernos estatales, y de los
organos electorales en los estados a las juntas locales.

Aungue, a decir de algunos "las organizaciones son autdénomas respecto a
su organizacion y discipiina, pero nunca en lo econémico",' resuita
indispensable que las autoridades electorales permanezcan autdnomas
operativa, administrativa y financieramente de la SHCP, ya que de lo
contrario se corre el riesgo de que el titular de la dependencia se convierta
en codirector mediante el control que pueda seguir tenienda sobre el destino

de los recursos.

A pesar de todo, con la actual legislacién electoral, el instituto ha logrado
una mayor independencia politica y financiera. Tiene plena autonomia para
realizar, vigilar y verificar las elecciones federales; esta facuitado para decidir
sobre su propio presupuesto y administracién, asi como para designar a sus
propios funcionarios. No obstante, la autonomia que la ley le confiere en
materia financiera, estd en proceso de construccidbn;, se esta
profesionalizando todo el aparato electoral, y requiere que los recursos
salgan del presupuesto federal.

La transicion a la democracia en México tiene aristas insospechadas y una
de ellas es su alto costo econdmico. En 1997, el Instituto gasté 4,754.70
millones de pesos; si tomamos en cuenta el valor promedio del délar, en ese
momento de 8.50, representaron 559.38 millones de ddlares; en un pais con
40 millones de pobres, de los cuales la mitad vive en condiciones extremas
de marginalidad; suma excesiva si se considera que Estados Unidos emplea
en sus elecciones federales sélo 150 millones. El costo econdmico €s tan
alto que los pantidos han propuesto una menor dependencia del subsidio
gubernamental. Al tiempo que se multiplican las quejas de que los
gobernadores, y grupos de poder politico v econdmico impulsan a sus
candidatos, asegurando su triunfo.

3 Declaracion de la magistrada Navarro Hidalgo del Tribunal Federal Electoral al contestar
sobre la impugnacion de! PRI, tras una multa que le impuso al IFE; por no comprobar gastos
de campafia., en Periddico Reforma, 28 de febrero de 1998.
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La desconfianza y recelo que existe entre ia sociedad respecto a
organizacion de los procesos electorales, desembocd a decir de algunos
analistas, en el funcicnamiento de una estructura excesivamente grande y
cara, El PRD y el PAN coincidieron en que, a medida que se consolide fa
democracia, el presupuesto tendrd que reducirse, redimensionando al
oérganc electoral.

Sin embargo, no necesariamente un aumento presupuestal al instituto,
representa la mejoria de las instituciones democraticas o el desarrollo
mismo de la democracia, asi como tampoco un aumento del ejercicio del
presupuesto de los partidos, fortalece el sistema de partidos y garantiza el
voto ciudadano.

Los consejeros electorales Emilic Zebadia y Jesus Canta sefialaron que la
falta de democracia ha encarecidc los procesos electorales y el
sostenimiento del propio Instituto "pero a diferencia del 6érgano que lo
antecedio hay ahora mayor transparencia y el firme propdsito de reducir
gastos". Las ultimas reformas inhiben el desvio de recursos piblicos con
fines politicos, ademas de fortalecer el régimen real de partidos para bajar
los costos electorales. l.a autonomia no es ausencia de rendicién de
cuentas, sino mayor transparencia en la administracion.

Asi pues, en la medida en que se recupere la confianza y la credibilidad de
la sociedad y de los actores politicos, se podré replantear la dimensidn
actual de la institucién electoral e incluso; extender su dmbito de accién a
procesos electorales locales, que econdémicamente puedan generar un saldo
positivo para el pais en su conjunto.

4.2 Convenios de Colaboracion con los Estados.

Los Convenios de apoyo y colaboracion con los estados, en materia
electoral, tienen como fundamento legal; el articulo 2 del COFIPE, el cual
establece que para el desempeiio de sus funciones, el Instituto Federal
Electoral tendra el apoyo de las autoridades federales y estatales. A su vez,
el 131 sefala que las autoridades federales, estatales y municipales estan
obligadas a proporcionar a los oOrganos del IFE los informes, las
certificaciones y hasta el auxilio de la fuerza piblica necesarios para el
cumplimiento de sus funciones y resoluciones.

Los Convenios son acuerdos anuales, que definen claramente los
compromisos y objetivos de las instituciones involucradas; contienen las
especificidades de cada estado y anexos técnicos con las cantidades
econdmicas comprometidas. Tienen el proposito de aportar elementos y
documentacién de caracter electoral, a fin de apoyar la realizacidén de los
procesaos electorales locales, la operacion de los érganos desconcentrados y
el desarrollo de los programas del Instituto en el estado. En algunos casos,
se refieren a apoyos y prestaciones que el Instituto otorga a los programas
del Registro Federal de Electores y de Capacitacion Electoral y Educacion
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Civica, los cuales deben ser conocidos en todos sus detalles por los
consejeros electorales, antes de ser firmados.

La organizacion de las elecciones es una responsabilidad compartida. El
Instituto a través del Registro Federal de Electores tiene el compromiso de
suministrar con oportunidad los productos electorales indispensables para
organizar los comicios en las entidades; padron electoral, listados nominales,
boletas, credenciales para votar con fotografia y cartografia electoral, entre
ofros materiales. A las autoridades estatales, por su parte, ies toca ayudar
en fa recopilacion de fa informacion del Poder Judicial y el registro civil
respecfo a ciudadanos inhabilitados, con el propésitc de mantener
actualizado el padrén; asi como, proporcionar los recursos materiales,
financieros y espacios fisicos necesarios para su operacion; de acuerdo a
las posibilidades de cada estado y a las necesidades de los consejos vy
juntas locales. Asimismo, se ampliaron los mecanismos de asistencia y
cooperacion en capacitacion electoral y educacién civica; redistritacion;
asesoria técnica para definir los programas de resultados electorales
preliminares, y en las areas de comunicacion social y fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos.

En materia de fiscalizacion, la Constitucion contempla en sus articulos 41 y
116 que tanto la legislacion federal como las estatales en materia electoral
deben garantizar que las autoridades federales y estatales del ramo, cuenten
con instrumentos legales para vigilar eficazmente el origen y uso de los
fecursos con que cuenten los partidos. En ese sentido, también se suscriben
convenios, los cuales permiten el intercambio de informacion entre el IFE y
los organismos electorales locales a fin de hacer cada vez mas transparente
el uso y origen de los recursos destinados a los partidos, con el objetivo de
coadyuvar a fortalecer la conflanza en esas instituciones politicas y en las
electorales.

Cuando se trata de elecciones concurrentes, los Convenios de Apoyo y
Colaboracién no soélo son con los gobiernos de los estados sino también con
las autoridades electorales locales, sobre todo en el ambito del Registro
Federal de Electores; que ante ia eleccion local, lleva a cabo una campafia
intensa de actualizacion del padrén y fotocredecializacién, a través de la
instalacion de modulos; previa consulta con la Comision Nacional de
Vigilancia, y la anuencia de las autoridades locales; quienes toman la
decision, dividiéndose el esfuerzo.

En los anexos técnicos de los convenios, se establecen el nuimero de
madulos, el personal y el costo. El gobiermno estatal entrega el gasto directo
que genera la instalacion de estos médulos, es decir, los salarios del
personal y derivados; el Instituto pone la infraestructura técnica y humana,
los equipos etc., sin costo alguno. Lo anterior, depende de la negociacion y
en ocasiones, es resultado de un acuerdo de los Consejos o instituciones
electorales estatales, con base a la normatividad institucional y a fo que en
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su casc considera perinente la representacion partidista en la Comision
Nacional de Vigilancia.

El {FE permite que las mesas directivas de casilla del orden federal
integradas y ubicadas de conformidad al procedimiento establecido por el
COFIPE, reciban la votacién para las elecciones locales de diputados al
Congreso del Estado y de los ayuntamientos; que corresponde organizar y
realizar al Instituto Electoral Estatal. La autoridad electoral del estado
manifiesta su conformidad con los procedimientos llevados a cabo para la
integracion, ubicacién y, en su caso, reubicacion de casillas y sustitucién de
funcionarios, con apego a la ley y de los acuerdos y disposiciones generales
que emita el Consejo General. En caso de posibles impugnaciones, se
resuelve conforme a la legislacion federal en ia materia.

Para el sufragio en las elecciones locales, se utiliza la credencial para votar
con fotografia expedida por el Registro Federal de Electores y para la
recepcion del voto; dos listas nominales, claramente diferenciadas. Las
urnas y la documentacién electoral, actas y boletas electorales propias para
cada una de las elecciones federales y locales; son elaboradas por cada una
de las instancias competentes, segin los acuerdos de los drganos
responsables.

En materia de observadores electorales, las autoridades del estado atienden
los registros del Instituto; coordinandose ambas instancias para la
capacitacion requerida. En lo que se refiere a las encuestas y conteos
rdpidos, cada organismo registra a los ciudadanos y organizaciones que
deseen realizar la actividad; homologando los criterios técnicos y la
metodologia.

Los institutos electorales de los estados proporcionan informacion sobre sus
procescs electorales locales, la cual es concentrada en la Direccign
Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto.

El convenio especifica que el costo econdmico, sea prorateado entre ambos
organismos en partes iguales.

El presupuesto que se refiere a los drganos desconcentrados, juntas locales
y distritales no proviene ni esta considerado que se genere de cantidades
que puedan entregar las entidades federativas, fundamentaimente porque
son pagos compensatorios por las erogaciones que hace el Instituto (aunque
no en todos los casos, son estrictamente compensatorios).

Para operar, el Instituto requiere de 333 oficinas en todo el pals, sin contar
las de Registro Federal de Electores que normalmente estan aparte. No
obstante, las propiedades a su nombre no llegan al 10%. En algunos
lugares, existe algin local que originalmente rento el gobierno del estado
para el Instituto y donde dicho gobierne sigue pagando la renfa; pero ya no
hay una aportacién para su instalacidn y operacién, como inicialmente se
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requeria. Muchos contratos de arrendamiento de las oficinas del Instituto en
los estados son realizados directamente por el gobiemo respectivo y los
arrendatarios.

Por lo anterior, en 1994 inici® un proyecto para obtener de los gobiernos
locales la donacién de terrenos para la construccién de oficinas, a través de
las vocalias y empezar a construir en 1995 y 1996, pero la dificil situacién
econdmica por la que atravesaba el pais; motivé una drastica reduccion al
presupuesto, retrasando hasta 1998 su realizacion.

En 1997, a través de un Convenio entre el instituto, los gobiernos estatales y
el entonces regente de! Distrito Federal; se prohibieron jos recursos directos
a las vocalias, con el fin de fortalecer la autonomia y transparentar la
retacion que las delegaciones del Instituto fienen con jos gobiernos estatales.
Los recursos estatales se entregarian a través de la Direccién Ejecutiva de
Administracién para que ésta los distribuyera a las vocalias y asi
transparentar el proceso de transferencia, aunque lo ideal era contar con
recursos propios suficientes para distribuir a las oficinas estatales y
distritales.

En caso de que los recursos generales por concepto de economias se
reintegren al patrimonio del Instituto, el Convenio establece si se deben
erogar en la propia entidad o si son susceptibles de ser transferidos a las
arcas centrales del Instituto.'™

Por acuerdo del Consejo General, se establecieron los criterios generales
que deben contener los convenios de colaboracion y anexos técnicos que
firme el IFE con los gobiernos, institutos electorales locales y demas
organismos equivalentes en los estados y en el D.F.; quedando prohibido a
los funcionarios del Instituto, la recepcion de recursos materiales que no
formen parte del monto financiere acordado, asi como aceptar servidores
contratados por cualkquier érgano o institucién de la entidad federativa. Los
recursos adicionales que, en su caso, se requieran para sufragar las
erogaciones no contempladas son incluidas en el monto total de la
aportacion en los términos seftaladas por las normas vigentes.

En tareas electorales, no se podrd usar personal que sea contratado y
pagado por el gobierno estatal con adscripcidn al IFE; ai aceptar que los
estados paguen los salarios de algunos funcionarios, hace que éstos se
sientan mas comprometidos con el gobierno estatal, cuando con quien se
contratan es con el Instituto; con esto, se pretende terminar con una larga
tradicién, segun la cual sus delegaciones estatales negociaban y recibian
directamente recursos de los gobiemos estataies.

Durante 1997, esta situacion fue bastante comiin en los estados. En Nayarit,
el vocal del Instituto informé que el gobiemno estatal les habla entregado 120
mil pesos mensuales en dinero y en especie; destinados al pago de 12

'™ Gaceta electoral., 20 de mayo de 1988, nim. 25, p 56.
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inmuebles, 30 lineas telefénicas vy 3 mil litros de gasolina. Los salarios de 18
trabajadores, incluidos come "auxiliares administrativos” recibian el pago del
gobierno locat; los inmuebles son rentados y los contratos, hechos por éste.

En Durange, el vocal denuncié que personal adscrito al Instituto era
contratado por el gobierno estatal. En Sconora, personal del Registro Federal
de Electores era contratado por la Secretaria de Planeacion del gasto
publico local. En Chiapas, el chofer del vocal era pagado por el gobierno,
quien también proveia de parque vehicular a la institucién.

Ante esta situacion, los consejeros electorales coincidieron en sefialar que
mientras el Instituto tuviera que recurrir a convenios de colaboracién con los
gobiemos de los estados para que le apoyaran con el pago de renta de
locales, salarios para funcionarios temporales o préstamo de vehiculos para
poder sacar adelante las elecciones; diche érgano no sera totalmente
autdbnomo. Lo aportado por los estados representa mas del 7% del gasto
totat de la eleccidn federal, aunque la tendencia va en descenso. En los
casos donde también hay procesos locales la colaboracion es mutua.

“... Los convenios, donde hay compromisos financieros de los estados a
favor del IFE, no perjudican la autonomia, pero o deseable es que el
Instituto arribe a un status en el que tenga sus propios recursos federales sin
necesidad de acudir a los recursos de los estados. Hoy, en este momento,
no se puede en un cien por ciento". '%°

Por consiguiente, integrantes ciudadanos del Consejo Estatal Electoral de
Quintana Roo propusieron que fuera el IFE el drgano encargado de realizar
las elecciones en los estados. "De esta forma se evitaria fa duplicidad de
estructuras y que existieran érganos electorales que pudieran estar
dominados por los gobiernos estatales. El Instituto se haria cargo de la parte
operativa y logistica y los 6rganos electorales locales de [a supervision y
vigitancia”.

De ahi que sea necesario, emprender una discusion abierta y detallada para
definir con precision jos &mbitos de actuasion de cada instancia y establecer
los mecanismos de coadyuvancia entre todas ellas, a fin de lograr una
fiscalizacién mas eficaz del ejercicio de los recursos en el mbito federal y
estatal, y evitar tanto los problemas que podria generar una actuacion
aislada, como una eventual invasidn de esferas de competencia.

El compromiso institucional es lograr una mayor eficacia y eficiencia en las
elecciones concurrentes, siendo fundamental una adecuada planeacién y la
creacién de una red de informacién electoral con todas las autoridades
electorales focales, para que se pueda concentrar, ordenar y difundir desde
el Instituto a todo el pais, los datos y la estadistica que arrojen los
resultados. Uno de los puntos de acuerdo es que en todos los

::: Declaraciones de Felipe Solls Acero en Peritdico.La Jomada, 6 de marzo de 1897, p 8.
Periédico., Reforma., 26 de marzo de 1998, p20 A
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procedimientos predomine ef ordenamiento federal respecto al estatal;
procurando que en cada etapa se instrumenten canales suficientes para
lograr un acercamiento entre ias instancias federales y estatales, asi como
acuerdos Que permitan definir, los compromisos de cada una de las que
participaran en estos procesos.

Aunque, el criterio compartido es acrecentar la autonomia presupuestal del
Instituto con todas las ventajas que esto tiene respecto la independencia gue
la Constitucion sefiala como principio rector; la democracia a nivel local se
ve suplantada por poderes superiores, aln existen muchos o6rganos
electorales locales que no poseen la suficiente autonomia respecto a sus
respectivos gobiernos.

4.3 Sistemas de Control y Fiscalizacién del Gasto

El Instituto Federal Electoral, ejerce sus recursos con claridad y
transparencia y rinde cuentas sobre elios, o que ha sido reconocido por los
representantes de los partidos. La situacion financiera del Instituto es
divulgada por lo menos una vez al afio, en lo relativo al empleo y destino de
los recursos institucionales.

Los mecanismos de control y fiscalizacion del gasto estan determinados
constitucionalmente, por la legistacion federal en materia de gasto publico.
La Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados, es la que
tiene la supervision Gltima de todo el ejercicio presupuestal de los distintos
organcs de la administracion publica federal, incluido el IFE; verificando
satisfactoriamente e! manejo presupuestal de los ejercicios anteriores a
1997. No obstante, las auditorias que realiza, generalmente se llevan a
cabo, respecto ‘a ciedos programas y no de foda su informacién
presupuestal; y sus resultados son conocidos, una vez que se emite el
informe final, hasta practicamente dos afios después del ejercicio
correspondiente.

Por otra parie, las disposiciones legales en materia de auditoria, dictadas por
la Secretaria de la Contraloria para las instancias que forman parie de la
administracién publica, no necesariamente obligan at IFE, considerando su
naturaleza auténoma; aunque se ha adecuado de manera voluntaria a dicha
normatividad.

El Instituto contaba con un érgano propio de fiscalizacion, reglamentado por
un Manual Operativo aprobado por el Director General, del cual dependia.
La Contraloria Interna, es la encargada de vigilar el cumplimiento de la
legisiacion electoral en materia administrativa y contable, no obstante; existia
sin ningn soporte legal y acuerdo expreso del Consejo. No habia informe
alguno sobre su funcionamiento, era un érganc de facto; sus procesos
aparte de no automatizados, carecian de la debida profundidad por falta de
personal. Por tanto en 1997, el Consejo General acuerda formalizar la
Unidad Técnica de Contraleria Interna y crear una Comisién del Consejo que
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diera seguimiento a sus actividades; con facultades autbnomas mas amplias;
subordinada al Consejo General; deja de depender del Presidente del
Consejo y del Secretario Ejecutivo (el encargado de ejercer el presupuesto
era al mismo tiempe vigilante y vigilado). El nombramiento del tiular, es
aprobado por mayoria de votos en el Consejo General a propuesta del
Consejero Presidente; y solo puede ser removido por el mismo
procedimiento establecido para su designacién.'>”

La Unidad Técnica de Contraloria Interna, goza de autonomia en el ejercicio
de sus atribuciones respecto a cualquier érgano ejecutivo, se encuentra
supeditada dnicamente al Consejo General. Tiene una funcidn operativa de
caracter técnico especializado; es la responsable de aplicar de manera
permanente y oportuna las revisiones que permitan conocer el
funcionamiento de los distintos 6rganos dei Instituto con relacién al ejercicio
del gasto, ia administracién del patimonio, los recursos a su cargo y el
cumplimiento de la nommatividad respectiva; determinando las medidas
preventivas y correctivas que se deriven de sus actividades, para el
mejoramiento del desempeiio presupuestario, administrativo y contable, en
apego a los piincipios de legalidad, {(cumplimiento de todas las normas
juridicas aplicables) economia, (administracion recta y prudente de los
bienes) transparencia, (prohibicion de partidas y operaciones secretas o
encubierfas) no discrecionalidad, (prohibicién de los gastos ejercidos con
base en criterios o apreciaciones subjetivas, que no estén respaldados por
motivos razonables) eficacia, (logro de los objetivos y efectos previstos,
oportunidad de fines) eficiencia (la adecuada eleccion de los medios para
alcanzar los objetivos, oportunidad de medios) y fiscabilidad (la completa y
total posibilidad de control y supervision del gasto).

También se encarga, del registro y seguimiento de ia situacion patrimonial
de los servidores pablicos del Instituto, en los términos del Titulo Cuarto
constitucional. De acuerdo con el COFIPE, esta facultada para recibir,
investigar y resolver las inconformidades que se presenten en contra de los
servidores piblicos (desde el director ejecutive hasta el empleado mas
modesto, con exclusién de los conseieros electorales), conforme al Estatuto
del Servicio Profesional Electoral. %

La Direccitn Ejecutiva de Administracion, en el ejercicio de sus atribuciones
y con base en las revisiones que realiza del presupuesto, informa a la
Contraloria sobre las iregularidades encontradas. Ambas instancias realizan

"7 Acuerdo aprobado por el Consejo General, en Sesion Ordinaria del 16 de diciembre de
1997,

' vaase Acuerdo del Consejo General respecto de la propuesta del Consejero Presidente
para fa formalizacion de la existencia de la Unidad Técnica de Contraloria Intema y por el
que se crea una Comision para dar seguinvento a las actividades de dicha Undad, 16 de
diciembre de 1997., en Gaceta Electoral nim. 23 México 1998, p 25-26 Con este acuerdo
queda sin efectos el Convenio de colaboracién suscnto con la Secretaria de la Contralorla
General de la Federacion del 14 de julio de 1992 y se derogan, las que regulan Ia creacién
de la Contraloria Interna del Instituto. El proposito, es que por la ndependencia del Instituto,
dicha Secretaria deje de llevar el registro patrimonial.



un mecanismo de autocontrol, por la identidad que existe entre el érgano
ejecutivo que ejerce el gasto y el que lleva a cabo el control.

Las auditorias a los 6rganos del Instituto, las realiza de oficio fa Contraioria,
a peticion de la Comisién respectiva. Estas pueden ser previas, simultaneas
o posteriores a (a realizacion del acto o procedimiento sobre el que recaigan;
perc so6lo por lo que respecta al uso y aplicacion de los recursos y al
patrimonio del instituto. De ningan modo, evalGa los resultados sustantivos
de las actividades propiamenie electorales; es decir, ias relativas a la
capacitacion electoral y educacion civica, geografia electoral, derechos y
prerrogativas de los partidos y agrupaciones politicas, padrén y lista nominal,
impresion de materiales electorales, preparacion de la jornada electoral,
observacién electoral, computos, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, asi como, de
encuesias y sondeos de opinién.

En suma, la Contraloria disefia y organiza el sistema permanente de
vigilancia y evaluacién de las actividades contables, presupuestarias y
administrativas; vigila el cumplimiento de la legislacion electorai y de los
acuerdos del Consejo General en la materia, asi como las demas nommas de
contabilidad, control, programacién, presupuestacidn y administracion de
recursos humanos, materiales y financieros; colabora con la Contaduria
Mayor de Hacienda para el establecimiento de los procedimientos
necesarios que permitan a ambos organos el mejor cumplimiento de sus
respectivas responsabilidades; informa trimestralmente al Consejo via
comisidn, sobre el resultado de las auditorias y evaluaciones respecto de la
gestidbn presupuestaria, administrativa y contable; dirige y coordina la
elaboracion de sy anteproyecto de presupuesto, y opina sobre ei proyecto de
presupuesto del Instituto.

El seguimiento del desemperic de la Unidad de Contraloria Interna esta a
cargo de la Comisidn respectiva del Consejo General de caracter
permanente, integrada por todos los consejeros electorales y el Consejero
Presidente, quien la preside. Las decisiones son tomadas por mayoria, en
sesiones a las que asiste con caracter de secretario técnico, el titular de la
Unidad, con derecho a voz; asi como los representantes de los partidos,
quienes tienen acceso irrestricto a toda la informacidn disponible.

Asimismo, en virtud de las reformas a la Constitucion y al COFIPE a finales
de 1996, que consolidaron {a autonomia del organismo, y con base a un
proyectoc de acuerdo aprobado por el Consejo General, se dispuso por
primera vez, a partir del ejercicio de 1997, la realizacién anual de una
auditoria externa a la informacién financiera y presupuestal del Instituto, con
el proposito de elevar el control interno, sin menoscabo de las facultades y
atribuciones de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cémara de
Diputados.'®

" Ei 12 de julio de 1996, el anterior Consejo General, acordd la realizacion de una auditorfa
financiera y presupuestal al Instituto; que debla ser ejecutada por profesionales privados de
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La auditoria extema, fue definida por el Consejo General como la forma de
tener un vigilante externo; totalmente independiente, no sclamente de las
oficinas ejecutivas, sino también de los 6rganos de autoridad,

Con el propésito, de coordinar las actividades vinculadas con la realizacion
de la auditoria externa; establecer las bases, objetivos, metas, alcances y
lineamientos generales a los que debera sujetarse el auditor; se cred una
Comision de Auditoria para recabar la informacién que estime conveniente,
pudiendo auxiliarse de consultores externos para el desempefio de sus
funciones, asi como para resolver aquelias cuestiones en la materia, que se
le planteen.

Es la encargada de proponer al Consejo General, las bases de licitacién
para el nombramiento del auditor, con base en la Ley de Adquisiciones y
Obras Publicas, y con el conocimiento de la Camisidon de Vigilancia de ia
Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados.'® Para 1997 y
1998, se designd por unanimidad, con base a ia regulacién vigente, al
despacho Galaz, Gémez Morfin, Chavero y Yamazaki, S.C. (de reconocida
experiencia, prestigio y capacidad profesional y técnica) para realizar la
auditoria a 1a informacidn financiera y presupuestal del Instituto, expresar
una opinidn sobre la razonabilidad de los estados financieros, asi como del
aspecto legal y normativo del Instituto, y ofrecer las condiciones econoémicas
mas favorables; con una cotizacién de 1,547,900.00 mas IVA y de
2,567,340.00 millones, respectivamente.

El dato mas relevante que aportaron estas auditorias, es que las cifras vy la
informacién que proporciona el sistema contable y de control presupuestal,
son reflejo fiel de las finanzas sanas del Instituto. Presentan razonablemente
en todos los aspectos importantes, la situacién financiera y el ejercicio
presupuestal; no stlo de 1997 y 1998, sino también de 1999. Por tres
ocasiones, desde su fundacion; se ha realizado en el Instituto, una revision
consclidada de fos movimienfos del pairimonio, en la que se constatd ef
apego a la normatividad en torno al manejo de los recursos plblicos.
Ademas, de revelar los avances logrados en la integracion de los
procedimientos contables y administrativos.

reconocido prestigio. Et 22 de noviembre del mismo afte, el actual Consejo resolvié poner en
practica dicho acuerdo. Ei punto ocho del acuerdo sefiala que en su oportunidad el instituto
dara cuenta a la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara
de Diputados, con fundamento en los articulos 69, 70, 80, 82 pamafo 1, incisos by e y), ¥
demas disposiciones legales aplicables.

' En este punto, cabe destacar la ausencia de un ordenamiento propio del érgano electoral
que establezca las modalidades para levar a ¢cabo los procesos de licitaciones de manera
diferente a la establecida por Ia Ley de Adguisiciones y Obra Publica, aunque cunosamente
en la licitacion para designar al auditor extemno, no se hace referencia a dicha lay. Asimismo,
ésta deberla ampliarse, a otrus colegios de contadores, mas alla de! Institulo Mexicano de
Contadores Piiblicos.



Estas auditorias incluyeron revisiones, inspecciones, arqueos a cuentas
bancarias, inversiones en valores, cuentas de deudores, gastos por
comprobar, manejo de almacenes, realizacion de adquisiciones y control de
activos fijos; incluyendo vehiculos, equipos de computo e inmuebies.
Ademas, de un prolongado y complejo trabajo de revisién, recuento y
valyacibn de todos los bienes del Instituto. Fue posibie actualizar la
informacién de los actives, y detectar bienes gue figuran en los registros
contables pero tienen un grado de obsolescencia que hacia recomendable
proceder a su baja por las vias que sefiala la ley. Por primera vez, se conto
con un inventario detallado y automatizado de los bienes, como resultado de
los apoyos en especie que recibe a través de los convenios de apoyo y
colaboracién con los estados.

El examen fue realizade de acuerdo con las nomas de auditoria
generalmente aceptadas, con base a pruebas selectivas de la evidencia que
soportan las cifras. Contempid la evaluacidn de las bases contables
utilizadas, las estimaciones efectuadas por la administracion y la
presentacién de los estados financieros en su conjunfo. De acuerdo a los
resultados, ei marco financiero del Instituto se maneja con limpieza y
fransparencia. Algunos de los inconvenientes encontrados, tuvieron que ver
mas bien, con la forma en que el Instituto ha venido presentando vy
preparando sus estados financieros; con base a reglas contables emitidas
por la Secretaria de Hacienda y Crédite Publico; y que en atencién a su
autonomia, convenia preparar y presentar, conforme a reglas propias, en
estrecha coordinacion con la Contaduria Mayor de Hacienda y con los
principios de contabilidad usualmente aceptados.'®’

Las principales politicas contables utilizadas fueron:

+ Sistema contable presupuestal. Aplica los gastos en forma simultanea, en
los registros contables y presupuestales de acuerdo a su naturaleza. Los
ingresos fiscales son asignados por la SHCP, afectando los registros
presupuestales cuando se auforizan y los contables cuando se reciben.
Las erogaciones efectuadas por adquisiciones de inmuebles y eguipo se
reflejan como activos y patrimonio.

» Por tratarse de una entidad de servicio institucional que cumpie con una
funcién civica, con apoyo de recursos fiscales y cuyo manejo se
encuentra enmarcado en la estructura del presupuesto por programas;
se ha acogido al principio del costo histérico, por lo que no reconoce los
efectos de la inflacién en su informacion financiera.

%iDe acuerdo con la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal; el Instituto
prepara su informacion financiera con base a las reglas contables establecidas en el Manual
de Contabilidad Gubermamental de! Subsistema de Egresos, emitidas por Ja Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Algunas de estas reglas, difieren de los principios de
contabilidad generalmente aceptados, principalmente porque no se deprecia el equipo de
inmuebles, no se reconccen los efectos de la wflacion en ia informacion financiera y no se
registran las estimaciones para cuentas de cobro dudoso.
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= Las inversiones temporales, se valian a su costo de adquisicion, mas
rendimientos devengados.

+ No se crean estimaciones para cuentas de dudosa recuperacion; para los
adeudos sujetos a resolucion judicial, la politica consiste en apiicar
directamente a los gastos del ejercicio el importe de los saldos que
resulten incobrabies.

+ Los materiales y articulos de oficina, se valtan utilizando el método de
costo promedio.

+ Los empleados se rigen por el apartado “B" del articulo 123 constitucionat
y estan afiliados al ISSSTE. Las obligaciones que en su caso, se tengan
que cubrir a favor de personas que se encuentran bajo el régimen de
honorarios asimilables a salarios, se registran en el momento en que se
pagan.

* Incluye pérdida por bajas de equipos, que representa la diferencia entre
el vaior en libros de los activos dados de baja y su valor de recuperacion
de los seguros cobrados. Si la diferencia resulfa un producto, se registra
en el patrimonio. También contiene la recuperacién de los seguros que
se reintegran a la Tesoreria de la Federacion.'®

El informe final que entregaron los auditores contemplé 4 documentos: 1)
una revisién y opinidén sobre el estado del ejercicio del presupuesto, 2} los
estados financieres y ef dictamen sobre los mismos, 3) un informe detallado
de los procedimientos seguidos en la revision, y 4) una carta de
observaciones y recomendaciones sobre el control intemno y otros aspectos
particulares.

Varios de estos informes fueron objeto de anélisis por la Comisién de
Auditoria v la de Contraloria Interna. Estas auditorias, mostraron una enorme
capacidad de colaboracion por parte de los érganos administrativos

De 1991 a 1997, se encontraron las siguientes irregularidades; la Direccién
Juridica confirmé un total de 91 casos de desvio de fondos, malversacién de
recursos y hurtos de vehiculos, por un monto impottante de 9,721,000, el 5%
del presupuesto de operacién, una vez hecho el recorte. De este
expediente, debidamente contabilizado en las cuentas de la institucion;
aproximadamente el 10% cotresponde a desvios y el 90% a delitos varios
sobre los cuales se turnaron a las autoridades judiciales respectivas y se
solicitd que se les diera seguimiento.

£n 1997, un caso muy sonado, fue el de la Junta Local Ejecutiva de
Querétaro; arrojé anomalias en el manejo de 8,650,000 proporcionados por
el gobierno de la entidad para las elecciones federales. Al respecto, el
Secretario Ejecutivo en ese entonces, responsable de la Contraloria interna;
concluyé que al tratarse de recursos estalales, ef patrimonic del Instituto no
habla sido dafiado.'®®

2 véase los Estados del ejercicio presupuestal y financiero. Opinion y dictamen de los
auditores independientes Galaz, Gémez Morfin, Chavere, Yamazaki, 5.C.
' vease Periddico La Jomada., 19 de dicembre de 1997, p 8
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La estructura administrativa esta definida de tal manera que las Juntas
Locales se consideran autdnomas e independientes en el ejercicio del gasto
bajo su responsabilidad; en ocasiones incurriendo en incumplimiento de la
normatividad referente a la comprobacion del gasto ejercido. E! sistema
contable ha incorporado errores que se han descubierio con los informes de
la Contraloria Interna y la auditoria externa. Para superar estas deficiencias,
se requiere perfeccionar la relacién de todo el sistema de vocalias ejecutivas
con las instancias colegiadas, para que existan los controles
correspondientes. El ejercicio y aplicacién de los recursos a través de los
organcs centrales, pasa siempre por los Comités de Administracion y de
Adgquisiciones, y por todos los drganos de control que permiten una vigilancia
escrupulosa y detallada de cada una de las transacciones que se realizan. Ej
problema radica en que, a mayor distancia; la administracidén de cualguier
organizacion, es mas dificil de cantrolar.

Por otro lado, al dejar en las vocalias ejecutivas la total responsabilidad de ia
administracion y control de sus propias operaciones y no existir un elemento
externo independiente que pueda hacer valer la independencia de las
actividades del coordinador administrativo; la autoridad, personalidad e
influencia que tienen los vocales ejecutivos practicamentie nulifican la
independencia de gestidn que éste debe tener.

Finalmente, en la carta de observaciones y recomendaciones se hacia un
conjunto de sefalamientos que permitieron introducir mejoras a los
instrumentos de control y registro contable; propuestas para un mejor
manejo y actualizacidon de los inventarios y de los almacenes, en oficinas
centrales y desconcentradas para mejorar los sistemas de control; vy la
modernizacién de los controles de asistencia. Con relacion a los
cocrdinadores administrativos, la aplicacién de un método concursal para su
seleccién y evaluacion en Juntas Locales y Centros Regionales de Cémputo;
una mayor capacitacion, asi como una adecuada coordinacion y relacion
entre éstos, los vocales ejecutivos y secretarios, siendo su responsabilidad,
el manejo, control y comprobacién de 1os recursos que le son otorgados, y
los servidores publicos facultados para su operacion. Asi como, otras
medidas orientadas a reforzar los controles y a transparentar la rendicidn de
cuentas.

En el 2000, conforme a o dispuesto en el articulo 83 parrafo segundo del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion respectivo;
corresponde a ia Contraloria interna del Instituto, verificar el estricto
cumplimiento del acuerdo del Consejo General, por el que se establece el
programa de austeridad, racionalidad y disciplina presupuestaria. También,
tiene la encomienda de realizar un programa especial de auditoria en los
drganos desconcentrados con el fin de verificar y supervisar que el manejo
de los recursos humanos, financieros y materiales que les han sido
asignados, se haga con apego a la normatividad en la materia. Su
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incumplimiento es objeto del fincamiento de responsabiiidades, en los
términos de los ordenamientos aplicables.

El Despacho Freyssinier Morin participa en el programa especial de auditoria
a los drgancs desconcentrados. Los auditores evalian la administracion de
los recursos financieros, humanos y materiales, mediante una estructura de
consuita y supervision.

De esta manera, la administracion y el gjercicio de los recursos pablicos del
Instituto estan siendo fiscalizados permanentemente por tres vias distintas;
una interna (ia Contraloria Interna) y dos externas (la Contaduria Mayor de
Hacienda de ta Camara de Diputados y un despachc de audifores externos).
El uso de los recursos es supervisado, también por la Secretaria de la
Contraloria y Desarrolic Administrativo (SECODAM), que representa al
Poder Ejecutivo conforme a sus atribuciones legales en la materia.

Con todos estos instrumentos inéditos de vigilancia y control, el instituto
garantiza que el manejo de los recursos piiblicos se haga en estricto apego
a la ley y que cualquier desviacion, asi sea menor, sea detectada y atendida
en fos ambitos que ésta senala. Cuenta con mejores meecanismos de control
preventivo para gque los emores e irregularidades que puedan presentarse
en el futuro, sean eficazmente prevenidos y, en su caso, corregidos con
mayor prontitud y oportunidad por los érganos de control. Para el Consejero
Presidente, la institucion electeral, es una de las pocas o tal vez la Gnica del
Estado mexicano, cuyos recursos econdémicos son revisados fan
acuciosamente por instancias internas y externas, lo cual representa un
aporte a la transparencia y certidumbre pablica.'®*

Del mismo modo, las autoridades electorales tienen el deber de hacer
"transparente y regulable” la relacién entre dinero y politica; en lo que
respecta at financiamiento y la fiscalizacion a los partidos politicos. '%°

Hasta 1994, las auditorias gubernamentales eran limitadas, el marce legal
no io permitia. Algunos partidos no han podido aclarar el uso gque le dieron a
los recursos durante ese ano; siendo posible que hayan incurrido en
desviaciones en beneficio de particulares. Tan es asi, que nunca se supo
exactamente lo que gasto el PRI, no habia ningdn control sobre €i origen del
financiamiento. El seguimiento se hacia sobre la informacién que
proporcionaban los partidos, quienes no tenian la obligacién de informar en
detalle, ni la instrumentacion adecuada para hacerlo, carecian de aparatos
contables.

'™Si se hace una comparacién seria, entre fas distintas dependencias piblicas en México,
ninguna cuenta con tantos instrumentos de control y vigilancia sistemabca; no hay una
paricipacién tan activa de todos los partidos en la vigilancia y ejercicio de! presupuesto. En
la Comisién de Contraloria, de Auditoria y de Adrministracion, e incluso por Intemet; quienes
estan interesades en vigilar y supervisar el ejercicio del presupuesto del instituto, lo pueden
hacer,

" Las partidas no pueden aplicarse de manera diferente, sin previa autonizacion de!
Consejo General.
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La reforma electoral de 1996, muitiplico las facultades fiscalizadoras de fa
autoridad electoral con reiacion a sus ingrescs y gastos; constituyéndose la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas. Las irregularidades encontradas, no han estado vinculadas con
malos manejos de recursos publicos o con fraudes. Fundamentaimente, han
sido problemas de caracter adminisfrativo; por omisién de documentacion,
aclaraciones y Jfo rectificaciones; las cuales fueron sancionadas
econdmicamente, fomando en cuenta las atenuantes de cada caso.

Actualmente, la Comisién de Fiscalizacion aplica una nommatividad mucho
mas rigurosa que en anos anteriores; en virtud de que se revisé el gasto que
los partidos realizaron con recursos federales en todos los estados, vy se
analizaron cuidadesamente los reconocimientos por actividades politicas gue
otorgan los partidos a sus militantes y colaboradores. En el pasado, el IFE
fiscalizaba a los Comités Nacionales de fos partidos en el Distrito Federal.
Ahora son fiscalizados, en cuanto a sus recursos federales, como partidos
politicos nacionales. El Instituto pretende con ello, fortalecer el régimen de
partidos llevandolos a crear 6rganos administrativos, financieros y contables
para la efectiva rendicion de cuentas. No obstante, la ausencia de controles
sobre los recursos invertidos en precampanas; de proporciones
considerables en las recientes elecciones, que hasta ahora son un misterio,
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CONCLUSIONES

A pesar de algunos inconvenienies y ofros tantos tropiezos, el sistema
politico mexicano abond durante los ditimos setenta afios, cieria estabilidad
al pais en su conjunto. Desde su institucionatizacién en 1929, hasta
principios de los ochenta, el régimen se reprodujo a si mismo sin mayores
contratiempos. Un sdlo partido aglutind a todas las fuerzas politicas del
México posrevolucionario, anulando por un buen tiempo a la oposicion. Uno
de los requisitos fundameniales para mantenerse en el poder, residid
precisamente en la carencia de reglas democraticas claras que impulsaran
una contienda equitativa y propiciaran la alternancia. El PRI, representaba ia
Unica opcion viable, para garantizar la gobernabilidad.

El régimen se formo y legitimd, gracias a la simulacién y manipulacion que
se hacia del modelo democratico, especificamente del sistema electoral. Las
elecciones eran organizadas y supervisadas por el propio gobierno, de
antemano se sabia quien seria el ganador; los criterios de transparencia,
limpieza y credibilidad eran inaplicables. En este contexto, la transformacion
de la institucidn electoral era indispensable; habia que terminar con el control
itimitado que sobre ésta ejercia ei aparato gubernamental para favorecer al
partide en el poder.

Las condiciones historicas y las constantes crisis politicas, econdmicas y
sociales por las que ha atravesado el pafs; impulsaron un cambio
trascendental en las reglas del juego y en la estructura institucional electoral,
motivando un crecimiento en la participacion politica y el fortalecimiento del
sistema de partidos. La presidn que ejercieron los principales actores
politicos y la sociedad en su conjunto, para gue el status quo se modificara,
generd un nueve marco juridico y una institucion electoral politica y
presupuestalmente auténoma del gobierno, con la encomienda de organizar
elecciones confiables y transparentes, que respetaran el voto ciudadano;
buscando la equidad en la contienda, antes y durante la celebracion de los
comicios.

La evidente parcialidad de los érganos electorales, suscité un intenso debate
entre el gobiemo y los partidos politicos, que culminaria en un proceso
sucesivo de reformas (1989-1990, 1993, 1994 y 1996), posibilitando la
transicion de una institucién altamente dependiente del Estado a una mas
auténoma e independiente, en lo politico y econdmico. La creacién del
instituto Federal Electoral, con personalidad juridica y patrimonio propios;
sentd un precedente, a pesar de haberse mantenido originalmente Ia
presencia gubernamental en sus drganos de direccion.

Las reformas electorales se encaminaron a hacer mas claro el procedimiento
democratico y a equilibrar la competencia politica, a partir de una
transformacién integral de la institucion electoral, en el plano poiitico y
financiero. En esencia, este proceso ha seguido basicamente dos etapas



que traducen los cambios mas significativos, en los cuales, la estructura
ciudadana de los érganos directivos centrales, constituyé un indicador clave
para medir el grado de autonomia alcanzado; en tanto, que la toma de
decisiones deja de ser unilaterat para converiirse en democratica, creandose
los mecanismos necesarios para consolidar en todos los ambitos su
independencia; ganando credibilidad, transparencia y legitimidad en la
organizacion electoral, gracias a la actuacién imparcial de sus integrantes.

E!l proceso de transicion del Instituto Federal Electoral consideréd dos
vertientes:

1. Polifica: La institucion electoral se separa jerarquicamente de fa
Secretaria de Gobernacion; su titular sale de los érganos de direccién. Hace
su aparicién el elemento ciudadano, el cual se fortalece con mas y mayores
atribuciones para instrumentar la renovacién integral de la estructura
colegiada y operativa a nivel local y distrital; profesionalizandose la funcion
electoral y propiciando una vinculacidn mas estrecha, entre la parte que
toma las decisiones y quien las ejecuta, via Comisiones integradas por
consejeros electorales; burocratizandose el frabajo colegiado.

Dichas Comisiones, han incorporado a los representantes del Poder
Legislativo y de los partidos politicos; garantizando una toma de decisiones
més democratica y objetiva, coadyuvando a que la organizacion de las
elecciones, se realice con mayor credibilidad, transparencia y legitimidad, y
con mayores margenes de autonomia e independencia, respecto al aparato
institucional, pero provocando en ciertos casos, duplicidad de funciones y
retrasos en las decisiones, al tenerse que someter todo a votacién.

Los avances logrados se vieron ensombrecidos por la dinamica propia del
sistema politico. Por un lado, las pugnas internas entre los propios
consejeros, en torno al papel que el Instituto debia desempefiar frente a la
transicién; y por el ofro, el conflicto suscitado por el PRI, quien no se
resignaba a perder por completo el tradicionat control politico y operative que
tuviera sobre los drganos electorales; intentando desacreditar su actuacion,
y la de los consejeros, a quienes les entabld una demanda administrativa,
alegando parcialidad y presunto desvio de recursos publicos;
amenazandolos con la destitucién. El Instituto logré remontar estos atagues,
fortaleciendo su unidad y cohesidn interna; apegdndose a la ley, ante los
faillidos intentos por poner en duda su capacidad politica y administrativa
para preparar y organizar los comicios.

2. Financiera: Con la reforma electoral de 1996, el Instituto quedd facultado
para discutir y aprobar su presupuesto, sin que el Ejecutivo pudiera
modificaric y sin intermediacion de las autoridades hacendarias. Sin
embargo, y aunque el presupuesto para 1997 debié ser aprobado bajo estos
parametros; la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico presentd un
proyecto alterno, cuando el Consejo General, apenas se encontraba
discutiéndolo; vulnerando de esa forma su autonomia. Toda vez que los
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encargados del proceso presupuestario y de ejercer las partidas
presupuestales aprobadas son: el Consejo General, el Consgjero
Presidente, el Secretaric Ejecutivo y la Direccién Ejecutiva de
Administracion.

La aprobacién dltima del presupuesto la tiene el Poder Legislativo, a través
de la Camara de Diputados; quien decide cuanto le toca al Instituto.
Precisamente en esta instancia, es en donde la presion del gobierno y el PRI
se ha dejado sentir, a fravés de los recortes presupuestales aplicados en
1998 y 1999; en donde encontramos cierta discrecionalidad, limitando
aunque no anulando el alcance de sus principales programas, pues no existe
la posibilidad de defender el proyecto de presupuesto presentado.

Por lo anterior, el Institulo se encuentra en busca de la autosuficiencia
financiera, que le permita contar con los recursos necesarios y poder
ejercerlos libremente; aunque con la consigna de entregar cuentas claras y
transparentes, cuando se requiera. Sin embargo, no habrd una total
autonomia, mientras se tenga que depender de los recursos financieros,
humanos y materiales gue otorguen los gobiernos estataies, via convenios
de colaboracion; ain cuando éstos se encuentran debidamente regulados,
pues provocan la injerencia indebida de las autoridades politicas locales, a
favor de determinado candidato o partido.

El control y la evaluacion del gasto se lleva a cabo a través de tres vias: una
interna y dos externas. La primera es ejercida por la Contraloria Interna dei
Instituto y las dos dltimas, por una empresa externa de auditoria y a traveés
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados. Estos
mecanismos de seguimiento y fiscalizacion del gasto electoral, también se
aplican a los recursos de los partidos y agrupaciones politicas, o cual
garantiza finanzas sanas y un ejercicio presupuestal mas transparente.

El propésito de la auditoria es contribuir a la consolidacién del Instituto, a
partir de un analisis de sus fortalezas y debilidades, y de un estricto control y
ejercicio de los recursos asignados. Una de las areas que mas presupuesto
tiene, ademds de fa de Prerrogativas y Partidos Politicos; es la del Registro
Federal de Electores, con el programa permanente de Actualizacion del
Padrén; uno de los “candados” més importantes y costosos, que se deben
solventar a fin de evitar suspicacias.

Per otra parte, el Instituto no tiene facultades para asignar el monto totai que
se destina al financiamiento puablico de los partidos y agrupaciones politicas,
solamente es un intermediario que se encarga de distribuir los recursos que
previamente fija la Camara de Diputados; 70%, de acuerde al porcentaje de
votacion obtenido por cada partido en la eleccidon inmediata anterior, y un
30%. que se reparte de forma igualitaria. En este contexto, es nofable el
incremento que ha tenido este rubro, en contraste con otras dependencias y
programas de combate a la pobreza, sin contar el gasto de operacion de la
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propia institucion electoral, y el apoyo econdmico que aportan los gobiernos
de los estados, via convenios.

Asi pues, la transicién financiera en el Instituto estd en marcha, aunque
todavia existen ciertos resquicios y algunos candados impuestos desde la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que serd necesario ir eliminando
paulatinamente, y poder hablar de una completa autonomia; que de
cualquier manera, no es posible alcanzar, en un cien por ciento; ante un
diversificado contexto politico, econdmico y social, que contempla toda una
gama de intereses; la mayoria de los casos, contrapuestos entre si, que
impiden su fortalecimiento.

La estructura politica y operativa del Instituto responde a una I6gica que
debe verse, al menos desde dos épticas distintas: {a primera tiene que ver
con la eficiencia y eficacia administrativa, (los procedimientos para organizar
y realizar los procesos electorales); y la segunda, con 1as implicaciones
politicas (la transparencia, limpieza y credibilidad que dichos procesos deben
tener); lo cual impone ciertos requisitos de operacion que no hecesariamente
apoyan la condicién antertior. Se puede tener una normatividad perfecta, un
modelo organizacional adecuado, sistemas y procedimientos modemos, asi
como, recursos suficientes; pero si no se cuenta con personal profesional,
sin filiacién partidista y compromisos politicos, con propdsitos comunes y con
una actitud positiva gque genere un ambiente de confianza; resulta mas dificil
alcanzar los objetivos previstos.

Por consiguiente, los consejeros electorales se han visto obligados a asumir
tareas de supervision y direccidn de las funciones operativas, mas alia de lo
que la eficiencia administrativa recomendaria, a través de las llamadas
"Comisiones".

La eleccion presidencial del 2000, fue la primera en la historia moderna del
pais, que organizo una institucién con mayor autonomia e independencia del
gobierno. Toda vez que en 1994, el Secretario de Gobemacion, aun se
mantenia al frente del Consejo General del instituto; es en 1996 cuando éste
sale definiivamente, y podemos hablar de un érgano verdaderamente
autébnomo. Pese a que por negativa del PRI, no se aprobaron las reformas
que hubieran fortalecido las facultades del Insfituto, en materia de
fiscalizacion de recursos de los partidos y en relacion al voto de los
mexicanos en el extranjero, alegando supuesta inviabilidad logistica. Se
contd con un marco legal que permitié organizar elecciones transparentes y
mucho mas equitativas; hubo voluntad politica por parte del gobierno,
partidos y candidatos para respetar las instituciones democraticas
establecidas. En términos generales, existio un clima de civilidad, confianza
y cooperacidn. La institucion electoral contd con el apoyo de los principales
actores politicos y de la misma sociedad; sus actos buscaron apegarse en
todo momento a lo que dictaba la ley.
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No obstante, tras la experiencia electoral de 1997, el IFE se cuido de realizar
acciones que pudieran ser impugnadas por los partidos politicos ante el
Tribunal Electoral; reduciendo su capacidad de operacién para preparar y
organizar la eleccién federal del afio 2000. Se canceld la propuesta del PRD
de crear una comisién que durante el proceso electoral, conociera de la
indebida utilizacién de programas de gobiermo o recursos pdblicos en
beneficio de los partidos o sus candidatos; concretandose a promover la libre
participacion de los ciudadanos, mediante spots en radio y televisién, los
cuales no fueron debidamente transmitidos; la Camara Nacional de la
Industria de la Radio y Television (CIRT) incumplio, afectandoe la difusion de
dicha campafa. Sin embargo, la mayoria no priista en la Camara de
Diputados, impulsé ia formacién de una Comision para vigilar que no se
desviaran dichos recursos.

Igualmente, en lugar de un exhorio, se envid una carta al Presidente de la
Repilblica, a los 31 gobernadores y a la jefa de gobierno del Distrito Federal,
en la que tan solo, se les sugirid Ja conveniencia de suspender las campaias
de divulgacion sobre las acciones emprendidas por sus respectivos
gobiernos, que no se refirieran a programas cuya comunicacion social fuera
impostergable; un mes antes y hasta el final de Iz jornada electoral, a fin de
tener un ambiente mas propicio a la imparcialidad y a la equidad, al evitar
que la publicidad sobre las obras y programas gubernamentales tendiera a
confundirse, con la propaganda electoral, cuando los ciudadanos decidian el
destinc de su voto.

México se jugb una etapa mas de su proceso de democratizacién, y salid
avante. Por primera vez, se eligid un Presidente de la Republica, de un
partido distinto al PRI; poniendo fin a 70 aflos de gobiernos priistas y
manipulacién electoral. Ademas, se votaron 500 diputados federales y 128
senadores. También, se realizaron elecciones locales concurrentes para
elegir gobernadores en Guanajuato y Morelos, incluyendo la renovacién de
nueve congresos locales, en igual nimero de estados; asi como, la segunda
eleccién de jefe de Gobierno, la primera de jefes delegacionales y la
renovacion de la Asamblea Legislativa en et Distrito Federal.

Durante su relativamente corta existencia (diez afios), el Instituto ha
protagonizadoc hechos relevantes para !a vida democratica. Implementd
diversas acciones dirigidas al reforzamiento de ia politica electoral a nivel
nacional, que en conjunto, fendieron a elevar la calidad de los procesos
electorales. Promovio variados programas, proyectos y actividades que le
permitieron cumplir con los objetivos y metas previstas, reafirmandose como
una institucion auténoma y profesional en pro de la democracia y en defensa
de los principios rectores que le dieron sustento. Podriamos catalogarlo
incluso, como uno de los instrumentos mas importantes que encaminaron a
la democratizacion interna del pais. El Instituto ha logrado comprometer a los
actores politicos en el cumplimiento de Ia ley; aplicando a todos los pantidos -
sin distincion-, las sanciones legales a que se hicieron acreedores, sin
provocar enfrentamientos entre las partes; propiciando una mayor equidad



en las condiciones de la competencia y en los tiempos dedicados por los
medios de comunicacién a las camparias, realizando monitoreos con mayor
profundidad y alcance; produciendo y difundiendo informacion relevante y de
calidad sobre las elecciones, que conllevé a ir construyéndose una imagen
positiva de legitimidad y transparencia entre la poblacion en general. Lo
anterior, ha requerido grandes esfuerzos de concertacion politica y de
propositos comunes, para acotar los posibles margenes de disenso.

De ahi, que para poder analizar objetivamente a la institucion electoral como
una entidad auténoma e independiente de cualquier tipo de control
gubernamental, erigida en un cuarto poder independiente del Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, con la tarea de organizar nada menos que el acceso al
poder pablico y perilar su actuacién como uno de los ejes principales de la
transicion; sea indispensable distinguir sus fortalezas y debilidades politicas
y administrativas, frente al tradicional aparato gubermamental y partidario.
Uno de los principales objetivos de este trabajo, que espero haya sido
cumplido a cabalidad.
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PRESIDENTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTQ FEDERAL ELECTORAL (SECRETARIOS DE GOBERNACION} 1990-1996

NOMBRE PERIODO PRINCIPALES CARGOS
ANTERIOR ULTIMO
Femando Gutiérez Bamios 1990-1992 Direclor da la Federal de Seguridad, gobemador prilata de Veracruz Prasidente de la Comigibn de Proceso Interno del PRI para ta
elacerdn del candidatoe presidencial en 1999,
Patrocinio Gonzdlez Blanco Garndo 1993-1894 Gobarnados prlsta de Chiapas
Jorge Carpzo Mac Gregor 1854 Rector de [a UNAM; Presidente de la Comigion Nacionat de Derechos | Investigador dal Instituto de investigacianes Jurldicas de fa
Humangs, Procurador G | de la Repiblica UNAM
Estaban Moctezoma Barragén 1995 Sanador del PRI Secretario de Desarrotlo Social,. secretartio general del PRI,
coordinader de campafia del candiato del PRI a la Presidencia,
Francisco Labastida,
Emito ChusylTet Chamor 1095-1995 Presidente Municipal de Teluca (PRI}, Procurador Federal de Protaccion
al Consumidor (PROFECO), gobernador priista del Estado de México
DIRECTORES Y SECRETARIOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 19901996
NOMBRE PUESTO PERIODO PRINCIPALES CARGOS
ANTERIOR ULTIMO
Emvéio Chuayffet Chemor Director General 1990-1692
Asturo NOhez Jiménez Director General 1993-1994 | Representante del PRI en 1988 ante la Comision Federal Electoral; Subsecretario de | Directar del INFONAVIT, Subsecretario
Gobernacién en 1992 de Desarrollo Politico en Gobernacidn,
Coordinador del grupo parlamentario
del PRI en la Camara de Diputados
Anturo Rulz de Chavez* Secratano General 1990-1993
Agustin Ricoy Saldafia Secrefano y Director | 1993-1996 | Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pidbhca en ia Secretaria de
Genera! Gobernacidn
Lic Fefipa Sofis Acero Secretario Ejeculivo | 1996-1398 | Licenciado en Ciencia Politica y Administracidn Publica. Presidente de la Asociacidn de | Secretaric de fa Comisién de Proceso
profesores investigadores del INAP, vicapresidente del Consejo Dwectivo Macional del | Interno para seleccionar el candidato
Colegio de Ciencias Politicas ¥ Administracién Publica presidencial del PRI en 1999
Lic Famando  Zeruche | Secretario Ejeculvo | 1998- Licenciado en Darecho. Investigador del COLMEX, profesor en la UNAM. Fue miltante del
Mufloz PRI, en ol que fue directer dat Fanda para la histonia de las Ideas revolucionarias en 1976

Saecretaric General del IMSS, subsecretano y oficial mayor en la Secretaria del Trabajo y
Previsibn Social, Presidante de la Junta Federal ge Conciliacidn y Arbitraje, representante
dal gobiarno de México ante el Consejo de Administracion de la Organizacion def Trabajo y
director general dal INEA. Asesor de la Direccion Ejecutiva de Administracién en el IFE y
miembro del Comié Técnico de Evalvacidn para la Observacién Electoral 1997, Fue
propuesto $in éxito parg ocupar la direccidn ajeculiva de Organizacion Elecioral, y la
prasiiancia dal Congejo dal IFE en e Distrito Federal. Asimismo, el PAN no congiderd su
propuesta para ser nombrado Oficial mayor de 1a Cérnara de Diputados.

* Sy hermano, Mario Ruiz de Chévez fue Fresidente Municipal de |

Naucalpan por el PRI
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ESTRUCTURA CIUDADANA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (1991-1986}

miembro de [a Barra Mexicana de Abogadas,
consultor juridico del Grupo ICA y de la
SHCP; membto del Consejo  de
Admuinistracién de la revista Este Pals

NOMBRE PUESTO PERIODO INSTANCIA QUE NOMBRA A PRINCIPALES CARGOS
LOS CONSEJEROS ANTERIOR ULTiMO
Conselaros | 1991-1934 | La CAmara de Diputados a propuesta
Magistrados del Peder Efecutivo
Lic. Sonia Alcantara Magos 1691
Lic_Manuei Barguin Alvarez 1991-1994
[tic_ Luis Espinoss Gotozpe 1991:1604
Dra_Oiga Hemindsz Espindola 091-1804
Dr, Gamndn Péraz Feméndez del Castille £91-1954 Dactor en Fllosofla, catedratico de 1a FCPYS | Director de la Facultad
de la UNAM, ha escrito diversos articulos en | Latinoamaricana de Cienclas
materia polltica Sociales (FLACSQ)
Lic Luis Tirado Lederma 1991-1594
Lic. Luis Carballo Balvanera® 1991-1094 Magistrado del Trbunal  Fiscal de Ia
Federacién
Consejeros | 1994-1996 La Cémara da Diputados a propuaesta
Cludadanos de los grupos padamentaros.
Wiro Josa Wokienberg Karakowsky
Miro Santiago Creel Miranda Maastro en Derecho, académico del ITAM, |Diputado Federat par s PAN,

candidato a Jefe de Gobiermo del
Distrito Federal por al rusmo partido;
miembro de la Comisién de Enlaca
del gobiemc de transicdn  del
Presidents electo Vicente Fox

Mire José Agustin Ortiz Pinchetti

Maestra en Derecho, analista pofitico;
<olaborader del penddico ‘a Jernada Ha
trabajado  en  distintas  agrupaciones
vinculadas con mavirnentos democriticos,
miembro de Alianza Civica

Analista politico

Lic Maguel Anget Granados Chapa

Licenciado en  Deracho y Periodismo.
Paricip6 en la funsacidon del Semanario
Proceso; subdirectar de Uno mas Uno, La
Jornada y colaborador del Reforma, director
det Semanarnc Mra

Fue candidato a la gubematura de
Hidalgo por el PRD en 1998
Continia con su labor penodistica

Dr Ricardo Pozas Horcastas

Doctor en Sociolegla Cirector del instiuto de
I iones Scciales de la UNAM

Investigador y académico

Lic. Femando Zeduche Mufioz

*Conssjaro Suplenite, susttuye a Sonia Alcéntara Magos en septiembre de 1991
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ESTRUCTURA CIUDADANA (CONSEJEROS ELECTORALES) DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL {1996-2003)

NOMBRE

PUESTO

DATOS CURRICULARES

ANTERIOR

PROBABLES VINCULOS
PERSONALES CON EL GOBIERNG
O ALGUN PARTIDO POLITICO

Miro José Woldenberg
Karskowsy

Presidante dal Conzejo
Genaral

Maestro en Estudios Lalinoamaricanos. Analista politico, académico de la UNAM. colaborador en diversas

Militante del PSUM y ex consejero del

publicaciones como la Cultura en México, Punto, Cuadernos Polltices, Uno mas uno, el Porvenr, ta Jomada, la | PRD

Opinién, Nexos y el Diario de Yucatdn, ademés es autor y coautor de varios libros,

Dr José Bamagan Presidenta  de  la] Doctor en Derecho Inveshgador del Institto de Investigaciones Jurldicas de ia UNAM, miembro de la
Barragén Comisién de Auditoria | Comisidn para celebsar el {anario de fa Rapublica Federal y el Cantenario de 1a Restauracién del
del Consejo Ganeral, Senado, ha colaborado en el Bolatin Mexicano de Derecho Comparado y en [a Rewvista Jus de la Universigad
de Guadalajars, autor de diversos ibros an materia Juridica
Lic Jesis Canta Presidenta de la | Licenciado en Economia. Pericdista, director del periédico El Porvenir de Monterrey y director editorial del| Vinculado a Alianza Clvica.
Escalants Comisidin de | Noroeste de Sinaloa
Organizacién Electoral
y de Informética,
Dr Jaime Cdrdenas Presidente  de  [a | Doctor en Deracho. Profesor visiante en las Universidades de Yale y Georgentawn, asi como de la Divisién de | Fue propueste por el PRD. Era
Gewcia Comisidn de | Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho, investgador del lastitute de Investigaciones Juridicas y| asesor de Manuel Camacho Solls y
Administracién  y  de | miembro det Sistema Nacional de investigadores y de [a Barra Mexicana del Colegio de Abegados. Autor de | de Fernande Ortiz Arana.
Reglamentos. diversos hbros en la materia.
Miro. Alonso Lufambio | Presidente  de  {a | Maestro en Clencias Foliticas Encargado dal érea de andlais poliico en el Depardamenio de Fstucios | Su padre fue dipulado det PAN
Irazéba) Comisién de | Econbmices de Banamex; aficulista del peribdico Reforma y en revistas como Nexos, Vuelta, Etcétera, Este

Frscalizacibn de tos

Pals, Foro Internacional, Politca y Gobierno Director de la ficenciatura en Ciencia Pollitica y profesor en el

Recursos do  los | ITAM,

Partidos y

Agrupationss Pollticas.
Br. Mauncic Menno | Consejero  Ekecloral, | Doctar en Ciancias Politicas. Profesor invastigador en el Centro de Estudios Internacionales del Colegio de
Hueita Prasidents de Ia | Maxico (COLMEX), presidente dal Colegio Nacional de Ciencias Politicas ¥ Administracién Publica, miembro

Comisin del Semvicio
Profesional Electoral.

fundador de la Academia Mexicana de Investigacidn en Politicas Pablicas; colaborador pemanente del
pericdico fa Jomada y de la revista Nexos; ha pubiicada tambidn varios libras en mataria politica.

Muo.  Juan
Horcasilas

Mefinar

Presidente de {a
Comision dal Registro
Federal de Eleciores.

Maestro en Ciencias Pollticas, investigador del Center for Uned Statss Mexican Studies y profesor e
investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM y en el COLMES; ha publicade diversos
articulos y libros en la materia.

Relaciones organicas e histéricas con
el PAN.

Dra. Jacquetine
Paschard Manscal

Presidente de la
Cormigidn de
PrarroQatrvas, Partidos
Pollticos

Doctora en Crencia Polltica Anaiista de la democracia nacional, profescra e investigadora del Centro de
Estudios Pollicos de la FCPYS, UNAM y en ¢f Centro de Estudios Sociolégicos del COLMEX, miembre del
Statema Naclonal de Investigadares, del Instituto de Estudios para la Transicidn Democrdtica y del Consejo

y | editorial de Ea revista Nexos Ha pubbicado diversos artlcuios en libros y revistas espscializadas

Radiodifusion.
Or. Eméio  Zebadua | Presidente  de  la| Doclor &n Ciencia Politica Investigador del Centro de Estudios Histdncos del COLMEX, colaborador daf(Fue  cofaborador de  Cordaba
Gonzdlez Comisién do | penddico la Jornada y de la Revista Expansidn Mantoya. Relaciones familiares con
Capacttacién  Elacioral Cérdenas (su madse y hermano, son
y Educacion Clvica funcionatios del gotierno perredista

del Distrito Federal
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ESTRUCTURA OPERATIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Michoacana de San Micelss de Hidalgo y docante en ka Universidad Iberoamericana, en
donde realizd funciones de coordinador de grupos de trabajo social, asi como profesor
visitante e la faculted de Filesolla y Lolras de 1a Universidad de Guadalsjara.

AREAS NOMBRE PERIODO PRINCIPALES CARGOS
EJECUTIVAS ANTERIOR ULTIMO
Registro  Faderal | Roberto Wong Urrea 1990-1684 | ingeniero Laboré en o) Registro Nacional de Poblacin de Ja Secrelaria de; Asesor en prospectiva electoral en el equipo de
da Eleciores Gobermacion, campafa del ex candidato presidencial det PRI y
ex Secretasio de  Gobernacidn, Francisco
Labastida.
Caros F. Almada| 1994-1995 |Doctor en Administracion, Qcupd diversos cargos a nivel estatal y municipal, Fue | Oficlal Mayor en Gobernacion, vocero de [a
Lbpaz sacretario de administracién del gobierno de) Estado de México, oficial mayor de ta | Presidencia de [a Republica y secretaric de
SEMIP, director ganeral del Instrtuto Internacional de Ciencias Administrativas, director | etecciones det CEN del PRI,
da finanzas de PEMEX, Es autor de diversos texios sobre administracién
Juan Manuel Herrero [ 1995-1696
Atvarez
Clara Juskiman® 1995-1997 | Miemibro del Consejo de Administracidn de la Revista Esta Pals Secretana de Dasarrcllo Sacial del gobierno
perredista del Distrito Federal
Oscar Edvardo Badillo | 1998 Ingeniera Industnal y de Sistemas Catededtico en la Universidad Auténoma del Estado
Gutiérrez de Maxico, ¢al Valla de Tohuca y del ITESM Ha trabajado en la Comisiton Nacknal de
Valores; en Analisis, Programacién y Técnicas Administrativas, S.A. de CV.; en la
Secretaria de Energia, Minas & Indusina Paraestatal y en e Sistema Esiaial de
Infarmatica del Estado de México. Esluvo encargado de la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal de Elactores y fue Coordinador de Informatica en el IFE
Preirogaltvas ¥ Gustavo Kubh Ramirez | 1991
Partdos Pollfioos 1orge Salgado Loyo | 1991-1952 Director General Jurldico en Gobemacion,
Secretario técnico de la Comigidn de Fiscalizacion
de Recursos del PRI,
Hermilo Harrejon Siva | 1993-1994
- —
Juan Molnar 1994-1996 | Académico del COLMEX. Consejero Electoral del Consejo General del IFE
Horcasnas
Arturo Sénchez 1596- Socilogo vy politdloge. Director Académico de FLACSO - México, e investigador gel
Gutidmez IMEP Ha escrto diversos artlculos en materia polltica
Organizacion Falipe Solls Acero 1990-1896
Electoral Leonardo Valiés Funta | 1996-1998 | Académico de la UAM- Iztapalapa. Ha escrito diversos articulos en matena politica Consejero  Elecioral del Instituto Electoral del
Disteta Fedaral {{ECF}
Maria Elena Verdugo | 1998 Directora def Centro de Formacién y Desarrollo del
Quifiones IFE.
Jaime Rivera 1998 Licenciado en Ciencias Pollticas y Administracién Piblica, y maestro en sociclogia
Velasquez Profesor & Investigador en ls Escusla Nacinal de Economia de la Universidad

*El repressriante dal PRI Ennque [barma, se inconformmd con su designacitn, debido a qua pertenecia a una agrupacion politica que estaba contra su pattido.
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ESTRUCTURA OPERATIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

AREAS NOMBRE PERIODD CARGOS PRINCIPALES
EJECUTIVAS ANTERIOR ULTIMG
Servickd Profesional Cesar Béacker 1931-1996 Subsecretario de Asuntes Migratorios en
Electoral Cudllar Gobernacidn,
Rubén Lara Ledn | 1896-1897 {Licenciado en Adminmstracién Profesor en la UAM Labord en el IMSS, en la STPS y en la | Consejero Electoral en el Instituto Electoral
SEP. Fua Director de Informacion y Documentacidn Electoral en al IFE. del Distrte Federal (IEDF)
José Luis Méndez | 1998-
Martinez
Capeciacion Electoral | Luis Farfas Mackey | 1991-1992 | Secretario adjunto de la Presidencia del CEN del PRI, Por invitacién del entoncas Presidente Carlos
y Educacion Civica Salinas pasd a ocupar una responsabilidad
administrativa  federal después fue
representante suplente del PRI ante al IFE
Padro E Velasco 1993 Licenciado en Derecho Profesor en la UAM. Laboré en la SEP, en Financiera Nacional
Azucarera y en la SHCP. En ol IFE era coerdinader de asesores de la Direccion General
Antonio Santiago 1094
Becerra
Jaime Gomez 1995
Mandujano
Aturo Begné” 19096-1898 ] Maestro en Relaciones Internacionales Miembro del Consejo Editarial y subdirector de la [ Se dedicd a actvidades profasionales
Revista Voz y Volo Encabeza la Agrupacion Politica Nacional,
Iniciativa XX|
Maria del Carmen | 1999- Licenciads en Derecho. Cuenta con una larga trayectoria en las nstancias juristiccionales
Alanis Figueroa que snlecadieron al acluzl Tribunal Electoral, donde fue fitular de la Coordinacidn de
Capacitacién y dal Centra de Documentacidn; entre otros carges, Ademas se desempafit
como Coordinadara Administraliva de las oficinas del Secretario de Desarrollo Social y
Secretaria Técnica de la Coordinacion para el Didlogo y Ia Negociacion en Chiapas; asl como
en la docencia e Invastigacidn, en temas slectorales.
Adiministracion Ruben Guerrero 1991-1992
Zomilla
Marla Eugenia de | 1593-
Ledn May**

*Aspiranie frustrado al cargo da Secretario Ejecutivo, por su supuesta cercanfa con el entonces subsecretario de Gobemacidn, Jorge Alcocer; a1 pertenacer al consejo editonal de la fevista Voz y voto,

fundsda por éste. Aunquae, cabe destacer que al mismo Grgano editorial pertenecen dos consejeros efectorales; Mauricio Menno y Alonso Lujambie, y a nadie se I8 ogurri6 atribuirles subordinacién alguna.
Es posibla que el rechazo a Bagné, por parte de fa mayoria de los consejsros electorales se haya debido a otras razones; ain no esclarecidas.

~En su momento, kos reprasantantes del PAN propusiercn reconsiderar su ratificacién, hasta que se aclarara 1a forma an que se filtrd el presupuesto de! IFE a Hacienda y que motivé un "extrafiamiento

nhacis ei Ejecutive por tomarsa atifbuciones que no e correspondian. No obsiante, su geslion ha sido ampliamente aplaudida par los todos los integrantes dal Conseje General.
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ESTRUCTURA OPERATIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTQRAL

AREAS EJECUTIVAS | NOMBRE PERIODO CARGOS PRINCIPALES
ANTERIOR ULTIMO
Unidad de Contraloria Sergio Dominguez 1991-1992
iftema Vargas
Carlos Mufioz Villalobes | 1993-1998 | Conlralor del gobiemo de Chiapas con Patrocinie Gonzdlez Garrido, ex Secralario e Gebarnacion
Trabg)b 11 afios en Ia Secretarla de Hacienda y en la de Comunicaciones y Transportes.
Mario Esplnola Pinelo 1989 Centador publico con § afios de expenencia en &t &rea de auditorla, 20 afos atendiendo 1a Bireccian
Ganeral de) despacho Roberto Casas Alatriste, y 2, siendo_diractor adiunto
Dwecesbn Juridica Leencio Lara Szenz 1991
Gustavo Kybir Ramirez 1992-1993 [ Licenciade en Derecho Profesor invastigador de fa UAM Ocupé diversos cargos en la
Admunistracién Publica; en la SHCP, DDF, Estado de México y en la PROFECO En el IFE fue
Diractor Ejecutivo de Prarrogativas y Partidos Pollticos
Modesto Sanchez Jalih 1964-1996 | Director Regional de la Tercera Circunscopcidn Plunnpgminal de la Direccibn Ejecutiva de
Organizacién Electoral
Valentin Malinez Garza | 1995-1998
Altredo Fand Barquet 1998- Licenctado en Derecho, con carera en el drea juridica dentro del servicie pdblico Presidente de la
Junta Faderal de Conciliacién y Arbrtraje da fa STYPS.
Direceion del Secretariade | Nathaniel Ruiz Zapata 1991-1992
Técnio Amel Ramas Troconis 1993-1994 Coordinador
adrministrative  cuando
Arturo Nidez ara
subsecretaio de
Gobernagién
Marco Antenio Baflos 1995~ Licenciade en Derscho. Ingreso al IFE en 1950 como Subdirector de Coordinacién Regional de la
Martinez Segunda Circunseripaidn Plunnominal y Director de Estadlstica y Docurmantacidn Electoral
Coorginacién Nacional de | Rafael Garcia Garza 1981-1992
Comunicacitn Social
Victor Manuel Avikés 1993 Ministro de Informacién y Difusién en la Embajada de México en EUA; corresponsat en Notimex,
Castro colaborador del panddico £l Nacional, La Jomada, Une méds Uno, el Sol de México y de la revista
Naxos
Unidad Técnica ds Alberio Alonso y Coria 1889- Doclor en Mateméticas Frofesor e Investigador; coordinador de la Unidad de Investigacién en
Servicios de Informitica Cdmputo aplicado de la Direceién General de Sarvicios de Computo Académico de la UNAM y asssor
de la Coordinacidn de Invastigacitn Centifica en CONACYT; miembro del Comité de Informacidn del
Insttuto Mexicano del Petréleap En 1897, fue coordinador del Programa de Resultades Preliminares
(PREP) an el IFE.
Coordinacién de Asuntos | Manue! Camillo Poblane | 1987- Licenciado en Ciencias Politicas y Administracion Publica. Se ha desarrollado profesionaimente en el
Internacionales sector poblico en dreas de informacidn, asegorla en politica interlor e internacicnal
Cantra da Formacény Mavia Elena Verdugo 1998 Fue selegada del | Distrito del RFE con sede en Mexicali, BG; Vocal Ejecutivo de Iz Junta Distrital
Desarolio Quifiones 02 da ese estado, asl como da la Junta Local
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PROERAMAS Y SUEPRIGRAMAS SUSTANYIVIS ¥ NI SUSTANTIVES

PROGRAMAS SUSTANTIVOS

LINEAS BE ACTHIN

{Fomente ¢ Regdamin da L
fducacin  Cotwes, Ueporte ¥
Recreacidn

Desarrollar actidades relacionadas con 8l andliss 2 ivestigacitn electaral con ef propisito de promover fz educactdn chvica y Ja cultura pelfica a estratos
especificos €2 la poblacion

fducacedn Shce Hectocal para s
Poblacién

Contmbuye al desarcotia de fa wida demacrdtea, a orenar y exbortar a % mudadania en ef eeroae de sus derechos y olfigacines pofitico-slectorales y a
coadywvar enla promocidn y difusitn de B culture palitece. mediante programas de education thvica ¥ capaciteciin electoral fortaleciendo s aplicatitn en
los drganos desconcantradas, donde se elabora wn modelo de capaciacitn electaral para las comundades rurales. Se prupars ¢f matenal didéctico y los

Copactonin  lectorel v | wnstructwos de apayn para la capactacién de los observadores eleetorales v funcionarios de caslla durante las elecrimnes faderales las mvestigaoiones

Educacrn Civica gara defiur mediante ef enfogue dz 1as cencias socisles. Yos contendos de las campafias asf coms fa preparacion de instractores gue capacitan a los
ciudadanas nsuculados que fungan como funcionanos de casilla, zseguranda su particpacitn. Sorsolida los programas dirigidos a la peblacion ¥ eficenta
!nspfweﬁmaﬁmmmusmmtmakmﬂeumlém‘sdhndannﬁmagulngral mwmtmlm
dampcritica basada et la uburatidy d2 medios impresas (cartetes, tripticos, fofietas y cuadk langas )
dmtrtmm(spmsradmlomm)mndadzdearazsrmdemm{dnpdmadnyucimdemhra-uas)mmﬁasmmlapﬂmnfmly
Juvesd, con €| oy de fas tades 24 ! ¥ de arg sopiales, propcknd ef aprendize de dos valores
demacrdticos y |1 partseipatt electoral.

2 Pomca y Orgemmscion | Ampliar b vida demacratica del pafs, coadyyvar of fortalzcimiente def réqmen da partidas y a la dadk dp f pert

Electoral de los procests electarales. Reforzar t6 el fi de los drgangs & rados y praf Iuswws ¥ tetnicos.
el Instrtuto,

Actualiacrin del Padrdn Federal | festrumenda amgt intersivas pard mantener actualizado y depurech ef Catdtoga General de flactores y ef Padrdn Hectoral asr

Flectoral mhmwmmstrhnmdehsrmamaslmmmiadedmﬂmdrgmdd Instrtuto ¥ 5 los paténlos Los princinales programas en l2

Registrn Federal de Electores.

Prereogatvas e los Partudos
Politices

Brganzzain Electoral

matena, fuecon ef de “Nueva Padrén™ "Nurmal™, "Especsal™ y el de Depuracisia Imegraf del Padrin Electaral y | Credencial para Yotar con Fatograffa. Para
asegurar su cumpliment. s flava 3 cab una penetrante campalia en los medios, con el fin de metrvar 12 abtencitn de |s eredencial pare vitar ton
fotografia: aplicanda la téonica censal total para regrstear 3 todos los crodadenos mexicanos mayores de &8 afios o mscrtas, & aquelles que cambiaron de
domucia. que b extraviares g que fueron rehabilitados en sus dereches politicos wstalanda numerosis médulas de atapatn crdodana en tnda el paie.
Rpoyo a los processs electorales docales, prapoctimanda apoyo téoca v admimistrateed ¥ & Y2 Comssito Nacional de Supsrvisin ¥ Evaluacion {CNASE) en
los trabajes de achsshacrin y veriaodn del padedn. Se meport la caledad del gedrtn & traves de v programa de s par defncie v sespensrln de
derechos politcos v se verrhed encampay enlos centens regionales de computs: cosfrontanda la wiormacisn docomente] con ks base de datrs Asmisme,
mantrene 3oivalizada |3 cartegraffa, registra las modificaciones de los centrus urbants v zonas rurales asf como la redistntatgn del terrtorw gacional,

Garantiza ¢l cumplimiento del comprasmiso nstitunonal de fortatecer el régmen de partidos. do apar d fi publica. en sus
diversas modahdades. Apaya en tiempd y forma Iz obtencitn de las prerrogativas en metera fiscal de radia y televisidin y Jas freoquicias pastales ¥
telegrsficas, en los términos del COAPE con mstalacianes y equpermuents, En ks medis estrtos de comuricaciin, ¥ en S abaracsn de  documentos
monagraficas de infurmatitn sabee el sistema de partidas en México, Coordinacitn y covmuteCacion estrecha con los partuks pare orentarlos en @ eeroicn
de sus derechus y ohlgacionss. en S tramites v soliortudes: ragestng de partidess convenios de fremtzs. coahcrones ¢ fusiones: de lis miegrantes de me
drganas directvas y reptesentantes acreditados ante has 4rgancs electorales colegiados condudatos: alatafirmas electorales. declaracsin de princpics.
estatitas y programat de actdn

Rahaalusrnhamsmmmnsmwmhwwmelmlakmﬁmmmvimmmm&hhml%v

des, y de los respect? ¥i yWlsl‘dussmtmdadumwahspulltusvmmsadﬂwdzswdlrﬂnm
ceiebrando revrwones de coordmacon a nivel national Prepera 13 jornads electurel mstrumenta de ¥ adecuacita de ks disanigs de
Ia documentactn v modelos de los materigles electorales pars mepaclos y smptficarios, evaluando v optimuanda sy distribucitn entre los diferentes
drganas slectorales: ubece las capitales cabecaras de las cince ircunseripcioness wincacion e ntegracidn de las caslles; dhsefio e wmplementacidn de uaa
(R operatve, 0B Stemes de informamds v coordeaciin, por medios computarizadas v telecomunicacsn (via telgionea y fax). con los drganes
dmmu-adnsﬁra regtﬂrarlaapertura.dmrrsdecasi!asvlnsmﬁnteswndm tos camputos locales y distrrtales, d coma ks witegracita dg

dientes con bos resudtad lrs. Replaa un andlisis parg actualizer y desarrollar mecanamas y procedimentos en $ captura, procesimentn
ymnfurmmdahsbawshdﬂlnsdahs' dtades Formulacion, distribucitn v pr pobliza de fos Memorias de los procests slettorales
fndmh.hmmtnnlwrdmmmdehstwmnsdumnycdabummmlummdalmmbdadusFWEMmmmlm

autordades sstetales ¥ ipal das a ampliar 8 oy dmimnbmmdammm ammmllhgny
ﬁm-dWMthMwwhmwwthMQ v do v actualizondo lis rutas
electorales pare comiribei o fortal ¥ mejor f delawr in electors! 4 andmdlﬂmumm
y_la evaluecidn resp de las dlecoiones.

formact: v Oesarrolla el
Persanal Profesional flectoral,

Servicio Profesone! Electors!

Emmmldmmelm'rumﬁhmwnmrmwnhmwwwElannral
Lammtliumwmdmwmﬁlstdu&aﬂhméMy las b ales def catdlogo & l de cargos

umlﬂulnvuwralnsmdu h selecoain, 1. 8 ncarparacadn del personal Bl servicie: desempetia, sgresns ¢
permenencia, incluyando su registro y ad diagristicos wdividugles y lleva & caba de manera parmanents, la achuakzactn de regiatros, de
o base se datos v scpedisniies. Coordin p ol 'ydmmdhpmfmulhmmsmfnmﬁdﬂmwmw
mwmsumm ez Pars ka rvall de dstos programas se defiiecon
les matzrizs y id de wagh md.lummmdammwmdmmimm

PrOginiss i
scaddmicos y administratrvos de operacion; a fin du enadyuvar &l logro de arvelas da Bxcelenca profesional an La formacda, desarrolo v comalidacrtn de
tos cuarpos Brsetivns v thenitns.

PROGRAMAS NO SUSTANTIVOS

OBENYVDS

Mercestraciin

Liss tietanias e admenstracyde; stendieron, controlaron v vigilarth s raguerimients g8 Mecursos humanes, materiales, finsncieros y de servicine, da fes
dictattas brass del lnstitutn.

Miranistracitn Etectoral £l gercxan du Yas recurses humencs. meterates ¥ fnaocieros s reahd conforme & la nor ¢ ¥ @ bes o do austendad. racionalidad ¥
ﬁﬂﬁmmgllﬁmiwdumwhmmnmm

2 Edificups Admunstratvs lmmﬁgnhmmhﬁmﬂnmmg@-_uhlﬁulm = dos estdas,

Construceiin y Ampliacitn. Contruccit de inubles, b Ty servicios médent y de comedor 8 du b Comezign de Radiadifundn,

Rehwinktaesin: aloz desconceniradas on los trabaios de coniasvitdn y muchmtientn de inmushies
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 1
Gasto Operativo y Financiamiento Publico a
Partidos 1991-2000

ARo Precios corrientes j Precios constantes
1994 1,159.3 46639
1992 1,357.7 4.588.2
19983 1,873.6 5,656.8
1994 22917 6,406.0
1995 1,216.2 3,175.5
1996 2,039.1 3,503.6
1997 5,039.3 6,780.4
1998 3,056.7 3,515.2
1999 3,771.5 3,771.5
2000 84237 8,423.7

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
Gasto Operativo 1991-2000

Ao Precios corrientes ) Precios constantes
1991 1,053.1 42276
1992 1,265.7 4,277.3
1993 1,732.3 5,230.2
1994 2,088.7 5,838.6
1995 1,0435 2,7124.6
19986 1,437.7 2.470.3
1997 2785.2 37475
1998 20222 2,325.5
1999 2,016.1 2,016.1
2000 4922 9 49229

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL T
Financiamiento Publico a Partidos 1991-2000

Ao Precios corrientes | Precios constantes
1991 106.2 4267
1992 92.01 310.8
1993 141.3 426.6
1994 203.0 567.4
1995 1727 450.9
1996 601.4 1,033.3
1997 2,254.1 3,032.9
1998 1.034.5 1,189.7
1999 1.355.4 1,355.4
2000 3.530.8 3,530.8

FUJENTE: IFE. Direccién Ejecutiva de Administracion.
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PARTICIPACION DEL IFE EN EL GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL (%)

ICEPTO 1991 1992 1983 1994 1985 1996 1997 1998 1999
uto Federat Elactoral 0.778 0.762 0.805 0518 0.418 0.505 0554 0.523 0557
1os politicos 0.071 0.052 0068 0081 0059 0.149 0.427 0.177 0.200
acién 0707 0.710 0837 0.837 0.359 0.356 0527 0346 0357
se de crecimiento real 1991=100 1992 [1993 (1994 (1995 | 1996 | 1997 [1998 | 1999
o programable del goblemo federal 0.8 45 167 269 16.0 1889 12.6 133
wr Efecutivo 0.5 42 160 26.9 158 18.1 128 128
o Legislativo y Judicial 193 325 B0.6 247 230 70.1 {05 3.8
ulo Federai Electoral Y 215 3761 (318 (24.7) 45.7 (24.5) (19.0)
nciamiento a partidos paliticos @71 01 334 5.4 142 4 6114 1791 217§
0 de operacidn IFE 1Z 237 381 {35.6) “1.6) {(114) (45 0) 4z §)
(*) Cilra estimada con un 15% de inftacién
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUSLICO Y DEL IFE EN ANOS ELECTORALES
{cifras en millones de pesos)
ICEPTQ 1981 1954 1997 2000
PRECIOS [PRECIOS |PREGIOS |PRECIOS PRECIOS PRECIOS
CORR. CONST. CORR CONST. CORR. CONST
iTO PROGRAMABLE. TOTAL 148,870 1| 507.661.4]| 2494805 697,377.2 525,1239 710,580 7
er Ejecutivo 145709.9| 5885534 2444788 683,395.8 5171158 595779.3
efes Legislative y Judiciat 2,168.2 5,708.1 509017 13,9813 11,0081 14,8114
tuto Federal Electoral 1,156.3 4653.9 22017 6,406.0 5,039.3 67804 84237
1dos politicos 106 2 4263 203.0 567.4 2,254.1 30329 35308
racién 1,053 1 42276 Z08B.7 58386 27852 37475 49229
GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PUBLICO Y DEL IFE EN ANOS NO ELECTODRALES
(cifras en millones de pesos)
ICEPTO P 1992 1933 1985 1996 1958
PRECIOS [PRECIOS ) PRECIOS |PRECIOS |PRECIOS |PRECIOS |PRECIOS |PRECIOS [ PRECIOS [PRECIOS 1999
CORR. CONST CCRR. CONST, CORR. CONST. CORR, CONST. CORR. CONST.
TO £ 1782662 | 6024356] 2069672 62494041 2904236 7582008 | 4034495| 6932083) 5852000 67298007 6771280
GRAMAE]
or Ejecutivo 1751926 | 5OZ04B.6 | 200.964.4| 6133985 | 7062630 | 7AT 4299 | 3972147 | 6824957 5776609 66432041 B6A304
ores Lagisiata ¥ 30736 103870 3828] 115418 49587 [ 103809 623487 107127 7530.1 88596 9.0361
cal
uto Federal 13677 45882 18736 5,656.8 12156 31738 20391 35036 30567 35152 37715
foral
o3 polibeos 920 369 1413 4%6 1724 4494 £01.4 1,0833 10345 11897 13554
RCKA 12657 42773 17323 52302 10435 27248 14377 24703 20222 23755 24161
COMPARATIVO EN ANOS ELECTORALES (Cifras en millones de pesos)
SCRIPCION 1991 1994 1597 _ | 2008
PRECIOS |PRECIOS | PRECIOS |PRECIOS [PRECIOS {PRECIOS
CORR. | CONST. CORR. CONST. CORR. | CONST.
SUPUESTO IFE 1,159.3 45539 2201 7 64060] 503931 67804 34537
5TO DE OPERACION 1,053 | 42276 2,088.7 S8IB6! 27853 37475| 49129
ANCIAMIENTO PUBLICO A PARTIDOS POLITICOS 106.2 4267 2030 5674 3254 30328] 15308
COMPARATIVO EN ANOS NO ELECTORALES (Cifras &n millones de pesos)
SCRIPCION 192 1993 1995 1996 1998 1959
PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIQS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS
CORR. CONST. | CORR. CONST _|CORR,  CONST. | CORR. CONST. | CORR. CONST.
SUPUESTO IFE 13577 45882 187961 56568 12162 31955 2.039.1 350367 303671 35152 3,715
STO DE 126571 43276 1.732.3 52302 105 | 2,7246 14377 24703 20222 23255( 24161
RACION
ANCIAMIENTO 92.0 3109 1413 4266 172.7 4509 6014 10333 10345 L1897 13554
3LICO A
L T1DOS

FUENTE: Instituto Federal Electoral
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EJERCICIO PROGRAMATICO DEL GASTO 1991-1994 {miles de nuevos pesos)

PROGRAMAS Y PERIODO PRESUPUESTO
SUBPROGRAMAS 19911994
ORIGINAL [ MODIFICADO | EJERCIDO | VARIACION %
ORIGINAL
TOTAL 1991 742,564 1,160,065 1,159,369 "56.1
1992 553,076 1,461,188 1,357,742 1455
19931 1,772,682 1,772,682 1,873,549 57
19941 1,657,800 1,657,800 22918675 38.2
ADMINISTRACION* 1991 338,371 1,137,687 1,136,991 238.0
Administracidn Electoral 1992 134,091 146,214 123,112 (8.2)
1093 106,901 185,309 158,287 481
1954 185,306 446,561 448,561 141.0
POLITICAY 1962 225,828 1,090,737 1,033,737 357.8
ORGANIZACION 1993} 1,360,190 1,420,170 1,410,956 37
ELECTORAL 1994 966,459 1,094,573 1,093,148 13.1
Actualizacion del Padrén
Federal Electoral
Prerrogativas de los Partidos 1992 98,343 108,327 106,057 7.8
Politicos 1993 160,495 152,016 151,314 {5.7)
1994 219,342 218,843 218,843 (0.2)
Organizacion Electoral 1992 31,127 52,425 42,004 349
1993 70,929 92,338 85,311 20.3
1994 116.631 375.964 375,964 222.4
Formacion y Desarrolio del 1992 10,041 6,208 4,421 {58.8)
Personal Profesional Electoral 1993 12,027 8,249 7.205 (40.1})
1994 13,490 6,414 6,414 {52.5)
FOMENTO Y REGULACION 1992 33,287 47,963 37,388 105
DE LA EDUCACION, 1993 44,183 53,173 49,354 11.7
CULTURA, DEPORTE Y 1994 96,572 142,720 142,720 47.8
RECREACION
Educacién Civica Electoral
para la Poblacién
EDIFICIOS 1591 7,000 22,378 22,378 219.7
ADMINISTRATIVOS 1992 19,818 11,316 11,313 (2.9)
Construccién y Ampliacion 1993 12,976 11,316 11,222 {13.5)
1994 9750 4922 4,922 {49.5)
Construccion, Rehabitacion y 1993 4,981 - - (100.0)
Mantenimiento 1994 50,250 3,103 3,103 {93.8)

“Incluye transferencias

FUENTE: Cuenta Pablica del IFE 1991-1994,
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PRESUPUESTQ AUTORIZAD) POR CAPITULO DE GASTO Y UNIDAD ADMINISTRATIVA 1991.1954 (milos do pesos)

CAPITULT DE GASTO TOTAL DIRECCION | SECRETARIA | CONSEJEROS [REGIS.FED |PRERR.Y | ORGANIZ | SERV. PROF. | GAPAC ELECY | ADMON | JUNTAS | JUNTAS
GENERAL | GENERAL | MAGISTRADCS | ELECTORAL | PART. POLIT | ELECTORAL | ELECTORAL { EDUC GIVICA LOCALES { DISTRITALES

1931 TOTAL PRESUPUESTO 747564 4 47134 3,108.8 10313 162511 110,585, 17,052.2 8,553.8 11,3%5.0 | 418,482 21,2456 128,020.3
1582 [ 2103172 4307 158,430 98,34, 3,834 10,040 5 128445 | 91027 31,5629 116,450 3
199} 1.772,881.7 15,150.6 6,1955 1,275,168 160,495, 9,983 12,0269 20508] 66110 66,305.5 1396527
1994 1,657, 800.0 29,308 3 246%2 876,388 2193418 30,857, 13,4902 707974 F 107.123.4| 758338 150,013.2
:ggt: SERVICICS PERSONALES [FAGTE) 22622 10272 1,0313 97125 14747 2811.8 12162 10375 27427 212458 128,029 3
192 1803795 4,382 1,591 36,266.2 18252 2,985 1,794.8 1,360.1 2586 | 14,8211 84,0824
1953 175499.0 4,554 1,7765 42,1010 2,040.1 3,356, 20158 1,435 6141 154422 884615
1954 185,900.0 4,733 1,576.1 44,5671 72,1436 3,490, 21002 1,558, 8671 Todsid 97,1093
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS 55690 5358 5174 755.8 7498 7518 7518 758 755.8

199%

1892 25504 6778 3158 12,583, 11168 4535 27516 14577 7,766.3 23500 1,200G
903 28757 7537 35,7 118726 6625 A5 1,757.6 1,140 4,762.8 26150

199 1074672 20651 35365 11,95 6,757.8 A5 22748 76,286 21,149.1

K00 SERVICIOS GENERAEES 428305 17956 1,256 7331 24020 12,566 1 6,1935 91935 2550.1

1691

1002 195,702 5,1984 24128 67,0657 34236 5.309.6 4842 5167 | 49,307, 146058 314770
1533 255,075 6 9,637.1 30253 935826 56%.7 5598 1 AT27 110766 24852 38,462.1 51,162 2
1994 366,012 8 16.446.4 143561 875262 60255 47,107.9 0188 522402 | 424664 93824 526039
4000 TRANSFERENCIAS 054240 1054240

1991

199 1051660 101390 5700 81,4760 500,
1982 1564160 350.0 14968 1454356 1.500.0 7628,

[ 2100000 23,7130 5,287

5000 BIENES MUEBLES £ INMUEBLES e3370 6348 2746 4597 5345 (77 4623 4072 6,22%.1

1991

1952 23187 149618 6.576.4 7,356.9
1993 319667 8558 1,035.1 17 510.9 36266 29%.6 280.8 7146 2,776 48040

194 4000 6.063.2 4,3285 15353 5 7019 1,7884 %64 16,353

6000 DBRAS PUBLICAS 10000 7.0006

199

1562
(1503 17.556.7 129754 43613

T4 60,060.0 10,0000 | 50,0000

8000 EROGACIONES EXTRAORDINAR | 399,1929

1991

A 46,0000 261813 35,1909

1983 1,102,892.0 1,102,820 198187

1954 717,0000 717.0000

1904

NOTA: Para o3 afios 1931 y 1092 las cantidades se convirieron a pesos actuales, en vitud |a rueva politca monetaria quo entrd en vigor ¢ 3 de enerc de 1993.. FUENTE: Cuenta Publica del IFE 1991.
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PRESUPUESTO PROGRAMATICO AUTORIZADO POR UNIDAD ADMINISTRATIVA 1981-1994 {miles de pasos)

PROGRAMAS Y SUBPROGRAMAS TOTAL DARECCION | SECRETARIA | CONSEJEROQS | REGIS FED, | PRERR.Y ORGANIZ. SERV, PROF. | CAPAC. ELECT. | ADMON JUNTAS JUNTAS
GENERAL GENERAL MAGISTRADOS [ ELECTORES | PART. POLIT, | ELECTORAL | ELECTORAL | Y EDUC.CIV. LOCALES | DISTRITALES
ADMINISTRACION
Amene 3n Elacioral
1991 7425644 4.7434 31088 1.031.3 18,2611 110,585.3 17,0522 8,653.8 11,3950 418 4625 21,246 128,029
1952 134.001.3 21,377, 43247 71,209, 11,706 2474
153 106,901.3 16,150, 6.195.5 53,1354 4,73 26,696
194 185,306.1 23083 24,6362 97,1233 5,459 28,769
POLITICA Y ORGANIZ. ELECTORAL
Achiakzontn del Patn Federal Eloct |
197 7258216 155,430.1 5,242, 53,155,
193 1,360,189.7 12751669 11518 73,207,
1984 9664592 8763387 12524.2 775363 |
Pracmgatyas ve Jos Parbdes Poliboos
1592 95,3434 $3.343.4
1993 160,495.5 160,495.5
1954 10,3418 219418
. Eleciral
1992 31,1%68 844 5,867 16615
1993 70.828.7 984 41070 19,875
1954 1165313 90,857 3.920 21,854
Fomens y Desamolo del Personal
Profesional Electoral
1992 10,0406 10,040,
93 12,0268 12,026
=D 134902 13,450,
| FOMENTO Y REGULAGION DE LA
EDUC., CULY , DEPOR Y RECREAC.
Educactn Chivica Electoral
1952 338213 12,644.5 4,967 4 16,2154
1993 44,1829 20,593 37134 19,875.7
1996 065714 70,7974 3.920.2 21,8538
EDIFICIOS ADRUNISTRATIVOS
[ Canstuoon y AmplociGn
1042 19818.7 19,818.7
1993 12.975.4 129754
1954 97500 ,750.0
Consbucedn, Rehabiitacidn y
Manteramieni
Qe 49813 45813
1994 502500 250.0 50,6000
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CUENTA PUBLICA 1991-1994 (miles de nuevos pesos)

TIPO DE GASTO PRESUPUESTO VARIACION
ORIGINAL EJERCIDO MONTO Yo

1991 1992 1993 1994 1951 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994 191 1992] 1993] 199
TOTAL T42.564 | S53.076 | 1,772.682 | 1,657,800 [ 1,159,369 | 1,037,742 1873649 2291675 416,505 | 804,666 100967 | 433878 54.9] 1455 57] 38
GASTO CORRIENTE 725627 | 484,757 | 1,746,758 | 1553400 | 1,123840 | 1210226 [ 1,758804 [ 2,218,046 [ 398213 | 725,469 42,046 | 664,646 264.6 | 1497 24| 42,
Servicios Personales 172,611 | 160,380 175499 185,900 629413 378,665 635,138 842,722 456,802 | 218,285 459,639 656,822 2646 13614 2619 353
Maenales y suministfos 5,569 25510 23,876 102,487 71,306 197,949 235,199 172,596 65,7371 172,439 211,923 70,209 1,1804 | 6760 8876 &8
Servictos Generales 42,830 195,702 | 255,075 338,031 314392 5351201 724411 983972 27,5621 3394138 469,336 | 645,959 6344 1734 ta4af 191,
Transferencias 105,424 | 103,165 159416 210,000 108,729 98,492 163,456 218,656 3305 | {4,613 4,040 8,656 3| @35 25 4.
Erogaciones Extraordinarias | 399,193 1,102,892 717,000 (399,193) (1,102,892 | (717,0000 | (100.0) (00.0{ 100
GASTO DE CAPITAL 16937 63319 5594 104,400 35,529 147,516 114,845 73,629 18,592 79,197 58,921 {30,771) 1098 | 11591 1054 | (29.5
1nversidn flsica 16,9373 46,000 17.957 60,000 35,529 £1313 11,222 8,025 18,592 | (34,687) (6,735) {51,973) 1098 | (154) | (37 5)] (864
Servicios Personales
Matenales y Suministros
Servicios Generales
Transferentias para
Inversidn Fisica
Bienes Muebles ¢ Inmueblesf 9,937 13,151 3214 323
Obras Piblicas T1.000 17,937 60,000 22,378 1,313 18,222 8,025 15378 11,313 {6,735) (51.975) 2197 (37.5)| {866
Erogaciones Extraordinanas 46,000 (46,000) (100)
pasa Obra Publica
Otros Gastos de Capilal 22,319 31967 44,400 136,203 103,623 65,604 113,884 65,656 21,204 51031 1729 4%
Matetiales y Suministros
Servicios Generales
Transferencias para
tnversidn Financiera
Bienes Muebles ¢ Inmuebles| 22,319 37,967 44,400 136,203 103,623 65,604 113,884 65,656 21,204 S103) 1729 4%
Inversiones Financieras
Ercgaciones Extracrdinanas
para Inversidin Financiera

FUENTE: Cuenta Publica del IFE 1891-1994



COMPARATIVO 1994-18597. POR CAPITULO DE GASTO (miliones de pesos)

PROGRAMA PRESUPUESTO
1994™ 1935 196" 1937 VARIAGION %
1997/ 1994
PRECIOS |PRECIOS | PRECICS |PRECIOS | PRECIOS [ PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS
CORR. CONST. I|CORR. CONST. |CORR. CONST. | CORR. CONST CORR. CONST.

1 CENTRAL 1,328.2 1,326.2 460.8 316.4 1,126.6 5807 1,566.9 688 5 18,1 (‘!.B.:.D_
SERVICIOS PERSONALES 5483 5483 139.6 8.9 2105 108.2 2023 128.4 (46.7 (76.8
MATERIALES Y SUMINISTROS 132.3 132.3 60.0 30.5 262 G 1347 3318 145.5 150 8 10.2
SERVICIOS GENERALES 542 8 542 8 254.4 167 4 562 O 28B.9 835.1 367.0 83.8 (384
TRANSFERENCIAS 10.8 108 7.5 49 157 8.1 33.0 14 5 2056 34.3
BUENES MUEBLES E 3.2 532 35 23 394 203 0.0 0.0 (100 0) (100.0)
INMUEBLES
OBRA PUBLICA 115 115 5.8 3.8 0.0 00 0a [\] {100.0) {100.0)
INVERSION DEL PROGRAMA 7.3 173 100 66 400 206 747 328 (331.8) ELX)
ESPECIAL
(FOTOCREDENCIALIZACION} Y
REDISTRITACION

COMPARATIVO 1994-1957 POR CAPITULO DE GASTO (millones de pesos]
PROGRAMA PRESUJPUESTO
1994 1995 1996 1997 VARIACION %

PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PREGIOS | PREGIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS

CORR, |CONST. |CORR. |CONST. |CORR. [CONST. |CORR. |CONST. |CORR. [CONST.
ORGANOS DESCONCENTRADOS £25.1 825.1 319 1 209 9 426.5 2163 8893 300. 42 3 37 5)
SERVICIOS PERSONALES 288.2 2882 121.9 80.2 227 .6 117.0 397.9 174.8 38.1 {30.4)
MATERIALES Y SUMINISTROS 52.5 52.5 23.0 156.1 221 117 748 328 42.5 {373

__S_EEVICIOE GENERALES 2638 263.8 1397 919 176 2 908 3037 173 Q 49.2 (34.4)
BUENES MUEBLES E 181 16.1 25 1.6 [+13) 0.0 229 Q.1 42,2 (37.3)

}ﬂMUEBLES
OBRA PUBLICA 4.5 45 32.0 241 0.0 0.0 0.0 0.0 {100.0) (100.0}
TOTAL 1,961.3 1,851.3 789.9 $26.4 1,866.1 800.0 2458.2 1,678.3 28.8 (441}

FUENTE" Instituto Federal Elsctoral

16 1ncluye el gasto de operacidn del Programa de Fotocredencializacion en Servicios Personales, Materiales y Generales.

Comprende el Programa de Redistritacion que lievd a cabo el Registro Federal de Electores.

8 Contempla la ampliacion liquida por 145.7 millones de pesos, que la SHCP autorizé para cubrir personal eventual para la Redistritacion y el
Programa de Credencializacién.
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COMPARATYIVO 1994-1997 (millones de pesos})
CONCEPTO PRESUPUESTO
B 1994 1995 1996™ 1997
PRECIOS [PRECIOS PRECIOS PRECICS | PRECIOS W PRECIOS | PRECIOS
CORR. CONST. CORR. CONST. CORR. CONST. CORR. CONST.
MATERIALES Y SUMINISTROS 184.8 184.8 83.0 54.6 284.7 146.4 406.6 178.7
SERVICIOS PERSONALES 836.5 836.5 2615 172.1 4381 275.2 690.2 303.3
SERVICIOS GENERALES 8066 806 6 408.4 268.8 738.2 379.5 1228.8 540.0
COMPARATIVO 1994-1997 [millones de pesos)
CONCEPTO PRESUPUESTO VARIACION %
1694 1985 1996 1997 19971 1994
PRECIOS [ PRECIOS | PRECIOS | PRECGIOS | PRECIOS | PRECIOS | FRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS
CORR. |[CONST, [CORR. [CONST. [CORR. [CONST. [CORR. [CONST. [CORR. |CONST.
TOTAL 1,959.3] 1,951.3 795.9 526.4| 1,556.1 800.0| 2,456.2| 1,079.3 25.9 {44.7)
PROGRAMA ORDINARIO 10232 19252 762.4 5149] 15004 771.4| 23485] 1,032.0 221 (46.3)
PROGRAMA ESPECIAL™ 17.3 17.3 10.0 8.6 40.0 20.5 74.7 32.8 331.8 80.6
TRANSFERENCIAS 10.8 10.8 75 49 15.7 8.1 33.0 145 205.8 34.3

FUENTE: Instituto Federal Electorat

'*? |ncluye los programas de Redistritacién y campafia de Fotocredencializacion, de los cuales se erogaron 169.6 millones en 1996 y para 1997 se
estima en 111.5 millones.

® Sa refiere exclusivamente a la inversion de Fotocredencializacion y Redistritacion, ya que el gasto corriente se encuentra integrado en los capltulos
de Servicios Personales, materiales y generales.



COMPARATIVO 19951905 POR CAPITULO DE GASTO (milones de pesos)
CONCEFTO PRESUPUESTO 1995 FRESUPUESTO 1996
CENTRAL DESCONCENTRADD TOTAL CENTRAL DESCONCENTRADO TOTAL
PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS [PRECIOS |PRECIOS | PRECIIS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS
CORR. CONST. CORR. CONST. CORR. CONST. | CORR. CONST, | GORR. CONST. [ CORR. CONST,
SEAVICIOS PERSONALES 2520 6580 1837 4798 4357 11376 397 9 683.7 2550 5433 655. 1,217.0
MATERIALES Y SUMINISTROS 547 142.8 21.2 554 75.9 198.2 148§ 256,72 244 419 172 2571
SEAVICIOS GERERALES 2048 7697 22 5804 5171 13501 37 5290 T 064 545 o7,
TRANSFERENCIAS a7 753 [ 03 [} 756 7 302 0.0 [ 17. .
BIENES MUEBLES E INMUEBLES 50 131 [T G, [i] 131 45, 784 [ 2 457 5
OBRA PUBLICA 00 00 ] [ 0 0.0 0.6 0e 0.0 0 00 1]
SUMA GASTO 65162 1,6089 427 11157 10435 27245 917.5 15765 5702 8938 14377 54763
FIRANGIAMEENTO PUBLICO A PARTIDOS POLITICOS 1727 4509 6014
YOTAL FE 12162 31755 72,0351 35036
COMPARATIVO 1097-1999 POR CAPITUL DE GASTO (milones 0o pascs)
CONCEPTO PRESUPUESTO 1997 PRESUPUESTO 1998 1929
CENTRAL DESCONCENTRADO | TOTAL CENTRAL DESCONCENTRADO TCTAL CENTRAL | DESCONC. | TOTAL
PRECKOS |PRECIOS |PRECIOS |PRECIOS | PRECIDS | PREGIOS |PRECIOS | PRECIOS | PRECICS | PREGIOS | PRECIOS | PRECICS
CORR. CONST. | CORR. CONST. | CORR. COMST. | CORR. CONST. | CORR, GONST, | CORR. COMST.
SERVICIOS PERSONALES 5354 B0t.1 1098 955.0 1,3052 1,756 1 581.1 §583 4757 EAT 1,056 8 12153 7567 4656 [ 11963
WMATERIALES Y SUMINISTROS 152 764 13 1837 3327 M6 1530 176.0 504 9.0 7130 245 0 2311 807 291
SERVICICS GENERALES 4630 6578 451, 5080 9408 1,266.0 48 4135 7851 37 5499 7474 485. 3370} 803,
TRANSTERENCIAS 236 3 10 47 145 464 144 166 9.0 0, 144 16,6 Z5, 40 353
BIENES MUEELES £ WMUEBLES 1554 2091 1§ 7232 1710 7313 551 Y] 2, 785 798 913 8 41 984
CBRA PUBLICA 0.0 09 0.0 0.0 6.0 00 [¥] [] 0 0.0 2 4 0e (e[ 0.0
SUMA GASTO 14595 15639 13256 17838 278532 3T S 1,5766 1,3531 845 9724 20222 23255 15347 8814 24161
FIHANCIAMGENTO PUBUICO A 22541 30029 71,0345 11887 1,3554
PARTIOOS
TOTALWFE 50303 67604 | 30567 35152] i 37715

FUENTE: Instituto Federal Edectoral
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