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RESUMEN

En el presente estudic se determinaron los efectos
de diferentes duraciones de la demora de reforzamiento
sobre la adquisicidn de palangueo en ratas y sobre la
ocurrencia de conducta colateral a la reforzada. Se
utilizé una camara experimental que contenia una hilera
de siete palancas en el panel frontal y un comedero en la
pared opuesta. Se expusc a ratas a programas de
reforzamiento téndem intervalo al azar t tiempo fijo t
donde la duracién del tiempo fijo (demora) fue de 0, 1,
2, 4, 8, 16 6 32 s y la duracidn del intervalo al azar
fue el complemento de la duracién del tiempo fijo, de tal
forma que ambos componentes resultaron en un intervalo
entre reforzadores programadoc de 32 s. Se expuso a tres
ratas a cada duracidn de la demora de reforzamiento y
s6lo se reforzaron las presiones en la palanca del centro
{(operativa). La tasa de presiones en la palanca operativa
fue mas baja conforme la demora de reforzamiento fue mas
larga. Bajo la demcra de 0 s practicamente sdélo se
observaron presiones en la palanca operativa. Conforme la
demora fue mis larga, la proporcidén de la tasa global de
presiones que ocurrid en la palanca operativa fue cada
vez mas parecida a la proporcidén de presiones en las
palancas inoperativas. También se encontrd que las
preéiones en lag palancas inoperativas no dependieron

exclusivamente de su ocurrencia en contigiiidad temporal
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con el reforzador sino que ocurrieron en patrones
ordenados durante el intervalo entre comidas. Los
resultados de este estudio se relacionaron con estudios
previos sobre adquisicidén de respuestas bajo
reforzamiento demorado, con la literatura de variabilidad
y diferenciacidén de la respuesta y con las conductas
inducidas por el programa. Se concluyd que el reforzador
ademéds de controlar a la operante especificada también
controla la ocurrencia de conducta innecesaria para el
requisito de reforzamiento. Debido a que ésta conducta
innecesaria ocurridé sin una relacidn de dependencia con
el reforzador, se cuestiond el papel de la contingencia
en la Teoria de la Conducta y se sugirid una explicacidn
de ésta conducta en términos del condicionamiento

supersticioso.



ADQUISICION Y MANTENIMIENTO DE RESPUESTAS BAJO

REFORZAMIENTO DEMORADC

La adquisicidn de nuevas respuestas tuvo un papel
central en las teorias clasicas del aprendizaje (e.g.,
Hull, 1943; Tolman, 1932). En diversos estudios generados
bajo estas teorias se registraba la velocidad, la
latencia o el porcentaje de aciertos en una tarea
novedosa para el sujeto en funcidén del tiempo de
exposicidén al procedimiento (Renner, 1964; Tarpy &
Sawabini, 1974). Para tedricos come Skinner (1938), la
adquisicién de nuevas respuestas era Unicamente una fase
transitoria hacia el mantenimiento de la respuesta. La
fase de mantenimiento o estado-estable de la respuesta
era el principal interés en sus estudios.

Ferster y Skinner (1957) recomendaron. que para
establecer nuevas respuestas se reforzara
diferencialmente a agquellas respuestas gue sucesivamente
se aproximaran a la respuesta blanco. También sugirieron.
entregar cada reforzador inmediatamente después de la
respuesta seleccionada con el fin de lograr su
ectablecimiento. Este procedimiento- gse conoce como
moldeamiento por aproximaciones sucesivas (Millenson,
1967) .- Ademds del moldeamiento por aproximaciones
sucesivas, existen otros procedimientos para establecer

nuevas respuestas. Por ejemplo el automoldeamiento (Brown



& Jenkins, 1968), la imitacidén (Neuringer & Neuringer,
1974), la practica guiada (Gibson, 1966) e incluso pueden
establecerse respuestas sin que el reforzador ocurra
inmediatamente después de la respuesta especificada
(e.g., Skinnexr, 1938). Skinner demostrd el
establecimiento de la respuesta de palangqueo en
condiciones donde la entrega del reforzador ocurrid tanto
como 8 s después de la respuesta blanco. Sin embargo, el
moldeamiento por aproximaciones sucesivas se convirtid en
el procedimiento més comin para establecer nuevas
respuestas (Lattal & Gleeson, 19%0).

Recientemente Lattal y Gleeson (1990) extendieron
los hallazgos de Skinner sobre la adquisicidén de
respuestas bajo reforzamiento demorade. Estos autores
demostraron la adgquisicidén de palanqueo en ratas y de
picoteoc a una tecla en palomas sin moldeamiento explicito
de la respuesta y bajo demoras de reforzamiento hasta de
30 g. Sometieron a diferentes grupos de ratas y palomas a
diferentes tipos de programas tandem. La principal
diferencia entre los programas fue.el tipo de
contingencia programada para las respuestas durante el
periodo de demora. En una éondicién experimental, un
programa de reforzamiento diferencial de otras conductas
{(RDO) reiniciaba el reloj de la demora cada vez que
ocurria una respuesta posterior a la respuesta

especificada para entregar el reforzador, de tal forma



que la demora de reforzamiento se mantenia constante. En
otra condicidn, la duracidén de la demora era igual a la
duracién de un componente de tiempo f£ijo (TF), donde las
respuestas durante el periodo de demora no tenian
consecuencias programadas. Para ambos procedimientos el
programa que especificaba la respuesta procuradora podia
ser un programa de razdn fija 1 o un programa de
reforzamiento intermitente (e.g., intervalo variable).
Lattal y Gleeson reportaron que bajo sus diferentes
_procedimientos la tasa de respuesta aumentd rapidamente y
alcanz® una asintota durante las primeras sesiones de
expogsicidn a la demora de reforzamiento. Posteriores
estudios sobre la adquisicidén de respuestas bajo
reforzamiente demorado extendieron la generalidad de los
hallazgos de Lattal y Gleeson empleando diferentes.tipos
de respuesta especificada como la interrupcidn de un haz
de luz (Critchfield & Lattal, 1993) e incluso empleando
otros sujetos como peces (Lattal & Metzger, 1994).

Ademds de los estudios que demostraron la
generalidad de los hallazgos de Lattal y Gleeson, otra
serie de estudios han reportado los efectos de diferentes
variables sobre la adquisicidén de respuestas bajo
reforzamiento demorado. Por ejemplo, Brunex, Avila, y
Gallardo (1994) sometieron a diferentes grupos de ratas a
programas de reforzamiento tandem intervalo al azar 30 s

(similar a un intervalo variable) tiempo fijo x (tandem



IA 30 s TF x). Programaron demoras de 0, 3, 6, 12 & 24 s.
Encontraron que demoras de reforzamientc méds largas
resultan en tasas de iespuesta mas bajas. Este hallazgo
reprodujo el resultado tipico de los estudios de demora
de reforzamiento sobre el mantenimiento de una operante.
Esto es, el familiar gradiente de demora de reforzamiento
(e.g., Sizemore & Lattal, 1978).

En otro estudio, Bruner, Avila, Acufia, y Gallardo
(1998) estudiaron los efectos de la demora de
reforzamiento sobre la adquisicidn del palanqueo en ratas
bajo diferentes frecuencias de reforzamiento. Utilizaron
programas tandem con componentes de diferente duraciédn.
En el primer componente utilizaron programas de
reforzamiento continuc {(CRF)} o de intervalo al azar (IA)
15, 30, 60 & 120 s. En el segundo componente utilizaron
programas de tiempco fijo (TF) 0, 1, 3, 6, 12 & 24 s. Los
programas del primer componente controlaron diferentes
frecuencias de reforzamiento, mientras gque los programas
del segundo componente controlaron diferentes duraciones
de la demora de reforzamiento. Sometieron a un grupo de
ratas a cada combinacidn de frecuencia y demora de
reforzamiento. Reportaron que las combinaciones de
programas gue involucraron tanto las tasas de
reforzamiento més altas como las demoras mas cortas,
controlaron las tasas de respuesta mds altas.

Debido a que la frecuencia de reforzamiento parece



modular los efectos de la deﬁora de reforzamiento, en un
estudio posterior Bruner, Pulido, y Escobar (1999)
determinaron los efectos de variar la duracién de la
demora de reforzamiento, manteniendo constante la
frecuencia de reforzamiento programada, sobre la
adguisicién del palanqueo en ratas. Bajo los programas
tandem tradicionales, el aumentar la duracidén de la
demora (duracién del componente de tiempo fijo) reduce
concomitantemente la frecuencia de. reforzamiento. Por 1o
tanto, estos autores utilizaron programas de
reforzamiento definidos temporalmente para alargar la
duracién de la demora mientras el intervalo entre
reforzadores programado se mantuvo constante. Prograﬁaron
un ciclo de tiempo repetitivo (T) de 64 s e introdujeron
un periodo de tiempo (t?) donde la primera respuesta era
reforzada al final de T. Para diferentes grupos de
sujetos, tP podia presentarse al principio del ciclo T,
estableciendo una demora de reforzamiento minima, o al
final del ciclo T, controlando una demora de
reforzamiento madxima. Utilizaron duraciones de t® de 8,
16, 32, 48 6 56 s. Bruner et al. encontraron que en ambas
condiciones (t? al principio o al final)}, alargar la
duracidn de la demora ya fuera minima o mdxima resultd en
el familiar gradiente de demora de reforzamiento. También
reportaron gque la frecuencia de reforzamiento obtenida se

mantuvo constante en la condicién de tP al final. Esta



condicién fue similar a un programa tandem tipico en el
que un programa de tiempo fijo sigue a un programa de
reforzamiento dado. Por lo tanto sus datos muestran que
el gradiente de demora no depende del incremento en 1la
frecuencia de reforzamiento que prescriben los programas
de reforzamiento demorado tradicionales.

El hallazgo del gradiente de demora bajo frecuencias
de reforzamiento constantes con programas definidos
temporalmente de Bruner et al. reprodujo los resultados
de un estudio anterior de Sizemore y Lattal (1978) sobre
el mantenimiento de respuestas bajo demora de
reforzamiento utilizando programas de reforzamiento
tradicionales. Sizemore y Lattal determinaron los efectos
de la duracidn de la demora de reforzamiento sobre el
mantenimiento del picoteo a una tecla en palomas. Primerc
utilizaron programas de intervalo variable con
reforzamiento inmediato para establecer una linea base.
Posteriormente utilizaron un programa de reforzamiento
tandem intervalo variable tiempo fijo (t&ndem IV TF)
modificado de tal forma que el componente dé IV fue el
complemento del TF y ambos tuvieron la misma duracidn que
el intervalo variable de la linea base. Exploraron
duraciocnes de la demora de 0.5, 1, 2, 4 vy 10 s. Sizemore
vy Lattal encontraron que la tasa de respuesta fue mas
alta bajo los programas de intervalo variable (demora 0

s} que bajo los programas tandem con reforzamiento



demorado.

Establecimiento de Palanqueo Inoperativo

Ademias de determinar los efectos de la demora de
reforzamiento sobre la adquisicién de la respuesta de
palanqueo en ratas, algunos investigadores registraron
las presiones, sin consecuencias programadas, en una
palanca adicional a la especificada para el
reforzamiento. Wilkenfield, Nickel, Blakely, y Poling
(1992) utilizaron una caja experimental con dos palancas,
una a cada lado del comedero. En la palanca derecha
(operativa) reforzaron las presiones conforme a tres
diferentes programas de reforzamiento. En la palancé
izquierda (inoperativa}) las presiones no tenian
consecuencias programadas. Uno de los procedimientos
consistid en exponer a los sujetos a programas de
reforzamiento tandem razén fija 1 reforzamiento
diferencial de otras conductas x (RF 1 RDO x). Bajo este
procedimiento, las presiones en la palanca operativa
durante el periodo de demora reiniciaban el contador de
la demora (demora reiniciable). Baijo otro procedimieqto
cada palancazo procuraba reforzamiento después de
transcurrida la demora (demora acumulable}. Otro
procedimiento consistidé en someter a los sujetos a
programas tandem razdén fija 1 tiempo fijo x (RF 1 TF x).

Bajo este dltimo procedimiento las presiones en la



palanca operativa durante el periodo de demora no tenian
consecuencias programadas (demora no reiniciable).
Sometieron a diferentes grupos de ratas a diferentes
duraciones de la demora de reforzamiento. Bajo los
procedimientos de demora no reiniciable y acumulable
utilizaron demoras de 4, 8 & 16 s, y en los grupos bajo
demora reiniciable utilizaron demoras de 4, 8, 16 &6 32 s.
Otro grupo de sujetos recibié reforzamiento inmediato.
Todos los grupos fueron sometidos a una sola sesidén de 8
horas Wilkenfield et al. encontraron bajo todas las
duraciones de demora de reforzamiento y bajo los .
diferentes procedimientos, que la tasa de presiones en la
palanca operativa aumentdé conforme transcurrieron laé 8
horas de la sesién experimental. Con el programa RF 1 RDO
x de demora reiniciable encontraro; gue la tasa de
presiones en la palanca operativa fue menor en los grupos
que se expusiercon a las demoras de reforzamiento més
largas (un gradiente de demora}. Bajo el procedimiento de
demora acumulable la tasa de presiones en la palanca
operativa se mantuvo en general constante bajo las
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento. Con
el procedimiento de demora no reiniciable encontraron un
gradiente "invertido" para las presiones en la palanca
operativa. A pesar de que Wilkenfield et al. no
enfatizaron los efectos de la duracidén de la demora de

reforzamiento sobre el nimero de presiones en la palanca



inoperativa, sus datos permiteﬁ calcular la tasa de
presiones en la palanca inoperativa en funcién de la
duracién de la demora de reforzamiento. Bajo el
procedimiento con la demora reiniciable, mientras que la
tasa de presiones en la palanca operativa fue menor bajo
las demoras més largas, la tasa de presiones en la
palanca inoperativa fue gradualmente mas alta con las
demoras de 4, 8 y 16 s y bajo la demora de 32 s la tasa
fue similar a la tasa bajo la demora de 8 s. Es decir,
encontraron un gradiente de demora en la palanca
operativa y una funcién de "U invertida" en la palanca
inoperativa. En los grupos con la demora no reiniciable vy
acumulada, la tasa de presiones en la palanca inopefativa
bajo las diferentes demoras de reforzamiento siempre fue
menor gue la tasa en la palanca operativa. En el grupo
con la demora no reiniciable, aunque la tasa de presiones
en la palanca inoperativa fue cercana a cero, ésta fue
ligeramente mds alta que en los grupos con las demoras
més largas. Esto es, un gradiente invertido idéntico al
que cbservaron en la palanca operativa. Los autores
sugirieron que la diferencia entre el.palanqueo
inoperativo bajo las demoras reiniciable y no reiniciable
o acumulada, se debid a gue el procedimiento de demora
reiniciable evitd que ocurrieran presiones en la palanéa
operativa durante el periodo de demora. Por lo tanto, las

presiones en la palanca inoperativa podian aumentar
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debido a que éstas podian ocurrir con mayor proximidad
temporal con el reforzador que las presiones en la
palanca operativa. También sugirieron que el programa de
reforzamiento diferencial de otras conductas, refuerza
patrones de palancazos seguidos por periodos donde el
animal se aleja de la palanca y dado que en la caja
experimental colocaron otra palanca, el programa pudo
propiciar las presiones en esta palanca. Sin embargo,
dado que Wilkenfield et al. no calcularon las demoras
obtenidas de las presiones en la palanca inoperativa bajo
el procedimiento de demora no reiniciable, no es posible
determinar si la ocurrencia de éstas presiones dependid
de una posible contigtiidad temporal con la entrega del
reforzador.

Sutphin, Byrne, y Poling {1998} realizaron otro
estudio sobre los efectos de la duracidn de la demora de
reforzamiento sobre la adquisicidn del palanqueo en ratas
en una caja con dos palancas. Para dos diferentes
procedimientos programarcon duraciones de demora de 0, 8,
16; 32 & 64 s en la palanca operativa, para diferentes
grupos de ratas durante una sesibén de 8 horas. Utilizaron
dos procedimientos de demora reiniciable (RF 1 RDO). Bajo
uno de los procedimientog, las presiones en la palanca
inoperativa no tenian consecuencias programadas. En esta
misma palanca, bajo el segundo tipo de procedimiento, las

presiones eliminaban la entrega del reforzador
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subsecuente (palanca canceladora). Sutphin et al.
encontraron que en ambos procedimientos el numerc de
presiones en la palanca operativa aumentd conforme
transcurridé la sesidn de exposicidn al procedimiento y
fue menor en los grupos expuestos a demoras cada vez mas
largas. Bajo el procedimiento donde una de las palancas
era inoperativa, el nimero de presiones aumentd
gradualmente conforme aumentd el tiempo de exposicién a
la condicidn y fue mayor en los grupos con las demoras
cada vez mds largas. Losg autores apoyaron la explicacién
de Wilkenfield et al. acerca de los efectos del programa
RDO sobre patrones de respuestas en la palanca operativa
que alternan con patrones de respuestas diferentes é la
especificada. El nimero de respuestas en la palanca
canceladora permanecid cercano a cero durante todo el
experimento y bajo las diferentes duraciones de la demora
de reforzamiento. Sutphin et al. sugirieron que las
presiones en la palanca inoperativa se fortalecen
supersticiosamente porque ocurren accidentalmente en
proximidad temporal con el reforzador. Sin embargo, tanto
Sutphin et al. como Wilkenfield et al. utilizaron
programas con un componente de RDO. Estos programas
limitan la tasa de respuesta en la palanca operativa y
pudieron favorecer que el sujeto se alejara de la palanca
operativa (Bruner, Avila, & Gallardo, 1994). Solo una

condicién del estudio de Wilkenfield et al. incluyd un
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programa de demora no reiniciable y los autores no
‘calcularon la demora obtenida entre las presiones en la
palanca inoperativa y la entrega del reforzador. Por lo
tanto no es posible establecer si el nimero de presiones
en la palanca inoperativa se debid a que estas ocurrieron
accidentalmente en contiguiidad temporal con la entrega
del reforzador.

Los estudios de Wilkenfield et al. y de Sutphin et
al. sugieren efectos ordenados de la duracién de la
demora sobre el numero de presiones en una palanca
inoperativa. Por lo tanto sus hallazgos podrian estar
relacionados con estudios en diferentes areas de
investigacién donde ademés de registrar la conducta.
reforzada también se ha registrado conducta innecesaria
para el requisito de reforzamiento (por ejemplo, en las
dreas sobre la variabilidad y la diferenciacidn de 1la
respuesta). Estos estudios han documentado el efecto de
diferentes parametros de reforzamiento sobre la
ocurrencia de conducta colateral que difiere
topograficamente de la reépuesta egpecificada para el
reforzamiento en alguna dimensidén de la respuesta. En la
siguiente seccidn se describen algunos estudios sobre

variabilidad y diferenciacidén de la respuesta.
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VARIABILIDAD Y DIFERENCIACION DE LA RESPUESTA

Wilkenfield et al. (1992) y Sutphin et al. (1998) en
sus respectivos estudios registraron palanqueo sin
consecuencias programadas. La palanca inoperativa diferia
dnicamente de la palanca donde ocurrian las presiones
reforzadas en cuanto a su ubicacidén espacial. Estas
presiones en la palanca, que eran innecesarias para el
requisito de reforzamiento, ocurrieron tanto bajo
procedimientos con componentes de reforzamiento
diferencial de otras conductas (RDO) como con componentes
de tiempo fijo (TF). Este palanguec innecesario podfia
gser parte de un continuo de conducta innecesaria para el
requisito de reforzamiento similar al que reportan los
estudios de sobre variabilidad y diferenciacidn de la
respuesta (véase Keller & Schoenfeld, 1950 para una
revisidén del temal.

Diferentes tedricos han considerado la variabilidad
de la respueéta como resultado de la falta de control
experimental e incluso como "errores" en la ejecucidn de
los sujetog (Schoenfeld, Farmer, & Harris, 1966).
Millenson (1967) afirmd que al establecer alguna
regpuesta €sta tiende a variar en cuanto a su topografia
en emisiones sucesivas y conforme transcurre el tiempo de

exposicidn a algin programa de reforzamiento dado, 1las
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respuestas scon cada vez mas estereotipadas. Por lo tanto
la estereotipia de la respuesta parecia ser una
caracteristica deseable en los experimentos. En un
estudio sobre variabilidad de la respuesta Guthrie y
Horton (1946) fotografiaron a 52 gatos en el momento en
que realizaban la conducta de inclinar un palo en la
camara experimental que les permitia escapar y obtener
comida. Aunque encontraron que la conducta blanco podia
variar ligeramente en ensayos sucesivos, Guthrie y Horton
enfatizaron en que los sujetos repiten los movimientos
que resultan en reforzamiento.

Estudios posteriores sobre variabilidad de la
respuesta mostraron que ésta depende de los-parémetfos de
reforzamiento. Por ejemplo, Antonitis (1951) explord los
efectos de la frecuencia de reforzamiento sobre la
variabilidad de la respuesta. Sometid a ratas a un
programa de reforzamiento continuo dentro de una camara
experimental que tenia en el panel frontal una ranura
horizontal de 50 cm de largo. Las ratas debian introducir
la cabeza en cualquier lugér de la ranura para recibir
comida en el panel posterior de la camara. En una
siguiente condicidén expuso a las ratas a una condicidén de
extincidn y posteriormente las sometid nuevamente a la
condicidn de reforzamiento continuo. Antonitis encontrd
que en la fase de condicionamiento las ratas metian la

cabeza de manera estereotipada aproximadamente en el
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mismo lugar de la ranura, al someterlas a extincidn las
ratas introdujeron la cabeza en diferentes lugares de la
ranura. En la fase de recondicionamiento, la estereotipia
fue ailin mayor que en la fase de condicionamiento. Aunque
Antonitis no reforzé las respuestas con una
caracteristica particular, en la fase de condicionamieﬁto
y recondicionamiento las respuestas ocurrieron
generalmente en el mismo lugar, mientras que durante la
extincidn, cuando toda la conducta era innecesaria para
el reforzamiento, las ratas introdujeron la cabeza a lo
largo de la ranura.

En un estudio posterior, Eckerman y Lanson (1969)
realizaron un estudic similar al de Antonitis.
Determinaron los efectos de la frecuencia de
reforzamiento sobre la variabilidad de la ubicacidn
espacial del picoteo en palomas. Dentro de la camara
experimental colocaron una tecla de respuesta de 25 cm de
largo dividida en 20 secciones de registro y un comedero
debajo de la tecla de respuesta. Sometieron a las palomas
a programas de reforzamiento continuo y extincidn.
Eckerman y Lanson replicaron los hallazgos de Antonitis;
esto es, el picoteo ocurrid de manera estereotipada
aproximadamente en el mismo lugar de la tecla bajo
reforzamiento continuo y ocurrid en difererces zonas de
la tecla durante extincidén. En otro estudic sobre

variabilidad de la respuesta Barrera (1974) entrend a
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palomas a picar una tecla con una luz verde para obtener
comida. Posteriormente expuso a las palomas a ensayos en
promedio de 30 s. Al final de cada ensayo ilumind la
tecla de respuesta de azul durante 3.2 s e inmediatamente
después cambidé la iluminacidén a verde durante 8 s
(estimulo condicionado, EC). Al terminar los 8 s del EC
presentd la comida. Cualquier picotazo durante el EC
cancelaba la entrega de la siguiente comida. Barrera
encontrd que el nimero de picotazos en la tecla durante
el EC disminuyd® gradualmente conforme transcurrieron las
segiones experimentales. Sin embargo, el nimero de
picotazos fuera de la tecla aumentdé gradualmente hasta
que llegd a una asintota durante el resto de las
segiones. La distribucidn espacial de los picotazos fuera
de la tecla fue diferente para cada paloma pero
generalmente tendian a extenderse sclo 3 o 4 cm alrededor
de la tecla y en alguna zona en particular.

Los estudios sobre variabilidad de la respuesta
mostraron gue la conducta no es completamente
estereotipada alin manteniendoc constantes las
caracteristicas de log programas de reforzamiento.
También mostraron que al disminuir la frecuencia de
reforzamiento la conducta varia aun mas que cuando los
pardmetros de reforzamientc se mantiene constantes.
Existen estudios gque han mostrado que incluso la conducta

puede variar en un rango tal que en algunas ocasiones
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deja de cumplir los requisitos de reforzamiento. Por
ejemplo, Skinner (1938) demostrd que al establecer una
respuesta especifica también se establecen respuestas que
difieren en alguna dimensién identificable de la
respuesta. Realizd un estudio donde sometid a ratas a
programas de reforzamiento continuc e intervalo fijo 5
min (IF 5 min) en los cuales especificd diferentes
requisitos de fuerza del palanqueco para entregar comida.
Skinner encontrd que al requerir cualquier intensidad de
fuerza en la presién de la palanca para entregar comida,
no sélo ocurrieron respuestas que cumplian el requisito
de reforzamiento sino también ocurrieron presiones en la
palanca con una fuerza mayor o menor gue la estableéida
para entregar el reforzador. Estas presiones en la
palanca se distribuyeron a manera de un gradiente donde
los palancazos de una fuerza mas parecida a la
egpecificada ocurrieron mds frecuentemente que los
palancazos de una fuerza mas alejada de la especificada.
Skinner reportd que al aumentar el requisito de fuerza de
la respuesta, el numero de palancazos que no cumplian el
requisito de reforzamiento fue cada vez mayor. También
encontrd que al someter a log sujetos a extincidn,
después de haberlos sometido a los programas de RF 1 e IF
5 min, el nimero de presiones en la palanca que excedian
el requisito de reforzamiento de la condicidén anterior

aumentd notablemente. Skinner replicd estos resultados en
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un siguiente estudio donde reforzd diferencialmente la
duracién de la respuesta de palanqueo. A partir de los
estudios de Skinner diversos estudios han demostrado la
generalidad de sus resultados bajo diferentes dimensiones
de la respuesta (e.g., Herrick, 1964; Galbicka & Platt,
1989; Bruner & Revusky, 1961).

Herrick realizd un estudio donde reforzd
diferencialmente diferentes angulos de desplazamiento de
una palanca. A diferencia del estudio de Skinner,
establecié un limite-inferior Yy uno superior para
reforzar las respuestas. Establecid ocho zonas sucesivas
de desplazamiento de la palanca que abarcaron cada una en
promedic 4.51 mm. Sometid a cinco ratas a programas de
reforzamiento continuo donde en condiciones sucesivas
redujo sistemdticamente la zona de reforzamiento. En la
primera condicién reforzd las respuestas que ocurrieron
dentro de las ocho zonas de reforzamiento. En una
siguiente condicién reforzé sdlo a las respuestas dentro
de las zcnas 2 a 7 y asi sucesivamente hasta que sélo
reforzd las respuestas que ocurrieron dentro de la zona
5. Herrick encontrd que cuando reforzd las respuestas en
las ocho zonas las respuestas se distribuyeron en las
ocho zonas aungue con un ligero pico en diferentes zonas
para cada sujeto. Conforme redujo la zona de
reforzamiento las respuestas tendieron a agruparse

principalmente en la zona de reforzamiento. Sin embargo,
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proporcionalmente el nimero de palancazos que no
resultaron en reforzador aumentd conforme la zona de
reforzamiento fue menor. Este dltimo hallazgo es
consistente con los hallazgos de Skinner sobre el aumento
en el nimerc de presiones que no cumplen el requisito de
reforzamiento conforme éste es cada vez mas restringido.

En otro estudio, Bruner y Revusky (1961) registraron
la ocurrencia de conducta innecesaria para el requisito
de reforzamiento con programas de reforzamiento
diferencial de tasas bajas (RDL) y extincién (EXT) con
humanos. Registraron las presiones en cuatro teclas. de
telégrafo alineadas que tenian 12.5 cm de separacidn
entre gi. Los sujetos debian responder en las teclas para
activar el contador de reforzadores (el nimero en el
contador era intercambiable por dinero al final de la
sesién). En una primera fase de 30 min, Bruner y Revusky
s6lo registraron.el nivel operante de las presiones en
lag teclas. Durante una siguiente fase de
condicionamiento, sdélo las presiones en la palanca tres
(operativa) activaban el contador de reforzadores
conforme a un programa de reforzamiento diferencial de
tasas bajas (RDL) que entregaba reforzador sélo cuando el
intervalo entre presiones en esta palanca fue mayor a 8
s. Esta fase termind con la entrega de 80 reforzadores.
En una sigulente condicidén sometieron a los sujetos a

extincidén durante 2 horas. Estos autores encontraron gque
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ocurrieron presiones en la mayoria de las teclas durante
las fases de nivel operante y extincidén. Durante la fase
de condicicnamiento sélo se observaron presiones en las
teclas tres (operativa) y cuatro en tres de los cuatro
sujetos . Estas presiones se organizaron en patrones
secuenciales consistentes intra-sujeto y diferentes
entre-sujetos.

En los estudios de diferenciacidén de la respuesta al
establecer una respuesta especifica también se establecen
respuestas que difieren en alguna dimensidén identificable
de la respuesta. Este efecto también se ha observado en
el drea del control de estimulos. Egpecificamente, en el
drea de discriminacién y generalizacidn de estimulos
existen estudios gue sugieren gue al establecer una
respuesta en presencia de un estimulo particular también
es posible establecerla con estimulos que difieren en
alguna caracteristica del estimulo que acompafid la
entrega del reforzador. Guttman y Kalish (1956)
realizaron un estudio en el cual en una primera condicidn
experimental moldearon la respuesta de picoteo a una
tecla en palomas. Posteriormente sometieron a las palomas
a dos sesiones de entrenamiento donde utilizaron un
programa de reforzamiento continuoc durante el cual
iluminaron la tecla de respuesta con una longitud de onda
diferente (530, 550, 580 & 600 nandmetros) para cada uno

de cuatro grupos de ocho palomas. Posteriormente
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expusieron a todos los grupos a programas de intervalo
variable 1 minuto (IV 1 min) donde en cada intervalo
iluminaron al azar la tecla de respuesta con diferentes
longitudes de onda de entre 450 y 640 nm. Encontraron gue
la tasa de picoteo fue mayor bajo la misma longitud de
onda que utilizaron durante el entrenamiento y disminuyd
gradualmente conforme la longitud fue menor o mayor que
la longitud entrenada. El estudio de Guttman y Kalish
sugiere que la tasa de la respuesta blanco disminuye
gradualmente conforme se varian las caracteristicas de
los estimulos que acompafian la entrega del reforzador.
Cumming y Eckerman (1965) realizaron un estudio con
el fin de determinar la razdn por la cual disminuye.la
tasa de respuesta al variar las caracteristicas de los
estimulos. Utilizaron una caja experimental con una tecla
. de 25 cm de largo. Entrenaron a las palomas a responder
en el extremo derecho de la tecla bajo iluminacidén alta y
en el extremo izquierdo bajo iluminacidn baja.
Posteriormente en pruebas de generalizacidén registraron
el picoteo en toda la tecla bajo diferentes intensidades
de iluminacidén. Encontraron que conforme variaron la
intensidad de la iluminacién el picoteoc no se movid
gradualmente en la tecla, sino que se concentrd en alguna
de las dos zonas reforzadas durante el entrenamiento. E1
estudio de Guttman y Kalish sugiere que cuando se expone

a un sujeto a programas de discriminacidén en un operando,
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el hallazgo comin de un gradiente de generalizacidn
resulta de incrementos en la emisidén de conducta no
relacionada con el reforzador gue posiblemente compite
con la conducta blanco.

Debido a que en los estudios de variabilidad vy
diferenciacién de la respuesta las conductas innecesarias
para el reforzamiento tenian una topografia similar a la
respuesta reforzada, algunos tedricos las consideraron
Unicamente como variaciones topograficas de la respuesta
procuradora del reforzador (Skinner, 1938). Sin embargo,
también es posible considerarlas como conductas
innecesarias para el requisito de reforzamiento o
colaterales a la respuesta reforzada. De esta forma.es
posible relacionar estos hallazgos con otras areas de
investigacién donde se ha registrado conducta innecesaria
para el requisito de reforzamiento que no comparte

propiedades topogréaficas con la respuesta blanco.
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CONDUCTA INDUCIDA POR EL PROGRAMA

Diferentes tedricos han reportado la ocurrencia de
conducta colateral a la conducta reforzada que depende de
los parametros de reforzamiento. En sus diferentes
estudios han llamado a esta conducta colateral a la
reforzada de diferentes formas (e.g., conducta
relacicnada con el programa, conducta inducida por el
programa © actividades colaterales). La caracteristica
comin a los diferentesg estudios es que las conductas
colaterales a la respuesta procuradora del reforzador no
tuvieron ninguna relacidén de contingencia con el
reforzador y ocurrieron durante diferentes porciones del
intervalo entre reforzadores. En un estudico, McIntire,
Lundervold, Calmes, Jones, y Allard (1983), utilizaron un
programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas
(RDL) y registraron la ocurrencia de conducta colateral a
la respuesta reforzada en ratas. Utilizaron una camara
experimental con 10 compartimientos donde registraron
conducta cclateral a presionar una palanca en'uno de los
compartimientos. En el resto de los compartimientos
registraron conducta de beber, correr en una rueda de
actividad, roer papel, observar a un conespecifico,
entrar a un compartimiento vacio o con aserrin,

columpiarse y jugar con un cilindro con canicas. Estos
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autores introdujeron a cada una de cuatro ratas dentro de
la camara experimental y las sometieron a un programa de
RDL, que reforzaba s6lo las respuestas que ocurrian con
un intervalo minimo de 28 s entre si. En una primera fase
las ratas tenian acceso libre a todos los compartimientos
y en una segunda fase encerraron a las ratas en el
compartimiento de comida. Encontraron que la tasa de
respuesta en la palanca fue mayor cuando los sujetos se
encontraban encerrados en el compartimiento de comida que
cuando tenian acceso libre a todos los compartimientos.
Debido a que el programa reforzaba sdlo las respuestas
con intervalos de 28 s entre si, la tasa de reforzamiento
fue mids baja cuandc los sujetos permanecieron encerfados
en el compartimiento de comida que cuando no se
restringid el acceso al resto de los compartimientos.
.Estos autores analizaron el patrdn secuencial de las
conductas, calculando la probabilidad de que la entrada a
algin compartimiento en particular fuera seguida por la
entrada a otro compartimientc especifico. En general
encontraron gue los eventos mas comunes involucraron el
entrar al compartimiento de comida seguido o precedido
por la entrada a cualquiera del resto de los
compartimientos. La proporcidén de eventos en cada
secuencia fue consistente intra-sujeto en dos sesiones
diferentes y fue diferente entre-sujetos. También

calcularon la probabilidad de que la rata se encontrara
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en algin compartimiento en subintervalos de 4 s del
intervalo entre reforzadores. Encontraron que justo
después de la entrega del reforzador, la probabilidad de
que las ratas se encontraran en el compartimiento de
comida fue alta, en los siguientes subintervalos la
probabilidad disminuyd y posteriormente la probabilidad
aumentd hasta la entrega del siguiente reforzador. La
probabilidad de que las ratas se encontraran en el resto
de los compartimientos fue similar a la observada para
las respuesta especificada; es decir, la probabilidad fue
baja al principio del intervalo, aumentd posteriormente y
se mantuvo constante hasta la entrega del siguiente
reforzador. La Gnica excepcidn fue la conducta de béber,
que tuvo una probabilidad baja justo después de la
entrega del reforzador, aumentd hasta un mdximo en el
primer tercio del intervalo y disminuyd hacia la entrega
del reforzador subsecuente. McIntire et al. concluyeron
que al utilizar un programa de reforzamiento diferencial
de tasas bajas, la ocurrencia de conducta colateral a la
respuesta especificada para el reforzamiento facilita el
cumplir con el requisito minimo del intervalo entre
respuestas. Esto es, a mayor cantidad de respuestas
colaterales, menor la tasa de la respuesta especificada.
Existe otro grupo de estudios en donde la conducta
colateral a la reforzada se ha denominado conducta

inducida por el programa {(e.g., éegal, 1972; Staddon,
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1977) . En ésta 4rea de conductas inducidas también
existen ejemplos de que al reforzar una conducta
especifica también se fortalece conducta colateral a la
conducta reforzada e innecesaria para el requisito de
reforzamiento. Por ejemplo, Staddon y Simmelhag (1971)
sometieron.a un grupo de ratas a programas de intervalo
fijo 12 s (IF 12 s) y tiempo fijo 12 s (TF 12 s) dentro
de una camara experimental para palomas. Registraron las
conductas colaterales a la especificada para el
reforzamiento durante el intervalo entre reforzadores.
Encontraron gue algunas conductas ocurren al principio
del intervalo entre reforzadores, otras ocurren a la
mitad y otras al final del intervalo entre reforzaddres.
En general las conductas relacionadas con el picoteo a la
tecla ocurrieron al final del intervalo entre
reforzadores igual que la respuesta blanco. Staddon y
Simmelhag compararon sus resultados con los hallazgos de
Skinner (1948) sobre la conducta supersticiosa en
palomas. Brevemente, Skinner entregd comida gratuita
periddicamente a palomas y encontrdé que las palomas
desarrollaron conductas estereotipadas en el intervalo
entre comidas pero éstas fueron diferentes para cada
paloma. Skinner concluyd que las palomas desarrollaron
patrones supersticiosos dado que la conducta especifica
ocurria accidentalmente en contigiidad temporal con 1la

entrega del reforzador. Staddon y Simmelhag sugirieron
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que dado que las conductas gque registraron en su estudio
siempre ocurrieron en diferentes porciones del intervalo
entre comidas tanto bajo entrega gratuita de comida como
bajo un programa de intervalo fijo, su ocurrencia no
podia explicarse en términos de la contigliidad temporal
de cada conducta con el reforzador, por lo que
concluyeron que la ocurrencia de esta conducta
innecesaria para el requisito de reforzamiento no depende
de su contigtiidad temporal con la entrega del reforzador.
En general, los hallazgos de los estudios que han
explorade los efectos de diferentes variables sobre la
ocurrencia de una respuesta especificada para el
reforzamiento y sobre conducta colateral a esta ﬁltiha,
sugirieron que el registrar exclusivamente la ocurrencia
repetitiva de una respuesta sdlo muestra una parte de 1la
conducta que realmente ocurre en el intervalo entre
comidag. Ademds sugieren que la ocurrencia de esta
conducta, al igual que la respuesta reforzada, también

depende de los paradmetros de reforzamiento.
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PROPOSITO DEL ESTUDIO

El hallazgo mids comiin tanto en los estudios de
adquisicién como de mantenimiento de respuestaé
previamente establecidas es que alargar la duracién de
una demora de reforzamiento resulta en una disminucién de
la tasa de respuesta. Sutphin et al. (1998) y Wilkenfield
et al. (1992) en sus respectivos estudios registraron
presiones en una palanca inoperativa. Aunque éstos
autores no lo mostraron claramente sus estudios parecen
sugerir que la demora de reforzamiento controla el ndamero
de palancazos innecesarios para el requisito de
reforzamiento. Sin embargo en estos estudios no es ciaro
si la ocurrencia del palangueo innecesario para el
requisito de reforzamiento depende de que ocurra en
contigliidad temporal con el reforzador. En los estudios
de variabilidad y diferenciacién de la respuesta se ha
reportado la ocurrencia de conducta innecesaria para el
reforzamiento que acompafia a la ocurrencia de la
respuesta especificada. La tasa de esta conducta
innecesaria para el reforzamiento aumenta conforme se
restringe el criterio para entregar el reforzador. Se ha
demostrado que al registrar un rango de alguna dimensidn
de la respuesta especificada, la tasa de ocurrencia de la
conducta innecesaria para el requisito de reforzamiento

es gradualmente mias baja conforme la dimensidn de la
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conducta se aleja de la dimensidn de la conducta
reforzada. También se ha mostrado que la conducta
innecesaria se organiza en el tiempo en patrones
ordenados junto con la conducta reforzada. Por lo tanto,
en los estudios de Wilkenfield et al. y Sutphin et al. el
responder en la palanca inoperativa podria ser parte de
un continuo de conducta que difiere de la respuesta
especificada en una dimensién comin a ambas y que esté
controlada por la duracidén de la demora de reforzamiento.
La conducta inneéesaria para el requisito del reforzador
o colateral a la respuesta blanco que se registrd en los
estudios de variabilidad y diferenciacidén de la respuesta
podria estar relacionada con los hallazgos de los
estudios gque han registrado conducta como beber, roer,
correr ¢ manipular cbjetos. BEn éstos estudios se ha
documentado que la ocurrencia de ésta conducta colateral
a la respuesta blanco depende de los parametros de
reforzamiento y ocurre en diferentes porciones del
intervalo entre reforzadores. Este dltimo hallazgo
difiere de la conclusidn de Wilkenfield et al. y Sutphin
et al. quienes sugirieron que el aumentoc en la tasa de
ocurrencia de palanqueo innecesario para el requigito de
reforzamiento resulta de su ocurrencia accidental en su
contigliidad temporal con el reforzador.

Por lo tanto, en el presente estudio se determinaron

los efectos de la duracidn de una demora de reforzamiento
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sobre la adquisicidén de la respuesta de palanqueo en
ratas y sobre la ocurrencia de conducta innecesaria para
el reforzamiento. Debido a que en los estudios de
Wilkenfield et al. y Sutphin et al. existe alguna
evidencia de que la demora de reforzamiento controla
palanqueo inoperativo, en el presente estudio la conducta
innecesaria para el requisito de reforzamiento se
registrd en seis palancas inoperativas adyacentes a la
palanca donde las respuestas recibian comida conforme al
programa de reforzamiento demorado. El registrar la
ocurrencia de conducta innecesaria para el reforzamiento
en seis palancas permitid relacionar los hallazgos de
Wilkenfield et al y'Sutphin et al. sobre adquisiciéﬁ de
respuestas bajo demora de reforzamiento en camaras
experimentales con dos palancas, con los estudios de
variabilidad y diferenciacidn de la respuesta. También
permitid relacionar los estudios de variabilidad,
diferenciacidén y de reforzamiento demorado con dos
palancas con los estudios de conducta innecesaria para el
requisito de reforzamiento que en la literatura se ha
llamado conducta inducida por el programa. Debido a que
en los estudios sobre demora de reforzamiento, la
conducta innecesaria para el reforzamiento puede ocurrir
en el periodo de demora (entre la respuesta especificada
para el reforzamientc y la entrega del reforzador), el

registrar conducta diferente de la procuradora de comida
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también ofrecidé evidencia que permitié determinar la
pertinencia de la explicacién de Wilkenfield et al, y
Sutphin et al, sobre el establecimiento y el

mantenimiento de esta conducta dada su ocurrencia

accidental en contiguidad temporal con el reforzador.
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METODO

Sujetos

Se utilizaron 21 ratas macho Wistar de 3 meses de
edad al inicio de la investigacidén y sin experiencia
experimental, obtenidas del bioterio de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacsinal Autdénoma de México.
Las ratas se alojaron en cajas habitacidén individuales
donde tenian acceso libre al agua y a la comida. Durante
10 dias se registrd el peso de cada sujeto y se calculd
el peso promedio de los Ultimos cinco dias.
Posteriormente se restringié® la comida a las ratas hasta
que alcanzaron el 80% de su peso en alimentacidn libre Y

se les mantuvo en ese peso durante todo el experimento.

Aparatos

Se construyd una camara experimental de plexiglass
de 26 cm de alto por 29 cm de largo y 27 cm de fondo. En
la pared frontal de la cémara se colocd una hilera de 7
palancas alineadas horizontalmente a 5 cm del piso de 1la
camara y con 1 mm de separacidn entre si. Cada palanca
media 1 cm de egpesor por 1.8 cm de ancho y sobresalia
2.5 cm dentro de la cémara experimental. La hilera de
palancas se encontraba centrada respecto de las paredes
laterales de la camara, de tal manera que las palancas de

los extremos se colocaron a 6.5 cm de cada pared lateral.
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En el centro de la pared opuesta a la de las palancas, a
4.5 cm del piso se colocd un comedero de 2 cm de ancho
que sobresalia 2.5 cm dentro de la cédmara experimental.
El comedero se conectd mediante una manguera de pléstico
a un dispensador de bolitas de comida-BRS/LVE (Modelo
DDH-020} ubicado en la parte posterior de esta misma
pared. El dispensador dejaba caer en el comedero bolitas
de comida de 25 mg, fabricadas en el laboratorio
remoldeando comida para ratas pulverizada. Arriba del
comedero, a 16 cm del piso de la caja, se colocd un foco
que proporciond la iluminacidn general de la camara. En
la Figura 1 se muestra el esquema de la camara

experimental.
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Figura 1. Camara experimental.
Esta figura muestra un esguema de la camara

experimental con siete palancas.
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La camara experimental se introdujo en una caja de
madera sonoamortiguada. La caja de madera estaba equipada
con un ventilador que permitia la circulacién de aire y
proporciond un ruido enmascarador de sonidos externos. El
contrel y registro de los eventos experimentales se
realizé mediante una. computadora IBM acoplada a la cdmara

experimental con una interfase Action Instruments.

Procedimiento

Todas las ratas recibieron una sesidén de
entrenamiento a comer. Durante esta sesidn, se les
entregaron bolitas de comida dentro de la camara
experimental hasta gue las ratas se aproximaron
consistentemente al comedero en cada operacidn del
dispensador y consumieron 50 de estas bolitas.
Posteriormente, lasgs 21 ratas se asignaron al azar a siete
grupos de tres ratas cada uno.

A partir de .la segunda sesidn y durante 50 sesiones,
sin moldear la respuesta de palangueo, las ratas se
sometieron a un programa tandem intervalo al azar ¢t,
tiempo fijo t (tédndem IA t TF t) en la palanca central
(operativa). Con el fin de mantener el-intervalo entre
reforzadores programado constante en 32 s, la duracidn de
cada valor del IA se programd como el complemento de la
demora de reforzamiento (TF} (véase Sizemore & Lattal,

1978). Las diferentes duracicnes de IA y TF para cada uno
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de los siete grupos de ratas fueron: IA 32 s TF 0 g, IA
31 s TF 1 g, IA 30 g TF 2 s, 1A 28 g, TF 4 s, IA 24 s TF
8 ¢, IA 16 8 TF 16 8, v RF 1 TF 32 s. En la Figura 2 se-
muestran esquemdticamente las diferentes combinaciones de

duracidén del IA y el TF.
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Figura 2. Duraciones del programa tandem intervalo
al azar t tiempo fijo t.

En esta figura se muestra un esquema de las
diferentes combinaciones de la duracidn del programa de
intervalo al azar y del tiempo fijo para cada uno de 1los

siete grupos de sujetos.
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El intervalo entre reforzadores en un programa de IA
es igual a la duracidn de un ciclo de tiempo repetitivo
(T) dividido entre la probabilidad de reforzar la primera
respuesta (p) en cada ciclo T (IA =T / p) (véase,
Schoenfeld & Cole, 1972). En el presente estudio en todos
los grupos se program® una duracidn de T constante en 4 s
Yy se varidé la probabilidad de reforzamiento al final de
cada T y para cada grupo del estudio. De esta forma
cuando T = 4 s y p = .125, la duracidn promedio del
intervalo entre reforzadores fue de 32 s. Para generar
IA"s de 31, 30, 28, 24 y 16 s se utilizaron
respectivamente valores de p de .125, .129, .133, .142,
.166, y .25. Para el grupo donde el IA fue de 0 s, ia
primera yespuesta iniciaba el componente de TF de 32 s.

En el presente estudio se realizd una modificacidn
al programa de intervaloc al azar convencional {(véase
Schoenfeld & Cole, 1972). En un programa de intervalo al
azar convencional la probabilidad de reforzamiento se
asigna solamente a la primera respuesta gue ocurre en
‘cada ciclo de tiempo (T). Se asignd la probabilidad de
reforzamiento a cada ciclo de tiempo T. Una vez que se
programaba reforzador en algin ciclo T, se detenia el
programa hasta gue una respuesta iniciaba el componente
de TF. Asi, después de transcurrido el tiempo promedio
del intervalo al azar, una respuesta en la palanca

central {(palanca operativa}, iniciaba el periocdo de
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demora, durante el cual las presiones en cualgquiera de
las palancas no tuvieron consgsecuencias programadas pero
si se registraron. Esta modificacidn se realizd con el
propdsito de que el programa de intervalo al azar fuera
gimilar a un intervalo variable (IV) en cuanto a gue, una
vez transcurrido el tiempo del intervalo, el programa se
detuvo hasta que ocurre una respuesta. Este intervalo al
azar tiene la ventaja, sobre el de intervalo variable, de
que puede programarse con una base de tiempo constante y
al variar dnicamente la probabilidad de disponibilidad
del reforzador, al final de cada ciclo de tiempo
repetitivo se generan los diferentes intervalos entre
reforzadores. Las sesiones experimentales se llevaroh a
cabo siete dias por semana. Los sujetos se introdujeron a
la cémara experimental siempre en el mismo orden y cada
sesidén termind con la entrega de 50 reforzadores o
después de transcurrida una hora, lo que ocurriera

primero.
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RESULTADOS

En la Figura 3a se muestra la tasa de presiones en
cada una de las siete palancas (columnas) en las 50
sesiones de exposgicién al procedimiento.y para cada uno
de los seis sujetos que se expusieron a las demoras de 0
y 1 g {hileras). La Figura 3b muestra, en el mismo
formato que la figura 3a, a los sujetos expuestos a las
demoras de 2 y 4 s. La Figura 3c muestra a los sujetos
que se expusieron a las demoras de 8 y 16 s y la Figura

3d muestra a los sujetos que se expusieron a la demoras

de 32 s.
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Figura 3a. Tasa de presiones en las siete palancas

(demoras de 0 y 1 s).

En esta figura se muestra la tasa de presiones
cada una de las siete palancas para cada una de las
sesiones de exposgicidn -al procedimiento y para cada
de los seis sujetos que se expusieron a las demoras

vy 1 s.
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Figura 3b. Tasa de presiones en las siete palancas

(demoras de 2 y 4 s).

En esta figura se muestra la tasa de presiones
cada una de las siete palancas para cada una de las
sesiones de exposicidn al procedimiento y para cada
de los seis sujetos que se expusieron a las demoras

v 4 s.
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Figura 3c¢. Tasa de presiones en las siete palancas

(demoras de 8 y 16 s).

En esta figura se muestra la tasa de presiones
cada una de las siete palancas para cada una de las
sesiones de exposicidédn al procedimiento y para cada
de los seis sujetos que se expusieron a las demoras

Y 16 s.
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Figura 3d. Tasa de presiones en las siete palancas
(demora de 32 s).

En esta figura se muestra la tasa de presiones en
cada una de las siete palancas para cada una de las 50
sesiones de exposicidén al procedimiento y para cada uno

de los tres sujetos que se expusieron a la demoras de 32

5.
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Primero se describirén los hallazgos sobre la
respuesta esgpecificada para el reforzamiento y
posteriormente se describiré&n los hallazgos sobre las
- presiones innecesarias para el requisito de reforzamiento
en las palancas inoperativas. En general, para las
diferentes duraciones de la demora, la tasa de presiones
en la palanca operativa aumentd conforme transcurrieron
las sesiones de exposicidn a la demora de reforzamiento
hasta que alcanzd una asintota durante las siguientes
condiciones de exposicidén al procedimiento. Sin embargo,
la tasa de respuesta aumentd mas rapidamente y alcanzd un
nivel asintdtico mds alto en los sujetos expuestos a
demoras de reforzamiento mds cortas. Con respecto a-las
presiones en las palancag inoperativas, en los sujetos R1
vy R3, la tasa de presiones fue més baja en las palancas
que se encontraban mas a la izquierda de la palanca
operativa y la tasa fue cercana a cero en las palancas
ubicadas a la derecha de la operativa. Para la Rata 2 la
tasa de presiones fue cercana a cero en las palancas a la
izquierda de la operativa y mads alta en las Palancas 5, 6
y 7. En general, en las palancas inoperativas donde se
encontraron presiones, el patrdn de presiones en la
palanca primero aumentd gradualmente, luego se mantuvo
constante durante algunas sesiones y posteriormente
disminuyd hasta que fue cercanc a cerc. Para los sujetos

R4 y R5, expuestos a la demora de 1 s, la tasa de
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presiones en la palanca tres en general aumentd conforﬁe
transcurrieron las sesiones experimentales y fue similar
a la tasa en la palanca operativa. La tasa de presiones
en el resto de las palancas inoperativas fue menor
conforme la palanca se encontraba miés lejos de la palanca
operativa. Para la Rata 6 la tasa de presiones en la
palanca tres fue menor a la tasa de presiocnes en la
palanca operativa y fue cercana a cero en el resto de las
palancas. En los sujetos R8 y R9 bajo la demora de 2 s,
la tasa de presiones en las palancas inoperativas fue
cercana a cero. Sélo para la Rata 7 la tasa de presiones
en la palanca 3 fue simiiar a la tasa de presiones en la
palanca operativa. La tasa de presiones en el resto de
las palancas disminuyd conforme las palancas se
encontraban mids alejadas de la operativa. Para la Rata 11
bajo la demora de 4 s la tasa de presiones en la Palanca
1 aumentd gradualmente conforme transcurrieron las
segiones de expogicidén al procedimiento y alcanzd una
asintota aproximadamente en el mismo nimero de sesiones
que la que se observd en la palanca operativa. En el
resto de las palancas en los tres sujetos expuestos a la
demora de 4 s, la tasa de presiones en las palancas
inoperativas aumenté durante las primeras sesiones y
degpués se mantuvo constante durante el resto de las
sesicnes de exposicidn a la demora de reforzamiento. Sin

embargo, la tasa de presiones en las palancas
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inoperativas fue menor que la tasa en la palanca
operativa y disminuydé conforme la palanca se encontraba
mas alejada de la operativa. Bajo la demora de 8 s, para
la Rata 13, la tasa de presicnes en la Palanca 2 fue
similar a la tasa de respuesta en la palanca operativa.
En la Rata 14 la tasa de presiones en la palanca 3 fue
baja y en el resto de las palancas para este sujeto y en
las palancas inoperativas en los sujetos R14 y R15 la
tasa de presiones fue cercana a cero. En la Rata R16 en
las palancas 2, 3, 5 y 6 la tasa de presiones en las
palancas incperativas fue cexrcana a cero durante
aproximadamente 25 sesiones, después aumentd ligeramente
y se mantuvo constante en el resto de las sesiones.-Para
el resto de las palancas inoperativas en la Rata 16 y
para las Ratas R17 y R18, la tasa de presiones en todas
las palancas fue cercana a cero. En éstos tres sujetos
expuestos a la demora de 16 s, la tasa de presiones en
las palancas inoperativas fue similar a la observada en
la palanca operativa. En los tres sujetos expuestos a la
demora 32 s la tasa de presiones en las palancas
inoperativas fue cercana a cero y sdlo se observd un
ligero aumento hacia las ultimas sesiones de exposicidn
en la Rata 21.

Con el fin de mostrar el establecimiento de
gradientes de presiones en las siete palancas conforme

transcurrieron las sesiones experimentales, en la Figura
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4a se muestra la media de la tasa de presiones para cada
uno de los tres sujetos expuestos a las demoras de 0 y 1
s {(columnas) en cada una de las siete palancas. Se
calculd el promedio de la tasa de presiones en 10 blogues
sucesivos de 5 sesiones cada uno (hileras). Los paneles
de la hilera superior de la figura muestran el promedio
de la tasa de presicnes en el primer blogue se sesiones
(sesiones 1 a 5) y sucesivamente, en orden descendente,
las siguientes hileras muestran el resto de los bloques
de 5 sesiones. En la Figuras 4b, 4c y 4d se muestran los
datos para los sujetos que se expusieron a las demoras de

2y 48, 8y 16 s y 32 s respectivamente.
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Figura 4a. Presiones en las siete palancas en 10
bloques de 5 sesiones (demoras de 0 y 1 s).

En esta figura se muestra en 10 bloques de 5
-sesiones el porcentaje promedio de la tasa maxima de
presiones en cada una de las siete palancas. En cada
columna se muestran los datos para cada uno de los seils

sujetos que se expusieron a las demoras de 0 y 1 s.
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Figura 4b. Presiones en las siete palancas en 10
blogues de 5 sesiones (demoras de 2 y 4 s).

En esta figura se muestra en 10 bloques de 5
sesiones el porcentaje promedio de la tasa maxima de
presiones en cada una de las siete palancas. En cada
columna se muestran los datos para cada uno de los seis

sujetos que se expusieron a las demoras de 2 y 4 s.
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Figura 4c. Presiones en las siete palancas en 10
bloques de 5 sesiones (demoras de 8 y 16 s}.

En esta figura se muestra en 10 bloques de 5
sesiones el porcentaje promedio de la tasa maxima de
presiones en cada una de las siete palancas. En cada
columna se muestran los datos para cada uno de los seis

sujetos que se expusieron a las demoras de 8 y 16 s.
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Figura 4c. Presiones en las siete palancas en 10
bloques de 5 sesiones (demora de 32 s).

En esta figura se muestra en 10 blogques de 5
sesiones el porcentaje promedio de la tasa maxima de
presiones en cada una de las siete palancas. En cada
columna se muestran los datos para cada uno de los tres

sujetos que se expusieron a la demora de 32 s.
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Para la mayoria de los sujetos del estudio, durante
el primer blogque de 5 sgesiones, la tasa de presiones en
la palanca operativa fue ligeramente méds alta que en el
resto de las palancas. Sin embargo, en las Ratas 2, 15,
17, 19 y 20 la tasa de presiones en la palanca operativa
fue menor que la tasa de presiones en alguna de las
palancas inoperativas. Durante el primer blogque de 5
sesiones, la tasa de presiones en las palancas
inoperativas no parecid estar relacionada ni con la
distancia de las palancas respecto de la palanca
operativa ni con la duracidén de la demora de
reforzamiento. Conforme transcurrieron las sesiones de
exposicidn al procedimiento, en los sujetos expuestds a
las demoras de entre 0 y 8 s, la tasa de presiones en las
palancas inoperativas en general fue mas alta en las
palancas mas préximas a la operativa. Aumentar el nimero
de sesiones de exposicién a la demora de reforzamiento no
tuvo efectos sobre la distribucién del responder en las

siete palancas en los sujetos expuestos a las demoras de

1, 4 y 8 s. Aumentar el nlmero de sesiones de exposicidn

al procedimiento en los sujetos bajo las demora de 0 y 2
g, resultd en una tasa de presiones en las palancas
inoperativas cercana a cero. Para los sujetos expuestos a
las demoras de 16 y 32 s el patrdn de presiones del
primer blogue de sesiones se mantuvo practicamente sin

cambios durante el resto de los blogues de 5 sesiones.
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Aunque en ambos grupos la tasa de respuesta en la palanca
operativa fue mAs alta que la tasa de presiones en las
palancas inoperativas, en el grupo bajo la demora de 32 s
la diferencia entre la tasa de presiones en la palanca
operativa y las inoperativas fue ligeramente menor que en
grupo bajo la demora de 16 s.

En la Figura 5 se muestra la tasa de reforzamiento
obtenida por sesién para los tres sujetos que se
expusieron a cada una de las diferentes duraciones de la
demora de reforzamiento. En el panel superior se muestra
con una linea a cada uno de los tres sujetos que se
expusieron a la demora de 0 s. Los siguientes paneles

muestran el resto de las demoras de reforzamiento.
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Figura 5. Tasa de reforzamiento.

En esta figura se muestxa la tasa de reforzamiento
obtenida durante las 50 sesiones de exposicidn al
programa. de reforzamiento demorado. Se muestran los datos
para cada uno de los tres sujetos gque se expusieron a las

diferentes duraciones de la demora de reforzamiento.
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Bajo todas las duraciones de la demora de
reforzamiento la tasa de reforzamiento aumentd
gradualmente conforme transcurrieron las sesiones de
exposicidén al procedimiento, hasta que alcanzd una
asintota durante resto de las sesiones experimentales.
Sin embargo, la frecuencia de reforzamiento fue menor
bajo las demoras de reforzamiento progresivamente mas
largas y alcanzd un nivel asintdético en un mayor ndmero
de sesiones. Por ejemplo, bajo la demora de 0 s la tasa
de reforzamiento fue cercana a 2 reforzadores por minuto
aproximadamente a partir de la sesidén 20. En comparacidn,
la tasa de reforzamiento bajo la demora de 16 s, al menos
en dos sujetos, alcanzd® un nivel asintético de alrededor
de .5 reforzadores por minuto aproximadamente a partir de
la sesidn 30.

En la Figura 6a se muestra la demora de
reforzamiento obtenida por sesidédn en cada una de las
siete palancas (columnas) y para los sujetos que se
expusieron a las demoras de 0 y 1 s (hileras). La linea
punteada en cada panel representa la duracidén de la
demora proaramada. La demora obtenida para cada palanca
se obtuvo promediando el intervalo entre la Gltima
presidn en cada una de las siete palancas y la entrega
del reforzador subsecuente. En la Figura 6b se muestran,
en el mismo formato que la Figura 6éa, los datos de los

sujetos que se expusieron a las demoras de 2 y 4 s. La
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Figura 6c muestra los datos de los sujetos que se
expusieron a las demoras de 8 y 16 s y la Figura 64
muestra los datos de los sujetos expuestos a la demora de

32 s.
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Figura 6a. Demora obtenida por sesidn (demoras de 0
v 1 s8}.

La figura muestra la demora de reforzamiento
obtenida en cada una de las 50 sesiones de exposicidn al
programa de reforzamiento demorado en cada una de las
siete palancas y para cada uno de los seis sujetos que se
expusieron a las demoras de 0 y 1 s. En cada panel la

linea punteada muestra la demora de reforzamiento

programada.
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Figura 6b. Demora obtenida por sesidén (demoras de 2
Yy 4 s).

La figura muestra la demora de reforzamiento
obtenida en cada una de las 50 sesiones de exposicidn al
programa de reforzamiento demorado. en cada una de las
siete palancas y para cada uno de los seis sujetos que se
expusieron a las demoras de 2 y 4 s. En cada panel la
linea punteada muestra la demora de reforzamiento

programada.
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Figura 6c. Demora obtenida por sesién (demoras de 8
vy 16 s).

La figura muestra la demora de reforzamiento
obtenida en cada una de las 50 seéiones de exposicidén al
programa de reforzamiento demorado en cada una de las
siete palancas y para cada uno de los seis sujetos que se
expusieron a las demoras de 8 y 16 s. En cada panel la
linea punteada muestra la demora de reforzamiento

programada.
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Figura 6d. Demora obtenida por sesidén (demora de 32
s).

La figura muestra la demora de reforzamiento
obtenida en cada una de las 50 sesiones de exposicién al
programa de reforzamiento demorado en cada una de las
siete palancas y para cada uno de los tres sujetos que se
expusieron a la demora de 32 s. En cada panel la linea

punteada muestra la demora de reforzamiento programada.
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En general, bajo todas las duraciones de la demora
de reforzamiento programada y durante las 50 sesiones la
demora de reforzamiento obtenida en la palanca operativa
fue ligeramente mas corta que la demora programada. La
demora obtenida en las palancas inoperativas bajo las
demoras de 0, 1, 2, 4 y 8 s disminuyé gradualmente
conforme aumentd el nimero de sesiones de exposicidn a la
condicidén. Bajo las demoras de 16 y 32 s, la demora
obtenida en todas las palancas se mantuvo constante
durante las 50 sesiones experimentales. Para la mayoria
de los casos, la demora de reforzamiento obtenida en las
palancas inoperativas fue mas larga bajo demoras
programadas cada vez mas largas.

Para determinar el orden secuencial en el cual
ocurrieron las presiones en la palanca operativa e
inoperativas y los reforzadores, se determino la
frecuencia de cada presidn en la palanca o entrega del
reforzador (eventos) en funcidén de un evento antecedente.
Se calculé el porcentaje del nimero total de veces en que
una presidén en cualquiera de las siete palancas o un
reforzador (eventos 1 a 8) fue segquida por una presidn en
alguna otra palanca (solo se contaron los cambios de
palanca) o por un reforzador. En la Figura 7a se muestra
el porcentaje de cada combinacidén de evento antecedente y
consecuente para cada uno de los tres sujetos que se

expusieron a la demora de 0 s (columnas). Para cada
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sujeto se muestra el porcentaje de cada combinacidn de
eventos en bloques de 5 sesiones cada uno (hileras). En
cada panel se muestran en la columna de la derecha los 8
diferentes eventos que se tomaron como antecedentes y en
la hilera superior a los 8 eventos consecuentes. Las
Figuras 7b, 7¢, 7d, 7e, 7f y 7g muestran respectivamente
los datos de los sujetos que se expusieron a las demoras

de 1, 2, 4, 8 16 y 32 s.
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Figura 7a. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcién de eventos antecedentes. (demora
de 0 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiones
en gque uno de ocho eventos posibles (presiones en las
palancés 1 a 7y el reforzador) fue precedido poxr alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesiones cada uno (hileras} y para cada uno de los

tres sujetos que se expusieron a la demora de 0 s

{columnas) .
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Figura 7b. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcibén de eventos antecedentes. (demora
de 1 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiones
.en que uno de ocho eventos posibles (presiones en las
palancas 1 a 7 y el reforzador} fue precedido por alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesioneés cada uno (hileras) y para cada uno de ios

tres sujetos que se expusieron a la demora de 1 s

{(columnas).
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Figura 7c¢. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcién de eventos antecedentes. (demora
de 2 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiones
en que uno de ocho eventos posibles {presiones en las
palancas 1 a 7 y el reforzador) fue precedido.por algﬁno
de los ocho eventos. Los 'datos se muestran en 10 blogues
de 5 sesiones cada uno (hileras)} y para cada uno de.los
tres sujetos que se expusieron a la demora de 2 s

(columnas) .
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Figura 7d. Matrices del porcentaije de eventqs
consecuentes en funcién de eventos antecedentes. (demora
de 4 s}

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiocnes
en que uno de ocho eventos posibles (presiones en las
palancas 1 a 7 y el reforzador} fue precedido por alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesiones cada uno (hileras) y para cada uno de los
tres sujetos que se expusieron a la demora de 4 s

{columnas)} .
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Figura 7e. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcién de eventos antecedentes. (demora
de 8 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiones
en que uno de ocho eventos posibles (presiones en las
palancas 1 a 7 y el reforzador) fue precedido por alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesiones cada uno {(hileras} y para cada uno de.los
tres sujetos que se expusieron a la demora de 8 s

{columnas) .
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Figura 7f. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcién de eventos antecedentes. (demora
de 16 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de cocasiones
en que uno de ocho eventos posibles {presiones en las
palancas 1 a 7 y el ref&rzadof) fue precedido por alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesiones cada uno (hileras) y para cada uno de los
tres sujetos que se expusieron a la demora de 16 s

{columnas} .
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Figura 7§. Matrices del porcentaje de eventos
consecuentes en funcidén de eventos antecedentes. (demora
de 32 s)

En esta figura se muestra el porcentaje de ocasiones
en que unc .de ocho eventos posibles (presicnes en las
palancas 1 a 7 y el reforzador} fue precedido por alguno
de los ocho eventos. Los datos se muestran en 10 bloques
de 5 sesiones cada uno (hileras) y para cada uno derlos
tres sujetos que se expusieron a la demora de 32 s

{columnas) .
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En general para los sujetos gue se expusieron a las
demoras de entre 0 y 16 s las combinaciones de eventos
méds frecuentes desde el primer bloque de sesiocnes y hasta
el Gltimo bloque de 5 sesiones fueron 4-8 y 8-4
(respuesta en la palanca 4 seguida de un reforzador y un
reforzador seguido de una presién en la palanca 4. Bajo
la demora de 32 s la combinacidn de eventos 4-8 y 8-4 fue
menor. Por ejemplo, para los sujetos R19 y R21 las
combinacicnes de eventos que involucraron a la palanca
operativa ocurrieron con una frecuencia similar a las
.combinacicnes que involucraron a las presiones en el
resto de las palangas y durante los 10 bquues de 5
sesicnes. En los sujetos que se expusieron a la demdra de
0 s las combinaciones de eventos que involucraron
presiones en las palancas inoperativas fueron menores que
las combinaciones con presiones en la palanca operativa,
a partir aproximadamente del tercer blogue de sesiones.
Conforme la demora de reforzamiento fue mas larga aumentd
la frecuencia de combinaciones de eventos con presiones
en las palancas inoperativas. Bajo todas las duraciones
de la demora de reforzamiento las combinaciones que
involucraron a las presiones en las palancas mas cercanas
a la operativa ocurrieron mds frecuentemente gue las
combinaciones con presiones en las palancas més alejadas,
. a partir aproximadamente del tercer blogue de 5 sesiones.

Las excepciones a esta ultima descripcidn fueron la Rata
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11 para la que se observd que la frecuencia méas alta fue
1-4, la Rata 13 con 3-2 y la Rat; 21 en la que se
encontrd que la combinacién mas frecuente fue 2-3.
También en estas ratas, al igual que en el resto de los
sujetos, el patrén de combinaciones se observdé a partir
del tercer bloque de sesiones y hasta el Oltimo bloques
de 5 sesiones. En general para todos los sujetos del
estudio, los patrones de la combinacidn de eventos
variaron en los primeros bloques de sesiones y fueron
practicamente indistinguibles entre si durante los
dltimos bloques de sesiones.

Con el fin de resumir los resultados del presente
estudio y hacerlos comparables con los hallazgos de los
estudios sobre el mantenimiento de respuestas bajo
reforzamiento demorado, a continuacidén se describirdn los
resultados durante el estado estable de la respuesta gque
en el presente estudio se definieron arbitrariamente como
las dltimas cinco sesiones de exposicién al
procedimiento. En la Figura 8 se muestra la tasa de
presiones en las sgiete palancas como promedio de los
Gltimos cinco dias de exposicidn a cada demora de
reforzamiento, en fﬁncién de la demora de reforzamiento
programada. Cada linea representa el promedio de la tasa
de presiones en cada una de las siete palancas. Estos
datos representan el promedio de los tres sujetos que se

expusieron a cada duracidén de la demora de reforzamiento.
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Figura 8. Tasa de presiones promedio.

En esta figura se muestra la tasa de presiones en
cada una de las siete palancas en funcién de la duracidn
de la demora programada. Cada valor representa el
promedio de los tres sujetos que se expusieron a las
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento

durante los dltimos cinco dias del experimento.
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La tasa de presiones en la palanca operativa
disminuyé gradualmente conforme la demora de
reforzamiento fue més larga. La tasa de presiones en la
palanca 1 fue cercana a cero bajo la demora de 0 s,
aumentd® bajo la demora de 1 s y disminuyd conforme a
demoras de reforzamiento mas largas. La tasa de presiones
en el resto de las palancas inoperativas, fue cercana a
cero bajo la demora de 0 s y aumentd ligeramente bajo la
demora de 1 s y disminuybé ligeramente bajo la demora de 2
s. Bajo las demoras de 4 y 8 s la tasa de presiones en
las palancas inoperativas fue mayor que bajo la demora de
1 s y disminuyd bajo'la demora de 16 s. Bajo la demora de
32 5 la tasa fue cercana a cero.

Un resultado que podria sugerir la ocurrencia de
conducta innecesaria para el requisito de reforzamiento
es el nimero de respuestas adiciocnales a la respuesta
procuradora de comida. Por lo tanto, en la Figura 9 se
muestra la media’' del nimero de presiones en las siete
palancas por reforzador como promedio de los Ultimos
cinco dias de exposicidn a cada demora de reforzamiento
en funcidén de la demora de reforzamiento programada.
Estos datos representan el promedio de los tres sujetos
que se expusieron a cada duracién de la demora de

reforzamiento.
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Figura 9. Presiones por reforzador promedio.

En esta figura se muestra el nimero de presiones por
reforzador en cada una de las siete palancas en funcién
de la duracién de la demora programada. Cada valor
representa el promedio de los tres sujetos que se
expusieron a las diferentes duraciones de la demora de
reforzamiento durante los Gltimos cinco dias del

experimento.
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El nimero de presiones por reforzador en la palanca
operativa disminuy® conforme a demoras de reforzamiento
de entre 0 y 4 s. Bajo la demora de 8 s fue similar que
en 4 s . Bajo la demora de 16 s disminuydé de manera
abrupta y se observé una tasa similar bajo la demora de
32 s. El nimero de palancazos por reforzador en las
palancas inoperativas se mantuvo constante bajo las
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento.

En la Figura 10 se muestra la frecuencia de
reforzamiento obtenida como promedio de los dltimos éinco
dias de exposicidn a cada demora de reforzamiento en
funcidén de la demora de reforzamiento programada. Cada
dato representa el promedio de los tres sujetos que.se
expusieron a cada duracidn de la demora de reforzamiento..
La tasa de reforzamiento disminuydé monotdénicamente.
conforme a demoras de reforzamiento progresivamente mas

largas.
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Figura 10. Tasa de reforzamiento promedio.

En esta figura se muestra el nidmero de reforzadores

obtenidos como promedio de los tres sujetos que se
expusieron a las diferentes duraciones de la demora de

reforzamiento durante los Ultimos cinco dias de

exposicién al procedimiento, en funcidén de la duracidn de

la demora programada.
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En la Figura 11 se muestra la media de la demora
obtenida durante los Gltimos cinco dias de exposicidén al
procedimiento en cada una de las siete palancas en
funcién de la demora de reforzamiento programada. Estos
datos representan el promedio de los tres sujetos que se

expusieron a cada duracidén de la demora de reforzamiento.
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Figura 11. Demora de reforzamiento obtenida
promedio.

En esta figura se muestra la demora de reforzamiento
obtenida en cada una de las siete palancas en funcidn de
la duracidén de la demora programada. Cada valor
representa el promedio de los tres sujetos que se
expusieron a las diferentes duraciones de la demora de
reforzamiento durante los dltimos cinco dias del

experimento.
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La demora de reforzamiento obtenida en la palanca
operativa se aproximd a la duracién de la demora
programada; por lo que aumentd ordenadamente conforme la
demora de reforzamiento programada fue mas larga. La
demora. de reforzamiento obtenida en las palancas
inoperativas bajo las demoras programadas de 0, 1, 2 y 4
s no cambid® sistematicamente con respecto a la duracidén
de la demora programada y fue mas baja con la demora de 8
s. Bajo la demoras de 16 s la tasa fue mds alta que bajo
la demora de 8 s y bajo la demora de 32 s la demora
obtenida fue ain mayor.

Diversos estudios sobre conducta innecesaria para el
requisito de reforzamiento que difiere en topografié de
la respuesta reforzada han reportado la distribucidn
temporal de la conducta dentro del intervalo entre
reforzadores. Con el fin de comparar estcs estudios con
el presente trabajo, en la Figura 1l2a se muestra la
distribucidén temporal de la tasa de presiones en las
siete palancas en subintervalos de 4 s, a partir del
reforzador precedente y hasta la entrega del reforzador
subsecuente, durante las Ultimas cinco sesiones y para
los sujetos que se expusieron a las demoras de 0 y 1 s.
Las Figuras 12b, 12¢, 12d muestran en el mismo formato
que la Figura 1l2a los datos de los sujetos que se
expusieron a las demoras de 2 y 4 s, 8 ¥y 16 8 y 32 s

respectivamente. La distribucidn temporal de las
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presiones se calculd promediando la tasa local en cada
subintervalo de 4 s posterior a la entrega del reforzador
de acuerdo a su relacidén temporal con el reforzador

precedente {véase Catania & Reynolds, 1968).
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Figura 12a. Distribucidén temporal de las presiones
en las 7 palancas {(demoras de 0 yv 1 s).

En esta figura se muestra la distribucién temporal
de las presiones en las siete palancas en subintervalos
de 4 s y como promedio de los Gltimos cinco dias de
exposicidn al procedimiento. En esta figura se muestran

los datos de los sujetos que se expusieron a las demoras

de 0y 1 s,
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Figura 12b. Distribucién temporal de las presiones
en las 7 palancas (demoras de 2 y 4 s).

En esta figura se muestra la distribucién temporal
de las presiones en las siete palancas en subintervalos
de 4 s y como promedio de los Ultimos cinco dias de
exposicién al procedimiento. En esta figura se muestran
los datos de los sujetos que se expusieron a las demoras

de 2 y 4 s.
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Figura 12c¢. Distribucidén temporal de las presiones
en las 7 palancas (demoras de 8 y 16 s).

En esta figura se muestra la distribucidn temporal
de las presiones en las siete palancas en subintervalos
de 4 8 y come promedio de los lGltimos cinco dias de
exposicidén al procedimiento. En esta figura se muestran
los datos de los sujetos que se expusieron a las demoras

de 8 y 16 s.
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Figura 12d. Distribucidn temporal de las presiones
en las 7 palancas (demora de 32 s}.

En esta figura se muestra la distribucién temporal
de las presiones en las siete palancas en subintervalos
de 4 s y como promedio de los dltimos cinco dias de
exposicidén al procedimiento. En esta figura se muestran

los datos de los sujetos que se expusieron a la demora de

32 s.
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Para la mayoria de los sujetos bajo las demoras de 0
a 8 s, la tasa de respuesta en la palanca operativa fue
cercana a cero justo después de la entrega del
reforzador, aumentd gradualmente en los siguientes
subintervalos hasta que alcanzd una asintota hasta la
entrega del siguiente reforzador. En los sujetos
expuestos a las demoras de 16 y 32 s la tasa de respuesta
en la palanca operativa se mantuvo cercana a cero durante
todos los subintervalos. La distribucién temporal de las
presiones en las palancas inoperativas fue similar a la
que se encontrd en la palanca operativa. Esto es, en los
sujetos expuestos a demoras desde 0 hasta 8 s, la tasa de
presiones en las 6 palancas inoperativas fue cercana.a
cero justo después de la entrega del reforzador, aumentd
en los siguientes subintervales y se mantuvo sin cambios
durante el resto de los subintervalos. En los sujetos
expuestos a la demora de 16 y 32 s la tasa de presiones
en las palancas inoperativas se mantuvo cercana a cero
pero ocurrieron algunas respuestas durante todos los
subintervalos de 4 s.

Con el propdsito de determinar la tasa de presiones
en cada palanca relativa a la tasa global de palancazos,
en la Figura 13 se muestra la proporcidén de presiones en
cada una de las siete palancas respecto del total de-
presiones en las siete palancas para cada uno de los tres

sujetos (columnas) expuestos a las diferentes duraciones
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de la demora de reforzamiento (hileras). En una cuarta
columna a la derecha de 1la figﬁra se muestra el promedio
de la proporcién de respuestas de los tres sujetos
expuestos a cada duracién de la demora de reforzamiento.
Cada dato representa el promedio de los dltimos cinco

dias de exposiciédn a la demora de reforzamiento.
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Figura 13. Gradientes de la proporcién de las
presiones en las 7 palancas.

En esta figura se muestra la proporcidén de presiones
en cada una de las siete palancas respecto del total del
presiones en las siete palancas. En cada hilera se
muestran los datos de los tres sujetos que se expusieron
a cada duracidn de.la demora de reforzamiento y en el
panel de la derecha se muestra el promedic de los trés
sujetos. Estos datos estén basados en los Gltimos cinco

dias de exposicidén al procedimiento.
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Bajo la demora de 0 s se observd que la proporcidn
de presiones en la palanca operativa fue
considerablemente més alta que en las palancas
inoperativas. El utilizar demoras progresivamente mas
largas, en la mayoria de los casos resultd en una
disminucidén gradual de la proporcidén de las presiones en
la palanca operativa. En cuanto a la proporcidén de
presiones en las palancas inoperativas, esta fue cercana
a cero bajo las demoras de 0 y 2 s, y aumentd conforme a
demoras de reforzamiento més largas. De esta forma, bajo
la demora de 32 s la proporcién de presiones en las siete
palancas fue similar. En general ocurrieron gradualmente
menos presiones en las palancas mds alejadas de la
operativa. Sin embargo, en algunos sujetos ocurrieron
mayores proporciones de presiones en palancas méas
alejadas de la operativa que en palancas mis proximas.
Por ejemplo, para la Rata 11 la proporcién de presiones
en la palanca 1 fue similar a la observada en la palanca
operativa, lo mismo sucedid en las Ratas 13 y 21 en la
palanca 2 y con las Ratas 18 y 19 en la palanca 6.

Con el fin de determinar cuantificar el efecto de 1la
distancia entre las palancas inoperativas respecto la
operativa sobre la tasa de presiones en cada una de las
palancas, se realizd un andlisis de regresidén lineal de

la ubicacién de las palancas sobre la tasa y la

proporcién de presiones en las palancas. Especificamente,
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las palancas 3 y 5 se encontraban a la misma distancia de
la palanca operativa y por lo tanto se agruparon las
tasas de presiones en estas dos palancas y se
clasificaron como distancia 1. También se agruparon las
tasas de presidn en las palancas 3 y 6 como distancia 2 y
las presiones en las palancas 1 y 7 y se clasificaron
como distancia 3. El andlisis de regresién
corregpondiente a la tasa y a la proporcidén de presiones
en las palancas se calculdé en funcidén de las tres
diferentes clasificaciones de distancia y para los datos
de los 21 sujetos del estudio como promedio de los
dltimos 5 dias de exposicidén a la demora. La distancia
entre las palancas inoperativa y la palanca operativé
predijo confiablemente la distribucidén de la tasa de
presiones en las palancas (F(1, 145) = 56.69, p < .01).
Esto es, a mayor distancia entre una palanca inoperativa
y la palanca operativa menor es la tasa de presiones en
esa palanca (R*= .530). Sin embargo, la distancia entre
las palancas fue un mejor predictor de la proporcidén del
total de presiones en cada una de las palancas que dé la
tasa de presiones en cada palanca (F{1,145) = 121.04, p <«
.01), al igual que con la tasa de presiones, con una
relacidén inversa entre la distancia de las palancas
inoperativas a la operativa y la proporcidén de presiones
en las palancas (R*= .675).

Una posible explicacidén para la ocurrencia de los
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palancazos innecesarios para el requisito de
reforzamiento es que estos ocurren accidentalmente en
contigliidad temporal con el reforzador. En este caso la
demora de reforzamiento obtenida tendria que
correlacionar la tasa de presiones en las siete palancas
(tasas de presiones altas con demoras de reforzamiento
obtenidas cortas). Con fines de comparacidén, en la Figura
14 se muestra con el mismo formato que en la Figura 13 la
demora de reforzamiento obtenida en cada palanca para
cada sujeto y como promedio de los dltimos cinco dias de
exposicién al procedimiento. En cada hilera se muestran
los datos para cada diferente duracién de la demora. La
linea punteada dentro de cada panel representa la

duracidén de la demora de reforzamiento programada.
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Figura 14. Gradientes de la demora de reforzamiento
obtenida.

En esta figura se muestra, como promedio de los
Gltimos cinco dias del experimento, la demora de
reforzamiento obtenida en cada una de las siete palancas.
En cada hilera se muestran los datos de los tres sujetos
que se expusieron a cada duracidén de la demora de
reforzamiento y en el panel de la derecha se muestra el

promedic de los tres sujetos.
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Para la mayoria de los sujetos la demora obtenida en
la palanca operativa aumentd conforme a la demora
Programada. Las demoras obtenidas en el resto de las
palancas aumentaron gradualmente conforme a las demoras
desde 0 hasta 4 s. Bajo la demora de 8 la demora obtenida
fue mas baja que en las demoras programadas mds cortas y
aumentd bajo las demoras de 16 y 32 s. Con el fin de
determinar el grado de prediccidén de la demora obtenida
sobre la proporcidn de presiones en cada palanca, se
compararon la forma del gradiente de presiones en las
palancas y laé demoras obtenidas en cada palanca. Se
realizd una andlisis de correlacidén de Pearson para cada
panel de las Figuras 13 y 14. Esto es, se analizd 1é
correlacidén entre la proporcién de presiones en cada
palanca y la demora obtenida para cada sujeto durante los
Adltimos 5 dias del estudio. La Tabla 1 muestra el
coeficiente de correlacidn entre la proporcidn de

respuestas vy la demora obtenida para cada sujeto.
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Tabla 1. Coeficientes de correlacidn entre la
proporcidn de palancazos y la demora obtenida.

En esta tabla se muestra el coeficiente de
correlacidn de Pearson entre la proporcidn de presiones
en las siete palancas y la demora de reforzamiento
obtenida en cada palanca para cada uno de los sujetos que

se expusieron a las diferentes duraciones de la demora de

reforzamiento.
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Sujeto Demora (s) r
1 0 .539
2 0 .B96 **
3 0 .769 *
4 1 .B86 **
5 1 L9844 *%
6 1 .668
7 2 .966 **
B8 2 .602
9 2 .290
10 4 .935 **
11 4 .888 *%*
12 4 .816 *
13 8 .B64 *
14 g8 . 495
15 8 .434
16 16 .753
17 16 .628
18 16 .508
19 32 .212
20 32 .450
21 32 .257

k*mp<. .0l *=p<.05
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Para los sujetos bajo las demoras de 0, 1 y 4 s, la
demora de reforzamiento obtenida covarié de manera
significativa con la distribucién de la proporcién de
presiones en cada una de las palancas. Sin embargo, bajo
el resto de las duraciones de demora, la demora obtenida
no se relaciondé significativamente con la distribucién de
presicnes en cada palanca. Debido a que la demora de
reforzamiento de entre 8 y 32 s no correlaciond de manera
significativa con la proporcidén de presiones en las siete
palancas, se contaron las respuestas de acuerdo a su
ubicacidén ordinal respecto del reforzador subsecuente.
Este andlisis se realizdé con el fin de determinar si el
orden en el cual ocurrieron las respuestas antes de‘la
entrega del reforzador determinaba la proporcidén de
presiones en las palancas en lugar de la proximidad
temporal de las respuestas con la entrega del reforzador.

En la Figura 15 se muestra la proporcidn de
presiones en cada una de la siete palancas y para cada
sujeto, ordenadas dentro de cada barra de acuerdo a su
localizacidén ordinal respecto de la entrega del
reforzador subsecuente. La Ultima presidén en cualquier
palanca antes de la entrega de cada reforzador se refiere
como 1?*; la presién en cualguier palanca que precedid a
la dltima se numerd como 2* y asi sucesivamente se numerd
cada presidén precedente hasta la 5* respuesta. Cada barra

representa la proporcidén de presiones en cada una de la
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siete palancas y la altura de cada barra estd compuesta
por el total de presicnes en las palancas que ocurrieron
en las cinco diferentes posiciones antes de la entrega
del reforzador. Por ejemplo la barra nimero 4 del panel
superior izquierdo representa en su porcién inferior el
nimero de veces en que una presidén en la palanca 4 fue
seguida.por el reforzador. La siguiente porcidén de la
barra representa el nuimerc de veces en gue una presidn en
la palanca 4 fue seguida por una presién en cualquier
palanca antes de que ocurriera el reforzador siguiente.
La siguiente porcidén muestra las presiones que fueron
seguidas por dos presiones en cualquier palanca antes de
la entrega del reforzador y asi hasta analizar las
presiones cque fueron seguidas por cuatro presiones antes
de la entrega reforzador. Cada dato de esta figura
representa el promedio de los Gltimos cinco dias de

exposicidén a la demora de reforzamiento.
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Figura 15. Gradientes de la distribucién ordinal de
los palancazos.

En cada panel de esta figura se muestra el
porcentaje de la tasa maxima de palangueo en cada una las
siete palancas de acuerdo a su orden de ocurrencia
respecto del reforzador subsecuente. Cada barra esta
compuesta por el total de palancazos en las siete
posiciones previas al reforzador. En cada hilera se
muestra a los tres sujetos gue se expusieron a cada

duracidn de la demora de reforzamiento.
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Al igual que con la demora de reforzamiento obtenida
Yy la proporcidén de la tasa de presiones en las 7
palancas, también se determindé el grado de correlacidn
entre la distribucidén ordinal del palangueo vy la
proporcidn de presiocnes en cada una de las siete
palancas. La Tabla 2 muestra el coeficiente de
correlacién de Pearson entre la distribucidén total de las
cinco presiones previas al reforzador en las siete

palancas y la proporcién de presiones en cada palanca de

la Figura 13.
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Tabla 2. Coeficientes de correlacidén entre la
proporcién de palancazos y la distribucidn ordinal de las
presiones.

En esta tabla se muestra el coeficiente de
correlacién de Pearson entre la proporcidén de presiones
en las siete palancas y la distribucidén ordinal de las
presiones en cada una de las 7 palancas y para cada uno
de los sujetos que se expusieron a las diferentes

duraciones de la demcra de reforzamiento.
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Sujeto Democra (s} r
1 0 .998 *
2 0 .999 «
3 0 .998 *
4 1 .975 *
5 1 .948 *
6 1 .989 «*
7 2 L9171 *
8 2 .999 *
9 2 .999
10 4 .999 *
11 4 L9653 *
12 4 .996 *
13 8 .989 =*
14 8 .997 #
15 8 .999 *
16 16 .989 =*
17 16 .988 *
18 le .976 *
19 32 .901 *
20 32 .904 *
21 32 L9717 %
*=p<.01
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Para todos los sujetos que se expusieron a las
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento, la
distribucidn espacial de la suma del nimero de presiones
en cada una de las siete palancas en cada una de las 5
posiciones ordinales es similar a la distribucién de la
tasa global de presiones en las palancas mostrada en la
Figura 13. En todos los casos se encontraron
correlaciones estadisticamente significativas (r’s > .90,
p’s < .01). Brevemente, para los sujetos donde se observd
una proporcidn de presiones considerablemente mas alta en
la palanca operativa, generalmente Unicamente ocurrieron
respuestas en la palanca operativa en las cinco
posiciones ordinales antes del reforzador. Para los-
sujetos cuyc gradiente de presiones en las siete palancas
tuvo un aspecto plano, atn cuando la respuesta operativa
fue la que generalmente ocurridé mids frecuentemente en la
1* posicidn antes del reforzador, en las siguientes
posiciones ordinales el nimerc de presiones en las
palancas inoperativas fue mayor que el nimero de

presiones en la palanca operativa.
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DISCUSION

En el presente estudio se exploraron los efectos de
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento sobre
la adquisicidén del palanqueo en ratas y de conducta
colateral a la conducta reforzada gue se registrd en seis
palancas adyacentes a la palanca operativa. Los
resultados del estudio se discutiran conforme a la
siguiente organizacién: En la primera seccidn se
presentan las comparaciones de los resultados de este
experimento con los resultados de estudios sobre la
adguisicién y el mantenimiento de respuestas bajo
reforzamiento demorado. Posteriormente se relacionaﬁ los
resultados de este trabajo con los resultados de estudios
sobre la adquisicidén de respuestas bajo reforzamiento
demorado gue utilizaron camaras experimentales con dos
palancas. En una segunda seccidn se presentan las
comparaciones de los resultados de este experimento con
los hallazgos de los estudios sobre variabilidad y
diferenciacidén de la respuesta. En la uUltima seccidn los
datos del presente trabajo se discuten conforme a los
resultados de los experimentos sobre conducta colateral a
la reforzada que en la literatura pertinente se conoce

como conducta inducida por el programa.
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ADQUISICION Y MANTENIMIENTO DE RESPUESTAS BAJO

REFORZAMIENTO DEMORADO

Como en la literatura previa (e.g., Critchfield &
Lattal, 1993; Lattal & Gleeson, 1990; Lattal & Metzger,
1994), en el presente estudio se encontrd que bajo las
diferentes duraciones de la demora de reforzamiento, la
tasa de respuesta en la palanca operativa aumentd
conforme transcurrieron las sesiones experimentales.
También se encontrd que la tasa de presiones en la
palanca operativa alcanzdé una asintota mas alta y mas
rdpidamente bajo demoras progresivamente mis cortas; esto
es, un gradiente de demora de reforzamiento. Este ﬁlfimo
hallazgo es congruente con los resultados de diversos
estudios sobre la adquisicidn de respuestas bajo
reforzamiento demorado (e.g., Bruner, Avila, Acufia, &
Gallardo, 1998; Bruner, Avila, & Gallardo, 1994; Bruner,
Pulido, & Escobar, 1999; Sutphin, Byrne, & Poling, 1998;
Wilkenfield, Nickel, Blakely, & Poling, 1992). El
gradiente de demora también se ha reportado en estudios
sobre el mantenimiento de respuestas (e.g., Sizemore &
Lattal, 1978; Weil, 1984). En estos Ultimos estudios
generalmente se entrena a los sujetos a emitir una
operante y posteriormenté se les expone a la demora de

reforzamiento. Log resultados de los Ultimos 5 dias de

exposicidén al procedimiento del presente experimento
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mostraron el familiar gradiente de demora de
reforzamiento y son comparables con los reportado en los
estudios sobre el mantenimiento de respuestas bajo
reforzamiento demorado. Este hallazgo muestra que los
resultados sobre la adquisicidn de operantes no difieren
de los resultados de los estudios sobre el mantenimiento
de éstas y por lo tanto, la adquisicién y el
mantenimiento no pueden considerarse como fendmenos
diferentes entre si.

En este estudio, durante los S0 dias de exposicidn
al procedimiento y en promedio durante los idltimos 5 dias
de exposicidn al procedimiento, la tasa de reforzamiento
obtenida fue menor en los grupos bajo las demoras dé
reforzamiento mas largas. Este resultado es congruente
con los resultados de estudios tanto de adquisicidn como
de mantenimiento de respuestas bajo reforzamiento
demorado {(e.g., Bruner, Avila, & Gallardo, 1994; Bruner,
Avila, Acufia & Gallardo, 1998; Weil, 1984). En diferentes
estudios se ha intentadc mantener constante la frecuencia
de reforzamiento conforme se aumenta la duracién de la
demora de reforzamiento. Por ejemplo, Sizemore y Lattal,
(1978) con programas tdndem mantuvieron la suma de la
duracién de dos componentes (tandem IV t TF t) igual a la
duracidén de un programa de intervalo variable sin demora
y por lo tanto, la frecuencia de reforzamiento programada

se mantuvo constante con y sin demora de reforzamiento.
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Estos autores ademis de reportar un gradiente de demora,
reportaron que la frecuencia de reforzamiento obtenida
solo varidé un 2% bajo el programa de reforzamiento
demorado respecto del programa sin demora. En un estudio
posterior usando el sigtema T, Bruner, Pulido, y Escobar
(1999} exploraron diferentes duraciones de la demora de
reforzamiento manteniendo constante el intervalo entre
reforzadores programado. Encontraron el familiar
gradiente de demora cuando introdujeron un periodo de t°
tanto al principio como al final de un ciclo de
reforzamiento (T). También encontraron gue en la
condicidn en la cual colocaron tP.al principio del ciclo
T la frecuencia de reforzamiento obtenida disminuyé.
conforme la demora de reforzamiento nominal fue mas
larga. En la condicién en la que colocaron tP” al final
del ciclo la frecuencia de reforzamiento obtenida se
mantuvo constante bajo las diferentes demoras nominales.
Los datos del presente estudio son similares a la
condicidén de t° al principio de Bruner et al. aungque
difieren de su condicién de tP al final. En el pfesente
estudio, se utilizdé un procedimiento similar al empleado
por Sizemore y Lattal, con el fin de mantener la
frecuencia de reforzamiento programada constante en
grupos con diferente duracién de demora de reforzamiento.
Se encontrdé que la frecuencia de reforzamiento obtenida

disminuy® conforme a demoras de reforzamiento mds largas.
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Esto posiblemente se debid a que en el estudio de
Sizemore y Lattal, primero expusieron a los sujetos a un
programa de intervalo variable sin demora y
posteriormente redujeron el valor del programa y
afladieron un componente de TF. En contraste, en el
presente experimento se expuso a diferentes grupos de
ratas directamente al programa de reforzamiento demorado
Yy se utilizaron demoras mas largas gque las empleadas por
Sizemore y Lattal. Aunque la variacidén de la tasa de
reforzamiento pudo confundir los efectos de la demora de
reforzamiento sobre la tasa de respuesta, existen
estudios en la literatura que mostraron efectos
sistemdticos de la demora de reforzamiento mantenieﬁdo
constante la frecuencia de reforzamiento obtenida. Por lo
tanto es poco probable que los datos del presente estudio
se debieran a la variacidén en la frecuencia de
reforzamiento obtenida conforme a las diferentes
duraciones de la demora de reforzamiento.

Para todas las duraciones de la demora de
reforzamiento programada, la demora obtenida en la
palanca operativa, aunque cercana a la demora programada
fue ligeramente mds corta gue esta Gltima. Este hallazgo
fue consistente durante las 50 sesiones del estudioc y
como promedic durante los Ultimos cinco dias de
exposicidn a cada demora de reforzamiento. Este resultado

es comparable con los resultados de Wilkenfield et al.
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(1992) y Bruner et al. (1998) quienes estudiaron los
efectos de la duracidén de la demora de reforzamiento
sobre la adquisicidn del ﬁalanqueo en ratas. Al igual que
en el presente estudio, Wilkenfield et al. y Bruner et
al. reportaron que la demora obtenida en la palanca
operativa fue ligeramente mas corta aungue parecida a la
demora programada. Por lo tanto, en términos de la
duracidén de la demora de reforzamiento obtenida, el
utilizar programas con componentes de tiempo fijo (TF)
para controlar la demora de reforzamiento es similar a
usar programas donde un componente de reforzamiento
diferencial de otras conductas (RDO) determina la
duracidén de la demora.

Una explicacidén gque se ha ofrecido para la
ocurrencia del gradiente de demora es que é&ste resulta de
la competencia entre la respuesta especificada para el
reforzamiento y conducta diferente de la reforzada
(Richards, 1981; Schaal, Sahan, Kovera, & Reilly, 1998).
Richards y Schaal et al. sugirieron qﬁe esta conducta se
fortalece accidentalmente por ocurrir en contigtidad
temporal con la entrega del reforzador y al aumentar la
duracién de la demora de reforzamiento el nimero de
conductas gue podrian ocurrir entre la respuesta
especificada y la entrega del reforzador es mayor. En el
presente estudio se encontrd que la demora obtenida en

las palancas inoperativas fue mayor gque en la palanca
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operativa para las diferentes duraciones de la demora
programada. Sin embargo, la diferencia entre las demoras
obtenidas dependid de la duracidn de la demora
programada. Esto es, bajo la demora de 0 s la demora
obtenida en la palanca operativa fue claramente més corta
que en las palancas inoperativas. Esta diferencia fue
cada vez menor bajo las demoras gradualmente mas largas.
Por ejemplo, bajo la demora de 32 s ocurrieron algunas
demoras obtenidas en las palancas inoperativas incluso
més cortas que en la palanca operativa. Este resultado
muestra que sélo bajo las demoras de 16 y 32 s algunas
presiones en las palancas inoperativas ocurrieron entre
la respuesta especificada y la entrega del reforzador. Es
decir, en la mayoria de las demoras la Gltima respuesta
antes de la entrega del reforzador fue la respuesta
operativa. Estos resultados sugieren que el gradiente de
demora de- reforzamiento no resulta de que conducta
innecesaria para el requisito de reforzamiento (al menos
de topografia similar a la de la respuesta reforzada)
ocurra en el periodo de demora y se refuerce
accidentalmente por su contigliidad temporal con el
reforzador.

En este estudio, tomada globalmente, la tasa de
presiones en las palancas inoperativas, fue cercana a
cero bajo la demora de 0 s. La tasa fue mas alta bajo las

demoras de 1, 2, 4, v 8 s. Bajo la demora de 16 s la tasa
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fue mds baja que con la demora de 8 s y en la demora de
32 s la tasa fue incluso méds baja que con la demora de 16°
s. Sin embargoc, la proporcidén de pfesiones en las
diferentes palancas respecto de la tasa global de
palanqueo fue mayor en los grupos con las demoras de
reforzamiento mds largas. Este hallazgo muestra que bajo
las demoras de reforzamiento cortas, la conducta de los
sujetos se concentra en la respuesta especificada para el
reforzamiento. Utilizar demoras de reforzamiento més
largas provoca incrementos en las conductas innecesarias
para el requisito de reforzamiento. Aunque las demoras
mayores de 16 s reducen tanto la tasa de la respuesta
especificada como la tasa de conducta innecesaria para el
reforzamiento, pero de topografia similar a la reforzada.
Estas duraciones de la demora favorecen que el nlmero de
conductas innecesarias para el reforzamiento sea incluso
mayor que el nimero de respuestas reforzadas
intermitentemente. En resumen, el aumento en la duracidn
de una demora de reforzamiento no sélo controla
disminuciones en la tasa de la respuesta blanco sino
también incrementos proporcionales en la ocurrencia de
conducta innecesaria para el reforzamiento. Por lo tanto
el familiar gradiente de demora estid acompaiiado de un
incremento en la conducta innecesaria para el
reforzamiento. Sin embargo, esta conducta no depende de

su ocurrencia accidental en contigliidad temporal con el
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reforzador.

En el presente trabajo se calculd la proporcién de
la tasa de presiones en cada una de las 7 palancas en 10
bloques sucesivos de 5 gesiones. Se encontrd que durante
el primer bloque de sesiones para todas las duraciones de
demora de reforzamiento, la tasa de presiones en todas
las palancas (operativa e inoperativas) fue similar
aungue ligeramente mayor en la palanca operativa. Para
las demoras de 0, 1, 2, 4, 8 y 16 s, conforme
transcurrieron los bloques de sesiones la tasa de
presiones en la palanca operativa fue gradualmente mas
alta que en el resto de las palancas. Pero la diferencia
entre la tasa de presiones en la palanca operativa y en
las palancas inoperativas dependid de la duracidn de la
demora; esto es, mas parecidas bajo las demoras méas
largas. El patrdén que formd el nimero de presiones en
cada palanca cambid de manera abrupta bajo las demorag de
0, 1, y 2 s y de manera gradual y bajo las demoras de 4,
8, v 16 s. Bajo la demora de 32 s la tasa de presiones en
las palancas inoperativas siempre fue similar a la tasa
en la palanca operativa. Aunque estos hallazgos no tienen
antecedentes en la literatura previa, permiten observar
el establecimiento de la operante especificada respecto
de la conducta inicial del sujeto bajo diferentes
duraciones de la demora de reforzamiento. Por lo tanto,

se puede concluir que cuando un sujeto entra a una camara
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experimental sin moldeamiento explicito de una respuesta,
el reforzador establece un patrén ordenado de conducta
donde ocurren tanto la conducta reforzada como conducta
innecesaria para el requisito de reforzamiento. El variar
los parémetros de reforzamiento modifica la proporcidn de
conductas reforzadas y de conductas innecesarias que
ocurren en la camara experimental. Especificamente, bajo
demoras de entre 0 y 2 s el reforzador selecciona la
operante de toda la corriente conductual del sujeto y
afecta ligeramente la conducta innecesaria para el
reforzamiento. Cuando se utiliza una demcra de
reforzamiento mas larga, el reforzador mantiene una tasa
similar de presiones reforzadas y de conducta innecesaria

para el requisito de reforzamiento.

Establecimiento de Palangueo Inoperativo

Sutphin, Byrne y Poling (1998) exploraron los
efectos de la demora de reforzamiento sobre la
a&quisicién del palangueo en ratas en una camara
experimental con dos palancas ({(operativa e inopérativa).
Reportaron el nimero de presiones acumuladas en la
palanca inoperativa dentro de una seaidén de 8 horas.
Encontraron que durante los primeros minutos el nimerc de
presiones en la palanca inoperativa auménté hasta que
alcanz® una asintota durante el resto de la sesidn de

exposicidn a la demora de reforzamiento. En la presente
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investigacidén también se encontrd® que la tasa de
presiones en las palancas inoperativas aumentd conforme
transcurrid el tiempo de exposiciéﬁ al procedimiento de
reforzamiento demorado. La distribucién de las presiones
en las palancas inoperativas en funcidén del tiempo de
exposicidén al procedimiento fue similar a la observada en
la palanca operativa. Es decir, el nimero de presiones en
las palancas inoperativas aumentd conforme el nimerc de
sesiones de exposicidén al programa de reforzamiento
demorado aumentd, de la misma manera que aumenta la tasa
de la respuesta especificada para el reforzamiento. Por
lo tanto, los datos del presente estudio junto con los de
Sutphin et al. sugieren qgue no sdlo’ es posible establecer
una respuesta con reforzamiento demorado, sino que
también es posible establecer palanqueo innecesario para
el requisito de reforzamiento en ratas. Es decir, es
posible establecer palanqueo gue no mantenga una relacidn
de dependencia.con el reforzador e incluso sin que este
palanqueo ocurra en contigliidad temporal con el
reforzador.

Como se menciond anteriormente, tomada globalmente
la tasa de presiones en las palancas inoperativas fue
cercana a cero bajo la demora de 0 s, fue mas alta bajo
las demoras de 1, 2, 4 y 8 s y fue progresivamente mas
baja con las demoras de 16 y 32 s. En contraste con este

hallazgo, Wilkenfield et al. {1992} y Sutphin et al.
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(1998) reportaron, bajo programas de demora reiniciable
(RF 1 RDO x), que el nimero de presiones en la palanca
inoperativa fue mayor conforme a demoras de reforzamiento
mds largas. La diferencia entre los resultados de estos
estudios y los del presente trabajo podria deberse a que
Wilkenfield et al. y Sutphin et al. emplearon programas
con componentes de RDO que limitan la tasa de respuesta a
la palanca operativa y refuerzan patrones de alternacidn
entre respuestas y alejamiento del comedero (Bruner et
al., 1994). Este patrdén pudo facilitar que la tasa de
respuesta fuera mayor bajo las demoras mads largas. Sin
embarge, aungue ni Sutphin et al. ni Wilkenfield et al.
mostraron la proporcidn de la tasa global que ocurrid en
cada palanca, en el presente estudic la proporcidn de la
tasa global en las siete palancas fue gradualmente mis
alta conforme a demoras de reforzamientc mas largas. Este
hallazgo con la proporcidén de la tasa global en cada una
de las palancas es idéntico al que reportaron Sutphin et
al. y Wilkenfield et al con la tasa de presiones.
Wilkenfield et al. utilizaron, ademds del procedimiento
con programas RDO, un procedimiento de demora con un
programa de tiempo fijo (TF) y encontraron que la tasa de
presiones en la palanca inoperativa aungue baja fue una
funcidén de "U invertida" de la duracidén de la demora de
reforzamiento. Una de las contribuciones del presente

trabajo fue el considerar a las dos palancas del estudio
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de Wilkenfield et al. como parte de un continuo de
conducta que se organiza alrededor de la topografia de la
respuesta especificada. Dado que eﬁ el estudio de
Wilkenfield et al. las palancas se encontraban a 3 cm de
separacidn, la palanca inoperativa de estos autores en la
condicién de demora con TF (no reiniciable) es
equivalente aproximadamente a las palancas 2 & 6 del
presente estudio. En el presente estudio, al igual que en
el estudioc de Wilkenfield et al. la tasa de presiones en
las palancas 2 y 6 se mantuvo cercana a cero bajo las
demoras de 0, 1 y 32 s y fue solo ligeramente mds alta
con las demoras de 2, 4, 8 yv 16 s. Por lo tanto, es
posible concluir que las presiones en la palanca
inoperativa que reportaron Wilkenfield et al. y Sutphin
et al. en sus estudios, dependen de dos parametros
tipicos de los estudios de diferenciacidn y variabilidad
de la respuesta ({(e.g., Antonitis, 1951; Skinner, 1938).
Primero, la distancia de la palanca inoperativa respecto
de la palanca operativa: alejar la palanca inoperativa de
la palanca operativa reduce el nimero de palaﬁcazos en la
palanca inoperativa. Segundo, la duracidén de la demora de
reforzamiento: al disminuir los efectos del reforzador
sobre la respuesta blanco {(al alargar el intervalo
respuesta-reforzador é al disminuir la frecuencia de
reforzamiento) se incrementa el nimero de conductas

innecesarias para el reforzamiento. Por lo tanto, en la
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siguiente seccidn se muestran las comparaciones de los
hallazgos del presente estudio con los resultados de los
estudios scbre variabilidad y diferenciacidén de la

respuesta.

149



VARIABILIDAD Y DIFERENCIACION DE LA RESPUESTA

En el presente estudio se encbntré gue en general,
la tasa de presiones en cada una de las palancas
inoperativas dependid de su distancia respecto de la
palanca operativa y de la duracidén de la demora de
reforzamiento. Bajo la demora de 0 s, las respuestas se
concentraron en la palanca central y ocurrieron
propercionalmente pocas presiones en las palancaé
inoperativas. En las duraciones de la demora
progresivamente mids largas, la proporcidén de respuestas
en la palanca central fue menor mientras que la
proporcidén de presionesg en las palancas inoperativas fue
mayor. En general, ocurrieron proporcicnalmente més
presiones en las palancas mas cercanas a la palanca
operativa. Se realizd un andlisis de regresidén sobre la
tasa y la proporcidén de presiones en las palancas en
funcién de la distancia entre las palancas inoperativas y
la palanca operativa. Los resultados de este anidlisis
mostraron que la distancia de las palancas inoperativas
respecto de la operativa predijo qonfiablemente tanto la
tasa como la proporcidn de presiones en lag palancas
inoperativas. Estos resultados son comparables con los
hallazgos de estudios sobre variabilidad de la respuesta.
En un estudio, Antonitis (1951) expuso a ratas a un

programa de reforzamiento continuo (RFC) donde las ratas
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debian introducir la cabeza en una hendidura horizontal
de la cémara experimental para obtener comida. Eckerman y
Lanson (1969) utilizaron un procedimiento similar al de
Antonitis pero sobre el picoteoc a una tecla de 25 cm con
palomas. En ambos estudios después del programa de
reforzamientc continuoc sometieron a los sujeto a
extincidén. En ambos estudios encontraron que las
respuestas en diferentes zonas del operando se
distribuyeron de manera estereotipada en todos los
sujetos. S8in embargo, cuando sometieron a los sujetos a
extincién encontraron que la conducta se distribuyé a
todo lo largo del operando. En otro estudio, Barrera
(1974) expuso a palomas a un procedimiento de
automoldeamiento donde los picotazos a la tecla
cancelaban la entrega del siguiente reforzador. Encontrd
que los picotazos comenzaron a distribuirse fuera de la
tecla de respuesta. En los estudios de variabilidad, las
presiones en las palancas inoperativas podrian
considerarse como "errores" en la ejecucién de los
sujetos. Sin embargo tanto la frecuencia como la
distribucidn espacial de estos "errores" dependieron de
la frecuencia de reforzamiento (en los estudios de
Antonitis y de Eckerman & Lanson), de la contingencia
programada para las respuestas (en el estudio de Barrera)
y de la duracién de la demora de reforzamiento en el

presente trabajo. Por lo tanto, dado que los "errores"
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varian ordenadamente conforme a diferentes valores de
variables bien identificadas, lejos de ser nerrores',
muestran el impacto que tienen laé mismas variables gue
controlan la conducta especificada sobre conducta
innecesaria para el reguisito de reforzamiento.

Fn los estudios sobre diferenciacidén de la fuerza,
duracién y desplazamiento de las presiones de una palanca
en ratas (e.g., Herxrick, 1964; gkinner, 1938), se mostrd
gue ocurre palanqueo que no cumple el requisito de
reforzamiento. Adn cuando esta conducta se han visto
solamente como variacidn del palangqueo reforzado también
podria considerarse cCOmO conducta innecesaria para el
requisito de reforzamiento. Especificamente, Skinner
demostrd que al especificar una duracién o fuerza
particular de la respuesta de palanqueo en ratas para
entregar comida, ocurrieron presiones en la palanca de
fuerza o duracidén diferente a la especificada para
entregar el reforzador. Estas presiones en la palanca no
especificadas para el reforzamiento ocurriercn a manera
de un gradiente, organizado alrededor de la dimensién de
la respuesta especificada por el experimentador. Al
aumentar el requisito de fuerza, Skinner encontrd que el
nimero de presiones innecesarias en la palanca aumento.
Herrick (1964) replicd los hallazgos de Skinner al
diferenciar el &ngulo de desplazamiento horizontal de una

palanca reduciendo el rango tanto inferior como superior
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presente estudio se registrd palanqueo innecesario para
el requisito de reforzamiento debido a que algunos
estudios sobre adquisicidén de respﬁestas bajo
reforzamiento demorado mostraron que ocurrian presiones
en una palanca inoperativa durante el experimento.

Los estudios sobre variabilidad de la respuesta
mostraron gque sucesivas emisiones de la conducta
reforzada no siempre tienen las mismas caracteristicas
topograficas; por el contrario, que varia de ocurrencia
en ocurrencia. Sin embargo, mientras toda esta conducta
cumplia con el requisito impuesto por el experimentador
para entregar comida, parecia claro considerarla como
variabilidad dentro de la misma clase de respuestas
{e.g., Millenson, 1967; Skinner, 1938). Sin embargo, bajo
ciertas condiciones, ocurre conducta topograficamente
similar a la reforzada que no cumple con el requisito de
reforzamiento. Skinner (1938) sugirid que en este caso la
conducta reforzada varia de tal forma que en algunas
ocasiones deja de cumplir con el requisito de
reforzamiento. También sugirid que las variaciones de la
conducta ocurren por induccidn de la respuésta reforzada
a otras respuestas de la misma clase (véase también
Segal, 1972). Este argumento parece basarse en la
similitud entre la conducta innecesaria para el
reforzamiento y la conducta reforzada. Sin embargeo, lo

que para un investigador podria considerarse similar
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(presiones en palancas idénticas) para otro podria verse
como diferente (palancas con diferente ubicacidn
espacial). Por lo tanto el autor dél presente estudio
considera gue no existen razones para creer gue el
palanqueo que no cumple con el criterio del
experimentador para entregar comida tenga dque
considerarse exclusivamente como parte de la misma clase
de respuestas reforzadas. Por el contrario el
considerarlo como conducta colateral a la reforzada
podria mejorar substancialmente la descripcidn de la
conducta y permitiria relacionar los hallazgos de &reas
como variabilidad y diferenciacidén de la respuesta con
adreas como la de conductas inducidas por el programa. En
la siguiente seccidén se describen los resultados y las

comparaciones pertinentes a estos estudios.
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CONDUCTA INDUCIDA POR EL PROGRAMA

En el presente estudio, con ei propdsito de
determinar la ocurrencia de patrones en las presiones en
las palancas de sesidn en sesién, se calcularon las
secuencias de los eventos basadas en la frecuencia con
que un evento fue precedido por otro evento en 10 bloqgues
sucesivos de 5 sesiones cada uno. Especificamente, se
calculd el porcentaje del nGmero total de combinaciones
de dos eventos en que una presidén en cualgquier palanca o
un reforzador (eventos 1 a 8) fue seguida por una presién
ern alguna otra palanca & por un reforzador. En general,
durante los Gltimos 5 blogques de sesiones, los patrones
que mads predominaron incluyeron a las presiones en la
palanca operativa seguida o precedida por alguna presién
en otra palanca o por el reforzador. Estos patrones
fueron consistentes intra-sujeto durante los Gltimos
blogques de sesiones. Este Ultimo hallazgo es congruente
con el hallazgo de McIntire, Lundervold, Calmes, Jones, y
Allard (1983) quienes sometieron a un grupo de ratas a un
programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas
(RDL) , donde reforzaron sblo los intervalos entre

/
presiones de una palanca mayores de 28 s. Dentro de la
camara experimental colocaron diferentes compartimientos

donde registraron conductas colaterales (por ejemplo,

beber, correr en una rueda de actividad, roer papel,
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observar a un conespecifico, entrar a'un compartimiento
vacio o con aserrin, columpiarse o jugar con un cilindro
con canicas). Encontraron que el ofden secuencial de las
conductas no fue consistente entre los diferentes
sujetos, pero si fue consistente en cada sujeto en dos
sesiones diferentes. Con los hallazgos de McIntire et al.
y los del presente estudio se puede concluir que el
reforzador tiene efectos no sdlo sobre la conducta blanco
sino sobre todo un patrdn de conducta gqgue puede incluir
respuestas similares a la respuesta especificada (como en
el presente estudio) o de topografia diferente (como en
el estudic de McIntire et al.). Esta conducta puede
variar en diferentes sujetos debido a gue la frecuencia
inicial de las diferentes conductas determinan las
relaciones temporales que se establecen entre cada
conducta y la entrega de los reforzadores (Schoenfeld,
Coie, Lang, & Mankoff, 1973). Sin embargo, estas
relaciones temporales entre los reforzadores tanto
precedentes como subsecuentes y la conducta gue ocurre en
el intervalo entre comidas establecen patrones de
conducta consistentes para un mismo sujeto.

Al igual que en el estudio de McIntire et al., en
este estudio se registrd la distribucién temporal de las
respuestas que ocurrieron dentro de cada intervalo entre
reforzadores. Debido a que en este experimento la

duracidén de cada intervalo entre reforzadores varid
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conforme a una probabilidad, la distribucidn temporal de
las presiones en las palancas se analizaron de manera
similar a como lo hicieron Catanialy Reynolds (1968) con
programas de intervalo variable. Brevemente, se promedid
la tasa local en cada subintervalo de 4 s de acuerdo a su
relacidn temporal con el reforzador precedente. En
general tanto las presiones en la palanca operativa como
las presiones en las palancas inoperativas incrementaron
durante los primeros segundos posteriores a ﬁna entrega
de reforzador y se mantuvieron constantes hasta gue
ocurria una comida. Como en el estudio de Catania y
Reynolds se observd una pausa post-reforzamiento de las
presiones en la palanca operativa con una aceleracidn
hasta un nivel asintdético hasta la ocurrencia del
reforzador. En cuanto al responder en las palancas
inoperativas, se encontrd esencialmente lo mismo que en
el estudio de McIntire et al. Es decir, que las conductas
colaterales se distribuyeron de manera similar a la
respuesta blanco. La Gnica diferencia fue el caso del
beber en el estudio de McIntire et al., para el que
encontraron una distribucidén con un pico durante el
primer tercio del intervalo entre reforzadores. La
semejanza entre los hallazgos del presente estudio y el
de McIntire et al. sugieren que el responder en palancas
inoperativas se comporta en general de la misma manera

que lo hacen otras conductas diferentes de la
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especificada que no tienen ninguna relacidn de
contingencia con el reforzador. Estas conductas se
conocen en la literatura como conductas inducidas por el
programa (e.g., Staddon, 1977). En un estudio sobre
conductas inducidas, Staddon y Simmelhag (1971)
sometieron a un grupo de ratas a un programa de intervalo
fijo 12 s (IF 12 s) dentro de una camara experimental
para palomas. Registraron las conductas colaterales a la
especificada durante todo el intervalo entre
reforzadores. Encontraron que algunas conductas
ocurrieron al principic del intervalo entre reforzadores,
otras ocurrieron a la mitad y otras al final del
intervalo entre reforzadores. En general las conducﬁas
relacionadas con el piceoteo a la tecla ocurrieron al
final del intervalo entre reforzadores igual que la
respuesta blanco. Compararon sus hallazgos con los de
Skinner (1948) sobre la ocurrencia de conducta
supersticiosa en palomas justo antes de la entrega del
reforzador. Sugirieron gque no solo ocurre conducta
innecesaria para el requisito de reforzamiento justo
antes de la entrega del reforzador sino que también
ocurre en diferentes porciones del intervalo entre
reforzadores. Al igual que en el estudio de Staddon y
Simmelhag las presiones en las palancas inoperativas, Yy
por lo tanto innecesarias para el reforzamiento se

distribuyeron de la misma manera en todos los sujetos;
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las presiones en las palancas mis cercanas a la
especificada ocurrieron mas frecuentemente que las
presiones en las palancas mds alejadas. Por lo tanto,
aungue las presiones en las palancas inoperativas, fueron
de topografia similar a la respuesta procuradora de
comida, su mantenimiento podria estar relacionado con la
ocurrencia de conductas inducidas por el programa. Tanto
las conductas inducidas como el palangueoc innecesario
para el requisito de reforzamiento del presente
experimento podrian considerarse como patrones de
conducta supersticiosa dentro del intervalo entre
reforzadores.  Esto es, ocurren sin una dependencia

- respuesta-reforzador y no solo dependen de su contigﬁidad
temporal con ia entrega del reforzador sino que estan
controlados por la ocurrencia de los reforzadores
subsecuentes y antecedentes {véase Schoenfeld, et al.
1973) .

Con el fin de determinar si el establecimiento de
las presiones en las palancas inoperativas dependid
eiclusivamente de gque éstas ocurrieron en contigliidad
temporal con el reforzador, se realizaron anélisis de
correlacidn entre la duracién de la demora obtenida en
cada palanca y la proporcidn de las presiones en cada
palanca respecto de la tasa global. En general, la demora
obtenida correlaciond negativamente con la proporcidén de

presiones en las siete palancas bajo las demoras de 0, 1,
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2 yv 4 s. Esto es, a menor demora obtenida en alguna
palanca, la proporcidén de respuestas en esa palanca fue
mayor. Sin embargo, bajo las - -demoras de 8, 16 y 32 s la
demora obtenida no covarié con la tasa de respuesta en
cada una de las siete palancas. Es posible que la demora
obtenida no covariara con la proporcidén de respuestas
dado que ésta podia variar conforme a demoras muy largas.
Sin embargeo, otra explicacidn es que la falta de
correlacidén entre la proporcién de presiones en las siete
palancas y la demora obtenida, se debiera a que la
contiglidad temporal entre las presiones en las palancas
inoperativas y la entrega del reforzador no es
determinante para su establecimientc. Para sustituif a la
demora obtenida como predictor de la distribucidn de las
presiones en las siete palancas, se calculd la proporcidn
de presiones en las siete palancas en orden de ocurrencia
antes de la entrega del reforzador. La proporcidn del
nGmero total de ocasiones en que una presidén en alguna de
las palancas ocurridé en cualquiera de 5 posiciones
ordinales antes del reforzador se considerd como una
variable en un analisis de correlacidn junto con la
proporcidén de presiones en cada una de las siete
palancas. Esta variable correlaciond significativamente
con la proporcién de respuestas en todos los sujetos del
estudio. Las correlacicnes previas entre la demora

obtenida y la proporcidn de la tasa en cada palanca y
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entre la distribucidén ordinal del palanqueo y la
proporcién de la tasa en cada palanca sugieren que las
presiones en las palancas inoperativas no ocurrieron en
contigiidad temporal con el reforzador. Como se menciond
anteriormente las presiones en las palancas inoperativas
se organizaron en patrones de secuencias consistentes
similares a las que reportaron MclIntire et al. y que se
pueden considerar como andlogas a los patrones temporales
de conducta que reportarcn Staddon y Simmelhag. Por lo
tanto, una posible explicacidén de estos patrones es que
tanto su adquisicién.como su mantenimiento ocurrid
supersticiosamente. En contraste con una explicacién de
los palancazos en términos de una contingencia respﬁesta—
reforzador programada o accidental con el reforzador
{Skinner, 1948), la ocurrencia de las presiones en las
palancas inoperativas dependid® de su relacidén temporal
~con el reforzador tanto subsecuente como antecedente. Por
lo tanto, es posible concluir que el reforzador no sdélo
tiene efectos sobre la respuesta especificada para el
reforzamiento y sobre conductas que ocurren
accidentalmente justo antes de su presentacidn sinc sobre
toda la corriente conductual del organismo dentro del
intervalo entre comidas (Schoenfeld & Farmer, 1970). La
ocurrencia del palanqueo innecesario para el requisito de
reforzamiento y su explicacidn en términos de

condicionamiento supersticioso es pertinente al problema
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del papel de la contingencia en la Teoria de la Conducta.

Skinner distinguid entre dos tipos de
condicionamiento, operante y pavloviano, que controlan
respectivamente dos clases diferentes de conductas,
operantes y respondientes. Esta distincidn esta basada
principalmente en el término sobre el cual el reforzador
es contingente. Esto es, Skinner conceptualizé a la
contingencia respuesta-reforzador como la operacidn
crucial del condiciconamiento operante y la distinguid de
la contingencia entre un estimulo condicionado y un
estimulo incondicionado que a su vez parecia la operacidn
crucial del condicionamiento pavlovianc. Aun cuando el
concepto de contingencia en el andlisis éxperimentai de
la conducta se adoptd como la variable responsable de los
cambios en la conducta, el mismo Skinner (1938} no fue
claroc en su definicidn.

La descripcidn del concepto de contingencia
‘involucra al menos tres aspectos de la operacidn de
reforzamiento: Orden de ocurrencia R-E?, dependencia y
contiglidad temporal (Bruner, 1995; Schoenfeld et al.
1973) ..Skinner (1948) con su experimento de supersticién
en palomas mostrd que el aspecto crucial de la
contingencia parecia ser la contiglidad temporal. Sin
embargo, el adoptar a la contigliidad temporal como la
operacién crucial de la contingencia generd dos problemas

principales: 1) se dejaban fuera del condicionamiento

164



operante a los procedimientos de demora, 2) el reforzador
podia tener efectos sobre cualquier conducta que
ocurriera justo antes de su presentacidén y el
experimentador podria no identificar ésta conducta. Por
lo tanto, fue la dependencia respuesta-reforzador la que
se adoptd como el aspecto crucial de la contingencia y en
consecuencia, de la ley del efecto. 8i bien la
contingencia es efectiva para controlar la conducta, su
descripcidédn no necesariamente se refiere a los aspectos
cruciales de la operacidn de reforzamiento. Los
resultados del presente estudio mostraron gue es posible
establecer conducta innecesaria para el requisito de
reforzamiento sin una dependencia respuesta—reforzador.
Por lo tanteo, es cuestionable el papel de la dependencia
respuesta-reforzador como aspecto crucial de la ley del
efecto.

Aun cuando la distincidn entre dos tipos de
condicionamiento coordinados con dos clases diferentes de
conducta formd parte del andlisis experimental de la
conducta desde su origen, algunos experimentos han
mostrado que la distincidén no necesariamente tendria que
ger correcta. Por ejemplo, en algunos estudios se
demostrd el condicicnamiento operante de conducta
vigceral (Miller, 1966) y con los procedimientos de
automoldeamiento/automantenimiento se mostrd el

condicionamiento con un procedimiento pavloviano de
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conducta operante {Brown & Jenkins, 1968). En el caso de
automoldeamiento, Brown y Jenkins encontraron el
establecimiento y el mantenimiento del picoteo a la tecla
durante un estimulo condicionado después de que lo
presentarcon apareado con la entrega de comida en
repetidas ocasiones. Tanto su procedimiento como sus
hallazgos fueron idénticos a los reportados en el
condicionamiento pavloviano y, junto con los hallazgos de
Miller, sugieren que la distincién entre dos clases de
conducta coordinadas con dos tipos de condicionamiento
puede no ser correcta. Sus hallazgos también sugieren que
la contingencia respuesta-reforzador podria no ser el
elemento crucial para lograr el establecimiento de
conducta pre-especificada por el experimentador.

En los procedimientos de automoldeamiento/
automantenimiento la presentacidn de la comida ocurre
independientemente de la conducta de los sujetos y es
posible establecer y mantener la conducta de picoteo
durante un estimulo que ocurre antes de la presentacidn
de la comida. Dado que este picotec no estd relacionado
con la entrega del reforzador, bien podria considerarse
como conducta innecesaria para el requisito de
reforzamiento. Los hallazgos de la presente investigacién
podrian compararse con los hallazgos de automcldeamiento/
automantenimiento en términos del establecimiento de

conducta innecesaria para el requisito de reforzamiento
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con reforzamiento no contingente. Los hallazgos del
presente trabajo podrian considerarse como otro ejemplo
de gue la dependencia respuesta-reforzador podria no ser
el elemento crucial de la ley del efecto. Por lo tanto,
procedimientos similares al empleado en el presente
estudioc podrian permitir posteriormente continuar con la
investigacién que ha buscado la reduccidn de los
paradigmas del condicionamiento (por ejemplo, Bruner,
1981; Avila & Bruner, 1989).

Los hallazgos sobre el establecimiento y el
mantenimiento de conducta innecesaria para el requisito
de reforzamiento {(por ejemplo, automoldeamiento, conducta
inducida por el programa) sugieren que el
condicionamiento es esencialmente supersticioso (véase
Schoenfeld et al, 1973). Cabe sefialar que cuando Skinner
(1948) sugirid el termino supersticidn para explicar la
conducta estereotipada e ideosicrética en las palomas de
su estudio, utilizd el termino para describir el
establecimiento de conducta gue ocurrid en contigiiidad
temporal accidental con el reforzador. Sin embargo, los
resultados del presente trabajo apoyan la descripcidn de
Schoenfeld et al y sugieren gue la supersticidn nc se
reduce a la contigliidad temporal entre una conducta
especifica y el reforzador. Por el contrario,
supersticidén se refiere a las relaciones temporales que

realmente ocurren entre la conducta de los organismos y
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los reforzadores tanto precedentes como subsecuentes
(Schoenfeld et al. 1973). Por lo tanto, es posible que,
como lo sugirieron Schoenfeld et al., el establecimiento
Y el mantenimiento de la conducta dependa al menos de: a)
la frecuencia inicial de las diferentes conductas, b) de
las relaciones temporales que se establecen entre las
diferentes conductas y la entrega de los reforzadores
tantc subsecuentes como precedentes a la conducta y c¢) de
la distribucidén temporal de los reforzadores que

establecen los programas de reforzamiento.
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