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RESUMEN 

En el presente trabajo se analizó la participación de la visión en la transmisión social de la 

preferencia y de la aversión alimenticia. En seis experimentos se analizaron diferentes 

aspectos de las variables mencionadas. En el Experimento 1 se analizó la posibilidad de 

producir aversión condicionada a comida coloreada. En el Experimento 2 se analizó la 

producción de preferencia condicionada a color del alimento. En el Experimento 3 se 

determinó la preferencia mediante señales visuales. En el Experimento 4 se analizó la 

posibilidad de generar aversión directa e indirecta utilizando señales visuales, eliminando 

las señales de otro tipo, como las olfatorias. En el Experimento 5 se evaluó si el "valor del 

alimento" que consume un demostrador afecta la conducta del observador. En el 

Experimento 6 se analizó la modificación del efecto de la demostración visual en el tiempo. 

Se encontró que las ratas utilizan señales visuales en la selección y evitación de alimentos. 

Este uso de señales visuales provistas por un coespecífico y por señales visuales en el 

alimento, produce un cambio de la valencia a los estímulos que se presentan junto con un 

demostrador mediante su potenciación, esto es las señales visuales se dirigen al sistema de 

alimentación. 

PALABRAS CLAVE: preferencia alimenticia, aversión alimenticia, señales visuales, 

potenciación, ratas Long Evans 



ABSTRACT 

In this work, the effects of vision in social transmission of food preferences and aversion 

were investigated. In six experiments both aspects of transmission of preference and 

aversion were studied. In Experiment 1, the possibility of producing conditioned aversion 

was studied. In Experiment 2, preference for a colored liquid with dextrose was analyzed. 

Experiment 3 studied preference for colored food. In Experiment 4, using visual signals, 

direct and indirect aversion were analyzed, excluding other sources of infonnation as, for 

instance olfactory signals. In Experiment 5, the question asked was if the "value of food" 

consumed by a demonstrator would affect an observer's behavior. In Experiment 6 the 

modification ofpreference as the demonstration-test interval was lengthened was explored. 

lt became apparent that rats use visual signals to select and to avoid foods. Results showed 

that rats use signals produced by a conspecific and by visual cues in food. That source of 

infonnation produces a valence change on stimuli presented in conjunction with a 

demonstrator by potentiating visual cues gating them to the feeding system. 

DESCRIPTORS: Food preference, food aversion, visual cues, potentiation, Long Evans 

rats. 
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"Uno de los medios fundamentales por medio del cual se adquieren 

nuevas fotmas de conducta, y las ya existentes se modifican incluye al 

modelamiento y a los procesos vicarios." (Bandura, 1969). En la conducta 

humana, la investigación que se ha desarrollado en el marco de referencia de la 

teoría del aprendizaje social muestra que una gran variedad de conductas puede 

aprenderse cuando un individuo observa a otro presentarlas. Investigaciones del 

propio Bandura (e. g. Bandura, 1965; Bandura & Walters, 1963), demuestran 

que pueden aprenderse patrones complejos de conducta, respuestas 

emocionales, como las conductas de miedo y de evitación (que pueden 

extinguirse vicariamente), inhibiciones al observar a otro ser castigado por 

presentar alguna conducta y, que pueden fortalecerse y regularse de manera 

social las respuestas correctamente aprendidas. Estas afirmaciones indican que 

el aprendizaje mediado socialmente es un factor importante en el desarrollo de 

la conducta compleja en los humanos. El aprendizaje social, definido de una 

manera general, incluye situaciones en las que hay un intercambio de 

información mediado por un coespecífico. La observación, examinar con 

atención (Alonso, 1969), puede realizarse mediante diversas modalidades 

sensoriales que permitan el intercambio de información. 

El estudiar el aprendizaje por observación en animales permite, 

además de investigar las habilidades cognoscitivas de los animales, 

compararlas con los procesos cognoscitivos humanos (Galef, l996a). El 

aprendizaje por observación (AO) puede considerarse dentro de una 

clasificación más general que es el Aprendizaje Social (AS). El estudio de la 



conducta social en los animales es importante debido a que como mencionó 

Wilson (1975), la conducta y la conducta social representan el marcapaso de la 

evolución. La conducta y la capacidad de aprender están controladas y 

generadas de manera indirecta por los genes y de alguna manera a su servicio 

(Dawkins, 1989). Un servicio a los genes es la adaptación al medio. Conforme a 

Wilson y a Dawkins el estudio de la conducta social y del aprendizaje social 

permiten entender cómo es que se producen innovaciones conductuales en los 

animales y cómo éstas pueden llegar a formar parte del marcapaso evolutivo. 

También permite entender cómo la conducta y el aprendizaje social pueden 

"servir" a los genes en su adaptación y en su replicación, de acuerdo con la 

hipótesis de Dawkins. 

La evidencia que muestra el aprendizaje por observación en 

animales ha sido un tanto discutible y aparentemente contradictoria. 

Investigaciones recientes indican que el aprendizaje por medio de la 

observación de un coespecífico es un hecho probable (por ejemplo, Akins & 

Zentall, 1996; Biederman & Vanayan, 1988; Custance, Whiten & Bard, 1995; 

Edwards, Hogan & Zentall, 1980; Heyes & Dawson, 1990; Heyes, Dawson & 

Nokes, 1992; Huang, Koski & DeQuardo, 1983; Kohn & Dennis, 1972; 

Palameta & Lefebvre, 1985; Nieto & Cabrera, Nota 5; Nieto & Cabrera, 1994; 

Zentall, 1996; Zentall, Sutton & Sherbume, 1996). A continuación se presentan 

algunos estudios en los que se ha reportado el AO en sujetos infrahumanos. 

El Aprendizaje Social en Animales depende de que un coespecífíco, 

o en algunos casos por un animal de otra especie provea la estimulación o la 
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información. Un ejemplo del segundo caso es la imitación de acciones humanas 

por chimpancés o por delfines (Custance, Whiten & Bard, 1995; Harley, Xitco, 

Roitblat & Herman, 1998). 

Existen diversos informes del AO en animales. Los primeros datan 

de los estudios de Thomdike (1898) y Watson (1908). A principios del siglo 

XX se consideraba a la imitación como instintiva y por lo tanto se dejó de 

estudiarla por los resultados triviales que se obtuvieron, debido a la escasez de 

animales utilizados y las condiciones experimentales no apropiadas en 

incentivos y situaciones de observación. Posteriormente, otros estudios mejor 

controlados que los de Thomdike y Watson mostraron la existencia de AO en 

animales. A continuación se presenta una serie de ejemplos de AO en animales. 

La serie de ejemplos presenta casos desde simples informes anecdóticos hasta 

los resultados de experimentos de laboratorio utilizando diferentes 

metodologías, por lo que tal vez los casos no sean comparables entre si en 

cuanto al rigor con el que se registró su existencia. Estos ejemplos se presentan 

para mostrar que el aprendizaje social en animales se presenta en diferentes 

especies y que éste puede ser el medio por el cual se produzcan las 

innovaciones conductuales en los animales y a su vez funcionen como 

marcapaso evolutivo (Wilson, 1975). ~or otro lado, recientemente se ha 

presentado evidencia de que en los macacos (Macaca nemestrina) existe una 

relación entre los movimientos realizados y los movimientos observados. 

Ambos activan neuronas en el área F5, de la corteza premotora (diPellegrino, 

Fadiga, Fogassi, Gallese & Rizzolatti, 1992). lacoboni, Woods, Brass, 



Bekkering, Mazziotta y Rizzolatti ( 1999) encontraron el fenómeno mencionado 

en sujetos humanos. Estos hallazgos parecen sugerir una continuidad evolutiva 

en el desarrollo del proceso imitativo entre los macacos y los humanos. 

Los resultados de diPellegrino et al. (1992) y los de lacoboni et al. 

( 1999) sugieren que la imitación y tal vez los procesos de aprendizaje 

observacional mantienen una continuidad en la evolución de las especies, no 

solo de los macacos al ser humano. Moore (1996) menciona que los psitácidas, 

la familia a la que pertenecen los loros, los antropoides y los cetáceos son 

animales en los que se presenta una semejanza en la evolución de la imitación. 

Este autor menciona también que la imitación transmodal, de una fuente visual 

a una motriz, evolucionó de manera paralela en los mamíferos mencionados y 

en los psitácidas. Además hipotetiza un paralelismo entre la evolución en los 

psitácidas y en la de los primates. La evidencia experimental reciente muestra 

que en los primates se presenta una continuidad en la evolución de la imitación 

(e. g. diPellegrino et al., 1992; lacoboni et al., 1999). Por otro lado, en las aves 

también se han descrito casos de imitación (i. e. Akins & Zentall, 1996; Fritz & 

Kotrschal, 1998; Moore, 1996; Lefebvre & Palameta, 1988; Palameta & 

Lefebvre, 1985; Sherry & Galef, 1984; Zamora, Nota 8; Zentall, 1996; Zentall, 

Sutton & Sherburne, 1996). 

Con base en esta hipótesis de la evolución de la imitación y del 

aprendizaje observacional, se mencionarán algunos de los casos en los que se 

han reportado estos fenómenos en diferentes especies de mamíferos, aves y 

otras especies. 
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Bandura (1969) cita varios casos que demuestran que los primates 

pueden resolver problemas manipulativos (Hayes & Hayes, 1952). Warden, 

Fjeld, y Koch (1940) y Warden y Jackson (1935), encontraron que monos 

rhesus (Macaca mulatta) aprendieron diferentes tareas de solución de 

problemas. Miller, Banks, y Ogawa (1962; 1963) y Miller, Murphy y Mirsky 

(1959), también con monos rhesus, encontraron que las respuestas de desagrado 

ante el choque eléctrico, servían como señal para otros sujetos, y que 

incrementaban su tasa cardíaca y la velocidad de la ejecución de respuestas de 

evitación discriminada (Miller, 1967). Miller, Caul y Mirsky ( 1967), 

encontraron que monos criados en aislamiento no respondían a las fotografias 

de expresiones de desagrado de otros monos. Estos datos mencionados por 

Miller y sus colaboradores, de que las expresiones fotografiadas generan o 

transmiten el desagrado socialmente en monos sujetos a procedimientos de 

crianza normales, indican que los estímulos sociales se condicionan 

ontogenetica y clásicamente, de la misma forma en que se condicionan los 

estímulos no sociales. En un trabajo más reciente Cook, Mineka, Wolkenstein y 

Laitsch (1985), encontraron que los monos rhesus adquirieron el miedo a las 

serpientes de manera observacional. En ese estudio compararon el aprendizaje 

observacional generado por monos demostradores "conocidos" y 

"desconocidos" para Jos observadores y encontraron que en ambos grupos de 

producía aprendizaje por observación. Sin embargo, el condicionamiento del 

miedo a las serpientes fue mayor en el grupo de monos demostradores 

"conocidos" para los observadores. Estos autores introdujeron el ténnino 



Condicionamiento Observacional para este tipo de condicionamiento de miedo. 

Custance, Whiten y Bard (1995) realizaron un experimento para 

evaluar de manera sistemática los resultados reportados por Hayes y Hayes 

( 1952). Como en el trabajo que evaluaron, en este experimento utilizaron 

chimpancés (Pan troglodytes). Encontraron que los chimpancés pueden imitar 

conductas arbitrarias o acciones no funcionales. Sus observadores 

independientes reportaron 13 acciones para la chimpancé Katrina y 17 para el 

chimpancé Scott, superando ambos a los 1 O casos de la chimpancé Viki 

mencionada por Hayes y Hayes. En otro estudio Whiten, Custance, Gómez, 

Teixidor y Bard ( 1996) compararon la conducta de chimpancés con niños. La 

tarea que utilizaron fue la de manipular una "fruta artificial". Los autores 

señalan que "esta es la primera evidencia experimental de que los chimpancés 

imitan en un contexto funcional (alimentación) que ha sido largamente 

sospechada como un nicho cognoscitivo para la imitación en el medio salvaje 

(Goodall, 1973; Nishida, 1978)" (pag. 11). Whiten y Fredman (en prensa) 

también reportaron esta conducta en monos capuchinos (Cebus apella) 

utilizando una fruta artificial que se podía abrir de dos maneras mostradas por 

un humano conocido para los sujetos. La fruta artificial, una caja de plexiglas, 

se podía abrir de dos fonnas, por medio de un empujón y por medio de un 

movimiento de torcer o destornillar. Los observadores independientes que 

registraron la conducta de los monos indicaron que hubo diferencia en la forma 

de conducta que los observadores utilizaron para abrir la fruta y que fue 

semejante a la del modelo. Los autores concluyen que los monos capuchinos 
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son capaces de un tipo de aprendizaje social que es más complejo que uno en el 

que las acciones del modelo solo le indican al observador los aspectos 

importantes de la situación estímulo o resaltamiento de estímulo. Los 

observadores muestran reactuación de la interacción objeto-movimiento y tal 

vez imitación de movimientos simples y relativamente familiares. 

Otro grupo de animales en el que se supone que la imitación 

evolucionó de manera semejante a la forma en que evolucionó en los primates 

es en los cetáceos. Byme (1994) menciona un informe de Taylor y Saayman 

(1973) en el que relatan la imitación de unos delfines. Un delfin imitó el 

movimiento de nado de un león marino. Otro delfin hembra imitó a un humano 

que esparció una nube de humo de ciganillo frente a ella. La pequeña nadó 

hacia su madre, extrajo una porción de leche y luego la lanzó como si fuera el 

humo que el humano había expulsado frente a ella. Otro del fin imitó la 

conducta de un buzo de raspar el vidrio de la ventana de observación de la 

piscina. Aun más, imitó el sonido de burbujeo del equipo de buceo y dejó salir 

burbujas de su perforación respiratoria. De manera semejante, Harley, Xitco, 

Roitblal y Herman (1998) mencionaron el caso de dos delfines (Tursiops 

truncatus) que imitaron acciones modeladas por demostradores humanos. 

Muchas de las demostraciones eran atípicas para la especie. Tres jueces 

consideraron como imitación a aquellas respuestas que fueran catalogadas como 

completamente emitidas. Los delfines imitaron un 75% de las acciones después 

de la primera presentación. También aprendieron a responder a un estímulo que 

indicaba "imita al modelo". Kuczaj (1997; Nota 4) reportó otro caso en el que 



delfines regurgitan el alimento para acercar peces de mayor tamaño y comerlos. 

Menciona también que esa conducta es aprendida de manera vicaria por los 

críos, durante su desarrollo. 

Kuczaj (Nota 4) mencionó que las ballenas asesinas (Orcinus orca), 

otra especie de cetáceos, imitan a sus padres en la conducta de .. cebar" gaviotas 

con pedazos de pescado, para posteriormente comerse a las gaviotas. Howard y 

Keenan (1993) citan un trabajo de López y López ( 1985) en el que mencionan 

la conducta de las ballenas asesinas de acechar a las focas en la costa, para 

cazarlas. 

Otros casos de aprendizaje observacional se han reportado en 

mamíferos diferentes a los primates y los cetáceos. En este apartado se 

mencionan casos de aprendizaje observacional en caninos y felinos. K.riashev 

(!934; citado por Bandura 1969), reportó haber desarrollado condicionamiento 

clásico observacional en siete pares de perros. Unos sujetos observadores 

desarrollaron respuestas anticipadoras salivales a la señal de comida; otros 

desarrollaron agitación y cambios respiratorios a la señal del choque, después 

de observar a los demostradores. Sin embargo, su informe no es completo y no 

se puede saber si los observadores fueron probados en ausencia de los 

demostradores, después de la fase de demostración. 

En otra especie de mamíferos, Masserman (1943; citado por 

Bandura, 1969) utilizó extinción observacional para eliminar respuestas de 

miedo a gatos que habían recibido estimulación aversiva por acercarse a la 

comida. En una condición posterior, los sujetos observaron comer a otros gatos 
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que no habían sido sometidos a la estimulación aversiva y gradualmente se 

extinguieron las respuestas de miedo al aproximarse a la comida. 

En los múridos también se han reportado casos de aprendizaje 

observacional o aprendizaje mediado socialmente. Terkel (1996) reportó que los 

ratones negros (Rattus rattus) aprenden a pelar las bellotas de los pinos 

socialmente. Encontró que los crfos roban bellotas a medio pelar a sus madres y 

que de esa manera aprenden a pelarlas más eficientemente, esta forma de pelar 

las bellotas no la aprenden por ensayo y error, la aprenden de manera social. 

Necesitan que un coespecífico deje a su alcance bellotas a medio pelar. 

En el ratón se han reportado también casos de transmisión social de 

preferencia alimenticia, un ejemplo son conductas en las que interviene un 

coespecífico que provee cierta clase de información respecto de los alimentos 

que pueden ser consumidos de manera segura. Valsecchi y Galef(l989) 

encontraron que las hembras adultas del ratón doméstico (Mus domesticus) 

muestran preferencia por el alimento que un coespecífico había consumido 

recientemente. Más recientemente, Choleris, Guo, Liu, Mainardi y Valsecchi 

(1997) ~ncontraron que este tipo de transmisión social de la preferencia 

alimenticia en el ratón depende de la edad de los demostradores. Los 

demostradores adultos son más eficientes para transmitir información acerca de 

los alimentos que los demostradores jóvenes. En el trabajo que reportaron 

Choleris et al., los críos no modificaron la preferencia de alimento de manera 

confiable producto de la demostración hecha por su propia madre. Sin embargo, 

cuando los demostradores eran ratones adultos, éstos produjeron en los críos un 
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incremento en la preferencia más robusto y más duradero que los incrementos 

producidos por ratones jóvenes. 

En las ratas, otro tipo de roedores, también se han reportado casos 

de transmisión de reacciones emocionales, de conductas instrumentales y de 

preferencia alimenticia de manera social. La transmisión de respuestas 

emocionales de manera social fue reportada por Church (1959). Church (1959; 

citado por Bandura, 1969) sometió a grupos de ratas a choque eléctrico. Los 

dividió en dos que diferían respecto al apareamiento o no de las condiciones 

experimentales. En la condición apareada, los sujetos observadores recibieron 

choques después de que su pareja demostradora había recibido 30 segundos de 

choque; la estimulación terminaba al mismo tiempo para ambos. Los sujetos 

"observadores" de la condición no~apareada, recibieron el mismo número de 

choques pero individualmente. Después, la "excitación emocional vicaria" fue 

medida en respuesta a las reacciones de un animal que recibía choque en una 

jaula adjunta. Los sujetos observadores de la condición apareada estuvieron más 

afectados por las respuestas de la otra rata que estaba en la jaula contigua. La 

transmisión de la realización de una respuesta instrumental fue reportada por 

Huang, Koski y DeQuardo (1983). Ellos reportaron haber encontrado que las 

ratas que observaron a un coespecífico apretar una palanca, a través de un 

acrílico transparente, aprendieron esta respuesta en un menor tiempo que las 

ratas de un grupo control sin demostrador. 

Otros estudios han reportado un resultado semejante a la imitación 

de una respuesta instrumental en ratas. En estos trabajos las ratas observadoras 
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estuvieron al otro lado de una malla de alambre y pudieron observar a las ratas 

demostradoras empujar una palanca que colgaba del techo de la cámara 

experimental. Después de la demostración, las ratas observadoras empujaron la 

palanca en la misma dirección que sus demostradores (Heyes & Dawson, 1990; 

Heyes, Dawson & Nokes, 1992; Heyes, Jaldow & Dawson, 1993). En el estudio 

de Heyes, Jaldow, Nokes y Dawson (1994) se presentó evidencia de que la 

imitación entre ratas se debe a la observación de la conducta de los 

demostradores y no a un proceso de tipo condicionamiento observacional o 

relaciones estímulo-estímulo (E-E) entre el movimiento de la palanca y la 

presentación del alimento a la rata demostradora. Tal vez el argumento que 

parecía de más peso para indicar que las ratas sí imitaron el movimiento en este 

tipo de experimentos haya sido que en el estudio de Heyes, Jaldow y Dawson 

( 1993) las ratas observadoras empujaron la palanca en la misma dirección que 

la empujaron las ratas demostradoras, aunque esto implicaba empujarla en una 

dirección diferente a la que habían observado desde su posición durante la 

observación. Sin embargo, Gardner y Heyes (1998) presentaron evidencia de 

que el procedimiento utilizado en los estudios mencionados tiene grandes 

limitaciones para permitir afinnar que realmente se produjo imitación en los 

sujetos y que estos resultados pueden estar contaminados por señales olfatorias 

depositadas en la palanca cuando los demostradores la accionaron. 

Los estudios de transmisión de preferencias alimenticias (Galef, 

1990; 1994; 1996a; 1996b ), son otros ejemplos de aprendizaje social, en los 

cuales las ratas son el principal tipo de sujetos utilizados. Estos estudios serán 
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examinados en detalle, más adelante. 

En otro tipo de mamíferos, jerbos, ardillas, conejos y murciélagos, 

también se ha reportado aprendizaje mediado socialmente. Valsecchi, Choleris, 

Moles, Gua y Mainardi ( 1996), reportaron transmisión de preferencias 

alimenticias en jerbos (Meriones unguiculatus). En esta especie, a diferencia de 

lo que ocurre con ratas, se requiere de que los observadores tengan una relación 

de parentesco o familiaridad con el demostrador para que se transmita la 

preferencia alimenticia. También encontraron que en los jerbos al igual que en 

las ratas, la exposición al olor o al alimento aislado no genera preferencia. En 

cambio, es necesario que el alimento se acompañe con el factor social provisto 

por los coespecíficos para generar preferencia por la comida. 

Las ardillas rojas (Tamasciurus hudsonicus), aprendieron por medio 

de la observación de un coespecífico a comer la parte nutritiva de nueces de 

Carya (Weigl & Hanson, 1980). Weigl y Hanson determinaron la eficiencia 

metabólica en la alimentación de las ardillas. Compararon dos grupos, uno con 

demostrador y otro sin demostrador. Encontraron que el grupo que tuvo 

presente al demostrador fue más eficiente para alimentarse. Sus observaciones 

indicaron que en efecto, la técnica de abrir las nueces de los observadores era 

parecida a la de los demostradores. Los autores no pudieron concluir si se trató 

de un caso de imitación en el que se reprodujo la conducta de un demostrador. 

Tampoco si se trató de simple facilitación social, en la que la presencia de un 

coespecífico facilitó la emisión de una respuesta existente en el repertorio del 

observador y menos aun si se debió a resaltamiento de estímulo en el que la 
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conducta del demostrador le indicó al observador qué parte del estímulo 

presente en la situación era importante. No obstante, el perfeccionamiento de la 

técnica se hizo en menor tiempo con la presencia de un demostrador. Esto 

indicó que el mejoramiento de la técnica de abrir las nueces se trató de un tipo 

de aprendizaje mediado por un coespecífico. Otro mamífero roedor en el que se 

ha encontrado transmisión social de preferencia alimenticia es en el conejo 

(Altbacker & Bilkó, 1998). Finalmente en otro mamífero, el murciélago, se ha 

encontrado que al alimentarse en grupos aprenden vocalizaciones características 

(Bougham, 1998). 

Así se concluyen los ejemplos de aprendizaje social en mamíferos. 

A continuación se presentarán casos de aprendizaje social en aves. 

Algunos tipos de aves en las que el AO se ha estudiado 

recientemente son herrerillos (Parus atricapillus), palomas (Columba livia), 

codornices (Coturnixjaponica), cuervos (Corvus cora.x), gallinas (Gallus 

Gal/us Domesticus) y loros (Psittacus erithacus) (Akins & Zentall, 1996; Fritz 

& Kotrschal, 1998; Lefebvre & Palameta, 1988; Moore, 1996; Palameta & 

Lefcbvre, 1985; Sherry & Galef, 1984; Zamora, Nota 8; Zentall, 1996; Zentall, 

Sutton & Sherbume, 1996). Sherry y Galef (1984) mencionan el caso de 

herrerillos que aprenden a abrir las botellas de leche sin imitar directamente a 

un coespecífico. En los estudios realizados con palomas, se analiza el efecto de 

transmisor social o difusor que un demostrador tiene sobre un grupo de palomas 

en cautiverio parecido a una situación natural. Se ha encontrado que la difusión 

depende de diversos factores, como que el observador vea al demostrador 
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ejecutar la conducta y alimentarse (Lefebvre, 1995; Lefebvre & Palameta, 

1988; Palameta & Lefebvre, 1985; Zamora, Nota 8). En otro tipo de estudios, 

una paloma observa a otra demostradora picotear o pisar un pedal en una 

cámara de demostración a través de un acrílico transparente (Zentall, Sutton & 

Sherbume, 1996). Las palomas observadoras ejecutan posteriormente la misma 

respuesta que sus demostradoras, en los momentos iniciales de la prueba de 

aprendizaje. Este mismo procedimiento se ha utilizado también con codornices 

(Akins & Zentall, 1996). Las codornices observadoras emiten el mismo tipo de 

respuesta que el demostrador, picotear o pisar el pedal. Esto representa un caso 

de imitación de una respuesta particular que corresponde a la respuesta 

demostrada. 

Con los cuervos (Corvus corax) se ha utilizado una tarea en la que 

se diferencian dos acciones para garantizar la igualación de las respuestas del 

modelo. Fritz y Kotrschal (1998) mencionan el caso parejas de cuervos que 

fueron probados junto con los modelos en el aprendizaje de abrir una caja con 

dos acciones halar y empujar. Los cuervos observadores abrieron las cajas de 

las dos formas. También los autores reportaron que los observadores parasitaron 

en la situación de demostración, esto es, comieron del alimento obtenido por los 

demostradores. A pesar del parasitismo de los observadores se produjo 

aprendizaje social. Los autores concluyen que el parasitismo no siempre impide 

el aprendizaje social en esta especie. 

En las gallinas (Gallus Gal/us Domeslicus), también se ha obtenido AO. 

En un estudio, Johnson, Hamm y Leahey ( 1986), compararon a un grupo de 
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animales que observó una correlación entre estímulos contra otro que observó a 

otros animales picotear cuando se producía la relación entre estímulos. 

Encontraron que los que observaron al modelo respondían más temprano en el 

entrenamiento que los que no tuvieron oportunidad de observar al modelo. 

La aparente imitación en loros (Psittacus erithacus) fue reportada por 

Moore (1996). Moore reportó que su loro podía imitar la despedida ciao, 

"aletear" adiós, simular sostener un cacahuate, agacharse a recoger un cacahuate 

y decir "Recuerda a Lloyd Margan, no lo olvides". Este es el reporte de mayor 

número de acciones imitadas por un ave. 

Recientemente se ha presentado evidencia de aprendizaje social en otros 

animales acuáticos por ejemplo pulpos que aprendieron una respuesta de 

evitación pasiva de manera social (DiDato, Carlier, Maldonado & Fiorito, 

1998); peces guppy que siguieron a un demostrador entrenado por la ruta que 

les condujo al alimento (Laland & Williams, 1997; 1998; Reader & Laland, 

1998); y aplisia (Ap/ysia fasciata), que detectaron que un alimento es 

comestible cuando reconocieron la presencia de un coespecífico (Susswein, 

1998). A continuación se presentan algunas de las explicaciones que se han 

expuesto en la literatura para dar cuenta del fenómeno mencionado en los 

reportes. 

EXPLICACIONES DEL APRENDIZAJE OBSERV ACIONAL 

En primer lugar se presentan las explicaciones más generales del 

Aprendizaje por Observación (AO) que se han utilizado tanto para sujetos 
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animales como para sujetos humanos. En segundo lugar se presentan las que se 

han utilizado particularmente para sujetos animales. 

Las primeras formulaciones que trataron de explicar el AO datan de 

Gall (1835), Romanes (1882; 1884), Morgan (1896), Trade (1903) y 

McDougall (1908). Estas explicaciones consideraban al AO como producto de 

una propensión innata a imitar. Esta explicación trajo como consecuencia un 

abandono del estudio de estos fenómenos. Sin embargo, posteriormente se 

desarrollaron teorías que trataron de explicar el AO desde diferentes puntos de 

vista. Las más importantes son las temías de condicionamiento clásico, 

reforzamiento, retroalimentación afectiva, y la de contigüidad mediacionaJ. A 

continuación se presentan las características de cada una de ellas. 

Teorías Asociativas y de Condicionamiento Clásico. 

Las teorías que explican el aprendizaje observacional como un 

proceso de condicionamiento clásico están representadas por las de Humphrey 

(1921 ), Allport (1924) y Holt (1931). Estas teorías dan cuenta del fenómeno de 

AO como producto de principios asociativos. Sin embargo, a partir del análisis 

de Bandura (1969), podemos observar que solo dan una explicación de la 

reproducción de respuestas que ya existen en el repertorio de los observadores. 

Teorías que Involucran al Reforzamiento 

En segundo ténnino, están a las teorías que dan cuenta del AO 

como producto del reforzamiento de respuestas instrumentales. Miller y Dollard 

(1941) son los exponentes iniciales de esta aproximación y consideran que la 

condición necesaria para que se produzca el AO es que se cuente con un sujeto 
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motivado que sea reforzado positivamente por igualar las respuestas del 

modelo. Sin embargo, aunque el énfasis se hace desde el punto de vista de un 

factor diferente al usado en las teorías asociativas, cometen la misma falta que 

aquellas al explicar solamente la reproducción de conductas que ya existen en el 

repertorio de los sujetos que observan, y no explican como se adquieren nuevas 

conductas, que es un aspecto distintivo del AO. 

Otra explicación es la de Skinner (1953). Su aproximación es 

semejante a la de Miller y Dollard (1941 ), y señala que se requiere de la 

presencia del reforzamiento como una condición necesaria para que se produzca 

el AO. En esta aproximación se trata de explicar el AO, mediante el empleo del 

tennino imitación generalizada, como uno que describe el surgimiento, o mejor 

dicho, el mantenimiento de respuestas que se producen sin un entrenamiento 

directo. Se considera que la semejanza adquiere propiedades de reforzador 

condicionado y que ella es la que mantiene las respuestas de imitación. En 

análisis posteriores, se muestra que las respuestas de imitación están bajo el 

control del incentivo presentado a las otras respuestas y que tal vez la 

explicación del mantenimiento de las respuestas no reforzadas se deba a una 

dificultad para discriminarlas de las que sí lo son (Berkowitz, 1968). Por otro 

lado, Bandura (1969}, menciona que es dificil dar cuenta del AO con la relación 

triple de contingencia de la aproximación Skinneriana, en la que no se 

menciona el puesto que ocupa el observador ni la fuente de reforzamiento para 

sus respuestas, ya que la primera respuesta aprendida por observación, puede 

ser emitida por él mucho tiempo después de la sesión de modelamiento. No 
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obstante, menciona que la aproximación de Skinner, puede contribuir a la 

explicación del componente de "ejecución", del AO, aunque no al componente 

de adquisición. 

Teoria De Retroalimentación Afectiva 

Mowrer (1960), el exponente de esta aproximación, considera que 

el reforzamiento desempeña un papel importante, pero, además, agrega el 

condicionamiento clásico de emociones positivas y negativas que acompañan al 

reforzamiento hacia los estímulos que surgen de la emisión de las respuestas de 

igualación. Distingue dos fonnas de AO: en una, el observador es reforzado 

directamente y, además, a través de la asociación de las respuestas del modelo 

con el reforzamiento, éstas adquieren valor positivo para aquel; en otra, el 

modelo recibe el reforzamiento y se supone que el observador recibe 

empáticamente Jos concomitantes sensoriales de la conducta del modelo y que, 

también, intuye sus satisfacciones y desagrados. Como resultado de este 

condicionamiento vicario de orden superior, el observador estará predispuesto a 

reproducir las respuestas de igualación por una retroalimentación sensorial 

positiva. Las explicaciones de este autor, aunque no requieren que una respuesta 

abierta se ejecute, no explican como es que se adquieren respuestas nuevas, 

cuando ni el modelo ni el observador son reforzados. 

Teoría De la Contigüidad Mediacional 

Bandura (1965), es el responsable de la explicación desde el punto 

de vista de la contigüidad mediacional. Llama al modo de adquisición de la 

respuesta: aprendizaje-sin-ensayo, porque el observador no emite respuestas en 
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los ensayos, aunque puede requerir múltiples ensayos para reproducir la 

conducta del modelo exactamente. Otros proponentes de esta aproximación 

(Bandura, 1962; Sheffield, 1961 ), aducen un papel prominente a "mediadores 

representacionales" que se supone se adquieren con base en el proceso de 

aprendizaje por contigüidad. Proponen la existencia de dos sistemas: un 

imagina/ y otro verbal. Después de que los estímulos que resultan del episodio 

de modelamiento se codifican en imágenes o palabras, para la representación en 

la memoria, aquellos funcionan como mediadores para la subsecuente 

recuperación y reproducción de la respuesta modelada. 

El primer sistema imagina! forma las imágenes por medio del 

condicionamiento sensorial Específicamente, durante la exposición, los 

estímulos de modelamiento educen en los observadores respuestas perceptuales 

que se asocian secuencialmente y centralmente integradas, con base en la 

contigüidad temporal de la estimulación. Si las secuencias perceptuales se 

educen repetidamente, un estímulo constituyente adquiere la capacidad de 

evocar imágenes (percepciones centralmente provocadas) de los eventos 

estímulo asociados, aunque no estén fisicamente presentes (Conant, 1964; 

Ellson, 1941; Leuba, 1940; citados en Bandura, 1969). 

El segundo sistema, el verbal, involucra la codificación verbal de 

los eventos observados (Bandura, Grusec & Menlove, 1966). 

Además de estos aspectos la teoría requiere de otros mecanismos 

adicionales. Un proceso de atención, un proceso de retención, uno de 

reproducción motriz y uno de incentivo o motivacional. 
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Para producir aprendizaje observacional, la contigüidad entre los 

estímulos debe estar acompañ.ada de observación discriminativa o .. atención". 

Hay algunas variables que afectan el grado de atención que se presta a los 

modelos. Estas variables son: variables de incentivo y señales o claves del 

modelamiento. Las primeras se refieren a la distintividad adquirida, mediante 

diferentes historias ontogénicas de re forzamiento, de los rasgos del modelo. Las 

segundas a las propiedades fisicas del modelo, por ejemplo, la intensidad, 

tamaño, viveza y novedad de los rasgos. 

Entre las variables que controlan el proceso de retención, se 

encuentran: las operaciones de repaso, que estabilizan y fortalecen las 

respuestas adquiridas. El repaso, a su vez, también está influido por condiciones 

de incentivo. Las operaciones de codificación simbólica, pueden hacer más 

eficaz el proceso de repaso. La codificación está, también, sujeta a procesos de 

interferencia que dependerán a su vez, de la frecuencia, distribución temporal y 

organización serial de los insumas de estímulo. 

Las respuestas codificadas y almacenadas requieren de un proceso 

de Reproducción Motriz para emitirse. Este proceso incluye el uso de las 

representaciones simbólicas de los patrones de respuesta modelados para guiar 

la conducta abierta. La tasa y el nivel del AO, estarán controlados, 

parcialmente, por la disponibilidad de los componentes de respuestas motoras 

en el repertorio del observador. 

Los procesos de incentivo y motivacionales determinan si una 

conducta que esté codificada y para la cual existan los precurrentes motores, se 
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presentará o no. Esto dependerá de las consecuencias que se apliquen tanto a la 

conducta del modelo como a la conducta del observador, por emitir las 

respuestas aprendidas mediante la observación, posteriormente a ella. 

Explicaciones Del Aprendizaje Por Observación En Animales 

Diversos autores han analizado de manera crítica el aprendizaje social en 

animales (Byme, 1994; Coussi-Korbel & Fragaszy, 1995; Galef, 1988a; Heyes, 

1993; 1994; 1996; Heyes & Galef, 1996; Moore, 1996; Whiten & Ham, 1992; 

Zentall, 1996). 

Galef(l988a), analizó diferentes conceptos usados para explicar el 

aprendizaje por observación en animales y mencionó los siguientes: 

Señalamiento local, definido por Thorpe (1956; 1963) como: "imitación 

aparente que resulta de dirigir la atención del animal a un objeto particular o 

una parte particular del ambiente" (p. 134). Este concepto es el que se ha 

utilizado más para explicar al AO o a la aparente imitación en animales. No 

obstante, Galef advierte mediante una referencia a Da vis ( 1973). Davis 

menciona que: 

" ... el uso del término no debe ocultarnos que pennanecemos ignorantes 

de muchos de los rasgos importantes de las interacciones sociales 

etiquetadas así: las condiciones necesarias y suficientes para que un 

organismo dirija la atención de otro a una porción del ambiente, y si, de 

hecho, cambios en el foco de "atención" verdaderamente tiene algo que 

ver con tales fenómenos" (pp. 15). 

Galef(I988a) indica que el termino resaltamiento de estímulo, utilizado por 
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Spence (1937), es más apropiado, pues no hace referencia a aspectos no 

observables como la "atención". Además, tiene mayor alcance al incluir una 

clase de objetos que comparten características de estímulo con un objeto que el 

demostrador manipula, hace contacto o marca. 

Estos dos fenómenos hacen referencia a los aspectos estimulo de la 

situación de aprendizaje observacional. En algunas situaciones de aprendizaje 

social, en la etapa de demostración están presentes tanto el demostrador como el 

observador e interactúan en un primer tiempo (tl) y solo se analiza este periodo. 

En otro tipo de situaciones experimentales, la prueba del aprendizaje adquirido 

en ti, se hace en otro segundo tiempo (t2). Este segundo tipo de procedimiento 

pennite excluir. como explicación de la presentación de la misma conducta al 

resaltamiento de estimulo, porque el demostrador ya no se encuentra presente. 

En un segundo tipo de explicaciones, a diferencia de las anteriores que 

hicieron referencia al componente estímulo de la situación, se hace referencia al 

componente de la respuesta producida. En esta situación se supone que la 

presencia del demostrador ante el observador, durante la fase de demostración 

ambos en este momento o tiempo 1 facilita la emisión de respuestas que ya se 

encuentran en el repertorio del observador. 

Otro concepto analizado por Galef (1988a) es la Facilitación Social, 

introducido por Zajonc (1965; 1969). Este indica que la simple presencia de 

otros energiza todas las respuestas educidas por la situación-estímulo 

confrontada por el individuo observador en un momento dado, y que las 

respuestas más dominantes (las que tienen una mayor probabilidad de emisión) 
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son las que más se facilitan por la presencia de otros. No obstante la evidencia 

que justifique el uso del concepto facilitación social es escasa. 

Otro ténnino mencionado por Galef (1988a) que se ha utilizado para 

explicar el AO, es el de Conducta Contagiosa. Thorpe la define como "la 

ejecución de un patrón más o menos instintivo de conducta por uno 

[demostrador], tenderá a actuar como un liberador de la misma conducta en 

otros y así iniciar la misma línea de acción en el mismo grupo" ( 1963, p. 133). 

Galef agrega "Obviamente, la conducta contagiosa, aunque produce 

resaltamiento social, es inadecuada para producir aprendizaje o transmisión 

social" (p. 18). Sin embargo otros autores mencionan que aunque los 

observadores no estén controlados por la forma de la conducta de los 

demostradores, la conducta contagiosa puede contribuir para aumentar la 

probabilidad de algunas respuestas que afectan la selección de alimentos 

(Suboski & Bartashunas, 1984 ). 

El nombre Condicionamiento Observacional, se ha utilizado 

pretendiendo asociar una explicación en términos de condicionamiento 

Pavloviano al desarrollo de evitación a las víboras en monos rhcsus (Cook ct 

al., 1985). Algunos autores consideran que en ciertas situaciones el aprendizaje 

por observación puede considerarse como un tipo de condicionamiento clásico 

(Heyes, 1994; Heyes & Dawson, 1990; Whiten & Harn, 1992). 

Conducta Dependiente de la Igualación es un ténnino utilizado tanto por 

Miller & Dollard (1 941) como por Skinner (1953). Estos autores lo utilizan, 

interpretando el AO como una respuesta reforzada ante estímulos 
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discriminativos provistos por las acciones del demostrador. Whiten y Ham 

(1992) subdividen a los procesos sociales en Aprendizaje Social e Influencia 

Social. Distinguen los dos en que en el primero el sujeto observador" ... aprende 

algún aspecto de la semejanza conductual de A [el demostrador], mientras que 

en influencia social B [el observador] no aprende la semejanza de A .... " (p. 

248). En este caso, los observadores se comportan en una situación semejante a 

la del modelo y como resultado de ello, se produce conducta semejante a la del 

demostrador como producto de aprendizaje no social como por ejemplo 

aprendizaje de ensayo-y-error. Whiten y Ham incluyen al aprendizaje 

dependiente de igualación en la subdivisión Influencia Social. 

Copia, fue otro término utilizado por Miller & Dollard (1941), para 

señalar una diferencia entre ella y Conducta Dependiente de la Igualación. La 

diferencia está en si en la copia el animal es sensible a la relación 

iguaVdiferente entre su conducta y la del modelo o demostrador. Sin embargo, 

el implicar la existencia de un procedimiento de reforzamiento diferencial por 

parte de los animales es un aspecto que no se ha demostrado (Galef, I988a). En 

la copia, los animales igualan la conducta, generalmente el canto en pájaros, y 

no se puede identificar una consecuencia para la igualación y así explicar el 

porqué se mantiene esta conducta. 

Se concluye esta sección con una precisión de Suboski & Bartashunas 

(1984). Ellos mencionan algunos aspectos que pueden hacer más clara la 

diferencia entre los procesos que están involucrados en la transmisión de 

conductas que se adquieren observando a coespecificos. Mencionan que 
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Klopfer (1961), señaló que algunas de las respuestas producidas socialmente 

son transitorias, mientras que las imitativas permanecen como un cambio 

relativamente permanente. Esto es, en el caso de las conductas facilitadas 

socialmente ambas se presentan en un tiempo t 1, mientras que en las conductas 

imitativas o aprendidas socialmente la ejecución de la conducta aprendida se da 

en un tiempo t2. Esta caracterización podría ser un factor que diferencie al AO 

de otros tipos de conducta en la que intetviene un coespecífico. Por otro lado, 

está el aprendizaje de relaciones respuesta-reforzador o emulación de meta, 

extraídas de las conductas presentadas por el modelo o demostrador y emitidas 

por el observador. Además, una condición adicional para que una conducta se 

considere aprendida socialmente, es que sea nueva en el repertorio del 

observador. Estos aspectos, el separar los momentos de demostración y prueba 

y lo novedoso de la conducta, pueden diferenciar las conductas aprendidas 

socialmente de otros tipos de conductas que solo son mediadas socialmente 

(Heyes, 1993; 1994; 1996; Whiten & Ham, 1992). 

En la siguiente sección se presenta una fonna de sistematizar lo que 

ocurre en una situación de aprendizaje por observación y la fonna en que 

participan los diferentes conceptos que se analizaron antes. 

Modelo para analizar el aprendizaje por observación 

Una fonna de analizar lo que ocurre en una situación de aprendizaje por 

observación es utilizando el modelo presentado por Hagan ( 1994 ), modificado. 
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Mecanismos 
Perceptuales 

Mecanismos 
Centrales 

Mecanismos 
Motrices 

Reconoce 
Función Integración 

Motriz 

Reconoce 
Objetos 

Reconoce 
Rasg"' 

El modelo de desarrollo presentado por Hagan ( 1994 ). 

• Conducta 

Presenta los mecanismos perceptuales, centrales y motrices. T representa al 
transductor; las funciones Ca comida; P peligro; la integración motriz Co 
alimentarse; Hu huir; los objetos A alimento; Pr depredador; los patrones 
motrices Cr comer; H huir; Al agredirlo; 1 imitar; los tipos de estímulos O 
olfativo; V visual S gustativo y M movimiento. En la parte inferior los 
estímulos y la conducta. Los elementos con línea continua muestran los 
aspectos ya desarrollados y los presentados en línea punteada los elementos 
que pueden desarrollarse. 

En este modelo puede verse un análisis de la conducta perceptual y el 

desarrollo de conducta. En ella pueden incluirse los cambios que ocurren en el 

Patrón 
Motriz 

observador durante el AO. Los estímulos que recibe pueden ser de tipo olfatorio 

(0), visual-color o contraste- (V), gustativo (S) y motriz (M). El observador 

tiene la posibilidad de reconocer los rasgos de estos diferentes estímulos. A 

partir de ellos puede reconocer los rasgos del conjunto y determinar si es 

alimento (A), un coespecífico o un depredador (Pr). En un tercer nivel reconoce 
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la función del estímulo percibido si es un indicador de alimento al que puede 

aproximarse y comer (Ca) o si es un peligro del que debe alejarse (P). Estos 

aspectos están sujetos a una intervención de mecanismos centrales que 

conducen a la emisión de una conducta En el caso de la imitación debe 

participar un transductor (T) que permita transfonnar los movimientos 

observados en acción o conducta. Los resultados de un experimento de 

diPellegrino et al. (1992), parecen indicar que por lo menos en macacos 

(Macaca nemestrina) existe en la corteza premotora neuronas sensibles al 

"significado" de las acciones. diPellegrino et al. encontraron que algunas 

neuronas que se activaban cuando los sujetos hacían un movimiento de la mano, 

también se activaban cuando observaban al experimentador realizar 

movimientos semejantes con sus manos. Por otro lado, lacoboni et al. (1999) 

encontraron el mismo fenómeno en sujetos humanos. Este tipo de respuestas de 

la corteza premotora y del área 44 parecen ser unos elementos que pemliten 

suponer la existencia de tal transductor en algunos de los sujetos en los que se 

presenta la imitación. 

La integración motriz puede darse a un nivel en el que no intervengan los 

mecanismos centrales como lo indica la línea continua y producirse 

alimentación (Co) o huida (Hu). No obstante, puede intervenir el transductor 

cuando se trata de reproducir el movimiento de un coespecílico. El patrón 

motor puede ser de diferente tipo y el animal puede aproximarse al alimento y 

comer (Cr); alejarse del depredador o peligro y huir (H) o agredirlo en respuesta 

(Al). Si lo que reconoce son movimientos de un coespecífico, con la 
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intervención del transductor puede reproducir los movimientos observados en el 

coespecifico (1). Este análisis nos indica que las diferentes explicaciones del AO 

mencionadas en el párrafo anterior se refieren a diferentes situaciones en las que 

el observador recibe información de diferentes aspectos del ambiente o del 

movimiento del coespecífico. Por ejemplo, si reconoce aspectos físicos de la 

situación y del alimento puede alimentarse, si ocurre en tl, se produce 

resaltamiento de estímulo. Por otro lado, si reconoce movimientos, puede 

repetirlos con respuestas ya existentes en su repertorio, facilitación de respuesta, 

o imitar a un coespecífico en t2, con una respuesta nueva. Parece que la 

pertinencia de las explicaciones depende de lo que la situación de aprendizaje 

social le permite o le exige al observador. Para que se produzca imitación, 

debemos aseguramos que el procedimiento de demostración permita que el 

observador reconozca movimientos del demostrador y no solo los aspectos 

físicos de los estímulos y del coespecífico. Lo que traería como consecuencia, si 

la prueba se hace en un tiempo t2, la imitación. Si reconoce los movimientos y 

en la prueba que se hace también en t 1, emite una respuesta que ya tiene en su 

repertorio, el resultado es contagio o emisión de la misma respuesta. Esto 

parece implicar que, como mencionó Klopfer (1961) un aspecto que determina 

que se dé la imitación es que la conducta se reproduzca en el 12 y como 

mencionan Zcntall (1996) y Byme (1994) que la respuesta sea nueva en el 

repertorio del observador. 

Una vez adquirida, la conducta está sujeta a los cambios que le produzcan 

las recompensas o los castigos que se le presenten durante su emisión (Galef, 
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1995). En esta explicación Galef utiliza los conceptos propuestos por Staddon y 

Simmelhag (1971) en donde indican que la conducta, en una analogía con la 

teoría neo-Druwinista de la evolución, está sujeta a principios de variación y 

selección. En el aprendizaje social, específicamente, el aprendizaje por 

observación puede ser un factor de variación, pues genera conducta nueva. Una 

vez establecida esta conducta puede estar sujeta a los principios de selección del 

reforzamiento. De acuerdo con Staddon y Simmelhag (1971) el reforzamiento 

selecciona las conductas establecidas y evita que desaparezcan del repertorio 

del organismo. Esta selección funciona como un proceso no-social que permite 

la longevidad de las conductas aprendidas socialmente. Esta seria la forma en 

que participan los diferentes conceptos que se han utilizado para explicar como 

puede mantenerse el aprendizaje social. 

A continuación se presenta una descripción de los estudios en 

Transmisión de Preferencias Alimenticias en ratas. 

TRANSMISIÓN SOCIAL DE PREFERENCIAS ALIMENTICIAS 

En el área denominada marco de referencia Etopsicológico (Galef, 

1990), se ha estudiado la transmisión social de preferencias alimenticias en 

ratas. El estudio sistemático de la transmisión social de preferencias 

alimenticias en ratas se desarrolló a partir del año 1971 (Galef & Clark, 1971"; 

1971 b). Estos estudios tienen antecedentes que datan de los escritos de Gall 

(1835) y los de Romanes (1882; 1884), en los que se cuestionaba el aprendizaje 

por imitación en animales (para posibles excepciones respecto de la producción 

de aprendizaje por imitación, véase Akins & Zentall, 1996; Custance, Whiten & 
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Bard, 1995; Heyes & Dawson, 1990; Heyes, Dawson & Nokes, 1992; Whiten, 

Custance, Gómez, Teixidor & Bard, 1996; Zentall, 1996; Zentall, Sutton & 

Sherbume, 1996). Galef (1990) delimitó un área de la investigación en la que se 

incluye el estudio de la transmisión de preferencias alimenticias y lo llamó 

Etopsicología. De la unión de las dos áreas, la etología y la psicología 

experimental, se han desarrollado estudios que tratan de investigar cómo es que 

los animales transmiten a los de su especie información adquirida en diferentes 

situaciones para guiar su conducta en direcciones adaptativas (Galef, 1990). En 

esta área se intentó hacer uso de las técnicas de la psicología experimental y de 

la etología, con las que se trataba de abordar este fenómeno desde una 

perspectiva distinta. Una de las características que tenía en su inicio esta área 

era el de tratar de evitar las explicaciones tradicionales de aprendizaje como 

condicionamiento clásico o instrumental. Al transcurrir el tiempo, el mismo 

Galef (1995) recurrió nuevamente a utilizar la explicación en ténninos de 

selección mediante el reforzamiento aunque de una forma un tanto diferente y 

de acuerdo con lo propuesto por Staddon & Simmelhag ( 1971 ), mencionado 

antes. Por otro lado, al analizar la importancia del aprendizaje social, Galef 

(1991b) menciona que la evidencia experimental indica que las ratas no eligen 

comida que contenga los nutrientes importantes para desarrollarse de manera 

correcta de fonna "automática" ni evitan venenos en el alimento que consumen. 

Al preguntarse respecto del medio por el que las ratas aprenden a seleccionar la 

comida, Galef señala que es posible que lo aprendan durante el periodo de 

crianza, mediante aprendizaje social. Un estudio más reciente lo confinna 
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(Galef & Wrigh~ 1995). 

Transmisión de Preferencia 

Un área particular dentro de la Etopsicología, investiga la transmisión 

social de preferencias alimenticias. El estudio de la transmisión social de 

preferencias alimenticias indaga corno las ratas aprenden a ingerir algunos 

alimentos y a ignorar otros potencialmente dañinos. Interesa cómo los animales 

transmiten a sus crías la selección de alimentos a lo largo de su desarrollo, hasta 

que son independientes de la madre y pueden alimentarse sin depender de los 

adultos de manera directa (Galef, 1990; Galef, Mainardi & Valsecchi, 1994). 

El experimento típico de transmisión social de preferencia alimenticia 

involucra el siguiente procedimiento. 

Paso l. - Dos ratas, un demostrador (D) y un observador (O) conviven 

para habituarse entre si en una caja dividida en dos secciones iguales por malla 

de alambre. 

Paso 2.- El D y el O se separan para someterlos a privación de alimento 

durante 24 horas. 

Paso 3.- Al día siguiente el D se alimenta con un alimento saborizado por 

30 minutos. 

Paso 4.- Inmediatamente después, D y O se colocan por 15 minutos en 

una misma jaula. 

Paso 5.- Se retiran ambos D y O de la jaula en la que interactuaron y el O 

se somete a una prueba en la que se le presentan dos alimentos, uno novedoso y 

otro, el que fue consumido por D. 
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La variable dependiente es la cantidad de alimento que el O consume 

en el Paso 5, como consecuencia de haber interactuado con Den el Paso 4 y se 

representa como una proporción o porcentaje de consumo de los dos alimentos. 

En diferentes arreglos se puede manipular a los observadores, a los 

demostradores, a los alimentos, al ambiente fisico y social en el que se 

desarrolla la interacción y variar tos periodos en los que se hacen las pruebas o 

las demostraciones. 

A cOntinuación se presentan algunos de los aspectos que se han detectado 

como importantes en la transmisión social de preferencia y aversión 

alimenticias. 

La transmisión de la preferencia de alimentos se hace de una manera 

directa. Esto es, el O consume algún alimento y el O adquiere la información 

durante la interacción que se realiza en el Paso 4. 

La transmisión se realiza a través de diferentes mecanismos entre los que 

encontramos los siguientes: 

En primer ténnino tenemos el efecto que las ratas adultas presentes en el 

sitio de alimentación pueden ejercer. Al alimentarse las ratas adultas favorecen 

que las crías consuman los alimentos que ellas ingieren. En un estudio las crías 

preferían alimentarse en un recipiente donde se encontraban los adultos en lugar 

de uno que se encontraba a 1.5 m. del primero (Galef & Clark, 1971 a; 1971 b ). 

La presencia de los adultos en el sitio de alimentación induce a las crías a elegir 

el momento y lugar en que se alimentan. 

La dieta que las madres consumen produce preferencia por líquidos con el 
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sabor de dicha dieta, en las crías (Capretta & Rawls, 1974). Por consiguiente, 

preferencia por los alimentos consumidos por las madres (Bronstein, Levine & 

Marcus, 1975). Cabrera y Nieto (1993) encontraron que las preferencias de las 

madres potencian -incrementan- la preferencia de las crías y que esta 

potenciación depende de la relación madre-cría. que no es igual cuando se 

establece una relación arbitraria coespecífico-cría. 

Otro de los factores importantes que conducen a las ratas a consumir los 

mismos alimentos que comen los miembros de la colonia son las marcas de 

excreciones que dejan éstos. Por ejemplo, Galef y Heiber (1976) encontraron 

que las crías preferían explorar y alimentarse en un lugar del espacio 

experimental en el que quedaron heces fecales. Por otro lado, Galef ( 1979) 

reporta que la coprofagia tiene diferentes funciones en las ratas jóvenes, una de 

las cuales es la de influir en la selección de dieta que las madres consumen 

sobre otro tipo de dieta. Más recientemente, Laland y Plotkin (1 991; 1993 ), 

encontraron que los residuos orgánicos inducen preferencia por la dieta que se 

encuentra en los lugares "marcados" con heces fecales y orina y que ni los 

residuos urinarios o fecales son suficientes por si mismos, individualmente, 

para generar la preferencia alimenticia. Estos estudios indican que los residuos 

orgánicos guían a los miembros de una colonia a consumir alimentos 

potencialmente seguros. 

La susceptibilidad a modificar la preferencia en las ratas se presenta desde 

el periodo de lactancia. Por ejemplo, Galef y Sherry ( 1973) sometieron a unos 

críos de rata, antes de destetados, a intoxicación con LiCl después de beber 
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leche de una rata que era alimentada con una dieta saborizada. Encontraron que 

los cachorros intoxicados después de tomar leche saborizada antes del destete, 

desarrollaban aversión por la dieta que la rata donadora de la leche había 

consumido, después del destete al consumir alimento sólido. En un segundo 

experimento dieron a los cachorros de dos grupos diferentes, leche de ratas que 

habían consumido diferente tipo de alimento sabatizado. Encontraron al 

destetarlos que preferían el alimento de sabor igual al de la rata donadora de la 

leche saborizada. Estos experimentos indican que los residuos de sabor en la 

leche de las madres o de las donadoras, pueden inducir la preferencia por los 

sabores particulares de la leche de la madre o de la rata donadora, cuando son 

destetados. 

El factor que se ha encontrado como más importante en la etapa de vida 

adulta de las ratas es el que desempeñ.an los residuos olfatorios en el aliento de 

las ratas demostradoras. Los residuos olfatorios presentes en el tracto digestivo 

de una rata que haya consumido un alimento específico pueden determinar la 

preferencia por esa dieta en un O (Galef & Wigrnore, 1983; Posadas-Andrews 

& Roper, 1 983). Un estudio mostró que ni el residuo alimenticio en la piel 

delantera o trasera de un D, ni el residuo alimenticio en un D muerto, ni un D 

sustituto construido de felpa, producen un aumento en la preferencia alimenticia 

(Galef & Stein, 1985). La sola exposición al alimento, sin D tampoco es 

suficiente para desarrollar preferencia (Galef, Kennett & Stein, 1985; Heyes & 

Durlach, 1990). La preferencia se desarrolla solamente cuando el olor del 

alimento está en el aliento de la rata demostradora y, además, se acompañ.a de 
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di sulfuro de carbono. El disulfuro de carbono es un producto que está presente 

en el aliento de la rata demostradora y que junto con el olor del saborizante 

inducen la preferencia por el alimento que contiene ese olor. 

Los O's también pueden desarrollar preferencias aun cuando Jos 

demostradores consuman varias dietas mezcladas (Galef, Attenborough & 

Whiskin, 1990). También desarrollan preferencia por la dieta que consuman los 

D's aunque sea poco atractiva en sabor pero sea rica en proteínas (Beck & 

Galef, 1989). 

La exposición a la composición química en el útero de la madre puede 

también cambiar la preferencia de los críos al iniciar la alimentación sólida. 

Diferentes estudios han mostrado que la exposición de los fetos al sabor del 

alimento consumido por la madre altera las preferencias futuras de los críos 

(Hepper, 1988; Smothennan & Robinson, 1987; 1990). Hepper (1988; citado en 

Smotherman & Robinson, 1990) encontró que el consumo de ajo en ratas 

preñadas aumenta la preferencia por ese sabor en los críos cuando se someten a 

una prueba, 12 días después de nacer. Smothennan y Robinson encontraron un 

aumento en la preferencia para los sabores a manzana y a naranja inyectados en 

el fluido amniótico. Pedersen y Blass ( 1982; citados en Smothennan & 

Robinson, 1990) encontraron que después de inyectar un olor a limón en el 

fluido amniótico se producía preferencia por el pezón impregnado con ese sabor 

cuando las ratas nacían. 

Los residuos olfatorios en los caminos desde los sitios de alimentación 

también pueden afectar la preferencia por alimentos particulares. Galef ( 1983; 
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199la; 1996a; 1996b) y sus colaboradores (Galef, Kennett & Wigmore, 1984; 

Galef & Whiskin, 1992) mencionaron que las ratas pueden percibir y seguir el 

rastro olfatorio de las ratas que regresan desde un viaje de alimentación. Esta 

infonnación puede servir a otros miembros de la colonia para descubrir y 

explotar el alimento específico que consumió el líder o demostrador (Galef & 

Buckley, 1996). Sin embargo, a la fecha no se conoce la naturaleza del residuo 

orgánico que depositan las ratas en estos viajes desde los sitios de alimentación. 

Las ratas también pueden utilizar esta infonnación para seguir a líderes 

que se alimentaron con una comida preferida, más que a líderes que se 

alimentaron con una comida no preferida (Galef, Mischinger & Malenfant, 

1987). 

El efecto de estos residuos se altera de manera no sistemática a medida 

que transcurre el tiempo entre el consumo de los alimentos y la interacción con 

los cocspecíficos (Galef & Kennett, 1985). 

Transmisión de aversión 

Otro aspecto que es importante en la selección de alimentos es la forma en 

que se rechaza o ignora un alimento particular. La transmisión de preferencia se 

realiza de manera directa, las ratas D consumen una dieta; Jos O como 

consecuencia de esta demostración, desarrollan preferencia por la dieta 

consumida por los D's. De manera contraria, la aversión se desarrolla de manera 

indirecta como consecuencia de preferir una dieta y de ignorar o evitar otra 

dieta por parte de los D's (Galef, 1985). El ignorar o evitar una dieta no es una 

conducta ostensible que sea potencialmente observable por los sujetos 
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observadores y por esto la aversión se establece de manera indirecta (Grover, 

Kixmiller, Erickson, Becker, & Davis, 1988). 

El experimento típico en el que se evalúa la transmisión social de 

aversión es semejante al descrito arriba: 

Paso 1.- D y O interactúan dos días en una jaula dividida en dos partes por 

una tela de alambre. 

Paso 2.- Se separan D y O y se someten a privación de 24 horas. 

Paso 3.- Al D se le alimenta por 30 minutos con dieta saborizada. 

Paso 4.- A D se le aplica intraperitonealmente una solución de cloruro de 

litio (LiCI) al 1%, en una dosis en mi del O. 75% del peso del animal. El 

consumo de este D puede compararse con un sujeto control que se inyecte con 

solución salina isotónica. 

Paso 5.- El D y el O se colocan en la jaula a interactuar durante 30 

minutos. 

Paso 6.- Se coloca al O durante 18 horas en prueba de preferencia con dos 

tipos de alimento, uno de los cuales es el que consumió el O en el Paso 3. 

No se produce aversión en el O hacia la dieta del D corno resultado de la 

interacción en el Paso 5. En la prueba que se realiza en el Paso 6 O muestra una 

preferencia por la dieta consumida por D (Galef, 1986b; 199Ib; Galef, 

McQuoid & Whiskin, 1990; Galef, Wigmore & Kennett, 1983; Grover et al., 

1988; Nieto, Cabrera, Guerra & Posadas-Andrews, 1987). 

Si un O interactúa con un O que haya consumido algún alimento 

particular después de lo cual se le aplicó cloruro de litio, no adquiere aversión 
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hacia la dieta consumida por el D (Galef et al., 1983). 

Para que un O desarrolle una aversión hacia un alimento, lo que el D 

debería mostrar es el consumo de la dieta que prefiere y no consumir la dieta a 

la que se le desarrolló la aversión, de esta forma el O desarrollará aversión al 

alimento no consumido. Al parecer las ratas D transmiten información de los 

alimentos que los O's pueden comer, pero no acerca de los que los O's deben 

evitar (Galef, 1985; 1986a). Sin embargo, en otro tipo de estudios, se ha 

encontrado que las ratas D's emiten ciertos olores relacionados con la comida 

encontrada en la caja meta de un corredor. Estos olores son diferentes para 

re forzamiento, no-reforzamiento y para un alimento al que se le ha desarrollado 

aversión (Batsell, Ludvigson & Kunko, 1990). Además, estos olores diferentes 

son discriminables por coespecíficos que tos pueden utilizar como señales para, 

en el caso del corredor, reducir la velocidad de aproximación a la caja meta. 

De acuerdo con el estudio de Batsell, Ludvigson y Kunko (1990) la 

infonnación transmitida por los líderes en esta situación puede ser importante 

en la determinación de preferencias como en la de aversiones. En un estudio 

(Galef, 1987), se encontró que un O que después de interactuar con un D, 

recibió una inyección de LiCl y después consumió dos alimentos, uno el 

consumido por el D y otro novedoso, desarrolló aversión por la dieta que el D 

no había consumido. Esto indica la importancia que la interacción entre el O y 

el D tiene para seleccionar alimentos. La información provista por el D evitó 

que se produjera aversión en O a la dieta consumida por aquél. 

Debido a lo mencionado en el párrafo anterior es dificil determinar los 
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factores que los O's utilizan para evitar comidas potencialmente dañinas. Las 

ratas en estado salvaje no consumen un alimento extraño y esperan el efecto, 

prueban los alimentos novedosos y los consumen secuencialmente sin esperar 

algún malestar (Beclc, Hitchcock & Galef, 1988). 

La naturaleza de la información transmitida en la selección de alimentos 

puede ser de dos tipos, básicamente. Los estudios realizados hasta la fecha 

parecen indicar que el principal medio de transmisión de la información con 

relación a las preferencias de los alimentos es de tipo olfatorio (Galef, 1990; 

Galef & Wigrnore; 1983; Posadas-Andrews & Roper, 1983). En los casos en los 

que se ha evitado la intervención de ella, la preferencia no se ha trasmitido 

(Galef, 1988b). Otro aspecto importante que determina la efectividad de las 

señales olfatorias es la presencia de coespecificos (Galef, 1988b; Galef, Kennett 

& Stein, 1985 Galef & Stein, 1985). 

Las ratas son animales omnívoros y consumen el alimento que tienen a su 

alcance y se alimentan en una gran cantidad de hábitats (Collier, Hirsch & 

Kanarek, 1977). Debido a esto, es posible que se guíen también mediante la 

visión para obtener información de los coespecificos y de los aspectos visuales 

de los alimentos. Galefy Whiskin (1997) mencionan que los animales al 

carecer de lenguaje dependen de la observación de la conducta abierta para 

recibir información acerca de los coespecíficos. En algunos estudios se ha 

tratado de utilizar estímulos visuales en algunos paradigmas de 

condicionamiento sin obtener buenos resultados (Galef & Osbome, 1978; 

Wilcoxon, Dragoin & Kral, 1971 ). En otros estudios se ha encontrado que los 
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estímulos visuales pueden controlar la conducta de las ratas, usando diferentes 

procedimientos (Lashley, 1930; Munn & Collins, 1936; Braveman, 1977; 

Heyes & Dawson, 1990; Heyes, Dawson & Nokes, 1992; Santucci & Treichler, 

1990). Es posible que la visión también represente un medio sensorial por el 

cual las ratas obtengan información acerca de los diferentes tipos de alimentos 

en su medio natural. 

Los estudios fisiológicos de la visión en ratas de la cepa Wistar indican 

que poseen conos y bastones en la retina (Cicerone, 1976), esto sugiere que tal 

vez son sensibles cierto contenido cromático de los estímulos. En esos estudios 

se ha especulado que las ratas (Rattus Norvegicus) puedan tener una visión 

cromática rudimentaria o pseudo cromática, basada en un análisis de la 

información provista por los conos y los bastones de la retina (Goldsmith, 1994; 

Jacobs, 1992; Jacobs, 1993; Jacobs, Nota 3; Jacobs, Neitz & Deegan, 1991) y, 

que son sensibles a dos longitudes de onda, específicamente a 511 nm y a 360 

nm. Estas longitudes de onda corresponden al azul-verdoso y a un color en el 

rango del ultravioleta. Rowe (Nota 6; Nota 7), en un análisis de la evolución de 

la visión cromática señala también que los mamíferos no primates tienen una 

visión cromática rudimentaria y que algunos roedores son sensibles a la luz 

ultravioleta. Es posible entonces, que las ratas puedan percibir un estímulo azul 

verdoso como más brillante sobre un fondo menos brillante y basar una 

discriminación en esta diferencia de contraste. 

Algunos estudios recientes han indicado que puede desarrollarse aversión 

condicionada a señales exteroceptivas como luces y tonos. Sin embargo, este 
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fenómeno no es tan confiable la aversión condicionada a otro tipo de señales 

gustativas como el sabor del líquido (Best, Best, & Mickley, 1973; Domjan & 

Wilson, 1 972; Garcia & Koelling, 1 966; Mitchell, Kirschbaum, & Perry, 1 975; 

Morrison & Collyer, 1974). A diferencia de la aversión a estímulos gustativos, 

la aversión a tonos y luC"es puede requerir por ejemplo, un mayor número de 

ensayos de apareamiento. Hay que notar, sin embargo, en los estudios sobre 

aversión a luces y tonos, estos estímulos exteroceptivos no estaban incluidos 

directamente en la comida. En un estudio de Braveman (1977), se estudió la 

influencia de la visión en la selección de alimentos y en el desarrollo de 

aversión a líquido de color usando ratas de la cepa Long Evans, porque esta 

cepa de ratas puede quedar bajo el control de los colores en el liquido. Encontró 

que las ratas desarrollaron aversión al líquido coloreado confiablemente. En 

otros experimentos en los que se ha involucrado a la visión de las ratas Long 

Evans con el condicionamiento de aversión (e. g. Galef & Osbome, 1978), la 

aversión a estímulos visuales sólo se ha logrado apareando los estímulos 

visuales con un sabor distintivo. A este procedimiento se le ha llamado 

potenciación (Droungas & LoLordo, 1991; LoLordo & Droungas, 1989). 

Wilcoxon et al., (1971 ), mostraron que en ratas albinas (de la cepa Sprague­

Dawley), aparear agua con ciclofosfamida no produce aversión al agua 

coloreada. Es posible que este resultado se deba a que las ratas de las cepas 

albinas como las Wistar o Sprague-Dawley (Arriaga, Nota 1; Lashley, 1930) 

tienen una agudeza visual menor que las ratas Long Evans y esto no les pennite 

quedar bajo el control de estímulos visuales. También pueden responder a 
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estímulos como color en el líquido de consumo, figuras geométricas en ta¡jetas 

en una situación de discriminación de salto, color "rojo" y discriminación 

concurrente de figuras, como lo indican algunos estudios (Braveman, 1977; 

Lashley, 1930; Munn & Collins, 1936; Santucci & Treichler, 1990). Por otro 

lado, Davis (1 973) menciona también que las ratas Long Evans tienen una 

visión más aguda que las ratas albinas, y que pueden responder a estímulos 

visuales. 

En el estudio de la aversión a sabores con estímulos complejos se ha 

encontrado que uno de los factores que puede minimizar la posibilidad de un 

resultado negativo (i. e., que ambos estímulos produzcan aversión al sabor), es 

la familiaridad de los sujetos con los estímulos que se van a asociar con la 

intoxicación con cloruro de litio (Alvarez & López, 1995; Batsell & Best, 1993; 

1994; Best & Batson, 1977; Bennett, Wills, Wells, & Mackintosh, 1994; 

Coombes, Revusky & Lett, 1980; Domjan, 1975; Espine!, lraola, Bennett, & 

Mackintosh, 1995; Hall & Channell, 1985; Hall & Channell, 1986; Honey & 

Hall, 1989'; 1989b; Mackintosh, Kaye, & Bennett, 1991; MeLaren, Kaye & 

Mackintosh, 1989). 

Diferentes estudios han evaluado la producción de preferencia 

condicionada a sabores asociados con el contenido calórico de los alimentos 

(Booth, 1990; Capaldi, 1990; Sclafani, 1990, Tordoff, 1991 ). El contenido 

calórico ha sido provisto por lípidos, carbohidratos y féculas (Capa! di & 

Hunter, 1994; Sclafani, 1990; Ramírez, 1994). En esos estudios se ha asociado 

un sabor distinto con un alimento o líquido con diferentes cantidades de 
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calorías. Las ratas desarrollan preferencia por los sabores asociados con el 

contenido calórico. Por ejemplo, Capaldi y Hunter (1994) asociaron un sabor 

con sacarosa y otro con sacarina. Observaron que se desarrollaba preferencia 

por el sabor que se asoció con las calorías de la sacarosa. En un experimento 

que se reporta adelante, se utilizó la técnica mencionada para evaluar la 

producción de preferencia condicionada a líquido coloreado adicionado con 

dextrosa. 

Los estudios mencionados permiten deducir que la visión de las ratas es 

una modalidad sensorial que puede ser una fuente de información adicional a la 

información olfatoria. Este tipo de información puede sumarse, además, con 

otros tipos de información aun no estudiados. Los estudios revisados permiten 

suponer que la exploración experimental de la información visual en las ratas 

puede ser una línea de investigación que aportará conocimiento adicional sobre 

la forma en que se transmite socialmente la información en las ratas. Por esta 

razón se diseñó una serie de experimentos para estudiar el papel de la visión en 

la producción de aversión y preferencia condicionadas y en la transmisión 

social de preferencia y aversión alimenticias. 

Para analizar esta variable inicialmente se tenía que mostrar el control de 

los aspectos visuales de los estímulos en el momento de la alimentación y en 

momentos posteriores a la alimentación. Para este propósito se condujeron seis 

experimentos en los que se evaluó la participación de la información visual en 

la comida y en el líquido. Se analizaron seis preguntas en los experimentos que 

se describen adelante. En el Experimento 1 se analizó la participación de 
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señales visuales en la producción de aversión condicionada al color de la 

comida. En el Experimento 2 se analizó la producción de preferencia 

condicionada a líquido coloreado acompañado por dextrosa. En el Experimento 

3 se analizó la transmisión social de preferencia alimenticia a comida coloreada. 

En el Experimento 4 se analizó la transmisión social de aversión alimenticia de 

manera indirecta. En el Experimento 5 se analizó la transmisión social de 

preferencia y aversión alimenticia de manera directa. En el Experimento 6 se 

analizó la alteración de la preferencia alimenticia transmitida socialmente 

cuando se alargó el intervalo demostración-prueba. 
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MÉTODO GENERAL 

A continuación se describen aquellos aspectos que fueron comunes a los diferentes 

experimentos de la tesis. Los aspectos específicos de cada experimento se describen en el 

rubro de procedimiento. 

Sujetos 
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En todos los experimentos se utilizaron ratas hembras descendientes de la cepa 

Long Evans, criadas en el Bioterio de la ENEPI de 40 a 70 días de edad. Cuando se les 

privó de comida, las ratas tenían acceso a alimento Purina para ratas de laboratorio (Purina 

5000, México, D. F.) durante 20 min diarios. Cuando se les privó de agua, las ratas tenían 

acceso al agua durante 20 min diarios. Dependiendo del tipo de privación, las ratas tenían 

acceso irrestricto a la comida o al agua. Se mantuvo a las ratas en jaulas individuales 

colgantes (Annexa México D. F.) de 18 cm de alto y de largo y 24 cm de fondo. 

Invariablemente, la prueba de preferencia alimenticia o de agua se llevó a cabo en las jaulas 

individuales. 

Aparatos y Materiales 

Para la fase de entrenamiento se utilizó una cámara de acrílico transparente que 

estaba dividida al centro por una partición de acrílico transparente, formando dos secciones. 

En una de estas secciones se colocó al demostrador y en la otra al observador. Ambos, los 

alimentos y los líquidos podían colocarse en dos recipientes de acrílico transparente en la 

partición central de la caja. Como el objetivo de todos los experimentos de la tesis fue 

determinar el papel de estímulos visuales sobre la preferencia alimenticia, se utilizaron 

colorantes vegetales (McConnick, México, D. F.) para teñir tanto los alimentos como el 
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agua. El alimento mezclado con colorante se dividió en porciones en forma de prisma 

cuadrangular irregular y se secó antes de ser utilizado en los experimentos. En algunos de 

los estudios se utilizó cloruro de litio (Baker, México, D. F.) para producir aversión 

condicionada al líquido o a la comida. También se utilizó sacarina (El y Lilly de México, D. 

F.) y dextrosa (Baker, México, D. F.) para inducir preferencia al líquido. En algunas 

pruebas de líquido se utilizó esencia de almendra (McCormick, México, D. F.). 

Procedimiento 

A menos que se indique lo contrario, en general los sujetos recibieron entrenamiento 

en la cámara de acrílico transparente y subsecuentemente se probó el efecto de cada 

entrenamiento en sus jaulas habitación. En aquellos experimentos que involucraban 

entrenamiento en aversión, tanto la solución al l% p/v de cloruro de litio como la solución 

salina fue inyectada intraperitonealmente en una dosis del 0.75% en mi del peso corporaL 

Para determinar la preferencia por la comida con alguna característica en los recipientes 

metálicos de la jaula habitación se colocaban porciones de lO gramos en cada recipiente y 

posteriormente se pesaba la comida restante para determinar el consumo. Para determinar la 

preferencia por algún líquido, se colocaban 1 O mi en cada recipiente metálico y se retiraba 

con una jeringa graduada el líquido restante. La variable dependiente principal de los 

diferentes estudios de la tesis fue la proporción de comida o líquido ingeridos por el sujeto. 

Esta proporción se calculó mediante la formula P=NA+B en donde A es una comida o un 

líquido característico y B es una comida o un líquido alternativo. En la mayoría de las 

ocasiones la proporción se calculó en el curso de una misma sesión (intrasesión) y en 

algunas otras entre dos sesiones sucesivas (intersesión). Porque la metodología de los 

experimentos no permitió satisfacer los requisitos de las pruebas paramétricas, se utilizaron 
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pruebas estadísticas no paramétricas. 

EXPERIMENTO l: A VERSIÓN A COMIDA COLOREADA 

En el presente experimento se determinó la posibilidad de producir aversión al 

alimento coloreado a consecuencia de una inyección intraperitoneal de cloruro de litio. 

Como control de los efectos del cloruro de litio, se utilizó en algunos sujetos una inyección 

intraperitoneal de una solución salina. En vista de que existe la posibilidad de que los 

alimentos coloreados simultáneamente difieran en sabor, se trató de controlar esta 

a1temativa impidiendo que las ratas pudieran ver el color de la comida. Antes de realizar 

esta condición experimental, se evaluaron algunas condiciones, del inciso a al inciso e, que 

podían representar hipótesis alternas para los resultados de la condición presentada en el 

inciso d. 

MÉTODO 

Procedimiento 

Se utilizaron 11 O ratas divididas en 11 grupos de 1 O cada uno y aleatoriamente se 

asignó a estos grupos a una de cuatro condiciones. 

a) Preferencia por Comida Coloreada. Siguiendo el procedimiento mencionado antes, a un 

grupo de ratas se le presentó prismas de comida coloreada azul y amarilla en la jaula 

habitación. A un segundo grupo se le presentó comida coloreada roja y verde. A un tercer 

grupo se le presentó comida amarilla y comida sin colorear. En todos los grupos se observó 

el consumo de los diferentes alimentos coloreados en una sola sesión de 20 min. 

b) Control de Alimento. de Líquido y de A versión. A un grupo se le presentó comida 

molida y se detenninó su consumo durante seis sesiones consecutivas de 20 min cada una. 
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A un segundo grupo se le dio agua sin colorear en dos sesiones y subsecuentemente se 

subdividió el grupo en dos grupos de cinco ratas cada uno. A cinco de estas ratas se les dio 

agua amarilla y a las otras cinco agua azul. A un tercer grupo se le permitió el acceso a 

comida sin colorear molida y después de 1 O min de consumir el alimento se les inyectó el 

cloruro de litio. En una segunda sesión, 24 horas después se midió su consumo de alimento 

sin colorear. 

e) Controles de Aversión. Se subdividió a un primer grupo en dos grupos de cinco ratas 

cada uno y en una primera sesión se les presentó comida azul y comida amarilla. Al día 

siguiente, en una segunda sesión se les presentó la comida alterna. Después de observar que 

consumían el alimento durante 1 O min, se les inyectó cloruro de litio. En una tercera sesión, 

24 horas después, se les volvió a presentar comida azul y amarilla. Se siguió el mismo 

procedimiento con otros dos grupos de 1 O ratas, excepto que la comida coloreada fue roja y 

verde para un grupo y líquido en lugar de comida, coloreado azul y amarillo para el otro 

grupo. 

d) Control con Solución Salina y Eliminando Pistas Visuales. Se subdividió a un grupo en 

dos grupos de cinco sujetos cada uno y usando comida azul y amarilla se midió el consumo. 

En una segunda sesión, después de consumir la comida alterna, se les inyectó cloruro de 

litio, siguiendo el procedimiento descrito antes. En una tercera sesión se probó el efecto de 

la inyección sobre la preferencia a la comida azul y amarilla pero en condiciones de baja 

iluminación. Otro grupo de 1 O ratas también fue subdividido en dos grupos de cinco ratas e 

inyectado con una solución salina en una segunda sesión después de observar que consumía 

alimento azul y amarillo en una primera sesión. En una tercera sesión, 24 horas después, 

utilizando iluminación normal se le volvió a presentar comida azul y amarilla. 
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RESULTADOS 

A continuación se describen los resultados pertinentes a cada una de las condiciones 

del Experimento l. 

a) Preferencia por Comida Coloreada. La Figura 1 muestra el consumo libre de las tres 

combinaciones de alimentos coloreados. La figura muestra que entre cada par de colores 

de comida coloreada el grupo, expuesto a comida azul y comida amarilla, prefirió la 

comida azul mientras que los grupos expuestos a comida verde y roja así como sin 

colorear y amarilla no mostraron preferencia por algún color particular. Pruebas de 

Wilcoxon para los consumos absolutos de cada par de colores mostraron una 

preferencia confiable por el azul sobre el amarillo [Z:~-2.31 O, ¡¡~.0209], mientras que la 

preferencia por algún otro color de cada par no fue estadísticamente significativa. 
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Figura 1.- Las barras muestran la preferencia libre de las tres combinaciones de 

alimentos como una media 1 O sujetos y el error típico. El color de la izquierda se colocó en 

el numerador de la proporción presentada. 

b) Control de Alimento. de Líquido y de Aversión. Cada panel de la Figura 2 muestra los 

resultados de cada uno de los tres grupos expuestos a las condiciones de consumo de 

alimento molido sin colorear (a), de consumo de líquido sin colorear y coloreado (b) y la 

diferencia en el consumo de comida sin colorear antes y después de una inyección de 

cloruro de litio (e). Los paneles a y b de la Figura 2 muestran que ni el consumo de comida 

sin colorear durante seis días sucesivos ni el consumo de líquido sin colorear o coloreado 

fueron diferentes. Pruebas de Friedman confirmaron la semejanza estadística en estas 

condiciones. En el panel e de la Figura 2 se muestra que en seis de los 1 O sujetos tratados 

con cloruro de litio la proporción de comida molida sin colorear disminuyó notablemente 

entre una primera y una segunda sesión. Se aplicó una prueba de Wilcoxon a la diferencia 

en el consumo de la sesión antes y después de la inyección con cloruro de litio par los 10 

sujelos y se encontró que la disminución en el consumo fue confiable [Z=-1.987,g=.046]. 
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Aversión a Purina 
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Sujetos 

Figura 2.- Las barras de la gráfica (a) muestran el consumo de alimento molido; las barras 

de la gráfica (b) presentan el consumo de agua y el consumo de agua con colorante, en 

ambas gráficas cada barra representa la media de 10 sujetos y el error típico. La grálica (e) 

muestra la preferencia por alimento pareado con LiCI de cada sujeto del grupo. 
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e) Controles de Aversión. La Figura 3 muestra para cada grupo de cinco sujetos los efectos 

de la inyección de cloruro de litio después de consumir comida azul o amarilla, roja o verde 

y liquido azul y amarillo. Cada barra muestra la proporción de comida coloreada para cada 

par de colores ya fuera comida o líquido. Se comparó el consumo para los alimentos azul y 

amarillo así como rojo y verde mediante una prueba de Wilcoxon y se encontró que el 

consumo disminuyó confiablemente solamente para la comida amarilla (Z:=-2.0226, n= 

.0431). 
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Figura 3.· Las cuatro primeras barras muestran como una media de cinco sujetos la 

preferencia intrasesión para las combinaciones de colores azul amarillo y rojo verde y el 

error típico. Las dos últimas barras de la derecha muestran como una media de cuatro 

sujetos la preferencia por líquido coloreado azul amarillo y el error típico. 



Además, se analizó el consumo de las diferentes comidas y líquidos coloreados 

antes y después de la inyección. La Figura 4 muestra que la diferencia en consumo de 

alimento antes y después de la inyección de cloruro de litio fue confiable para los colores 

amarillo, verde y rojo (Z=-2.0226, ¡¡= .0431 ). La diferencia en consumo de los líquidos 

coloreados antes y después de la inyección no fue significativa. 
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Figura 4.- Las cuatro primeras barras muestran, como una media de cinco sujetos, la 

preferencia intersesión para las combinaciones de colores azul amarillo y rojo verde y el 

error típico. Las dos últimas barras de la derecha muestran, como una media de cuatro 

sujetos, la preferencia intersesión por líquido coloreado azul amarillo y el error típico. 
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d) Control Solución Salina y Eliminando Pistas Visuales. Las columnas de la Figura 5 

muestran la proporción promedio de los lO sujetos a los que se les dio la comida coloreada 

que precedió a la inyección de cloruro de litio, ya fuera azul o amarilla, de la comida 

coloreada que precedió a la inyección con solución salina y la prueba con comida coloreada 

tras la inyección de cloruro de litio pero en condiciones de baja iluminación. La proporción 

en el consumo de comida coloreada asociada con cada color fue menor tras la inyección de 

cloruro de litio que tras la inyección con solución salina que a su vez fue más baja que la 

proporción en el consumo bajo baja iluminación. Una prueba ANO VA simple no 

paramétrica de Kruskal Wallis mostró que los tres grupos difirieron confiablemente entre si 

[X'(2, ~~30)=8.0, u~.Ol83]. Un análisis post hoc con la corrección de Ryan para alfa 

mostró una diferencia significativa para los grupos tratados con cloruro de litio y probados 

con iluminación normal y con baja iluminación [].!(10,10)~12.5, u= .0046 < .0167] 

mientras que ninguna de las otras comparaciones difirió confiablemente. Además de la 

comparación estadística entre grupos se hizo una comparación intrasesión para cada grupo. 

Una prueba de Wilcoxon mostró una diferencia confiable para los sujetos tratados con 

cloruro de litio después de consumir la comida amarilla (z;=-2.0226, u= .0431) bajo 

condiciones normales de iluminación, así como una diferencia confiable para el consumo 

de comida azul en el grupo tratado con cloruro de litio pero en condiciones de baja 

iluminación (Z.=-2.0226, y= .0431 ). También se realizó una comparación antes y después en 

el consumo de alimentos coloreados. Una prueba Wilcoxon para el consumo antes después 

mostró una diferencia confiable para el consumo de comida amarilla bajo condiciones 

normales de iluminación, así como para las comidas amarilla y azul para los sujetos 



probados en baja iluminación (l;=-2.0226, ¡¡= .0431). En el grupo al que se le inyectó 

solución salina ninguna comparación produjo diferencias significativas. 
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Figura 5.- Las barras muestran la preferencia a la comida asociada con 

LiCI como media de 1 O sujetos y el error típico en cada grupo los controles del 

Grupo LiCI. 

DISCUSIÓN 

A continuación se discuten por separado los resultados principales de cada condición del 

Experimento 1. 

a) Preferencia por Comida Coloreada. Los resultados indicaron que se produjo mayor 

preferencia por el alimento color azul en la combinación azul-amarillo. Esto indica que los 

sujetos eligieron estos alimentos coloreados con base en su información visual. La 
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información que pudo ser usada por los sujetos fue el aspecto cromático o el contraste 

monocromático. Esto puede suponerse porque el color de la comida azul puede ser cercano 

al fotopigmento sensible a la longitud de onda de 511 nm que las ratas tienen en la retina. 

Debido a este resultado se eligió la combinación azul-amarillo para evaluar la influencia de 

señales visuales en los siguientes experimentos. La preferencia por los colores de las 

combinaciones verde-rojo y natural-amarillo no fue confiablemente diferente. 

b) Control de Alimento. de Líquido y de Aversión. Los resultados del grupo que consumió 

alimento molido sin colorear indicaron que una compactación variable de las pastillas de 

alimento puede producir variaciones en el consumo diario, pues cuando se eliminó 

moliendo el alimento el consumo no varió. Si el alimento que se utiliza en los experimentos 

tiene una compactación semejante, los resultados que se observen pueden deberse a otras 

manipulaciones realizadas y no a este factor. Los resultados del grupo que consumió liquido 

sin colorear y coloreado muestran que el colorante por si mismo no produce cambios en el 

consumo del liquido y de manera semejante al resultado del grupo anterior los cambios en 

el consumo que se observen pueden deberse a otras manipulaciones y no al sabor del 

colorante. Los resultados del grupo que recibió una inyección de cloruro de litio después de 

consumir alimento molido sin colorear indican que el procedimiento para producir aversión 

condicionada es confiable y que produce una disminución en el consumo aun del alimento 

consumido diariamente. Los resultados de los tres grupos indican que los resultados de los 

experimentos siguientes no pudieron deberse ni a variaciones en la solidez del alimento, ni 

al sabor del colorante por si mismo y ni a un procedimiento para generar aversión 

condicionada inapropiado. 
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e) Controles de Aversión. Los resultados indicaron que en la prueba intrasesión se produjo 

aversión confiable para los sujetos que comieron comida amarilla antes de la inyección de 

cloruro de litio. Esto parece indicar que los sujetos pudieron discriminar entre los alimentos 

de la combinación azul-amarillo en mayor grado que entre los alimentos de la combinación 

rojo-verde y que entre los líquidos coloreados azul-amariHo. Sin embargo, se desarrolló una 

disminución en consumo del alimento amarillo y de los alimentos de la combinación rojo­

verde en la comparación antes-después. Este resultado parece indicar por un lado, que la 

preferencia que los sujetos muestran por el alimento color azul impidió que se produjera un 

decremento en el consumo antes-después del alimento azul y por otro lado, que la 

combinación azul-amarillo sí se discriminó a diferencia de la combinación rojo-verde en la 

que parece haber un decremento generalizado del consumo y de los líquidos coloreados 

azul-amarillo en la que no se produjo este decremento confiable. 

d) Control con Solución Salina y Eliminando Pistas Visuales. Los resultados indicaron que 

en el grupo en el que se aplicó la inyección de cloruro de litio después de consumir comida 

azul o amarilla y probar en condiciones normales de iluminación se produjo una 

disminución mayor en el consumo que en el grupo en el que se aplicó solución salina y se 

probó en condiciones de iluminación normal. Esta disminución fue menor en el grupo al 

que se le aplicó cloruro de litio y se probó en condiciones de baja iluminación. Esto parece 

indicar que cuando no se aplica cloruro de litio y cuando se eliminan las pistas visuales no 

se produce un decremento en el consumo de alimento coloreado. Esto deja como 

explicación del efecto a la aplicación de cloruro de litio después de consumir alimento 

coloreado y a las señales visuales que fueron provistas por el color de los alimentos y que 

fueron visibles únicamente en la prueba bajo condiciones normales de iluminación. Los 
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resultados parecen indicar que las ratas Long Evans responden a alguna propiedad 

cromática de la comida y que ésta puede ser asociada con cloruro de litio. También indican 

que el aspecto visual informativo visual de los alimentos puede ser utilizado por las ratas de 

la cepa mencionada como señal para seleccionar alimentos además del sabor de los mismos. 

Un aspecto que pudo también contribuir para la discriminación del alimento tóxico pudo ser 

la familiarización que se desarrolló durante la preexposición a los dos tipos de alimentos 

utilizados en el grupo que recibió la inyección de cloruro de litio después de consumir los 

alimentos de la combinación azul-amarillo. 



EXPERIMENTO 2: PREFERENCIA CONDICIONADA 

El Experimento l mostró que las ratas Long Evans pueden asociar el 

malestar producido por cloruro de litio con el color o contraste monocromático 

del alimento. Este resultado sugiere que las ratas tal vez puedan asociar esas 

señales visuales con el contenido calórico del líquido y diferenciarlo de un 

líquido coloreado que no contenga calorías. En este experimento se evaluó la 

producción de preferencia condicionada a un líquido coloreado con calorías 

añadidas. Se evaluó si se produciría preferencia por un líquido coloreado que se 

asociara con calorías respecto de otro líquido coloreado sin calorías. Se 

esperaba también que el sabor dulce de los líquidos provisto por la dextrosa y 

por la sacarina permitiera producir una discriminación basada únicamente en el 

aspecto visual del líquido y su asociación con el contenido calórico o con la 

ausencia de él. 

MÉTODO 

Procedimiento 

Después de una semana de privación se presentó a 1 O ratas agua 

coloreada. A cinco ratas color azul y a cinco ratas color amarillo, con el 0.16% 

de sacarina p/v. Al siguiente día se les presentó agua coloreada con el color 

alterno con el 4.56% de dextrosa p/v. En el tercer día se les hizo una prueba de 

preferencia en la que se presentó una cantidad medida, 20 mi, de agua color 

azul y 20 mi de agua color amarillo durante 10 min. El consumQ del agua 

coloreada en esta prueba se consideró como una medida de preferencia por el 
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color del liquido. A un grupo control de 1 O ratas se le sometió a la misma 

prueba sin haber sido expuestas al consumo diferencial previo. La diferencia en 

el consumo entre los grupos se tomó como un índice de preferencia. También se 

consideró la proporción que relaciona el consumo de dextrosa con el de sacarina 

como un índice adicional de preferencia. 

RESULTADOS 

Los resultados indicaron que se produjo un incremento en el consumo del 

líquido del color que fue adicionado con dextrosa en los sujetos del grupo 

experimental. La Figura 6 muestra la cantidad de líquido consumido para el 

grupo control y el grupo experimental. 
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Figura 6.- Muestra el consumo promedio en mililitros del color de agua 

asociado con dextrosa para el grupo experimental y el consumo promedio del 

grupo control. Las barras de error indican el error típico. 

Una prueba f0ann Whitney mostró una diferencia significativa en el 

consumo de agua azul con dextrosa (1!(5,5)=0.0, !l<O.Ol]. La diferencia en el 

consumo de líquido amarillo con dextrosa no fue significativa. La diferencia en 

el consumo de agua con sacarina no fue significativa para ningún color. 

La Figura 7 muestra la proporción de agua coloreada consumida para los 

mismos sujetos. 
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Figura 7.- Muestra el consumo promedio de la proporción de del grupo 

sin calarlas y del grupo con calorías añadidas. Las barras de error indican el 

error típico. 

La proporción no muestra diferencias como el consumo en mililitros. Una 

prueba Mann-Whitney no mostró diferencias significativas para las 

proporciones de consumo de ambos colores. 

DISCUSIÓN 

Los resultados mostraron que se incrementó la preferencia por el líquido 

adicionado con dextrosa posiblemente por que las ratas asociaron el color del 

líquido con las calorías de la dextrosa. En contraste, no se incrementó la 

preferencia por el color asociado con sacarina. En este experimento el 

incremento en la preferencia se produjo por los efectos del sabor y por los 

efectos postingestión de las calorías de la dextrosa. Estos efectos postingestión 

no estuvieron presentes en los líquidos adicionados con sacarina. Además, el 

sabor dulce agregado a los líquidos provee un indicador adicional de que los 

sujetos estuvieron controlados por el color del líquido, pues el sabor del 

colorante se pudo enmascarar con el sabor dulce de la sacarina y de la dextrosa. 

Esto hizo menos probable que algún sabor del colorante sirviera como base para 

la discriminación en este experimento. Los resultados de los Experimentos 1 y 2 

indican que las ratas Long Evans pueden asociar el malestar producido por el 

cloruro de litio y el efecto postingestión de la dextrosa con las características 

visuales del alimento. 
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EXPERIMENTO 3: PREFERENCIA VISUAL CON DEMOSTRADORES 

Los resultados de los Experimentos 1 y 2 mostraron que las ratas Long 

Evans asocian las señales visuales del alimento o líquido con el efecto 

postingestión ya sea con los efectos del cloruro de litio o con el efecto de las 

calorias de la dextrosa. En el presente experimento se determinó la posibilidad 

de producir preferencia alimenticia transmitida visualmente presentando 

alimento o líquido coloreado acompañado de un demostrador. Como control de 

los efectos del demostrador comiendo se presentó a unos sujetos comida 

coloreada sin demostrador y a otros sujetos un demostrador sin comer el 

alimento coloreado. 

MÉTODO 

Procedimiento 

Se utilizaron 90 ratas divididas en grupos de 1 O sujetos cada uno, 

cinco de observadores y cuatro de demostradores, y aleatoriamente se 

asignaron a una de dos condiciones. 

a) Preferencia Producida Visualmente por Alimento Coloreado. Siguiendo el 

procedimiento mencionado antes se subdividió a un grupo en dos de cinco cada 

uno y a uno se le presentó, en la sección de demostrador de la caja de acrílico, 

un demostrador comiendo comida azul y al otro se le presentó un demostrador 

comiendo comida amarilla durante 10 min. Inmediatamente se probó el efecto 

de la demostración sobre la preferencia a la comida azul y amarilla durante 20 

min. Un segundo grupo se trató de la misma manera con la única diferencia de 

que los demostradores no podían comer el alimento, los recipientes estaban 
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sellados con acrílico transparente. A un tercer grupo se le trató de la misma 

manera solo que se le presentó el alimento sin demostrador. 

b) Preferencia Producida Visualmente por Líquido Coloreado y Eliminando 

Pistas Gustativas. A un cuarto grupo se le trató de la misma manera solo que se 

le presentó al demostrador bebiendo liquido coloreado. A un quinto grupo se le 

trató de la misma manera con la diferencia de que en la prueba se adicionó 

esencia de almendra al líquido coloreado. 

RESULTADOS 

a) Preferencia Producida Visualmente por Alimento Coloreado. La Figura 8 

muestra para cada grupo de cinco sujetos que observaron comida azul la 

proporción de consumo de los observadores. Cada barra muestra la proporción 

de comida azul para cada grupo. Se comparó el consumo mediante una prueba 

de Kruskal Wallis y no se encontró una diferencia confiable entre los grupos. 
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Figura 8 .- Las barras representan la preferencia por alimento color 

azul como una media de cinco sujetos y el error típico de los tres grupos del 

experimento. 

La Figura 9 muestra para cada grupo de cinco sujetos que obsetvaron 

comida amarilla la proporción de consumo de los observadores. Cada barra 

muestra la proporción de comida amarilla para cada grupo. El consumo 

tampoco difirió con fiablemente para estos grupos. Sin embargo, una prueba 

Binomial mostró una probabilidad significativa (p=.Oll) para el grupo Sin 

Comer. 
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Figura 9 .-Las barras representan la preferencia por alimento color 

amarillo como una media de cinco sujetos y el error típico de los tres grupos 

del experimento. 

b) Preferencia Producida Visualmente por Líquido Coloreado y Eliminando 

Pistas Gustativas. La Figura 1 O muestra para cada grupo de cinco sujetos que 

observaron beber líquido coloreado azul y amarillo la proporción de consumo 

de los observadores y al consumo del grupo control del Experimento 2 que solo 

fue sometido a la prueba de preferencia. Las barras segunda y tercera muestran 

la preferencia como una proporción del líquido consumido por el demostrador 

en los dos los grupos a los que se les presentó uno. La primera barra muestra el 

consumo de los sujetos del grupo control. 
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Figura 1 O .- Las barras representan la preferencia por líquido 

coloreado como una media de cinco sujetos y el error típico en los tres grupos. 

Una prueba Kruskal Wallis para cada tres grupos de cada color no mostró 

diferencias confiables en la preferencia. 

DISCUSIÓN 

Las implicaciones más importantes del Experimento 3 fueron las 

siguientes: 

a) Preferencia Producida Visualmente por Alimento Coloreado. Los resultados 

del presente experimento indicaron que el introducir un demostrador, comiendo 

o sin comer para acompañar la comida coloreada produjo un incremento no 



significativo en la preferencia por el alimento coloreado presentado con el 

demostrador. Los sujetos del grupo en el que los demostradores no podían 

comer el alimento amarillo presentaron un mayor aumento en la preferencia por 

el alimento acompañado por el demostrador que en el grupo en el que los 

demostradores sí podían comer el alimento. Tal vez esto ocurrió porque los 

demostradores trataban de sacar el alimento y presentaron mayor actividad. 

Estos resultados indican, aunque de una manera no muy robusta, que el color 

del alimento es un aspecto que los sujetos pueden utilizar para transmitir 

infonnación acerca de los alimentos que pueden ser consumidos. 

b) Preferencia Producida Visualmente por Líquido Coloreado y Eliminando 

Pistas Gustativas. La demostración de consumo de líquido coloreado no 

produjo cambio confiable en la preferencia en ninguno de los dos grupos 

expuestos a este procedimiento. Estos resultados indican que la transmisión de 

preferencia por líquidos coloreados es menos robusta aun que el consumo de 

alimentos coloreados. Esta diferencia puede deberse a que al consumir el 

alimento los sujetos pueden manipularlo, pero al consumir el líquido no lo 

manipulan. 
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EXPERJMENTO 4: A VERSIÓN INDIRECTA 

En el presente experimento se pretendió determinar si la conducta de 

los demostradores respecto de un alimento aversivo y otro no aversivo afectarla 

la preferencia de los observadores mediante señales visuales. Se pretendía 

determinar si la conducta de alejamiento o de acercamiento de los 

demostradores a los alimentos afectarí!lla conducta de los observadores. 

MÉTODO 

Procedimiento 

Se utilizaron 20 ratas para formar dos grupos uno de demostradoras y 

otro de observadoras. Se dividió en dos grupos de cinco ratas cada uno al grupo 

de demostradoras y a cinco se les dio alimento color azul y a cinco alimento 

color amarillo. Después de 1 O min de consumir el alimento se les aplicó una 

inyección de cloruro de litiO y se dejaron recuperarse durante 24 horas. Al día 

siguiente se presentó en el compartimiento de demostradores a un demostrador 

con dos alimentos, uno era el que se había pareado con cloruro de litio y el otro 

no se había pareado con cloruro de litio. Los observadores pennanecieron en el 

compartimiento de observadores durante lO min. La demostración se filmó con 

una cámara de vídeo 8 mm marca Sony. Al terminar este periodo se colocaron 

en su jaula habitación para hacer una prueba de preferencia en la que 

encontraron 1 O g de alimento azul y 1 O g de alimento amarillo. La posición de 

los alimentos se balanceó a través de los sujetos. 

RESULTADOS 
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La Figura 11 muestra el consumo de alimento coloreado de los 

demostradores y de los observadores. Los observadores consumieron mayor 

cantidad del alimento que no era aversivo para los demostradores. Una prueba 

Mann Whitney para la proporción de aversión de ambos grupos no mostró 

diferencias significativas. Se analizaron las filmaciones de cinco sujetos y se 

observó que permanecían menor tiempo del lado del alimento aversivo. Esta 

pennanencia no se correlacionó con la proporción de conswno de los 

observadores (!, ~ -.1, 11~ .873). 
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Figura 11 .-Las barras representan el consumo de los demostradores y el 

consumo de los observadores como una media de cinco sujetos, las barras de 

error muestran el error típico. 



DISCUSIÓN 

Los resultados mostraron que los observadores desarrollaron 

preferencia por el alimento que no era aversivo para los demostradores. El 

alimento aversivo para los demostradores también resultó aversivo para los 

observadores. Esto parece indicar que los observadores pudieron obtener 

información de la conducta de los demostradores por medio de la visión, ya que 

estuvieron al otro lado de la barrera de acrílico transparente. La información 

olfatoria no pudo transmitirse a través de la división de acrílico. Existe la 

posibilidad de que otro tipo de información adicional se haya transmitido para 

informar a los observadores qué alimento consumir. Tal información 

probablemente sea de tipo auditivo, pues las ratas emiten sonidos de alta 

frecuencia en diversas situaciones. Esta información debió relacionarse de 

alguna manera con la inform~ción visual, pues los observadores posiblemente 

pudieron ubicar al demostrador frente al alimento aversivo emitiendo algún 

sonido. Se considera la posibilidad de la participación de este tipo de 

información pues el tiempo de permanencia ante el alimento aversivo no se 

correlacionó con el consumo de los observadores del alimento del mismo color. 
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EXPERIMENTO 5: A VERSIÓN DIRECTA. 

En el presente experimento se determinó la posibilidad de producir 

transmisión social de aversión de manera directa, esto es, que la aversión se 

transmita como consecuencia de que el demostrador rechace un alimento 

aversivo. Esta forma de producir la aversión se comparó con una situación en la 

que se presentó el alimento coloreado sin demostrador que pudiera inducir 

preferencia o aversión y con otra en la que el demostrador interactuaba con dos 

alimentos coloreados, uno aversivo y el otro no aversivo. 

MÉTODO 

Procedimiento 

Se utilizaron 20 ratas divididas en dos grupos de 1 O cada uno, 

aleatoriamente se asignaron a un grupo de demostradoras y otro grupo de 

observadoras. Se subdividió al grupo de demostradoras en dos de cinco cada 

uno. Se les presentó comida azul a cinco sujetos y comida amarilla a cinco 

sujetos y después de 1Om in de consumirla se les aplicó una inyección de 

cloruro de litio. Se les dejó 24 horas de recuperación de la inyección. Al día 

siguiente se colocaron en el compartimento de demostradoras con el alimento 

que había sido pareado con cloruro de litio. Las observadoras permanecieron en 

el compartimento de observación. Esta demostración tuvo una duración de 1 O 

m in. La demostración se filmó con una cámara de vídeo marca Minolta desde 

una posición que permitía ver a los demostradores y a los observadores. 
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Inmediatamente después se sometieron a una prueba de preferencia en su jaula 

habitación. 

RESULTADOS 

La Figura 12 muestra la proporción de consumo del Grupo A versión 

Directa que se presenta con los resultados del grupo en el que se presentó 

alimento sin demostrador del Experimento 3 y con el grupo en el que se 

produjo aversión indirecta y que observó a los demostradores interactuar con 

dos alimentos, uno aversivo y el otro no aversivo del Experimento 4. 
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Figura 12 .- Las barras representan la preferencia como media de cinco 

sujetos y el error típico de los sujetos de los Experimentos 3, 4 y 5. 



Los resultados de este experimento muestran un grado de aversión menor 

que el obtenido en el Experimento 4. Sin embargo, una prueba Kruskal Wallis 

no mostró diferencias confiables entre los tres grupos. El resultado del análisis 

de las filmaciones de los sujetos mediante una prueba de Spearman mostró que 

el tiempo de permanencia ante el alimento aversivo de los demostradores no se 

correlacionó con el consumo de alimento de los observadores (r s == -.0061, g = 

.987). 

DISCUSIÓN 

Los resultados mostraron que la aversión directa es menor que la 

aversión indirecta. La preferencia producida por este procedimiento de 

presentar a los demostradores un alimento aversivo para que muestren rechazo 

directo, no es diferente de la preferencia producida por el alimento sin 

demostrador. Los resultados indican también que la aversión a los alimentos no 

se trasmite socialmente cuando los demostradores rechazan un alimento 

aversivo. Esto puede deberse a que, como se mencionó antes, el rechazo de un 

alimento aversivo no es una conducta fácilmente observable. Parece que es 

necesario que los observadores tengan la oportunidad de mirar a los 

demostradores consumir un alimento para que la aversión al otro alimento 

ignorado se genere de manera indirecta. Es probable que aun cuando se emitan 

sonidos ante un alimento aversivo, sea necesario que los observadores vean la 

parte que muestra la preferencia por el alimento no aversivo de parte de los 

demostradores. 

74 



EXPERIMENTO 6: ALTERACIÓN DEL EFECTO DE LA 

DEMOSTRACIÓN VISUAL EN EL TIEMPO. 

En el presente experimento se determinó si el efecto de una 

demostración visual de preferencia se alteraba cuando se alargaba el intervalo 

entre la demostración y la prueba. 

MÉTODO 

Procedimiento 

75 

Se utilizaron 80 ratas divididas en ocho grupos de 10 cada uno, cuatro 

de demostradoras y cuatro de observadoras. Se dividió a los grupos en dos 

subgrupos a los que se les presentó a cada uno de cinco sujetos un demostrador 

comiendo comida azul y a cada uno de cinco sujetos un demostrador comiendo 

comida amarilla. La demostración tuvo una duración de 1 O min. La diferencia 

en las condiciones a que se sometió a los grupos estuvo en el intervalo que 

medió entre la demostración y la prueba. La duración de estos intervalos fue de 

O, 2, 24 y 48 horas. Al final de estos intervalos se sometió a los sujetos a una 

prueba de preferencia en su jaula habitación. 

RESULTADOS 

La Figura 13 muestra la preferencia en el consumo de comida 

coloreada como una proporción para los cuatro grupos del experimento. La 

preferencia varió de manera no sistemática a medida que se alargó el intervalo 

demostración-prueba. 
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Figura 13 .- Muestra las proporciones de consumo para los diferentes 

grupos que tuvieron los intervalos demostración-prueba. Las barras negras 

representan el consumo de alimento azul y las barras vacías el consumo de 

alimento amarillo. Las barras de error representan el error típico. 

Se ajustaron rectas y curvas cuadráticas a los resultados de ambos 

colores de alimento pero el coeficiente de detenninación no produjo una t 

significativa. 

DISCUSIÓN 

Los resultados mostraron que no hubo cambio sistemático en la 

preferencia por el consumo de alimentos azul y amarillo a medida que se alargó 

el intervalo demostración-prueba. Esto indica que el recuerdo de lo observado 
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en la demostración no se alteró sistemáticamente a medida que se alargó el 

intervalo. Esta alteración del recuerdo de lo visto en una situación de 

alimentación puede tener efectos diversos sobre la transmisión de preferencias 

alimenticias y sobre las tradiciones de alimentación en las ratas en su medio 

natural. Los cambios en el recuerdo de lo observado pueden por un lado, afectar 

la longevidad de la tradición y por otro, la fidelidad de la transmisión de las 

preferencias. Estos efectos de alteración del recuerdo de los eventos de una 

demostración, acompañados de las consecuencias posteriores provistas por las 

condiciones de aprendizaje no-social, en las que el reforzamiento de ciertas 

preferencias puede seleccionar esta conducta, determinan la duración y 

exactitud de la transmisión de preferencias alimenticias. 



DISCUSIÓN GENERAL 

En el presente trabajo se investigó si las ratas hacían uso de las señales 

visuales para aprender socialmente la preferencia y la aversión alimenticia 

condicionadas. Para analizar esto se realizaron dos experimentos que evaluaron 

el uso de señ.ales visuales en el alimento sin la participación de coespecíficos. 

Inicialmente se analizó si se desarrollaba aversión condicionada a las señales 

visuales en el alimento. Los resultados del Experimento 1 mostraron que se 

desarrolló aversión condicionada a los alimentos coloreados. Los resultados de 

este experimento también indicaron que cuando se eliminaba la posibilidad de 

que los sujetos observaran el color de los alimentos no se desarrollaba aversión 

condicionada, al comparar el consumo de estos sujetos con el de sujetos que sí 

podían observar el color de los alimentos. Otro resultado indicó que si se 

utilizaba solución salina en lugar de cloruro de litio, no se producía aversión 

condicionada a las señales visuales del alimento. La aversión condicionada 

producida en el Experimento 1 no se debió a que los sabores de los líquidos 

utilizados fueran aversivos en si mismos. El procedimiento utilizado en el 

Experimento 1 fue confiable y la disminución en el consumo que se observó en 

los grupos se debió a la administración del cloruro de litio. 

La producción de aversión condicionada al color del alimento fue 

semejante a lo encontrado por Braveman (1977), quien encontró aversión 

condicionada al color del líquido. Esta aversión no fue encontrada en estudios 

anteriores y siguientes (Best, Best & Mickley, 1973; Domjan & Wilson, 1972; 

Galef & Osbome, 1978; Garcia & Koelling, 1966; Mitchell, Kirschbaum & 
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Peny, 1975; Morrison & Collier, 1974). La preexposición a los alimentos con 

color, antes de asociarlos con cloruro de litio, redujo la generalización en la 

prueba de preferencia y permitió observar diferencias en la comparación 

intersesión en el grupo al que se le aplicó una inyección de cloruro de litio 

después de comer comida coloreada. Este resultado es semejante a lo 

observado con la preexposición a los líquidos con sabores antes de asociarlos 

con cloruro de litio (Bennett, Wills, Wells & Mackintosh, 1994; Best & 

Batson, 1977; Domjan, 1975; Espine!, lraola, Bennett & Mackintosh, 1995; 

Hall & Channell, 1985; 1986; Honey & Hall, 1989; Mackintosh, Kaye & 

Bennett, 1991). 

Se requiere investigar si las asociaciones que se forman con los 

alimentos coloreados se comportan como las asociaciones que se forman con 

los alimentos saborizados y si siguen las mismas reglas asociativas como éstos 

lo hacen cuando se familiariza a los sujetos con los sabores por medio de la 

preexposición a ellos y si siguen las mismas formas de recuperación de la 

infonnación como ocurre con los sabores. 

Otra pregunta que se analizó fue si los sujetos desarrollaban 

preferencia condicionada por las señales visuales de los líquidos asociados con 

calorías. Los resultados del Experimento 2 mostraron que sí se desarrolló 

preferencia condicionada por los líquidos coloreados acompañados de las 

calorías de la dextrosa y no se desarrolló por los líquidos acompañados por 

sacarina. 
~O P.EBE 
~IBUUTf.CA 
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El aumento en preferencia por el líquido apareado con dextrosa 

observada en el Experimento 2 es semejante a lo reportado por otros estudios 

(Booth, 1994; Capaldi, 1990; Capaldi & Hunter, 1994; Ramirez, 1994; 

Sclafani, 1990; Tordoff, 1991) en los que se ha reportado la producción de un 

incremento en la preferencia por sabores asociados con el contenido calórico de 

los alimentos provisto por carbohidratos. lípidos y féculas. 

Después de analizar las preguntas que no involucraron aspectos 

sociales se procedió a analizar si la preferencia por el alimento se transmitía a 

través de las señales visuales en el alimento que era consumido por un 

coespecífico demostrador. Los resultados del Experimento 3 mostraron que las 

sefíales visuales del alimento que era consumido por un coespecífico 

demostrador aumentaron la preferencia por el mismo. Esta preferencia se 

incrementó más cuando un demostrador que acompañ.aba el alimento no lo 

podía consumir por estar en recipientes cerrados. La preferencia se incrementó 

en dos grupos en los que se presentó un demostrador y no en un grupo en el 

que el alimento coloreado se presentó solo. 

La preferencia generada en el grupo que no podía consumir el alimento 

en el Experimento 3 es semejante a lo reportado en los experimentos en los que 

se han utilizado alimentos saborizados con demostradores que solo portaban el 

olor del alimento en el aliento (Beck & Galef, 1989; Galef, Attenborough & 

Whiskin, 1990; Galef, Kennett & Stein, 1985; Galef & Wigmore, 1983; Galef 

& Stein, 1985; Heyes & Durlach, 1990; Posadas-Andrews & Roper, 1983) y en 

los que la información utilizada por los sujetos era olfatoria. Sin embargo, la 
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preferencia no es tan marcada cuando se utiliza la información visual como 

cuando se utiliza la información olfatoria como medio indicador de los 

alimentos que los demostradores consumen. 

El resultado observado en la preferencia por medio de señales 

visuales, color en la comida, es semejante al incremento en preferencia 

observado en otros estudios (Galef, Nota 2) y sugiere que también es posible 

que las ratas Long Evans utilicen información adicional a la olfatoria (Heyes & 

Dawson, 1990; Reyes et al., 1992; Huang, et al., 1983) para aprender conductas 

y a preferir alimentos como resultado de la observación de coespecíficos. 

Otra pregunta analizada fue si la preferencia de los observadores era 

afectada por el "valor" del alimento, si era aversivo o no, para el demostrador. 

Los resultados del Experimento 4 indicaron que los observadores consumieron 

mayor cantidad del alimento coloreado que no era aversivo para los 

demostradores. con relación al consumo del alimento que sí era aversivo para 

los demostradores. Este resultado fue una demostración de aversión indirecta. 

En la siguiente pregunta que se planteó se analizó la aversión directa 

producida por las respuestas de rechazo directo emitidas por el demostrador 

hacía un alimento que había sido pareado con cloruro de litio. Los resultados 

del Experimento 5 indicaron que la aversión directa es menor que la aversión 

indirecta que se observó en el Experimento 4. La aversión producida 

indirectamente por ignorar un alimento es más marcada que la aversión directa 

en )a que se produce un rechazo directo del alimento aversivo. 
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Los resultados del experimento en el que la aversión se transmitió 

socialmente de manera indirecta, mediante la observación de un coespecífico 

que ignoraba un alimento coloreado a través de un acrílico transparente, apoyan 

lo señalado por Galef (1985; 1996) en el sentido de que es más probable que la 

aversión de un demostrador hacia un alimento se transmita cuando ese alimento 

es ignorado por el sujeto demostrador. Los resultados del experimento en el 

que se analizó la presentación de dos tipos de alimento y la permanencia 

resultante del sujeto demostrador del lado de la cámara en la que estaba el 

alimento aversivo, no son semejantes a los reportados en el estudio de 

Karpicke, Christoph, Peterson y Hearst (1977), en el que los sujetos 

permanecieron cerca o se acercaron más al estímulo condicionado apareado con 

alimento y se alejaron del estímulo condicionado aversivo apareado con choque 

eléctrico. No obstante, la aversión se transmitió de manera indirecta mediante 

señales no identificadas en estos experimentos. Si como mencionan Coombes, 

Revusky y Lett (1980) la aversión en procedimientos del tipo compañero 

envenenado se transmite mediante una feromona, estas no se pudieron 

transmitir fácilmente en los Experimentos 4 y 5 debido a la presencia de una 

barrera de acrílico transparente. Es posible que otras señales afecten la 

transmisión de aversión en estos procedimientos. Una posibilidad podría ser la 

emisión de sonidos de alta frecuencia inaudibles para el oído humano (Barfield 

& Geyer, !975; Berg & Baenninger, 1973), como los que las ratas Long Evans 

emiten al pelear o en los momentos posteriores a la eyaculación. 
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Finalmente se analizó si el efecto de la demostración hecha con base 

en las señales visuales del alimento consumido por el demostrador. se alteraba 

en el tiempo. Los resultados del Experimento 6 mostraron que la preferencia 

por el alimento coloreado consumido por el demostrador se alteraba de manera 

no sistemática cuando el periodo demsotración-prueba se alargaba de cero a 48 

horas. 

Los resultados del Experimento 6 mostraron que el recuerdo de una 

demostración visual se altera de manera no sistemática a medida que transcurre 

el tiempo entre la demostración y la prueba de preferencia. Este resultado es 

semejante a lo reportado por Galef y Kennett (1985) respecto del efecto que 

tiene sobre la preferencia de un alimento el alargar el intervalo entre la 

alimentación con un alimento saborizado y la interacción en la fase de 

demostración en la que los observadores basan su intercambio de información 

en las señales olfatorias provistas por el demostrador y el olor del saborizante 

en su aliento. 

Los resultados obtenidos con el color de los alimentos parece sugerir 

que, como mencionan Jacobs (1993) y Rowe (Nota 6), las ratas perciben de 

manera diferente los colores azul y amarillo. En primer lugar, como mostraron 

los resultados del Experimento l, existe una diferencia en la preferencia 

incondicional por estos dos colores de alimento. La preferencia es mayor por el 

alimento de color azul. Esta preferencia tal vez hizo que en los Experimentos 1, 

2 y 3 no se incrementara la preferencia por el alimento azul que ya era 

preferido, aun antes de la demostración, por los sujetos. La falta de esta 
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preferencia previa permitió que en los Experimentos 1, 2 y 3 la preferencia por 

el alimento de color amarillo cambiara de una manera más marcada que la 

preferencia por el alimento azul. 

El tipo de aprendizaje social observado en los experimentos en los que 

participaron demostradores coespecíficos es del tipo llamado condicionamiento 

observacional (Cook et al., 1985). Este condicionamiento es del tipo 

condicionamiento clásico. En él se produce un cambio de valencia a los 

alimentos presentados en conjunto con un coespecífico (Hagan, 1988; Whiten 

& Ham, 1992). 

Los resultados de los experimentos se pueden analizar con relación a los 

diferentes reportes de aprendizaje por observación en las diferentes especies 

mencionadas en la introducción. Los hallazgos en aprendizaje por observación 

que se han producido como producto de la comparación de especies de 

animales parecen indicar que cuando es mayor la proximidad de una especie 

con el hombre, los mecanismos del aprendizaje observacional pueden ser más 

complejos. Por ejemplo, en las especies como las ratas no se ha observado de 

manera confiable la imitación de respuestas presentadas por las ratas 

demostradoras. Solamente se ha observado que se producen respuestas 

mediadas socialmente del tipo condicionamiento observacional o 

condicionamiento clásico. En los seis experimentos reportados en este trabajo 

no se puede considerar que las ratas hayan imitado una respuesta de las 

demostradoras. El cambio en la preferencia puede explicarse como producto de 

la presencia del demostrador con el alimento. Esto se ha llamado cambio de la 
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valencia del estímulo acompañado por el demostrador. La presencia del 

demostrador hace que la preferencia por ese alimento aumente. Hogan (1988) 

menciona lo que caracteriza al cambio de valencia de la siguiente manera. 

" .... la hipótesis de la transfonnación de valencia sostiene que la 

conducta de un demostrador puede funcionar como estímulo 

'instruccional' que enfoca la atención del observador hacia una 

relación predictiva entre un estímulo hedonicamente neutral y un 

evento biológicamente significativo (i. e., una contingencia Pavloviana 

estímulo-reforzamiento). (Además explica] El proceso instruccional 

no implica una relación encubierta de parte del demostrador para 

enseñar al observador hacia dónde mirar o qué hacer con los estímulos 

con los que entra en contacto. En su lugar, la acción abierta del 

demostrador es funcional en el sentido de que causa que el observador 

aprenda acerca de una contingencia estímulo-reforzador que de otra 

manera podría ser descubierta independientemente por el observador 

(véase Zentall & Hogan, 1976, Grupo 1 0)." (p. 226). 

Este término no explica a que se debe el cambio, solo le da un nombre. Si 

este efecto se hubiera presentado estando los sujetos demostradores y 

observadores en el mismo momento, se podría considerar como un 

resaltamiento del estímulo. En el resaltamiento del estímulo, las acciones del 

demostrador le indicarían al observador a qué aspecto de la situación su propia 

conducta debería dirigirse, pero no implica una relación predictiva. 
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Si se analizan los resultados con relación al modelo de Hogan (1994) 

mencionado en la Introducción se puede considerar que en el campo perceptual 

de los observadores estuvo el alimento y sus características observables como 

el color o el contraste monocromático. Además de estas características del 

alimento estuvo presente un coespecífico. En algunos experimentos el 

demostrador comió el alimento además de acompaftarlo. El alimento estuvo 

presente junto con el coespecífico y presentó al observador diversas 

características del alimento como el color y la forma, que son características 

que se pudieron observar a través del acrílico transparente. No es probable que 

hayan percibido algún olor del alimento o del colorante. Por el lado del 

coespecífico, observó y podemos suponer que identificó a un miembro de su 

misma especie. Solo pudo recibir señales visuales y probablemente auditivas. 

Las señales olfatorias no pudieron pasar fácilmente al otro compartimiento. 

Posiblemente tampoco percibieron las feromonas que producen las ratas. 

Además de estos estímulos, cuando el demostrador interactuó con el alimento 

se produjo movimiento del alimento que el observador también pudo percibir. 

La manipulación del alimento fue otro aspecto de la situación que el 

observador pudo ver. Como producto de esta manipulación, además de los 

aspectos fisicos pudo reconocer visualmente los objetos como el alimento y su 

función. A partir de esta información el coespecífico pudo identificar el 

alimento como un objeto al que podía acercarse y consumir, como producto de 

la integración motriz y la posibilidad de emitir un patrón motor. Este tipo de 

infonnación, los aspectos fisicos del alimento y los del demostrador, cambian 
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las caracteristicas del alimento particular. Tal vez fue por este tipo de 

infonnación que los obsetvadores consumieron, en algunos casos, más del 

alimento que se presentó con el demostrador. También es posible que este 

cambio de las características del alimento no haya permitido, cuando se 

presentó un alimento aversivo, que se desarrollara aversión por rechazo directo 

del alimento aversivo. Como puede observarse en el diagrama, para emitir este 

patrón motor no es necesario que el observador transforme la información del 

movimiento o forma de la conducta del coespecífico a su vez en conducta, 

como sí es necesario cuando se imitan las conductas del demostrador. 

Los resultados de los experimentos en los que se incrementó la 

preferencia por el alimento de color presentado con el demostrador pueden 

explicarse en términos de potenciación (Cabrera & Nieto, 1993). La 

potenciación fue descrita por Rusiniak, Hankins, García y Brett (1979) en un 

estudio en el que las ratas no asociaron el olor de esencia de almendra con el 

efecto tóxico del cloruro de litio. Sin embargo, cuando el olor se presentó en 

compañía del sabor de la sacarina, el olor se hizo fuertemente aversivo 

(LoLordo & Droungas, 1989). LoLordo y Droungas ( 1989) hicieron un análisis 

de la potenciación y presentaron dos teorías alternas para explicarla. En la 

primera, la Teoría Entre Compuestos, sugieren que cada uno de los elementos 

de un compuesto se asocia con un estímulo incondicionado formando 

asociaciones individuales. El compuesto también forma asociaciones con el 

estímulo incondicionado. Como consecuencia, al presentar uno de los 

componentes del compuesto se establece una activación doble de la 
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representación del estímulo incondicionado. Acorde con esta teoría, la 

potenciación del condicionamiento del olor, primer estímulo condicionado, 

depende de manera importante de la formación y mantenimiento de la 

asociación sabor-enfermedad, la asociación del segundo estímulo condicionado 

con el estímulo incondicionado. La fuerza del efecto asociativo sobre el olor 

debería no solo reflejar la fuerza de las asociaciones entre el olor y el sabor sino 

también la fuerza de la asociación entre el sabor y la enfermedad. Como 

consecuencia de esto, cualquier alteración de la asociación de los estímulos 

debería reducir la potenciación. 

La segunda teoría de la potenciación que presentaron LoLordo y 

Droungas (1989) la llamaron Canalización Sensorial y de Compuerta. De 

acuerdo con esta teoria se supone que los estímulos gustativos "pertenecen" a 

un sistema interno o visceral en el sentido de que la asociación entre las señales 

gustativas y el malestar gastrointestinal se forman fáci !mente. Las señales 

exteroceptivas como luces y sonidos "pertenecen" a un sistema externo de 

defensa. Algunos estímulos como el olor son importantes para ambos sistemas, 

el interno y el externo, porque el olor es una propiedad del alimento tóxico y 

de un depredador aproximándose. En ausencia de señales de sabor, el olor se 

dispara (is gated) al sistema externo y exhibe propiedades semejantes a las 

propiedades de los estímulos exteroceptivos. Bajo tales condiciones se asocia 

con estímulos aversivos y/o dolorosos externos. Contrariamente, en presencia 

de señales relacionadas con la alimentación como el sabor de los alimentos, el 
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olor se dispara (is gated) al sistema de alimentación y exhibe propiedades 

semejantes a aquellas presentadas por el sabor. 

En estos términos podría considerarse el efecto de un coespecífico, sin 

embargo, con propiedades más amplias que pueden dirigir el olor o el color del 

alimento a un sistema interno de alimentación o a otro de afiliación (Bolhuis & 

Honey, 1994), como ocurre con las aves cuando se les presenta un estímulo con 

componentes apropiados correspondientes al sistema de afiliación. 

Este aspecto de la potenciación también requiere de estudio para poder 

determinar si el coespecífico dirige las características del alimento hacia un 

sistema de alimentación o a un sistema de afiliación en una situación de 

transmisión social de preferencias alimenticias. 

Los resultados de los experimentos realizados en este trabajo parecen 

ajustarse al modelo de Contigüidad Mediacional propuesto por Bandura (1969). 

En los experimentos se observó que los sujetos realizaron una observación 

discriminativa del demostrador como propone el modelo. Esta observación 

pudo codificarse y en la prueba que se ejecutó inmediatamente después 

actuaron de acuerdo con lo observado. El Experimento 6, mostró que la huella 

del recuerdo cambia con el tiempo, y que se comporta como un evento 

codificado, que a medida que transcurre el tiempo se olvida o se altera. Esto 

implica que están involucrados algunos procesos de memoria. Como también 

propone el modelo, los observadores no fueron "reforzados" en la fase de 

demostración, no se requirió de un evento adicional a la demostración para que 

su efecto se observara en la prueba de preferencia. Estos resultados penniten 
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una interpretación del tipo de aprendizaje social observado en los experimentos 

realizados en este trabajo, basada en el modelo de Contigüidad Mediacional de 

Bandura. 

Otro aspecto que merece discutirse es el que indica qué tipo de 

relaciones de aprendizaje se pueden estar produciendo en los Experimentos 1 y 

2, en los que se produjo aversión y preferencia condicionadas. En los 

experimentos de aversión a comida coloreada se produce un proceso semejante 

al condicionamiento clásico que se ha propuesto para explicar lo que se 

aprende en este tipo de estudios. En los experimentos en los que se observó un 

incremento en la preferencia por el alimento pareado con dextrosa, el efecto 

observado puede atribuirse también a un proceso de condicionamiento clásico 

mediado por el postefecto de las calorías de la dextrosa, que es discriminable 

para las ratas. En ambos procedimientos el "efecto" del estímulo 

incondicionado aparece mucho tiempo después del ensayo de 

condicionamiento. 

En los experimentos en los que medió la presencia de un coespecífico, 

las relaciones pueden ser más complejas que en los que no se presentó un 

demostrador. Fragaszy (1998) propuso que en este tipo de experimentos, que 

involucran un elemento de aprendizaje social, se produce una situación 

parecida a la situación en la que se observa disposición de la ocasión (DO) 

(Holland, 1983; 1985; Schmajuk, Lamoreux & Holland, 1998). Sin embargo, el 

paradigma de DO involucra un manejo preciso de las relaciones entre los 

estímulos rasgo (feature) y blanco (target). Cualquier alteración de la 
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simultaneidad, configuración o en la secuencia de presentación produce 

cambios en el condicionamiento. Este aspecto no se ha controlado de manera 

precisa en los experimentos de aprendizaje social. La interacción entre los 

estímulos y los demostradores son un tanto aleatorias, si se les compara con los 

procedimientos en los que se analiza la OO. Las situaciones en las que el 

aprendizaje social produce relaciones estímulo-estímulo pueden analizarse con 

base en el paradigma de DO, siempre y cuando se haga un manejo preciso de la 

presentación de los estímulos fisicos involucrados y los demostradores. En el 

análisis de la DO que hizo Holland (1985), la consideró como una 

discriminación condicional. Agregó como evidencia al clasificarla como 

discriminación condicional al hecho de que tanto la DO como la discriminación 

condicional son sensibles a las alteraciones producidas en el hipocampo. Esta 

sensibilidad no se presenta en los procedimientos de condicionamiento clásico 

simple, no condicionales a la presentación de otro estímulo. Hallazgos recientes 

de Kogan, Stem, Coblentz y Silva ( 1998) indican también que la transmisión 

social de preferencia alimenticia es sensible a las alteraciones de la síntesis de 

proteínas en el hipocampo. Los paradigmas de aprendizaje social que 

involucran el aprendizaje de relaciones respuesta-estímulo pueden considerarse 

también como discriminaciones condicionales en las que el coespecífico agrega 

un aspecto adicional a la fonna de su conducta. En los casos en los que se dan 

relaciones estímulo-estímulo y respuesta-estímulo, el coespecífico funciona 

corno un estímulo condicional a la relación entre estímulos del primer caso y a 

la relación respuesta-estímulo del segundo caso. En ambos casos el 
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coespecífico puede funcionar como un indicador de una valencia positiva en las 

relaciones observadas por el observador. El hecho de presentar un estímulo con 

un coespecífico lo potencia positivamente (Cabrera & Nieto, 1993 ), así como el 

presentar un estímulo olfativo o visual con otro gustativo (Droungas & 

LoLordo, 1991; Galef & Osbome, 1978; LoLordo & Droungas, 1989; Thiele & 

Frieman, 1994). Este aspecto hace que la aversión por rechazo directo a un 

estímulo presentado con un coespecífico sea dificil de lograr. En los 

experimentos reportados en este trabajo probablemente se produjo un cambio 

de valencia (Hagan, 1988) en los casos en los que se incrementó la preferencia 

por un alimento coloreado. Este resultado puede considerarse como un 

aprendizaje de relaciones estímulo-estímulo en las que el coespecífico funcionó 

como el estímulo condicional. Específicamente, en las situaciones en las que se 

produjo un aumento en la preferencia por un alimento coloreado, el 

coespecífico funcionó como un estímulo "instruccional" que condicionalmente 

le indicó a los observadores que el estímulo alimento coloreado tenía una 

valencia positiva. 

Los resultados de los experimentos de este trabajo pueden analizarse en 

el contexto de lo que Coussi-Korbel y Fragaszy (1995) llaman la dinámica 

social. En este análisis no se explica a la conducta social con base en los 

términos psicológicos usuales, como los mencionados en el apartado de 

explicaciones del aprendizaje por observación en animales. En lugar de hacerlo 

en esos ténninos, se hace un análisis de la conducta social en ténninos de su 

contribución a las variaciones con funciones adaptativas de la conducta dentro 
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de los grupos de animales. Estas variaciones adaptativas se presentan, 

obviamente en el tiempo y representan la fuente de variación conductual en 

grupos de animales de la misma especie. Las autoras hacen un análisis de la 

dinámica social considerando que puede existir una coordinación conductual 

entre los individuos de una especie. Consideran al tipo de infonnacíón que un 

observador puede adquirir de un demostrador. Un primer requisito para que 

ocurra lo que se llama aprendizaje social, es que exista un medio de 

intercambio de información entre demostrador y observador. Los estímulos que 

proveen información pueden ser afectivos, que son presentados a su vez por un 

despliegue afectivo - que seria un patrón o emisión una secuencia conductual- y 

que puede tener diversas modalidades como visual. olfatorio o auditivo. Los 

estímulos informativos también pueden ser un residuo fisico excretado por el 

demostrador y pueden ser marcas olfatorias sobre objetos o superficies. Otro 

tipo de estímulos para el intercambio de información pueden ser producto de la 

actividad o movimiento de los demostradores. Una vez que se ha considerado· 

el medio de intercambio de información se analiza la forma en que se puede 

relacionar esta información. La información se puede relacionar mediante la 

coordinación conductual. La coordinación conductual puede ser 

complementaria como en la interacción de la madre con los críos. En otros 

casos la coordinación conductual puede ser isomórfica. Cuando la coordinación 

conductual es isomórfica la conducta de un individuo - demostrador o líder -

canaliza la atención de su o sus coespecíficos a un elemento del ambiente o a 

una actividad y como resultado de esto se produce un incremento en la 
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semejanza conductual. Esta coordinación, como se mencionó antes, puede 

presentarse en el tiempo y en el espacio compartido por dos miembros de la 

misma especie. El aprendizaje puede ser dirigido, como en el caso en el que se 

produce una interacción padres-críos o cuando existe un demostrador en la 

situación. La influencia de los adultos de una especie en la selección de 

alimentos de los críos, es un ejemplo de coordinación conductual que ocurre en 

el tiempo y en el espacio comunes a ambos. Este modelo de análisis propuesto 

por Coussi-Korbel y Fragaszy sugiere algunos resultados de esta interacción y 

del aprendizaje social que se produce. Estos resultados tienen diferentes grados 

de complejidad, según la complejidad del grupo social analizado. Los 

resultados pueden ser: (a) facilitación del aprendizaje para individuos ingenuos; 

(b) cambio rápido o extenso de las respuestas afectivas hacia un acontecimiento 

o estímulo; (e) mantenimiento de la cohesión por medio de la sincronización de 

actividades entre los miembros de un grupo; (d) adquisición rápida de nuevas 

habilidades o información por los individuos ingenuos y (e) homogeneización 

de la conducta dentro de los grupos. Como resultado de estas dinámicas 

sociales se forman diferentes tipos de sociedades de animales que pueden ser, 

dependiendo de la distribución de la agresión y la afiliación de dos tipos. El 

primer tipo es la sociedad Igualitaria. En este tipo de sociedades la distribución 

de la agresión y la afiliación es equitativa. El segundo tipo es la sociedad 

Déspota. En este tipo de sociedades la distribución de la agresión y de la 

afiliación es asimétrica. Un tercer tipo es la sociedad Intermedia. En ésta la 

distribución de la agresión y de la afiliación es también intermedia. De acuerdo 
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con esta clasificación, los hallazgos de la Transmisión Social de Preferencia 

Alimenticia parecen indicar que las sociedades de ratas se clasificarían como 

sociedades intermedias. En este tipo de sociedades es altamente probable que 

se presenten ciertos resultados de aprendizaje mencionados antes. Los 

resultados de aprendizaje que podrían presentarse son los incluidos en los 

incisos (a), (b) y (d). Estos resultados de aprendizaje social diferencian a las 

sociedades de ratas de otras sociedades en las que la distribución de agresión y 

afectividad son equitativas o asimétricas. 

Los resultados de la transmisión de preferencias alimenticias han 

mostrado ser aplicables a la solución de problemas en ambientes en los que se 

resuelven problemas cuya solución involucra la aplicación de los hallazgos del 

laboratorio o situaciones controladas. Singleton y Valsecchi (1994) reportan 

que se ha iniciado el estudio del control de plagas de ratón doméstico (Mus 

domesticus) en Australia. Señalan que en Australia hay una región 

aproximadamente del tamaño de Italia que es proclive a las plagas de este tipo 

de ratón. Estas plagas producen grandes pérdidas económicas y representan un 

peligro para la población infantil de esa zona. Singleton y Valsecchi han 

iniciado el uso de los resultados de los estudios de transmisión de preferencia 

alimenticia para tratar de controlar estas plagas. Proponen como una 

posibilidad inicial el utilizar el resultado del aumento en preferencia para hacer 

más atractivo el cebo envenenado y hacer un uso más eficaz del mismo. Parece 

que en México también hay zonas con ese problema y se podrían utilizar las 

mismas técnicas utilizadas por Singleton y Valsecchi para intentar controlarlas. 
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El estudio de preferencias alimenticias también tiene utilidad como una 

técnica para el estudio de la memoria en ratas (e. g. Aniaga, Meza, 

Ortega-Saavedra, Rodríguez, Nieto, Huichán, & Cruz-Morales en prensa). 

Específicamente, se ha utilizado el procedimiento de demostración usado en la 

transmisión social de preferencia alimenticia para eva1uar el recuerdo de ratas 

observadoras a las que se les presentó una lista de ratas demostradoras. A las 

ratas observadoras se les presentaron tres demostradores que habían consumido 

tres alimentos saborizados con canela, cocoa y vainilla. Los resultados del 

Experimento 1 de Aniaga et al. mostraron que se produjo un efecto de recuerdo 

serial de la presentación de las demostradoras. Las observadoras desarrollaron 

una preferencia mayor por el alimento que habían consumido la primera y la 

tercera demostradora, que por el alimento que había consumido la segunda rata 

demostradora. Estos resultados parecen indicar que el procedimiento puede 

utilizarse para estudiar algunos aspectos de la memoria en ratas, 

específicamente el efecto de recuerdo serial. 

En conclusión los resultados de estos seis experimentos proveen 

evidencia de que las ratas Long Evans pueden utilizar señales visuales para 

guiar su preferencia alimenticia y evitar alimentos potencialmente dañinos, aun 

cuando se evite la presencia de señales olfatorias. Por otro lado, sugieren como 

ha mencionado Galef ( 1996) que el aprendizaje social no parece implicar 

procesos diferentes a los conocidos hasta esta fecha y que tampoco parece 

necesario postular otros procesos para explicarlo. 
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