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El conocimiento del conocimiento obliga. Nos obliga a tomar una 
actitud de permanente vigilia contra la tentación de la certeza, a 

reconocer que nuestras certidumbres no son pruebas de verdad, como 
si el mundo que cada uno ve faese el mundo y no un mundo que 

traemos a la mano con otros. 

Nos obliga porque al saber que sabemos no podemos negar lo que 
sabemos, lo cual conlleva una ética que es inescapable y que no 

podemos soslayar. 

En esta ética, equivale buscar las circumtancias que permiten tomar 
conciencia de la situación en que se está y mirarla desde una 

perspectiva más abarcadora, con una cierta distancia. 

Y cada vez que nos encontremos en contradicción u oposición con 
otro ser humano, con el cual quisiésemos convivir, nuestra actitud 

no podrá ser la de reafirmar lo que vemos desde nuestro propio 
punto de vista, sino la de apreciar que nuestro punto de vista es el 

resultado 
de un acoplamiento estructural en un dominio experiencia/ tan 

válido como el de nuestro oponente, aunque el suyo nos parezca 
menos deseable. 

Lo que cabrá, entonces, será la búsqueda de una perspectiva más 
abarcadora, de un dominio experiencia/ donde el otro también tenga 

lugar y en el cual podamos construir un mundo con él. 

Humberto Marurana y Francisco Varela 



La investigación es un fenómeno histórico y social que sufre o disfruta de 

las presiones de la economía y la política surgida de sus relaciones, ya que es una 

actividad individual y colectiva a la vez. Colectiva porque aún el más solitario de 

los investigadores necesita estar en contacto con el trabajo de sus antecesores y 

contemporáneos, e individual porque aún el más cooperativo de los miembros de 

un equipo se encuentra con problemas que debe resolver en soledad. 

Considerando esto pretendo describir en este espacio el ambiente que 

rodeo la investigación con el propósito de expresar por un lado tanto los 

inconvenientes como mi profundo agradecimiento a todos los que participaron de 

mi historia. 

En cuanto al tiempo cabe dos aspectos que me interesa destacar: por un 

lado sabemos que el conocimiento científico tiene el carácter acumulativo, lo cual 

quiere decir que los resultados obtenidos por la investigación, en una etapa del 

conocimiento, condicionan o determinan los que pueden obtenerse en una etapa 

posterior. En este sentido el tiempo que quiero destacar es el período de 

observación, la década de los 90s condicionada por todo lo acontecido en las 

décadas anteriores y la propia década, período de tiempo que también tiene su 

quiebre y que, divide al período en un antes y después de 1995 por la crisis 

Mexicana que le atraviesa. Contexto que ha llevado tiempo de búsquedas como 

esfuerzos para asimilar los acontecimientos nacionales con la visión en 

perspectiva que la condición de extranjera me favorece. 

Por otro lado esta el tiempo y el ser que ubica el estudio de aquel tiempo, 

es decir, el momento en que se realiza la observación de aquel tiempo. 

En este sentido hubo momentos en que se detuvo por inexistencia de 

métodos, técnicas, materiales e instrumentos adecuados en momentos precisos 

en los que fue requerido, dando esto adelantos y retrocesos inevitables, dentro del 

cual no puedo dejar de destacar la importancia que tuvieron mis dos directores 



que coadyuvaron para acortarlos y bajar la tensión provocada por la inestabilidad 

lógica entre extranjero y estudiante. 

El Dr. Carlos Morera por favorecer la disponibilidad de información como 

la disponibilidad de recursos de trabajo: centro de cómputo y acceso a biblioteca, 

el Dr. José Luis Solleiro por darme el espacio de trabajo en un proyecto de 

investigación con respaldo becario con todos los beneficios que ello implica. 

Ambos en un medio académico con principios de libertad intelectual y 

autonomía universitaria que dieron el estímulo y apoyo incondicional favoreciendo 

un amplio margen de independencia, teniendo en cuenta los momentos políticos 

críticos que nuestra alta casa de estudio estaba viviendo y que, no obstante, me 

permitieron disfrutar de tiempos que, a titulo personal, serán memorables, por 

sobre todo la calidad humana encontrada tanto en el Instituto de Economía desde 

su primer piso hasta el quinto, como en el centro de investigación que dirige el Dr. 

José Luis Solleiro perteneciente al Instituto de Ingeniería, los cuales, todos, me 

cobijaron en los auxilios como en la necesidad de amistad y comprensión de mis 

tiempos. 

Estos comentarios exponen la complicada malla de estímulos, presiones, 

recompensas y castigos, a veces tejida sutilmente, invisible a primera vista, más 

todavía como extranjera y advenediza, donde ambos directores supieron 

contenerme dentro de ella sin impedir la libertad individual con la responsabilidad 

de los actos y todavía aún, minimizando algunos, propios de un carácter cultivado 

en otras esferas y contextos. 

Como principiante, tanto la selección del tema como de la muestra ha sido 

dificil. Pero también en ello cabe destacar que la experiencia personal y 

profesional del Dr. Carlos Morera Camacho permitió familiarizarme con el campo 

de investigación, confrontar generalizaciones con casos concretos, intuir y 

desarrollar hipótesis, donde también el Dr. José Luis Solleiros, con sus reiteradas 

criticas y fructíferas discusiones permitió el transcurso lógico de acertar como 

equivocarme en los intentos de resolución del problema y, finalmente, dominar los 

aspectos prácticos de la investigación que, inevitablemente, de no haber sido así, 



hubieran consumido una proporción más alta de tiempo, teniendo en cuenta 

además, que se trata del tiempo del principiante. 

A todo ese apoyo juntamente con las desesperadas presiones de la 

familia, agrandadas por la distancia, dieron una rara mezcla de lazos de cariños 

difícilmente de descifrar y que han creado un estado de completa incertidumbre 

entre irme o quedarme. A ustedes debo este disfrute entre el cierre de un ciclo y el 

inicio de otro, por el tiempo vivido y por las cosas aprendidas que llevo 

incorporadas, mi más sincero agradecimiento, aquí esta el producto de todos los 

que hicieron conmigo esta historia y a través de él permanecerá vuestra obra. 



INTRODUCCIÓN 

ANTECEDENTES 

En los países altamente desarrollados, así como en los países de 

economías emergentes, existe una tendencia hacia la integración, vinculación y/o 

fusión del capital industrial, comercial y bancario. El predominio de las grandes 

agrupaciones de empresas en varios sectores económicos constituye uno de los 

rasgos fundamentales del capitalismo moderno. 

En América Latina se aprecia una tendencia similar1
. Para Leff la 

característica fundamental del sector empresarial en los llamados países en 

desarrollo es la organización de "grupos", argumenta en sus trabajos clásicos que 

en países latinoamericanos eran una respuesta al insuficiente desarrollo de los 

mercados de capitales en la región2
. 

Los grandes grupos y empresas industriales de propiedad privada 

nacional (GGE)3
; llamados así por Garrido (1992/98), Pérez (1998), o grupos de 

capital financieros para Morera ( 1998); tienen una fuerte posición en los mercados 

de los países de América Latina en la segunda mitad de los años noventa. Esa 

posición ha sido el resultado de procesos4 desarrollados en el contexto de las 

1 Casos como Brasil, Chile, Argentina, Perú puede verse comentado en la introducción por Morera (1998), 
Wilson Peres (1998) o Chudnovsky, et al. (1999). 
2 La referencia a los estudios mencionados se encuentra en Ludovico Alcorta: ( 1992); "El nuevo capital 
financiero: grupos financieros y ganancias sistémicas en el Perú; lª ed.; Fundación Friedrich Ebert; Liina, 
tomado de Morera, Carlos; (1998) como asimismo los clásicos de Leff que se alude son del ( 1976, 1978 y 
1979). 
3 Las grandes empresas son, en su gran mayoría, parte de grupos formales o informales. según las diferentes 
legislaciones o prácticas de inversionistas individuales. familiares o institucionales. 
4 Los procesos a que aludimos se refieren a procesos que no son lineales, que han sido contradictorios y que 
guardan cierto paralelo con el proceso de acumulación de capital, el cual según Morera (1998) cambia 
radicalmente a finales del decenio de los ?Os, dando lugar condiciones de concentración y centralización en 
donde de ser una simple fracción del capital se convierten en agente principal del proceso de acumulación 
global de capital con un Estado cuyo papel dinamizador de éste proceso se habia agotado. Pero a partir de alli 
habra otros caminos contradictorios en el proceso de acumulación como, la vinculación orgánica y 
contradictoria entre los grupos privados con el Estado, el que pertnitió y propicio la piramidación productiva 
financiera y comercial de los grupos, con sus limitaciones y contradicciones. Esto da lugar a una 
reorganización de los grupos de capital financiero a partir de las reformas econó1nicas y financieras que 
trasfortnan las fortnas de apropiación de la riqueza social por parte de los grupos. Otro resultado en este 
sentido fue el surgimiento de una nueva forma de integración de los conglomerados industriales comerciales y 
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transformaciones estructurales ocurridas en las economías nacionales e 

internacionales desde comienzos de los años ochenta y ha llevado a que los GGE, 

junto con las filiales de empresas transnacionales, sean las unidades 

empresariales más grandes y dinámicas que operan en la industria de la región. 

Predominio que tendió a consolidarse luego de la privatización de la gran mayoría 

de las empresas estatales industriales y la participación más dinámica de la 

inversión extranjera. Termina la década de los 90s para México, con la 

reglamentación de la Reforma a la Ley de Inversión Extranjera de 1996 de un 

modo que asegurara la compatibilidad5 de la normativa mexicana con el TLC. 

De los países emergentes, para Morera (1998), México es, quizás, el que 

presenta la mayor concentración de capital. Proceso éste de concentración y 

de servicios y, con ella una nueva estructura oligárquica. Estructura que al verse favorecia por condiciones 
dadas por las refonnas, aprovechó el financiamiento externo básicamente de corto plazo que les permitió 
actuar en diversas esferas de negocios privilegiando negocios que les garantizara la mayor rentabilidad en el 
corto plazo. con la conciencia implícita de que habría un Estado que legitimaría su actuar. Frente a ello, 
dependiendo de estos flujos internacionales de capital, con tltulos de deuda de propiedad y sobreendeudados. 
con Ja crisis no tuvieron márgenes de maniobra para la estructura oligopólica creada y las refonnas vigentes. 
En consecuencia, y con base en lo anterior, la reorganización de los grupos de capital financiero en Médxico, 
mediante el proceso de privatización, dio lugar a la centralización patrimonial adoptando nuevas formas de 
socialización capitalista de propiedad y de centralización del control. Puede recurrir a Morera (1998) para 
comprender más acabadamente este proceso que aludimos co1no contradictorio. So pena de volver a tratar el 
asunto en el capítulo 2 cuando abordemos el contexto nacional. 
' Por compatibilidad queremos decir que el acuerdo comercial del tratado con América del Norte (TLC) exigía 
por parte de México una apertura que ni constitucional ni reglamentariamente estaba dada. por lo que requirió de 
algunos años para equiparar las normativas a un acuerdo que iría a beneficiar las relaciones comerciales de los 
países involucrados. Para lo cual el gobierno emprendió una serie de reformas económicas y financieras a fin de 
poder adecuarlas a tales exigencias. Entre ellas y la que ponemos énfasis cuando decimos compatibilizar, es la 
Ley de Inversión Extranjera que se terminó de concretar en 1996 pero ya en 1989 tuvo dos iniciativas de ley del 
Ejecutivo Federal (una restablecia el régimen mixto en el servicio de la banca y crédito, las leyes de Instituciones 
de Crédito otra y para Regular las Agrupaciones Fiancieras) las cuales promovieron y reorganizaron alrededor de 
los grupos grandes coaliciones de capitalistas a partir de un núcleo de control nacional con una amplia y 
diversificada estructura de inversionistas nacionales y abriendo las posibilidades a inversionistas extranjeros, con 
voto minoritario y limitado, en contraste con la anterior estructura oligopólica, donde una o dos famlias tenía que 
poseer la mayoría del capital accionario en forma directa. Al combiar la estructura, las acciones serie A 
representan el paquete de control (51%) del capital social, con ello se controla al grupo, sin que ninguno de los 
socios ejerza más del 5% del mismo. Al evitar la piramidación se impide, de acuerdo con la ley, la participación 
en otros holdings financieros. Sin embargo, si bien es cierto que la ley limita, en la estructura accionaria. la 
vinculación con los grupos industriales, explícitamente pennite que las personas morales 1nexicanas puedan 
adquirir hasta 49% de las acciones serie B, con lo que se promueve la integración del capital de Jos grupos 
fianncieros y los grupos industriales y la participación del Estado como inversionista en el paquete de control. 
De esta manera se garantizó el control oligopólico de los grupos, que junto a la privatización de la banca y la 
legistación sobre la nueva confonnación de los grupos de capital financiero privados, transfonnó los grandes 
grupos a partir de grandes coaliciones de capitalistas de nacionales a transnacionales, con estrucn1ra horizontal o 
diversificada, bajo la dirección de un pequeño grupo oligopólico de control, lo que el Estado llamó socialización 
de la propíedad o democratización del capital. Puede ver a Morera ( 1998) para un análisis más enriquecido. 

2 



centralización que se ha transformado radicalmente entre los 80s y 90s; el 

considerable crecimiento del número de grupos que cotizan en la bolsa de valores 

es un indicador de ello. 

La posición competitiva de los GGE mexicanos está en transición, porque, 

pese a su fortaleza, enfrenta amenazas derivadas de características estructurales 

de los propios GGE, en particular su reducido tamaño con relación al de sus 

competidores internacionales y su ubicación en sectores tecnológicamente 

maduros y de menos dinamismo relativo en el mercado mundial (Garrido; 1998). Y 

aunque Porras (1998) comenta en este sentido lo mismo, citando a Taylor, ed. 

(1993): "Las condiciones nacionales e internacionales favorecen a aquellos grupos 

cuya ventaja competitiva está en bienes que demandan tecnología madura y 

estandarizada, donde han logrado alta productividad, principalmente aplicando 

estrategias de reducción de costos"; algunos de ellos participan en la industria de 

las telecomunicaciones, automotriz y electrónica (PC) (ALFA, DESC, TELMEX y 

GCARSO) ramas que son muy dinámicas. 

Estudios sobre la dinámica de crecimiento de los GGE en A.L., han 

manifestado problemas para arrastrar al resto de las economías nacionales, lo que 

dificulta calificar su posición competitiva como una situación de real liderazgo. Y 

esta relativa fragilidad y débil capacidad de arrastre de los GGE plantean múltiples 

interrogantes dando lugar a debates sobre su naturaleza y potencialidad con 

relación a las economías donde operan. La competitividad y el desempeño deben 

ser evaluados para estos grupos en una escala internacional, es decir, en 

comparación con los resultados de competidores mundiales (Porras; 1998), algo 

que está fuera del alcance del presente estudio. 

Quizas estos múltiples interrogantes sean explicados, por una parte, por 

las nuevas configuraciones de esas economías nacionales generadas por las 

reformas estructurales que son frágiles e inacabadas aún y, en muchos casos, 

fuertemente dependientes de variables externas. 

Y por otro lado, a que empresas y economías nacionales tienden a 

confrontarse con nuevas reglas y condiciones de competencia, las que tienen 

rasgos complejos y contradictorios. Esto es así por las tensiones que existen entre 
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globalización y regionalización de mercados, ya que, son dos procesos 

simultáneos donde, bajo la globalización estados nacionales y empresas se ven 

empujados a competir bajo condiciones de liberalización, desregulación y apertura 

con carácter universal, pero la economía mundial se organiza sobre la base de 

regiones económicas diferenciadas y protegidas, tales como el Mercado Común 

del Sur, el TLC, UE o el área económica asiática. (Dicken, 1992; Cleri, 1996)6
. 

Hasta principios de los 80s tanto empresas como economías latinas se 

relacionaron con el contexto mundial bajo un orden económico de posguerra, 

orden en que el proteccionismo del Estado organizaba y regulaba la dinámica 

económica, lo cual tuvo efectos contrapuestos, por un lado las empresas locales 

más grandes buscaron una modalidad de crecimiento que hallo altas tasas de 

rentabilidad en sectores nuevos impulsados-por-el-modelo-de-política-de ___ _ 

Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI de aquí en adelante), pero 

también la regresiva distribución del ingreso y la orientación predominante de su 

producción hacia mercados internos de tamaño relativamente reducido y baja 

exigencia de calidad hicieron que tanto empresas como economías presentaran . 

crecientes desequilibrios que Garrido (1998) los llama procesos de "freno y 

arranque" en el crecimiento económico. 

Para entonces las grandes empresas mexicanas utilizaron la integración 

vertical y la conglomeración como estrategias de crecimiento, lo que llevó a la 

diversificación de sus inversiones en distintos sectores económicos, incluyendo la 

banca, en el contexto de una creciente concentración del apoyo estatal y del poder 

económico en su favor. La integración vertical les permitió hacer frente a 

problemas de mercados inexistentes o incompletos, en particular en materia de 

proveedores y subcontratación, los que eran particularmente graves en países 

poco desarrollados y cerrados a la oferta externa. Por su parte, la incorporación de 

actividades financieras les posibilitó superar fallas de información asimétrica y 

acceder en condiciones privilegiadas al crédito, en especial de largo plazo (Perez 

y Garrido; 1998) 

La integración vertical y la conglomeración permitieron que se 

6 En bibliografia encontrará la referencia. 
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constituyeran grupos empresariales de gran tamaño (GGE}7
, lo que hizo viable 

que desarrollaran y utilizaran internamente activos específicos, redujeran costos 

de transacción, diversificaran los riesgos derivados de la incertidumbre causada 

por la inestabilidad económica, y tuvieran las garantías necesarias cuando 

necesitaban financiamiento bajo condiciones de mercado. El aprovechamiento de 

economías de escala y de alcance o ámbito (scope) en materia de activos 

indivisibles, tales como capacidad gerencial, funciones corporativas y tecnología 

especializada, sostuvo las ventajas del gran tamaño aun cuando los mercados 

fueron profundizándose y reduciendo sus fallas (Paredes y Sánchez, 1996). 

La combinación de éstos elementos para Bisang (1996), explicaría por qué 

en A.L, al igual que en otras regiones de desarrollo tardío, la diversificación ha 

operado como una estrategia importante para sostener y acrecentar el tamaño de 

grupos de empresas. 

Sin embargo, el 

conglomeración tuvo entre 

crecimiento a partir de integración vertical y 

los 80s y 90s sus propios límites, impuestos por la 

dimensión del mercado interno, que llevó a una diversificación de las inversiones 

sumamente vulnerableª teniendo que reestructurar, desintegrando e integrando de 

nuevo, planteando nuevas estrategias. 

En esta aproximación dinámica e histórica, los GGE latinos como 

mexicanos son concebidos como organizaciones jerárquicas complejas que 

evolucionan a partir de factores y condiciones propias y operan en ambientes de 

selección diversos9.Tales ambientes se determinan, por una parte, por el entorno 

7 El concepto de "grupo empresariales de gran tamaño" i1nplica un conjunto de empresas operativa1nente 
independientes que son coordinadas por un ente central. Sus actividades pueden estar concentradas en un 
cieno tipo de producto, diversificadas a lo largo de una cadena productiva conintegración vertical u 
organizadas en conglomerados que operan en varios sectores de actividad económica. Muchas veces. estas 
fom1as organizativa incluyen instituciones financieras, las que en algunos casos son la entidad dominante para 
determinar los objetivos comunes. Para una revisión de las teorías sobre grµpos económicos, véase 
Granovener (1994) y Bisang (1996). 
8 Pese a sus costos en materia de especialización, la conglomeración aún tiene un papel que jugar en A.L., 
como lo muestra el hecho de que, a diferencia de la tendencia en los países desarrollados, las acciones de los 
con!.!lomerados en Ja· región se cotizan con un premio respecto a las de empresas independientes. Por el menor 
cosi°Ó de capital que e~frentan y su mejor acceso a Ja oferta de capacidad gerencial, los conglomerados 
estarían en mejor posición para aprovechar nuevas oportunidades de negocios. En particular, los 
inversionistas extranjeros verían a los conglomerados como fondos de inversión a nivel de país, en los que la 
diversificación ofrecería ventaja en mercados todavía muy riesgosos (The economist, 1997). 
9 La Teoría evolucionista de la empresa, desarrollada entre otros en Nelson y Winter (1982) y Winter (1991), 
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institucional y político nacional y, por la otra, por las condiciones de los sectores 

en los que los GGE compiten. 

En estos entornos las empresas transnacionales extranjeras en las ramas 

más dinámicas desarrollan estrategias competitivas que, en su interior, implican: 

i)adoptar estructuras corporativas determinadas, ii) decidir sobre objetivos de largo 

plazo, caminos alternativos de crecimiento, mezcla de productos y la incorporación 

de innovación tecnológica como factor de competencia, y iii) asumir modos 

específicos de relaciones laborales y de gobierno y control corporativo. 10 

Hacia fuera, las acciones estratégicas buscan, por una parte, desarrollar 

diferentes relaciones de competencia en las industrias en las cuales participan, 

incluyendo la posibilidad de establecer cooperación con otras empresas del país o 

ael exterioCPon:itra-parte;-significa-resolver-a-escala-nacional-o-internacional,Jas __ _ 

relaciones financieras necesarias para asegurarse los fondos que permitan 

sustentar dichas estrategias, pero también para lograr la centralización de 

capitales y captar rentas (rent seeking). 

Estas estrategias, tanto hacia dentro como hacia fuera, juntamente con la 

posibilidad de tales empresas de establecer diversos vínculos individuales o 

colectivos con los gobiernos de sus países de origen y con otros gobiernos, para 

procurar los medios que les permitan concretar sus fines estratégicos daran, en 

conjunto con el valor de la empresa, su rentabilidad y su poder de mercado de 

largo plazo, diversas combinaciones de actividades, ramas o sectores, determinantes 

tecnológicos, económicos, organizativos, financieros e institucionales. 

El otro factor que determina la conducta de los GGE le constituye las 

diferencias de intereses y los propósitos de poder económico de unos actores 

sobre otros, lo que remite a la dinámica de las empresas, los sectores y el 

argumenta que las trayectorias evolutivas de las empresas no operan en el vacío, ya que ocurren en ciertos 
ambientes de selección. Esto es, en el marco de estructuras de mercado detenninadas, con distintas barreras a 
la entrada para nuevos competidores, diverso acceso a los recursos financieros y bajo diferentes 
reglamentaciones institucionales. Por lo tanto, hay una pluralidad de ambientes de selección posibles para las 
trayectorias tecnológicas y organizativas, lo que explica los diversos desempeños tecnológicos y económicos, 
tanto de las empresas como de los paises. 
'° Siguiendo a Handler (1962) se puede definir a Ja estrategia de una empresa como "Ja determinación de sus objetivos y 
metas fundamentales de largo plazo y Ja adopción de cursos de acción y la asignación de recursos necesarios para lograr 
esas metas", mientras que su estructura es "el diseño organizativo mediante el cual Ja empresa es administrada". 
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gobierno como forma institucionales mediante la cual se relacionan individuos y 

grupos con diferentes intereses. En particular, para las empresas, estas 

diferencias y conflictos de intereses operan, junto con los aspectos técnicos, 

económicos y organizacionales, como determinantes significativos de su 

comportamiento. 

Grupos entre los GGE mexicanos buscaron seguir este camino estrategico 

de las transnacionales extranjeras e nternacionalizaron sus actividades de una 

manera más completa en los 90s, especialmente de una manera más acentuada 

en la segunda mitad de los 90s, ya que no sólo exportan mercancias sino también 

capitales. Así, realizan inversiones directas en el exterior, concretadas mediante la 

creación de nuevas empresas, adquisiciones de empresas existentes, fusiones o 

alianzas estratégicas. Esta internacionalización se da bajo dos modalidades para 

algunos autores como Garrido, Peres o Dunning. 

Por un lado, se observa un proceso de alcance regional asociado a la 

consolidación de la integración comercial, como el que se da por parte de los GGE 

que operan en el MERCOSUR o en el marco del TLCAN. Hasta ese momento, 

esta modalidad ha sido más frecuente. Un segundo tipo de internacionalización 

más complejo es el de empresas que desarrollan filiales en diversos países del 

mundo de una manera articulada y como parte de una estrategia común. Esas 

empresas buscan llegar a ser globales, lo que está fuertemente influenciado por 

las modalidades de competencia en que operan sus industrias específicas 

(Garrido y Peres, 1998). 

Para otros, como Dunning se centra en explicar dicha internacionalización, 

con base en considerar las motivaciones y objetivos que tienen estas empresas 

para dicho proceso, así como por la configuración de ventajas propietarias, de 

internacionalización y de localización que llevan a concretar la IED. 

Más allá del interés histórico, el foco de análisis se centra en 6 grupos 

mexicanos tipo conglomerados en la última década, momento en que se acentúan 

los procesos de reforma estructural en la mayoría de los países de América Latina. 

La mayoría de los GGE mexicanos tipo conglomerados se incluyen dentro de los 6 

grupos que cita Morera como los grupos financieros más grandes que controlan el 
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80% de los activos financieros del país y tienen vínculos patrimoniales con los diez 

grupos industriales y comerciales más poderosos, los cuales concentran alrededor 

del 60% del crédito otorgado en el ámbito nacional y del 90% de los flujos 

financieros internacionales. 

JUSTIFICACION 

Numerosos estudios se han realizado para-identificar a- los-grupos .y 

describir algunas de sus características. Algunos más recientes han empezado a 

analizar las estrategias de crecimiento así como la estructura y la dinámica de los 

GGE con-más-detenimiento;-abordándolos-desde-un-enfoque.generaLde_la_p9JLtica _ 

económica o de las empresas como entidades autónomas o dentro de ramas 

específicas, sin embargo podemos afirmar que análisis de la naturaleza que se 

presenta en este trabajo no se ha manifestado en trabajos de tesis en maestría en 

finanzas en Contaduría de la UNAM, al tiempo que específicamente estudios de 

GGE conglomerado tampoco, menos aún sobre los debates a que da lugar su 

naturaleza y potencialidades dentro de las economías y las finanzas 

internacionales donde operan. Asimismo, no son muchos tampoco los que hacen 

explícita la metodología empleada. 

Por otro lado, la nueva empresa trasnacional constituye el núcleo 

articulador de uno de los pilares centrales del cambio estructural: la llamada 

"producción internacional integrada" (Davad, 2000) y las líneas de cambios que 

implican modificaciones de fondo (históricas) a la estructura y dinámica de la 

empresa como: 

a) la nueva relación de la ciencia y la tecnología con los medios de 

producción y rentabilidad de las empresas que elevan la importancia 

de la renta y las externalidades tecnológicas 11
, 

11 
Krugman (1996:341) llama extemalidad tecnológica la generación de conocimientos "que pueden ser 

utilizados por otras empresas sin pagar por ellos". También puede considerársela como consecuencia 
necesaria del llamado "trabajo general" por Marx 8trabajo científico, conocimientos, inventos), como tipo de 
trabajo que tiene por definición un costo de reproducción mucho menor que el de producción. 
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b) la adaptación de estos grupos o empresas trasnacionales (ET), como 

Dabat le llama, a las nuevas condiciones de la competencia global y la 

obtención del global reach (The economist, 1995)12 implica un nuevo 

tipo de ventaja competitiva de despliegue espacial, traducible en 

mayor movilidad y flexibilidad del capital, mejores posibilidades de 

explotación del desarrollo económico e institucional desigual de los 

países, de la nueva división internacional del trabajo y de las 

diferentes oportunidades locales de inversión y valorización de capital, 

c) en el plano financiero y su respuesta a la globalización de los 

mercados como el nuevo sistema de titularización y bursatilización del 

crédito y los enormes desequilirbios cambiarios 13
, implican 

desplazamientos de la empresa trasnacional tradicional a un nuevo 

tipo de empresa especializada en la inversión, especulativa de valores, 

incluso afirma Dabat que la expansión internacional pasará a 

depender mcuho menos de la inversión directa y más del 

financiamiento externo y la inversión accionaria, vinculadas en gran 

parte a acuerdos o alianzas estratégicas (UNCTAD, 1997), pasando 

de una gestión financiera interna a una gestión mundial unificada en 

los niveles más alto de la oficina central corporativa o centro de 

operaciones internacionales (Eitelman y Stoneill, 1989; Chesnais, 

1996) apoyándose esta nueva gestión en instrumentos como los 

"derivados" o el arbitraje de tipo de cambio, que por su naturaleza 

12 The economist incluye en el concepto de "alcance global" a la capacidad de la empresa trasnacional para 
desarrollar, producir y vender productos a nivel mundial~ desplegando y tomando recursos de conocimeinto, 
laborales o financieros en las partes del mundodonde los encuentren en condiciones más favorables. 
13 Una de las características más importantes del sistema financiero mundial actual es su autono1nización relativa 
de la esfera productiva, tanto a nivel microeconómico-empresarial (diferencia con la fusión banca-industria del 
~apitalismo monopolista financiero clásico), como macroeconómico general (control del crédito por la banca 
central en el capitalismo keynesiano o mixto). Para muchos autores esto constituye una tendencia acumulativa 
a la ruptura entre ambas esferas, resultante del crecimiento más rápido de la inversión internacional de 
portafolio (llP) que la de la inversión extranjera directa (IED). Pero con ser cierto, ello no toma debidamente 
en cuenta el enonne retraso inicial de la llP frente a la IED que existía antes de los ochenta (cuando la 
internacionalización de la producción coincidía básicamente con la nacionalización y el carácter bancario del 
crédito). Teniendo esto en cuenta podría también verse al reciente crecimiento más rápido de la llC co1no 
búsqueda de un nuevo nivel global de correspondencia entre producción y crédito, en condiciones enonnemente 
distorsionadas por los enonnes desequilirbios internacionales y la falta de un orden regulatorio mundial. 
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convertirán de hecho a la nueva empresa trasnacional en un 

importante agente de la especulación internacional14
, 

d) la organización de la trasnacional tiene y tendrá cambios que afectará 

tanto el aspecto interno como las relaciones externas de la empresa. 

Donde Dabat distingue tres principales transformaciónn muy vinculads 

entre sí: la lean production, la empresa-red y la integración compleja; 

la lean production (OCDE, 1996) surgirá de la dureza de la 

competencia global y las posibilidades de la nueva tecnología 

traduciéndose en: concenfracífü1 de 1a· producción ·directa ·en los 

sectores y segmentos de localización de las princiaples ventajas 

competitivas de la empresa (Porter, 1991); la desincorporación de los 

, sectores y segmentos-menos-rentables-de-la-empresa-(aspecto-más­

conocido de la lean), y la reorganización del abastecimiento y 

comercialización de productos, servicios y tecnología en torno a 

relaciones y redes contractuales estables, con empresas formalmente 

independientes y económicamente subordinadas (primera vertiente de 

la organización tipo red). Esto polarizará el espectro empresarial en 

torno a núcleos de articulación centrados en empresas trasnacionales 

a través de nuevas figuras contractuales de abastecimiento y 

distribución de largo plazo, provisión de tecnología y servicios o de 

franquiciamiento, con importante participación de elementos 

financieros mencionados, como la participación accionaria o joint 

ventures (UNCTAD, 1997). El tipo de organización en red tendrá que 

ver entre las grandes empresas nucleares con otra/s grandes 

empresas competidoras de igual o diferente base nacional y de 

14 Chesnais ( l 996): 287-290), cree que este y otros factores (como la organización tipo holding o la creación 
de bancos de empresa y grupo que detecta en Francia) tiende a desnaturalizar la naturaleza productiva de la 
e1npresa transnacional industrial al convertirla en rentista. Habría que ver en qué medida esto se da en la 
nueva empresa trasnacional prototfpica de los rpincipales países capitalistas. más orientada hacia la 
especialización productiva que a la conglomeración financiera1 al contrario de lo sucedido en los ochenta. 
Pareciera más bien qaue la actividad especualtiva actual de la empresa transnacional industrial (a diferencia 
de la de la nueva empresa trasnacional financiera) desempeña un papel relativamente secundario en su 
proceso interno de valorización de capital, y principalmente impuesto por el contexto financiero externo. En 
cuanto a Ja conformación de holding y bancos de empresa, pareciera ser más un proceso característico de 
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indistinto carácter privado o público; las alianzas estratégicas tenderán 

a darse principalmente en las industrias más directamente vinculadas 

a la producción y el uso de nueva tecnología, aunque no sólo a ellas 

también podrá darse en industria de lento crecimiento (OCDE, 1996); 

El tipo de integración compleja sustituirá a la modalidad lineal anterior 

de integración simple, y consistirá en la descentralización y 

flexibilización de un amplio espectro de funciones y centros de 

decisión (con exclusión del mando estratégico y la gestión financiera 

global), que pasarán a radicarse en filiales importantes o centros 

regionales de dirección intermedia, para aprovechar más 

adecuadamente las ventajas y oportunidades locales y su aportación 

específica a la estrategia global de la empresa (Dabat; 2000). 

Cambios todos estos que requieren de profunda y minuciosa 

investigación. Los GGE mexicanos en los 90s también tuvieron líneas de cambio 

significativos en los sentido expuestos, por lo que se pretende en el presente 

trabajo avanzar específicamente sobre el papel de las redes, la inversión 

extranjera directa (IED) y la tecnología en este proceso de expansión e 

internacionalización de los grupos conglomerados mexicanos, enriqueciendo la 

investigación con aquellos enfoques ya estudiados. Como asimismo ofrecer una 

metodología explicita y clara a fin de levantar inquietud y estímulo para más 

estudios de esta naturaleza. 

Un trabajo de este tipo es particularmente importante en México ya que los 

GGE tipo conglomerados son uno de los objetos más importantes en la creación 

de las nuevas condiciones de concentración y centralización del capital y la 

reinserción en la economía mundial del país, como asimismo la exposición de la 

extrema vulnerabilidad que enfrentan por la internacionalización, la concurrencia y 

el inestable predominio financiero, características del escenario mundial actual. 

Es necesario estudiar su comportamiento ya que por un lado dan un 

relativo crecimiento a la economía nacional, pero por el otro un perfil predominante 

de grandes inversiones financieras, especulativas, patrimoniales y consumistas se 

paises en desarrollo que de Estados Unidos o la mayoría de los paises industriales. 
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traducen en: a) explosión de consumo de las capas altas y medias y b) una 

extraordinaria inversión financiera y especulativa nacional e internacional. 

Las reformas hicieron posibles sus grandes transformaciones y a partir de 

ellas se encuentra el origen de la crisis de la economía mexicana, produciendo la 

mayor expresión de ella en el 94. Las políticas instrumentadas desde el gobierno 

tuvieron como uno de sus alcances garantizar la solvencia de los grupos 

sobreendeudados, rescatarlos financieramente para proteger y adecuar la 

estructura oligopólica creada, beneficiaria y gestora de los grandes flujos de 

capital obtenidos como resultado de las reformas~ Los costos·han sido transferidos 

a la población expresando la mayor polarización económica y social a escala 

mundial y nacional. (Morera; 1998) 

Por todo ello se flan convertido-en-uno-de-los-componentes-esenciales-de- --- -

la llamada globalización o mundialización y en ese sentido marcan la tendencia 

de la economía mundial, son también vehiculos por naturaleza de los flujos de 

capital, de los cambios tecnológicos, de la reorganización de las empresas como 

de la fuerza de trabajo y la producción y, se encuentran fuertemente vinculadas al 

poder político. 

Los cambios generados en la economía mundial a raíz del proceso de 

globalízación y regionalización: tecnológicos, productivos, financieros y 

organizacionales, han transformado los flujos de intercambio entre países de una 

estructura de comercio internacional a otra de producción global, teniendo como 

uno de sus componentes más dinámicos en este marco de intensa 

internacionalización, a las Empresas Tansnacionales (TNs). 

México trató de adecuarse tardíamente a través de las reformas 

financieras, comerciales y económicas (OMC, OECD, TLC, IED) en los 90s, 

otorgando un nuevo contexto de competencia donde las grandes empresas 

mexicanas impulsadas y apoyadas por el Estado entran a participar con 

dinamismo. La crisis producida en la década marca, sin embargo, dos momentos, 

antes (1990-1994) y después (1995-2000), que obliga a cambios profundos en la 

forma de operar de los grupos, en especial los conglomerados, con resultados 

disímbolos. 
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OBJETIVO 

La presente investigación tiene como objetivo principal comprobar que los 

GGE tipo conglomerado mexicanos lograron una mayor expansión en la década 

de los 90s gracias al apoyo del Estado a través de los gobiernos de Miguel de la 

Madrid, Carlos Salinas de Gotari y Ernesto Zedillo (para mencionar los tres 

últimos), con el propósito de ubicar si ello fue básico para las estrategias que 

emprendieron y si ello resultó en mayor desarrollo tecnológico. 

HIPÓTESIS 

Por tanto, la hipótesis central que se plantea es que los GGE mexicanos 

en los 90s han logrado una mayor expansión en la internacionalización de sus 

inversiones en una relación sur - sur a partir del fuerte apoyo que el Estado otorgó 

en la liberalización de la economía. Como consecuencia de ello se puede plantear: 

a) Que este apoyo fue básico para emprender una estrategia de alianza con 

capitales extranjeros construyendo redes de integración vertical y horizontal, intra 

e interempresas, a fin de lograr perfilarse como empresas globales y b) Que el 

resultado ha sido un mayor desarrollo tecnológico e innovación en procesos. 

productos y nuevas formas de organización empresarial, aprovechando a su vez 

las ventajas tanto de mercado como de recursos que estas economías ofrecen. 

Entonces el argumento central es que estos GGE tipo conglomerados 

fueron, en la década de los 90s, el resultado de procesos internacionales y 

nacionales de concentración y centralización del capital, pero donde el apoyo 

activo del Estado fue básico para integrarse a tales procesos y que significó la 

evolución de los mismos hacia el paradigma de empresa global, aprovechando, a 

partir de este apoyo, las interconexiones propias de la globalización que 

produjeron reestructuración entre industrias y empresas en la búsqueda de 
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ventajas competitivas 15 dentro de ese nuevo orden de competencia, brindándoles 

nuevos horizontes de crecimiento luego de las reformas estructurales en sus 

economías, permitiéndoles internacionalizar sus actividades de comercio e 

inversión. (Porter; 1986, Dikens; 1992) 

15 Se dice que una empresa obtiene una ventaja competitiva cuando sobresale en el segmento industrial en el 
que se ubica, es decir, cuando la empresa logra crear más valor qüe sus competidores teniendo en cuenta ·la 
cadena de valor desarrollada en Porter ( 1985), quien descompone esta cadena al dividir Jos procesos 
productivos en actividades primarias (logística interna, operaciones de producción, logística externa, 
mercadeo-venta y servicio) y actividades de soporte (infraestructura de Ja empresa-legal, financiera y 
contable.administración de recursos humanos, desarrollo de tecnología y abastecimiento). De esta 1nanera la 

-------eln presa-sobresate-cuando-es-capaz-de-crear-más-valor-que_la_competencia_med iante2!!_ desernReño en estas 
actividades, ya sea porque supera al menos marginalmente a la competencia en todas ellas o, bien, porque es 
muy buena realizando alguna en especial. Descatándose el requisito de que la empresa posea ciertos recursos 
o capacidades que no están al alcance de sus competidores.La sociedad se beneficia cuando las empresas se 
abocan a crear valor y no a redistribuirlo a favor de un tenedor de interés determinado. Una empresa es 
exitosa en el proceso de redistribución de las renta o valor si cuenta con habilidades de negociación que 
aprovecha con proveedores, trabajadores, consumidores o el gobierno. Sin embargo, cuando no existen los 
privilegios que brindan la protección y las regulaciones gubernamentales, una empresa difícilmente podrá 
superar a sus competidores si su meta es esencialmente la extracción de rentas. Ahora bien. para que una 
empresa supere persistenternente a sus competidores requiere sostener su ventaja competitiva. En este sentido 
no se puede afirmar que la competitividad sea el logro de una expansión en exportaciones debida a un bajo 
nivel de salarios ni significa puestos de trabajos sino el tipo de trabajo, tampoco que las empresas realicen 
inversión extranjera directa o mantengan condiciones oligopólicas con el apoyo privilegiado del Estado. 
Porter (1999) es muy claro al respecto al enfatizar en su analisis sobre competitividad de las naciones que 
ésta debe comprenderse en Jos determinantes de Ja productividad y Ja tasa de crecimiento de ésta, poniendo 
atención no sólo en la economía en conjunto, sino en sectores y subsectores específicos. Y enlaza Ja 
competitividad de la empresa con la de la nación al afirmar que en la moderna competencia internacional, las 
empresas compiten con estrategias mundiales que involucran no sólo el comercio exterior sino también la 
inversión extranjera y que, se debe explicar por qué una nación es base de operaciones favorable para las 
empresas que compiten internacionalmente ya que Ja base de operaciones de una empresa es la nación en que 
ésta crea y mantiene sus ventajas competitivas más importantes. Lo que debe trascender la ventaja 
comparativa para ir a la ventaja competitiva de una nación reflejando una concepción más evolucionada de lo 
que es la competencia: mercados segmentados, productos diferenciados, diferencias de tecnología y 
economías de escala, más allá de coste y explicar por qué las empresas de algunas naciones son mejores que 
otras en Ja creación de ventajas basadas en Ja calidad y las características de Jos productos y en Ja innovación. 
Para Porter las empresas logran ventajas competitiva mediante actos de innovación, co1nprendiendo tanto 
nuevas tecnologías como nuevos modos de hacer las cosas, anticipando las necesidades tanto nacionales como 
extranjeras. Y entre los principios básicos y sencillos que Porter señala que el Estado debe adoptar para 
desempeñar su papel de apoyo a la competitividad nacional son: alentar el cambio, promover Ja rivalidad 
interior, estimular la innovación y enfoques específicos para lograr ventajas competitivas cornac entrarse en la 
creación de factores especializados, no intervenir en los mercados de factores y de dinero, imponer estrictas 
normas sobre los productos, Ja seguridad y el medio ambiente, limitar claramente Ja cooperación directa entre 
sectores rivales, promover objetivos que originen una inversión continuada, liberalizar la competencia, 
adoptar una decidida política interior antimonopolista, rechazar el comercio exterior regulado. Medidas estas 
que México esta aún lejos de generar, por Jo que Ja "búsqueda de ventajas competitivas" bajo un apoyo 
incondicional del Estado se hace bastante cuestionable. 
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ESTRUCTURA DE LA OBRA 

La estructura de la investigación abarca tres capítulos, el primero tienen el 

objeto de ofrecer el marco teórico general y la metodología, contiene el principal 

enfoque teórico que sustenta la hipótesis, las teorías sobre las estrategias 

aplicadas por los grupos para expandirse y las teorías de grupos y conglomerado 

sobre las cuales se analiza el objeto de estudio. 

El capítulo 2 contiene un análisis del contexto general dentro del cual se 

desarrollan y expanden los grupos, el contexto nacional en que específicamente 

surgieron los conglomerados mexicanos y crecieron; como asimismo la forma en 

que fueron apareciendo las estrategias dentro de dicho contexto. 

El capítulo 3 hace la presentación de los GGE mexicanos tipo 

conglomerados y se estudia a los GGE mexicanos tipo conglomerados en su 

punto nodal: el comportamiento de internacionalización o expansión, a través del 

análisis de variables no financieras que contempla las finanzas internacionales: la 

IED, las redes y la tecnología puntualmente de cada grupo. 

Una vez presentados todo ello se presentan las conclusiones generales y 

consideraciones finales del estudio. 
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concepto de estrategia, en donde nos detenemos sólo con el propósito de dejar 

una idea clara, sin ahondar en las diversas definiciones, para pasar luego a los 

tipos de estrategias usadas por estas corporaciones en su búsqueda de expansión 

e internacionalización y por último la teoría sobre grupos. Dichas bases 

conceptuales, con el propósito de no interrumpir el desarrollo principal de la 

investigación, se ha dispuesto en un apéndice que puede ser consultado al final de 

la obra. 

1.2. METODOLOGIA 

1.2.1. Tipo De Investigación 

El restringido acceso a la disponibilidad de fuentes de información de··.· 

todos los grupos empresariales mexicanos y los muchos ámbitos a investigar, 

tanto en ramas industriales como en tipos de análisis a aplicar, hacían del objeto 

de estudio un océano imposible de abordar completamente en un plazo 

razonablemente corto, con el costo que ello implicaría. Por lo tanto se delimitó las 

fronteras para ofrecer una investigación de carácter exploratoria y selectiva 

también. Ya que el carácter exploratorio permite familiarizarnos con el problema 

de estudio, seleccionar, adecuar o perfeccionar, los recursos y los procedimientos 

disponibles para la investigación. El carácter selectivo limita el análisis hacia los 

grupos que cuentan con la caracteristica de conglomerado, manera ésta que 

permite dejar abierta la posibilidad de detectar situaciones significativas en el 

contexto que planteamos la hipótesis. 

1.2.2. Método De Investigación 

De acuerdo con los objetivos trazados y la hipótesis señalada para esta 

investigación, se decidió seguir una metodología que comprende los siguientes 

instrumentos de análisis con base a técnica documental que se señala para cada 

caso: 
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o El método es fundamentalmente de análisis histórico de los GGE tipo 

conglomerados en la década de los 90s. 

o Para el análisis de las variables IED, se procedió de la siguiente manera: i) 

para el análisis de los flujos de inversión hacia México se revisaron y 

compararon las distintas fuentes existentes sobre estadísticas de IED: CEPAL, 

UNCTAD, World lnvestment Report, Banco Mundial, Banco Interamericano de 

Desarrollo, Fondo Monetario Internacional, Banco de México e Informe 

Presidencial, optando por tres fuentes, de alguna manera para indicar también 

la variabilidad en los datos provistos y, iif para los-flujos de inversión de México 

se usaron sólo las dos fuentes existentes: CEPAL y UNCTAD, iii) se analizaron 

los tipos de flujos, es decir, inversión de cartera o directa, origen y destino, 

como sectores en el cual-han preoominado-;-ivtse-identificó-y-esquematizó-la--­

información procesada de IE de y hacia los GGE de la muestra seleccionada a 

partir de la información provista en los informes anuales, para lo cual se debió 

previamente fichar año tras año los cambios de propiedad accionarios de la IE 

v) se analizó ésta última comparando con la estadística nacional existente. 

o Para el análisis de la variable Redes se realizaron dos enfoques: i) uno hacia 

fuera utilizando como indicador a las distintas modalidades para lograr 

estrategia o ventajas propietarias: alianzas estratégicas, asociaciones, joint 

ventures, coinversiones, fusiones, adquisiciones, acuerdos cooperativos etc. 

Información que fue extraída principalmente de los informes anuales, actas de 

asambleas, informes sobre la colocación de acciones, notas periodísticas, 

informes de prensas bajados de internet a través de las páginas del web de 

cada grupo, excepto CIFRA que no tiene; ii) y otro enfoque hacia dentro de la 

compañía usando como indicador la forma de estructura, patrones de control y 

de entrelazamiento que impera en las corporaciones. Para este enfoque 

usamos el estudio de la Dra. Salas Porras (1997) de entrecruzamientos de 

consejos de administración donde se observa a las GGE a través de una 

organización reticular ofrecida por la corporación red. 

o En el caso de Tecnología se procedió: i) a revisar y analizar la capacidad 

tecnológica del país comparando con países latinoamericanos como de la 
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OCDE, con el objeto de ofrecer ubicación contextual bajo el cual operan los 

GGE. Para ello se usaron los indicadores ofrecidos por la SEP-CONACYT, 

especialmente el del Gasto Federal en Actividades Científicas y Tecnológicas 

(GFACy1), el Gasto Interno en Investigación y Desarrollo (GIDE), se uso el 

coeficiente GIDE/PIB para comprar con otros paises, el coeficiente IDENeritas 

como revelador también de las actividades de IDE, los tipos de tecnología 

prevaleciente en el país, el financiamiento de la IDE por sectores, su 

estructura, el nivel de patentamiento en el país medido por la cantidad de 

solicitudes de nacionales y extranjeros como asimismo la Relación de 

Dependencia, el Coeficiente de inventiva y la Tasa de Difusión; ii) en segundo 

lugar para comprobar la hipótesis en relación a la innovación en tecnología en 

procesos y productos, se investigó en los GGE seleccionados la capacidad de 

innovación o inventiva, medido éste por su nivel de patentamiento explicado 

por la cantidad de solicitudes iniciadas de patentamiento, para lo cual se 

usaron bases de datos sobre patentes como páginas de Internet con 

reconocido prestigio en información sobre propiedad intelectual: 

www.patents.ibm.com; iii) se trabajó en la clasificación de tales solicitudes 

para determinar la tendencia de patentamiento explicado en procesos, 

productos o equipos, para lo cual se realizó la traducción de los diferentes 

idiomas en los que se patentan, para así identificar cuánta novedad o 

diferenciación presentan; iv) se esquematizó la cantidad de patentes por 

décadas con el objeto de relacionar el nivel con las políticas de apoyo del 

gobierno y si efectivamente éstas dieron apoyo para la innovación para lo cual 

se ofrece un análisis con respecto a esta situación descubierta; v) se consideró 

también la relación de patentamiento con distintos países en que se busca 

cobertura; vi) por último se comparan éstos resultados de los GGE con las 

estadísticas analizadas de su contexto nacional. 
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l. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA 

Resumen 

En el presente capitulo se presentan tanto el marco teórico como la 

metodología usada en la investigación. En el marco teórico hacemos referencia a 

la principal teoría que respalda la hipótesis. La cual junto con bases conceptuales 

que hemos construidos y que se ofrece en un apéndice separado, ha permitido 

desarrollar una metodología para abordar la hipótesis con un ordenamiento y 

análisis, tanto de la información estadística como documental, lo cual se presenta 

en un apartado último. 

1.1. MARCO TEORICO 

Teoría Que Respalda La Hipótesis 

Dentro del lo expresado en el capitulo anterior, la orientación teórica del 

trabajo y pilar fundamental sobre el que está inspirado, es la teoría que sostiene 

Borrego (1990), quien parte de analizar el capitalismo global como una etapa 

nueva del sistema capitalista donde distingue crisis y contradicciones como 

resultado de estar comandado por una clase capitalista global sin nacionalidad, 

que enfrenta una competencia global y una reserva mundial de trabajadores 

funcionalmente integrados a lo largo de regiones y ciudades del sistema 

interestados, para llegar a ubicar en este escenario a las corporaciones 

transnacionales como principales actores integradores y ordenadores en la 

acumulación capitalista general. 

Afirma, respaldado con diversos estudios realizados [O. Sunkel; (1973); J. 

Wilxaynski (1976); G. Adam; (1975); R. Gohen, (1974); N. Girvan (1975)), que ya 

en los 70s (mediados) era claro que la corporación global se convertía en un 

sistema mundial, explicado esto por el camino emprendido de integración global 
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de producción, algo que era incipiente a comienzos de los 70s, y que se manifiesta 

en un proceso de: 

1. Relocalización de ciertas industrias intensivas de capital fuera de las 

naciones centrales 

2. Reconocimiento de que los productos y los mercados globales estaban 

finalmente maduros 

3. Producción internacionalizada bajo control centralizado 

4. Dimensión masiva y gigantescos recursos financieros de la unidad 

institucional básica 

5. Determinismo y vanguardismo tecnológico 

6. Alto poder económico concentrado y en crecimiento continúo 

En los 80s,-continúa-Borrego,, estas-c·orporaciones;-según-Glaimonte-, ~ 

serán responsables del 80-90% del intercambio mundial, cuando a finales de los 

70s la concentración estaba en las 2/3 partes, en dicho intercambio, 

específicamente en el sector primario, el fenómeno tenía su paralelo en la 

manufactura global. Dinámica de concentración constante, que según es 

analizados por éstos autores, fue impulsada por el surgimiento de fusiones de 

conglomerados y por la consolidación de oligopolio en el grueso de los sectores 

manufacturero, banquero y comercial. 

Por tanto, sostiene Borrego: "Los ejes centrales de esta nueva etapa del 

capitalismo mundial son las corporaciones globales, transnacionales que operan 

sin detenerse ante consideraciones ideológicas y controlan mecanismos 

fundamentales de la acumulación capitalista dentro de la economia mundial, 

capital, tecnologia, comunicación, mercado y proceso de trabajo. 

La economía mundial está siendo dirigida cada vez más por compañias 

gigantes que ejercen su control en virtud de su fuerza oligopólica o conglomerada. 

Los conglomerados se han expandido a través de fusiones y de adquisiciones en 

una serie de oleadas en los años sesenta, setenta y ochenta". 

La fuerza de éstas estructuras corporativas globales les permite entrelazar 

secuencias de desarrollo relativamente autónomas de las subsidiarias, ramas y 

filiales, ya que, las corporaciones globales adquieren compañías extranjeras y 
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locales que tienen a su vez subsidiarias, ramas y filiales extranjeras; toda una 

síntesis de un complejo proceso, caldo de cultivo, donde aumentan su capacidad 

para controlar y buscar nulificar la competencia a través de la formación de 

formidables e intrincadas redes económicas internacionales, confluyendo dos 

dinámicas centrales para Borrego: 

1. La integración de más actividades económicas bajo la operación de 

grandes entidades globales en un proceso que empuja a una planificación 

de largo plazo y que se encuentra con 

2. La segunda dinámica que es el surgimiento de una competencia feroz. 

Coyuntura histórica que produce una relación de tensión. 

En otras palabras, globalización y planificación proveen de cierta 

estabilidad a estos gigantes, minada, al mismo tiempo, por la competencia global. 

Esta tensión se manifiesta en una rapiña generalizada, ya que las compañías 

globales absorben y conmocionan a la competencia (o a lo que Schumpeter llamó 

"el perenne ventarrón de destrucción creativa"), reestructurándose mediante 

cierres, ventas, adquisiciones, y la sustitución de viejos productos por nuevos 

(Grunberg, 1981 ). 

Detrás de la reestructuración, las fuerzas se apoyan en la necesidad 

imperiosa de buscar nuevos mercados y maneras más provechosas de organizar 

la producción a escala mundial. Para ello buscarán controlar algún recurso (una 

tecnología y un capital desnacionalizado) que emigrará fuera de los sectores y 

regiones que decaen y que están en reestructuración en las naciones del centro, 

de la semiperiferia y de la periferia, y también buscarán controlar la reubicación de 

estos recursos dentro de los sectores y regiones en expansión y en 

reestructuración dentro de las naciones del centro, la semiperiferia y la periferia, 

tanto capitalistas como socialistas. 

Entonces, para Borrego, la acumulación capitalista mundial requiere de un 

nuevo despliegue de capital global y de facilidades productivas en unidades no­

nacionales, por ejemplo, en enclaves-unidades no necesariamente articulada con 

la economía nacional. La actual crisis estructural de la economía mundial se 

encuentra claramente relacionada con la tendencia de las naciones centro a 
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convertirse en consumidores de los productos del capital reimplantado, en tanto 

que producen menos internamente. 

Y para él, los candidatos más probables para el crecimiento y la expansión 

son tanto las sociedades "socialistas" que representan una estructura social de 

acumulación más barata y más eficiente en el mercado mundial, así como las 

naciones semiperiféricas en expansión, que se han transformado en una matriz de 

enclaves tan separados como es posible de las formaciones sociales nacionales 

que los rodean, por lo tanto, generando una estructura social propicia a las más 

altas tasas de acumulación necesarias bajo el capitalismo global. 

Borrego utiliza algunas palabras como conglomeración y fuerza 

oligopólica, en distintos sentidos para expresar un mismo objetivo: la expansión o 

internacionalización,Janto_deJas_empresas_como__d_elRr:~mio_sistema. Lo hace 12_ara _ 

explicar la dinámica de concentración como para explicar y observar el tipo de 

competencia que ello generó y, sostiene que los mismos conglomerados globales 

se ven disciplinados por el escudriñamiento global de sus competidores, quienes 

están ansiosos por encontrar sitios que maximicen sus utilidades globales con 

relación a su inversión para establecer algunas etapas del proceso de producción. 

El capital nacional, o se integra, o se subordina a las finanzas globales, de otro 

modo es relegado a las áreas no dinámicas del sistema de producción global. 

En este marco verá a la función tradicional del Estado-Nación como el: 

representante de los intereses de la burguesía nacional para facilitar la 

reproducción y acumulación de capital, proceso que se ha transformado y ha 

adquirido nuevas peculiaridades. El estado, entonces lo ve, como un mediador -

intermediario entre las burguesías nacionales y el capital global, asumiendo el 

papel de agente directo en esta relación para proporcionar las garantías y la 

infraestructura financiera necesaria para los grandes proyectos internacionales, 

cuando algunos sectores de la burguesía nacional están divididos, o cuando los 

proyectos son demasiado riesgosos. 

Así llega a relacionar todo, en definitiva, con el modo de desarrollo 

capitalista mundial. Para completar la teoría principal hemos construido las bases 

conceptuales sobre las que se asienta el trabajo. Nos referimos específicamente al 
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concepto de estrategia, en donde nos detenemos sólo con el propósito de dejar 

una idea clara, sin ahondar en las diversas definiciones, para pasar luego a los 

tipos de estrategias usadas por estas corporaciones en su búsqueda de expansión 

e internacionalización y por último la teoria sobre grupos. Dichas bases 

conceptuales, con el propósito de no interrumpir el desarrollo principal de la 

investigación, se ha dispuesto en un apéndice que puede ser consultado al final de 

la obra. 

1.2. METODOLOGIA 

1.2.1. Tipo De Investigación 

El restringido acceso a la disponibilidad de fuentes de información de( 

todos los grupos empresariales mexicanos y los muchos ámbitos a investigar, 

tanto en ramas industriales como en tipos de análisis a aplicar, hacían del objeto 

de estudio un océano imposible de abordar completamente en un plazo 

razonablemente corto, con el costo que ello implicaría. Por lo tanto se delimitó las 

fronteras para ofrecer una investigación de carácter exploratoria y selectiva 

también. Ya que el carácter exploratorio permite familiarizarnos con el problema 

de estudio, seleccionar, adecuar o perfeccionar, los recursos y los procedimientos 

disponibles para la investigación. El carácter selectivo limita el análisis hacia los 

grupos que cuentan con la característica de conglomerado, manera ésta que 

permite dejar abierta la posibilidad de detectar situaciones significativas en el 

contexto que planteamos la hipótesis. 

1.2.2. Método De Investigación 

De acuerdo con los objetivos trazados y la hipótesis señalada para esta 

investigación, se decidió seguir una metodología que comprende los siguientes 

instrumentos de análisis con base a técnica documental que se señala para cada 

caso: 
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o El método es fundamentalmente de análisis histórico de los GGE tipo 

conglomerados en la década de los 90s. 

o Para el análisis de las variables IED, se procedió de la siguiente manera: i) 

para el análisis de los flujos de inversión hacia México se revisaron y 

compararon las distintas fuentes existentes sobre estadísticas de IED: CEPAL, 

UNCTAD, World lnvestment Report, Banco Mundial, Banco Interamericano de 

Desarrollo, Fondo Monetario Internacional, Banco de México e Informe 

Presidencial, optando por tres fuentes, de alguna manera para indicar también 

la variabilidad en los datos provistos y, ii) para lbs flujos de inversión de México 

se usaron sólo las dos fuentes existentes: CEPAL y UNCTAD, iii) se analizaron 

los tipos de flujos, es decir, inversión de cartera o directa, origen y destino, 
--------- ----

como sectores en el cuaThan preaomirüfüo-;--iv¡-se-identificó-y-esquematizó-la-- ·-

información procesada de IE de y hacia los GGE de la muestra seleccionada a 

partir de la información provista en los informes anuales, para lo cual se debió 

previamente fichar año tras año los cambios de propiedad accionarios de la IE 

v) se analizó ésta última comparando con la estadística nacional existente. 

o Para el análisis de la variable Redes se realizaron dos enfoques: i) uno hacia 

fuera utilizando como indicador a las distintas modalidades para lograr 

estrategia o ventajas propietarias: alianzas estratégicas, asociaciones, joint 

ventures, coinversiones, fusiones, adquisiciones, acuerdos cooperativos etc. 

Información que fue extraída principalmente de los informes anuales, actas de 

asambleas, informes sobre la colocación de acciones, notas periodísticas, 

informes de prensas bajados de interne! a través de las páginas del web de 

cada grupo, excepto CIFRA que no tiene; ii) y otro enfoque hacia dentro de la 

compañía usando como indicador la forma de estructura, patrones de control y 

de entrelazamiento que impera en las corporaciones. Para este enfoque 

usamos el estudio de la Dra. Salas Porras (1997) de entrecruzamientos de 

consejos de administración donde se observa a las GGE a través de una 

organización reticular ofrecida por la corporación red. 

<> En el caso de Tecnología se procedió: i) a revisar y analizar la capacidad 

tecnológica del país comparando con países latinoamericanos como de la 
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OCDE, con el objeto de ofrecer ubicación contextual bajo el cual operan los 

GGE. Para ello se usaron los indicadores ofrecidos por la SEP-CONACYT, 

especialmente el del Gasto Federal en Actividades Científicas y Tecnológicas 

(GFACyT), el Gasto Interno en Investigación y Desarrollo (GIDE), se uso el 

coeficiente GIDE/PIB para comprar con otros países, el coeficiente IDENeritas 

como revelador también de las actividades de IDE, los tipos de tecnología 

prevaleciente en el país, el financiamiento de la IDE por sectores, su 

estructura, el nivel de patentamiento en el país medido por la cantidad de 

solicitudes de nacionales y extranjeros como asimismo la Relación de 

Dependencia, el Coeficiente de inventiva y la Tasa de Difusión; ii) en segundo 

lugar para comprobar la hipótesis en relación a la innovación en tecnología en 

procesos y productos, se investigó en los GGE seleccionados la capacidad de 

innovación o inventiva, medido éste por su nivel de patentamiento explicado 

por la cantidad de solicitudes iniciadas de patentamiento, para lo cual se 

usaron bases de datos sobre patentes 

reconocido prestigio en información 

como páginas de Internet con 

sobre propiedad intelectual: 

www.patents.ibm.com; iii) se trabajó en la clasificación de tales solicitudes 

para determinar la tendencia de patentamiento explicado en procesos, 

productos o equipos, para lo cual se realizó la traducción de los diferentes 

idiomas en los que se patentan, para así identificar cuánta novedad o 

diferenciación presentan; iv) se esquematizó la cantidad de patentes por 

décadas con el objeto de relacionar el nivel con las politicas de apoyo del 

gobierno y si efectivamente éstas dieron apoyo para la innovación para lo cual 

se ofrece un análisis con respecto a esta situación descubierta; v) se consideró 

también la relación de patentamiento con distintos paises en que se busca 

cobertura; vi) por último se comparan éstos resultados de los GGE con las 

estadísticas analizadas de su contexto nacional. 
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1.2.3. Estructura De La Investigación 

La investigación se compuso de una serie de fases sucesivas que se 

desarrollaron deacuerdo con un orden lógico, sin embargo sin dejar de ser flexible, 

lo cual ofreció oportunidad de revisar y corregir, ellas son: 

1. Primera fase de cinco niveles de aproximación al tema: 

>- Revisión bibliográfica especifica en el análisis de la evolución del 

comportamiento de la economía mexicana en las últimas décadas (80s y 90s) 

para contar con un marco de referencia macro económico. 

;.;.. Revisión bibliográfica especifica en análisis de la evolución del comportamiento 

de transnacionales, multinacionales latinoamericanas, desarrollo de la política 

económica mundial, como del comercio internacional, el proceso de 

munaializacion~internacionalízación;-transnacionalizacíón,-regionalismo_(poder ___ _ 

de la triada) integración y globalización, para contar con el marco global. 

~ Revisión bibliográfica especifica en análisis de la evolución de la tecnología, 

frontera tecnológica, innovación, redes, inversión extranjera directa, para 

conocer y dominar su uso como indicador, tomar bases de comparación y 

aplicarlos. 

>- Revisión bibliográfica de las finanzas internacionales, multinacionales, 

corporativas. 

>- Revisión bibliográfica específica en análisis de los grandes grupos 

empresariales mexicanos e incluso contactos con algunos de sus autores para 

apreciar la amplitud de análisis, los métodos aplicados como sus opiniones 

acerca del presente estudio. 

>- Revisión de otras bases de datos como la de Expansión para completar 

información. 
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2. La segunda fase de búsqueda de los informes anuales de los GGE 

seleccionados, fichar la información, esquematizar en cuadros y gráficos cada 

una de las variables a fin de ofrecer a simple vista la tendencia y toda una serie 

de información que sirvió para caracterización de las mismas y proporcionó la 

base de apoyo a la investigación. 



1.2.4. Procedimiento De Selección De La Muestra 

Se seleccionó una muestra de seis grupos: ALFA, CIFRA, CARSO - TELMEX, 

DESC, VISA/FEMSA y VITRO con base a un conjunto de antecedentes cuyo 

protagonismo de centralización e inicio de una nueva modalidad de acumulación, 

nunca antes visto en la historia de México e idéntica a la llevada a cabo por el 

capitalismo a escala internacional las ha caracterizado como lideres dentro del 

proceso. Estos antecedentes están contemplados en las siguientes variables: 

•:• Sobrexpresión crediticia medida en términos de crédito o deuda tomada interna 

y externa basando toda su expansión sobre la base de endeudamiento, 

superando, la muestra, con creces al conjunto de la deuda de los restantes 

grupos y que en la cúspide del auge petrolero captaron casi la mitad del crédito 

total obtenido por los grupos. Endeudamiento que lograron a través del acceso 

privilegiado de fuentes tanto internas como externas, avalados por un Estado 

que luego les absorbió su nivel de endeudamiento con diferente programes de 

rescate y socializándola. 

•:• Inversión de capital medidas en activos fijos, aunque todos los GGE se 

expandieron en inversión productiva, los conglomerados superaron al resto y 

fueron los que mejor pudieron aprovechar el costo de oportunidad que ofrecía 

el Estado con su pérdida de liderazgo en los grupos paraestatales. 

•!• Apoyos que permitieron la concentración de capital explicado éste por el 

volumen de repartos de dividendos el cual fue extraordinario por un tiempo en 

que lideraron el mercado. 

•:• En cuanto a la evolución del mercado las ventas estuvieron concentradas en 

grupos manufactureros pero mucho más en los conglomerados. Ejercieron el 

liderazgo ocupando el primer lugar ALFA, VISA y DESC, como segundo lugar 

CIFRA y VITRO. 

•:• Lo anterior colaboró a la concentración de riqueza, explicadas por la utilidades 

netas que fueron utilizadas para capitalizar y para repartir dividendos. Siendo 

estos objetivos predominantes sobre la inversión productiva. 

·:· La centralización y el control medido en términos de sus estrategias de 

expansión (integración vertical y conglomeración) a partir de sus núcleos 
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neurálgicos situados en los sectores productivos y/o financieros, les posibilitó 

mayor rentabilidad por su nivel de concentración propietaria. VISA, VITRO con 

grupo SERFIN y BANPAIS, BANCOMER y BANAMEX con participación en 

Frisco, para citar ejemplos; no sólo les permitió controlar capital ajeno sino 

acceder a información privilegiada y por ende garantía de adquisición de 

acciones por cuenta propia. Banca que con la nacionalización sus propietarios 

aparecerán luego dueños de Frisco (según el último ejemplo) y comprada 

finalmente por CARSO. Concentración que también se da a nivel familia. 

Expansión financiera y productiva que favorece esta concentración. 

•:• En la década de los 90s los grupos seleccionados han estado situados en las 

ramas más dinámicas y estratégicas de la economía nacional y entre los 10 
---------~ 

grandes grupos que cotizan en laBolsa-Mexicana-de-Valores:-. ------

·:• Su estructura oligopólica, productiva y financiera les ha garantizado el acceso 

al crédito bancario y al mercado internacional de capitales. 

•:• La composición del nuevo poder, dado por la concentración de capital en sus 

tres modalidades: productiva, patrimonial (acciones de control) y financiero -

especulativa así como las ganancias obtenidas, se inició a partir de ellos, 

conforme a una nueva integración productiva y financiera, conforme al patrón 

mundial del nuevo sistema global, reagrupando a la oligarquía más poderosa 

hasta antes de la nacionalización bancaria. 

·:· Grupo CARSO, por ejemplo, es representativo de este fenómeno de 

integración global, ósea de las nuevas modalidades de concentración y 

centralización de capital siendo el núcleo de la otrora oligarquía bancaria -

productiva más poderosa del país. 

Estos antecedentes generaron múltiples y profundos estudios por parte de 

doctores como Morera, Basave, Salas Porras, Garrido, Wilson Peres entre otros. 
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11. CONTEXTO DENTRO DEL CUAL SE DESARROLLAN 
Y EXPANDEN LOS GGE 

Resumen: 

Los acontecimientos de los 90s han mantenido una dinámica acelerada de 

cambios que han rebasado el ámbito económico por sus importantes 

repercusiones sociales y políticas. Todo estudio de los GGE dentro de este 

contexto de transformaciones y de relaciones generados en estos tiempos de 

globalización y regionalización económica, al igual que la reestructuración 

productiva, hace necesario reunir los principios básicos de las teorías al respecto, 

para retomarlos en los nuevos contextos nacionales y así visualizar a través de 

ellos la complejidad de la nueva realidad. Los GGE mexicanos tipo conglomerados 

participaron, y lo siguen haciendo, activamente de esta dinámica gozando de las 

oportunidades que la economía nacional los acomodó expandiéndose a partir del 

fortalecimiento en el mercado doméstico. 

Habiendo, en el capítulo anterior expuesto los principios básicos de las 

teorías al respecto, en el presente capítulo nos detendremos en presentar las 

consideraciones y reflexiones sobre el enfoque contextual del proceso de 

acumulación del capital, sus cambios a partir de los fenómenos indicados y el 

predominio actual de un sistema global, a través de las cuales, permite visualizar 

el comportamiento de expansión de estos GGE, ofreciendo así el marco de 

condiciones dentro de la cual se da el proceso de acumulación global del capital 

para comprender esta expansión. 

Para ello el capítulo estará repartido en una primera parte que aborda los 

enfoques sobre el proceso de expansión o acumulación en general dentro de un 

contexto internacional, una segunda parte continua con el contexto nacional bajo 

el cual se ha dado en forma particular la expansión de los GGE mexicanos. 
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2.1. CONTEXTO GENERAL SOBRE EL CUAL SE DA EL PROCESO DE 
ACUMULACIÓN GLOBAL DEL CAPITAL 

Para analizar a los GGE tipo conglomerados y poder comprender su 

expansión es indispensable conocer y tomar en cuenta tanto los antiguos como 

nuevos entornos en que se inscribe, me refiero: 1) al modo capitalista de 

desarrollo, 2) su reestructuración y 3) el nuevo modo actual de producción global. 

Tema que ha sido muy estudiado desde las ciencias económicas, sociales y 

políticas bajo perspectivas diferentes que la contaduría aborda. 

Para ello se realizó una revisión en la literatura de algunos autores que 

tratan el tema, se seleccionó a Ffrench-Davis (1990); Borrego (1990); Rosenthal 

-----(-1993);-Chesnais-(J996);_.A.min_(1997); Castel! (1997); Dabat (1998); Perez (1998); 

Patiño (1999*) entre los muchos escritores al respecto, porque ellos me han sido 

los suficientemente claros para apreciar los cambios en el nuevo patrón de 

desarrollo. Con el objeto de conseguir que el lector logre la misma apreciación 

partiré de una síntesis del antiguo modo capitalista de desarrollo. 

El desarrollo de países-naciones ha sido desigual de manera constante en 

la historia, como sostiene Amin (1997), pero sólo en la época moderna se da una 

polarización cuyo producto inmanente será la expansión mundial de un sistema 

que, por primera vez en la historia, integra en una misma lógica económica - la 

capitalista - al conjunto de los pueblos del planeta. 

¿Cómo pasó esto?, recordemos que la producción puede tener una 

reproducción o un excedente; reproducción que puede ser: del trabajo, 

instituciones sociales, medios de producción o su base de apoyo tecnológico. El 

excedente por otro lado, es la parte que excede las necesidades históricamente 

determinadas para la reproducción de los elementos del proceso de producción, 

que puede ser destinado para el consumo o la inversión. Como el consumo está 

estratificado de acuerdo a las reglas de la sociedad, la inversión entonces se dirige 

hacia la expansión cuantitativa y cualitativa del proceso de producción, claro, 

según los objetivos de quienes controlan dichos excedentes. 

Ahora bien, las estructuras sociales interactúan con estos procesos 

determinando reglas de apropiación y distribución del excedente, estas reglas 
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constituirán las formas o modos de producción, éstos definen las clases sociales, 

la clase dominante de dicha apropiación caracterizará un modo de producción. En 

el caso del modo de producción capitalista, que llegó para quedarse, determinará 

no sólo el principio básico de la apropiación y distribución sino también los 

procesos de inversión y consumo sobre la base del control del excedente 

comercializado (capital). 

Cada unidad de producción tiene distintos niveles de inversión porque sus 

productividades, tanto en trabajo, medios de producción como conocimiento y 

energia, son diferentes e impactarán a un nivel de dicho excedente. Esto implica 

un proceso que se caracteriza por relaciones técnicas de producción y que definen 

un modo de desarrollo, éstos modelos de desarrollo son fórmulas tecnológicas 

mediante las cuales el trabajo actúa sobre la materia para generar el producto, 

determinando un nivel de excedente. 

Cada modo de desarrollo quedará definido por el elemento que es 

fundamental para determinar la productividad del proceso de producción. En el 

modo de desarrollo agrario, por ejemplo, los incrementos en el excedente son 

resultado de un incremento cuantitativo del trabajo y de los medios de producción; 

en el modo de desarrollo industrial, se basa en nuevas fuentes de energía como 

en calidad de su uso, en el modo de desarrollo actual la fuente de productividad se 

basa en la calidad del conocimiento, que si bien ha estado presente en cualquier 

modo de desarrollo, pero ahora se distingue porque actúa sobre el conocimiento 

en sí mismo con el fin de generar una mayor productividad. 

En otras palabras, mientras que en los modelos de desarrollo pre­

industriales el conocimiento se utiliza para organizar la movilización de mayores 

cantidades de trabajo y medios de producción, en el modo de desarrollo industrial 

el conocimiento se utilizó para proveer nuevas fuentes de energía y reorganizar la 

producción, en el modo de desarrollo actual el conocimiento moviliza la generación 

de nuevo conocimiento como fuente clave de la productividad a través de su 

impacto sobre los otros elementos del proceso de producción así como sobre sus 

relaciones. 
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Cada modo de desarrollo parece tener una meta estructuralmente 

determinada alrededor del cual se organizan los proceso tecnológicos, en el 

industrialismo estuvo orientado hacia el crecimiento económico y maximización de 

la producción, el actual, hacia el desarrollo tecnológico, acumulación de 

conocimientos y ésta acumulación en sí misma, parece, determina la función 

tecnológica (Castel!; 1997). 

Las relaciones sociales de producción definen modos de producción y las 

relaciones técnicas de producción definen modelos de desarrollo, no se 

superponen. Las sociedades están constituidas por una compleja red de 

relaciones históricamente especificas que son una combinación de modos de 

producción, modelos de desarrollo, experiencia, poder y cultura. El capitalismo se 
----·-~-

ha · bas.adO líisTuricameñte enlíC esfera-económica-como ·fuente-de-poder-Y---
' 

legitimidad. Cualquiera entonces sea la transformación fundamental en los 

procesos mediante los cuales se reproduce y expande el capital afecta a la 

organización social en su totalidad. Los modos de producción se desarrollan con el 

proceso de cambio histórico, ya sea por conflictos sociales, crisis económicas, 

retos políticos, reorganización en el uso de nuevas relaciones técnicas de 

producción que puedan incluir la introducción de un nuevo modo de desarrollo. 

Entonces la reestructuración del modo capitalista de desarrollo, de la que 

al comienzo mencioné, se entiende como el proceso mediante el cual los modos 

de producción transforman sus medios organizativos para llegar a realizar los 

principios estructurales inalterables de su operación. En el capitalismo, el impulso 

que lleva al capital privado a maximizar beneficios constituye el motor fundamental 

del crecimiento, la gestión y el consumo. Los modelos de desarrollo como lo 

sostiene Castells, evolucionan de acuerdo a su lógica interna, no responden 

mecánicamente a las demandas de los modos de producción, pero tienden a ser 

moldeadas en su estructura y orientación por los procesos de reestructuración. 

Los modos de desarrollo surgen de la interacción entre los 

descubrimientos tecnológicos y científicos y la integración organizativa de dichos 

descubrimientos en los procesos de producción y gestión. Ambos procesos 

dependen de la organización social general y de la dinámica del modo de 
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producción y por ello existe una estrecha relación entre modelos de desarrollo y 

modos de producción, dándose esta interacción de forma diferente según sea el 

ritmo de los cambios históricos. 

Las nuevas tecnologías afectan las relaciones sociales de la producción 

obligando a una constante y gradual adaptación. Cuando las circunstancias 

históricas crean una convergencia entre cambio social y cambio tecnológico, 

asistimos a la creación de un nuevo paradigma tecnológico que anuncia el 

advenimiento de un nuevo modo de desarrollo. En el modo de desarrollo actual 

convergieron las tecnologías de la información, las actividades de su 

procesamiento articulado en un sistema técnico-organizativo englobando los 

movimientos de capital, la migración de la fuerza de trabajo, el propio proceso de 

producción, la interpenetración de los mercados y la utilización de las naciones­

Estados como elementos de apoyo en una competencia internacional que 

determinará en último término el destino económico de todas las naciones. 

Circunstancias que han dado origen al modo actual de desarrollo expresado desde 

hace un cuarto de siglo (Castel!; 1997). 

Lo que hasta aquí se repasó está expresado bajo la teoría de la evolución 

como un proceso explicado por los cambios históricos, uno podría atreverse a 

pensar que el hombre o las sociedades estarían ajenas a manipular la historia, y 

ésta fuera una variable insoluta que el hombre no puede controlar, un 

determinismo de los cambios históricos en donde el hombre a mi juicio no tendría 

elección. 

El enfoque de Amín sobre éste proceso como de los autores citados son, 

al menos para mí, más audaces porque combinan la participación humana desde 

la ideología y la tecnología, emitiendo un juicio que lo califican. Por ejemplo Amín 

explica esta reestructuración del capitalismo como la polarización sufrida por el 

modo de producción capitalista, de cuyo desafío resultó la ideología de la 

liberalización nacional o modernización, polarización entre el esquema "antiguo 

sistema-mundo" y moderno-capitalista, que le llama financiarización definida ésta 

como el dominio del capital-dinero (financiero) sobre el capital productivo. 
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Financiarización que no deja de repetirse en la historia porque ha sido 

construida con la iniciativa tecnológica, el dominio del comercio, la explotación 

colonial, el control del nuevo sistema financiero mundial y su hija la ideología del 

libre comercio, base de la hegemonía británica, asociación sin par del 

cosmopolitismo del capitalismo transnacional con el territorialismo imperial, que 

organizó el espacio productivo y juntamente con el flujo migratorio mundial dieron, 

primero en casa, las formas de organización de la producción más eficientes en el 

siglo XIX, pero a partir de los ochenta del siglo pasado le acompaña la tendencia 

permanente a la centralización del capital, provocando que la expansión de los 

sistemas productivos no sólo se estanque sino que pase de su forma competitiva, 

dominante hasta entonces, a la nueva forma oligopolística. 
------

---Este carfü5io-1e-11aman·-1os-especialistas-citados-fenómeno-nuevo-o ___ _ 

diferente. La financiarización tomará el nombre de "ajuste estructural" y en este 

contexto la competitividad estará en términos de las estructuras de acumulación 

que toman consistencia y se desarrollan a partir del capitalismo que oponen tanto 

estados como empresas a la competencia. El territorialismo agranda la esfera de 

dominio de un capitalismo en particular, existiendo entonces, de manera 

simultánea modos de acción como, el control del comercio, la innovación 

tecnológica, la financiarización, la irradiación cultural, la superioridad militar, que 

vuelve densa la acumulación en una zona. 

Y la competencia entre firmas no necesariamente es competencia entre 

sistemas nacionales sino que el mismo sistema mundial fue estructurando estas 

relaciones por el juego de competencias mercantiles de las firmas, éstas toman 

impulso de los sistemas nacionales y la relación que mantienen con los estados no 

es lineal sino que funciona en ambos sentidos: en algunas fases domina una 

dirección, en otras la inversa, pero en la fase actual (alrededor de los 70), estas 

firmas se emancipan de los poderes de Estado y éste pierde capacidad de 

intervención. 

Este proceso de internacionalización brindará la dinámica de la expansión 

del sistema capitalista junto con el modo de desarrollo que la tecnología de la 

información dio lugar, que estaba a punto de nacer en un proceso de 
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simultaneidad histórica (Castel!; 1997) que incorporó el sistema capitalista 

sentando las bases para la formación de la economía mundial de la misma 

manera que la red de ferrocarriles sentó las bases para la formación de los 

mercados nacionales en el siglo XIX. 

Este sistema mundial se institucionaliza junto con la transformación 

politica que crea las condiciones para un nuevo sistema de acumulación: 

liberalización sin frontera, mundialización financiera, tipos de cambio flotantes, 

tasas de interés elevadas, déficit de la balanza exterior de Estados Unidos, deuda 

externa de los países del Sur y del Este, privatizaciones, conjunto de medidas 

"coherentes" para la gestión de la crisis, ya que ofrece capitales excedentes, sin 

salida rentable en la expansión del sistema productivo, pero que el sistema 

financiero le evita su desvalorización masiva. 

Síntomas, para Amin, de la crisis de la acumulación, que continua 

generando fabulosa desigualdad y punción de la renta financiera sobre un 

producto relativamente estancado y donde la competencia así acentuada permitirá 

a los centros que articulen mejor los "cinco monopolios": a) tecnología, que exige 

gastos gigantescos que sólo el Estado (uno grande y rico) pudo sostener en la 

etapa de expansión de las grandes corporaciones (1949-70), b) control de los 

flujos financieros de dimensión mundial, hasta hace poco, la mayor parte del 

ahorro de una nación sólo podía circular en el espacio nacional regido por sus 

instituciones financieras; hoy ya no es así: este ahorro está centralizado por la 

intervención de instituciones financieras cuyo campo de acción es ahora el mundo 

entero. Se trata del capital financiero, el segmento más mundializado del capital, c) 

acceso de recursos naturales del planeta, d) los medios de comunicación masiva, 

que no sólo uniformizan la cultura mundial sino que crean nuevos instrumentos de 

manipulación politica, y e) las armas de destrucción masivas. En el marco de 

estos cinco monopolios se expresará la ley del valor produciendo una nueva 

jerarquía en la distribución del ingreso a escala mundial.. 

El fenómeno profundizado por Amín (1997), Chesnais (1996), Dabat 

(1998), Borrego (1990), Patiño (1999*), Perez (1998), Rosenthal (1993), Ffrench-
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Davis, Muño (1990) como globalización 1 es utilizado en sus diferentes acepciones 

de concepto: como formación de un mercado mundial de bienes y capitales, 

internacionalización2 y trasnacionalización, como el carácter universal de las 

tecnologías competitivas, avance en dirección a la creación de un sistema 

productivo mundial, interdependencia, dependencia, occidentalización, el peso 

político que ejerce el sistema mundial en la competencia por las hegemonías 

globales o regionales, modernización o sistema mundial, el aspecto cultural de la 

unviersalización, etc., pero también en una acepción más amplia dada por la 

referencia a la existencia de relaciones entre diferentes regiones del mundo y a la 

influencia reciproca que ejercen las sociedades unas sobre otras, planteando la 

fisonomía de una generación donde dicho fenómeno si bien tiende a la 

homogene.izaCií5n mundiai-taml5ien-intensifica-1as-diferencias;--resultado-de-un---- - -

capitalismo, que como fenómeno evolutivo, ha ido transformando y perfeccionando 

antiguas armas de lucha, donde lo supuestamente nuevo es la modernización, la 

interdependencia, el avance tecnológico y la cooperación a la globalización, 

pretendiendo esta ideología presentar una nueva utopía en apariencia salvadora, 

integradora, armónica y unificadora. 

1 Globali7.ación: el término proviene de la palabra global y nació a principios de los años ochenta en las 
grandes escuelas estadounidenses de Business Managment en Haward, Columbia, Stanford, etc., antes de ser 
popularizado por las obras y los artículos de los consultores en estrategia y mercadotecnia más hábiles, 
graduados en estas escuelas -principalmente Ohmae ( 1985 y 1990) y Poner ( 1986)- En una perspectiva de 
ad111inistración de empresas, el término fue utilizado entonces para ser dirigido a grandes grupos, entregando 
el mensaje siguiente: "los obstáculos al desarrollo de sus actividades en todas partes donde pueden obtenerse 
beneficios. se están anulando por la liberalización y la desregulación, la teleinformática (o telemática) y los 
satélites de comunicaciones ponen a su disposición formidables herramientas de comunicación y de control, 
reorganícese y reformule sus estrategias internacionales como consecuencia de ello~'. Esta génesis confinna la 
idea de que se trata del movimiento del capital, pero la óptica de la Business School da una versión muy 
restrictiva de ello. Hace de él un fenómeno de tipo microeconómico únicamente, de manera que la 
globalización financiera, por ejemplo, surge como un fenómeno completamente distinto de la inversión 
directa extranjera y de las nuevas fonnas de organiz.ación y de administración de las operaciones 
internacionales de grupos, mientras que se trata de proceso ligados de manera estrecha. Chesnais ( 1996) 
También es utilizado como traducción literal de la palabra mundialización en inglés. 
2 Internacionalización, en su sentido amplio el término designa el conjunto de los procesos que tejen 
relaciones de interdependencia entre economías nacionales, que se supone son distintas unas de otras, incluso 
cuando no son realmente autónomas. Estos procesos comprenden: la importación y la exportación de bienes y 
servicios, las entradas y salidas de inversiones directas y de capital financiero, las entradas y las salidas de 
tecnologías, ya sea incorporadas en los equipos, ya sea trasmitidas y adquiridas de manera intangible, los 
movimientos internacionales de personal calificado y los flujos de informaciones transfronterizos, (OCDE, 
1992). tomado de Chesnais, (1996). 
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Y, donde el contenido efectivo de la globalización se deriva, no de la 

mundialización de los intercambios, sino de las operaciones del capital, tanto en 

su forma industrial como financiera {Chesnais;1996) tomando dimensiones locales 

y globales, es decir, ofreciendo oportunidades a la regionalización y al 

regionalismo'. transitando en distintos niveles de regionalidad que en sus fases 

tradicionales han beneficiado a un reducido grupo de economias involucradas, 

dándole el nombre de multilateralismo por bloques regionales. 

Esta internacionalización del capitalismo también jerarquizó los espacios 

económicos mundiales, con una corporación global convertida en un sistema 

mundial manifestado en: a) relocalización de ciertas industrias intensivas en 

capital fuera de las naciones centrales, y b) el reconocimiento de productos y 

mercados globales finalmente maduros; con características de: producción 

internacionalizada bajo control centralizado, dimensión masiva y gigantescos 

recursos financieros de la unidad institucional básica, determinismo y 

vanguardismo tecnológico, concentración de poder económico alto, crecimiento 

continuo. control de los mecanismos fundamentales de acumulación capitalista 

(los cinco monopolios de Amin) (Borrego; 1990); involucrando procesos que se 

fuerzan entre sí, por un lado el capital mundial industrial, producto y causa de la 

expansión de las corporaciones mundiales y de la internacionalización de la 

economía mundial y, por el otro lado el capital bancario mundial, producto y causa 

de la expansión de los bancos globales. 

El capital industrial se fusiona con el bancario mundial, a niveles locales y 

globales, para conformar el capital financiero global o capitalismo global, toda una 

expansión y articulación del capital financiero global, y no una expansión 

3El concepto de regionalización no ha cambiado pero en la actualidad hay una diferencia cualitativa de los 
procesos de regionalización respecto a los de los vastos imperios coloniales, en el entendido de que la 
decisión de pertenecer a un proceso de regionalización es voluntaria, además de que los países o territorios 
que optan por involucrarse en una dinámica de ese tipo buscan obtener ventajas de esa asociación. Pero el 
principio rector de los procesos de regionalización es la integración económica en oposición a la explotación 
económica colonial de siglos anteriores. Y tiene que ver con la extensión o ampliación de las redes de 
producción en un área geográfica detenninada. El surgimiento de estas redes de producción regionalizadas ha 
fortalecido Ja regionalización: el proceso a través del cual el comercio y Ja inversión en el interior de una zona 
geográfica determinada crecen más rápidamente que el comercio y las inversiones del área con el resto del 
mundo. El regionalismo, en cambio, se refiere a la manera en que se establece la colaboración política a nivel 
intergubernamental, cuyo principal objetivo es fomentar la cooperación económica entre los Estados 
participantes. 

35 



-----

geográfica o una interpenetración de capital, sino una nueva articulación y síntesis 

del sistema productivo mundial bajo la hegemonía del capital financiero, pieza 

central del sistema capitalista global. Dentro de este sistema, la velocidad de 

rotación del capital da enorme facilidad para reubicar y, la hegemonía y esta 

capacidad de reubicar representan la estrategia fundamental. 

Esta hegemonía del capitalismo global formará alianzas burocráticas 

internacionales para conducir y regular el movimiento de capital a través del orbe, 

dirigiendo y restringiendo los flujos de inversión (IED) en función de la clase de 

capitalistas globales que, llevadas por su proceso competitivo buscan 

oportunidades rentables alrededor del mundo, produciendo y reproduciendo 

continuamente un desarrollo desigual, representando aveces enclaves 

"te~porales"que-eventualmenteseran"aesaesarrom:rdos·-cuando-así-10-requiera- --

la estrategia global (Patiño; 1999). 

La internacionalización del capitalismo ha sido posible por la fuerza de las 

nuevas tecnologías de información, ofreciendo un patrón de mejor y mayor 

integración, observado éste en: producción en masa-economia de escalas, 

especialización, división del trabajo: ruptura de relaciones fordistas con los 

asalariados, nuevas formas de organización del trabajo y producción, fábricas 

diseñadas para reflejar este proceso de especialización y estandarización, nuevas 

tecnologías flexibles que permiten todo esto además de: flexibilizar los lotes de 

producción a requerimientos variables de nichos y segmentos de mercados 

competidos mundialmente, vínculos entre empresas para enfatizar estrategias de 

maximización del beneficio como asimismo un crecimiento notable del comercio 

internacional y el propio intrafirma, integración internacional de los sistemas 

productivos, intensificación de la difusión y la innovación tecnológica, descenso 

notable de Jos costos de transporte y comunicación como de transmisión de 

información ofreciendo rangos de opciones nacionales e internacionales para 

relocalizar y fragmentar procesos, operaciones, funciones, (Gonzalez; 1996 y 

Patiño; 1999*). 

También se observa en este patrón de integración, el concepto de 

producción internacional integradas para llamar al nuevo entramado de redes y 
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flujos interempresariales transnacionales en torno a la empresa transnacional y 

sus alianzas estratégicas, surgiendo el complementario de Global Commodity 

Chains (gereff) referente a los eslabonamientos productivos transnacionales. 

Concepto que introduce la UNCTAD a partir de los '90s en sus World lnvestment 

Report (Dabat; 1999). 

Complejo proceso de entrelazamiento entre secuencias de desarrollo 

relativamente autónomas de las subsidiarias, ramas y filiales con otras 

corporaciones que a su vez también tienen subsidiarias, ramas y filiales que se 

convierten en formidables y complejas redes económicas internacionales, 

integradas de manera más versátil gozando de la omnipresencia de la "empresa­

red" con sus vertientes de redes de control (cadenas de abastecimiento, 

distribución, royalties. franquicias) y redes de alianzas estratégicas inter­

transnacionales, agrupadas externamente en consorcios. Cuya fuerza oligopólica 

o conglomerada se han expandido a través de fusiones y adquisiciones (el 

llamado crecimiento externo) ejerciendo cada vez más el control de la economía 

mundial, ya que son capaces de mantener una competencia global 

simultáneamente sobre su propio mercado, el de sus rivales y el de los terceros 

mercados, reaccionando no ante fuerzas impersonales que provengan del 

mercado, sino personal y directamente ante sus rivales (Pickering, 1974, tomado 

de Chesnais, 1996). 

Las inversiones extranjeras directas (IED) si bien no es sinónimo de 

creación de capacidades nuevas (Chesnais; 1996) ha contribuido a consolidar 

todo esto de alguna manera (González;1996) favoreciendo los ámbitos 

económicos regionales ya sea conformando un mercado común formal o la 

inversión directa y, de manera más ·clara, las de cartera, generando (IED) 

estructuras de oferta muy concentradas en el plano mundial, hacia la mayor parte 

de las industrias de fuerte intensidad de investigación y desarrollo o de "alta 

tecnología" como en numerosos sectores industriales de fabricación en gran 

escala. 

La adaptación a nuevas condiciones internacionales: competencia global, 

nuevo sistema financiero con cambios en la titularización y bursatilización del 
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crédito, intermediarios nuevos, informatización de las operaciones, instrumentos 

derivados de administración de riesgos, falta de regulación directa por organismos 

públicos nacionales, sistema altamente volátil y peligrosamente divorciado de la 

esfera productiva. 

El uso que de estos componentes·, tradicionales y nuevos, de inserción 

internacional o integración hagan las empresas, incidirá directamente en el nivel 

de competitividad que alcanzarán. 

El proceso de internacionalización ofrece posibilidades a la expansión 

dinámica que benefician sustancialmente al sistema capitalista, enfrentando a una 

nueva y más dura competencia a nuevos actores que van incorporándose al 

sistema y aprendiendo rápidamente el carácter despiadado del juego. La 
-------

competitividad, al Igual que-la cómpetencia,-a-dquiere-una-nueva-y-especial- -

relevancia; para Amin (1996) es el producto complejo de un conjunto de 

condiciones que operan en el conjunto de la realidad, para Porter (1991) pasa por 

los determinantes nacionales de la productividad, existiendo como fenómeno 

altamente localizado en sectores y subsectores especificos de una economia 

nacional donde las estructuras económicas, valores, cultura, instituciones e 

historias son los factores que determinan la ventaja nacional, producto del 

encadenamiento productivo - comercial - tecnológico - laboral - institucional (un 

diamante) que contribuyen al éxito competitivo y a las diferencias a escala 

nacional. 

Este patrón de integración o acumulación, fruto del capitalismo global y de 

los procesos competitivos, ha condicionado el comportamiento de la economia 

mundial, óptica bajo la cual se puede observar un sistema internacional inacabado 

pero con enorme poder.en redes de empresas transnacionales, caos monetario y 

financiero mundial, crisis sistémicas a la que está expuesta la nueva geografía de 

relaciones, desequilibrios comerciales, crisis ambiental de migraciones 

incontrolables de trabajadores, peligros derivados de la competencia triádica por la 

supremacía económica mundial, etc., y desde donde también se explica el 

comportamiento de lo que Dunning (1988, p. 327) en los '80s describió como los 
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rasgos de las multinacionales de nuevo estilo, "sistema nervioso central", la core 

organisation. 

La década de los 90s en este contexto provee los elementos para 

confirmar este patrón de integración o acumulación nuevo que los autores citados 

analizan. Tales elementos como: las políticas de liberalización y desregulación de 

los mercados internos y programas de privatización del patrimonio público en los 

países emergentes, internacionalizando así los sistemas regulatorios (en 1998 se 

reglamentó la Reforma a la Ley de Inversión Extranjera de 1996 de un modo que 

asegurara la compatibilidad de la normativa mexicana con el TLC convirtiéndose el 

TLC en un marco de referencia y techo en todas sus negociaciones bilaterales o 

multilaterales sobre comercio e inversión, aplicados en las negociaciones del 

Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) de la OCDE y sus participaciones en 

foros de la EMC y del Area de Libre Comercio de las Américas), el inicio de la 

década estuvo marcado por la formación de este sistema global de política 

económica. Y durante la década las diferentes crisis: la del este y sudeste asiático, 

la de México, Rusa, Brasil, ponen de relieve esta característica del fenómeno de la 

globalización en su acepción amplia de la palabra, configurando ejemplos claros 

de estas relaciones estrechas entre diferentes regiones del mundo y la influencia 

recíproca que ejercen sobre otras regiones, contagiando sus efectos en las 

llamadas crisis sistémicas• . 

Poniendo de relieve esta inestabilidad peligrosa de la acumulación de 

capital financiero comprometiendo el capital productivo, articulando reiteradas 

crisis de magnitudes significativas y demostrando que los factores que inciden en 

la inserción internacional de los países de la región escapan en gran medida a la 

voluntad de sus gobiernos, dado que las reacciones desencadenadas por la crisis 

sistémicas imponen a todos los países percibidos como "mercados emergentes" 

los mismos costos de acceso a los mercados de capital, independientemente de 

4 Un documento del Fondo Monetario Internacional afinna que la crisis financieras de los últi1nos años 
difieren de otras más distantes en el pasado por su amplitud y extensión (FMI, 1998', p. 74). Posterionnente, 
otro docun1ento analizó las semejanzas y las diferencias entre las crisis de la deuda externa de los aiios 
ochenta. la crisis mexicana del bienio 1994-95 y Ja crisis asiática. Las conclusiones fueron que cada crisis 

, estuvo precedida por una gran afluencia de capitales hacia los países afectados. por el acceso a los mercados 
,>:, 
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que muestren condiciones estructurales distintas, donde una buena inserción 

internacional y macroeconomía sólida no son suficientes para impedir los efectos 

devastadores de los choques externos. Como dice en un informe las Naciones 

Unidas: "una de las ironías de la crisis es que transformó la virtud de la apertura 

internacional en una vulnerabilidad potencial" (Naciones Unidas, 1998). 

Cabe agregar una cosa más para visualizar este proceso de expansión del 

capitalismo global de la forma en que Schumpeter (1978:11) aporta e influencia 

sobre la literatura y es su punto de vista evolucionista (diferente del que 

mencionamos al comienzo), que cambia no sólo las teorías económicas, sino 

también la perspectiva de los problemas prácticos del presente tiempo. Señala: 

" .... hay dos cosas de las que estoy seguro: primero que se debe tratar al 
---------~ 

capitalismo como un proceso -ae evoll.Jció_n_, -y-que-todos-sus-problemas~--

fundamentales arrancan del hecho de que es un proceso de evolución; y segundo, 

que esta evolución no consiste en los efectos de los factores externos sobre el 

proceso capitalista, ni en los efectos de un lento crecimiento del capital, de la 

población, etc.; sino en esa especie de mutación económica, me atrevo a usar un 

término biológico, a la que he dado el nombre de innovación." Es decir que hay 

una relación estrecha entre la innovación como propulsora de cambios 

económicos, donde los grandes descubrimientos son innovaciones determinantes 

de cambios históricos, puntos de inflexión en la evolución económica, en virtud de 

que generan cambios en la industria que revolucionan la estructura económica 

desde dentro. 

2.2. CONTEXTO NACIONAL BAJO LA CUAL SE EXPANDIERON LOS GGE 
MEXICANOS 

Por dos décadas anteriores a los 90s en la economía mundial ocurrían 

notables cambios, como hemos visto, entre ellos la intermediación financiera, los 

mercados de capital (IED), tecnología, sobresalían. Los riesgos e incertidumbres 

internacionales en ténninos favorables, y por un rápido crecimiento del endeudamiento, asociado al aumento 
de la exposición a movimientos de tasa de interés y de cambio (FMI, 1998b, p. 59). 
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asociadas al funcionamiento de los mercados financieros se multiplicaron, con 

ampliación extrema de las ya grandes distancias entre el desarrollo de dichos 

mercados y los niveles de actividad presentes en el resto de las economías 

emergentes. El contexto internacional analizado arroja los elementos suficientes 

para la evaluación del contexto nacional de cualquier país, especialmente de los 

llamados "emergentes" en las cuales también hubo notables cambios en las 

últimas décadas. 

En este apartado se pretende destacar el contexto nacional que favoreció 

en forma particular a los GGE seleccionados, para ello es necesario hacer una 

reseña de la relación que se establece entre la naturaleza financiera que 

caracteriza a los grupos oligopólicos y el sistema financiero en general, siempre 

refiriéndonos al caso de México para concluir con su inclusión contextual 

Latinoamericano. 

La función articuladora del sistema financiero en la producción es de gran 

complejidad porque involucra al conjunto de entidades financieras, públicas y 

privadas. y a todos los sectores y estratos del sistema productivo. La influencia de 

esta relación sobre el conjunto se debe al carácter dual propio de estos grupos: 

por una parte ejercen sus actividades originales de carácter productivo, comercial 

o de servicios que por su dimensión oligopólica tienen un impacto inmediato y 

directo sobre la economía en general. Por otra, el volumen de recursos dinerarios 

que han llegado a controlar les permite desplegar estrategias de inversión 

netamente financieras que inciden en el sistema financiero interno y en sus 

funciones articuladoras del conjunto de la producción. 

Por consiguiente existe una relación entre los recursos empresariales y la 

reproducción de su capital, por ende la relación con el sistema financiero será 

permanente y rebasará el carácter complementario para convertirse en estructural. 

Por lo tanto el sistema financiero de un país tiene una función articuladora 

de la estructura productiva. Y también en ese mismo sentido articula la 

redistribución del excedente y las posibilidades diferenciadas de acumulación de 

los diversos estratos empresariales. Tiene, por tanto, un papel activo (carente de 
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-------

neutralidad) en la configuración de las relaciones de poder intersectorial e 

interempresarial. 

A su vez, en todo país con un mínimo de industrialización los recursos 

empresariales influyen en la dimensión y fluidez del sistema financiero interno, 

estableciendo entonces una determinación en ambos sentidos y siendo 

determinada por el contexto internacional. Ahora bien, dicha articulación es 

inestable por naturaleza, ya que opera en buena medida sobre expectativas a 

futuro. Así, una interrupción generalizada de la realización mercantil afecta 

eventualmente el retorno de los recursos bancarios a su origen, provocando crisis 

financieras. 

Con la salvedad de coyunturas históricas muy particulares para las 

empresas en conjuntOae-úno-o ·varios-países;- la-experiencia-muestra-que-con ___ _ 

relación a los oligopolios, éstos se desarrollan en el vértice de una tendencia a la 

"articulación" entre el capital dinero que existe ahorrado socialmente fuera de las 

empresas y el capital propio de éstas, sea productivo, comercial o de servicios. 

Esto es así por tratarse de receptores preferenciales de recursos debido a 

su dimensión y capacidad de pago, así como por la importancia que tiene la 

reproducción de su capital para el conjunto de la economia. 

Sin embargo, dicho proceso de articulación dista mucho de ser lineal, y la 

"desarticulación" puede producirse si se conjugan determinadas condiciones. Con 

la evolución de la producción, sus técnicas de administración y desarrollo de las 

finanzas internacionales, se dio una tremenda flexibilidad financiera que tales 

avances le confieren al capital. En el conjunto de las nuevas mediaciones, las 

contradicciones inherentes y la coyuntura económica mundial el Estado impone un 

proceso de desregulación de anulación de trabas a la movilidad del capital que se 

vuelven indispensable para el patrón de inclusión de los países en el escenario 

internacional. En este sentido, un ejemplo histórico internacional fue la ofensiva 

del capital que dio como resultado la creación del mercado de eurodivisas durante 

los años cincuenta, pasando sobre las regulaciones internas (Foreign Credit 

Restraint Program) que intentó imponer el gobierno de Estados Unidos para 

solucionar sus problemas de balanza de pagos. 
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De igual forma, en la actualidad se desarrolla un proceso de globalización 

empresarial paralela promovidos por los gobiernos de economías nacionales con 

fines de integración de mercados y de hegemonía económica internacional. 

Cuando Basave (1996) o Morera (1998) analizan los grupos de capital 

financiero, señalan diversas modalidades en su conformación que dependen de la 

etapa histórica en la que se desarrollan, de las características económicas de la 

nación en la que surgen, especialmente su sector financiero, del grado de 

internacionalización económica y de un conjunto de especificidades legales y 

normativas del país en que evolucionen. 

La conformación de los grupos en México adquiere formas específicas que 

será abordado a vuelo de pájaro, en tanto que en el capítulo 3 tocaremos la 

participación del Estado desde sus políticas para patrocinar la expansión de los 

GGE mexicanos, momento en que nos explayaremos más acabadamente. Sin 

embargo se hace la salvedad que la conformación de los grupos que aludimos dan 

lugar a una tipología que no tiene un carácter definitivo, y sobre el cual tampoco 

ahondaremos por no constituir el objeto del presente trabajo. 

Los límites del largo periodo de expansión de la economía mexicana 

identificado como "patrón de sustitución de importaciones" son ubicados por los 

estudiosos del tema al inicio de los años ochenta. La inflexión hacia la crisis ocurre 

precisamente durante 1981 y 1982. 

Previamente habían aparecido indicios de inestabilidad en la actividad 

económica, los que se mantuvieron presentes durante toda la década de los 

setenta y por lo cual existe un reconocimiento general de que los factores 

estructurales de la crisis ya estaban presentes desde aquellos años y, en términos 

generales, el "patrón sustitutivo" se había agotado. 

Hubo un incremento exportador enmarcado en los cambios que durante 

los años sesenta se produjeron en el comercio internacional y que se prolongaron 

hasta 1976, resultando que mientras los países industrializados aumentaron su 

participación en el total de exportaciones mundiales de materias primas y 
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alimentos, los países en desarrollo lo hicieron en el .total de exportaciones de 

productos industriales5
. 

A su vez, la estabilidad de precios interna, los bajos salarios nacionales 

como componentes del precio final de los productos exportables y los incrementos 

en la productividad del trabajo industrial constituyeron para Basave (1996), los 

fundamentos endógenos de dichas exportaciones. 

Aunque el crecimiento acelerado de los flujos de financiamiento internacional, 

crecientemente privados y además relativamente baratos en comparación con las 

tasas de interés internas, permitía prever un riesgo de mediano plazo, éstos 

garantizaron la continuidad en la expansión de empresas de mayor tamaño, tanto 

públicas como privadas, y le dieron margen al gobierno para incrementar su acceso .al 

~- - --ahorro 'interno eaptaao porll:fbanca ·pormedio·de·sucesivos-aumentos-delencaje.legal ___ _ 

En los 70s con el auge petrolero pareció revitalizar a la economía, pero lo 

haría en forma muy desigual para las diversas ramas económicas. Las divisas 

generadas por las exportaciones de crudo parecían allanar el rasgo más endeble 

del patrón sustitutivo. Sin embargo, esas divisas nunca se utilizaron para la 

modernización tecnológica de las unidades productivas nacionales, y ya para ese 

entonces la deuda externa se había convertido en la fuente principal de 

financiamiento del patrón de acumulación .. 

El carácter contradictorio de la expansión económica se nos revela de 

forma muy particular en los GGE. Estos grupos desplegaron un acentuado 

proceso de centralización de capital y tuvieron un comportamiento expansivo de 

carácter "inercial" debido a la lógica propia del capital oligopólico, que aprovechó 

las condiciones generales de inestabilidad industrial y la abundancia de recursos 

externos para su propia integración y diversificación, en el marco de una confianza 

absoluta en la continuación de la política proteccionista del Estado. 

Sin embargo, esto fue instrumentado sobre formas que a mediano plazo 

expresaron su incapacidad estructural de mantener un equilibrio solvente entre 

sus capacidades productivas y sus razones financieras. 

5 
Véase al respecto Alejandro Dabat; (1980); "La economía mundial y los países periféricos en la segunda 

mitad de la década del sesenta"; en Teoría y política, núm. l, abril.junio de 1980; Juan Pablos; México 
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En ello estriba que los grupos, hayan desplegado una política de 

crecimiento y consolidación de sus posiciones dominantes en sus respectivos 

mercados, paralelamente a una estrategia defensiva de conservación del capital, 

en la cual la forma dinero, desvinculada de la empresa y en especial de la 

producción, cobrará una singular importancia asumiendo el carácter de reserva de 

valor y de elemento detonador de la crisis, tanto productiva como financiera. 

Esta etapa entre finales de los 70s y los 80s encontramos un marco de 

política económica limitada al corto plazo, por lo que la contradicción en las formas 

de expansión de los grupos no se encuentra en los indicadores más elementales, 

sino en su relación con variables de carácter financiero más complejas que 

mostraron en dicho periodo una grave tendencia al deterioro (Basave, 1996). 

El desarrollo de los oligopolios privados, por una parte, y la insuficiencia 

del ahorro interno para financiar su dinamismo, por la otra, derivaron en el 

acrecentamiento de uso del financiamiento internacional por estas empresas, lo 

que también coincidió con la evolución del sistema financiero internacional. La 

banca comienza a penetrar en la industria muy agudamente. pero se trató de un 

despliegue de una tendencia de penetración diversificada con carácter estratégico 

que pudo convertirse en control, que se interrumpirá por la expropiación de 1982. 

Resulta muy importante resaltar en este periodo (197 4-1982/3) la 

estrategia de inversión personal de los empresarios fue descapitalizar a sus 

empresas y dar origen a un fenómeno muy particular de sustitución de recursos 

propios por recursos ajenos de fuentes externas, endeudaron a sus empresas 

para mantenerlas operando y sin perder el control accionario de las mismas 

protegieron su capital personal. 

A apartir de 1983 las políticas económicas instrumentadas darán mayor 

acentó a la protección de los GGE del país y a restautar la confianza del capital en 

general, y de los banqueros recientemente expropiados en particular.Varias son 

las medidas tomadas en este sentido (las que serán comentadas en mayor 

detenmiento en el capitulo siguiente) y que permitieron que los GGE se ubicarán 

en la economía mexicana como el eje dinamizador para transitar de una economía 

protegida, subsidiada, cerrada e ineficiente, hacia un modelo abierto, competitivo y 
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desregulado. La transición de esta fracción oligopólica del capital sólo pudo 

instrumentarse con base en un nuevo subsidio de gran dimensión: un subsidio 

financiero de largo plazo, el llamado programa de Fideicomiso para la Cobertura 

de Riesgos Cambiarías (FICORCA). Se sumará a ésta medida modificaciones y 

adiciones a Ja legislación financiera y Ja reconfiguración del mercado de valores 

operado ahora por medio de las casas de bolsa, principal eje de inversión, los 

rendimientos aquí conseguidos fueron muy superiores a las expectativas de las 

ganancias empresariales, relegando la inversión productiva con consecuencias de 

tremendo impacto negativo sobre la economía y especialmente sobre la inflación. 

La inversión financiera tuvo prioridad durante esos años sobre la inversión 

productiva y fue el conjunto de grupos "muy diversificados" Jos que más 

sacrificaron proauceión a-cambio- -de-inversión-financiera;--!o:J--retraso-en-la __ _ 

reconversión tecnológica durante esta etapa se volvió más evidente, y lo 

importante es que se debió a una estrategia expresa que relegó a segundo 

término a Ja inversión productiva, aun cuando se contaba con Jos recursos líquidos 

suficientes para hacerla. Y Jos sustentos principales que les permitieron ser 

competitivas en los mercados externos durante esa coyuntura fueron de índole 

monetaria y salarial. 

Estos acontecimientos tuvieron un efecto negativo y limitante sobre las 

medidas de política económica tomadas para fomentar Ja modernización industrial 

y la competitividad en los mercados internacionales. 

Luego pasará el país por una euforia especulativa, la cual aprovechadas 

por los grupos económicos en emisión de acciones a precios sobrevaluados que 

contribuyó a constituir un mercado financiero excesivamente sobrevaluado 

juntamente con una inflacción no contenida, Ja fragilidad de una economía interna 

improductiva, de presupuesto estatal deficitario, endeudada con el exterior, con un 

permanente peligro de dolarización, Ja incertidumbre sobre el precio de las 

acciones bancarias, Jos problemas prevalecientes en algunas empresas, los 

capitales fugados que se negaban a retornar y los internos que se orientaban a 

inversiones financieras, provocarán el crack bursátil en 1987 con una repercusión 

en las bolsas de valores de todo el mundo. 
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Muchos se refugiaron en la compra de dólares previendo la devaluación, 

la inflación se disparó y las tasas de interés se elevaron. A fin de año se anuncia el 

Pacto de Solidaridad Económica (PSE), representando un cambio en la 

correlación de fuerzas económicas y, por tanto, en su expresión política, entre el 

gran capital nacional y el Estado mexicano. Para el gran capital representó la 

primera materialización política de la fuerza que había conseguido con base en 

sus capacidades de presión financiera. Aquélla se expresó en un organismo de 

decisión en materia de política económica en cuanto a su composición y el peso 

específico de sus integrantes. Para el Estado significará la cesión abierta del 

poder de decisión económica a cambio de la posibilidad de recuperación del 

consenso político que le asegurara su permanencia. 

El objetivo inmediato del Pacto era la contención del proceso 

inflaccionario, pero contemplaba también prioritariamente diversas medidas de 

reestructuración de la economía a mediano plazo, en un esquema de apertura con 

el exterior y de desincorporación de empresas paraestatales. Acelerando la 

apertura comercial que se había iniciado cautelosamente desde principios del 

sexenio (1985) por medio de la supresión o reducción de tasas arancelarias y la 

eliminación del resquisito previo de importación para un mayor número de 

productos en la adhesión de México al Acuerdo General sobre Aranceles y 

Comercio (GATT) y el decidido apoyo a las exportaciones manufactureras, 

profundizaría así el proceso de desincorporación de empresas públicas "no 

prioritarias". 

El beneficio será otra vez para el sector privado, pero esencialmente para 

los GGE que habían puesto en marcha las medidas necesarias para enfrentar la 

apertura, aunque las enfrentó abruptamente con su propia realidad, porque las 

estrategias de inversión implementadas hasta ese momento contradecían las 

necesidades de reestructuración tecnológica para competir con el capital 

internacional fuera y dentro de las fronteras del país. Constituyó una oportunidad, 

porque estaba en marcha un proceso de fortalecimiento financiero de sus 

empresas en el marco de una política gubernamental favorable al gran capital y 
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decidida a mejorar las finanzas públicas abandonando el modelo de participación 

directa del Estado en la producción. 

En este periódo Jos GGE se rearticularon y se fortalecieron con base en 

una estrategia ofensiva ·de inversión. La política económica del régimen del 

presidente De Ja Madrid fue activa en el apoyo al gran capital, pero insuficiente 

para volverlo copartícipe en Ja toma de decisiones. Salinas de Gotari iniciará una 

alianza estratégica entre el gobierno y Jos empresarios, concretamente con la 

oligarquía financiera y su primera expresión será el PSE. 

Muchos autores comentan sobre este período en México que la disparidad 

en la distribución del ingreso nacional fue violentamente acelerada a un grado tal 

que tal vez no tenga precedentes en la historia moderna del país. Siendo tres 

fenómenos los causantes: 1a-irlflacción;-1a-concentración -de-capital-dinero-y-la-~ 

centralización empresarial. 

Las nuevas e ineludibles reglas de la competencia estuvieron, a partir de 

ese momento, representadas por Ja apertura económica en general y en particular 

por la fima del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canadá, 

que se convirtió en una meta prioritaria para el gobierno mexicano. 

En las negociaciones del TLC el gobierno incorporó a los representantes 

del capital oligopólico financiero exportador (espacio que no fue dado a la pequeña 

y mediana industria nacional), Jos que quedaron integrados en los dos organismos 

mixtos de negociación: la Coordinadora de Organizaciones Empresariales de 

Comercio Exterior (COECE), integrada formalmente al CCE, y el Comité Asesor 

del TLC, formadas ambas a mediados de 1990 (Basave, 1996, p.187). 

Los 90s con las nuevas condiciones internacionales de mercados 

financieros globales, de paridades flotantes y de grandes fluctuaciones en tasas 

de interés, condujeron a un alud de innovaciones en instrumentos financieros de 

captación, financiamiento y cobertura de riesgos, los cuales permitieron a los GGE 

acceder a sistemas avanzados de ingeniería financiera, siendo los futuros, swaps 

y forwards los instrumentos sobresalientes. Concomitante a partir de 1991 los 

flujos de inversión de capital internacional hacia México se acelera, también 
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explicado por el proceso de privatizaciones y reprivatizaciones (el caso del sector 

bancario) dando nuevos espacios de inversión. 

El proyecto de nuevo modelo de crecimiento ha propiciado con éxito la 

expansión de su punta de lanza, los GGE, pero abandonó al resto de la economía 

a las mismas condiciones de atraso que prevalecía antes de la aplicación del 

modelo. La orientación exportadora de los grupos y el proceso de globalización 

que han emprendido varios de ellos les ha permitido relativizar la de México en la 

economía mundial mediante una reestructuración general, no cuenta hasta el 

momento con bases sólidas para cumplirse. 

La crisis que estalla en 1994 pone en evidencia las alarmantes y 

profundas asimetrías económicas internas y de concepciones equivocadas sobre 

la forma en que una economía como la mexicana puede emprender un proceso de 

apertura y modernización. Probablemente los efectos más negativos provinieron 

de la concepción adoptada acerca de la prioridad "exclusiva" de apoyo que 

tendrían los grupos y sobre la atracción "indiscriminada" y "desregulada" del 

capital extranjero como motores del desarrollo. 

La creación de programas y paquetes para el apoyo y "rescate de bancos" 

y de "ayuda a deudores" como Fondo Bancario de Protección al Ahorro (o 

Fobaproa), Procapte (para capitalizar de manera temporal a los bancos), UDI, 

ADE, Fideval y otros programas como el financiamiento para la liquidez en 

moneda extranjera (canalizando a través del propio Fobaproa, recursos por un 

monto de 3,900 md., entregados a 17 bancos comerciales), como el de la 

intervención de bancos (misma que requirió del apoyo del Banco de México a 

Fobaproa, con créditos por 37,975 m.pesos) y el otorgamiento de créditos por el 

doble del capital fresco que los accionistas de los bancos proporcionaran, para 

cuyos fines se decretó una importante reforma legal a la estructura accionaria del 

capital social de controladoras de grupos financieros, instituciones de banca 

múltiple y casas de bolsa, que consistió en permitir una mayor participación de 

personas morales mexicanas o extranjeras (Manrique Campos, 1996). 

Apoyos que, en especial desde 1995, ha logrado salvar de la quiebra o la 

descapitalización a muchas de las instituciones bancarias. El plan central que 
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maneja el gobierno a través de Fobaproa (fondo de depósito de garantía) consistió 

en la adquisición completa de los bancos que han fracasado, además se puso en 

marcha los programas como Unidades de Inversión (UDI), que fue básicamente 

una forma de reestructuración de los créditos morosos y la obtención de cierta 

seguridad en el pago por parte de los deudores mediante el alargamiento de los 

plazos, y el Programa de Apoyo a los Deudores de la Banca (ADE), que está 

enfocado a la reducción de las tasas activas nominales aplicables a los 

acreditados en los rubros de tarjetas de crédito, créditos al consumo, créditos 

empresariales, agropecuarios y para la vivienda, y también mediante la conversión 

de esos créditos de corto y mediano plazo a créditos de largo plazo. Los UDI 

reestructuraron carteras de giros como agricultura, industria, comercio y servicios, 

así como todo tipoaecréai!OS,-los-ADE;-por·su-parte;-han-reestructurado-créditos- -- _ 

empresariales (Cypher, 1996). 

A 1998 se discute en el Congreso de transformar el FOBAPROA en deuda 

pública con la escusa de asegurar la estabilidad y la confianza en los mercados, 

convirtiendose así el Fobaproa en instruemnto clave de sobrevivencia de la 

mayoría de las instituciones crediticias y al mismo tiempo, como una inmensa y 

sui generis paraestatal en el contexto nacional y hasta latinoamericano (Correa, 

1998). 

En este año la crisis asiática, el lavado de dinero y la incertidumbre con el 

Fobaproa mantienen nerviosos los mercados, a comienzo de diciembre la sanción 

del congreso para la creación, en 1999, del Instituto de Protección al Ahorro 

Bancario (IPAB) dara momentos de calma. 

Los procesos de desregulación del mercado financiero se expresaron en 

las modificaciones a la Ley de Instituciones de Crédito, Ley para Regular las 

Agrupaciones Financieras y Decreto de reforma a la Ley de Mercado de Valores, 

con la consecuente progresiva abolición de las barreras que limitaban la acción 

interna y externa de dichos mercados, creando juntamente con la renegociación 

de la deuda y la tercera etapa de reprivatizaciones (que inicia a partir de 1990) 

nuevas condiciones de concentración y centralización del gran capital y su 

reinserción en la economía mundial (Morera; 1996). 
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Se promulga el Reglamento de Regulación de la Inversión Extranjera 

(1993), abriéndose el mercado de valores a la inversión foránea. Toda esta politica 

económica apoyada por el Estado tiene como objetivo poner en práctica una 

estrategia de reposicionamiento del país en el contexto internacional. 

La cual se tradujo en su adhesión al GA TT en 1986 como lo mencionamos 

sino también a su incorporación al foro de la Cooperación Económica en Asia y el 

Pacifico (APEC) en 1993; su ingreso a la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OCDE) en 1994; la suscripción de varios acuerdos de 

libre comercio con paises de América Latina -Chile, el Grupo de los Tres (con 

Colombia y Venezuela) y Costa Rica; la implementación del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLC) con Canadá y los Estados Unidos en 1994; 

el Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación entre 

México y la Unión Europea suscrito en 1997 y el Acuerdo de Libre Comercio entre 

México y la Unión Europea cuyas negociaciones concluyeron en noviembre de 

1999. 

Todas estas medidas tuvieron en común el propósito de adaptar la 

economía mexicana a las necesidades y requerimientos de las empresas 

transnacionales globalizadoras, especialmente las estadounidenses (Calderón, 

Mortimore y Pérez, 1994 tomado de CEPAL, 1999). 

Los GGE a medida que más se globalizan aumentan su capacidad de 

buscar en el exterior los insumos para su producción, alejándose más de la 

posibilidad de encadenar a sus procesos exportadoresa a proveedores nacionales 

de menor tamaño.lo que refleja un problema de carácter estructural en el aparato 

productivo nacional, constituyendo un problema de dependencia estructural, toda 

vez que el país carece de cadenas productivas suficientes, además del apoyo 

para promoverlas e impulsarlas. Su competitividad continúa apoyándose en las 

diferencias salariales. 

Las reformas estructurales implementadas por los países latinoamericanos 

en las dos últimas décadas han traído aparejados profundos cambios en la 

estructura y comportamiento del aparato productivo de los paises de la región, 

además de muchos otros cambios. Ha habido un marcado cambio en el patrón de 
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especialización productiva y en los modos de inserción en los mercados mundiales 

de manufacturas, en la capacidad de generar nuevos puestos de trabajo, en el 

grado de heterogeneidad estructural prevalente en los distintos mercados y en el 

saldo comercial externo que las distintas economías exhiben en el campo de las 

manufacturas. 

Todos estos cambios están induciendo transformaciones profundas en el 

comportamiento de las economías latinoamericanas. Las mismas pueden 

observarse a nivel micro, meso y macroeconómico, esto es, en el plano de la 

conducta cotidiana de los agentes económicos individuales, en la estructura y 

comportamiento de sectores específicos de actividad y mercados particulares de 

factores -trabajo, capital, tecnología, tierras,- y finalmente, en el ámbito más agregado 

delaslnstituCiones6;-los marcos re-gúlatorios;-y-las-normas-y-hábitos-de-conducta-- -- -

de la sociedad como un todo. Estamos en presencia de, como diría Katz, un proceso 

de co-evolución sistémica en el que lo económico, lo tecnológico y io institucional 

-pese a tener dinámicas propias- se retroalimentan a través del tiempo. 

En estas condiciones su fortaleza financiera no seria suficiente para 

conservar una posición de fuerza asociativa. El factor tecnológico se erigiría como 

una urgencia de corto plazo, y la tendencia sería a una penetración mayor en el 

capital social de las empresas nacionales con posibilidades de pérdida de control 

en el mediano plazo. Factores (tecnológico y fuerza asociativa) que estuvieron 

marcadas en los 90s por una fuerte búsqueda de alianzas estratégicas con 

transnacionales 

6 El término "instituciones" se usa en la literatura contemporánea con al menos tres significados distintos que 
el Dr. Katz (2000) hace la salvedad de distinguir. Por un lado, se lo emplea para referirnos a normas o reglas 
que rigen la conducta de los agentes económicos individuales. En este sentido, la Ley de Patentes, por 
ejemplo, es una "institución" que incide sobre la conducta innovativa y los gastos de l&D de las empresas. 
Por otro lado, la idea de "institución" se usa para referimos a hábitos, costumbres o convenciones. Es con 
dicha significación que P.David cita el ejemplo de la costumbre de saludar a un extraño con la mano abierta, 
en señal de una aproximación amistosa, desprovista de armas. Se trata de una "institución" universallnente 
aceptada como saludo. Finalmente, también se habla de 4'instituciones" para referimos a agencias u 
organizaciones, públicas o privadas, que intervienen en la gestión de la vida comunitaria, como pueden ser los 
bancos, los sindicatos, la universidad. Al respecto de este tema el lector puede ver: P.David: Why are 
institutions the 'carriers of history'?. Path dependence and the evolution of convenitions, organizations and 
institutions. En: Structural change and Economic Dynamics, Vol.5 N 2, 1994. Mark Granovetter: Economic 
action and social structure. American Journal of Sociology, Vol.91, November 1985. C.Freeman: The 
'National Systern of lnnovation' in historical perspective. Cambridge Journal of Economics. Vol.19, February 
195. 
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111. LOS GRANDES GRUPOS ECONÓMICOS MEXICANOS 
SELECCIONADOS 

Resumen 

La decisión que tomaron un conjunto de GGE mexicanas de 

internacionalizar sus inversiones y expandirse durante los años 90s, operó sobre 

la base de tendencias históricas y condiciones de contexto relevantes para dicha 

decisión. 

En este capítulo se presenta en un primer apartado una breve reseña 

histórica previa de cada grupo, que sirve también de contexto. A continuación y 

en el mismo apartado se expone en un cuadro tipo matriz de información, datos 

financieros en sus principales indicadores: ventas, utilidad, activos y capital como 

también datos sobre sus principales actividades, productos y mercados que 

dominan, con lo que se pretende mostrar una caracterización general de los 

grupos elegidos y completar así los antecedentes de cada uno. 

En un segundo apartado se analizan esquemáticamente las políticas 

públicas de reforma aplicadas por el gobierno mexicano, variable contextual 

principal que acompaña al proceso de expansión que sostenemos: el apoyo del 

estado, identificando las políticas, los cambios en las formas de competencia y la 

promoción a la expansión, como las ayudas financieras recibidas por estos 

grupos, a través de programas, lo que se presentan en los cuadros 3, 3ª,3b, 3c y 

3d. 
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3.1. PRESENTACIÓN. ¿QUIÉNES SON LOS GGE MEXICANOS TIPO 
CONGLOMERADOS SELECCIONADOS? 

En el proceso de expansión e internacionalización, que cumplen un 

conjunto de grandes empresas o grupos, señalan autores como Garrido (1999, 

p175), es relevante indicar las tendencias en esta dirección generadas con el largo 

proceso histórico evolutivo en que éstas se formaron y desarrollaron, ya que esto 

configura la base de lo que la literatura identifica como "Ventajas propietarias". 

Muchas empresas se formaron en el período de la industrialización 

sustitutiva de importaciones (ISI), en los años sesenta y comienzo de los setenta, 

aunque de los GEE seleccionados tres de ellos (ALFA, VITRO, VISA) 

desprendidos_deLantiguo_Grupo Monterrey, corren con el mismo origen de éste: a 
--

comienzos del siglo. El grupo CARSO gestado en los ochenta toma identidad de 

GCARSO en los noventa, cuya base inicial, excepto Cigatam, Frisco y Samborns 

que amanecieron alrededor de los 40s, la brindan empresas existentes desde el 

período de la ISI (Telmex, Condumex), las que a consecuencia de las 

privatizaciones o de operaciones de compra pasaron a formar parte de estos 

nuevos conglomerados surgidos durante la reforma económica estructural. 

En general estos grupos se dedicaron predominantemente a transformar 

materias primas para producir bienes de consumo difundidos (alimentos, tabaco, 

cervezas, refrescos) o bienes intermedios (vidrio, acero, químicos y petroquímicos, 

autopartes). 

En términos de las modalidades de propiedad y control corporativo, estos 

grandes grupos mexicanos son característicamente de propiedad familiar y sus 

principales puestos de mando son cubiertos por integrantes de dicho grupo 

propietario. Sólo en los años setenta esos grupos decidieron que algunas de sus 

empresas se convirtieran en sociedades anónimas que cotizan en el mercado de 

valores. Sin embargo, aun en estos casos el paquete mayoritario de acciones 

continuó en poder de dicho grupo, mientras que el equipo de alta dirección se 

integró marginalmente con gerentes profesionales. 

Asimismo, es habitual que los propietarios mayoritarios de una de estas 

corporaciones participan en el consejo de administración de otra de ellas, dando 
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lugar a un complejo tejido de relaciones entre consejos que permite un significativo 

flujo de información entre sus miembros más destacados 1 (se puede ver esto en el 

cuadro de redes nº 4 en el anexo). 

Como parte de esta evolución los GGE han asumido en general una 

estructura organizativa bajo la forma multidivisional, pero sin dejar la piramidal, y 

con controladoras que gestionan las relaciones entre las entidades. Se pueden ver 

a manera de ejemplo dos diagramas nº1 y 2 en el anexo. 

En cuanto a la estructura de inversiones en el caso de las empresas 

industriales, originalmente éstas se dedicaban a una cierta actividad principal, pero 

luego fueron desarrollando procesos de integración vertical que en varios casos 

llega a ser prácticamente total, desde la extracción de la materia prima hasta el 

proceso de comercialización. 

En conjunto entre los ?Os y 80s evolucionaron hacia conformar 

conglomerados altamente diversificados en muy distintas actividades respecto de 

su campo original de negocios. El caso más característico en su momento fue el 

del Grupo ALFA, que a sus negocios principales en acero y petroquímicas sumó 

una gran variedad de inversiones que incluía desde hoteles y bancos hasta 

cadenas de restaurantes especializados en hamburguesas. Esta estrategia de 

crecimiento basadas en diversificación no planeada hizo crisis en 1982, la cual se 

mencionan más adelante. 

Finalmente los propietarios de los GGE tienen regularmente posiciones 

importantes como accionistas de bancos, casas de bolsa y aseguradoras, y 

habitualmente, integran los consejos de administración de esas instituciones. 

Estas articulaciones entre inversiones industriales y financieras han permitido que 

las estrategias de negocios de los GGE contaran tradicionalmente con soluciones 

financieras favorables. 

A continuación brindamos una breve reseña histórica de cada uno de los 

grupos a manera de presentación. Y finalizamos el apartado presentando una 

matriz de información general sobre los mismos, a fin de completar la 

1 Los porqués de esta modalidad de propiedad y control y/o del cambio de grupos familiares a grandes coaliciones 
de capitalistas como asimismo el cambio ocurrido a partir de 1994 marcando un antes y después puede consultar a 
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caracterización y donde ofrecemos un conjunto más amplio de datos estructurales 

de estos grupos. 

Grupo ALFA: El grupo Alfa es una corporación mexicana con sede en 

Monterrey, N.L. (México), originariamente perteneciente al llamado Grupo 

Monterrey2, uno de los grupos económicos más grandes de México con notable 

gravitación e influencia dentro de la economía mexicana. 

La imagen del grupo Monterrey en gran parte se consolida en la época del 

auge petrolero (1978-1982) cuando el grupo insignia Alfa, S.A., con personal 

modelado en escuelas de gran prestigio, inició un programa de diversificación 

ambicioso y acelerado. "Alfa compraba negocios como alguien compraría dulces 

para sus niños" (Camp Roderic, p.241). 

La-aiversificación--abarcaba-sectores-amplios-tales-como_el_quimi<::_o_,_ 

turismo, alimentos, petroquimicos, bienes de capital, eléctrico y electrónico. Pero 

la diversificación no relacionada a los principales negocios de la corporación y 

también poco racional, con la baja de precios del petróleo que produce profundas 

devaluaciones del peso y cuantioso endeudamiento, ALFA cae en insolvencia de 

pagos y López Portillo sale a su rescate con un préstamo millonario de $12 mm., 

además de las desinversiones que tuvo que realizar para poder tener liquidez 

nuevamente (Ciceri Silvenses, Hugo N., 1998). 

Pero, luego vendrá el programa FICORCA que terminará de rescatarla, 

sumado el apoyo de los programas del "modelo exportador" se saneará para 

iniciar una nueva etapa de expansión. El problema de este conglomerado para 

asegurar su estabilidad en el largo plazo es el carácter procíclico de sus dos 

principales actividades: siderurgia y petroquímica. Para compensar los efectos 

negativos en las fases bajas del ciclo, el conglomerado debe tener actividades en 

otras áreas, como alimentos, donde realizó importantes inversiones en asociación 

Morera, ( 1998) quien profundiza sobre ello en un marco más acabado que el que se pretende establecer en el 
~resente trabajo. (Ver en bibliografía cita completa) 
- Sobre el Grupo Monterrey existen numerosos estudios desde el punto de vista sociológico, biográfico, 
económicos, de la transformación del capitalismo, publicaciones periodísticas muchas y en revistas financieras 
especializadas. Algunos de ellos son: Abrahan Nuncio (1984),EI grupo Monterrey; Memo Vellega (1988), 
Desigualdad, poder y cambio social en Monterrey, Pozas, M .. A, ( 1990), Afodernización de las relaciones laborales 
en las en1presas region1ontanas; Pozas, M.A. (2000), la empresas regiomanlanas y la nue\'a economía global; 
Jácquez. Antonio, ( 1993 ), El grupo monte"ey de la quiebra al auge gracias a De la Madrid y Salinas 
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con grandes empresas estadounidenses, y en el sector de telefonía al constituir 

conjuntamente con ATT, la empresa Alestra. 

Una particularidad del grupo es que ha mantenido una parte central de sus 

actividades orientada al mercado interno, aun siendo el titular de patentes para 

fundición que se utilizan en muchas partes del mundo. La industria del acero en 

México ha incrementado su participación en los mercados externos e iniciado un 

proceso de sustitución de importaciones durante los últimos años, lo que es 

relevante para explicar su crecimiento (Casar, 1994). 

Grupo CARSO: Nace en 1980 con el nombre de Grupo Galas, S. A., 

transformándose en 1981 como Grupo Galas S.A de C.V., mismo año en que 

cambia a Grupo INBURSA. Recién hasta los '90s se convertirá en Grupo CARSO 

S.A de C.V. Entre los 80-90s compra CIGATAM, Artes gráficas Unidas S.A de C.V 

(Agusa), Fábrica de Papel Loreto y Peña Pobre S.A de C.V. (Lypps) y Galas de 

México, S.A de C.V. A partir de los 90s se fusiona a Grupo CARSO Corporación 

Industrial CARSO, S.A de C. V., así adquiere la mayoría de las acciones de 

Sanborns, Frisco y Nacobre y coloca en la BMV las acciones comunes a cotizar 

(\\"\\W.!!carso.com.mx/quienessomos?). 

En el desarrollo del conglomerado se aprecian dos momentos 

fundamentales: 1983-1989 y 1990-1992. El primero esta vinculado a su origen y 

expansión interna, a partir de la casa de bolsa INBURSA, que es el instrumento 

que le permitió la apropiación de cinco de sus siete filiales. El segundo período 

como conglomerado CARSO está vinculado directamente a la privatización de 

TELMEX y a la transnacionalización del grupo. Como casa de bolsa, INBURSA 

está vinculada, junto con la aseguradora y afianzadora adquiridas después de la 

nacionalización, a la constitución del Grupo Financiero INBURSA. Posteriormente, 

crea la arrendadora y el banco y los integra al grupo (Morera, 1998). 

En un principio, el escaso desarrollo de las casas de bolsa, incluida 

INBURSA, se explica en parte debido a que hasta 1982 el principal instrumento de 

financiamiento de los grupos y del sistema financiero fue el crédito bancario. Pese 

a que los grupos bancarios contaban con sus propias casas de bolsa, la mayor 

parte de la negociación accionaria se realizaba "por· fuera de la bolsa". Sin 
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embargo, tras la reforma del mercado de valores en 1985 la emisión de títulos 

tenía que registrarse obligatoriamente en la BMV. 

La casa de bolsa INBURSA representa la entidad financiera estratégica por 

excelencia en la integración del grupo financiero INBURSA a partir de 1983, en él 

fincó su capacidad y obtuvo extraordinarias ganancias financieras, productivas y el 

manejo y control de paquetes accionarios a cuenta de terceros que le posibilitaron 

la asistencia a las asambleas de accionistas y con ello el acceso tanto a la 

información como a los órganos de decisión de los grupos que cotizaban en BMV, 

lo que a la postre le garantizó la paulatina apropiación de varios de los grupos de 

capital financiero que desde mayo de 1990 conforman el grupo CARSO (Morera, 

1998). 
---------

--uñ aspecto -que contrasta con-la inmensa-mayoría-de-las-demás-casas-de-- -- -

bolsa es la elevada concentración en la estructura del capital accionario en manos 

de una sola persona, Carlos Slim Helú, quien desde sus orígenes ha conservado 

la mayoría del paquete accionario. Este inicia la adquisición de compañías 

quebradas en 1980 con las compras arribas citadas. 

En todos los casos opera empresas que ocupan posiciones líderes en sus 

respectivos mercados. En los noventa el grupo tiene un cambio sustantivo en su 

escala de negocios e influencia en la economía nacional al lograr el control de 

TELMEX cuando fue privatizada, obteniendo con ello el monopolio del servicio 

telefónico nacional durante un lapso que terminó en 1996. 

Grupo VITRO: Con base en Monterrey, México y fundado en 1929, 

originariamente pertenecía al Grupo Monterrey y recién en 1936 fue constituida 

legalmente bajo el nombre de Fomento de industria y Comercio, S. A., cambiando 

su nombre a VITRO, S.A en 1980, hasta entonces su capital era fijo, cambiando a 

sociedad anónima de capital variable en 1998. Produce envases de vidrio (para 

las industria del alimento, bebidas, cosméticos y farmacéutico, vidrio plano y vidrio 

automotriz, artículos de vidrio para mesa y cocina, envases plástico, latas de 

aluminio y enseres domésticos. 

Orientada por más de 70 años hacia la exportación, apoyada por los 

diversos programas de apoyo a la exportación fue su pilar estratégico para 
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expandirse, sus ventas al exterior crecieron de manera espectacular (a 1992 

alcanzaron $377 md., casi 150 veces lo que había sido 22 años antes), a pesar de 

que hasta los 80s México mantenía una economía cerrada (le permitió capitalizar 

su capital original 10 veces y media hasta 1988, 88-90 3 veces más, 90-91 2 

veces, 91-92 33 veces y 92-95 10 veces y otras 10 veces entre 95-96) lo cual, 

también le favoreció para mantener su posición de liderazgo en el mercado 

doméstico y vía exportación expandirse hacia fuera abriendo filiales hacia el sur 

que junto a su coinversiones y alianzas imitaba a las empresas de clase mundial. 

Logró ser uno de los 4 productores de envases de vidrio más grande del 

mundo, el principal productor de envases de vidrio y cristalería en México, a través 

de sus asociaciones en las cuales es mayoritaria, es el productor más grande de 

vidrio plano, fibra de vidrio, silicato y sílice precipitada y uno de los dos principales 

fabricantes de aparatos electrodomésticos. 

Hasta 1984 se encontraba estructurado en cinco divisiones operativas en 

las que se agrupaban sus principales negocios, camino a los 90s se crean dos 

nuevas divisiones y se adquieren dos corporaciones estadounidenses con las 

cuales inicia el proceso de internacionalización, posteriormente se fusionaran y 

antes de terminar la década desinverte. 

VITRO también controla hasta 1998 el 49% de Celulosa y Derivados 

(CYDSA) -un grupo con fuerte presencia en la industria química- año en que el 

valor de sus acciones cae y desase su inversión, acción que afectará 

sustancialmente sus resultados en dicho año. Es propietario de parte (20) del 

paquete accionario del grupo financiero SERFIN cuando éste se privatiza, el tercer 

banco del sistema comercial y la mayor casa de bolsa del mercado, a partir de allí 

comenzará a desinvertir gradualmente hasta 1998 en que venderá totalmente su 

participación accionaria. Los esfuerzos financieros importantes exigidos al grupo 

industrial por el banco incidieron negativamente en los programas de expansión 

del segmento industrial. Entre estas situaciones, el desacierto en la inversión en 

Anchor Glass y la madurez general de la industria del vidrio hacen que VITRO 

sea uno de los conglomerados más expuestos dentro del liderazgo de los GGE. 
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Grupo VISA - FEMSA: 

Grupo Visa el mayor productor de cervezas a través de su subsidiaria 

FEMSA, con marcas propias y refrescos, principalmente bajo franquicias de Coca­

Cola, perteneciente en sus orígenes al conglomerado de Monterrey emprendió 

una acelerada diversificación de negocios en los años setenta, la que, junto a un 

fuerte endeudamiento externo, lo llevó a una severa crisis en 1983. Desde 

entonces, ha reestructurado sus actividades para centrarse en las dos grandes 

líneas de productos mencionadas. 

Dentro de las cervezas, aumentó una presencia ya tradicional en Estados 

Unidos y otros países, expandiendo su cuota de mercado en Estados Unidos y 

Canadá mediante alianzas estratégicas con productores locales. Sin embargo, la 

divisióncervezas parece tener dificulfaaes para-enfrentar-la-competencia-de-las~-­

grandes firmas estadounidenses y alemanas e incluso la de su gran competidor 

mexicano, la Cervecería Modelo, recientemente vendida, una parte, a Antheuser 

Busch. 

En cambio, la división de refrescos de VISA presenta una evolución más 

dinámica probablemente al influjo de las estrategias globales de Coca Cola para 

enfrentar a Pepsi en la llamada "guerra de las colas". Esto ha llevado a la 

constitución de una nueva empresa conjunta entre VISA y Coca Cola bajo la sigla 

KOF y a que VISA se expandiera hacia América del Sur comprando, por ejemplo, 

la mayor franquiciaria de Coca Cola en Buenos Aires. 

El grupo incursionó también en el negocio financiero, formó una alianza con 

el grupo BANCOMER cuyo núcleo es el banco del mismo nombre, que es el 

segundo en tamaño en el sistema bancario comercial nacional. A su vez la alianza 

VISA-BANCOMER forma junto con ALFA una coinversión o alianza estratégica 

para entrar al mercado de la telefonía a través de ALESTRA. Actualmente, en 

curso del año 2000 BANCOMER es absorbida por el Grupo BBV (Banco Bilbao de 

Vizcaya Argentaría) de capital extranjero (Español). 

VISA es controladora de FEMSA (Fomento Económico mexicano, S.A de 

C.V) quien a su vez incursionó en el servicio público de transporte aéreo 
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(Regiomontano, S.A; SARSA) e incursiona hasta la fecha en tiendas de servicios. 

En 1998 VISA se fusionará con FEMSA subsistiendo ésta última. 

Grupo DESC: 

El grupo nace en los setenta como sociedad de fomento industrial, tres 

años antes de la devaluación del 1976 con 7 negocios relativamente pequeños en 

los sectores petroquímicos y automotriz, hoy cuenta con 40 negocios líderes. 

El crecimiento en gran parte es dentro de la economía cerrada que vivía 

México hacia los 70s y por el impulso a la exportación. Sus ventas en 1973 eran 

de 160 md. a 1998 crecen a 2, 157 md. Las exportaciones representaron el 40% de 

las ventas en 1998, el crecimiento de los últimos años ha sido de 27.3% para 

ubicarse en el 3º lugar como exportador industrial mexicano que cotizan en Bolsa. 

En 1982 estuvo a punto de morir, tomó un nivel asfixiante de deuda, la 

mayor parte era en dólares; pero sin la ayuda del programa FICORCA es posible 

que el consorcio no hubiese festejado ningún aniversario importante, al estilo de 

ALFA y VITRO. En 1988 se incorpora a dos sectores alimentos y bienes raíces y 

continua reestructurando, modernizado las plantas, racionalizando, desinvirtiendo 

y realizando esfuerzos productivos, toda una etapa de aprendizaje y conocimiento 

Grupo CIFRA: 

CIFRA es uno de los grupos que menos información reporta e incluso que 

proporciona en su página de Internet. La cual sólo indica cuándo surgido el primer 

Aurrerá, que fue a finales de los 50s, en los 60s incorpora Superama y Vips, en los 

70s se suma Suburbia y Bodega Aurrerá, creándose el Grupo como CIFRA para 

comenzar a cotizar en la BMV. Recién en los 90s se asociará con Wal-Mart al 50% 

para abrir Sam's Club, luego entraran en la misma asociación Aurrerá, Superama 

y Bodega Aurrerá dando lugar a Wal-Mart Supercenters. 

Esta primera asociación será el punto de inicio para otras transformaciones 

que tendrá el grupo ·c1FRA, quien quedará en 1992 dividida en Cifra-Mart y 

WMHCM siendo CIFRA dueña del 50% en ésta última. En 1994 se incorporará a 

la asociación las tiendas de Suburbia y los restaurantes Vips. 

En 1997 las compañías asociadas se fusionaran en CIFRA y Wal-Mart hace 

una oferta pública de compra de acciones en la BMV, adquiriendo el control del 
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grupo. CIFRA permanece como una empresa pública que opera todos los 

negocios en México (Aurrerá, Bodega Aurrerá, Sam's Club, Suburbia, Superama, 

Vips y Wal-Mart Supercenter). 

Recientemente en el año en curso aprueba Asamblea de Accionistas el 

cambio de nombre, de CIFRa S.A de C.V a Wal-Mart de México S.A de C.V. 

Presentamos adelante un análisis esquematizado acerca de la muestra 

seleccionada en una matriz o cuadro nº1, con su explicación a continuación. 
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El cuadro pretende distinguir dos tipos de información: a) en una primera 

parte variables financieras del período analizado y b) en una segunda parte 

información sobre la rama o sectores en que desarrollan sus actividades 

comerciales, los productos y mercados hacia donde se dirigen como sus 

principales clientes, distinguiendo en forma especial los clientes tecnológicos con 

su procedencia. 

Para este caso quisimos determinar para todos los grupos el porcentaje de 

mercado que dominan en las distintas ramas, no pudimos contar con la 

información para la totalidad de los grupos, sólo para los casos indicados aunque 

podemos decir que la mayoría se encuentra entre el primer y segundo lugar de 

dominio. Y como se puede apreciar la mayoría mantiene socios extranjeros para 

asimilar tecnología y conocimientos, con respecto a los clientes principales en 

algunos grupos como CARSO y CIFRA no reportan clientes importantes tal vez 

debido al tipo de actividad en que están. En cuanto a productos y mercados 

observamos que la mayoría están en sectores y productos maduros, excepto 

telecomunicaciones, servicios financieros y autopartes, sectores que son 

dinámicos con productos de rápida innovación. 

A pesar que dentro de la selección de grupos conglomerados diversificados, 

VISA-FEMSA tiene la característica de conglomerado que se expandió a partir de 

una cierta línea de producción en la que esta centrada, todos oscilan en un rango 

de activos totales promedio de la década entre 2,622,552 md. a 5,864,998 md. 

Sus ventas nacionales entre 1,453,329 md. a 4, 189, 185 md. La mayor utilidad 

operativa la tiene CARSO de 609,847 md. El resto la tiene por debajo del medio 

millón de dólares, en el rubro capital se puede distinguir la sustancial capitalización 

que han realizado durante la década, algunas lo hicieron en mayor medida antes 

de la crisis, la mayoría en plena crisis y sólo una, DESC, ha mantenido su 

capitalización de manera más o menos constante en la década. 

Estos patrones de rangos importantes en diferencia nos harían pensar que 

el tamaño absoluto medido en términos de estas variables no es un factor decisivo 

para la internacionalización al menos a través de la IED, lo que tal vez sugiera es 
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que la internacionalización estaría más relacionada con industrias, mercados 

específicos y condiciones oligopólicas de mercado y/o apoyo del Estado. 

Por lo que hace a los activos en el extranjero y su relación con los activos 

totales de las empresas no fue posible obtener información para todas ellas. En 

cambio, sí fue posible disponer de la información sobre Ventas Totales en el 

Exterior, que será utilizado como un indicador indirecto de la IED de estos grupos 

y su internacionalización pero con restricciones en su concepción, por lo que cabe 

hacer la siguiente salvedad: la denominación de "Ventas Extranjeras" la establece 

la Bolsa Mexicana de Valores (BMV) en íos· formatos de reportes trimestrales de· 

las empresas como referencia R23. 

En este concepto se incluye tanto las ventas de exportación de subsidiarias 

mexicanas como las ventas-fuera del- paísae- subsidiarias-en-el-extranjero:-En-- - -

nuestro cuadro sobre la evolución de exportaciones de los GGE en estudio 

presentado en el capítulo siguiente, tomamos estos valores para gráficar. Se 

podría haber determinado con mayor precisión entre exportaciones y ventas en el 

extranjero de haberse contado con la información de la Balanza de divisas en 

forma completa y continuada de toda la década. 

Además hay casos de empresas que teniendo IED en el exterior, reportan 

valores iguales para los conceptos "Ventas Extranjeras" y "Exportación" lo que 

indica que no vuelcan toda la información de sus operaciones. Lo cual también 

indica que la práctica no es compatible con las normas contables establecidas en 

el Boletín B15 para la conversión a pesos de las operaciones realizadas por 

subsidiarias extranjeras de empresas mexicanas. Por todo ello se utilizará los 

conceptos "Ventas Extranjeras" y "Exportación" como indicador de la importancia 

que tienen las operaciones de la empresa por su IED y por las ventas desde 

México indistintamente. 

Decimos también que será un indicador indirecto ya que, si medimos la 

tendencia a la internacionalización o grado a través de la relación Ventas en el 

Exterior sobre Ventas Totales, veremos que sólo dos oscilan entre 29% y 23% 

manteniéndose 3 grupos por debajo del 20% y una llega sólo al 1 %. Sin embargo 

podemos inducir que dichos porcentajes probablemente sean mayores de poder 
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haber realizado la distinción del párrafo anterior, además por los reportes 

financieros esta proyección estaría de acuerdo con la afirmación que estos grupos 

junto con muchas otras empresas mexicanas se han caracterizado por presentar 

una fuerte actividad exportadora, la que articulan, al menos los grupos estudiados, 

con la tenencia de activos en el exterior. 

3.2. LAS POLÍTICAS PÚBLICAS DE REFORMA ESTRUCTURAL Y SU 
IMPACTO SOBRE LA TENDENCIA A LA EXPANSIÓN DE LOS GGE 
MEXICANOS SELECCIONADOS 

El elemento de capital relevancia para analizar la expansión de los GGE es la 

política pública aplicada en México, en el contexto brindamos un marco más 

amplio, en el presente apartado sólo nos centramos desde los años ochenta para 

promover la reforma económica estructural y la apertura comercial, la cual ha 

significado el impacto y la base de lineamientos para la política mantenida en los 90s. 

Dentro de las políticas que haremos mención, cabe aclarar en primer término 

que ninguna de ellas fue enunciada específicamente para promover la 

internacionalización o expansión de las inversiones por parte de los GGE. Sin 

embargo, las estrategias de cambio estructural que aplicaron los gobiernos desde 

1983, y particularmente a partir de 1988, potenciaron fuertemente las tendencias 

evolutivas de los GGE hacia la expansión que sostenemos como lo sostiene 

Garrido (1999). 

Una parte central de las acciones de reforma económica estructural 

implementadas por los tres gobiernos existentes desde 1983 estuvieron centradas 

en modificar las condiciones de competencia, al mismo tiempo que buscaban 

promover el liderazgo de los GGE. 

Esquemáticamente pueden identificarse los patrones seguidos por esas 

políticas en cada gobierno, según un conjunto de variables características en cada 

etapa: a) En el área de los cambios en condiciones generales de competencia, las 

variables se vinculan al sistema de precios macroeconómico, al gobierno y las 
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finanzas públicas y las disposiciones regulatorias generales en el mercado interno, 

así como las vinculadas al sector externo. 

Por su parte, en las b) políticas orientadas a promover el liderazgo de los 

GGE, las variables relevantes son las relativas a las relaciones financieras, la 

política de promoción del comercio exterior y la política industrial, así como los 

cambios institucionales en las empresas y las políticas de desregulación y 

liberalización de impacto específico. En el cuadro 3 se presenta un esquema de 

estos patrones para los tres períodos mencionados. 

·----------- -- ---- - -----
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Cuadro 3: Esquerre de patrones de politica estatal para cani:Ji11r las fornes de COfllJOlencia y prorrover la expamión de los GGE 
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Se observa que un elemento común en las a9ciones estatales durante estos 

períodos se distingue, tal es que, bajo diferentes formas, dichas acciones se 

orientaron sistemáticamente a articular las políticas de competencia en dirección 

de una economía abierta y desregulada. Esto al tiempo que se aplicaban políticas 

específicas para promover el liderazgo de los GGE, procurando que éstos se 

reestructuraran conforme a las necesidades de la nueva configuración competitiva 

del país con el exterior. 

El resultado de ambos tipos de políticas (de competencia y de promoción) 

podría resumirse en que las mismas promovieron un reajuste en las condiciones 

tradicionales de competencia oligopólica, desde una economía cerrada y con 

fuerte intervención estatal hacia una economía abierta y relativamente 

aesregulada-con-predominio-de-las-empresas-privadas,_lo_que_contribu'{_Ó __ _ 

decisivamente a que los grandes conglomerados empresariales privados 

nacionales se reubicaran exitosamente frente a las nuevas condiciones nacionales 

e internacionales'. 

Dentro de esto destacan algunas políticas particularmente estimulantes para 

orientar la acción de los GGE en el sentido de la expansión e internacionalización. 

Algunas tenían este efecto de manera indirecta, mientras que otras operaban de 

una manera más directa y decisiva en cuanto a potenciar aquella tendencia. 

En cuanto a las políticas indirectas y de promoción estuvieron las políticas 

gubernamentales de rescate de las empresas con deudas en dólares aplicadas 

desde abril de 1983, mediante el programa Fideicomiso para la Cobertura del 

Riesgo Cambiario (FICORCA) auspiciado por el gobierno De la Madrid y 

encaminadas a la protección de los grupos económicos endeudados en dólares de 

futuras devaluaciones, como asimismo procurar restaurar la confianza del capital 

en general y, de los banqueros recientemente (setiembre de 1982) expropiados en 

particular (por el gobierno de López Portillo). 

Sin este programa, los GGE no hubieran podido retomar el camino de su 

saneamiento financiero y reestructuración económica, por lo que tampoco 

hubieran tenido las condiciones para enfrentar con éxito su actual expansión e 
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internacionalización. El fideicomiso contenía dos programas, uno para la cobertura 

de pagos vencidos derivados de créditos con proveedores extranjeros y otro 

(dividido en varios sistemas) para la cobertura de riesgos cambiarios derivado de 

créditos bancarios externos•. 

Pero además el Estado dispuso acciones particulares de carácter 

extraordinario con aquellos grupos que fueron más afectados por la devaluación 

monetaria y cuya importancia para el país representaba repercusiones negativas 

de mayor relevancia, ejemplo de ello fueron: la intervención del Banco de Obras y 

Servicios Públicos y la compra de acciones del Grupo ALFA para inyectarle capital 

fresco que solventara sus dificultades financieras inmediatas, quedando el grupo 

con la opción de recompra una vez que se superaran las dificultades (Basave, 

1996). 

Esa relación entre rescate financiero, expansión e internacionalización se 

hace evidente al observar el cuadro 3a, donde se presentan las empresas que 

'Para un análisis del proceso que lleva a este liderazgo de los GGE puede verse Garrido (1998), Morera (1998) y 
Basave ( 1996). 
-1 El programa que cubría deudas bancarias tuvo inmediata aceptación y sus diversas opciones (una descripción 
detallada de los diversos sistemas se encuentra en Femando Beristáin Le Isaac Katz B.; ( 1989); Reestructuración de 
la deuda externa del sector privado"; Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas; México) otorgaban a las 
empresas la facultad de contratar préstamos en pesos, con Jos cuales se adquirían dólares al tipo de cambio del 
momento, éstos eran depositados en Ficorca, que se encargaría de efectuar el pago a los acreedores extranjeros 
(como acreedor solidario). Los préstamos en pesos tenían la ventaja de ser concedidos con plazos de pago de seis a 
ocho años y con periodos de gracias Sexentos de pago del principal de la deuda) que fluctuaban entre los tres )' los 
cuatro años. Pero debido a que las expectativas para la recuperación de las empresas no se cumplieron, en 1986 se 
llevó a cabo una renegociación del Ficorca que amplió el plazo de amortización de la deuda a doce años con seis de 
gracias. La reprogrmación implicó acuerdos con la banca internacional. para que a su vez ampliara los plazos de 
recuperación de sus créditos originales. Algo que gracias a los cash jlows derivados de los períodos de gracia 
negociados y las ganancias derivadas de su inversión en el mercado de valores internos, los grupos contaban con los 
recursos suficientes para realizar pagos anticipados de su deuda (Basave, 1996). 
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entraron al FICORCA y se muestra que entre las mismas se encontraba buena 

parte de los GGE que estamos analizando. Instrumento público que se convirtió en 

un extraordinario "subsidio financiero" para los GGE del país, su resultado, por 

ende, fue la socialización de las pérdidas cambiarias del gran capital que al ser 

asumidas por el Estado trasladaron buena parte de sus efectos al conjunto de la 

sociedad por medio de la reducción de los gastos sociales del gobierno y el 

incremento de precios de sus bienes y servicios. 

----------
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Cuadro 3a: Créditos FICORCA a grupos y empresas con problemas 

de deuda externa. (millones de pesos corrientes a dic. '83 ·-· Total de Deuda Deuda externa Refiaam:iamiento 

FICORCA 81nc1ri1 

Carso 
Na cobre 16 311 13236 21 605 
Tabacalera 1528 1169 1 111 
Peña Pobre 2 561 1437 1 588 
Euzkadi 9184 7 559 5 662 
CondUITl!I 10 833 9 977 8 629 
IEM 3 758 2 153 2 153 
Total Carso 44175 35 531 40 748 
Dese 
Dese 79477 74 746 70 040 
Tamsa 89458 71 307 68 595 
Tremec 7 835 5 995 4464 
Resisto! 21 041 20 525 17 578 
Total Dese 197811 172 573 160 677 
Visa 
Visa 153 726 148 875 148 875 
Moctezuma 52 639 49 865 54 522 
Total Visa 206 365 198 740 203 397 
Vitro 
Cydsa 149%1 656 370 62 393 62 393 
Total Vitro 656 370 62 393 62 393 
Toial de los cuino grupos 1104 721 469 237 467 215 
Altos Hornos 130 880 67 718 51440 
Celanese 49 095 48 159 43 919 
Autlan 35190 19 485 22 242 
Unión Carbide 20167 19 727 19 927 
San Cristobal 27 012 24 947 18 588 
Tolteca 40119 38 587 15 865 
Cemex 15 671 15 671 15 626 
Pliana 19 804 14110 15 057 
Spicer 14 023 13 514 13 944 
Peño les 18 312 18 231 13 310 
Tubacero 13 315 13 315 11 986 
Ea ton 11 971 11 709 11751 
Negomex 8 347 7 385 7 537 
Continental 7 937 6 959 7139 
La Moderna 6 726 6 726 6408 
Ponderosa 8417 5 751 5 751 
San luis 6 043 5 543 5 701 
Kimberly 15 814 11138 5 659 
Moresa 5 791 4 660 5 269 
Cryler 11225 4 443 4443 
General Popo 3 731 3 311 4 199 
Metalver 2 973 2 973 2 945 
El Palacio 2 378 1 073 2 648 
Celulosa 2930 2 616 2 644 
lnd.C.H. 2 577 2156 2177 
Camesa 2991 2 585 1 768 
Reynolds 2 090 1874 1 231 
El centenario 1 332 1 332 779 
Ltberpool 5588 1 178 581 
Simbo 1 380 621 179 
OXY 699 205 179 
Total Resto 494 528 377 702 320 892 
Totales 1 599 249 846 939 788 107 
% de los 4 •/Total 69 55 59 
Fuente: En base a la elaborac16n del Dr. Celso Gamdo t19S9!. 73 



Nota a pie de cuadro: Cabe mencionar sin perjuicio de encontrar mayor detalle si desea recurrir a la fuente, que al 

conjunto de grupos representados se les subsidió, por medio de diferimiento a un. mínimo de 6 anos con una mínimo 

de gracias de tres. 93% de su deuda externa, o bien 78% del total de su deuda bancaria (externa o interna). Dos de 

los grupos que no reportaron las cantidades que refinanciaron con FICORCA y que pertenecen a la muestra de 

grupos que estudiamos son ALFA y VITRO (antes FICSA), aunque se sabe que participaron de dicho mecanismo. 

Ello porque si consideramos su deuda bancaria durante 1983 era equivalente a 160o/o de la deuda del grupo VISA y 

la de VITRO semejante a la del mismo VISA, y en ambos casos su porcentaje de deuda externa era igualmente alto 

(incluso mayor para ALFA). entonces se puede, conservadoramente, agregar el 160% (de VISA para ALFA) más una 

cantidad de contratación con FICORCA similares a la de VISA. Inferencia que conduce a sobrepasar el billón y 

medio de pesos de renegociaciones con FICORCA, pasando los grupos conglomerados seleccionados a representar 

de un 69% a 75% del total de deuda FICORCA (Basave, 1996) 

Lo más relevante de esta medida, deacuerdo al análisis del autor que 

venimos citando, fue su proyección de largo plazo y el lugar que ocupó en el 

nuevo esquema de política económica-implem-enta-do-desde-esos-años-. --·----

Los grupos de capital financiero privados se ubican en él como el eje 

dinamizador para transitar de una economía protegida, subsidiada, cerrada e 

ineficiente, hacia un modelo abierto, competitivo y desregulado. Transición que fue 

respaldada por el gobierno mediante tremendo subsidio financiero de largo plazo. 

En 1988 se firmó el primer Pacto de Solidaridad Económica (PES) lidereado 

por el gobierno y los empresarios de los grupos oligopólico de mayor dinamismo, a 

partir del cual los empresarios entraron a participar activamente en el diseño de la 

nueva política económica del país y unos años más tarde en las negociaciones de 

la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) (Garrido, 1999). 

Concomitantemente por esta época fue concebido un seguro contra 

depósitos bancarios donde los aportantes del dinero no tienen derecho a tomar 

ninguna decisión, precisamente porque su "seguridad" radica en que detrás de él 

está el banco de México en su calidad de "prestamista de última instancia" lo cual 

se llamó FOBAPROA, Fondo Bancario de Protección al Ahorro, cuyo padre fue el 

Fondo de Apoyo Preventivo a las Instituciones de Banca Múltiple (Fonapre), 

constituido el 20 de noviembre de 1986 como fideicomitente, a partir de lo 

señalado en el Artículo 77 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca 

y Crédito. 
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Puede decirse, según Manrique Campos (1998), que en México, desde que 

quedó estructurado el sistema bancario, existió una tácita protección estatal hacia 

el sistema bancario y el ahorro público. Sin embargo, desde 1986 esta protección 

se institucionalizó y reglamentó denominándola FONAPRE, que en 1990 con la 

renovada Ley de Instituciones de Crédito que regularía a la banca reprivatizada, 

se convirtió en el FOBAPROA5 

Este programa tomará importancia cuando en diciembre de 1994 estalle la 

crisis mostrando la tremenda fragilidad financiera que pone al país en una seria 

amenaza de capacidad de pago, la crisis bancaria propone entonces socializar el 

FOBAPROA. Este fenómeno resulta muy complejo, y desde luego su análisis 

requiere mucho más espacio del que podemos dedicarle en este trabajo. 

No obstante, y haciendo la salvedad de no contar con información sobre la 

participación en particular de los GGE en estudio como lo hemos demostrado para 

el caso de FICORCA, consideramos sí importante esta otra manifestación ·de 

apoyo por parte del gobierno hacia los GGE en general y en particular las 

instituciones financieras, toda vez que algunos de los conglomerados estudiados 

participaron en el FOBAPROA, como VITRO-Serfin, Bancomer-VISA, lnverMéxico­

DESC, sin perjuicio de que los restantes grupos hayan gozado de los apoyos 

dentro del conjunto de conglomerados o grupos empresariales beneficiados por el 

programa. 

Estas entidades financieras fueron las favoritas del salinismo, y en particular 

destacaron los bancos. Después de la reprivatización éstos vieron multiplicar sus 

ganancias y sus activos en niveles extraordinarios. La reforma financiera 

(internacionalización del sistema financiero, las reformas al Mercado de Valores, la 

proliferación de organismos financieros y la constitución de agrupaciones 

financieras) creó un marco favorable a la expansión a estas instituciones, 

~ Este nuevo Fondo se confonnó con aportaciones de los propios bancos, que por entonces eran propiedad del 
Estado, y cuyo objetivo era el de realizar operaciones preventivas tendientes a evitar problen1as financieros que 
pudieran presentar las instituciones de banca múltiple, as[ como procurar el cumplimiento de obligaciones a cargo 
de dichas instituciones, objeto de protección expresa del Fondo, donde el fiduciario es el Banco de México, Jos 
fiedicomitentes son los bancos. A partir de allí los bancos deben hacer aportaciones periódicas al fideicomiso y el 
Fobaproa otorgar el seguro que cubre totalmente a inversionistas y ahorradores. El seguro se haría efectivo en casos 
de insolvencia de una institución de crédito y que, en todos los casos, los accionistas de los bancos responden hasta 
por el 1 OOo/o del capital de la institución. 
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"regulación blanda" según lo analiza Aguiano (1998) que hizo explosión con el 

crecimiento de los pasivos en dólares y la cartera vencida y por ende, la quiebra 

del sistema de pagos fue evidente junto al repunte de la inflación, el aumento de 

las tasas de interés, la devaluación y la consecuente recesión económica. 

Por su parte los "neobanqueros" • como han sido denominados los nuevos 

dueños de la banca, cometieron otra serie de "errores", que contrastaron con las 

facilidades otorgadas por el nuevo enfoque de desregulación bancaria, entre los 

que destacan: la inexperiencia en el negocio bancario, los autopréstamos, los 

fraudes y los nexos del negocio bancario con el lavado de dinero (Bouchain 

Galicia, 1998), contexto bajo el cual toma lugar el FOBAPROA, el Programa de 

Capitalización Temporal (Procapte) y dos programas más: las Unidades de 
-------

Inversión (UDl's) y Apoyo -inmediatoaDeuaores··de-1a-Banca-(ADE):-Programas-- -

constituidos como "ventanilla de liquidez" consistente en la compra de cartera 

riesgosa contra aumentos de capital y en un mecanismo de capitalización directa 

de los bancos con objeto de elevar el coeficiente de capitalización 

respectivamente. 

Los UDl's nacieron como unidad de cuenta con objeto de aminorar los costos 

financieros de los deudores, principalmente en los procesos de reestructuración de 

deudas. La explosión de la cartera vencida se acrecienta una vez que las 

variables macroeconómicas cambiaron bruscamente y los deudores, agobiados 

por la inflación, las altas tasas de interés y la recesión, tuvieron serias dificultades 

para cubrir sus compromisos financieros con los bancos. Con el fin de ayudar en 

este sentido nace el programa de ADE, pero que no fue capaz de resolver los 

problemas de insolvencia crediticia (ldem, 1998). 

En 1998 Huerta• en nota periodística menciona un listado de conglomerados 

beneficiados de estos créditos, en los cuales incluye VITRO, CARSO, TELMEX 

entre otras que no menciona, víctimas de los malos gobiernos anteriores y de los 

altibajos macroeconómicos de México recientes, todo lo cual no les permite crecer 

y mantener su capacidad de empleo y que independientemente de que sean 

exitosas y competitivas hay que apoyarlas porque tienen una gran inversión 
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productiva donde sus acciones caen si los capitales se van, entonces el gobierno 

no puede permitir que toda la economía este en juego. 

En 1999 se creará el Instituto de Protección al Ahorro Bancario (IPAB), que 

reemplazará al FOBAPROA y al Fondo de Apoyo al Mercado de Valores 

(Fameval), organismo descentralizado que al cabo de 4 meses se puso en 

marcha, jugando un papel de transición entre un seguro de depósito ilimitado a 

otro que deberá quedar acotado al equivalente de 400 mil UDl's hasta el 2005, 

período en que llevará a cabo diversas tareas entre las cuales una ola de fusiones 

y adquisiciones sobresaliente quedará registrada entre 1999 y 2000. 

Otra política que indirectamente apoyó el camino hacia la expansión e 

internacionalización fue la de la privatización de empresas públicas no financieras, 

lo favoreció a los GGE mexicanos, incluyendo varias de las consideradas en este 

trabajo. Con esta primera fase de privatizaciones se dio lugar a un nuevo ciclo de 

centralización de capital, muy bien documentados en trabajos de Basave (1996) y 

Morera (1998). Estas privatizaciones condujeron a incrementar significativamente 

el tamaño de algunas empresas. diversificándose e integrándose como parte de 

su reestructuración organizativa según se observa en el cuadro 3b. Como 

habremos de mostrar más adelante, estas compras fueron particularmente 

importantes como base para procesos de internacionalización a través de IED 

como es el caso de Carso-Telmex. 

' Arturo Huerta, catedrático del posgrado de Economía de la UNAM y Premio a la Universidad Nacional en 1994 
en nota periodística "El Financiero" de fecha 28 de mayo de 1998, página 10. 
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Cuadro 3b: Pñvatizaciones en las que participaron los GGE estudiados 
Nombre Grupo Comprador % de acciones compradas 

Bancm 

Baname1 AccivaUGpos regionales 70.72 

Bancomer V'tsa (hoy asociada con Alfa en AlestraJ 56 

Serfin Vitro 51 

Banco Internacional Prime 51 

Multibanco Comerme1 lnvertal 66.54 

Banca Crerrl Dina-Camiones 66.73 

Union Emp.del Suroeste 100 

Banco Mexicano Somu lnvermexico ·Dese 81.62 

Multibanco Mercantil Probursa fCarsa, luego banca lnbursaJ 77.89 

Banpais Me1ival 100 

Bancreter Emp.de D.F. 100 

Banco del atlánttco GBM 68.85 
Banoro ---- --- . - - Estrategfa-Bursttü--------- 66.03 

Banca Confia Abaco 78.68 

Banco de Oriente Grupo Margen 66 

Banco Promex Fmamex 66.34 

Banco del Centro Muhivalores 66.31 

Banorte Gruma/Gamesa 66 

Empresas Públicas no Financieras Grupo Comprador Giro 

ITelefonos de Mexico GCARSO. Bell, france Cable and Radio T elecomunicaeiones 

TEMEX Tereftalatos Me1icanor ALFA Materia prima para el Poliéster 

Cananea Mining Co, Mexicana de Cananta Mina de Cobre 

Aeronaves de México /caro Aerotransportes linea aérea 

Mexicana de Aviación Grupo Xabre línea aérea 

Fomento azucarero Grupo Beta San Miguel Refineria de azúcar 

Conasupo, Planta Tutitlan Unilever Aceite vegetal, srias 

Grupo Dina Consorcio ·G· Tractores, autobuses, motores 

Refinerias de azúcar Corp-Jndus.Sucrum Refinería de azúcar 

Mexinox Ahorrinox Hierro y acero 

Refmerias de arocanr Anemmex Refinería de azúcar 

Grupo de Canales de T elewisión Radio T elevisora del Centro Comunicaciones 

Miconsa Fideicomiso Motiriero Promotora Emp. Malz industrializado 

Canal 13 de Televisión Ricardo Sa6nas1Elektra Televis01a 

Fuente: Celso Garrido (1999) y Carlos Morera ( 1998). 
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En este mismo campo de las privatizaciones estuvieron las de los bancos, que 

llevó a que estas instituciones quedaran en manos principalmente de un grupo de 

GGE, en donde también se encuentran varias de las que se han 

internacionalizado. Con su participación como nuevos propietarios de bancos, 

estos GGE potenciaron extraordinariamente su capacidad financiera para la 

expansión nacional e internacional. 

Junto con la privatización de los bancos también tuvo un extraordinario 

impacto la formación de grupos financieros. Esta nueva configuración de los 

agentes financieros bajo las condiciones de un sostenido proteccionismo permitió 

a quienes participaron en ello disponer de condiciones muy favorables para apoyar 

financieramente sus procesos de inversión así como captar extraordinaria 

utilidades financieras. Varias de las empresas actualmente internacionalizadas 

ocuparon un lugar relevante en este nuevo universo financiero, como se puede ver 

en el cuadro 3b. 

Junto con las políticas ya mencionadas, cuyo impacto para el impulso de la 

expansión e internacionalización de los GGE era indirecto, hubo dos conjuntos de 

politicas que por diversas razones impactaron de manera más directa en dicha 

tendencia. 

El primero conjunto (indirecto) se aplicó en 1990 para reformar el sistema 

financiero, y una de sus principales medidas para nuestro tema fue la de 

renegociar la deuda externa en el marco del plan Brady. Esto tuvo consecuencias 

extremadamente positivas para la expansión e internacionalización de los GGE, ya 

que les permitió regresar a los mercados financieros internacionales, no sólo a los 

fondos que requerían para financiar las inversiones en el pais para mejorar su 

competitividad y eficiencia, sino también a los que necesitaban para concretar sus 

inversiones directas en el exterior, ya sea mediante fusiones y adquisiciones o por 

la via de instalar nuevas plantas. También sostenido por autores como Girón 

(1995), Basave (1996) y Morera (1998). Una aproximación a la importancia 

cuantitativa que tuvieron estos fondos internacionales para los GGE lo da la 

información sobre la captación de capitales internacionales mediante ADR y otros 

instrumentos financieros, lo que se informa en el cuadro 3c. . .. 
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Cua•o le bmrll6n utranjera ea IDeJUdo di Capiula. lnlaci6a di t1r1111 al ciem di tada 1111 • miDotld de UtS) 

lnlu1ti6n dtC#t81'1 al cime d1cada1110 en mlllonn de UISJ 

••• ADR 111 FOAdo Ubico llJ Ubre S11bscri--'6a m Fondo neutro 141 

Monto Partic. % Monto Parúc.'Yt Moo10 """'-% Monto 

1989 402 49.75 264 32.67 107 ll24 35 

1990 2Q.86.83 51.15 243.85 5.98 1072.74 2U 676.03 

1991 13733.46 74.05 499.33 2.69 296ll.9S 15..97 1348.76 

1992 21153.95 7179 619 2.16 5006.98 17.78 1798.08 

1993 33959.55 62.33 1238.06 227 12906.07 2169 6380.61 

1964 12163 61.57 757 11 8079.01 2151 4348.43 

1995 15224 62.18 750 3.08 S884 24.03 2620 

1996 15108 48.18 920.17 2.09 11418.62 36.88 3506.59 

1997 23135.1 47.6 1311.26 2.67 19498.34 39.81 4891.65 

1998 

1999 

1000 

111 Cenificadas emitidos por corredurlas !Staaunidenses amparando 111 cierto lllinero de acciones en1anjeras, que 

enlizan en el mercado accion&rio d! Nuna York sobn: la base de la m.na:I fltgla 144-A 

(2) Titula que cotiza en E.U. Sabre 11 hase de un coniunto de acciones ~1icanu seleccianadas. 

Partlc. % 

4.33 

16.57 

7.27 

6.27 

11.71 

12.65 

1Q7 

11.33 

9.98 

---~ -- --OI Se.reiitte al tipo de.accio~s que ~J st_!__t~~ ___e_cr _iu•asU:listas lllcionales" __ n_••.:_ia_"'-____ ~ 
141 Titula basada en 1cciones de campañlls mexicanas que no 11tarp:1 deredul a •ola n tas asanblus de 1ccianis1as 

Furnte: Bclsa Muicana de Va!Ofes. 

Warrant's 'º"' 
Monto Monto 

808 

4079.45 

18542.51 

28668 

18.11 54502.29 

23.73 34371 

5.96 14484 

0.95 30954 

1.59 48967.99 

Pani~. % 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

Para comprender este cuadro cabe recordar que hasta 1989, había poca 

inversión extranjera en el mercado accionario mexicano. La mayoría de las 

empresas tenían por lo menos una serie de acciones abierta a la inversión 

extranjera; sin embargo estas acciones normalmente eran propiedad de un 

accionista minoritario industrial, quien no quería bajar su porcentaje accionario en 

la empresa y, por lo tanto no fueron bursátiles. Los únicos casos de acciones 

abiertas a la inversión extranjera que también fueron bursátiles, de los grupos 

seleccionados, CIFRA y TELMEX. (Heyman, 1998) 

Esta situación cambia radicalmente con la implementación del fideicomiso de 

Nacional Financiera en noviembre de 1989, que representó un parteaguas para la 

inversión extranjera bursátil en México. El propósito de este fideicomiso (también 

llamado "Fondo Nafin" o "Fondo Neutro") fue el de desligar el "derecho 

corporativo" (de voto) de una acción de su "derecho patrimonial" 8de participación 

en el valor contable y los dividendos). 

Por medio del Fondo, una casa de bolsa compra por parte de un comprador 

extranjero la acción de una serie de acciones no permitida para la inversión 

extranjera. Esta acción se deposita en el Fondo, que emite un "certificado de 

participación ordinaria" (CPO) en el Fondo, que es el título que retiene el 
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comprador extranjero. Este CPO ofrece al inversionista extranjero el derecho 

patrimonial de la acción subyacente. El derecho corporativo se ejerce por parte del 

fideicomisario (Nafin) quien vota las acciones del fideicomiso según el voto de la 

mayoría de los tenedores de la serie de acciones correspondiente (según explica 

Heyman, 1998). 

Al ponerse en marcha el mecanismo del Fondo Neutro, se hizo evidente que 

los inversionistas extranjeros no se preocupaban por el derecho corporativo, sino 

por el derecho patrimonial: si no les gusta la administración de una empresa, 

siempre pueden vender sus acciones. Por lo tanto, con base en la experiencia del 

Fondo neutro, se introdujeron otras clases de acciones para abrir aún más la 

inversión en acciones a la inversión extranjera. 

En 1990, CIFRA introdujo exitosamente acciones "C" (sin voto), que 

ofrecieron derechos patrimoniales sin derecho corporativo alguno. En 1991, 

TELMEX introdujo acciones "L" (con voto limitado): estas acciones ofrecen 

derechos patrimoniales, pero derechos corporativos limitados (a los casos de 

venta, liquidación o cambio de giro de la empresa). E motivo de la introducción de 

las acciones "L" de TELMEX fue su inscripción en la Bolsa de Nueva York, que no 

acepta acciones sin voto, pero sí acepta acciones de voto limitado. 

Como resultado de la evolución descrita en estos párrafos, hubo a finales de 

1997 tres principales categorías de acciones abiertas a la inversión extranjera: 

o Acciones "libres", son las series de acciones abiertas a la inversión 

extranjera según los estatutos de las empresas. 

o CPOs, respaldados por acciones en el Fondo neutro. Aunque estos 

certificados no dan derecho al voto, en muchos casos, por la inversión 

extranjera, pueden llegar a ser más bursátiles que las acciones que 

representan. 

o Acciones con voto limitado "L", después de la colocación de TELMEX, 

este mecanismo se ha vuelto popular, sobre todo para aquellas empresas 

que quieren listarse en Bolsas extranjeras. 
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En cuanto a los ADRs' (American Depositrary Receipt) es un recibo que 

ampara la adquisición de una acción elegible a la inversión extranjera (acciones 

libres, CPOs, o acciones L), depositado con un custodio, normalmente un banco 

internacional que se dedica a esta actividad (ej. Bank of New York o Citibank). Los 

ADRs se pueden emitir por iniciativa de la compañía listada, en cuyo caso son 

"patrocinados", o por iniciativa de los inversionistas. Después de su emisión 

inicial, se pueden comerciar en el mercado secundario, en forma extrabursátil (ej. 

el mercado Over the Counter) o en una bolsa (ej. la NYSE) 

El crecimiento que se ve en el cuadro 3c, por un lado se observa que la 

inversión extranjera, entre las diferentes opciones planteadas, se ha canalizado 

predominantemente hacia ADR emitidos por las empresas mediante las casas de 

bolsa en E~ü.-Tam5iéni:fe-defstaca-que-en-los-últimos-años-crece-la-participación __ 

relativa de las acciones de libre suscripción dentro del total, lo que sugiere tal vez, 

una mayor penetración de capitales extranjero más que como sostiene Garrido 

(1999) un mayor control efectivo de capitalistas extranjeros sobre empresas 

nacionales, porque para él este tipo de acciones daría derecho a voto a quienes 

las compran. Algo que según explicamos en párrafos anteriores sería lo contrario y 

que además imprimirán un alto grado de volatilidad e inestabilidad hasta estallar la 

crisis en 1994. 

Y sí cabe destacar que la importancia de esta participación de inversionistas 

extranjeros en las grandes empresas privadas mexicanas continuó luego de la 

crisis de 1994, e incluso no se tuvo disponible la información para los últimos tres 

años, pero la tendencia así lo confirmaría deacuerdo al análisis de redes que se 

presenta en el siguiente capítulo, oportunidad en que se observa la misma a 

través de los reportes financieros de los grupos. 

7 La ventaja de los ADRs para el inversionista extranjero es que está comprando un valor siinilar a los valores de su 
mercado. en su propia moneda. a través de una casa de bolsa de su país. Antes de la apertura hacia la inversión 
extranjera en 1989, Ja mayoría de los ADRs era no patrocinados, o sea, un intermediario de EU decidió en1itir 
ADRs contra el depósito de acciones, sin la anuencia de la propia compañía. Si se detectaba demanda entre Jos 
inversionistas por cierta acción {ej.TELMEX), no se necesitaba permiso de la empresa para comprar acciones en la 
Bolsa n1exicana. depositarlas en un depositario en EU y emitir ADRs respaldados por ellas. Después de Ja apertura 
a la inversión extranjera en 1989, el intermediario de EU prefiere que el programa de e1nisión de ADRs sea con la 
anuencia de la en1presa, ya que se siente que no va a haber den1anda por un ADR si no tiene el respaldo de la 1nisn1a 
en1presa en cuanto a información. y contacto con los inversionistas. Véase para mayor detalle a Tin1othy Heyn1an 
(1998). 
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Un segundo conjunto de políticas que tuvo gran impacto directo para 

impulsar la internacionalización de los GGE en estudio, fueron las aplicadas para 

reformar las regulaciones del comercio exterior y para el acceso de IED al pais. 

Respecto a las de comercio exterior, desde 1986 el gobierno mexicano había 

asumido una política de apertura unilateral del comercio exterior, bajando 

anticipadamente el nivel de sus aranceles a los que luego serían los 

requerimientos de la OCDE y eliminando prácticamente los controles no 

arancelarios. Con esto se abrieron a la competencia internacional industrias que 

habían estado tradicionalmente excluidas de la misma, como por ejemplo cemento 

y cerveza, así como posteriormente, entre otros, telecomunicaciones y servicios 

financieros, porque fueron sectores especialmente protegidos pero donde la 

apertura resulta de gran beneficio para el acceso a los mercados de capitales y 

propiciar su expansión. 

Esta renovada competencia impulsaría como respuesta que las empresas 

mexicanas asumieran como parte de sus estrategias la salida al exterior mediante 

IED, algo que fue alentado por el auge exportador que le antecedió. 

El análisis cruzado de los datos sobre exportaciones e IED nos sugieren la 

complementariedad entre ambas. Es decir vemos cómo una medida impacta sobre 

la estrategia exportadora de los grupos que a su vez a la postre impacta sobre la 

estrategia de IED de estos grupos hacia Latinoamérica. Que según como lo 

demuestra en su análisis Basave (2000) muestran también claramente cómo éstas 

fueron el antecedente inmediato de la IED mexicana hacia la región. 

Tradicionalmente, por razones geográficas e históricas, la mayor parte de las 

exportaciones mexicanas se dirigían a los E.U .. a tal grado que en 1996 la 

estructura de aquellas según su destino geográfico era la siguiente: 84% a E.U .. 

5.2% a AL, 3.7% a UE, 1.4% a Japón, 1.2% al resto de Asia y 4.4% a otros paises 

(CEPAL, 1998 b). Esto lo podemos observar en el Gráfico 3, aunque con fuente 

diferente, pero marca la tendencia observada. 

Por otra parte, en 1994 comenzó a operar el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLC), con el se intensifica las exportaciones hacia sus dos 

socios comerciales y, si hasta entonces la IED mexicana se concentraba en los 

83 



EU, en adelante nuevas inversiones directas fluyeron hacia allá hasta llegar a 38 

plantas productivas (el mayor número de establecimientos en una región 

específica del mundo) (Basave, 2000). 

Este impulso sobre la internacionalización traería efectos contrapuestos 

según Garrido (1999). De una parte, con el Tratado se avanzaba hacia una meta 

deseada por muchos de los GGE, como era acceder más favorablemente al 

gigantesco mercado estadounidense, que constituye una frontera natural para la 

expansión internacional de sus negocios, tanto en lo que hace a la exportación de 

productos como para realizar inversiones directas en el mismo. 
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Pero junto con esto, el TLC aceleró la llegada de IED al país, aun antes de la 

firma del mismo, ya que las empresas extranjeras buscaban entre otras cosas 

posicionarse dentro del contexto del TLC y desde allí potenciar su acceso al 

mercado de Estados Unidos. Con la llegada de esas inversiones se incrementó la 

competencia para los GGE y se convirtió en un nuevo factor de impulso a la 

internacionalización de las mismas. Internacionalización que con la apertura de las 

economías del sur de la frontera permitió una diversificación del auge exportador 

mexicanos en los años 90. En el cuadro 3d se observa este crecimiento 

claramente. 

Cuadro Jd: Estructura de Exportaciones 1992-1998 

!Millones de dólares) 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Petroleo y derivados 8 306.60 7418.40 7 445 8 422.60 11 653.70 11 323.20 7 146.80 

Productos no Petroleros 19 209.00 22 6K60 27 167.90 40 015.80 47 425.80 53 942.60 57 489.90 

Primarias 2 112.40 2 504.20 2 678.40 4 016.20 3 592.30 3 828.10 3 954.30 

E1trac1ivas 356.2 278.2 356.7 545 449.2 477.9 466.3 

Manufactu1as 16 740.40 19832.10 24 132.80 35 454.60 43 384.30 49 636.60 53 069.30 

Fuente: La CEPAL 1999 

Grafico 3d: Extructura de las Exportaciones Mexicanas entre 1992-1998 
(En millones de dólares) 
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Aílo 

A todo lo anterior se sumó la reducción o supresión de medidas tradicionales 

que regulaban el acceso de la IED al país, o que restringían su participación en los 

proyectos hasta el 49% del capital. En diversos sectores se fueron suprimiendo 

esas regulaciones y habilitando una mayor presencia de esas inversiones en el 

país, con lo que se ha incrementado progresivamente su presencia en proyectos 
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propios como en su control sobre empresas originariamente propiedad de 

empresarios mexicanos. 

Encontramos también una correspondencia entre estos datos y la 

diversificación de la IED mexicana a partir de 1994 dejando de concentrarse en 

EU para fluir también hacia el sur del continente. Ver mayor detalle en el punto 

4.1.2. 

Para concluir el punto es necesario hacer dos comentarios más; uno con 

respecto al impacto de estas políticas en la estructura y comportamiento del 

Sistema Jnnovativo Nacional y como segundo punto mencionar en forma 

específica la política tecnológica que ha estado vigente en gran parte del periodo 

comentado y que ha sido notoriamente influyente y condicionante para las 

- condici~nes tecno-IÓgicas que-los- grupos mantuvieron-y-mantienen-en-Ja-- - -­

actualidad. 

Las reformas estructurales parecen, de acuerdo a estudios hechos por Katz 

(2000), haber tenido impactos no sólo sobre la productividad factorial y la brecha 

tecnológica relativa vis a vis la frontera tecnológica internacional, sino sobre la 

equidad de acceso al conocimiento tecnológico entre di~tintos tipos de actores 

económicos, 'colectivos' empresarios, al interior de la estructura productiva. 

Uno de los rasgo que Katz ve muy marcados del presente proceso de 

reestructuración del aparato industrial de toda Latinoamérica es el claro aumento 

que registran los índices de heterogeneidad estructural y de 'exclusión' de actores, 

ramas de industria, regiones, a los beneficios de Ja modernización tecnológica. 

Para mencionar algunos de los impactos•, la apertura externa de la economía 

ha abaratado los bienes de capital importados, induciendo su uso, en lugar de 

maquinaria y equipos de fabricación nacional, por un lado y de mano de obra, por 

otro. Este abaratamiento relativo de bienes de capital induce un proceso de capital 

deepening en la economía, esto es, de 'profundización' de la intensidad de capital 

con que operan los diversos sectores de la actividad productiva. Por otro lado trae 

aparejado la sustitución de estos últimos y la perdida de participación relativa de la 

industria doméstica de bienes de capital en las nuevas inversiones que se encaran 

8 
Puede encontrar el análisis más extenso en Katz, Jorge; (2000). 
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que se encaran en la economía. Y por ello se observa una marcada contrc.cción 

en los esfuerzos domésticos de ingeniería llevados a cabo en los departamentos 

de mantenimiento de las firmas industriales con el propósito de extender el ciclo 

de vida útil de los equipos. 

La privatización de empresas estatales de servicios públicos ha llevado al 

cierre de departamentos de l&D y a la reducción de los gastos locales de 

ingeniería en campos como energía, telecomunicaciones o transporte. Asistimos a 

un rápido proceso de modernización de la estructura de servicios pero 

escasamente basada en el uso de ingeniería doméstica. A consecuencia de ello 

se ha ido desverticalizando procesos productivos que sustituyen importaciones por 

insumos intermedios y las empresas industriales acaban más cerca del polo de la 

'maquila' como México, que al de la producción integrada. Proceso que atenta 

también contra el funcionamiento de cadenas productivas locales previamente 

existentes en la economía. 

La política tecnológica está transitando desde el 'subsidio a la oferta' al 

'subsidio a la demanda' induciendo a los Institutos de l&D del sector público a 

buscar en el campo privado una alícuota creciente de su financiamiento corriente. 

Este cambio en el frente de la política tecnológica está afectando el mix de 

producción científico-técnica que emerge de los institutos y laboratorios de l&D del 

Estado, alejándolos de la investigación 'básica', de bajo grado de apropiabilidad 

privada, e induciéndolos a operar mucho más en el campo de ña consultoría de 

empresas, la asistencia técnica de producción, el control de calidad y la 

metrología. 

Los cambios profundos hechos en la legislación de Patentes de Invención 

consolida los derechos de propiedad intelectual en campos como la producción 

farmoquímica, la genética, el software computacional. Este es el caso de la Ley 

sobre el Registro y Control de la Transferencia de Tecnología y Uso y Explotación 

de Patentes y Marcas que estuvo vigente de 1973 a 1991 en México, la cual, entre 

otras cosas, imponía límites al pago de regalías por introducción de tecnología, 

cláusulas que exigían un programa de asimilación de la tecnología o limitaciones a 

determinados mercados. A partir de su abrogación en 1991 se deja totalmente al 
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libre mercado, lo que fortalece la posición de mercado del sector de empresas 

transnacionales y trae aparejado la 'destrucción' de capacidades tecnológicas 

previamente existentes en la sociedad que, de manera incipiente, habían 

comenzado a desarrollar en algunos sectores durante el periodo de la ISI (ej. 

químico, agropecuario). 

La otra acción que está incidiendo directamente en las políticas tecnológicas 

es el crecimiento del financiamiento y participación activa del sector privado en el 

ámbito de la educación, tanto a nivel secundario como terciario, generando ello 

una importante 'dualidad' al interior de los mercados de formación y capacitación 

de recursos humanos. 

El listado último, obviamente no es completo, sólo da cuenta de algunos de 

los cambios -importantes- que-en-1a-actualidad-están-tomando-forma--en-la-~~­

estructura y comportamiento del sistema productivo e innovativo. Algunos de estos 

cambios constituyen una clara respuesta a cambios en precios relativos de 

factores que, sin duda, inducen cambios de comportamiento al nivel de los 

agentes económicos individuales. Pero también hay aspectos institucionales, 

regulatorios, tecnológicos y hasta culturales que están aqui en juego, influyendo 

sobre el sendero tecnológico/innovativo por el que transitan contemporáneamente 

las empresas de la región. 
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Resumen 

IV. COMPORTAMIENTO DE EXPANSION 
E INTERNACIONALIZACIÓN DE LOS GGE 

CONGLOMERADOS MEXICANOS 

Para encuadrar el conjunto del análisis sobre la expansión, en los 90s de 

los GGE conglomerados seleccionados, a través de la internacionalización de sus 

inversiones en una relación sur-sur a partir del fuerte apoyo del Estado que nos 

ocupa, presentamos algunos datos y rasgos básicos que caracterizan el 

comportamiento expansivo de los GGE mexicanos. 

Como se señaló en el primer capitulo, los GGE considerados son aquellos 

que en la década, bajo estudio, han sido los más dinámicos, su estructura 

oligopólica, productiva y financiera permitió la recomposición del nuevo poder en 

términos de concentración de capital, sus centros de decisión en manos de 

nacionales, y tamaño e importancia en los negocios donde operan son 

suficientemente representativos para que esta expansión sea significativa. 

En México existe un número relativamente importante de empresas como 

grupos que se expandieron y que podrán contar con los rasgos mencionados. Sin 

embargo, probablemente por lo reciente del fenómeno no se dispone todavía de 

estadísticas oficiales sobre el universo de ella, por un lado; por el otro, se 

seleccionó los grupos que iniciaron su expansión a través de la conglomeración, 

desarrollan su actividad predominante en el sector industrial y combinan otras 

operaciones en otros sectores, y responden a las características antes señaladas. 

En el presente capítulo entonces abordamos las formas que asume el 

proceso de expansión de dichos grupos bajo el esquema de análisis: IED, Redes y 

Tecnología, lo cual presentamos en los cuadros 4.1, 4.2 y 4.3 respectivamente. 
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4.1. INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA 

Como analizamos en el apéndice teórico la IED ha sido atraída entre otros 

factores por la nueva tendencia a la globalización de la producción y el comercio 

como asimismo las grandes fusiones y los procesos de privatización, atractivos 

bastante grandes sobre el que ha girado la competitividad como principal factor 

determinante para la ubicación de las inversiones e incluso las exportaciones, pero 

ya ésta en un segundo lugar, modificando las estructuras, tamaño y concentración, 

de mercado, y las formas de competitividad sirviendo de indicador de inversión 

para los países de origen como de integración e internacionalización, y como un 

factor de impulso importante para los grupos en estudio hacia un patrón similar, 

------- aSi mismo como para oos-ervar-1as-tendencias-en-el-comerci0-internacional. 

Para comprobar esto analizamos los flujos de IED hacia México comparando 

con Latinoamérica, a partir de allí inferir la magnitud de los flujos de IED hacia los 

grupos en estudio, lo cual tomamos como indicador las alianzas, asociaciones, 

joint ventures, coinversiones en sus porcentajes. 

Lo que se pretende con ello es tomar idea de cuánta de esa IED ingresada al 

país se canalizó hacia los conglomerados y así probar la influencia de la IED a 

México como un factor determinante para impulsar hacia un mismo patrón a los 

grupos estudiados. 

Como no se dispone de montos específicos para poder hacer una relación 

entre la IED de los grupos sobre el total y asegurar con exactitud su influencia, es 

que tomamos porcentajes de inversión directa extranjera en los grupos a través de 

las distintas participaciones accionarias o de alianzas con capitales extranjeros y 

con ello marcar la presencia extranjera. 

Por lo tanto en este apartado veremos un análisis de la IED hacia México 

para luego relacionar la IED de México y por supuesto, la magnitud que toma este 

indicador de internacionalización de los GGE conglomerados en estudio. 
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4.1.1. IED hacia México 

En 1998 los flujos de IED mundial superaron los 650 mmd., lo que representó 

un incremento de casi 39% respecto del año anterior y más del doble del promedio 

correspondiente a 1991-1996. Estas cifras indican que continúa la aceleración de 

la expansión internacional de las empresas transnacionales en el contexto del 

proceso de globalización. 

Con respecto a_la IED hacia PVD se redujo ligeramente durante 1998 y en la 

distribución entre las regiones se aprecia que América Latina y el Caribe se 

pusieron casi a la par de Asia en desarrollo (40.6% frente a 44.3%) y se alejó 

mucho de otras regiones en desarrollo (CEPAL; 2000), lo cual se explica por un 

lado por la crisis asiática de 1997 que afectó los ingresos destinados a Asia, y por 

el otro lado, a la conclusión también de un primer período de expansión dado en 

A.L. que brindó las condiciones de las reformas, desregulación y apertura. 

La IED que ingresó a América Latina y el Caribe se mostró muy dinámica, del 

total de ingresos a la región el 84% lo recibieron los países de mayor tamaño que 

pertenecen a la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI). Entre los 

países más grandes, Brasil registró la mayor afluencia de IED (41.6%) debido a la 

venta de activos estatales, seguido a gran distancia por México (13.3%) (quien 

durante 1990 y 1995 fue el principal país receptor de IED en América Latina y el 

origen de estos flujos provinieron de sus socios en el tratado, entre 1995-1999 

recibe junto con Brasil y Argentina casi dos tercios de los ingresos netos 

destinados a la región), Argentina (8%), Chile (6%) y Venezuela (5.8%). 

Durante la década en estos países la contribución de la IED ha sido fundamental 

para la estabilización de las cuentas externas, en particular los países más grandes, 

como asimismo un importante motor del crecimiento de las exportaciones en algunas 

economías contribuyendo a mejorar la competitividad sistémica de la mayoría de los 

países de América Latina y el Caribe. (CEPAL, 2000) 

En este sentido la IED hacia México ha sido también un poderoso factor para 

inducir la internacionalización de los GGE y donde la crisis provocó su aceleración 

en la segunda mitad de los 90s. Su operación puede analizarse, y según lo hace 

Garrido (1999). en dos niveles distintos. De una parte, el impacto sobre las 

91 



condiciones y las modalidades de competencia en una economía abierta e inserta 

en la globalización, que resulta por la renovada presencia de la IED como agente 

económico de creciente importancia en el país. 

Este es un impacto de orden general y relativamente difuso aunque muy 

relevante porque como consecuencia del mismo va cambiando las posiciones 

relativas de los GGE y las empresas extranjeras dentro del tejido empresarial y 

económico nacional, lo que constituye un indicador sobre los niveles de amenaza 

estratégica para dichos GGE en la competencia global. 

Analizando primero la evolución de la IED total hacia México a lo largo del 

tiempo, puede tenerse una aproximación a la creciente importancia y auge que ha 

----~ITiado~i~ha inversi~~-fl1i~endo su importancia relativa respecto del PIB, lo que 

puede verse en el Cuadro 4.1~ugráficoy4.1.ª 1. 

Cuadro 4.1: Inversión extranjera directa; en México por tipo di fuente 

(IED en lu1os anua es. merca o de valores v tata: acumu a o por tipo e fuente, en mi ones de dólares) f . d 1 d . d 11 

IEffluios anuales) IE Total Acumulada IED 

Periódo Directa Merc1do Total Ac.Histórico Ac. De SIBanco S/SECOFI s/la 

de Valores anual s/Bco.de México los 90s de Méx. CEPALllJ 

1976-1989 27155.50 

1990 3 722.40 1 256.00 4 978.40 25 889.80 2.549 

1991 3 565.00 6 332.00 9 897.00 14 875.40 27 448.10 4742 

1991 3 599.60 4 783.10 8 382.70 23158.10 30 030.00 4393 

1993 4 900.70 10 716.30 15 617.00 38 875.10 32 486.40 4389 

1994 14 917.30 4 083.90 19 001.20 57 876.30 14 917.30 10973 

1995 9 473.40 519.4 9 992.80 67 869.10 14 390.70 9516 

1996 9 735.90 4 049.80 13 785.70 81 654.80 34 126.60 9189 

1997 13 228.00 3 215.10 16 443.10 98 098.00 47 354.60 12748 

1998 10 726.90 -665.6 10 061.30 108 159.30 58 081.50 5180º. 8000· 

1999e 5 468.50 · 115.3 5 353.10 113 512.50 63 550.00 

Fuente: las tres primeras columnas de datos es de fuente de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, Banco de Méiico y 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores. tomada del informe presidencial 1999. Cabe destacar que la fuente deJ mismo Banco de 
México no coincide entre la e1plicitada en ·El inversionis1a me1icano· 11998) que la publicada por el informe presidencia 1999. Hay 
dos tipos de salvedades que se hacen necesarias hacer: 11 hasta 1994 hubo una metodología para su cálculo y después de 1994 otra. 
poi lo que no pueden ser comparables. a ello se une otra salvedad observada por mi. 2) los impones de JED flujos anuales segün la 
fuente del informe presidencial no incluye mercado de valores, segün el Banco de México si incluye, y sólo hasta 1994 los impones 
coinciden, a partir de aUi entre las dos fuentes dejan de coincidir.Los flujos de IED total acumulada también son inconsistentes entre 
las publicadas por SECOFI y Banco de México. También se agrega la columna de IED que La CEPAL publica y que supuestamente es 
tomada de la balan1a de pagos de cada pais. Tampoco cointiden. lf) Unidad de Inversiones y Estrategias Empresariales de la División 
de Desarrollo Productivo y Empresarial. sobre la base de información proporcio· nada por el FMI o eitrarida de las balanzas de pago de 
cada pais. • La cifra primera corruponde al primei semesue, la segunda es una estimación. !el Cifras preliminares al 30 de junio de 
1999. Para el mercado de Valores. cifras al mes de marzo. 

' El cuadro 3' se observa la IED en porcen1ajes con respecto al PIB para los propósitos señalados. en los 
cuadro 3b puede observar el acumulado de IED por destino y por sectores. Se recomienda que se preste 
mención a la aclaración hecha al pie del primer cuadro sobre IED. 

92 



Gráfico 4.1.: Inversión Extranjera Anual y Acumulada en los SOs en México 
!En millones de dólares) 
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Flujo anual de F.anual de la IED/ F.anual de la IED/form. F.anual de la IEDlform. 

la IED total/PIS form.de Cap.Fijo Cap.Fijo de origen imp. Cap.Fijo privado 

1.9 7.9 34.5 10.4 

3.1 6. 1 26.4 7.8 

2.3 5. 1 19.8 6.3 

3.9 6.5 28.3 8.2 

4.5 11.8 47 15.9 

3.5 14.7 51.1 19.1 

4.1 10.2 34.2 12.3 

4.1 12.2 39.8 14.4 

2.4 5.2 16.7 5.8 

nd. nd. nd. nd. 

Fuente: Informe presidencial 1999 
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Como se observa en dicho gráfico, desde los años ochenta tiende 

marcadamente a incrementarse la IED como proporción del PIB, 

independientemente de los efectos cambiarios y de las coyunturas económicas. 

Destaca, de una parte, que en los años posteriores a la crisis de la deuda, entre 

1983 y 1988, se mantiene un aumento progresivo en el ingreso de IED al país, 

tanto en términos relativos como absolutos. Esto es particularmente significativo 

porque durante estos años había una profunda incertidumbre sobre el futuro de 

México dada la crisis de la deuda y que el país se encontraba fuera de los 

mercados financieros internacionales voluntarios. 

Pero en el contexto de este estudio, son aún más significativos los cambios 

en los ordenes de magnitudes relativas y absolutas que registra la IED en la 
---------

década de los 90s. Al terminar los 80s el saldo histórico t1asta allí-acunnulado-- --

(desde 1976, año en que se comenzó las estadísticas) era de 27,155.5 md. 

Durante los 90s dicha cifra se cuadruplica2 para terminar la década (aún cuando el 

año 1999 es un estimado) con 113,512.50 md. Por otro lado si dividimos la década 

de los 90s hasta '94 y del '96-99 se observa que en éste último período la IED 

supera al primero en términos relativos con respecto al PIB, a pesar de su caída 

lógica después de la crisis cambiaria y financiera, durante 1995. 

Con respecto al destino sectorial de dichas IED y a la participación de las 

ramas dentro de ello en el cuadro 4.1.b se presenta información seleccionada 

sobre la IED hacia México en los 90s clasificada por los sectores de actividad 

económica hacia los que se dirige la inversión y por país de origen de tales 

inversiones. 

2 Cuando afirmo que se cuadruplica téngase en cuenta que las cantidades no están deflactada con respecto a la 
inflación estadounidense. por lo que para ser más exactos se debiera proceder de dicha forma. La 1netodología 
indicada excede los li1nites de frontera del presente trabajo. Sin embargo ta1nbién se consideró válido 
relacionarlo con el PIB a fin de poder apreciar su evolución y significado, como camino alternativo, de esta 
1nanera quedó cumplido nuestro propósito. 
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01ros 

Toul por Pais V Sec1or 

Cuadro 4.1.b: Inversión extranjera directa notificada e importaciones temporales de activo fijo 
por destino económico y país de origen 

, .... nJ3lts en rri!!Lns di dlllan!SI 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

1192.90 963.60 1100.80 2 320.50 6073.:11 4nt.so 4 585.30 6 984.70 4 471.60 3 278.60 

2 203.10 2 138.00 1 700.00 1 731170 3 090.40 2 343.10 2 086.10 2 311.60 1 417.&l 478.90 

171.40 387.50 750.90 "''° 1 25lUll 996.70 712.50 1 786.30 730.30 329.80 

93.90 31.00 8.60 55.10 87.60 79.10 82.90 101.20 31.60 74.90 

61.10 44.90 39.30 34.50 10.60 11.10 29.60 10.30 32.90 27.30 

2 308.00 2 386.50 1 651.70 3 5Dl60 4 840.00 5332.00 5 048.50 6 811.90 4 405.70 2 746.70 

50.00 74.20 88.50 74.20 740.50 168.80 491.70 211.70 163.30 121.90 

288.20 84.70 84.90 111.40 307.50 548.50 197.50 475.60 139.10 79.00 

126.10 119.50 83.10 88.30 746.50 738.90 478.70 242.10 980.SO 618.60 

114.40 74.20 426.80 189.20 593.40 213.50 74.40 1841.30 157.60 266.20 

10.90 43.80 37.20 63.50 145.20 44.30 59.BO 262.50 231.80 35.80 

148.00 67.50 315.30 101.70 53.90 200.20 76.10 28.70 13.40 53.40 

181.00 500.50 69.00 76.90 !1150 119.50 119.20 59.60 95.10 29.30 

13.30 13.90 2.00 2.40 9.30 61.10 96.60 7.20 22.00 2.20 

4.60 1.90 7.50 4.60 2.70 10.40 18.30 29.00 12.30 5.30 

120.&l 73.50 86.90 73.60 631.00 155.70 139.30 350.10 95.60 92.80 

351.10 124.80 746.70 611.30 2 350.50 558.00 696.30 874.40 367.70 138.30 

3 722.40 J 565.00 J 599.60 4 900.70 10511.90 B 151.80 7 496.40 11194.ID 6 684.20 4 189.50 

HltLAH.1 11!1 

44 013.50 

24 019.50 

B 607.40 

940.9 

270.1 

47 059.60 

2 173.80 

3 747.90 

2 823.10 

5 291.90 

1 345.50 

2 189.30 

1 971.20 

535.8 

105.9 

2 938.80 

7 552.80 

77 835.60 

fwm.t: Secretarla de Ccmercio y N:mano Industrial y Santa de Mlixico la nÍSn1il ulwedad que se relizó en el cuadro 1 de lED es dlida para ti pesente cuadro. uistiendo las mitmas 
diferencias rre1Ddo!ógicas a pan~ de 1994. El idtmo ario soo cifras pr!!irrinares. 

Allí vemos que la IED se destina mayoritariamente a la industria 

(manufactura) y los servicios, (Según CEPAL, 1998ª, p.74) durante el periodo 

1994-1998, el 61% de las inversiones se concentraron en actividades 

manufactureras, en especial en aquellas orientadas a los mercados de 

exportación) concentrándose en las industrias de alimentos, bebidas y tabaco 

(16% del total) y de productos químicos (9%). En los rubros de bebidas y tabaco, 

en particular, los importantes ingresos de IED fueron el resultado de una ola de 

fusiones y adquisiciones que se produjo en 1997 y 1998 (CEPAL, 1998ª, p. 76). 

En 1998, como consecuencia de la crisis internacional, la IED registró un 

retroceso significativo, situación que se mantuvo sin cambios importantes en 1999 

(CEPAL. 2000, p.108). Como dijimos, la IED en sector servicio se incrementa, lo 

cual se explica de una parte por las inversiones en telecomunicaciones y comercio 

(1990-91 ). por los servicios financieros realizadas (1994-1997), como por los 

ingresos de inversionistas extranjeros mediante adquisición de paquetes 

accionarios de entidades financieras así como cadenas locales de comercio 
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detallista, la privatización de TELMEX es resultado del impacto en tal incremento, 

en la que participaron firmas e inversionistas extranjeros, lo que luego se continúa 

con la apertura de la competencia en el sector y la creación de nuevas compañías 

con socios extranjeros y, finalmente, por la venta del control de la telefónica 

IUSACELL por parte de la familia Peralta a la compañía Bell Ca., ocurrida también 

en 1997 (Garrido; 1999). 

La caída del precio de los activos ocasionada por la devaluación del peso 

mexicano ha incentivado este proceso, que ha sido particularmente intenso en el 

caso de la transferencia de los bancos privatizados a instituciones extranjeras a 

principios de los años noventa (CEPAL, 1998ª, p.74). 

Al considerar la IED desde el punto de vista del país de origen de los 
-------

capitales se encuelltrá-uri panorama-distinto que elooserva·do-a1-analizar·dichas---

inversiones según su aplicación sectorial. En términos generales se observa que 

bajo los incrementos notables en los montos totales de inversión directa, se 

mantiene la participación estadounidense como la predominante. 

Sin embargo, se observa incrementos en la participación de otros países. 

Entre los países de la OCDE destaca la creciente presencia de inversiones 

canadienses, lo que revela el carácter continental de los sistemas de producción 

internacionalmente integrados que se están estableciendo, la Unión europea en su 

conjunto daba origen a 22% de dichos flujos, correspondiendo los principales 

aportes al Reino Unido, los Países Bajos y Alemania (CEPAL; 2000) 

De conjunto, lo que se observa es una presión renovada de la competencia 

de empresas extranjeras en el país a través de inversiones directas, lo que de 

manera gradual estaría modificando el balance tradicional entre estas empresas y 

las grandes empresas privadas nacionales. 

A esta tendencia se debe sumar el atractivo que ofrece para la inversión 

extranjera el proceso actualmente en curso, por el cual se concreta una segunda 

oleada de privatizaciones de empresas públicas, como ferrocarriles, puertos, 

aeropuertos y petroquímicas secundarias. 

También debe destacarse los cambios en las formas de IED que llega al 

país, por un lado vemos que la inversión en cartera en el mercado de valores que 
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había sido mayor hasta la crisis, disminuye sustancialmente a partir de la crisis y la 

inversión directa que era baja con respecto a la especulativa, se mantiene en 

aumento ( en el gráfico se puede apreciar la tendencia). Mucha de estas 

inversiones tanto de cartera como directa se traducen3 en redes de asociaciones, 

joint ventures, coinversiones y alianzas estratégicas, así como compras­

adquisiciones o fusiones. 

En este sentido la IED y, en particular, las empresas transnacionales, se han 

convertido en agentes protagónicos. De los GGE seleccionados en todos existe 

una fuerte presencia de la JED ( obsérvese cuadro 4.1.c en el anexo), y por 

supuesto, las empresas foráneas continúan dominando varias de las actividades 

más dinámicas (ramas automotriz y electrónica) de la economía mexicana, 

particularmente las intensivas en exportaciones. Asimismo el capital extranjero 

:- Explicaré cómo inversiones de cartera o directa pueden derivar o traducirce en coinversiones. alianzas. joit 
ventures o asociaciones dando un ejemplo. Es muy co1nún caracterizar un préstaino internacional de interés 
fijo nom1al como una ··opción", a su vez ésta puede considerarse co1110 el derecho que los prestan1istas 
otorgan a los prestatarios para venderles los activos de las e1npresas a precio bajo. que es igual al valor en 
1noneda nacional del présta1nos original. Al ejercerse esta opción simplemente se deja de pagar la deuda ya 
que para el prestatario al recibir el valor de esta opción y el fondeo, el precio de la deuda será 1nás bajo y la 
tasa de interés efectiva cargada por el prestamista será más alta. El premio de la opción debería representar el 
crédito o el riesgo de que se deje de pagar la deuda y debería reflejarse en el pren1io de riesgo agregado a la 
tasa de interés libre de riesgo. Además al ser présta1no internacional esta opción tiene otro costo adicional. 
porque las su1nas involucradas son en moneda extranjera. El comprador puede ejercer la opción. intercan1bia 
el valor del préstamo en moneda extranjera por Jos activos de la empresa denominados en moneda nacional. 
Pero también esta latente que Ja opción se pueda efectuar al dejar de pagar Ja deuda. En un préstamo 
sindicado estándar del euro1nercado (como algunos de los GGE estudiados accedieron). estas opciones 
i111plícitas tienen un venci1niento igual al del período reprogramado, el cual se renueva y revalora en cada 
periodo de reprogra1nación del préstamo. De este modo, a medida que se devalúa la 1noneda nacional. 
aumenta el valor de Ja opción para vender Ja moneda local, y a medida que el interés se eleva. el valor de Ja 
e111presa cae, incrementando el valor de la opción de vender la empresa. Si las opciones se están valuando 
correctamente. entonces el premio-riesgo representado por la sobretasa sobre la Libar debería estar 
aumentando rápida1nente. Y aquí es donde los procesos de reflejo negativo desen1peñan su papel. Pri1nero. a 
medida que el valor de la opción aumenta. los bancos extranjeros, que son los que suscriben la opción 
deberían aumentar las compensaciones de su opción. lo que pueden hacer solamente vendiendo la 1noneda 
externa. Esto agrega presión a la tasa de cambio y ocasiona que el valor de la e1npresa caiga aún niás 
rápidan1ente, haciendo que la suspensión del pago de la deuda sea una opción más atractiva para el 
prestatario. Al mismo tiempo, el aumento en el premio de la opción adquiere la fonna de tasas de interés n1ás 
altas. lo que acrecienta la dificultad de la empresa para cumplir con sus compromisos de pago. De esta manera 
un présta1no puede convertirse en una opción (en el caso de que sea sobre acciones se convertirá en inversión 
de cartera) y dependiendo de la renegociación de la deuda derivarse en una fusión. venta de participación 
accionaria. alianza. etc. Puede consultar más profunda1nente a Jan Kregel ( 1998). 
Con esta explicación no se pretende afinnar que los GGE estudiados hayan realizado alianzas de cualquier 
tipo ni fusiones derivadas de un proceso de esta naturaleza. Por el contrario. si bien se ha observado que han 
accedido a estos nuevos productos y servicios financieros corno préstan1os sindicados. futuros. opciones y 
sv.'aps. pero no se ha ahondado ni se ha dado seguimiento de tal forma co1no para hacer dichas afinnaciones, 
simple1nente por exceder las fronteras propuestas. 
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amenaza progresivamente con aumentar su presencia de modo significativo en los 

subsectores de alimentos, bebidas y tabaco y en algunas actividades de servicios 

e infraestructura, en este sentido CEPAL (2000) señala a France Telecom, Wal 

Mart, más sin embargo a la fecha GCARSO ya adquirió la participación accionaria 

de France Telecom, caso en que no se aplicaría la afirmación de la mencionada 

fuente. 

Por último podemos agregar que la IED ha contribuido en forma creciente y 

sostenida a la formación bruta de capital fijo (como se puede observar en el 

cuadro 4.1.ª), ha sido una importante fuente de ingresos y de financiamiento 

macroeconómico, dada su gravitación en la balanza de pagos, fundamental para 

el desarrollo de la capacidad exportadora y, cuestionable si queremos afirmar que 

--- --~ej~ró ~ ~o~petitividad sistémica dela economiamexicana;-convirtiéndose-en- - -

parte integral de la red global de producción y distribución de algunas de las más 

importantes empresas transnacionales norteamericana en el ámbito internacional 

como lo afirma CEPAL (2000, p.23), se puede decir más bien que para las 

operaciones localizadas en México, éste forma parte de la red "estadounidense" o 

"norteamericana", y no necesariamente de la global 

4.1.2. IED de México 

Como consecuencia de este proceso evolutivo comentado en el punto 3.1 del 

capítulo anterior, los GGE crearon activos específicos, acumularon conocimientos 

gerenciales y tecnológicos, así como desarrollaron modos de organización, todo lo 

cual las presenta en los años ochenta como empresas relativamente 

consolidadas dentro de las líneas de producción de productos maduros en los que 

se desempeñan. Este grado de desarrollo relativo de los GGE generó tendencias 

expansivas que chocaron con los límites que encontraban en el país para ampliar 

las escala de sus negocios tanto en las industrias principales donde operaban 

como en el conjunto de sus inversiones. 
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CUADRO 4.1.C: PARTICIPACIÓN EXTRANJERA EN LOS GGE SELECCIONADOS 

%de 
Congio· Grupo Empnsa Afio Actividad Inversionista Extranjero País de Capital Motivo 
merado origen E11tranjero 

ALFA Hylsamex Hylsa 1990-1994 NV Bekaerl S.A Bélgica ni. ni 

Hylsamex Hylsa 1990·1994 Kawasaky Hl JapGn ni. ni. 

Hylsamex Hylsa 1990-1994 Oravo EU ni. ni. 

Hylsamex Hylsa 1990-1994 Man Gbh Alemania ni. ni. 

Hylsamex Peña Colorada 1990-1994 Metecno (JVJ Italia ni. Para duplicar próducción y nuevas lineas 

Alpek Pe1ro1rcme1 1990-1994 DMT • PTA Amoco EU 9% ni. 

Alpek Akra 1990-1994 Oupont EU 40% consolidación de dominio de mercado 

A~ek Akra 1990-1994 Aklo Nobel Holanda 40% consolidación de dominio de mercado 

Alpek Centek 1990-1994 Oupont EU 50% consolidación de dominio de mercado 

Alpek Polioles 1990-1994 BASF Alemania 50% consolidación de dominio de mercado 

Alpek 1990-1994 Hílmonl EU ni. ni. 

Sigma Sigma Alimentos 1990-1994 Ciirnes frias Osear Mayer EU ni. Mejorar productividad 

Sigma Sigma Alimentos 1990-1994 Yoghurt Sodima Internacional Francia ni. ni. 

Versax Nemak 1990-1994 Autopa11cs de aluminio Ford EU 20% Expandir nueva line11 de aluminio de alla lecnologfa. 

Versax 1990-1994 Teksid Italia ni. ni. 

Alpek ldelpro 1995 Polipropileno Monten Holanda 49% 

Alpek 1995 Electricidad y vapor lampa con Centr111 South Wesl E.U n.i. l&O:cogener11ci6n de electricid11d y vapor en Petrocel. 

Alpek 1995 Nylon textil. Y Dupont E.U n.i. Compra de Activos de Celanese Mexicana{CAI 

Alpek 1995 Nylon·6 Y Oupont E.U n.i. Compra de acciones Univex CA) !productora de materia prima 
p/nv1on·6). 

Hylsamex Hylsabeck 1995 Alambre y cuerda de llanla NV Bekaerl S.A Bélgica 50 Bek11ert es Hder mundial en alambre y cuerda de Uanla, con eno 
ampliaré mdo. Nac. 

Hylsamex Accerex 1995 Aceros planos. Worlhington lndus. oi 50 Desarrollar centros de servicios de aceros planos. 

Galvak 1995 Aluma oi oi ni 
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Versar Nemak 1995 Alutek oi 
1 

10% oi 

Versar Tena 1995 Atrombras Shaw lndus11ios O EU 50% Apoyo tecnológico 

Versax Terza 1995 Allornb1as lulor · Mohawk n.i. 1 n.i. Compró los más irn;iortantes activos y marces de su principal 
i comoetidor 

Versa1 Total Home 1995 Payless Cashways EU 
1 

n.i. Compra la pallicipación de Playless en Tolel Home y queda como 
socio lecnológico en sislemas de suministro. adminislración y 

1 mercadotecnia 1 

Onexa Alest1a 1995 Telecomunicaciones AT&T EU r 49% T ecnologla. capital v mercados en es los 2. 

Alpek Tamps 1996 Central South West E.U I oi Concrelo alinaza pilos motivos indicados. 
1 

Aleslra 1996 T elccomunicacionos Wo1ld Pmrners E.U 1 oi Integra el grupo jumo con 30 paises p/servicios do calidad y 

' coneclividad olobal que certifica el orupo. 
Alpek Akra 1998 Fibra corta poliesler. Duponl EU 1 50% Ampliación de acuerdo p/lodo negocio de fibra coila poliesler. 

Alpek Oupont Akra 1998 Lycra, libras sint..Capro1actama Ouponl EU 1 oi Comparti1 activos en Mx y EU y construir planla en Altamira. 

Alpek Nylon de México 1998 l ycra, libras sinl.,Caprolactama Ouponl EU / 50% consolidación de dominio de mercado 

Alpek Nytltek 1998 lycra, libras sinl.,Caprolactama Duponl EU 1 50% consolidación de dominio do mercado 

Alpek Polykron 1998 lycra, fibras sint.,Caprolactama Duponl EU j 50% consolidación de dominio de mercado 

Afpek Fielmex 1998 lycra, fibras sinl .. Caprolactama Duponl EUj 40% consolidación da dominio de mercado 

Alpek Univex 1998 lycra, libras sint .. Caprolactama Oupont EU/ 50% consolidación de dominio de mercado 

Alpek Enertek 1998 Generación de energía CSWI EUI 50% consolidación de dominio de mercado 
1 

Hylsamex Hylsa 1998 Acero AK Steel EUI oi oi 
' 

Hylsamex Galvak 1998 Acero AK Steel EU; oi oi 

Hylsamex Hylsa 1998 Tec.HRO Ferroslaal Alemcinia oi oi 
1 

Hylsamex Hylsa 1998 TEC.CSP SMS Scholemann Siegmag Alemcinia ,; oi 
1 

llylsamex .,; 1998 Morgam Eqnipmcnl Co . nil .,; ni 

Hylsamex ni 1998 Tet.HRO Kvaermer Metals EU oi ni 
1 

Hylsamex Sidor 1998 Acero Siderar Argen
1
tina ,; ,; 

Hylsamex Sidor 1998 Acero Usiminas BraS:il oi ni 
1 

Hylsamex oi 1998 Thyssen Krupp Stah1 oi oi 
' 

Hylsamex ni 1998 P1ocesa/de acero Worthin!llDn Steel EU oi oi 

Hylsamex 1998 Acero Sivensa Veneiuela ni ni 
1 

A1pek Akfa 1999 Dupont (Al EU 50% Se concreto la asociación 50/50 
1 

Alpek Akra- Teijin 1999 Poliéster Teipn,ltd. IAI Ja¡ión 50% Se busca eficiencia en producción de potiéster. Combinar 

1 

habilidades de Alpek con experiencia de T eijin en innovación, 
desarrollo v comercialización de productos. A su vez Teipn lambién 

1 es socio de Dupont en olios neQocios. 
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Hylsamex Hylsabek 1999 NV Bekaert Bélgica 50% Vende su 50% del capilal en Hylsabek y rermina alianza 

CIFRA Bodega Aureré 1990-94 Tiendas comerciales Wal·Mart !Al EU 50/50 Invertir en partes iguales junios 

CIFRA 1990-95 Tiendas y rest.supers Wal·Mart IJV) EU n.i. Para formar una sociedad comercial y una tienda con formalo de 
ftclub· de prnpiedad de ambas. que luego fue sus1itiuido por un JV 
más amplio y constituyeron Cilramart y WMHC para financiar y 
operar en México todas las tiendas y restoranes y los supercenters 
y Sam's Clubs de Wal mart en México dejando para el futuro una 
consolidación más comoleta 

CIFRA 1997 Subsdiaria Boyar S.A (F) n.i. Ambas se fusionan y susbsiste Cifra el motivo seré consolidar 
Cilla 

1997 WMHC de México S.A !F) Mx. EU Se fusionen emebs cla. Pera aumentar capital de Cilla, asistencia 
llnanr.iere, trasladar beneficios de etonomla de escala, unificar 
administraciones y consolidasión fiscal. WMHC tenia una 
asociación con Wal·Mart del 50%. 

CIFRA 1997 Subsidiaria Conlro1adora de Mx. EU Amabs se fusionen por igual motivo, esta controladora operaba a 
través de 

CIFRA 1997 Tiendas de Descuento, S.A (f) franquicias o coinversiones en Brasil. China, lndonesiB y Mélico y 
como 
tiendas en EU. Argenlina, Canadá, Puerlo Rico. 

CIFRA 1997 WaH.4arl Stores, lnc. (CAi EU Wal·Marl compra la mayorla accionaria de Cilra, de esta manera el 
grupo podrá acceder a recursos de la bolsa de NY, Pacllico y 
T oronto. donde col iza las acciones ordinarias de Wal Mart. siendo 
una de las JO primeras del Indice Oow Jonos 

OESC Uni1 Spicer S.A 1990-1994 Autopartes Oana Corporation IJV) EU 33% Panicipaci6n minorilaria con licencia para producir con tecnotogla 
Oana. OESC tiene el 51 '!. de la coiriversión. También le permite 
acceso a fuenles de recursos. 

Unix Spicer S.A 1990-1994 Autoparles Oana Corporation (VA) EU 49% Unik compra 1oda la par1icipación de Spicer en aulopartes que no 
emplea tecnología Oana, Oana aumenla su participación en Spicer 
al 49%. Todo ello debido a reestructuración. 

Unix Hayes Wheels de Mx. S.A 1990-1994 Aulopartes Hayes Wheels(JV) EU 40% Mantine Coinversión para uso de lecnologia 

Unix Frenos Kelsey S.A 1990-1994 Autopa1tes Kelsey · Hayes IJV) EU 40% Mantine Coinversi6n para uso de tecnología 

Unix Moresa S.A 1990-1994 Autopartes TRW IJVJ EU 40% Mantine Coinversión para uso de lecnologia 

Unix Velcon S.A 1990-1994 Autopartes GKN fJVI EU 39 Man1ine Coinversión para uso de tecnología 

Uni1 Bujias Mexicanas S.A 1990-1994 Auloparles General Motors (JV) EU 40% Mantine Coinversión para uso de lecnologia 

Unix 1990-1994 Autopartes Unisia Jecs Corporation tJV) EU n.i. Además de uso de tecnologia, asistencia técnica y conuatos de 
licencias 

Grupo lrsa Girsa 1990-1994 Petroquimica ABS subsidiaria de General Eleclric MX. EU El grupo vende ABSa General Electric y cierra plantas 
farmaceúlicas 

Girsa 1990-1994 Petroquimica Cabal Corporalien (A) n.i 40% Licencia de Tecnología con el 40% de parlicipación de Cabo! en 
negocio Neoro de Humo 

lnverMéxico 1995 Servicios Financieros The Blackslone Group n.i n.i Alianza en el negocio de banca de inversión 
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lnverMé1ico 1995 Servicios Financieros Aldrich y Eastman & Wallch n.i 
1 

n.i Alianza para ei desarrollo da lontlos da inversión inmobiliarios 

lnverMéxico Asdora.lnvetMé1ico 1996 Servicios Financieros Uncoln National Corp (A) 1 49% Vende lnverMéico 49% de la Aseguradora. Asociación para 
' 1 lranslormar subsidiaria 

Alnuhirn. lnvcr Mú1ic11 1995 S1?rvicins fi11m11:il!rns USCO Oist1il111tiun Smvicl!s, lm:. n.i 
1 

n.i Asnci11ción sin indicar quó lipo 

Subs.de T arjetas/Cre. 1995 Servicios Financieros Household Credil Srvices, lnc. n.i 
1 

49% Vende lnverMé1ico 49% accionario de la subsidiaria de tarje1as da 
crédito 

Girsa 1995 Suminis110 hules nitritos Uniroy<1I Chemir,als n.i 
1 

n.i Celebró convenio de suministro por Girsa en M1. 

Unix Tremec 1996 Autopartes Borg Warner A11tomotive lnc. !CAi n.i. 
1 

n.i. Contrato de compra de activos, planos. tecnologla, rtcencias. 
patentes y contratos de suministrn y venta da pJod. la venta por 7 

1 años no podr6 ser a China, India, Bangladesh. Pakistán, Nepal. 
¡ Australia, Tailandia. Sudáfrica e Indonesia. 

Girsa 1998 Hule sintético Uniroyal Chemicals !Al n.i. i Se compleló asociación.Uniroyal cierra plan1a en E.U. Incursionar 
1 en nuevos mdos.de esnecialidades 

Agrobios Coluerle 1998 Alimenlos J.P Margan Ca;ii1al Corporalion (VAJ ' 18.69% Agrobios venda% de Cofuerte a Morgan C.Co. 
' 

Agrobios Au1hentic A.Co. 1998 Alimentos J.P Morgan Ca?ilal Corporalion fl/Al 
1 

18.69% Agrobios vende % de y de AAC(T enedora de ASFI a Margan C.Co. 

Agrobios 1998 Alimentos ASF Authcnlical Specialy Food E.u: 20% ASF realiza compfB accionaria del 20% en Cofuerte junto con 
1 Mornan 

Girsa 1999 Hule sinlético Repsol Ouimica subsidiaria de Repsol España 50.50% Se lirmó carta de intención para alianza estratégica en el nl!'llotio 

1 

de hule sintétito de solución, con operaciones en A.N. Y Europa, en 
arles iauales. 

Fuente: Elaboración propia en base a informes anuales y públicos presentados en la BMV. 

102 



Esto se manifestaba tanto en el tipo de diversificación que seguían dichas 

inversiones, como por la fuerte disponibilidad de liquidez por parte de estas 

empresas que sugiere la salida masiva de fondos que acompañaron a las crisis 

cambiarías y en las estrategias que aplican para compensar las tendencias 

desfavorables de la rentabilidad operativa mediante la rentabílídad de negocios 

financieros. 

Dicho desarrollo relativo y las presiones para encontrar caminos estables que 

permitieran incrementar el tamaño de sus negocios e impulsar la rentabilidad de 

los mismos configuraba de co.njunto condiciones para que estos GGE tuvieran una 

tendencia expansiva por así decir "endógena" hacia la economía y los mercados 

internacionales (Garrido, 1999). 

Según Garrido (1999), esto se había manifestado ya en la primera mitad de 

los años setenta, cuando estas empresas comenzaron a explorar la exportación 

de sus productos, lo que se muestra en el incremento del componente de 

productos manufactureros en las ventas al exterior para ese período. Sín embargo, 

en esta etapa esa conducta exportadora aparecía más como el resultado de 

compensar caídas en el mercado interno que como una orientación sostenida para 

tener presencia comercial en otros mercados. Eso se hizo evidente cuando dicha 

tendencia exportadora llegó a revertirse en términos absolutos en 1982, al 

culminar la expansión del mercado interno generada por el llamado "auge 

petrolero" de fines de la década. 

Desde mediados de los años ochenta se llevaron a cabo en el país distintas 

reformas económicas estructurales, como se comentó en el punto 3.2 del capítulo 

anterior, que han modificado radicalmente las condiciones de competencia hasta 

desembocar, desde inicio de los años noventa, en una economía desregulada y 

abierta a la competencia internacional. 

Una evidencia general de los efectos provocados con dicha reforma sobre el 

signo de la actividad económica es el notable incremento de las exportaciones 

manufactureras que se registra en este período, según se puede observar en el 

gráfico A, aunque debe destacarse que buena parte de esa expansión exportadora 

se explica por el comercio intrafirma de las transnacionales automotrices hacia 
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Estados Unidos y también por el dominio que han tenido transnacionales 

extranjeras en tal sector. Luego obsérvese más abajo la evolución en exportación 

que tuvieron los grupos seleccionados. 

Gráfico A: Extructura de las Exportaciones Mexicanas entre 1992·1998 
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Fuente: Estadistica anual de la CEPAL 1999. 

Frente a estas nuevas condiciones los GGE (con algunas empresas 

provenientes de la ISI) implementaron estrategias complejas y novedosas 

respecto de las que habían desarrollado anteriormente, en lo que se incluye la 

internacionalización de sus inversiones directas4
. En el cuadro 4.1.d (Véase en el 

anexo) esquematizamos algunos elementos relevantes para caracterizar las 

conductas estratégicas seguidas por los GGE consideradas en la muestra que se 

analiza. 

'Para un análisis de este punto puede verse Garrido (1998) 
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Estos elementos están organizados, de una parte, en razón de la estructura 

de sus empresas y sus líneas de negocios y, de la otra por algunas de las 

modalidades asumidas por estas empresas para impulsar su crecimiento. Vistos 

estos elementos, Garrido (1999) diría que en general los GGE 5 desarrollaron 

conductas estratégicas ofensivas, cuya meta general era incrementar su tamaño y 

expandiese geográficamente sobre la base de sus líneas tradicionales de negocio, 

operando dentro de las nuevas estructuras de. mercados y en el ambiente de 

desafíos existentes bajo las cambiantes condiciones de competencia en economía 

abierta. 

Según el autor que venimos citando estos grupos iniciaron la actual 

tendencia hacia los mercados extranjeros a partir de 1983 con una nueva 

presencia en las exportaciones del país. Esto se debió tanto a las presiones 

externas de corto plazo generadas por la misma crisis, como por la necesidad de 

ampliar sus mercados debido al tamaño relativamente limitado del mercado 

interno. Pero también otras razones son igualmente válidas, como las que 

sostiene Basave (2000): oportunidad generada por las nuevas relaciones 

comerciales con Estados Unidos y también la inminente apertura de todas las 

economías de la región que daban una viabilidad de expansión exportadora cuya 

desatención podría implicar enormes costos de oportunidad, aún más cuando el 

mismo gobierno estaba impulsando directamente la exportación. 

Superan plenamente entre 1984-1987 sus crisis de deuda externa sobre la 

base del apoyo dado por el gobierno. Comportamiento que después de 1988 se 

combinó con la nueva lógica de la competencia global generada con la apertura y 

desregulación de la economía, lo que las indujo a ampliar su planta productiva 

para poder sostener la oferta del mercado tanto interna como externa, esto revela 

que en el pasado la exportación había sido asumida por los grupos como una 

alternativa temporal frente a caídas del mercado interno. 

5 Téngase en cuenta que la muestra tomada en su análisis es de 13 en la que están incluidos los grupos 
seleccionados para el presente trabajo. 
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Véase en el siguiente gráfico la evolución de las exportaciones6 en los 90s de 

los grupos seleccionados. 

Grafico B: EYolución de las Exportaciones de los GGEmexicanos seleccionados, 
1990-99 (Miles de Millones de Pesos traidos a 1999) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de ta base de datos de la BMV proporcionada por los Ores. Basave y Morera, del 
llES-UNAM, México. 

Junto con esta expansión de la inversión interna, los GGE impulsadas por la 

competencia internacional y las necesidades de crecimiento que esto plantea, han 

estado buscando posicionarse en los mercados externos realizando inversiones 

directas. En el cuadro 4.1.e puede verse la información sobre IED de México 

desde 1986, proporcionada por UNCTAD (1998) y la CEPAL (2000), las que se 

utilizarán en la medida en que, en México el gobierno todavía no genera 

información sobre estos movimientos de capital. 

6 
Téngase en cuenta la aclaración hecha en el capítulo 3 cuando explicamos el cuadro 1, sobre exportaciones y 

Ventas al Extranjero. 
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Cuadro 4.1.e. Inversión directa de México en el exterior 
(millones de U$S corrientes) 

Año ID Mexicana en ID de México 

Economía declarante Al exterior 

S/C EPAL 1999 S/UNCTAD 1998 

1980 2,090 

1985 1,984 

1990 2,549 

1991 4,742 

1986-1991(1) 146 

1992 4,393 655 

1993 4,389 609 

1994 10,972.5 2,006 

1995 9,526.3 -482 

1996 9, 185.5 -319 

1997 12,829.6 1,037 

1998 10,237.5 

Fuente: UNCTAD (1998) (1) Promedio anual. la CEPAL (2000) 

Como puede observarse, según los datos de esta fuente la IED desde 

México se incrementa notoriamente a partir de 1992 con respecto a los valores 

promedios registrados en el período 1986-1991, para alcanzar en 1994 valores 

anuales del orden de los 2,000 md. Como era previsible, esta IED cae a valores 

negativos en los años 1995 y 1996 como consecuencia de la crisis, según la 

UNCTAD pero para 1997 ya retoma valores positivos en el orden de los 1,000 

md.; mientras que el acervo acumulado de la IED realizada por México en el 

exterior alcanza, según esta fuente, los 3,282 md. 

El alcané:e real de las IED de GGE podría ser marcadamente superior a lo 

que indican estas cifras, como se puede ver en la fuente de la CEPAL, ya que, por 

ejemplo, dentro de Latinoamérica los grupos empresariales mexicanos han 

destacado durante los años 90 por' su dinamismo inversor: Siete7 de ellos en 1994 

se encontraban entre las cincuenta primeras empresas de PVD a escala mundial 

con mayores activos en el exterior solamente superados por Corea del Sur y por 

China que tenía ocho cada una (UNCTAD, 1996). En 1995, cuatro de aquellos 

Ventas al Extranjero. 
7 De estos siete grupos listados dentro de las 50 primeras empresas de PVD y teniendo en cuenta los GGE 
estudiados sólo dos se encuentran listados, DESC y VITRO 
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grupos mexicanos habían salido de la lista pero otros tres8 se habían incorporado 

a ella (UNCTAD, 1997). 

Cualquiera sea los valores, el orden de su magnitud y recuperación luego 

de la crisis de 1995, dan muestra del gran dinamismo que ha adquirido la IED 

como forma de expansión de las corporaciones privadas nacionales en el nuevo 

entorno económico internacional, confirmando que la tendencia de inversión 

directa en el exterior corresponde también a una dinámica profunda de las 

empresas y no a simples razones coyunturales. 

Un aspecto decisivo para esta evolución de la IED de México para el caso 

de GGE estudiados, fue el acceso a los mercados financieros internacionales, lo 

que les permitió poder financiar la expansión. Se apoyaron también, en este 
·---- ·--

sentido-:-- en -coinversionesy· reaes-. construidas-a-partir-de-sus-alianzas,--

asociaciones, joint ventures y fusiones; a través de las cuales concretaron 

innovaciones financieras9
. 

Este apalancamiento financiero se hizo aún más importante durante el 

mismo período (90s) porque a la vez que había necesidad de posicionarse en los 

mercados internacionales para expandirse e internacionalizarse, también 

buscaban los fondos para participar en las privatizaciones de empresas públicas y 

aumentar así su escala de negocios en el país, por ejemplo, los casos de CARSO­

TELMEX (Telefonía); sin dejar de lado las necesidades financieras propia que 

creaba la expansión de las inversiones locales, a la manera de ALFA, DESC, VISA 

y VITRO (Garrido, 1999). 

8 Dentro de los grupos que se retiran del listado y teniendo en cuenta los GGE estudiados lo hace DESC y 
sólo permanece listado YITRO. 
'' Por innovación financiera nos referi1nos al patrón de financiamiento que cabe recordar. desde et inicio de Ja 
crisis de la deuda. en 1982. una tendencia comenzó a tomar cuerpo, fue la dis1ninución relativa de Jos créditos 
bancarios y el incre1nento de otras fonnas de financiamiento vinculadas a la e1nisión de títulos. desplegándose 
la lla1nada ''titularización'' o "valorización" del crédito, con Ja consiguiente multiplicación de las operaciones 
realizadas en la bolsa de valores. Creciendo de forma importante los nuevos productos y servicios financieros 
de futuros financieros y de opciones sobre divisas. acciones y otros activos, las transacciones de bonos cupón 
cero y pagarés, de valores con diversas fonnas de conexiones y opciones, de europapel comercial. de pagarés 
de tasa flotante, etc., a tal punto que cada uno de estos instrumentos ha llegado a constituir grandes mercados, 
apropiándose de porciones cada vez mayores del total de las transacciones financieras y desplazando a otros 
servicios y productos tradicionales. El proceso de desregulación nacional de los 1nercados fue un co1nponente 
de la innovación financiera, el cual ha estado directamente relacionado con un notorio incremento de Jos 
niveles de la competencia en los mercados financieros y con los consiguientes esfuerzos de los distintos 
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No menos cierto es también que factores de orden externo influyeron para 

que esto se llevara a cabo. Las presiones de las nuevas relaciones comerciales en 

el ámbito internacional y la adhesión de México al Tratado General de Comercio y 

Tarifas (GATI) en 1984 plantearon la urgente necesidad de alcanzar en el corto 

plazo niveles de eficiencia internacionales. 

Algo que se había hecho inaplazable ante la inminencia de la apertura y la 

desregulación de la economía mexicana que procuraban la atracción de capitales 

internacionales con el consecuente incremento de la competencia en el mercado 

interno que por más de 50 años había estado protegido, inhibiendo la 

modernización de la industria nacional (Basave, 1998). Por otra parte el 

estrechamiento de las relaciones comerciales con los E.U. y la también inminente 

apertura de todas las economías de la región se presentaban como una viabilidad 

de expansión exportadora cuya desatención podría implicar enormes costos de 

oportunidad. 

Los modelos de economías cerradas se habían agotado y la competencia 

en los mercados globales se convertía en la compulsión económica más 

apremiante para las empresas que potencialmente contaran con las capacidades 

para emprenderla. Se trataba a la vez de una oportunidad y de un riesgo de 

supervivencia. 

Como se mencionó en el punto 3.2 del capítulo 3, existe una 

correspondencia entre estos datos y la diversificación de la IED mexicana a partir 

de 1994 dejando de concentrarse en EU para fluir también hacia el sur del 

continente, lo que se puede ver claramente en el gráfico C. 

gobiernos para colocar en situación ventajosa a sus respectivos mercados, oferentes. de1nandantes e 
intermediarios. Para mayor detalle de análisis puede consultar Jaime Estay, ( 1998). 
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Gráfico C: Las Exportaciones de México por País 
1986-1998 
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Fuente: IMF. Diredion of Trade"StatiStiCS,""tNEGl~EStaOíSticiis-del-comercio-exterior·de-México;---------- . 
Vo.XIX. N' 11, 1999 

VITRO es el grupo empresarial que marca el mayor dinamismo adquiriendo 

mediante fuertes inversiones el control del segundo mayor productor de envases 

de vidrio en E.U. (Anchor Glass en 1989), marcando el inicio de un proceso de 

expansión internacional de varios grupos mexicanos el cual originalmente se 

orientó de manera preferente hacia territorio norteamericano, como será el caso 

de TELMEX luego de su privatización en 1991. 

Si bien se concentraron en E.U en 1990 (Perez Núñez. 1993), hacia 1993-94 

la situación no había variado sustancialmente (Basave, 1996). Estos datos podrían 

llevar a la conclusión un tanto precipitada, a mi juicio, de que la 

internacionalización de los grupos se da hacia el norte; los tres o cuatro primeros 

años de la década no pueden avalar una afirmación así, ya que después de la 

crisis (1995). en adelante, la IED mexicana experimentó una reorientación hacia 

otras regiones de América y en menor medida a Europa. 

Para 1997 la IED se había diversificado notablemente en cuanto al número 

de mercados foráneos abarcados por diversos grupos, sin que pueda hablarse de 

una concentración en términos geográficos como aparecía en 1990. Lo que si se 

puede afirmar que Sudamérica ocupa el lugar preferente, seguida por 

Centroamérica, Europa, sudeste Asiático, Oriente y Australia tanto en países 
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huéspedes de inversiones en planta, como destinos de exportación y tecnología, 

aunque en éste rubro último, ALFA lo hará en una relación tanto sur-sur como sur­

norte, VITRO en una sola relación sur-norte y DESC sólo en una relación sur-sur, 

lo que puede verse en la matriz geográfica 10
. 

Entre las conclusiones preliminares que pueden extraerse de estos datos 

está la de una creciente orientación hacia los mercados latinoamericanos y del sur 

de los E.U .. lo que implica tendencias a la subregionalización de la IED mexicana, 

véase tanto cuadro 4.1.f como la matriz geográfica11 que esquematiza mejor. 

10 Esta afinnación no pretende tener valor cuantitativo en cuanto no se tuvo disponible la valuación de cada 
uno de ellos en ningún tipo de rnoneda (nos referi1nos a las plantas, exportación y tecnología). n1ás bien el 
propósito es cualitativo de visión en perspectiva. 
11 El cuadro de la 111atriz geográfica puede encontrarlo en el Anexo. 
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El análisis de los sectores económicos en los que se realiza la IED nos 

permite ubicar los mercados hacia los cuales los GGE se dirigen y en los cuales 

éstos son competitivos y diferenciarlos según se trate de sectores tradicionales o 

de punta, en el marco de las nuevas dinámicas del crecimiento industrial en la 

economía mundial y, aunque este último análisis, es decir sobre competitividad no 

se encuentra entre los objetivos del presente trabajo, debe señalarse que su 

importancia radica en identificar la relación sur-sur para establecer sus inversiones 

como asimismo inferir las potencialidades y desventajas a mediano plazo de los 

grupos mexicanos dentro de los posibles desplazamientos de empresas y ramas 

económicas que toda revolución tecnológica industrial trae consigo. Este último 

aspecto se ampliará cuando se trate tecnología en el punto 4.3. 

__ ---·- __ _fulgún la comparación realizada por Basave (1998) en este sentido con 
- - - - - ------

empresas coreanas transnacionales incluidas en la lista de las 50 mayores·a_e _____ _ 

PVD, la mitad de las coreanas pertenecen a la industria electrónica, en cambio las 

mexicanas pertenecen a industrias tradicionales 12
: cemento, vidrio, alimentos, 

construcción y turismo, entre otros. 

Entonces relacionando los sectores de inversión con las regiones en que se 

han realizado, encontramos que en los E.U en la primera mitad de los 90s 

destacaban las inversiones en vidrio, que terminó en fracaso debido a cambios 

drásticos en los patrones de consumo que derivó en la sustitución por envases de 

plástico, pero también debido a que simultáneamente se había adquirido el grupo 

financiero Serfin con préstamos de corto plazo (Morera, 1996:170), desasiéndose 

VITRO de su inversión en 1997. Pero invierte en el mismo período en WP 

América lnc. Para construir el centro de diseño de vidrio automotriz, iniciando así 

la producción de cristal solar para automóviles, también a través de sus 

asociaciones con Wfll y Corning lnc .. participa en el mercado de hoteles y 

restaurantes de EU. 

ALFA en este período y hacia el norte compra Payless Cashways a través de 

su grupo Versax y la subsidiaria TotalHome, dedicada a artículos de construcción 

y decoración. 

12 Véase cuadro 1 de caracteristicas de los grupos presentadas en capítulo 3. 
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Hacia otras regiones fuera de E.U., se habían registrado inversiones en el 

sector alimentos, en Centro y Sudamérica, nos referimos a FEMSA con refrescos 

y a DESC13 con alimentos, la cual se acentúa de manera marcada en la segunda 

mitad de los 90s, FEMSA la realiza en condiciones oligopólicas a partir de la 

segunda mitad de los 90s. VITRO en igual período lo hace en relación sur-sur e 

intenta hacia el norte pero aún sus esfuerzos son incipientes. 

Se observa que el norte en todos los casos es EU, (como excepción existe 

España en el caso de CARSO), especialmente como dijimos a partir de 1997-2000 

todos los grupos se expanden hacia el sur. 

La IED en sectores de minerales no metálicos (vidrio) se reparte de manera 

similar en las tres distintas zonas de la gran región latinoamericana si tomamos en 

cuenta el tamaño de sus mercados. Lo hace también en el sur de los E.U. y 

exceptuando este caso, en el resto invierte en condiciones netamente oligopólicas. 

La IED en sectores de industrias metálicas, y equipo industrial y de 

autopartes, así como la de industrias de comunicaciones se concentra en el 

mercado sudamericano seguido por el de E.U. 

Podemos concluir este apartado en primer lugar, señalando que la IED hacia 

México juntamente con las políticas propiciadas por los diferentes gobiernos han 

impulsado y animado un patrón de internacionalización vía IED por parte de los 

conglomerados estudiados. En segundo lugar, que los sectores de mayor 

expansión en términos de destinos geográficos 14 son los tradicionales ya que 

cuentan con una base productiva de insumos primarios en México. Pero también 

el sector dinámico de las telecomunicaciones está realizando IED tanto en E.U 

como en Centro y Sur América, es el caso de CARSO-TELMEX y también en 

condiciones oligopólicas. 

" La IED de DESC es muy reciente y de forma indirecta al adquirir en agosto de 1997 a través de su División 
de Alimentos a COFUERTE S.A que tiene 6 plantas industriales en México y una en California, E.U. 
" Debo aludir a la imposibilidad de efectuar una análisis en términos de valor de la IED de los GGE 
seleccionados debido a la insuficiencia de datos reportados por los grupos. Por su parte otras fuentes de 
infonnación indirectas consultadas relativas a valores de IED agregados o particulares para algunos grupos 
(CEPAL. 1993 y 1996, 1999, World lnvestment Report, 1996 yl997, Encuesta del Banco de México, 1995) 
presentan datos sumamente limitados y contradictorios entre si, por lo que se prescindió de sus estimaciones. 
aunque se uso como referente de auge de ID de México las estadisticas de la CEPAL 1999 y la UNCTAD 
· 1998 que se observa en el cuadro Je. donde también se puede ver esta salvedad de los datos que se está 
comentando. 
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En cuanto a sus determinantes para realizar IED parecen estar dadas por 

tres variables: a) la ubicación o combinación de ubicaciones geográficas, b) el 

sector de inversión, c) las condiciones de establecimiento o formas de adquisición. 

En cuanto al carácter estratégico: consolidación de mercados penetrados 

previamente por exportaciones, diversificación del riesgo de inversión, integración 

en redes empresariales (cadenas productivas y de servicios) internacionales, 

condiciones ventajosas de control de mercado: aprovechamiento de barreras a la 

entrada debido a la condición oligopólica de los nuevos establecimientos, mayor y 

más eficiente integración de tipo vertical, implantación de sistemas de 

comercialización y suministros globales, internalización de insumos de lugares 

foráneos en que se producen con ventajas de calidad, apropiación o 

- -- --- - -internalización de_ l!.~nt~ja1> ~enológicas y_ control de mercados de empresas ya 

establecidas en mercados maduros, adquisición de nuevas tecnologías y "know­

how" de producción, comercialización y marketing para determinados productos y 

servicios de bajo contenido tecnológico, incremento de operaciones comerciales 

"intrafirma" a escala internacional, generación de divisas (Basave, 2000). 

En cuanto al carácter externo coyuntural: oportunidades de inversión debido 

a la apertura económica y a los acuerdos comerciales regionales, utilización 

inmediata de las ventajas derivadas del reacceso de México a los mercados 

financieros internacionales. 

En el mapa geográfico del total de la IED encontramos una clara 

diferenciación de los mercados dependiendo de la región: "mercados maduros" 

como E.U., Canadá y Europa, "mercados emergentes" en expansión como 

Sudamérica y "mercados potenciales" aunque limitados como Centroamérica y el 

Caribe. La IED mexicana hacia éstos dos últimos mercados sería en una relación 

sur-sur, hacia mercados maduros sería una relación sur-norte. Esta relación de 

ubicación determina el potencial del mercado del país huésped y/o de la zona 

circundante a la que se accede operando como plataforma de exportación. 

La apertura de las economías latinoamericanas de principios de los años 90 

ha sido aprovechada para invertir lo más rápidamente posible, evitando que un 

competidor se adelante, por lo tanto el costo de oportunidad ha sido un 

determinante en la inversión. Sumado a ello el carácter "tradicional" de las 
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industrias o sectores en que están los GGE que no requieren de elevadas 

inversiones de alto contenido tecnológico (Basave, 2000: 271, hace en este 

sentido mención a la industria de alimentos básicos). 

La diversificación de riesgos al participar en mercados que presentan ciclos 

económicos diferenciados es otro determinante evidente en los casos de grupos 

que han invertido en mercados maduros (E.U.) con menor inestabilidad que el 

mercado interno mexicano, o bien que han repartido su inversión en éstos 

mercados y en otros de Latinoamérica. Dicha estrategia les permite además la 

opción de abastecimiento exportador desde distintas zonas de la región, o desde 

distintas regiones hacia todos sus puntos de venta en el mundo, según las 

variaciones coyunturales de tipo económico. 

También se observa que el determinante de la inversión es el 

eslabonamiento en redes productivas generadas por el proceso de globalización. 

Así sucede con los grupos que están en la producción de autopartes (ALFA, 

DESC, CARSO) que se ubican en los países en los que están localizadas las 

empresas automotrices transnacionales o CIFRA y FEMSA que están en la 

comercialización de bienes maduros. 

Las condiciones oligopólicas de la inversión también han determinado la 

inversión en Centroamérica y El Caribe, caso como CARSO-TELMEX, o los casos 

de alimentos como ALFA, FEMSA y DESC, que cuentan con una vasta 

experiencia en los sistemas de producción y comercialización, con lo cual imponen 

de inmediato barreras a la entrada muy ventajosas. Aprovechan así al máximo los 

conocimientos técnicos, organizativos y gerenciales que ya dominan en nuevos 

mercados de hábitos alimenticios y culturales en general similares, además de su 

proximidad, sus recursos naturales y sus bajos costo de mano de obra (salvo 

FEMSA en Argentina cuya mano de obra no es tan barata). 

Este flujo de IED en los grupos estudiados les ha obligado a través de sus 

diferentes formas de asociaciones, joint venture, coinversiones, alianzas 

estratégicas, etc., a una reestructuración continua. La transferencia de 

conocimientos, tecnología y nuevas formas de organizarse ha sido otro elemento 

determinante en su expansión externa, nos referimos al proceso de asociaciones 

estratégicas o las diferentes redes de alianzas que esta unido al proceso de 
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internacionalización vía IED, logrando de esta manera, un mayor conocimiento de 

las operaciones internacionales y de los sistemas organizativos correspondientes, 

adquisición de mejores tecnologías de producción y acceso a nuevas fuentes de 

financiamiento internacional, todo lo cual analizamos a continuación. 

4.2. REDES 

Las redes tienen un carácter central en la nueva competencia económica, 

donde existen factores fuertemente importantes en este proceso de 

transformación organizativa: la globalización de los mercados y los insumos; y el 

espectacular cambio tecnológico que vuelve al equipo constantemente obsoleto y 

--- --- -- -oblÍga_a_Tasfirmas-a ponerse-constantemente-al-día-en-información_sobre _____ _I 

procesos y productos. 

En semejante contexto, la colaboración no es sólo un medio de compartir 

costos y recursos, sino también una póliza de seguros contra una decisión 

tecnológica desacertada: las consecuencias de tal decisión también serán sufridas 

por los competidores, ya que las redes son ubicuas y están entrelazadas 

Los efectos organizativos son exactamente opuestos a los esperados por 

la teoría económica tradicional: mientras que el tamaño del mercado se suponía 

que inducía la formación de la compañía vertical de unidades múltiples, la 

globalización de la competencia la disuelve en una telaraña de redes 

multidireccionales, que se convierte en la unidad operativa real, lo que Castells 

llama la empresa red (Castell, 1996). 

Este tipo de empresa predomina en el este asiático y parece estar 

floreciendo en varios contextos institucionales/culturales en Europa y los E. U., 

mientras que la gran empresa de unidades múltiples, organizada jerárquicamente 

en torno a líneas verticales de mando, aparenta para Castells adaptarse mal a la 

economía informacional/global, en tanto opina que en este proceso de 

globalización e informacionalización parece relacionarse estructuralmente con un 

funcionamiento más bien en red por su flexibilidad. 

La arquitectura y composición de las redes empresariales si bien 

manifiestan la influencia de las características nacionales de las sociedades en la 
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que se insertan su tendencia es a la vez un indicador de internacionalización, y es 

cada vez más internacional (no transnacional) porque su conducta es el resultado 

de la interacción de la estrategia global de la red y los intereses de raíces 

nacionales/regionales de sus componentes. 

La reestructuración del capitalismo a finales de los setenta y durante los 

ochenta fue respuesta a una crisis, ejecutada por las nuevas tecnologías, dando a 

luz nuevas organizaciones industriales que serán espejo de las características y 

desarrollo del nuevo proceso de reestructuración. Esta innovación tecnológica 

generará otras, además de las nuevas formas de organización, como la 

innovación financiera o del capital, las cuales han modificado profundamente el 

sistema socio-económico emergente. 

Otra lógica emerge también: en la medida las grandes empresas y sus 

actividades satélite dependen prioritariamente de la red y su interacción con otros 

componentes de los sistemas; su acceso sería condición básica para el buen 

rendimiento de cualquier organización y requisito previo para una particular 

localización. De esta manera estará incluido o conectados con los mercados 

financieros, los grupos profesionales, las alianzas estratégicas en el mundo de la 

economía y, el potencial para instalar y poner al dia la tecnología necesaria, tan 

sólo para mencionar algunos de los requisitos implícitos claves, que se imponen 

con mayor fuerza para el caso de los conglomerados 

Las firmas multinacionales participan en este modelo organizacional y los 

GGE mexicanos van alineándose también, su estrategia es seguidora hacia el 

mismo sentido de conformar una telaraña de múltiples redes insertadas en 

múltiples entornos institucionales, según los productos, procesos, mercados, 

sectores y regiones o países, para el caso de los conglomerados los 90s ha sido 

una década de arduo trabajo. 

En este punto analizaremos las redes de los GGE conglomerados 

mexicanos en términos de las modalidades de: alianzas estratégicas, 

asociaciones, joint ventures o coinversiones, fusiones o compras de activos, para 

llevar a cabo la internacionalización, tomando el período de los 90s. 

No se analizará el rápido incremento de las alianzas como si fuera un 

amanecer de una nueva era cooperativa en el mercado mundial o del mercado 
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mexicano, sino más bien como el resultado ante las condiciones cambiantes y 

específicas del mercado, sino más bien como un indicador de la flexibilidad 

organizativa para realizar ajuste táctico frente a tales condiciones, como la 

revolución de la información y la tecnología que da lugar a la aparición de sectores 

totalmente nuevos, a fronteras nuevas de sectores, a transformaciones en la 

cadena de producción de valor, alteraciones también en la relación entre la escala, 

la automatización y la flexibilidad, lo que a su vez da lugar a la creación de nuevos 

negocios, medios para la obtención de ventaja competitiva y modificar las reglas 

de competencia, por todo ello también es Indicador de internacionalización. 

Tampoco habremos de ser terminantes para señalar grados de 

internacionalización medido en términos de estas redes, por cuanto se considera 

que una _dé.cada no __ ~§_ suficiente tiempo para medir profundidad, calidad y otros 

factores que requeriria la aplicación de algún modelo de medición y, mucho menos -

cuando en la década hay dos períodos en donde el segundo es más intenso en la 

formación de estas redes, siendo de menor el tiempo aún para valuarlas. Entonces 

este apartado se divide en dos partes, una donde se analiza las alianzas como 

indicador de redes y a su vez como indicador de internacionalización, nos 

centraremos en algunas de las características de las alianzas observadas en los 

GGE conglomerados mexicanos. En una segunda parte tomaremos la estructura 

corporativa en términos de redes, usaremos para este caso el estudio realizado 

por Salas Porras (1997). 

4.2.1. Indicadores de Redes 

¿Cuál ha sido el desempeño en redes de los GGE conglomerados 

mexicanos a lo largo de los 90s en términos de alianzas y estructura corporativa? 

Sobre la base de: ¿Cuáles han sido los motivos para aliarse? ¿Cuáles han sido 

sus características principales y destacadas? ¿De qué tipos son y qué formas 

toma? ¿Qué tipo de relaciones se han formado? ¿Cuál ha sido el papel del 

gobierno? ¿Existe una tendencia con respecto al país de elección para asociarse? 

¿Cuál es?. En el curso de esta sección examinaremos por grupo estos puntos 

tomando como indicadores alianzas y estructura corporativa. 
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Alianzas 

La internacionalización de la competencia, entre otras razones, ha 

intensificado en los últimos años las alianzas. Para Porter y Fuller (1988), entre 

otros investigadores, la alianza es una nueva forma de competir en el mercado, un 

medio para alcanzar y mantener una ventaja competitiva. La competencia ya no se 

dará entre empresas individuales, sino entre nuevas y complejas agrupaciones 

corporativas. 

En este sentido, la posición competitiva de una empresa no depende sólo 

de su capacidad interna, sino también del tipo de relaciones que haya sido capaz 

de establecer con otras empresas y del alcance de estas relaciones. Tarea en que 

el comportamiento de los GGE mexicanos ha estado apostando de manera 

sostenida en todo el período estudiado, pero siendo mucho más significativo su 

esfuerzo en la segunda mitad de los 90s, lo cual se pone de relieve en el 

transcurso del análisis. 

La alianza indica el grado de necesidad o dependencia, ya que no tendría 

sentido si las empresas participantes no se necesitasen. El principio organizativo 

de una alianza es la autoorganización: empresas independientes que de forma 

espontánea pueden enlazarse con otras empresas. 

Las alianzas son vistas como una compleja serie de relaciones entre 

empresas (Thorelli, 1986) que pueden agruparse y reagruparse de diferentes 

maneras, para hacer frente a condiciones competitivas cambiantes y complejas 

(Milles y Snow, 1986), se realizan en múltiples campos de aplicación (marketing, 

producción o tecnología) toman diferentes formas empresariales (joint ventures o 

coinversiones, asociaciones, acuerdos cooperativos, franquicias, licencias, entre 

otras), se crean por motivos diferentes pero complementarios y con dependencia 

de recursos, lo que permite también evitar duplicidad de actividades y liberar la 

utilización de recursos para otras tareas y proporciona oportunidad para combinar 

sus competencias distintivas y recursos complementarios contribuyendo al logro 

de sinergia, economías de escala y de alcance, acceso a tecnología, apoyo de los 

gobiernos, eficiencia y penetrar Mercados. 

Lo importante es asociarse con otra empresa que posea capacidad 

productiva y una red adecuada de distribución, ya que se acumula recursos en la 
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ejecución de cualquier actividad de la cadena de valor, con objeto de provocar el 

efecto escala y, de esta forma, reducir los costes unitarios. También permiten 

reducir el riesgo, expandiéndolo entre varias empresas, permitiendo la 

diversificación de la cartera de productos, como la entrada al mercado y 

recuperación más rápida. 

La tecnología es una causa y efecto de alianzas estratégicas, en donde se 

transfieren conocimientos sobre adelantos tecnológicos del socio mediante el 

intercambio de licencias, que según Ohmae (1991, 14) multiplica por dos o por 

tres el potencial de cualquier tecnología. 

La alianza puede ser, de hecho, la única alternativa para conseguir los 

recursos económicos o tecnológicos que no están disponibles en el mercado. Y en 

períodos_ de _ __incertisJt,11:nbr~_ y_ turbulencia, las alianzas estratégicas pueden 

proporcionar nuevos caminos para competir (Howarth, 1994). Permite a un socio 

asegurarse la participación de su(s) socio(s) en las luchas frente a sus 

competidores. 

El gobierno también es propulsor de estas alianzas, a través de la 

legislación sobre IED ha propiciado estas asociaciones, joint ventures, 

coinversiones y alianzas estratégicas en los GGE estudiados. En los 90s podemos 

observar que todos los grupos, excepto uno, CIFRA, han intensificado sus 

alianzas, CIFRA (Cuadro 4.2.ª) es el ejemplo de quien se caso con alguien 

importante y ha sabido mantener el matrimonio y potenciar sus beneficios, aunque 

realizó otras alianzas no son tantas como las que produjo ALFA, DESC, VITRO 

por ejemplo, lo cual se puede observar en los cuadros 4.2 (4.2 Grupo ALFA, 4.2ª 

Grupo CIFRA, 4.2b Grupo CARSO-TELMEX, 4.2c Grupo DESC, 4.2d FEMSA, 

4.2e Grupo VITRO, se encuentran en el anexo). 

Podemos ver en el cuadro 4.2, el caso de ALFA quien ha buscado aliarse 

en todos los sectores de su inversión formando tanto redes de integración vertical 

de producción conjunta (Metecno-ltalia, Amoco-EU, Sidor-Venezuela), 

cooperación que persigue básicamente economías de escala y alcance, compartir 

riesgos y conseguir ventajas comparativas de las condiciones locales de un país; 

como de contratos con proveedores (Ford-EU), asimismo en la distribución y/o 

marketing (Payless Cashways-EU, 9 centros de distribución en el Golfo de 
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México), tanto nacional e internacional (Pemex en el nacional, internacionales son 

las mayoría), como en tecnología (Shaw lndustries-EU, AT&T-EU), las cuales 

mantiene con empresas especializadas en distintas partes del proceso tecnológico 

como l&D conjunto (Tamps con Central South West ambas de EU para 

cogeneración de electricidad y vapor en Petrocell). 

El acceso a la capacidad de los socios, junto con el logro de una 

producción eficiente, son razones básicas para realizar este tipo de cooperación e 

involucra generalmente empresas coh posiciones asimétricas en las actividades 

objeto de cooperación: son fuertes en una actividad y débiles en otra. 

También podemos observar alianzas horizontales competitivas, es decir 

entre empresas en un mismo mercado que se asocian para desarrollar 

conjuntamente algún tipo de actividad, estas relaciones suponen contacto 

estrecho y continuo entre los socios, lo que favorece el aprendizaje, la obtención 

de información y su transferencia, también tiene efectos importantes en la 

reordenación de la competencia, al permitir que las empresas se agrupen para 

competir contra otras empresas o grupos, por lo que el mercado llega a estar más 

estructurado, ganándose más cuando estos socios son similares en fuerza, 

debilidad u objetivos, aunque a veces se termina en adquisición o fusión (NV 

Bekaert, Bélgica, Luxor - Nohawk-EU). 

Por otro lado compartir o combinar recursos a través de esta alianza 

facilita la consecución de economias de escala, la reducción del exceso de 

capacidad, la transferencia de conocimientos o la mancomunación de riesgos, 

especializarse en la fabricación de productos y/o construir planta conjunta, 

compartir activos fijos, limitar la producción o para localizarse en determinado 

lugar, expandir la demanda, suministro recíproco de artículos, servicio posventa 

común, compartir una marca, venta común y compra conjunta (Dupont, Sidor, 

Tyson Food, Nontell, BASF, Akzo Nobel, Amoco, Hilmont, Metecno, Kawasaky 

Teksid, Teijin). 

También veremos alianzas complementarias, las que se desarrollan entre 

empresas que no son competidores directos en el mercado, y se apoya 

básicamente en la demanda diversificada de los clientes, en la puesta en marcha 

de un proyecto específico, o de solucionar un problema particular o tomar ventajas 
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de una oportunidad (Dupont, Bancomer-Visa, Tamps con Central South West) o 

también la búsqueda de economías de escala y de alcance (Worthington lndus., 

Osear Mayer, Tayson Food, Teijin). 

Con respecto al pais de elección para asociarse existe la tendencia a 

hacerlo con PO (EU) en mayor medida y en doble sentido, ya para aprovechar 

tecnología, formas organizativas, administrativa y de comercialización, como para 

penetrar dichos mercados (recientemente ALFA concreta alianza con tres grupos 

brasileños y uno mexicano según nota periodistica de su página web, para formar 

el mercado latinoamericano de comercio electrónico, no se puede aún comentar 

mucho ya que el valor de una red de esa naturaleza se podrá evaluar a través del 

tiempo, sin embargo refleja el esfuerzo por expandirse a través de redes locales y 

- --- __ extranjeras), ya_se_a_ a~ri_endo filiales en forma conjunta, o vía comercio interfirmas; 

y con PVD se da en el sentido de expandirse abriendo filiales sobre -aquellas 

actividades en que desarrollaron habilidades y aprovechando oportunidades 

oligopólicas y transfiriendo la tecnología propia. 

La estrategia que CARSO (Cuadro nº 4.2.b) destaca en la mayor parte de 

la década es asociarse para luego comprar, o sea que su interés final es siempre 

el control, sin embargo entre 1999 a la fecha (2000) ha sido intenso el esfuerzo 

realizado a través de TELMEX en realizar alianzas, asociaciones, joint ventures, 

coinversiones, incluso para adquirir compañias en condiciones oligopólicas hacia 

el sur. Con Microsoft, se alió para comprar CompUSA y crear juntos el portal 

"T1 msn"; con Sprint USA formó TSC para introducirse al mercado estadounidense 

lo cual fracaso en la negociación por tarifas de liquidación de los competidores en 

México, lo que hizo imposible continuar operando juntas. 

Mantiene alianzas verticales como Prodigy para transferencia tecnológica, 

de producción de servicios diferenciados y atractivos en red virtual (Internet), 

incrementa su participación en Prodigy y compra a través de ésta la subsidiaria 

británica del grupo Cable & Wireless, líder mundial en servicios integrados de 

comunicación y operador global de Internet, con ello unifica clientes, accede a 

mercados de capitales, ya que la compañía cotiza en las principales bolsas de 

valores, invierte accionariamente y desarrollan servicios conjuntos. Se unirán los 

128 



dos (TELMEX y Prodigy) con SBC para desarrollar conjuntamente una actividad: 

comercialización de Internet, integrando clientes. 

GCARSO firma acuerdo con el gobierno de California para el proyecto de 

Internet 2, y con 150 universidades y socios corporativos. Buscará a través de 

Williams Com.Group desarrollar nuevos productos, penetrar el mercado 

estadounidense de la mano de compañías que revenden telefonía prepaga 

(Comm South Companies). Conjuntamente TELMEX y SBC comprarán ALGAR 

Telecom Lester de Brasil en condiciones oligopólicas, buscará a través de Boston 

Technologies, Instituto Tecnológico de Massachusetts la alianza tecnológica, 

cooperación tanto competitiva como complementaria, fomenta el intercambio de 

licencias, uso común de tecnología y acuerdos de comunicación sobre avances 

técnicos realizados sobre la tecnología objeto de licencia, involucra asistencia, 

oportunidades de obtener ventajas comerciales de los frutos de la investigación y 

desarrollo de estas entidades. 

Alianzas para producción con objeto de alcanzar una dimensión 

determinada, compartir riesgos y algún tipo de recurso es la que inicia con el 

Consorcio LUCAS para luego adquirir el 49% del 95% que poseía Lucas sobre 

TELGUA de Guatemala, una adquisición acusada de deshonesta e ilegal por la 

prensa de dicho país. 

Con respecto al país de elección se observa una tendencia similar al 

grupo ALFA. GCARSO pudo haber tenido alianzas antes de los 90s pero en los 

90s se han dado de manera explosiva, lo cual indica que a la par de una 

estrategia individual de expansión, busco para internacionalizarse en una relación 

sur-sur y sur-norte a través de las alianzas y asociaciones, en virtud de encontrar 

congruencia de objetivos, complementariedad de recursos y riesgos factibles de 

compartir. Su internacionalización sur-norte en telecomunicaciones es aún 

bastante frágil. 

Este comportamiento en redes medido en términos de alianzas, 

asociaciones, coinversiones en el caso de CARSO se puede decir que es la 

estrategia que menos prefiere, por el otro lado, en términos de duración de las 

alianzas, se observa que han sido endebles, incluso la de Philips Morris estuvo a 

punto de quebrarse, sólo permanecen las realizadas en estos dos últimos años, 
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poco tiempo para juzgarlas. Las demás han terminado en adquisiciones, TELMEX 

es uno de los mejores ejemplos de su aprendizaje en alianzas. 

Cuando estudiamos a DESC (Cuadro 4.2c) sus relaciones son más 

riesgosas en tanto que emprende joint ventures y asociaciones; dentro de las 

primeras destaca las coinversiones para uso de tecnología, asistencia técnica y 

contratos de licencias, también mantiene con Dana coinversión que le permite 

acceso a fuentes de recursos. 

En el caso de las asociaciones, también es para el uso de licencias (Cabot 

Corporation), para reestructurar subsidiarias (Linconln National Corp), para 

comprar en forma conjunta reservas nacionales de breña y desarrollo de proyectos 

inmobiliarios y de construcción del Hotel Four Seasons, también la tiene de 

~----- -~ _producción __ co_n __ L!niroyª!_fhe111!cals para incursionar nuevos mercados de 

especialidades. 

A escala nacional cabe mencionar, mantiene asociaciones para proyectos 

en común y con ejidatarios productores de pollos y puercos en el sector 

alimenticio. 

Es decir, que estas dos formas de alianzas se dan de tipo vertical, 

competitivo y complementario, con transferencia de conocimientos, riesgos 

comunes y aprendizaje, en tanto que como veremos en el siguiente punto de 

Tecnología, DESC necesita de estos tipos de relaciones porque es netamente 

asimiladora de tecnología. Las alianzas son pocas en cantidad, tiene dos a través 

de su inversión en lnverMéxico para establecer sinergia financieras y una que es 

carta de intención con Repsol de España recientemente firmada. 

VITRO, de la muestra tomada, es el conglomerado que mantiene más 

relaciones de todo tipo (Cuadro 4.2.e), algunas de ellas se remontan desde sus 

inicios (Ford, Pilkington, Owens lllinois) y sólo una se deshizo, la de Samsonite, 

una asociación hecha en la década anterior, y otra se transformará en la década, 

la asociación de Monsanto con Quimica "M" que deriva en una coinversión de 

asistencia técnica, sin embargo esto indica que el esfuerzo realizado para 

mantener relaciones ha sido importante y satisfactorio desde el punto de vista de 

sus estrategias de expansión e internacionalización, ya que ellas les ha permitido 
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en gran parte comprometer recursos para el crecimiento sostenido en aras de 

mantener tales relaciones. 

Como dijimos, mantiene todo tipo de alianzas, las de producción son 

muchas y abarcan todos los sectores de actividad que desarrolla el conglomerado, 

tanto nacionales como internacionales, y dentro de estas últimas, está disperso, es 

decir no sólo con EU mantiene relaciones, lo hace tanto en PD como en PVD, 

(Pilkington-lnglaterra, CYDSA-México, Ford-EU, Monsanto-EU, Whirpool Corp-EU, 

Pechiney lnternational-Francia, Owens Corning-EU, Delta Sourdillon-Francia, 

Coors Brewi Company-EU, General Mill-EU, Kimble lnc.-EU, 0.1.Enbosa-n.i., 

Empresas Comegua-Guatemala, Backus & Johnston-Perú, Witchile-Panama). 

Estas alianzas verticales las ha complementado con alianzas tecnológicas 

favoreciendo la especialización en las actividades que domina. 

En las tecnológicas tiene: i) relaciones con empresas importantes que 

desarrollan tecnología y que VITRO adquiere vía licencia, franquicias, contratos; ii) 

con agencias de investigación tanto nacionales como extranjeras, con las que 

desarrolla proyectos tecnológicos como l&D conjuntos (Agencia de lnvestigación­

EU, aunque esta se terminará disolviéndose ya que a través de ella se concretó la 

compra de Anchor Glass, ITESM de Monterrey-México, Massachusetts lnstitute of 

Technology-EU, Industrial Research lnstitute-EU, Universidad Autónoma de Nuevo 

Leon-México. UNAM-México, CONACYT-México, Instituto de Investigaciones 

Nucleares-México, Stanford Research lnstitute-EU, Alfred University-EU, Centros 

de Diseños-EU). 

Entre el resto de conglomerados VITRO destaca en este tipo de alianzas, 

ya que es el tipo de cooperación necesaria para la aplicación de la tecnología al 

campo industrial, que le permite conseguir los derechos exclusivos de una patente 

generada por actividades de investigación contratadas y, en contrapartida, 

proporcionará recursos económicos o de otro tipo al equipo investigador para las 

tareas elementales de la investigación básica o aplicada. 

A la vez estas alianzas son de tipo horizontal competitivas, muy 

fomentadas por el gobierno en el caso de Japón, pero países emergentes aún con 

poco incentivo del gobierno deben recurrir a las licencias para disponer de la 

tecnología necesaria para fabricar un producto competitivo. 
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A veces, estas licencias tienen que ir acompañadas de la asistencia 

técnica y aunque proporciona oportunidad de obtener ventajas comerciales, 

algunos consideran que no es una alianza estratégica, ya que uno de los socios 

sólo recibe una contraprestación monetaria. Sin embargo en muchos casos la 

licencia va más allá de las meras consideraciones económicas, 

comprometiéndose ambas partes a mantener unas relaciones continuadas, 

suministrar materiales o asistencia técnica y comunicando los avances técnicos 

realizados sobre la tecnologia objeto de licencia, por ejemplo el caso que VITRO 

mantiene con Owens lllinois es uno de este tipo. 

La complejidad tecnológica favorece tanto la cooperación competitiva 

como la complementaria, al fomentar que las empresas intercambien licencias, o 

______ las_ mejgrª-s c¡ue realizan en una tecnología que es de uso común. Algunas 
-- -- - -- - - - ~--:-------:-~--::o----,--

tecnologías son transversales, es decir, se puede aplicar a diferentes productos y 

sectores industriales. Esta propiedad fomenta enormemente las alianzas 

horizontales complementarias, entre empresas que venden productos en distintos 

sectores, pero que utilizan el mismo tipo de tecnología (Monsanto-EU, WTll-EU, 

Delta Sourdillon). 

Estos acuerdos verticales de producción como los de tecnología que se 

integran en este tipo y a la vez son competitivos horizontales les ha permitido 

desarrollar conocimientos tanto organizativos de producción, como tecnologías 

que luego se patentaron, lograr economías de escala, compartir activos fijos y 

riesgos, localizarse accediendo a mercados en la distribución para lo cual también 

hicieron otras relaciones horizontales complementarias (America Silver-EU, 

Whirpool Corp-EU, Fiberglass-Brasil, Libbey, lnc.-EU, Pilkington-lnglaterra, 

General Electric-EU). 

Algunas de ellas para especializarse mediante la construcción de plantas 

para fabricar elementos comunes o el aprovechamiento del exceso de capacidad 

de uno de los socios. 

También están el tipo de alianza para suministro recíproco de artículos 

(Monsanto-EU), expandir la demanda (libbey, lnc., General Electric), servicio 

postventa común (Owens Corning-EU,) compartir una marca (General Mill-EU) 

venta común y compra conjunta o derivando en joint venture (Unimin Corporation, 
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Owens Corning para comprar Fiberglass-Brasil, Monsanto que compra 

participación de VITRO y Pilkington en Quimica "M" quedando una coinversión de 

asistencia técnica) y las horizontales complementarias como la comercialización 

conjunta, para vender productos y la creación de servicios reales, compartiendo 

así sus canales de distribución para cubrir una mayor participación en el mercado, 

compartiendo publicidad u otras actividades comerciales (Whirpool Corp, Libbey 

lnc., Pilkington, General Mili ). 

Por último, FEMSA (Cuadro 4.2.d) mantiene pocas redes en términos de 

alianzas, pero una de ellas con un socio muy importante, al igual que CIFRA que 

se casó con alguien poderoso, Coca Cola Co. USA, en sus inicios fue para 

salvarse de su situación crítica de deuda que, junto con John Labbatt Limited de 

Canadá y el Citicorp hizo posible su reestructuración, desde entonces mantiene 

estas relaciones, los cuales le permitió sinergia muy importante para integrarse 

completamente, diversificar y también para internacionalizarse. 

A partir de estas alianzas y en la segunda mitad de los 90s fue haciendo 

asociaciones horizontales competitivas como la de Amoco Oil Co.-EU, para 

desarrollar negocio conjunto (Amoxxo) y participar agresivamente en el segmento 

de centros de servicios de gasolina en México, y donde FEMSA coloca sus 

productos y amplía su ramo en las tiendas de servicio colocadas en estos centros. 

En 1996 se introduce en Argentina comprando Coca Cola Co. Buenos 

Aires, con el apoyo de sus relaciones, adquiere franquicias e integra verticalmente; 

para ello complementa con alianzas verticales en tecnología (Ball Corp.-EU, 

Heyes Glass-Alemania, SACMl-ltalia) para la transferencia de conocimientos y 

tecnología, realiza alianzas en este mismo sentido con institutos como el IPADE y 

ITESM Monterrey para educación continua. 

Y para completar las alianzas verticales lo hace con proveedores y 

clientes, cooperando con intercambio de datos electrónico, reduciendo de esta 

manera costos de logística, sistema de pago y cobranza electrónicas y logrando 

mejores precios, economías de escalas, alcance y transferencia de conocimientos, 

aprendizaje, obtención de información, reordenación de la competencia son los 

incentivos de esta cooperación. 
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Sostiene alianza nacional en éste mismo período con el grupo Bancomer 

adquiriendo participación en el grupo Onexa de Telecomunicación formado por 

ALFA, pero venderá su participación antes de terminar la década (1999). 

Estudios realizados (Capdevielle, Unger, Constantino, Gosen) sobre el 

apoyo del gobierno para crear redes, aunque específicamente en sistemas de 

innovación y en la industria manufacturera, mantienen la afirmación que el 

segmento industrial que está más expuesto a la competencia internacional ha 

aumentado su demanda de servicios relacionados con control de calidad, 

estandarización y verificación de procesos, así como los apoyos a la 

modernización tecnológica que se están volviendo cada vez más globalizadas en 

términos de la orientación de la producción y de su capacidad para adquirir 

.. Jecnología, don_de el proceso de liberalización ha generado también incentivos 
- -- - --------.~~---:--:---;----,---

para desarrollar redes con empresas e instituciones pero hacia el extranjero, 

patrón que ha inhibido las actividades de desarrollo de redes locales, que no han 

contado con apoyo suficiente en términos de las vinculaciones entre los diferentes 

agentes del sistema mexicano, en especial el de innovación. 

Más aún, la trayectoria que ha seguido la estructura institucional 

mexicana muestra que las actividades de coordinación y desarrollo de redes entre 

instituciones con funciones distintas -oferta de incentivos, reducción de 

incertidumbre, actividades especializadas y de investigación- son muy raras. 

El sistema mexicano de producción ha modernizado una pequeña parte de 

la economía, debido a los efectos derivados de la apertura, no obstante, este 

proceso no ha sido acompañado por un creciente esfuerzo por estimular la 

creación de redes locales, tales como un sistema de vinculaciones extramercado, 

una cultura empresarial de instituciones que posibiliten que las empresas 

interactúen entre si, escasamente dos grupos de los estudiados han establecido 

redes locales, lo que sobresale al observar los cuadros de redes. 

Con base en los análisis 15 disponibles sobre estructura institucional 

(Cimoli, 2000) es evidente que existe una clara necesidad de crear un sistema de 

innovación que sea capaz de fortalecer la densidad de las redes de cooperación 

" Para mayor detalle puede consultarse a Cimoli, M., (2000), "Creación de redes y sistema de innovación: 
México en un contexto global'', Revista El Mercado de Valores, Nacional Financiera, México 
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entre centros de investigación, instituciones puente, instituciones tecnológicas y 

empresas. 

Es fácil darse cuenta, comenta este autor, que los proyectos aislados 

raras veces son exitosos, dado que un sistema de innovación requiere de un 

apoyo sistémico. Existe una necesidad de instrumentos de promoción coordinados 

dentro de las mismas instituciones que impulsan el desarrollo industrial (Nafin, 

Bancomext, Secofi) y que éstos guarden coherencia con los esquemas regionales, 

capaces de formar estructuras intermedias. 

Los procesos de liberalización han sido percibidos por la mayoría de los 

diseñadores de política como condición suficiente para apoyar la adquisición de 

tecnología extranjera, como para capturar y absorber localmente los beneficios de 

la internacionalización de los flujos de comercio, inversión, tecnología y redes. 

Como si la apertura sola de la economía expandiera como por arte de magia todas 

las oportunidades mejorando por ósmosis los esfuerzos en esta materia. 

El gobierno ha desempeñado un papel "pasivo" a la espera de los efectos 

milagrosos que derivarían de la apertura de la economía, entonces otros actores 

sociales (asociaciones empresariales, instituciones puente, centros de 

investigación y empresas regionales de consultoría técnica) deben involucrarse 

para posibilitar la superación de la atomización interna, desarrollando esfuerzos 

por promover sistemas más integrados, multidisciplinarios, locales, regionales y 

sectoriales que permitan que las empresas aborden rápidamente los problemas 

tecnológicos y organizacionales (Cimoli; 2000). 

Con respecto a estas conclusiones del análisis de Cimoli cabría reflexionar 

sobre el supuesto desempeño "pasivo" del gobierno, ya que, como me fuera 

observado por Morera, es discutible en tanto no se debe olvidar que múltiples 

estudios han demostrado que la política desarrollada por el gobierno ha estado 

encaminada ha fortalecer el gran capital transnacional y a los grandes grupos 

privados nacionales, particularmente los bancarios, ejemplo de ello es el 

FOBAPROA y por lo tanto el destino del 80% del gasto público a pagar la renta 

que genera este rescate. Situación que imposibilita o limita el apoyo de cualquier 

otro plan. También, por otro lado, han demostrado que, pese al apoyo deliberado 

al gran capital el gobierno ha cometido grandes errores. En ese sentido no existe 
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pasividad, ya que muchos errores y grandes omisiones es una forma de dejar ser, 

o hacer, o actuar; otra forma de su antítesis. 

En términos de redes hacia fuera, todas las que hemos visto han sido 

redes de un sistema coordinado de relaciones de intercambio establecido por 

diferentes empresas mientras configuran su entorno, no es una mera agregación 

de empresas sino de un sistema que pretende estar integrado, con 

interdependencias funcionales y una identidad característica que, por las nuevas 

tecnologías, ha permitido las conexiones infonmatizadas entre empresas. 

La tecnología de la infonmación y comunicación unen a las empresas 

virtuales en una red temporal de empresas independientes para compartir 

aptitudes, costos y acceso a los mercados de las otras, penmite trabajar en 

_ tiem¡:ios reales, al margen de su localización geográfica, evitando actividades que 
·------~ -- - - - - --·------

conlleven un gran consumo de tiempo, donde la clave es la informaciony1a-·-- -

utilización de la capacidad intelectual de las personas como lo hemos desarrollado 

hasta aquí. El principio de la red16 se ve cumplido en estas relaciones, se han 

constituido espacios o lugares privilegiados para hacer circular la información 

entre las diferentes empresas. 

Esta interacción entre las empresas para el intercambio de información 

genera información económicamente valiosa y produce una corriente continua de 

posibilidades comerciales, dando lugar a lo que se conoce como aprendizaje 

mediante la interacción. Lo que supone también una estructura organizativa 

apropiada, flexible, la cual como comentamos más arriba, es indispensable en la 

globalización de la actividad económica-financiera, y que propicia el surgimiento 

de empresarios que saben preparar el medio más favorable para que ocurran 

determinados tipos de interacción. 

16 Como principio de la red nos referimos a la Autoorganiz.ación, significa que una empresa independiente 
puede unirse espontáneamente a otras empresas. Y para poder lograrlo deben poseer tres características: 
autonomía, autotrascendencia e hibridización. La autonomía significa que las empresas tienen independencia 
para tomar decisiones. lo que confiere cierta libertad para Ja experimentación a través de la prueba y el error. 
Sin embargo habría que señalar que, la independencia de la horizontalidad se da con excepción del aspecto 
tecnológico y financiero en donde existe centralización en el control, sobre todo en aquellas, donde se 
produce tecnología de punta. La autotrascendencia es la búsqueda del crecimiento a través de una 
entendimiento mutuo entre los miembros de la red, por lo que debe funcionar como un todo (sistema). La 
hibridización significa que para producir infonnación creativa, con unidades autónomas conectadas unas con 
otras. es necesario que las unidades sean diferentes y complementarias entre si (!MAi, !988b; 22) para 
desarrollar una sinergia fundada en los conocimientos de cada miembro y que complete o acelere su 
aprendizaje en campos comunes o complementarios (Sanchez. 1996). 
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En este sentido, es decir redes hacia fuera, podemos citar de los grupos 

estudiados, cuatro que tienen redes bancarias: VITRO-Serfin17
, VISA-Bancomer18

, 

DESC-lnverMéxico, pero el ejemplo que destaca es el de CARSO-TELMEX con la 

red bancaria que tiene a través de lnbursa 19
, la que le ha permitido centralizar y 

redistribuir el capital a partir de la apropiación de seis grupos en el período de 

privatización de las casas de bolsa bancarias y posteriormente de los activos no 

financieros bancarios. 

En este período (de privatización) este proceso fue para Morera punto de 

inflexión y de partida para la recomposición de la oligarquía financiera (p.132). 

Recomposición que se caracterizaría por conjugar la permanencia y reagrupación 

de un sector fundamental de sus anteriores miembros con la incorporación de 

nuevos integrantes de origen financiero no bancario e industrial (p.133). El núcleo 

de grandes accionistas ahora estaría mezclado entre los primigenios u originales y 

los que antes no estaban y ahora se suman (con algunas excepciones). 

Para los casos citados en el antepenúltimo párrafo, en este periodo ( 1983-

1988), todos ellos recompraron su propia casa de bolsa, adquirieron alguna otra 

que no pertenecía originalmente al grupo, como VISA, que en su evolución 

adquirió acciones bursátiles (casa de bolsa estatal) (p.132). 

De 23 grandes familias que cita Morera como propietarias de grupos de 

capital financiero el 78.3% conservan su propiedad, pero además subraya que 

nuevos grupos, entre los que se encuentra lnbursa, tomarán importancia en este 

proceso. Impulso que los grupos recibieron mediante el apoyo estatal y el mercado 

bursátil, multiplicando su presencia en el proceso de intermediación financiera. Lo 

que les permitió a viejos como a nuevos grupos de control realizar inversiones 

financieras de renta fija y variable y comenzar a ó a viejos como a nuevos grupos 

de control realizar inversiones financieras de renta fija y variable y comenzar a 

especular en gran escala en el mercado de capitales. 

17 Esta afinnación se respalda para casi 1oda Ja década. excepto que a partir de 1999 VITRO desase su 
inversión en Serfin. actualmente este grupo fue absorbido por Grupo Santander 
18 Para el caso de VJSA-Bancomer sucede lo mismo Bancomer es absorbido por BBV (Banco Bilbao de 
Viscaya Argentaria) pero a diferencia del anterior continua manteniendo la alianz.a. 
19 Inbursa como grupo surge en 1992, aunque su origen se remonta a la casa de bolsa lnbursa, creada en 1965 
y que adquirió notable presencia a partir de 1983. La aseguradora y Ja afianzadora las adquirió después de Ja 
nacionalización de la banca y en 1993 creó la arrendadora y el banco. 
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Esta participación de los grupos de capital financiero privados (como le 

llama Morera) bolsa-industria abarcó 21 grupos en distintos sectores de los cuales 

lnbursa se posesiona de 6 muy diversificados y de los estratos de mayor 

centralización (deacuerdo a su análisis) pero además participó en otros 19 grupos, 

en la mayoría, con participaciones que fluctúo entre 3 y 10% (p.135-138), 

cumpliendo así un papel sustantivo en la recomposición de la propiedad accionaria 

del naciente grupo CARSO, esto le penmite sinergia en flujos financieros que 

abarca todos los negocios del conglomerado. 

A su vez, a través de la alianza estratégica con las grandes 

transnacionales para comprar TELMEX, establece otra red de acceso al crédito y 

a la inversión extranjera a través del mercado bursátil e inicia así su proceso de 

trarisqacionalización global. Con esta estrategia de alianza en condiciones 
- -- -- ---- ~ ---~-- ~--- --- ---- ----

monopólicas le permite ampliar notablemente su presencia en los mercados 

financieros norteamericanos, facilitándosele el acceso a un extraordinario volumen 

de fondos, que no sólo le posibilitó financiar la expansión de TELMEX, sino que 

apoyó otras operaciones de compra por parte del grupo de control (Morera, 1998). 

El análisis de los conglomerados se presta a mayor profundidad, 

introducirse en ello nos puede revelar aspectos muy importantes de ellos, para 

explicar la dinámica y su conducta de expansión aún mejor. De hecho hubiera sido 

muy satisfactorio hacerlo en esta oportunidad, la falta de información y tiempos no 

permiten abordar este plano de investigación, sin embargo el análisis hecho es 

válido toda vez que nos permite inferir que los GGE conglomerados estudiados 

han desarrollado intensivamente todo tipo de relaciones en la década, 

especialmente en la segunda mitad de ella, lo que indica por una parte, los 

esfuerzos por concretar y mantener alianzas, asociaciones, joint ventures, y, por 

otra parte que a partir de ellas ampliaron el mercado nacional, penetraron 

mercados, es decir, siguieron la estrategia de internacionalizaron a través de 

redes. 

Estructura Comorativa 

En cuanto a la estructura de las redes que se han formado en todas estas 

relaciones hechas en los 90s, definida ésta por las características de las 

posiciones y de cómo están vinculadas una con otras y entendiendo posición 
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como estructura y estrategia como la relación entre estos eslabones, no se pudo 

abarcar por las mismas limitaciones comentadas, pero si podemos observar que 

entre ellas existen: i) muchas ajustadas-dependientes, ii) otras flojas (en la misma 

década se crearon y se dejaron de ser), iii) de cantidades destacadas, como son 

los casos de ALFA, VITRO y CARSO GLOBAL TELECOM en primeros lugares, 

DESC en un segundo lugar, iv) de calidad (intensidad) destacada lo son CIFRA­

Wal-Mart y FEMSA-Coca Cola Co. 

También vamos a observar la formación de redes transfronterizas, que 

revisten una importancia creciente en la época actual, ya que coordinan el proceso 

mundial y no el control de planificación centralizada, propugnan además el 

concepto de red empresarial en lugar de existencia de unos pocos empresarios de 

extraordinarias aptitudes. Por lo general se crean de manera espontanea pero 

nosotros veremos en algunos grupos una actitud oportunista, me refiero a los 

casos de alianzas para acceder a mercados oligopólicos, en ambos casos inicia la 

formación de bases de información para coordinar el proceso en la red en su 

fijación gradual en el contexto mundial de la nueva industria. 

Si observamos al conglomerado hacia dentro, encontramos diversos 

análisis que pueden ser estudiados bajo el enfoque de redes: redes entre 

empresarios que participan en distintas empresas, redes de capitalistas, redes de 

administradores, patrones de entrelazamientos corporativos, enlazadores de la red 

corporativa mexicana, entrelazamientos de las corporaciones más centrales, 

núcleo de la red corporativa mexicana etc., sólo se tocarán el punto de vista de 

propiedad-control, tipo de organización y el núcleo de la red corporativa como lo 

estudió Porras (1997). 

En cuanto a propiedad y control, siguiendo los principios del enfoque 

sobre la sociedad industrial, Serle y Means (1968) identifican algunos de los 

cambios más importantes que han experimentado las grandes corporaciones: 

dispersión del capital entre un número cada vez mayor de accionistas, así como 

nuevas formas, mecanismos y sistemas de control corporativo. 

Actualmente la combinación se hizo de manera compleja: control 

minoritario, alianzas entre inversionistas con importantes paquetes minoritarios, 

piramidación y otras combinaciones más intrincadas de tenencias 
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intercorporativas, fideicomisos y acciones sin derecho a voto, para aumentar el 

control sobre determinado conjunto de empresas con quien comparten intereses 

comunes de propiedad, todo lo cual hace complejo de analizar. 

Desde la óptica que estamos abordando de redes se recurre para estos 

casos a los entrecruzamientos de los consejos de administración para estudiar las 

esferas de influencia corporativa que no necesariamente coinciden con intereses 

propietarios. Este análisis como método posicional, ha sido utilizado durante algún 

tiempo por quienes apoyan el enfoque del poder estructural con el fin de examinar 

las relaciones entre intereses económicos y politices. 

Y recientemente, algunos sociólogos organizacionales han creado 

paquetes de computadora para estudiar con mayor rigor redes de relaciones 

---sociales __ en_ge11_e_Laj_y,_~n particular, las redes formadas por los consejos de 
- -- - ---- -----------

1 

administración entrecruzados, así como las relaciones de poder y comunicacióñ- -- -1 

que dichas redes representan.20 

En el presente estudio sostenemos que durante los 90s la organización de 

las GGE conglomerados mexicanos, es decir, su estructura organizacional, 

patrones de control y de entrelazamiento se asemeja cada vez más a la que 

impera entre las corporaciones de los paises. desarrollados. Esta convergencia 

organizacional ha facilitado en gran medida la comunicación, interacción e 

integración, no sólo con los circuitos financieros, productivos y tecnológicos 

transnacionales, sino también con la red corporativa mundial.21 

Donde el elemento disparador y central de esta convergencia es el 

proceso de privatización del sector bancario y como lo marcaría Morera, el más 

importante lo fue TELMEX, sectores donde se produce el cambio en la estructura 

del capital accionario (acciones L de TELMEX y C de los grupos bancarios), lo que 

posibilitó el acceso al mercado de capitales. Tales acciones serán el aspecto 

patrimonial (ADRs voto limitado, exclusivamente para la venta, convirtiéndose de 

hecho en inversiones financieras de corto plazo, por parte de inversionistas 

institucionales, la llamada inversión de portafolio, volátil y en la que participaron 

'°Los paquetes más importantes para analizar redes sociales son Gradap (Graph Definition and Analysis 
Package), Structure y Ucinet (Scon, 1994: 176-182). 
" Esta afirmación hace sobre Ja base de estudios realizados de redes aplicadas a una muestra más amplia de 
compañías mexicanas como asimismo a la investigación propia de las fuentes citadas en la metodologia. 
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todos los paises emergentes y los propios USA) del aspecto corporativo (control y 

gestión: AA para TELMEX y A para los bancos y que fueron reservadas para la 

gran oligarquía nacional y socios extranjeros estratégicos para el caso de la 

compra de TELMEX) 

La crisis de la década de los 80s sometió a los GGE mexicanos a 

limitaciones similares, tales como una dependencia mayor de sus propios recursos 

organizacionales, financieros, gerenciales, productivos y comerciales. 

Por supuesto, no todos los grupos estuvieron en las mismas condiciones 

ni tuvieron las mismas preferencias. La deuda externa, por ejemplo, significó 

graves limitaciones para varias empresas (ALFA, VISA, VITRO, DESC de nuestra 

muestra), así como una escasez general de recursos financieros provenientes de 

los mercados internacionales para todos los grupos, lo cual, en cierto momento, 

las obligó a ofrecer sus valores al público. 

Otra restricción que presionó a los grupos en una dirección similar fue la 

severa contracción del mercado mexicano, lo cual forzó a las empresas a adoptar 

estrategias de reducción de costos (VITRO, ALFA, DESC), una producción más 

orientada a las exportaciones y, en consecuencia, órganos especializados de 

promoción y administración (Salas Porras, 1997, cap.3) 

Las posibles opciones para responder a las presiones que surgieron, 

primero a causa de la crisis y después debido a la apertura de la economía, fueron 

semejantes. El modo en que combinaron todas estas opciones en una estrategia 

corporativa especifica varió de acuerdo con las experiencias y estrategias 

anteriores, la situación de la empresa y el sector económico dentro del que 

operaba. El resultado final podía ser entonces muy distinto, pero las limitaciones 

estructurales presionaron a todas las compañías en una dirección semejante 

(Salas Porras, 1997)22
. 

Todos estos cambios de las estructuras y estrategias corporativas 

responden, afectan e interactúan con la proyección global de los GGE en general 

y en particular las objeto de nuestro estudio. Las formas de estos cambios han 

mostrado las presiones cada vez más fuertes, que experimentan los GGE para: 1) 

ofrecer sus valores al público y registrarse en la BMV, 2) introducir nuevos 
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métodos de administración y separar las funciones administrativas de las 

funciones de control en distintos organismos y actividades especializadas, 3) 

diversificar los patrones de control y organización y, 4) articular una red cada vez 

más centralizada, jerárquica y extensa de relaciones intercorporativas. 

Los GGE conglomerados mexicanos de nuestra muestra, en su totalidad 

habían tomado la decisión de hacerse "públicas" en la década de los setenta o 

antes (véase cuadro 4.2.h), pero es necesario advertir dos cosas en cuanto al 

carácter "público": 1) la proporción de valores que circulan en el mercado es 

relativamente pequeña y con frecuencia representa acciones sin derecho a voto, y 

2) la influencia de una familia o un grupo de fundadores continúa siendo 

abrumadora. Casos concretos pueden ayudarnos a ponderar el alcance del 

--- --carácter-público:-- - _____ _ 
·-- ------------~ ------ -- --

• FEMSA: se creó como una subholding de VISA en 1987, cuando se 

registró en la BMV. Aunque ha negociado en el mercado de valores 

bajo el nombre de VISA desde 1978, para 1992 las tenencias de 

acciones públicas apenas alcanzaban el 3% del capital en México y el 

4.4% en los mercados mundiales (representadas por ADS y GDS). 

• CARSO: se registró en la BMV inmediatamente después de que la 

empresa se constituyó en 1980. En 1991 el grupo colocó el 1.42% de 

su capital en la Bolsa y el 4.7% en mercados mundiales (ADS/GDS). 

Después de esta oferta, Carlos Slim y su familia seguían poseyendo 

más del 60% del capital. 

• DESC: en 1993 la familia Senderos aún poseía el 51% de las acciones 

de clase A y el 40% de las de clase B y C. Eneko de Belausteguigoitia, 

fundador y miembro del grupo de control, tenía el 7%. 

"Salas Porras; (1997); "Estructuras, agentes y constelaciones corporativas en México durante la década de 
los noventa"; Revista Mexicana de Sociología; vol.59, núm.4, oct-dic.1997, pp.47-92; México 
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Cuadro 4.2.h: Los GGE conglomerados y su control corporativo (1992) 

GRUPO BMV INSTRUMENTO ACCIONISTA DIRECTOR 

PRINCIPAL GENERAL 

ALFA 1978 P,ASDV Bernardo Garza Sada Rafael R.Paez 

CAR SO 1980 P,ASDV,TIC Carlos Slim Helú Ninguno 

CIFRA 1974 ASDV Jerónimo Arango Arias Henry Davis 

DESC 1975 ASDV,TIC Fernando Senderos Mestre Mismo 

FEMSA 1976 P,ASDV Eugenio Garza Laguera Othón Ruiz M. 

VITRO 1976 P,ASDV, F Andrés Sada Treviño Ernesto Martens 

TELMEX 1951 Ase, f Xeloa Slim Helú Juan A. Pérez Simon 

Fuente: BMV, Informes anuales presentados por los grupos. 
Notas: P= piramidazación, ASDV= acciones sin derecho a voto, F= fideicomiso, TIC= 
tenencias intercorporativas. 

Los grupos financieros también muestran altos niveles de concentración 

de las acciones con derecho a voto en manos de accionistas dominantes, téngase 

en cuenta también que de los GGE seleccionados, tres mantiene participaciones 

en grupos financieros: CARSO, DESC, FEMSA y VITRO, aunque al terminar la 

década FEMSA vende su participación en Onexa la cual estaba asociada con 

Bancomer pero mantiene su pequeña participación en el banco, VITRO y DESC 

reducen su participaciones en Serfin e lnverMéxico respectivamente, CARSO 

mantendrá su posición en lnbursa. 

Otro detalle más, es que la mayoría de las acciones mexicanas 

negociadas en los mercados mundiales suelen circular "fuera de la bolsa" (over 

the counter) entre inversionistas institucionales porque las operaciones en el 

mercado libre por lo general son más agresivas y los empresarios mexicanos 

temen las compras hostiles, así como otras maniobras financieras beligerantes, 

características de este tipo de mercado. 23 

:!J Los inversionistas institucionales controlan los mercados extrabursátiles (over the counter). Las co1npras 
hostiles no son posibles en este mercado porque dichos inversionistas mantienen una alta concentración del 
capital y cualquier transacción se percibe de inmediato en la bolsa. Véase también a MacKee 81989) para una 
explicación más detallada de esta clase de conducta corporativa. 
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Incluso cuando negocian en el mercado abierto24 recurren a diversas 

medidas para impedir dichas compras. Así por ejemplo para la primera mitad de 

los 90s, TELMEX, Serfin, VITRO, Radio Centro, Cocacola-Femsa participaban en 

la bolsa de Nueva York y negociaban en el mercado libre, pero acciones con 

derecho a voto de TELMEX se depositaron en un fideicomiso, de modo que no 

pueden negociarse libremente en ningún mercado con condiciones de restringir la 

transferencia o cesión de los derechos de voto y se exigia que todas las acciones 

con derecho a voto (20.4%) se decidan en bloque, ya en la segunda mitad y a final 

de los 90s CARSO logra el 25.77% de TELMEX, su última compra accionaria fue 

hecha a France Telecom, su 7%. 

La renegociación de la deuda externa y la promoción financiera y 

-----· - -comercial- ·requieren -profesionales-hábiles-que __ maniobren en los . circuitos_·-­

transnacionales. Los métodos estandarizados de información y contabilidad sólo 

pueden cumplirse con experiencia administrativa. Las exportaciones y las 

relaciones con socios y otros agentes transnacionales requieren recursos 

organizacionales y profesionales que desbordan las posibilidades de una o varias 

familias. Estos procesos obligan de manera inevitable a una separación mayor 

entre la administración y el control y, en mucho menor grado, entre la propiedad y 

el control. 

El cuadro 4.2.h muestra que los directores ejecutivos o generales de los 

GGE en estudio para 1992, no eran miembros de la familia controladora, salvo 

CARSO-TELMEX y DESC que no aplicaría la observación. 

Los grupos Monterrey han avanzado más en la separación y 

especialización de las funciones de administración y control, sobre todo en el nivel 

de director general. Posición que se asigna cada vez más a profesionales que no 

pertenecen a la familia de los accionistas. El personal corporativo depende incluso 

en mayor grado de profesionales. 

" Nos referimos específicamente la bolsa de Nueva York y en ella sólo los grupos registrados pueden 
negociar de manera directa, no cualquiera puede satisfacer los requisitos de información que exige, además de 
que están sometidas a una regulación más estricta, lo cual implica menores riesgos para Jos inversionistas 
individuales que no pueden negociar fuera de la Bolsa. Por lo tanto, las empresas registradas tienen acceso a 
fondos de inversionistas individuales que dan a Jos mercados mayor bursatilidad. Solo los inversionistas 
institucionales operan en el mercado extrabursátil, el cual posee una liquidez inferior. En estos mercados 
(over the counter) las transacciones se realizan por medio de una red telefónica e informática que conecta a 
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Por el contrario, los principales accionistas, desde dentro de la empresa, 

suelen controlar la composición del consejo. En 1992, por ejemplo, de los 13 

directores de VITRO, seis eran miembros de la familia controladora. VISA tenía 

cinco de un total de 19. En el caso de ALFA, eran seis de 18. DESC tenía a 11 

miembros de las familias fundadoras en el consejo de administración. Sin embargo 

en 1995 ocurre un retroceso parcial de esta tendencia, en los casos tanto de ALFA 

como de VITRO, cuyos puestos de directores ejecutivos fueron ocupados de 

nuevo por los presidentes del consejo de administración, miembros de la familia 

de accionistas25
. 

Antiguos directores ejecutivos de ALFA y VITRO son integrantes de los 

consejos de administración de dichas compañías. Directores ejecutivos 

profesionales de VISA y CIFRA han ocupado ese puesto durante varios años. 

Ningún otro ejecutivo que no sea miembro de las familias controladoras participa 

en la junta directiva. La excepción es el caso del Grupo CARSO, cuyo consejo de 

administración está integrado por los directores ejecutivos de todas sus 

subsidiarias. 

Se advierte mayor presencia también de ejecutivos extranjeros en el nivel 

de directores generales y personal corporativo. Henry Davis Signoret, director 

ejecutivo de CIFRA, proviene de Estados Unidos. Peter Hutc[1inson, director de 

Financiamiento y Planificación de ALFA (1992), de ascendencia anglochilena. 

Jonathan heath, de Serfin, también es estadounidense. El caso más destacado, 

sin embargo, es el de Lloyd Bentsen, ex ministro estadounidense de Finanzas, 

quien se integró al consejo de administración de FEMSA durante su asamblea 

anual de 1996. 

Esto tal vez revele la escasez de administrativos especializados en 

México, lo cual ha conducido periódicamente al pirateo de directores, una práctica 

ampliamente extendida en el ámbito internacional. Pero también se explica esto 

por la reorganización en los niveles de consejeros y ejecutivos acordada en ciertas 

alianzas estratégicas, asociaciones o joint ventures y el peso especifico en sí de 

los socios extranjeros, por ejemplo Wall-Mart. 

los negociantes (casas de correduría o bancos de inversión) de acciones y abonos en el piso de una bolsa 
organizada (Dowaesy Goodman, 1995). 
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Por lo tanto, a pesar de estos cambios los GGE conglomerados mantienen 

una estructura corporativa familiar muy tradicional, en la que una sola familia toma 

las decisiones más importantes. Lo que es criticable cuando su desempeño y 

competitividad sistémica están cuestionadas, cuando los intereses ejecutivos, de 

supervisión, propiedad y control se concentran y se superponen hasta tal grado 

que se vuelve relativamente fácil la colusión y complicidad. 

El mito de que este tipo de estructuras tradicionales puede ocasionar el 

declive económico rentable, que es una fuerza de conservadurismo y atraso esta 

superado con otras experiencias, sin embargo se advierten cambios dramáticgs en 

los 90s: 1) estructuras de propiedad más complejas que se basan en una 

combinación de patrones de control, tales como la piramidación de intereses, los 

-fideicomisos,las--acciones-sin-derecho_de_voto,Jo_que_¡:iuede incluso reforzar el 

control ejercido por una familia o un grupo de accionistas, y 2) la configuración del 

consejo de administración no depende exclusivamente de las necesidades 

inmediatas de las corporaciones sino también de la estructura de una red 

corporativa nacional centralizada cuyos vínculos con la red internacional se 

vuelven más estrechos. 

Estos patrones nuevos de control y organización corporativas deacuerdo 

al estudio de Salas Porras parece que son tan recientes, sino que se crearon hace 

mucho tiempo en los países industrializado, fueron estudiados ampliamente desde 

la obra pionera de Serle y Means (1968) (originalmente publicada en 1932), se 

aplicarían y regularían de manera distinta en cada país. 

Sin embargo parece que no obstante, con el tiempo, se observan algunos 

cambios donde ciertas características básicas permanecerían constantes y 

conducirían hacia una mayor concentración y centralización del control de la 

riqueza aunque no necesariamente de la propiedad directa. Pero también señalar, 

como lo pone de relieve Morera, que el proceso de concentración y centralización 

del control es consustancial al proceso capitalista, donde la especificidad del 

período Keynesiano fordista con la actual es cualitativamente diferente y, ¡eso es 

lo importante!, ver las diferencias, de lo contrario se afirman lugares comunes26
. 

" Useem ( 1993) ha descubieno que en años recientes el proceso de separación entre propiedad y control se ha 
detenido e incluso se ha revertido. 
16 

Para profundizar sobre estas diferencias véase a Morera ( 1998). 
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La piramidación, según Berle y Means constituye el método más común 

que se emplea para extender el control sobre un número mayor de empresas sin 

tener que incrementar grandemente la cantidad del capital invertido. Lo que 

reduce de manera considerable la participación que se requiere para retener el 

control a través de paquetes de acciones concentradas en holdings, subholdings, 

empresas operadoras o subsidiarias, en las que el grupo controlador mantiene una 

posición dominante. 

Los paquetes de acciones se pueden organizar jerárquicamente, 

piramizando la estructura de propiedad, de manera que en lo alto de la estructura 

se ejerce el control mediante una compañía matriz globalizadora, esto se puede 

ver en el diagrama nº 2 de CARSO. También son posibles otras combinaciones, 

deacuerdo, como dijimos, a las prácticas y regulaciones de cada país. 

Así, el patrón de relaciones varía considerablemente: en ciertos países, 

una firma que se encuentre en la base de la estructura puede poseer paquetes de 

acciones de otra empresa en lo alto o en medio de la estructura. Lo importante, sin 

embargo, es hacer que los recursos financieros y la esfera de influencia lleguen 

tan lejos como sea posible. 

Otro instrumento que se emplea cada vez más en México según Salas 

Porras (1997) es el de las acciones sin derecho de voto. En consecuencia, el 

capital contable queda representado por diferentes clases de acciones: comunes y 

preferentes. Una proporción relativamente pequeña de las acciones puede contar 

con derechos de voto, según se defina en el acta constitutiva (20.4% en el caso de 

TELMEX). El 51 % de la propiedad de este paquete es suficiente para ejercer un 

control total. 

Por otra parte, clases diferenciadas de acciones tienden a distribuir 

derechos corporativos desproporcionadamente. Una clase puede tener la mitad o 

menos del poder de voto de otra clase. Algunas clases sólo pueden votar cuando 

se trata de cierto tipo de decisiones. En virtud de esto, el poder de votación se 

concentra en una clase de acciones, que pueden representar una proporción 

relativamente pequeña de esta clase de acciones y puede ser suficiente para 

controlar la empresa. 
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Los fideicomisos con derecho a voto son un mecanismo que se emplea en 

México para impedir que el poder de voto se disperse. Por lo general implican 

limitaciones para vender las acciones depositadas en el fideicomiso. Cuando éste 

posee más de la mitad de las acciones con derecho a voto, los fideicomisarios 

ejercen el control sobre las decisiones estratégicas. A los accionistas que 

depositan valores en un fideicomiso se les entregan certificados, por medio de los 

cuales reciben su participación de utilidades.27 Entre los GGE conglomerados que 

usaron estos métodos se encuentra CARSO con TELMEX. 

En 1989 se crearon en México los fideicomisos neutrales para incrementar 

la proporción del capital que una empresa puede vender a extranjeros. Las 

acciones se depositan en un fideicomiso administrado por Nafinsa. Estos, sin 

------,embargo,-deben-votar-comoJo_hace_la_may_pria, de manera que el paquete 

depositado en el fideicomiso y los certificados que Nafinsa emite para representar 

dichas acciones no tienen un verdadero poder de voto. 

También los ADS/GDS son certificados que representan capital 

depositado en fondos neutrales. Sus tenedores, por lo tanto, no tienen poder de 

voto. Podemos observar en la década el incremento de estas formas en el cuadro 

3c del capitulo 3. No obstante, los inversionistas y otros agentes mundiales 

pueden influir indirectamente en las decisiones y estrategias corporativas 

vendiendo o recomendando ventas (típica opción de salida), dejando caer el 

precio de las acciones, calificando las emisiones de deuda o capital o 

sencillamente no comprando nuevas emisiones. 

Una combinación de estos mecanismos vuelve muy compleja la 

organización corporativa, la estructura de la propiedad y los patrones de control. 

El cuadro 4.2.h muestra esta práctica ya extendida entre los grupos mexicanos. 

En el caso del grupo VISA-Bancomer con solo el 10% del capital total de 

FEMSA y el 9% de las acciones con derecho a voto, Garza Lagüera controla esta 

subholding. Con el 4.5%, controla las empresas operadoras en la división de 

refrescos, mientras que sólo con el 5.6% o menos del capital, controla 

27 En 1986 Javier Garza Sepúlveda trató de arrebatar el control a su primo E. Garza Lagüera mediante una 
compra hostil. Para evitar esta y otras maniobras, el segundo creó una subtenedora y avanzó un paso más en la 
piramidación de la organización. 
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Bancomer.28 El grupo de Carlos Slim, joven y expandiéndose mediante 

adquisiciones organizadas en una estructura piramidal que se combina con todas 

las demás formas, siendo TELMEX la más importante del grupo, la privatización 

de ésta la dejó con una estructura de propiedad muy compleja. El 51% de las 

acciones con derecho a voto se han depositado en un fideicomiso, en el que los 

derechos de voto tienen que ejercerse en bloque. 

Las limitaciones a los derechos de propiedad impiden que el control se 

disperse o sea objeto de maniobras corporativas o compras hostiles. Alrededor del 

30% de las acciones queda representado por ADS/GDS sin derechos de voto. 

Aproximadamente el 4.4% (acciones de la serie L) se vendió al sindicato, mientras 

que el gobierno mantuvo el 15.5% (acciones L), que posteriormente se ofreció en 

varios paquetes como ADR/ADS. 

Además, otras subsidiarias de CARSO se entrelazaron y formaron una 

organización piramidal muy compleja (cuya forma no es realmente la de una 

pirámide), combinando empresas a diferentes niveles de la estructura, como 

puede verse en el diagrama nº 2 (ver el anexo) de CARSO. La reestructuración del 

grupo entre 1996-1997 crea dos subholdings (CASO GLOBAL TELECOM, por una 

parte, y la que agrupa los intereses industriales tradicionales, por la otra) fomentan 

esta estructura piramidal. 

Con respecto al núcleo de la red corporativa mexicana hacemos referencia 

al estudio realizado por Salas Porras (1997), de su muestra encontramos cuatro 

grupos de los analizados en este trabajo (CARSO, DESC, ALFA en los grupos 

diversificados, en comunicaciones TELMEX) y sólo abordaré los comentarios 

hechos sobre ellos, ya que el tema requiere de mayor profundidad, algo que no 

está contemplado en la presente investigación. Se trae este enfoque a colación 

con el propósito de enfatizar la importancia del estudio sobre redes de los GGE. 

Por núcleo de la red se quiere referir a la densidad de integración 

conectada a algunas corporaciones que funcionan como puntos de reunión. El 

estudio que citamos, hecho a 1992, arrojó como resultado que el núcleo de la red 

corporativa mexicana a 1992 se encuentra con grupos en los que la superposición 

28 De acuerdo con la ley que regula a los grupos financieros en México, el paquete más grande que una 
persona puede poseer dentro de un grupo financiero es del 5%. Sólo si lo autoriz.an las autoridades financieras 
mexicanas (SHCP) ese porcentaje podría incrementarse al 10%. 
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· de intereses propietarios industriales y financieros es menos común, salvo 

lnverMéxico que tenía una importante superposición de propiedad con el grupo 

industrial DESC (no presente en el núcleo). 

Pero también sostiene el estudio de Salas Porras, que aunque poca 

superposición, igualmente indica que la dependencia de recursos constituye un 

poderoso mecanismo de reestructuración del núcleo, puesto que los propietarios 

de los grupos industriales (en éste caso ALFA, SYNKRO y San Luis) no poseen 

proporciones altas de acciones en grupos financieros (o viceversa). Aun cuando 

podrían tener paquetes distribuidos entre un número mayor de grupos financieros, 

parecen estar muy interesados en ocupar puestos en los consejos de los bancos y 

otros puntos de reunión a fin de disponer de información y comunicación de 

------primera-mano.en-la comunidad financiera29
. 

También comprueba el hecho de que es mayor el número de industriales 

que participan en los consejos bancarios que al revés, lo que a su vez señala que 

los grupos financieros no ejercen control sobre empresas industriales, algo que es 

objeto de ásperos debates y donde autores como los citados no estarían de 

acuerdo. 

Pero sigamos el hilo del estudio hasta el final. Cuando se examinó la 

composición de las juntas directivas de corporaciones industriales en el núcleo 

observó que en 1992 sólo un director de cada consejo (SanLuis, Synkro, Alfa y 

GFMéxico) es banquero, mientras que entre diez y 15 industriales participan en los 

consejos de administración de Bancci, GFlnverlat y GFlnverMéxico. Aun cuando 

los consejos de los grupos financieros son, en promedio, mucho más grandes que 

los grupos industriales (claro en 1992), la participación de los industriales en los 

consejos de los grupos financieros es desproporcionadamente mayor. Este patrón 

es básicamente el mismo en 1981, lo que revela un cambio en la tendencia con 

respecto a descubrimientos de Derossi en los años sesenta. 

Por lo tanto, según continua, la estructura de los enlaces parece expresar 

interés por facilitar el acceso a los recursos financieros, a la comunicación y a la 

información, pero no al control por parte de grupos financieros de intereses 

industriales. Los cinco grupos financieros más grandes están situados en el centro 
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de la red en 1992, aunque sólo tres se ubican en el núcleo. Los dos grupos 

financieros que no están presentes en el núcleo -GFB y GFSerfin- muestran 

traslapes importantes de intereses propietarios con grupos industriales (VISA y 

VITRO, respectivamente). 

Una de las principales conclusiones del Bad Hombourg Group, que analizó 

la estructura de la red corporativa en Europa y Estados Unidos, fue el peso 

abrumador de los bancos en la estructuración de dicha red. A pesar de la 

diversidad, "hay un avance generalizado hacia la hegemonía bancaria 

estructurada de manera flexible. Las unidades de capital financiero pueden ser 

empresas diversificadas, grupos combinados o esferas de influencia, pero estas 

entidades suelen operar en un entorno corporativo que se estructura por la 

posición hegemónica de los bancos" (Scott, 1992: 229). 

Ahora si trasladamos este análisis hacia los GGE conglomerados, 

encontramos que el patrón de Scott no se da en ellos, sino por el contrario los 

mecanismos que estructuran la red corporativa mexicana, al menos de estos 

grupos son: hacer sinergia con los recursos (Financiero-Industrial) que permite la 

transferencia de los mismos, información, comunicación y consenso de clase, los 

cuales ayudaron a superar las imperfecciones del mercado, acceder a mercados 

internacionales, y capitalizar tanto las alianzas de los grupos industriales como de 

los grupos financieros para acceder a créditos y fuentes de recursos superando 

también las crisis de endeudamiento, estructurándose ellas mismas en redes 

corporativas más compactas. 

Los grupos de Monterrey, en particular, se constituyeron formalmente en 

compañías tenedoras en la década de los setenta (Sociedades de Fomento 

Industrial), promovidas en gran medida por incentivos fiscales a este tipo de figura 

legal. Pero la piramidación de intereses propietarios en la década de los 90s a fin 

de ampliar su esfera de influencia y control volvió a flexibilizar las redes 

corporativas de los grupos de Monterrey haciendo de ellas redes bastante más 

dinámicas. 

29 Este patón no estaba tan generalizado en 198 l, cuando al menos dos grupos financieros (Serfin y 
Comermex) formaban parte de intereses industriales mayores. 
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Por lo tanto, las estructuras de las redes corporativas no son estáticas, 

sino que responden a restricciones cambiantes, en particular a los marcos legales 

de propiedad y reguladores, así como a las estrategias estatales. 

La expansión de las empresas mexicanas hacia los mercados globales 

transforma la organización y estructura corporativas de diferentes maneras. Por 

una parte, las estrategias globales entrañan estructuras y sistemas de información 

organizacionales muy complejos, a fin de valorar y supervisar no sólo resultados 

financieros, sino una serie cada vez más intrincada de interacciones con 

poderosos agentes transnacionales (banqueros de inversión, inversionistas 

institucionales, agentes del mercado de valores, clientes, proveedores, etc.). Este 

ha sido, en efecto, uno de los principales cambios que los grupos mexicanos han 

_______ ex12e_rjmentado con la globalización. 
--·--- - --- - --

4.3. TECNOLOGÍA 

Como analizábamos en el punto anterior tanto la inversión extranjera 

directa (IED}, redes y tecnología están íntimamente relacionadas. Las redes junto 

con las nuevas tecnologías son el comunicador entre los flujos y su aplicación, 

siendo ambas impulsoras de nuevos circuitos, cada una destaca importancia e 

impacta y son mutuamente impactadas, las externalidades (estáticas y dinámicas) 

que esto produce, algunas redescubiertas de su impacto en el desempeño 

económico de los participantes en la red, incentiva la localización de capitales e 

inversiones 

Nosotros hemos venido describiendo el comportamiento de cada una de 

estas variables dentro de un espacio de tiempo y cultura específica. Y partiendo 

de la afirmación de que la prosperidad nacional se crea, no se hereda, ni surge de 

los dones naturales de un país, de su mano de obra, de sus tipos de interés o del 

valor de su moneda, como afirma con insistencia la economía clásica, sino que tal 

prosperidad medida en competitividad, de acuerdo al enfoque de Porter, depende 

de la capacidad de su industria para innovar y mejorar. 

Y teniendo en cuenta que la teoría moderna de la innovación tiene como 

eje central de análisis la conducta tecnológica de la empresa y las redes: 
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relaciones entre empresas, interacciones entre empresas, centros de 

investigación, universidades y otras instituciones; en un marco caractegorizado por 

las formas particulares de gobiernos, llámese esto entidades autoreproductivas, 

especificas y diversas, como el enfoque nacional de políticas, leyes y regulaciones 

que moldean el entorno innovador, que en conjunto establecen las oportunidades 

y restricciones que debe enfrentar cada proceso de innovación y cada flujo de 

conocimiento. 

Por ende, si queremos conocer esta prosperidad para comprender cuánta 

de ella se debe a los GGE y en qué medida estos contribuyen a dicha prosperidad, 

dimensión del apoyo real del Estado y la medida en que fue aprovechado por los 

grupos, tendremos que entrar a estudiar la capacidad innovadora del país y el 

resto de actores que confluye. Pero, sin embargo, no es objetivo de la 

investigación abarcar tanto, el interés radica en comprobar nuestra hipótesis, para 

ello analizaremos la capacidad tecnológica tanto del país como de los GGE 

seleccionados y a partir de allí inferir su tendencia y comprobar o no la hipótesis. 

Capacidad Tecnológica Nacional 

Para analizar la capacidad tecnológica del país revisaremos la información 

que se presenta en los lndicadores30 de Actividades Científicas y Tecnológicas 

(ACyT en adelante) sobre las cuales se diseñan las políticas públicas dirigidas a la 

promoción de esas actividades, así como en la toma de decisiones por parte de 

las empresas. Compararemos estos indicadores con el análisis de la capacidad 

tecnológica de los grupos, medida ésta por su nivel de patentamiento, 

certificaciones y premios, además de complementar éste análisis con información 

sobre tecnología que hemos podido reunir en la presente investigación. 

En los 90s México ha registrado un crecimiento sostenido, sólo 

interrumpido por la crisis del 95, en el esfuerzo de fomentar actividades científicas 

y tecnológica, lo indica el Gasto Federal en Ciencia y Tecnología31 (GFCyT en 

30 La construcción de tales Indicadores se basa en la propuesta metodológica de la OCDE para garantizar su 
comparabildiad internacional. Se exceptúa del análisis Balanza de Pago Tecnológica y Comercio Exterior de 
Bienes de Alta Tecnología 
31 GFCyT: Gasto Federal en Ciencia y Tecnología, es el conjunto de erogaciones que por concepto de gasto 
corriente, inversión física, inversión financiera, así como por pago de pasivos o deuda pública realizan las 
secretarías de Estado y Jos departamentos administrativos, Ja Procuraduría General de la República, Jos 
organismos públicos autónomos, los descentralizados, las empresas de control presupuestario directo e 
indirecto y Jos fideicomisos en los que el fideicomitente sea el Gobierno Federal para el financiamiento de las 
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adelante) con incrementos anuales reales del 4.3% y 28.6% en 1997, aunque en 

1998 disminuye a 16.4%, (Véase cuadro siguiente), gasto que fue distribuido más 

a los sectores de educación, energía y agropecuario. 
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Gráfica 4.3 
TENDENCIA DEL GFCYT, 1990-1998 
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Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 1990 

SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal, 1991-1998 INEGI. 

sistema de Cuentas Nacionales de México 

El Gasto Interno en Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE en 

adelante) es un indicador del trabajo sistemático y creativo realizado para 

aumentar el conocimiento, su uso y difusión, también aumentó en término real en 

25% a 1998 con respecto al registrado en 1995, aumento explicado por el 

financiamiento del gobierno entre 1995-1997, que muestra el interés creciente de 

México por llevar a cabo Investigación y Desarrollo Experimental (IDE en 

adelante), aunque éstas se concentren en algunos sectores de la economía. 

Para comparar este gasto con otros países se usa la relación GIDE/PIB, y 

considerando que el PIB en dicho período tuvo un incremento de 12.3% en 

términos reales en México, el coeficiente sólo pasó de 0.31% a 0.34%, bastante 

actividades científicas y tecnológicas, principalmente. Este gasto comprende tres actividades científicas y 
tecnológicas: i) investigación y desarrollo experimental, ii) educación y enseñanza científica y técnica, y iii) 
servicios científicos y tecnológicos. Los datos se obtienen del Presupuesto de Egresos de la Federación, 
incluyendo los recursos fiscales y propios. Posteriormente, estos datos se actualizan con el cierre del 
presupuesto. reponado en la Cuenta de la Hacienda Pública Federal. 
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alejado del promedio (2.21% a 1997) en los países de la OCDE e incluso apenas 

llega a la mitad del de países latinoamericanos como Chile, Brasil y Colombia. 

ua ro .. a: oor a C d 4 3 GIDE P is 1997 

País GIDE GIDE/PIB 

Mili.de US$ ppp• % 

Alemania 41 900.0 2.31 

Canadá 11 515.4 1.6 

EVA 211 928.0 2.71 

España 5 419.5 0.86 

Francia 27 876.0 2.23 

Italia 13 261.5 1.08 

Japón 90 207.5 2.92 

México 2 476.1 D.34 

Reino Unido 22 603.4 1.87 

Suecia 6 965.3 3.85 

8raS1l 0.76 

Chile 0.64 

Colombia 0.41 

Nota: • la paridad del poder adquisitivo f PPP poi sus siglas en inglés) es 
ta lasa de conversión de moneda que elimina las diferencias en niveles de 
precios entre paises. 

Fuentes: INEGI- CONACYT. encuesta sobre Investigación Desarrollo 
E1perimental, 1996-1998 OCDE, Main Science and T echnology 
lndicators. 1990/1 

C d 43b F ua ro .. : uentes d F. e 1nanc1am1ento d 1 GIDE e por p . 1997 (% a1s, 
País Fuente de Financiamiento 

Gobierno Industria Otros• 

Alemania 36.3 61.6 2.1 

Canadá 32.3 48.9 18.8 

EVA 31.9 64.3 3.8 

España 43.6 44.7 11.7 

Francia 41.5 48.5 10 

Italia 49.8 44.3 5.9 

Japón 18.7 73.4 7.9 

Mé1ico 71.1 16.9 12 

Reino Unido 30.8 49.5 19.7 

Suecia 25.2 67.7 7.1 

) 

Nota: • ef concepto •otros· corresponde a contribuciones de los Sectores Educación Superior, Instituciones 
Privadas no lucrativas y del Exterior 

Fuentes: INEGI- CONACYT. encuesta sobre Investigación y Desarrollo Experimental. 1996-1998 OCDE. Main 
Science and T echno!ogy tmficators. 1990/1 
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El sector productivo mantuvo constante su gasto en la estructura de 

ejecución, a pesar de que aumentó un 19% real en 1997 con respecto a 1995. 

Dentro del sector fueron las empresas grandes32 las que concentraron el 75% de 

ta ejecución de 1997, seguida por las empresas medianas33 con el 18% y las 

pequeñas con el resto; lo que indica que son las empresas grandes las que 

desarrollan actividades de IDE, esto ocurre también en EU, sin embargo el GIDE 

de dicho país en el sector productivo es significativamente mayor al de México, no 

se puede comparar. 

Gráfica 4.3a 
GIDE Del Sector Productivo Por Tamaño 

De Empresa, 1997 
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Hí 

Fuente: INEGl-Conacyt, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Experimental, 1998. 

32 
La fuente de estas estadísticas es SEP-CONACYT y según su aclaración empresa grande es una con 251 

empleados o más. 
33 

Según la fuente citadas empresa mediana es de 101 a 250 empleados. 
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Gráfica 4.3b 
GIDE Del Sector Productivo Por Subsector 

Manufacturero, 1997* 
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Fuente: INEGl-Conacyt, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Experimental, 1998 
• Clasificación OCDE. 

Dentro del sector, el subsector manufacturero concentra en 1997 el mayor 

porcentaje (62.8%), Je sigue servicios (33.3%), minería (3.6%), el resto no tiene 

participación. Luego destaca dentro del sector manufacturero, la rama de 

Químicos y Productos Químicos (52.7% del gasto del subsector), siguen Alimentos 

y bebidas (12.2%), Productos Fabricados de Metal (7.5%), Vehículos de Motor 

(6.6%) y maquinaria Eléctrica (3.5%). De hecho, estas cinco ramas concentran el 

82.5% de la ejecución de la IDE en el subsector manufacturero. 

Agrupadas todas estas ramas según la clasificación de la OECD por tipo 

de industria tenemos que, con respecto a la intensidad34 de la IDE que se emplea: 

sólo el 5.5% del gasto total del sector manufacturero pertenece a grupos de 

empresas grandes de alta tecnología y 57.4% lo son de tecnología media alta, 

nicho en que se ubican los químicos (exceptuando farmacéuticos), la tecnología 

media baja concentra el 23.6% y 13.5% la baja. 

La tecnología de punta, dentro de esta clasificación hecha en el seno de la 

OCDE, no está presente en industrias mexicana. La industria nacional se 

caracteriza por tener empresas identificadas como de tecnología madura y ésta a 

·"Medida en términos de porcentaje de gasto en IDE respecto a las ve0. l 7ntas. 
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su vez en tecnología media alta y baja, donde el mayor gasto se concentran en 

estos grupos. 

No obstante otro informe de la OCDE (1999)35 señala que en alta 

tecnología el mayor dinamismo se presenta en industria manufacturera y tanto en 

alta como media-alta tecnología durante los 90s la exportada ha crecido 

rápidamente tanto en Irlanda como en México, destacando que se debe por un 

lado a esfuerzos de investigación y desarrollo domésticos, por el otro a una 

especialización pronunciada en los sectores de computación y equipo electrónico 

donde la presencia de filiales extranjeras juega un especial role en la explicación 

de esta situación. Además pocos paises de la OCDE son especializados en 

industrias de alta y media-alta tecnología donde el excedente estructural de 

________ aJgunos de estos países de la OCDE (ver en el cuadro) está principalmente en 
------- - ~-- - -~ ----

industrias de media alta tecnología, especialmente Japón, Alemaniay-Suiza.-­

lndica también que Irlanda, México y Korea están aún en un proceso de: 

superación de retraso, de importación masiva de tecnología extranjera y bienes de 

inversión. A continuación presentamos dos cuadros que contrastan estos 

resultados, uno de la SEP-CONCYT y otro de la OECD en el cual podemos 

comparar a México con los paises miembros. 
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Gráfica 4.3c 
Estructura Del Gide En El Subsector Manufacturero 

Según Su Contenido Tecnológico, 1997* 
Mef~ Bija Tecnología 

: ·:: ··;i:·.. 13.fillr 

Baja Ta:nDl09i1 
': 13.S'IO 

Fuente: INEGl·Conacyt, Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Experimental, 1998 
• Clasificación OCDE. 



Gráfica 4.3d 
Revealed Comparative Advantage 

By Technology lntensity 
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Otro indicador que revela la situación de las actividades de IDE es 

coeficiente IDENentas, el siguiente cuadro revela la distribución de este 

coeficiente en el sector productivo. 

GIDE del Sector Productivo como% de sus Ventas, 1997 

Subsector - Rama Ventas% 

Manufactura 0.04 

Químicos y Productos Químicos 047 

Productos Fabricados de Metal 0.24 

Farmacéuticos 0.17 

Maquinaria Eléctrica 0.10 

Vehículos de Motor 0.08 

Servicios 0.12 

Minería 0.11 

Fuente: INEGl-CONACYT, Encuesta sobre Investigación y 
Desarrollo Experimental, 1998. 

" Puede recurrir a la fuente de OECD; ( 1999); "Science, Technology and lndustry Scoreboard 1999. 
Benchmarking, Knowledge-base Economies"; OECD; Francia 
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Por otro lado el sector productivo destina su gasto a inversiones en 

mejoras o creación de productos (51.2%) y procesos (25%). 

Gráfica 4.3e 
Gide Del Sector Productivo Por Producto Y Proceso, 1997 

. ----- -F~-eñte: INEG1-COnacyi,-·Encuestasobre·1nvestigación-y-Desarrollo 
Experimental, 1998 

El gasto de este sector fue financiado principalmente por él mismo en un 

63.3%, 26.4% por el gobierno, 10.3% por el sector externo (IED) y el restante 1 % 

por los otros dos sectores económicos. Esto demuestra la posición de que la IED 

es propulsora de tecnología, en 1995 fue el segundo principal flujo de recursos 

que llego del exterior al financiar el 20.7% del gasto del sector. 

Un dato que se destaca en los 90s (segunda mitad} es el financiamiento 

del sector productivo al sector gobierno, aumentando casi 4 veces entre 1995-

1997, explicado por la participación de las empresas a realizar IDE a través de 

convenios de colaboración con alguna universidad (40%) y el 20% lo llevo a cabo 

con centros públicos de investigación. 

No obstante el financiamiento del sector gobierno a las actividades de IDE 

en México fue de 7,777 m$, lo que representa un incremento en términos reales 

de 34.2% en el bienio 1995-1997, esto indica que el gobierno continuo como el 

principal agente financiador de las actividades de IDE en México. Situación que no 

deja de reflejar esfuerzo para fomentar este tipo de actividades. Se muestra mayor 

nivel de participación con un monto de gasto muy superior al de 1994. 

En promedio, los países de la OCDE en este sector (productivo), ejecuta 

el 69.2% del GIDE y en la mayor parte de los países este sector opera 60% o más 

del gasto. Para México, la proporción del GIDE ejecutado por el sector productivo 

se ubicó en 19.8%, lo cual se encuentra muy por debajo del promedio OCDE, 
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aunque con países latinoamericanos de los que se tiene información, las 

diferencias no son tan marcadas como se observa en el cuadro siguiente. 

Estructura De Ejecución De La IDE Por País, 1997 

PAIS SECTOR EJECUCION 

Gobierno Productivo Educación 

Superior 

Alemania 14.8 67.2 18 

Canadá 14 63.4 21.5 

EUA 8.2 74.3 14.4 

España 17.4 48.8 32.7 

Grecia•• 32 40.7 26.8 

Japón 8.8 72 14.3 

México 38.7 19.7 39.9 

Turquía• 11.9 26 62.1 

Argentina• 40.7 27.3 29.5 

Chile 49.3 3 468 

Fuente. INEGl-CONACYT, Encuesta sobre IDE, 1998 
OCOE, Main Science and Technology lndicators. 1999/1 
RICYT, Science & Tecnology Jndicators, 1997 
• Datos de 1996 
*""Datos de 1994 

Privado 

Lucrativo 

o 
1.2 

3 

1.1 

0.6 

4.8 

1.6 

o 
2.5 

0.9 

no 

Si es por sector de financiamiento México muestra que es el gobierno el 

principal agente que financia la IDE similar a países latinoamericanos, véase en el 

siguiente cuadro como en el Sb. 

Estructura De Financiamiento De La IDE Por País, 1997 

PAIS FUENTE DE FINAN CIAMIENTO 

Gobierno Productivo Otras 

Fuentes 

Alemania 36.3 61.6 2.1 

Canadá 32.3 48.9 18.8 

EUA 31.9 64.3 3.8 

España 43.6 44.7 11.7 

Grecia** 46.9 20.2 32.9 

Japón* 18.7 73.4 7.9 
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México 71.1 17 

Turquía* 56.6 36.8 

Brasil* 57.2 40 

Chile 70.7 15.2 

Colombia 74 13.8 

Fuente: INEGl-CONACYT. Encuesta sobre IDE, 1998 
OCOE, Main Science and Technology lndicators, 1999/1 
RICYT. Science & Tecnology lndicators, 1997 

• Datos de 1996 
.. Datos de 1994 

11.9 

6.6 

2.8 

14.1 

12.2 

Capacidad Tecnológica de los GGE Conglomerados 

Habiendo revisado los datos de la capacidad, desempeño o competitividad 

tecnológica del país en algunos de indicadores más usados, ofrecemos a 

------ -con-tinuación el-análisis-de-la-capacidad-tecnológica.deJos_G.GE_a_tr:_av$~ _cj_e do...cs __ 

indicadores que hemos observado en la muestra para inferir una tendencia 

tecnológica de los GGE (en estudio) o su grado de innovación y asimilación, ellos 

son: nivel o grado de patentamiento medido por las solicitudes de patentes y 

premios y certificaciones nacionales e internacionales. 

Patentesª2 

El análisis presentado en este apartado va comparando dos planos, 

nacional y el específico de los GGE. Y hacia el final se va enlazando el impacto de 

las políticas del gobierno sobre la tecnología. 

Las patentes37 son otro indicador que nos proporciona información acerca 

de las áreas de investigación de un país, particularmente sobre las tendencias 

tecnológicas que se van desarrollando con el tiempo. Las patentes pueden ser 

consideradas como un incentivo para la innovación, por lo tanto son un indicador 

tecnológico. Indicador que se basa principalmente en las solicitudes de éstas38
. La 

:\
6 Puede consultar en el anexo varios gráficos que no se incluirán en el texto y que pueden ampliar Ja visión 

sobre ellas en el análisis del nivel nacional. 
:n Las patentes son un instrumento de protección legal para las invenciones desarrolladas por e1npresas, 
instituciones o individuos, que le pennite la explotación comercial al titular. 
38 

El Tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCD, concertado en 1970, enmendado en 1979 y 
modificado en 1984, es un procedimiento que unifica la tramitación de las solicitudes de patente que se 
desean obtener en varios países miembros del Tratado, con base en la presentación, ante la oficina receptora 
(que en el caso de México es el IMPI), de una sola solicitud, conocida como solicitud internacional PCT. En 
este sentido, sustituye la tramitación país por país y disminuye los costos que este procedimiento tradicional 
conlleva, incentivando en gran 1nedida el nivel de patentamiento en Jos paises de no residencia del solicitante. 
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evolución del número total de patentes solicitadas depende, cada vez en mayor 

medida, de las solicitudes tramitadas por medio del Tratado de Cooperación en 

materia de Patentes (PCT en adelante): mientras que este tipo de solicitud 

representó el 38% del total, en 1998 alcanzó el 66 %. 

En el ámbito nacional observamos que las grandes empresas ocupan el 

segundo lugar en número de solicitudes que realizan, sin embargo el esfuerzo por 

presentar solicitudes en el extranjero en su mayoría ha crecido: 84.3% en 1996 

respecto a 1995, (Ver cuadro 4.3.c). Los países donde más se 

tramitan son: EU(114), Reino Unido (33), Alemania (31), España (31). 

Cuadro 4.3.c:Patentes Solicitadas v e d"d once 1 as 

en México, 1990· 1998 
Afio Solicitadas Concedidas 

Nacionales EKtranjeros Nacionales Extranjeras 

1980 665 4 131 165 

1981 704 4 614 188 

1981 516 4180 197 

1983 699 3 396 161 

1984 641 3 361 138 

1985 611 3153 100 

1986 619 3 071 41 

1987 741 3 509 67 

1988 651 3748 256 

1989 757 3 817 194 

1990 661 4400 131 

1991 564 4 707 129 

1992 565 7 130 168 

1993 553 7 659 343 

1994 498 9446 188 

1995. 432 4 961 148 

1996 • 386 6365 116 

1997 •• 420 10 111 112 

1998 •• 453 10440 141 

Total 11160 101410 3185 

Nota: • 1 rncluye Patentes Sc!ititadas via PCT. ••/Incluye Patentes Solicitadas y Concedidas via PCT 

Fuente: IMPI. Base de Datos de Patentes. 1998 

1 831 

1011 

1386 

1085 

1 599 

1 071 

946 

1 089 

1901 

1 847 

1487 

1131 

1891 

5 840 

4 079 

3 390 

3 070 

1831 

3 078 

46778 

México se adhirió al PCT el primero de enero de 1995, y al 31 de diciembre de l 998el número de paises 
adheridos al PCT llegó a 1 OO. 
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El tipo de tecnología se encuadra perfectamente en el productos y 

procesos no obstante en 1998 la Relación de Dependencia39 tuvo un valor de 

23.1, es decir, por cada patente solicitada por un mexicano hubo más de 23 

patentes solicitadas por extranjeros, la tendencia es negativa. 

-- ·--·- - ---------- ---

39 
La relación de Dependencia resulta de dividir el número de solicitudes de patentes extranjeras entre el 

número de solicitudes de patentes de nacionales. Refleja la cantidad de solicitudes extranjeras tramitadas por 
cada solicitud nacional. 
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Cuadro 4.3.d: Relación de Dependencia, Relación de Autosuficiencia 
C 1 . 1 Mé 1980-1998 oe ic1ente de nventiva para xico, 

Año Relaci6n de Relación de 

Dependencia Autosuficiencia 

1980 6.21 0.14 

1981 6.57 0.13 

1982 8.14 0.11 

1983 4.86 0.17 

1984 5.24 0.16 

1985 5.32 0.16 

1986 4.88 0.17 

1987 4.73 0.17 

1988 5.75 0.15 

1989 5.04 0.17 

1990 6.66 0.13 

1991 8.35 0.11 

1992 12.62 0.07 

1993 13.85 0.07 

1994 18.97 0.05 

1995 11.48 0.08 

1996 16.49 0.06 

1997 24.07 0.04 

1998 23.05 0.04 

Relación de Dependencia • solicitudes de extranjeros /soticitudes de Nac. 
Relación de Autosuficiencia .. solicitudes de nacionales/solicitudes totales 
Coeficiente de inventiva .. solici1udes de nacionales /10,000 habitantes 
Tasa de Oifusidn • solicitudes externas/solicitudes de nacionales 

Fuente: IMPl. Base de datos de Patentes. 1998 

Coeficiente d! 

Inventiva 

0.1 

0.1 

0.08 

0.1 

0.09 

0.08 
0.08 

0.1 

0.08 

0.09 

0.08 

0.07 

0.07 

0.06 

o.os 
0.05 

0.04 

0.04 

0.05 

Tasa de 

Difusión 

0.26 
0.18 

0.18 

0.25 

0.27 

0.34 

0.52 

0.56 

0.43 

0.34 

1.14 

2.71 

El Coeficiente de lnventiva40 ha empezado a incrementarse en los dos 

últimos años y como el crecimiento ha sido mayor que el crecimiento de Ja 

población representó un incremento del número de inventos per cápita. 

Entre 1995 y 1996 la Tasa de Difusión41 en México ha revertido Ja 

tendencia negativa de años anteriores. En estos dos años se puede observar Ja 

contraparte del impacto del PCT en el aumento de solicitudes de patentes 

extranjeras en México con el incremento de solicitudes de patentes mexicanas en 

el extranjero. No obstante el bajo nivel de patentamiento es lo que incide en gran 

medida en estas relaciones. Pero también puede explicarse por los cambios 

profundos hechos en la legislación de Patentes de Invención, el principal cambio 

'º El coeficiente de Inventiva es el número de solicitudes tramitadas por nacionales por cada 10,000 
habitantes. 
41 La tasa de Difusión es el cociente del número de solicitudes hechas por mexicanos en el 
extranjero entre el número de solicitudes de nacionales. 
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fue la abolición de la ley en 1991y a partir de allí libre mercado, lo cual ha 

favorecido la posición de mercado del sector de empresas transnacionales 

trayendo aparejada la 'destrucción' de capacidades tecnológicas previamente 

existentes en la sociedad, que de manera incipiente, habrán comenzado a 

desarrollar empresas locales, nos referimos al período de la 181. 

En el siguiente cuadro se aprecian estos indicadores (Relación de 

Dependencia, Coeficiente de Inventiva y Tasa de Difusión), en el contexto de los 

países de la OCDE. 
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Relación De Dependencia, Coeficiente De Inventiva, 
Tasa De Difusión Y Patentes Solicitadas En EUA 

Para Algunos Países De La OCDE, 1996 

----

PAIS RELACION DE COEFICIENTE TASA DE PATENTE 

DEPENDENCIA DE INVENTIVA DIFUSIÓN EN EUA 

Alemania 1.8 5.2 6.7 16,718 

Australia 4.0 4.6 7.7 1,891 

Canadá 17.5 0.9 26.6 4,888 

España 27.3 0.6 7.1 614 

EUA 1.0 4.0 9.5 n.r. 

Finlandia 27.8 4.3 24.4 1,494 

Francia 6.2 2.2 9.5 6,540 

Grecia 127.7 0.4 3.4 47 

Hungria 29.6 0.8 4.6 129 

Islandia 1,281.1 0.6 n.d n.d 

Japón 0.2 26.9 0.6 43,156 

México 16.5 0.04 2.7 114 

Portugal 609.9 0.1 8.9 25 

Reino U. 4.8 3.1 12.6 7,881 

Rep.Checa 40.5 0.6 1.3 45 

Suecia 14.1 4.7 27.7 3,090 

Turquía 53.2 0.1 1.0 10 

Fuente. OECD, Ma1n Sc1ence and Technology lndtcators, 1997 
n.r: no representativo, ya que es el país que se toma de referencia, 
n.d.: no disponible 

----- -1 



La Relación de Dependencia en 1996 aumenta en general para todos los 

países respecto de años anteriores. Efecto resultante de la alta aceptación del 

PCT en todo el mundo. Para el caso de México fue comparable a la de países 

como Canadá y Suecia, pero el Coeficiente de Inventiva como la Tasa de Difusión 

de México tienen un progreso incipiente. 

Por último podemos ver en los cuadros siguientes las empresas e 

instituciones líderes en solicitudes de patentes en México según las registradas 

por el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual (1999). 

Empresas E Instituciones Nacionales Líderes 
En Solicitudes De Patentes En México, 1998. 

EMPRESA O INSTITUCION SOLICITUDES 

Central Impulsora, S.A de C.V 21 

UNAM 15 

Instituto Mexicano de petróleo 14 

Consorcio G Grupo Dina 6 

Servicios CONDUMEX S.A de C.V 6 

Centro de Investigación en Química Aplicada 6 

UNANL 5 

Universidad de Guanajuato 5 

CUPRUM S.A de C.V 4 

Grupo P.I. MASE 4 

MZM S.A de C.V 3 

Universidad Autónoma Metropolitana 3 

Fuente. Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual, 1999 

En este sentido podemos decir dos cosas, por un lado se observa entre 

los líderes a Condumex, por el otro en el cuadro 4.3.e se puede ver que 

Condumex (de GCARSO) es la que menos esfuerzo patentador presenta, siendo 

ALFA de mayor esfuerzo en este sentido, le sigue VITRO y luego DESC, entre 

todas sólo representan un porcentaje bajísimo de 6% del total de solicitudes 

tramitadas según las estadísticas del CONACYT (según cuadro 4.3.c), donde el 

5% lo hacen en el extranjero y sólo un 1 % en el país. 
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Cuadro 4.3.e: Cantidad de Solicitudes Presentadas de Patentes• 
De los GEE estudiados 

Decadas En donde natentan 

70s BOs 911-95 96-00 90s Total México Extranjero 

ALFA 5 226 63 31 94 325 38 287 

CARSO 9 39 48 48 4 44 

CIFRA o o o o o o 
DESC 8 49 9 9 18 75 75 

FEMSA o o o o o o 
VITRO 33 75 47 34 81 196 54 142 

Total 46 350 128 113 241 644 96 548 

Total de Solicitudes 

de Nacionales• 11160 5.77 0.86 4.91 

Fuente: Investigación propia en bases de datos sobre Patentes a nivel mundial 

• T engase en cuenta que la cantidad esta referU!a hasta 1998, véase Cuadro Se. 

---~--·-------Esto- -puede-indicar-que_en_eLmer_c_ado doméstico no requieren de 

protección, porque se desenvuelven en mercados segmentados donde cada 

empresa en general ocupa una posición de liderazgo monopólico dentro de su 

nicho, y por ello deciden protegerse en aquellos paises en donde ven peligrosos 

competidores; por ejemplo en producto ALFA patenta en E.U y Alemania, CARSO 

lo hace en EU, Canadá y España, DESC tiene todas menos dos en Italia, mientras 

que VITRO lo hace en México, Brasil y Argentina. En cambio en proceso como en 

equipo todos patentan más en EU, México, Alemania y España (véase cuadro 

4.3.f). 
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ua ro .. 1ve e Cd43fN"ldP atentam1ento en os GGE conD omera os ex1canos d M . 

Cantidad de Patentes• Países en la ue Patentan • • 

Grupo Empresa Decadas USA CN MX ES DE IT FR Otros# BR AR Ddo.+ 

Oue + patenta 70s BOs 90-95 96-00 Total 

ALFA ALFA 2 1 3 1 2 1 19 

CAR SO Condumex 12 12 4 7 5 6 

CIFRA 

o OESC 
-:; 

Laboratorio BiCH¡Uime1 4 30 1 1 36 37 2 

• FEMSA ~ 
o 
,;: VITRO VITRO 4 5· 4• 2' 16 6 1 4 7 

TotaJ 

ALFA Hytsa 2 67 14 20 102 35 6 28 37 41 14 7 42 12 7 19 

e CAR SO Condumex 3 5 e 1 2 3 2 2 
• E CIFRA !! • OESC Unik 2 13' 2· 21 2 4 ~ 4• 1 1 10 9 • : • 
~ - FEMSA e • u 
~ • ,;: VITRO VITRO y Vidrio Plano e 21 14 20 63 33 3 19 3 2 5 2 

Total 

ALFA Hylsa 1 45 22· 24' 80 22 6 16 29 26 4 6 16 4 6 19 

CAR SO Condumer 4 4 e 4 4 1 2 1 2 

C~RA 

OESC laboralorio Bioquimex 1 1 3 1 6 1 2 3 
• ~ FEMSA ·; 
.z VITRO VITRO 16' 49• 15· 14' 94 46 4 35 5 5 2 5 10 

Total 

Fuente: lnves1igación propia en bases de datos sobre Patentes a nivel 11l.tndia1 

• : El 101al se refiere solicitudes diferentes de patentes. ··: las cantidades hacen referencia a todas las solicitudes con nümero diferentes de pa1en1es 
hechas en cada país. la sumatoria no coincidira con la anterior columna porque una pateme puede ser patentada en dife1en1es paises o solo en tres o en 
uno. !#) : Ouos países se refiere a paises de Europa 

Esto respalda la afirmación que hacen algunos autores como Capdevielle 

(2000) que las actividades con tecnologías de producción maduras42 no generan 

un alto nivel de innovaciones o bien éstas son fáciles de imitar y tienen por lo 

general su origen en proveedores externos a la industria, actividades que 

presentan un menor dinamismo y no generan rentas tecnológicas significativas. 

Todos los grupos seleccionados, exceptuando a CIFRA y FEMSA que se 

casaron con alguien importante, el resto mantienen alianzas estratégicas o joint 

ventures tecnológicos con proveedores de maquinaria, equipos e insumos 

42 Según la clasificación industrial de la OCDE, agrupo a los bienes de alta tecnología en las siguientes ramas 
industriales: aeronáutica, computadoras·máquinas de oficina, electrónica, fannacéutica, instrumentos científicos. 
1naquinaria eléctrica, químicos, maquinaria no eléctrica annamento, además son consideradas como el resultado de 
un intenso proceso de l&D tecnológico y se caracteriza por presentar una evolución frecuente, requieren de fuertes 
inversiones de capital con alto riesgo, tienen una evidente importancia estratégica y generan elevados niveles de 
cooperación y competencia internacional. El conjunto de bienes con alta tecnología incluye bienes de consumo 
final, bienes intennedio y la maquinaria y equipo empleados por una industria (tecnología directa). 
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especializados que les proporciona actualización tecnológica y su asimilación a 

través de patentes y licencias, como lo hemos visto en el punto anterior, por lo que 

operan en total dependencia, al menos en tecnologías críticas, o con operación 

conjunta del sistema productivo para incorporar innovaciones a partir de la 

adaptación de tecnologías desarrolladas en el exterior, esto coincide con sus 

patentamiento en procesos o equipos donde sí han generado innovaciones. 

Las tecnologías más avanzadas que incorporan innovaciones radicales, 

son comúnmente generadas en el exterior y en México se les incorpora mejoras 

incrementales por adaptación y aprendizaje local (Capdeville, 2000). 

Los únicos grupos que muestran mayor esfuerzo por patentar en la 

década de los 90s son CARSO y VITRO, el resto muestra mayor esfuerzo hecho 

- en-los-80s .que_enJos. 9_0s .. aJgQ_gue __tambié~ucede a escala nacional, lo cual 

puede explicarse que con la apertura en los 90s los grupos requerían actualizar su 

capacidad productiva y ampliarla para poder lograr mejores respuesta a las 

demandas frente a nuevos competidores, lo que requirió de parte de los grupos 

nuevos conocimientos y tecnologías incorporadas en maquinaria y equipo, algo 

sumamente reducido en los 80s por la crisis económica (entre la incertidumbre 

inicial y el ajuste macroeconómico posterior) que no les permitió realizar grandes 

inversiones. 

Pero también la apertura económica a partir de 1988 permitió una 

reducción en los precios de los bienes de capital, sumada a igual tendencia 

decreciente en el ámbito internacional, produjo un abaratamiento que indujo su 

uso, ayudando asi a realizar grandes inversiones para su 

actualización/modernización, compra de empresas, de activos, reorganización y 

diversificación durante los 90s, en lugar de maquinaria y equipos de fabricación 

nacional, por un lado, y de mano de obra, por otro. 

Son varios los cambios de comportamiento microeconómico que destaca 

Katz (2000) como impactos importantes en el comportamiento tecnológico que 

derivan del cambio de precios relativos del equipamiento importado. Por una parte, 

el abaratamiento relativo de los bienes de capital, como dijimos, induce a un 

proceso de capital deepening en la economía, esto es, de profundización de la 

intensidad de capital con que operan los diversos sectores de la actividad 
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productiva. Por otra, el abaratamiento relativo de los equipos importados, vis a vis 

los nacionales, trae aparejada la sustitución de estos últimos y la perdida de 

participación relativa de la industria doméstica de bienes de capital en las nuevas 

inversiones que se encaran en la economía. Los recursos de los GGE estudiados 

reportan en toda la década inversiones en este sentido, poniendo en varios casos 

como la estrategia principal del periodo hasta el 2000. 

En tercer lugar, al aumentar el ritmo de reposición de los equipos de 

capital se induce un claro proceso de 'rejuvenecimiento' del parque de maquinas 

disponibles en la economía. En adición a todo lo anterior, también se observa una 

marcada contracción en los esfuerzos domésticos de ingeniería llevados a cabo 

en los departamentos de mantenimiento de las firmas industriales con el propósito 

de extender el ciclo de vida útil de los equipos. Dado que ello es ahora menos 

necesario que en el pasado dicha actividad, de alto contenido de ingeniería local, 

resulta menos justificada que antes. 

Por último, de todos ellos para CIFRA y FEMSA no se encontró patente 

alguna ni en México ni en el extranjero, lo cual se podría explicar por los tipos de 

sectores en que se encuentran, no obstante en todos los casos corresponde este 

esfuerzo, con el dinamismo de las políticas implementadas por el gobierno entre 

los 80-90s. Pero en ellos sí se observa otros de los cambios que la apertura 

económica propició: el aceleramiento del ritmo de incorporación de equipos y 

maquinaria de base computacional y la transición hacia formas de organización 

del trabajo en 'tiempo real'. 

Ello tiene un claro impacto sobre la naturaleza de los procesos 

productivos, lo que hoy exhiben menos 'tiempos muertos', menos lead time entre 

diseño y manufactura, menos tasas de defecto y de re-trabajo. En otros términos, 

la productividad ha aumentado no solamente por el aumento de la relación 

capital/trabajo sino también por el gradual ingreso al parque de máquinas de una 

'generación' más sofisticada de equipos que lleva a 'estilos' más eficientes de 

organización del trabajo (Katz, 2000). 

La globalización de la producción y la mayor integración en programas de 

alcance multinacional como es el caso de estos dos grupos aliados a 

transnacionales fuertes, ha favorecido a que reducir su mix de producción, 
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especializándose en uno (o unos pocos) productos de la gama que elabora la 

corporación a escala mundial, actuando como importadora y distribuidora de los 

restantes en el medio doméstico. 

¿Qué efecto tiene esto en la tecnología? Al especializarse en solo un 

reducido número de rubros más estandarizado y homologado al nivel de la 

corporación como un todo se ha reducido la demanda de este tipo de empresas 

por servicios domésticos de ingeniería 'adaptativas' que las mismas realizaban en 

el pasado para 'aclimatar' a las necesidades locales diseños de productos, 

procesos productivos y equipos traídos del exterior (Katz,2000). 

Al parecer esta desverticalización de los procesos productivos, que 

también lo observamos en las alianzas (redes), en las empresas industriales a 

-reducido - tanto .su nivel __ de __ ªu_tofabricación de partes y piezas como el 

aprovisionamiento local de las mismas, sustituyendo importaciones por insumos 

intermedios de fabricación doméstica. A consecuencia de ello Katz afirma que 
-

muchas empresas industriales se acercan hoy más al polo de la 'maquila' -esto 

es, al modelo de organización productiva de ensamble de partes y piezas- que al 

de la producción integrada. Por otro lado también señala que dicho proceso 

amenaza -al estar fuertemente basado en insumos intermedios importados­

contra el funcionamiento de cadenas productivas locales previamente existentes 

en la economía. 

Entonces, el nivel de patentamiento como indicador del desempeño 

tecnológico que mide la capacidad innovadora de Jos GGE conglomerados 

mexicanos no es representativo (6%), no sólo por ésta gran brecha existente entre 

los GGE estudiados y las estadísticas nacionales, las cuales parece estar 

asociado a las tendencias internacionales de innovación en relación con sus 

posibilidades de comercialización y conveniencia de protección en México y no 

con la capacidad sectorial de innovación endógena (Capdeville, 2000)43
, la 

estrategia que mantienen es de Seguidora y en esa línea pretender ser 

competitivas44
. 

43 Capdeville, Mario; (2000); "Composición tecnológica de la industria manufacturera mexicana'·, Revista 
Mercado de Valores. pp 18-27: México 
44 Cabría en otro estudio comprobar si en verdad la estrategia de ser seguidoras las ha hecho competitivas. 
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Análisis hechos (ldem) por sectores tecnológicos indican que las 

empresas concentran su patentamiento en los sectores intensivos en escala y 

dominados por el proveedor, participación que no corresponde a los patrones 

internacionales, pero puede ser explicado por el hecho de que las empresas 

nacionales participan con mayor intensidad en tales sectores y las transnacionales 

no patentan desde sus subsidiarias en México, sino desde sus casas matrices. 

Antes de pasar al análisis de otro indicador es necesario mencionar que el 

creciente financiamiento y participación activa del sector privado en el ámbito de la 

educación, tanto a nivel secundario como universitario, ha generado una 

importante 'dualidad' al interior de los mercados de formación y capacitación de 

recursos humanos con la consiguiente influencia sobre la investigación y 

desarrollo donde han reducido, o lisa y llanamente discontinuado tales esfuerzos 

gestando así un silencioso proceso de 'destrucción' de capital humano. 

Todo este listado, que obviamente no es completo, hace referencia a 

algunos de los cambios importantes entre el mundo económico y el tecnológico, 

con su correlato en el mundo de lo institucional. En este sentido último la 

reducción en el nivel y dispersión de las barreras arancelarias, la convergencia 

hacia leyes de propiedad intelectual semejantes a las de países desarrollados, 

hacia normas y standards de calidad de certificación internacional, nos hablan de 

un gradual proceso de aggiomamiento en el campo de las instituciones, fenómeno 

que ha venido acelerando su paso en años recientes, a raíz de los cambios que 

están ocurriendo tras la Ronda Uruguay del Gatt, por un lado, y de la presión que 

en este sentido ejerciera el Departamento de Comercio de los Estados Unidos con 

el propósito -finalmente alcanzado- de que los países de la región modificaran su 

legislación de patentes consagrando la protección de productos algunos sectores 

favoreciendo a los operadores extranjeros cuyos activos tecnológicos y acervos de 

ingeniería quedaron resguardados. 
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Premios v certificacione~ 

Los premios y certificaciones es una herramienta para asimilar tecnología 

dentro del contexto de requerimientos del mercado. Como indicador pretende 

analizar la contribución al conocimiento de la cultura y actitud empresarial hacia el 

empleo, adopción de tecnologías y métodos para el aseguramiento de la calidad. 

El dominio de dichos procesos la podrán colocar como empresas en vías de 

desarrollo tecnológico activo y con potencial para convertirse en empresas 

innovadoras. Estas prácticas también son reconocidas en el sector industrial como 

asociadas con la mejora continua, que es un importante eslabón en el trayecto de 

las empresas hacia la calidad total. 

La evolución de las certificaciones en general en el país, muestra que la 

------- --tasa-media-anual de-crecimiento_fue_i:l_el 60.9% entre el 94-98, en tanto que los 

primeros años de la década de los 90s muestra sólo un desarrollo incipiente en la 

aplicación de las normas, en 1994 apenas se registraba una cantidad inferior a la 

centena de establecimientos. Si observamos en el cuadro 4.3.g vamos a 

comprobar esta estadística nacional cuya fuente es la SEP-CONACYT. 

4 ~ En el anexo se presentan una serie de gráficos que puede ampliar Ja visión de las certificaciones como de 
patentes en México. 
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Cuadro 4.3.a: Premios, Reconocimientos v Certificaciones loaradas aor GGE estudiado$ ..... EmpreH Premios Certillcacilll!H 

Tipo Motinda Otor;edo Pais ••• Emprna Tipo ••• . .,,.. OSPHh:aSty, Smice. Pricel En Calidad General Electric EU 1996 ·-· ISO 9000 1995 

Sigm1 T1ophee d'Or Sodima lntemational Franquicia CM mavor 1996 A~k vtodas ISO 9000 1995 

cminitmo mundial 1997 SUS efTll)rUH 

en ventas Hylsamei, ISO 9000 1995 

Aceros Planos ISO 9002 1955 
e 

"' MDnumev e Certificado de 1995 

A;ricuftura ti! 

EU 

Sigma ISO 9002 1998 

Calambin Bel os 9000 1999 

Alestra ISO 9000 2000 

CARSD ''"'" ISO 9001 1998 
~ 

ISO 9002 

Clf!IA 

!rsa · Girsa Premia Nacional de Calidad Cllidad •i M• 1996 Nluno ISO 9002 1995 

lrsa · Restirene P1!mio Nac.de Innovación ., n.i. M• 1997 ISO 9000 19g5 

T ecnol6gica W.u ISO 9002 1995 

Unik • Nht.mo Premio Nat.de Cabdid Calidad M• 1997 ISO 9000 1995 
u 
:¡ Tremec Reconociniento P1onedor del año G1ner1I flectric 
= 

EU 199) L Bioquimei ISO 9000 1996 

Tremec Prerricr Nac.de EJponaci6n ., ., 1998 Ntg1Dmer ISO 9001 1995 

Tremec Shingo Prilr helentia en manul1:1ur1 Universidad de Utha EU 1998 NhL1110 
11SO 14001 1997 

P1none Moresa RecClllOClllÍenlo Promdor del afia Gtnerll flectric EU 1998 ""' ISO 9000 1998 

ISO 9001 

FEMSA Ceca Cola femsa PrQy!cta 1ntinitv Sistem1 Mundial de lntormation 1997 Coca Cola Femsa ISO 9000 1997 

SAP Sistema de Manufactura 1997 

!1mbo1 de Coca Co!aJ 

BASIS "' 1997 

Vidrio Plano S~plier ot the Yur Pro ventas Gent1al Motan EU 1999 TodH las plantas ISO 9000 1996 

~ teadirv Ed;e Pro untas Volksw19en MX 1999 

= MEf Global Suppfier ol the Yur Proveedor Global del División de Tmasporte EU 1999 
E 
~ ..... "" de General Electric ~ 

Enseres Domésticos Premio Nac.de Tecnología ., ., M• 1999 

Vidfíer1 los Reves Piemio Nac.de C11idad n.i. n.l M• 1999 

fuenu: Elahorati6n propi1 en bise 1 informes 1nu1les de lm GGE 

La norma de calidad que generó el mayor número de certificaciones fue 

IS0-9002 con 71.68% de las certificaciones vigentes, en segundo lugar quedó el 

modelo 9001, con 27,92% y una cantidad reducida optó por la IS0-9003, 0.4%. La 

mayor participación la tuvo las grandes empresas (71%), de ese 71% el 31.1% 

pertenece a grupos corporativos listados en las 500 empresas más importantes de 

acuerdo a la Revista Expansión, el sector manufacturero participa con el mayor 

porcentaje (82.4%), el de servicio con el 8.7% y, en el resto aún es incipiente. 

Destacan con dinamismo el estado de Nuevo León, de México y Distrito 

Federal. De los grupos estudiados y sólo los que se encuentran en el cuadro 

optaron por las normas IS0-9000 y 9001 y sólo una, Alpek (y todas sus empresas) 
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con la IS0-9002, Nhumo con la IS0-14001 y muy recientemente (1999) Colombin 

Bel (ALFA) con la QS-9000. 

Resumiendo este punto, podemos decir que como nación existe un 

esfuerzo sostenido para alcanzar niveles comparables con otros países 

desarrollados en ciencia y tecnología, pero aún son muy escasos. Los grupos se 

desarrollan dentro de este contexto y su desempeño también responden al mismo 

patrón, la década de los 90s ha servido para invertir en nuevas plantas para 

ampliar capacidad productiva, incorporar desarrollos tecnológicos (aunque algunas 

no indica cuáles), modernizar maquinarias y equipos, abrir centros comerciales y 

de ingeniería, mejoras tecnológicas, tecnología informacional, nuevas técnicas, 

conocimientos, sistemas en una palabra tecnologías blandas, alcanzar 

· -estándares,-incorporar marcas,.y .donde_sólo_ VITRO ex¡:ilícitamente destina el 2% 

de sus ventas para l&D, el resto de los grupos estudiados no reportan ni en 

porcentajes, ni en valores absoluto suma alguna dedicada específicamente a l&D. 

Su nivel de patentamiento como certificaciones son pobres, por lo tanto los 

GGE conglomerados mexicanos van a la par de una etapa de lento crecimiento 

iniciado en los 90s, pero que manifiestan problemas que afectan el desarrollo 

tecnológico del sector industrial, predominando aún los sectores maduros, con 

insignificantes cambios al nivel de sectores tecnológicos en términos cuantitativos, 

con innovaciones adaptativas e incrementales en productos y procesos que 

continúan siendo incipientes con respecto a las nacionales e internacionales en 

sus mismos sectores. Exceptuando telecomunicación que pertenece al sector de 

nuevas tecnologías, todos se encuentran en tecnología madura y dentro de ella en 

tecnología media alta y baja, ninguno se halla en la clasificación de alta tecnología 

que da la OECD. 

Entre esta situación nacional y la falta de articulación entre los sectores, 

merma las posibilidades de generar sinergias y externalidades tecnológicas que 

puedan ser empleadas por el conjunto de los productores nacionales. Pero esta 

situación no es sólo el resultado de la contracción de la inversión por la crisis 

económica, aunque fue afectada por ella sin duda, sino que la incapacidad de los 

productores nacionales de alcanzar una frontera tecnológica que se desplaza en 

forma acelerada y se sustenta en el desarrollo cientifico. 
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Además de los propios miedos de jugar dentro de un contexto de 

competencia globalizada, ya no bajo las felices armas que ofrecía un contexto de 

economía cerrada con apoyo de papá, lo cual también jugó en contra para esta 

generación en la que se vieron impotentes de competir a menos que se 

actualizaran tecnológicamente, algo que no contemplaron mientras protegidos se 

dedicaban a consumir los beneficios de los diferentes apoyos de los gobiernos. 

Los nuevos equipos incorporaron alta tecnologia electrónica y en 

comunicación, pero aún producen en general sobre la base del paradigma anterior 

de la metalmecánica, lo cual es más preocupante aún, porque de no desarrollarse 

capacidades requeridas que forman el conjunto del sistema nacional de 

producción e innovación, aun en un contexto de crecimiento, no digamos 

constante sino sostenible, razonable, el deterioro del sector continuará siendo 

trasladado al próximo siglo con costos que se traducirán en diferentes 

externalidades, que en un contexto de acelerado cambio tecnológico significará un 

retroceso que tendría efectos sobre el nivel de desarrollo económico y el bienestar 

de la sociedad. 
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CONCLUSIONES PRELIMINARES Y GENERALES 

El conocimiento de las estrategias de los GGE conglomerados mexicanos, 

la movilización de sus capitales, sus éxitos, el comportamiento y sus tendencias 

hacia fuera como asimismo hacia la sociedad es de fundamental importancia 

conocer y difundir, en tanto que son vehículos propulsores de_ cambios sociales­

económicos y medios de transmisión que el Estado luego traduce en políticas_ Por 

ello toman un papel protagónicos para las decisiones de toda una sociedad civil 

como de los restantes actores de la economía_ 

Cabe entonces que el conocimiento permee las diferentes capas sociales, 

se regulen políticas que estimulen un mayor compromiso por parte de las 

transnacionales en la distribución de sus beneficios, las que obtienen a partir de la 

sociedad, que obligada o no, fomentan sus actividades de expansión_ Por otro 

lado cabe un mayor control hacia los efectos sistémicos que su actuar provoca, en 

tanto y en cuanto también nos compete participar ya que compartimos un mismo 

espacio de vida_ 

Teniendo en cuenta esta introducción se hará a continuación algunas 

consideraciones preliminares para luego pasar a las conclusiones generales, 

terminando con la presentación de una discusión teórica alimentada en el proceso 

de investigación llevada a cabo_ 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES 

La evidencia empírica hasta aquí presentada nos permite contar una 

historia relacionada con los GGE conglomerados mexicanos y su comportamiento 

expansivo en el curso de la última década, explicado en gran parte por las 

reformas estructurales pro-mercado pero en parte también, como resultado del 

proceso inercial de crecimiento que imprime el contexto globalizador internacional 

en las economías emergentes y específicamente la que absorbió México. 
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Nuestra historia busca relacionar lo ocurrido en materia de expansión e 

internacionalización de estos grupos -medidos en tres indicadores: IED, Redes y 

Tecnología- con las políticas de apoyo del Estado a través de sus diferentes 

gobiernos. 

Dicha historia tiene un carácter apreciativo, no es del todo formal, más allá 

de que busca emplear algunas de las ideas teóricas principales del modo de 

desarrollo capitalista y su papel de influencia preponderante en el proceso de 

globalización, como asimismo ideas centrales de la moderna visión evolucionista 

para explicar el proceso expansivo y de internacionalización vivida por los GGE 

mexicanos tipo conglomerado: Siendo nuestra unidad de análisis limitado en lo 

geográfico, sectorial, si se puede tomar a los conglomerados en dicha acepción, 

como en el tiempo. 
--------

Los acontecimientos de las dos últimas décadas pueden respaldar la 

afirmación de que las políticas implementadas por el gobierno (De la Madrid, 

Salinas de Gotari y Ernesto Zedilla) buscaron crear un nuevo patrón de 

competencia con menor intervención del Estado y más abierto al exterior, 

orientado a competir en un esquema legitimado por tales gobiernos, pero 

totalmente desarticulado de un proyecto nacional consensuado. 

En este contexto, los GGE en general y conglomerados en particular, 

fueron beneficiarios grandemente del modelo de ISI y percibidos teóricamente 

como obstáculos para la constitución de un orden de libre competencia, dado su 

dominio en importantes mercados oligopólicos. Más sin embargo, en los hechos, 

la forma en que se dieron las reformas estructurales y medidas explícitas de 

fomento dieron lugar a un orden económico altamente favorable al desarrollo de 

los GGE en general. 

Más allá de los apoyos directos, ya mencionados, de algunas actividades 

via subsidios fiscales, se destacaron políticas importantes de apoyo como: 

•!• El acceso privilegiado a las principales privatizaciones, las que nunca se 

hicieron en condiciones de libre mercado. En particular, se permitió que los 

entes privatizadores seleccionaran, en los pliegos de licitación, condiciones de 

acceso y de operación futura fuertemente discriminatorias. Más aún, como 
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comentan autores como Morera o Garrido, habria incluso evidencias de que, 

en algunos casos integrantes de los entes privatizadores o incluso de niveles 

políticos superiores fueron actores y beneficiados en las subastas de 

licitaciones. 

•:• Las negociaciones comerciales internacionales tendientes a la constitución de 

áreas de libre comercio dieron, como era deseable, un papel importante al 

sector privado (Grandes Empresarios Mexicanos -GEM-) para que participara 

o asesorara respecto a sectores productivos y prácticas de política 

particularmente sensibles para cada país, en los que la apertura podría 

representar una amenaza o una oportunidad. Sin embargo, la propia 

heterogeneidad del sector privado al inicio de los 90s llevó a que esa 

participación fuera controlada en los hechos por los GGE o por cámaras 

empresariales en las que juegan un papel determinante. 

·:· La implementación de la legislación para fortalecer la libre competencia 

mediante desregulación tendió a mantener el statu qua de concentración 

existente en algunas ramas industriales a partir del argumento que en 

economía abiertas el poder de mercado no está determinado por la existencia 

de una estructura industrial concentrada. La tesis de que lo adecuado era 

evitar acciones contra la competencia más que estructuras concentradas fue 

funcional para el sostenimiento de la participación de los GGE en su mercado 

clave. 

·:· Algunos programas de fomento orientados a sectores no industriales también 

tuvieron un impacto positivo sobre los GGE, siendo esto particularmente 

evidente en casos como el de México, donde la demanda generada por 

grandes programas de construcción de carreteras y viviendas repercutió 

favorablemente sobre las empresas de construcción civil y las relacionadas con 

esta industria (DESC, VITRO, CARSO en sus subsidiarias) grandes 

componentes de los principales grupos del país. 

•:• Si bien eran oligopolios generados mayoritariamente durante la ISI bajo 

condiciones de protección, el nuevo orden económico fue puesto en práctica y 

operó de una manera tal que fue altamente funcional para su crecimiento. 
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•:• Si bien pudimos ver que efectivamente los GGE han sido capaces de procesar 

las señales que ha emitido el nuevo orden económico. Sin embargo, 

incoherencias en tales señales han trabado la materialización de los resultados 

que serían de esperar de un desarrollo liderado por las exportaciones que 

pudiera articularse eficientemente con el resto del tejido industrial, más allá de 

sus líderes (Garrido, 1993) 1. 

•:• Por una parte, la apertura externa ha implicado políticas macroeconómicas 

determinadas por los vínculos con los capitales internacionales de corto plazo 

que operan como factores clave para financiar los déficit en cuenta corriente 

que la acompañan. En este contexto, el libre movimiento de capitales y la 

sobrevaluación de las monedas locales, causada por las altas tasas de interés 
- --- -~---~ 

- -re~l~s encfofares, ra contracción aelga-sto-público-y-Ja-contención-del-salario--

real son las "anclas" de los equilibrios macroeconómicos, en especial de la 

estabilidad de precios. Esto se traduce en que las señales que emite el entorno 

macroeconómico son contradictorias aunque hay estabilidad en el corto plazo, 

las condiciones en las que ésta se logra generan incertidumbre, especulación 

financiera y aumento de las expectativas de inestabilidad en el futuro. Entonces 

las variables claves de la política macroeconómica tienden a debilitar lo que 

debería ser el núcleo del nuevo modelo de crecimiento: un proyecto nacional 

hacia la inserción internacional eficiente. Señales ambiguas y confusas que 

favorecen y retroalimentan el énfasis en el corto plazo, desfavorable para una 

reestructuración sólida y para la competitividad de largo plazo. 

·:· Los GGE en general tuvieron el apoyo económico (FICORCA en los 80s todos, 

FOBAPROA en los 90s, sino todos la mayoría de los estudiados) pero también 

uno ideológico orientado a potenciar la reestructuración y una nueva posición, 

siempre predominante ante las nuevas condiciones nacionales e 

internacionales de dicho sector económico. Y consistentemente con este 

enfoque, en una primera etapa de las reformas, se desecharon en general las 

1 
Tomado de Wilson Pérez: ( 1998); "Las grandes empresas y grupos industriales latinoamericanos'": Siglo 

XXI, CEPAL; México, España 
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políticas industriales activas2 y toda estrategia financiera, tecnológica y de 

organización orientada sistemáticamente a promover la reestructuración y 

rearticulación de los distintos segmentos y sectores de actividad hacia una 

nueva organización productiva capaz de generar una dinámica de 

competitividad sistémica. En una segunda etapa, a mediados de los 90s, ha 

habido un fuerte resurgimiento del interés del gobierno en desarrollar políticas 

de competitividad industrial, aunque todavía la voluntad política y la capacidad 

de implementación continúan siendo débiles (Peres, 1997); esto es también 

apoyado por estudios (Capdeville, 2000) que afirman que hay una total falta de 

articulación de los sectores que merma la posibilidad de generar sinergias y 

externalidades tecnológicas que puedan ser empleadas por el conjunto del 

sector productivo nacional, teniendo el Estado casi nula o ineficaz 

participación. La comparación realizada entre la evolución de los indicadores 

de esfuerzo y resultado tecnológico y los indicadores equivalentes para EU 

señalan que las brechas tecnológicas se han ampliado desde los años 

ochenta, en especial para los sectores intensivos en tecnología. La difusión 

interna de las mejores prácticas también ofrece resultados negativos. La 

evolución reciente de la industria, por ejemplo la manufacturera, tanto en 

relación con sus características estructurales como con la conducta de los 

agentes productivos, manifiesta problemas que pueden limitar el desarrollo 

tecnológico. En un contexto de acelerado cambio tecnológico internacional, 

esta situación significaría un retroceso que tendría efectos sobre el nivel de 

desarrollo económico y el bienestar social. 

•:• Otros estudios (Cimoli, 2000) indican que hay una dicotomía estructural en la 

industria manufacturera local, por un lado, existe un pequeño grupo de 

empresas exportadoras modernas (como la muestra), por otro, hay un grupo, 

bastante más grande de empresas que son menos eficientes. Más aún, el 

grupo modernizado se está volviendo crecientemente globalizado en términos 

de orientación de su producción y de su capacidad para adquirir tecnología 

extranjera. Más importante, el proceso de liberalización ha generado sobre 

_;1 2 Se entiende por política industriales activa una política con intervención estatal definida y objetivos claros 
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todo incentivos para el desarrollo de redes con empresas e instituciones 

localizadas en otros países. Proceso que ha inhibido las actividades de 

desarrollo de redes locales, que no han contado con el apoyo suficiente en 

términos de vinculaciones entre los diferentes agentes del sistema mexicano 

de innovación. En otros términos, el sistema mexicano de producción ha 

modernizado una pequeña parte de la economía, debido a los efectos 

derivados de la apertura, no obstante, este proceso no ha sido acompañado 

por un creciente esfuerzo por estimular la creación de redes locales, tales 

como un sistema de vinculaciones extramercado, una cultura empresarial e 

instituciones que posibiliten que las empresas interactúen entre sí. 

•:• Existe una clara necesidad de crear un sistema de innovación que sea capaz 

·¿~ -fortalecer la-densidad-ae-lasredes-·de-cooperación-entre-centros -de----. 

investigación, instituciones puente, instituciones tecnológicas y empresas. Los 

proyectos aislados raras veces son exitosos, dado que un sistema de 

innovación requiere de un apoyo sistémico: con instrumentos de promoción 

coordinados desde las instituciones que impulsan el desarrollo industrial (Nafin, 

Bancomext, Secofi) coherentes con los esquemas regionales y capaces de 

formar estructuras intermedias. Las redes hasta el momento han sido hacia 

fuera y sus beneficios absorbidos por una pequeña parte de la economía: los 

GGE en condiciones de internacionalizar flujos de comercio, inversión y 

capitales. El gobierno se encuentra en una actitud pasiva. 

En cuanto al proceso de expansión de los GGE conglomerados en 

particular diremos que por ejemplo el caso de VISA-FEMSA, sus perspectivas son 

diversas, en el segmento de refrescos, las perspectivas están claramente 

marcadas por el papel que juega esta empresa dentro de la estrategia global de 

Coca Cola lnternational, y aún por las propias perspectivas que esta última tenga 

en la "guerra mundial de las colas". 

En cambio, para FEMSA cervezas el horizonte parece menos definido, y 

tiene fuertes determinantes por lo que hagan los otros competidores en los 

mercados de este producto, ya que en principio la estrategia de 

.\ para promover una determinada actividad (Solleiros) 
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internacionalización de FEMSA en este segmento aparece con un fuerte signo 

defensivo. Particularmente la presencia ya consolidada de Anhauser Bush en 

México, como líder de la Modelo al tiempo que como el mayor competidor en EU, 

establece desafíos muy complejos en el horizonte de no muy largo plazo para 

FEMSA. A todo ello debe sumarse los efectos colaterales que todavía pudieran 

generarle a FEMSA la crisis de su grupo financiero BANCOMER y su reciente 

compra por parte del grupo BBV. 

En cuanto a la transición hacia empresa multinacional efectiva de CARSO, 

y más aún, hacia una de carácter global como declara ser su meta, es aún 

compleja, porque en el terreno de las comunicaciones donde busca aquel 

horizonte, se enfrenta a gigantes extraordinarios en términos técnicos y financieros 

como tecnológicos, y que ya están altamente globalizados. En este terreno, 

buscando ventajas de internacionalización a través de CARSO Global ha sufrido 

retrocesos a los avances importantes que había realizado de su inversión conjunta 

con Sprint USA, reaccionando hacia el sur pudo avanzar adquiriendo importantes 

paquetes accionarios de compañías telefónicas de Sudamérica y Centroamérica 

para integrar las diversas áreas dentro del negocio de la informatización y hasta 

cruzo del otro lado del mar para empezar a penetrar el mercado de Europa, algo 

que con los gigantes que dominan aquel mercado le será bastante difícil. 

En cuanto a VITRO aún no confirma su actual sendero de desarrollo 

internacional, tanto en las formas como en los segmentos de negocio donde 

opera, algo exigente para competir con éxito y crecer. Sus antecedentes de graves 

crisis, su última fue en su fase de expansión internacional en los 90s, plantean 

interrogantes sobre las calidades de management de este corporativo respecto a 

los desafíos globales de una industria en transformación. Sin embargo, el actual 

desarrollo geográfico logrado con su internacionalización y la diversidad de 

modalidades con que ésta se cumple según las diversas divisiones le da a VITRO 

fuertes capacidades competitivas que deberían permitirle continuar con su actual 

transformación. 

ALFA y DESC tienen inversiones directas en un solo país distinto de 

México. En cuanto a ALFA, su IED con Dupont y su participación en el consorcio 
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acerero venezolano (SIDOR) están realizadas con participaciones subordinadas 

con líderes internacionales, lo que marcará los límites de sus propias estrategias 

de internacionalización. En el caso de fibra corta poliéster la asociación permite a 

ALFA acceder a una escala de negocios mundiales pero dentro de un segmento 

de esta industria dominada por Dupont-Dacron y sin adquirir control sobre los 

procesos tecnológicos sobre los que se basa la presencia de mercado de estos 

productos. 

En lo que respecta a su participación en la industria del acero tiene otra 

importante inversión por medio de Hylsamex, ya que participa en el Consorcio 

Amazonia que compró la siderúrgica Sidor de Venezuela: En este consorcio las 

participaciones relativas son: Techint - Argentina (el 40%), Sivensa - Venezuela 

--- (~i2cio/~:us.iminas-- Brasil (eITó%)eHylsamex=México·(el·30%):--------

Desde un punto de vista, según Garrido (1999), para las empresas 

participantes esta compra tiene carácter preventivo para impedir el acceso de los 

competidores europeos al mercado latinoamericano, pero al mismo tiempo 

constituye una experiencia relativamente novedosa, ya que configura un 

corporativo constituido por empresas de la región, con el cual pudieron lograr la 

escala y condiciones requeridas para la compra. 

Sin embargo, al mismo tiempo ALFA ingresó en una condición minoritaria 

frente a Techint que no sólo tiene mayor peso en esta empresa, sino que ha 

desarrollado una mayor vocación en el liderazgo regional dentro del negocio del 

acero. 

De conjunto estas IED de ALFA crea senderos de expansión internacional 

de los que ALFA no disponía hasta el momento con su estrategia tradicional 

centrada en el mercado interno y vínculos internacionales mediante exportaciones 

y licencias, aunque ello estará condicionado por las estrategias del propio Techint 

como líder del proyecto. 

Sin embargo, la solidez propia de ALFA como conglomerado diversificado 

en México sugiere que existen posibilidades reales para otros desarrollo 

internacionales que le den balance a esta dependencia con respecto a Dupont y 

Techint. 
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En el caso de DESC, su expansión internacional es limitada pero parece 

con muy buenas posibilidades de éxito, dada el área de negocios a que se orienta 

en EU y la muy buena disposición de recursos locales y en el exterior que logró 

Agrobios con sus recientes adquisiciones. Sin embargo tecnológicamente 

hablando es netamente asimiladora y al momento de evaluar su capacidad 

innovativa no muestra ningún índice de reacción. 

Por último CIFRA se internacionaliza en relación sur-norte por su alianza 

con Wal-Mart quien ostenta un liderazgo indiscutible en EU.; sin embargo se 

encuentra dentro del grado de internacionalización por filiales para comercio y 

distribución, desarrolla competencias tecnológicas de las denominadas bandas, ya 

que innova en estructura organizativa, sistemas de comercialización y servicios, 

conocimiento que le es transferido por su asociada. Su horizonte es bastante 

complicado arriesgar y más aún de mantenerse en su línea tradicional de 

comercio pero con el desafío que lo mismo le da de innovar el sector maduro en 

que se encuentra. 

CONCLUSIONES FINALES 

A continuación y siguiendo las variables usadas para comprobar la 

hipótesis presentamos los principales elementos que resultan del trabajo realizado 

para comprender la configuración de la expansión e internacionalización de los 

GGE en la presente década, y su correspondencia con el apoyo del gobierno e 

importancia en términos de conocimiento útil y disponible para innovar. 

En los GGE seleccionados el apoyo del gobierno fue básico como se ha 

dejado demostrado y asentado en las conclusiones preliminares. Sus 

antecedentes señalan su crecimiento y conversión en conglomerados; a partir de 

este apoyo se prepararon para enfrentar la apertura de la economía. 

Las variables que sirvieron para seleccionar la muestra, marcan el 

antecedente de algunos grupos (conglomerados) dentro de los GGE mexicanos 

privilegiados más destacados. Se suma a estos antecedentes las nuevas políticas 

de apertura, privatizaciones y firma de tratados que abre nuevas posibilidades de 
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crecimiento, el cual se da en la primera mitad de los 90s en un entorno de sensible 

fragilidad financiera y de manera especulativa a gran escala. Antecedentes que 

consolida el patrón de integración - adaptación al nuevo modo de desarrollo de un 

capitalismo con paradigma global. 

Los GGE conglomerados logran expandirse en el mercado nacional 

fortaleciendo su presencia como asimismo se internacionalizan; como 

consecuencia de ello generan resultados y tendencias complejos y 

multidireccionales para ellos mismos y a nivel social. 

Respecto de ellos mismos es posible hacer algunas consideraciones 

generales y luego realizar algunas precisiones particulares siguiendo las tipologías 

utilizadas con relación a cada una de las variables usadas y su integración a partir 

del apoyo del gobierno paraconvertifseen mLJltin¡fcional. 

En términos generales, al internacionalizarse los GGE lograron resultados 

positivos en diversos campos, los que de conjunto dan, a estas empresas, una 

nueva condición estratégica frente a las exigencias y posibilidades de la 

competencia en economías abiertas. 

Por una parte, y destacando dos períodos en los 90s (antes y después de 

la crisis) que operan de forma distinta podemos decir que hasta la crisis, su 

orientación estaba fija· apostar en el corto plazo con una visión estrecha de la 

realidad y de las nuevas condiciones que imprimían las nuevas tecnologías, la 

innovación, la apertura y la globalización toda. 

En la segunda mitad de los 90s camino a ser globales, estos GGE 

transformados desde sus condiciones originales configuradas bajo la ISI y el 

proteccionismo, se constituyen en empresas multinacionales. Todos tienen una 

configuración multinacional de alcance regional, ya sea en el ámbito de América 

del Norte o en América Latina (lo podemos ver en el cuadro nº 5 de tipologia de 

los GGE conglomerados). 
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Cuadro nº6: Tiooloaia de los GGE conalomerados mexicanos con IED. Redes y Tecnoloaia 

r.,.<e GGE 

Relaci6o Grado Producti6a 

lnurucional 

Sur-Sur M¡jtinacional Esoecialización ALFA 

Regionalizadl ''°""""" VITRO 

DESC 

FEMSA 

CAR SO 

Sur-Norte Mlttinacianal Espeóázación ALFA 

Aegionalizada Racionatizada CARSO 

IVITAOI 

rn;= p:r~ CIFRA 

Clr!lercio y FEMSA 

distribución Cerve11 

Fuente: Ellbcratión en hase a ta irmstioaci6n realizada. 

Nota: @insipiente 

1 1 Incipiente 

lnternacionaliiacitin 

Forma v Control de ta lnt-ati6n Vi• St ex11.11nd1n con Tecnolo~ia 
lndependitnta Asociada CGD el "º Expor- Redes 

lldtr Regioul taciones Marido Entramadas Propia Asimilación Innovan 

o Global Importante Relaciona 

X X X X @ X 'º' 
X X X X X @ X @ 

X X X @ @ X 

X • • 
• • • 

@ • @ 

• • X • • 
• • X X 

X • X • 

Este paso lo dan de la mano del gobierno como también vía IED y Redes, 

conformando una producción multinacional altamente beneficiosa entramando 

relaciones y flujos en intrincadas redes, desde y hacia México, perfilando el tipo de 

producción internacional de especialización racionalizada en la mayoría de los 

GGE conglomerados, excepto CIFRA y FEMSA Cervezas que lo hacen de tipo 

filiales para comercio y distribución, lo que también les proporciona ventajas del 

common governance. 

Como resultado de este desarrollo, los GGE incrementaron 

significativamente su tamaño, y esto lo hicieron con niveles adecuados de 

rentabilidad logrados con base en fuertes programas de inversiones que les 

permite reducir costos y mejorar competitividad. 

Esta ampliación de sus mercados a otros países, tanto vía exportaciones 

como inversiones directas, aunada a los ya mencionados programas de 

inversiones locales y las medidas para incrementa la diferenciación de producto y 

expansión de la producción en los segmentos con mayor potencial en la cadena 

de valor, les permitió estabilizar o renovar el ciclo de vida para los productos 

maduros que producen. 

Con todo ello los GGE pudieron participar exitosamente en áreas de 

competencia global o regional en sus líneas de productos tradicionales. Pero no 
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antes de pasar por una integración vertical y conglomeración que había chocado 

con los límites de la propia dimensión del mercado interno llevándolas a 

diversificar de manera no planeada y no relacionada sumamente vulnerable, 

teniendo que reestructurar, desintegrar, volver a integrar planteando nuevas 

estrategias. 

Por otra parte la producción internacional les brinda a las empresas un 

desempeño con una cierta autonomía respecto de las evoluciones de la economía 

nacional, aunque la mayoría de ellas continúe teniendo su centro principal de 

actividad productiva y comercial en el mercado interno. Asimismo, esta nueva 

configuración multinacional de los GGE potencia también sus capacidades de 

management, organizativas, en las modalidades para enfrentar la competencia 
- --- --

bajo distint~s - contextos asi -como promueve apren-dizajes-y-transferencias---------

tecnológicas que mejoran sus capacidades productivas. 

Finalmente esta expansión internacional mediante IED y Redes ha llevado 

a que estas empresas deban transformar su forma tradicional de propiedad para 

exponer una mayor parte de sus paquetes accionarios en los mercados. 

De conjunto puede señalarse, al considerar los resultados de los GGE en 

su internacionalización mediante IED y Redes, que su éxito en dicha expansión 

sería una evidencia de que han mejorado su posición como consecuencia de 

haber reaccionado con estrategias pro activas frente a los desafíos de la 

competencia en economía abierta. 

Esto parecería ubicarlas en un terreno con mayores perspectivas que 

aquellas empresas que asumieron estrategias defensivas para absorber el 

impacto de la competencia internacional -replegándose en sus mercados locales 

tradicionales- y que en varios casos terminaron finalmente siendo absorbidas por 

empresas extranjeras. 

Sin embargo, como es habitual, estos éxitos tienen al mismo tiempo 

efectos estimulantes para la competencia de estos GGE, porque con la expansión 

internacional entran a una nueva fase de pugnas competitivas en la que se 

confrontarán a empresas globales. 
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Para enfrentar estos nuevos desafíos surgidos con la internacionalización, 

resulta relevante lo logrado en cuanto a la escala y alcances en su estructura y 

operación. 

Dentro de la tipologia de diversificación geográfica utilizada para nuestro 

análisis los GGE pueden ser caracterizadas como entidades en transición dentro 

de la internacionalización, ya que a consecuencia de ella están con distinto grado 

en escenarios de competencia global. Lo que significa que deberán utilizar sus 

capacidades logradas con los cambios resultantes de sus IED y Redes para 

enfrentar a su favor los principales desafíos que ello les plantea a futuro, 

aumentando su capacidad competitiva para avanzar posiciones en la pugna 

global, so pena de enfrentarse a la posibilidad de ser compradas por sus 

competidores, cediendo posiciones en el terreno de la internacionalización. 

Quizás el aspecto más sustantivo de estos desafíos provenga de que 

estas empresas exitosas operan en industrias de tecnologias maduras, en 

sectores que aún no pueden integrar completamente como es el caso de los 

grupos que están en petroquímicos y por otro lado tanto, sus tecnologías 

genéricas como su potencial tecnológico e industrial se encuentran en relación de 

dependencia (base y punto de partida para la selección de los negocios). 

Si observamos el potencial tecnológico de los grupos estudiados están 

basado en el planteamiento convencional de divisiones independientes que 

interpreta el crecimiento como un movimiento vertical de diversificación 

fragmentado en negocios estáticos, en los teóricos también hay divergencia de 

pensar en éste sentido; es decir: por ejemplo la demostración que hizo Rumelt 

(1974), de que ninguna de las estrategias, diversificación inconexa o 

conglomerado así como integración vertical, proporcionan invariablemente 

grandes rentabilidades, por ejemplo las empresas japonesas como Sony, 

Mitsubishi o Yamaha ofertan productos extremadamente diversos, al igual que 3M 

o Hewlett Packard en los EU y no son conglomerados, sino que utilizan el 

potencial tecnológico como elemento conexo de la diversificación. 

El potencial tecnológico se basa en la visión horizontal de la empresa, 

más que integrada verticalmente en unidades de negocio estáticas. La 
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combinación gira entre diferentes negocios interconectadas según un potencial 

tecnológico común. La empresa apunta a un espectro muy amplio de productos, 

mercados e industrias donde su saber hacer tecnológico puede convertirse en 

ventaja competitiva. 

Esta diversificación -conexa o relacionada- se desarrolla en torno a un 

conjunto central de destrezas corporativas que fundamentan el potencial 

tecnológico de la empresa. Esto constituye lo central con respecto a los 

competidores, las empresas necesitan recoger las capacidades de inteligencia 

para conservar la posición en el desarrollo de la tecnología, dentro y fuera de la 

industria; sobre la base de ella combinará otras tecnologías para lograr 

competencias esenciales, como las habilidades personales, los conocimientos 

organizativos y-administratTVos~ foao -lo quenace-a-1a-cultura-organizativa-de- la- -

empresa, lo que los líderes reconocen y construyen sus estrategias competitivas 

alrededor de ellas. 

En estas competencias últimas los GGE han realizado un esfuerzo 

sustancial, adquiriendo conocimientos a través de sus formas de 

internacionalizarse como la innovación financiera que lograron hacer en cuanto a 

acceso de recursos se refiere en los mercados de capitales, sin embargo en 

cuanto a tecnología observamos un tremendo déficit. 

Podríamos decir que la asimilación, dadas las condiciones tecnológicas 

que vive el país, quizás sea muy importante en esta hora, pero sostienen autores 

como Pavitt (1985) que cuanto mayor parte de la tecnología de una empresa y/o 

tecnología clave procede del exterior, tal dependencia será tanto más elevada 

cuanto mayor sea la necesidad de la tecnología y más concentrada esté la fuente 

de abastecimiento. 

En muchos casos, la adquisición implica no sólo información escrita, sino 

también capacidades incorporadas en personas y saber hacer, así como la 

adaptación de la tecnología a las condiciones y a los mercados locales. En 

consecuencia, muchas empresas padecen una dependencia doble. Relaciónes 

que hemos observado se han esforzado los GGE estudiados a mantener, en tanto 

que su umbral crítico de l&D aún es muy débil para contar con un acervo 
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tecnológico capaz de desarrollar aptitudes tecnológicas endógenas y de estimular 

la capacidad para innovar, lo cual fue demostrado con los indicadores usados y lo 

que las confronta a un dilema central. 

Pero esta es una incapacidad también determinada por la misma historia 

que muestra con claridad que la interacción de los programas de estabilización 

macroeconómica, destinados a enfrentar la crisis de la deuda, por un lado, y las 

reformas económicas de liberalización pro-mercado que les sucedieron, por otro, 

indujeron un fuerte proceso de transformación estructural en toda la región, no 

sólo México, afectando la base institucional, tecnológica y productiva. 

Parte del aparato productivo e institucional preexistente produciendo 

simultáneamente 'éxito' y 'fracaso', "creación y destrucción", 'ganadores' y 

'perdedores' dentro de un cuadro de transformación de la morfología y 

comportamiento de los mercados que están lejos de haber concluido. El régimen 

global de incentivos esta cambiando y siendo gradualmente sustituido por otro 

modelo de organización social de la producción de rasgos significativamente 

diferente, asegura estudios hechos por Katz (2000). 

Las grandes empresas transnacionales son, claramente, las que emergen 

como 'ganadoras' del complejo episodio de mutación estructural que Katz describe 

en su estudio. Y lo son, no tanto por la apertura de nuevas instalaciones 

productivas como por el fenómeno destacado durante los 90s de adquisiciones y 

fusiones de empresas. 

Estas reformas estructurales trajeron más un efecto 'destructivo' que 

'creativo', por sus impactos en cuadros masivos de desempleo estructural, de 

destrucción de capacidades tecnológicas domésticas que paradójicamente se 

gestaron en el período de la ISI, de contracción de los esfuerzos domésticos de 

l&D que en el nuevo modelo de organización social de la producción aparecen 

como redundantes. 

Hay un proceso de transición hacia una nueva frontera de organización de 

la producción de base computacional que el cambio tecnológico exhibe con fuerte 

sesgo ahorrador de mano de obra y, simultáneamente, reclama la re-calificación 

de la fuerza de trabajo, a fin de adaptarse a los requerimientos de la tecnología. 
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El grado de concentración económica ha crecido significativamente en 

múltiples campos productivos, incluso las privatizaciones realizadas han 

reemplazado monopolios públicos por monopolios u oligopolios privados, que si 

bien han invertido en la modernización tecnológica, no necesariamente han 

transferido a los consumidores vía precios las mejoras alcanzadas en 

productividad. Por otro lado el condicionante de que muchos GGE se financian en 

E.U, entre otros con ADRs y distintas formas de crédito, hace que los mercados 

domésticos de capital de largo plazo sean sumamente escasos y que la 

financiación de empresas con alto contenido tecnológico sea una experiencia casi 

inexistente aún en la región. 

Lo que también estaría forzando a caminar por una línea de estrategia de 

"seguidora" . que- al parecer-flan aaoptiido-estos-grupos-·al-dirigirse-a-una- ·­

competitividad en estos términos y ser eficiente asimiladora. Pero lo que nos 

llevaría a otra discusión profunda porque se contrapone a las afirmaciones de 

Pavit, lo cual más adelante abordamos algunos comentarios más pero el nivel más 

profundo lo dejamos para otro estudio. 

Pero antes resaltar que también parece que los países latinos emergentes 

continúan siendo como sectores procesadores de recursos naturales dirigidos a 

proveer a países industrializados, en el contexto mundial, exhibiendo un proceso 

de acercamiento a patrones internacionales de desempeño, por lo que el papel 

modesto que las reformas estructurales pro-mercado jugaron es nuestros paises 

emergentes, indujeron a un verdadero proceso de transformación del aparato 

productivo e innovativo de los países de la región. No se trata de decir que las 

políticas señaladas no hayan cumplido papel alguno, sino de aceptar que el 

escenario es mucho más complejo, y está fuertemente influido por fenómenos 

institucionales y tecnológicos propiamente dichos, que lo que la profesión se 

atreve a aceptar hasta el momento. 

Las redes que han mantenido para apropiarse y/o asimilar la tecnologías 

con sus principales socios tecnológicos les ha brindado las facilidades de toda vía 

intermedia: evitar reinventar una tecnología, acceso más rápido, eliminar su 

incapacidad de desarrollar la tecnología que requiere, apoyar la imagen dinámica 
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de la constante introducción al mercado de nuevos productos, no necesita probar 

una tecnología para comprobar su capacidad, responder de forma más rápida a la 

competencia, mejorar la producción, aumentar el rendimiento, etc. 

Sin embargo sus inconvenientes de pasar a un liderazgo que requiere 

enormes inversiones son medidos en términos de que no acarrea ninguna ventaja 

competitiva, la ventaja sólo se logra únicamente si se consigue imbricar esa 

tecnología en la cultura empresarial subyacente para que, después de un proceso 

de asimilación, pueda ser mejorada, se eviten costos de transacción, mejorar la 

ejecución de la estrategia competitiva, levantar barreras contra futuros 

competidores, aprovechar sinergias, incrementar el grado de monopolio, evitar 

fuentes inadecuadas de abastecimiento, ganar experiencia en una tecnologia 

particular e interiorizar los conocimientos tecnológicos algo que esta en juego en 

los GGE en estudio por sobre todo si se compara su esfuerzo tecnológico 

analizado en el capítulo anterior frente a lo que significa el cambio tecnológico. 

La tecnología contribuye si a revitalizar industrias maduras, sin embargo, 

en este sentido, el cambio tecnológico puede provocar una "desmaduración 

industrial", caracterizada por un impulso competitivo que provoca Ja revitalización 

de aquellos sectores maduros o en declive. La madurez tecnológica no tiene por 

qué coincidir con la madurez (estancamiento) del sector donde se aplica. De 

hecho, una industria puede ser madura, aunque las tecnologias clave estén en 

fase de crecimiento. En otros casos, una tecnología madura puede ser el origen 

de una nueva industria, si es aplicada en un nuevo contexto. Pero no siempre 

sucede de esta manera. 

La desmaduración industrial ocurre cuando las nuevas tecnologías tienen 

el potencial suficiente para combinar la funcionalidad o el coste del producto, o 

para proporcionar acceso al mercado a nuevos competidores. Puede ser 

provocada por empresas del sector o de otros, que se introducen con una 

tecnología totalmente original. En cualquier caso, la consecuencia inmediata es la 

revitalización del sector intensificando la competencia. Algo que ocurrió en el 

sector automotriz en EU por ejemplo. 
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El establecimiento de la posición tecnológica competitiva mide la 

capacidad que tiene una empresa particular para obtener una ventaja competitiva 

sostenible, basada en la tecnología y la innovación, en competencia con la l&D 

de otras empresas que trabajan por conseguir el mismo objetivo. Teniendo en 

cuenta el concepto de competitividad conforme es conceptuada por los autores 

que sostienen la teoría evolutiva de la que no estoy de acuerdo, pero necio seria 

negar su existencia, la tecnología es base y centro como dijimos para mantenerse 

compitiendo y mucho más para lograr sostenibilidad en el tiempo en términos de 

dominio, calidad y destreza para manejarse en este ambiente desafiante que 

ofrece la globalidad; véase el análisis que realiza Porter (1999) sobre ser 

competitivo y cómo se imponen las empresas líderes. 

-- -- - Frente a este dilema que-enfrentan-los·-GGE-conglomerados-mexicanos,-~- - __ 

una opción puede ser tratar de continuar con el sendero que ha probado ser 

exitoso para ellas, ampliando y estabilizando el ciclo de vida de sus productos. 

Para ello deberían continuar incrementando su tamaño y eficiencia así como la 

diferenciación de productos al tiempo que continúan con la reducción de costos y 

mantienen la creación de valor y amplían su posicionamiento internacional. 

En caso contrario, podrían optar por desplazar sus inversiones a nuevas 

áreas de negocios en industrias más basadas en el desarrollo de conocimientos 

mediante 1%0 y actividades innovativas, o revitalizando la misma industria pero a 

partir de la innovación propia que pueden lograr de la asimilación y actualización 

de tales tecnologías maduras, como fundamento para el crecimiento, la 

competitividad y la rentabilidad en el largo plazo. 

Esta opción es un problema sistémico para la mayoría de las empresas ya 

que requiere elevados montos de inversiones así como importantes capacidades 

tecnológicas, organizacionales y de management, y finalmente porque tanto la 

investigación asociada como la incertidumbre de la rentabilidad propia de este tipo 

de inversiones supone altos costos de operación y altos recursos financieros 

disponibles que requiere ser innovador mundial y los GGE como mencionamos, 

recién en la segunda mitad de los 90s intensifican sus esfuerzos por modernizar y 

ampliar sus capacidades productivas, a ello debemos considerar que una década 

196 



les hizo falta para concientizarse de este cambio, mucho tiempo de distancia 

frente a la velocidad en que se produce el cambio tecnológico. 

Una respuesta al desafio podría ser el deslizarse a nuevas áreas de 

inversión más dínámicas, por ejemplo realizando en la escala de cada tipo de 

empresa y conforme a las condiciones específicas de la industria en que se 

incursione inversiones externas tipo captar activos (asset seeking), ya sea solas o 

en alianzas con otras empresas. Por ejemplo la que CARSO realizó en alianzas en 

el sector de telecomunicaciones. 

El factor limitante para los GGE seleccionados en sus posibilidades de 

triunfar al competir con aquellas transnacionales serían las débiles ventajas 

"propietarias" que poseen en sectores más dinámicos. Téngase en cuenta que se 

manifiesta una conciencia y disposición reciente (segunda mitad de los 90s) a 

invertir en modernización tecnológica en sus plantas. Y debido a que su actual 

posición internacional es más el producto de comprar empresas que el resultado 

de sostener e impulsar el desarrollo de investigaciones durante largo tiempo 

dentro de la empresa o mediante redes en universidades y centros de 

investigación local. Las evoluciones más probables serán incrementar su tamaño y 

alcance con nuevas fusiones en lo que corren el riesgo de ser la empresa 

fusionada o que termine siendo absorbida por una transnacional en el ramo, lo que 

le paso a la fórmula VISA/FEMSA-BANCOMER en lo que cabe a BANCOMER o 

los intentos de VITRO-SERFIN. 

Hasta aquí vemos que la situación actual de los GGE conglomerados 

muestra éxitos en la consolidación de sus senderos de evolución, en el 

enfrentamiento favorable de la dinámica de las industrias donde operan y en el 

aprovechamiento de los apoyos ofrecidos por las políticas públicas; sin embargo, 

también vemos, que enfrentan limitaciones que ya tienen tecnológicas, las que 

impondrá su especialización sectorial y de las señales contradictorias derivadas de 

la interacción entre las reformas, la política macroeconómica que las acompañó y 

los nuevos cambios políticos que se están dando actualmente. 

Podemos afirmar que la hipótesis ha quedado comprobada casi en su 

totalidad, es decir que los GGE conglomerados mexicanos estudiados han logrado 
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una mayor expansión en la internacionalización de sus inversiones algunas sólo 

en una relación sur-sur como otras en ambos sentidos (sur-sur y sur-norte aunque 

en este sentido aún no tiene un peso predominante) a partir del fuerte apoyo del 

estado con las diferentes políticas aplicadas en el pasado como en los 90s. 

Como consecuencia de ello los GGE emprenden un entramado de 

estrategias y logran expandirse; a partir del mercado doméstico se 

internacionalizan vía IED y Redes de alianzas con capitales extranjeros 

construyendo conjuntamente su red interna de integración vertical y 

horizontalmente a fin de perfilarse como empresas globales. 

La década quedó aún corta para este último logro, pero conformaron 

grupos multinacionales regionales, lograron nuevas formas de organización 

. - - -aprovéchando veñfajas tanto oé-mercado-como-de-recursos-que-la-economia- -- -· 

mexicana les ofreció. En cuanto a que este apoyo del gobierno les permitió 

también mayor desarrollo tecnológico e innovación no se cumplió en los 90s, ya 

que como se vio su desarrollo tecnológico es incipiente aún frente a sus 

competidores, sin embargo conjuga con el contexto tecnológico del país y la 

región en general. Lo cual arroja cuestionamientos en doble sentido sobre el 

apoyo del gobierno. 

El desarrollo que estos grupos obtuvieron como multinacionales regionales 

dentro de sus líneas tradicionales de producción, internacional con especialización 

racionalizada, presenta una gran diversidad de desafíos como en soluciones a las 

que no ahondaremos en el presente trabajo, en cambio si se pretende hacer 

algunas observaciones en cuanto al principal factor que pusimos de relieve, el 

papel del Estado-Nación como propulsor, regulador, mediador en la economía. 

A modo de resumen, al analizar las experiencias de expansión e 

internacionalización por parte de los GGE, surge reiteradamente la cuestión 

relativa a su perfil industrial, en lo que se refiere a que son generadoras de 

productos maduros y con escasa propensión a desarrollar actividades productivas 

con base en la incorporación de conocimiento y la realización de l&D como 

fuentes de competitividad. 

198 



Este problema se hace relevante cuando se reflexiona sobre las 

perspectivas limitadas que muestran los hoy exitosos GGE que realizaron IED 

durante estos años, si no cambian sus patrones tecnológicos en la producción y 

en los productos. Sin embargo, es evidente que ello representa dificultades 

técnicas, financieras y organizacionales que sobrepasan las capacidades de una 

empresa en términos individuales. Por lo tanto, parecería que esta cuestión de 

estimular las perspectivas de largo plazo para las empresas que han sido exitosas 

en la internacionalización de sus inversiones pero que tienen patrones de 

producción y tecnológicos limitados es un tema de políticas y recursos públicos. 

Pero esto remite a un problema más profundo porque en realidad este 

dilema entre éxito operativo en la IED y restricciones en las perspectivas para 

sostener las posiciones logradas en los mercados internacionales por los GGE 

sugiere una debilidad sistémica en la economía nacional de la que provienen. 

En consecuencia cabe preguntarse si la atención a las perspectivas de 

desarrollo de los GGE y la promoción de nuevas empresas que incursionen en el 

campo internacional para incrementar el PNB y las experiencias empresariales no 

debería interrelacionarse con acciones para establecer sistemas nacionales de 

innovación que promuevan las condiciones macro, meso y microeconómicas para 

la formación y evolución de empresas basadas en el conocimiento y la l&D. 

Estudios realizados sobre los resultados macroeconómicos de esta 

internacionalización a través de la IED (CEPAL) parecerían confirmar la hipótesis 

de que existen aspectos positivos generales de dicha internacionalización para 

México como país emisor de la IED. 

Esto es así por una parte porque dicha internacionalización incrementa el 

producto nacional bruto debido al valor agregado que generan estas empresas 

nacionales con su actividad productiva internacional, también porque contribuyen 

a incrementar las exportaciones, como es el caso de empresas que 

internacionalizan sus inversiones mediante la conformación de redes de 

distribución y comercialización en el exterior. Pero además la dispersión del riesgo 

de estos grupos que realizan IED aporta un factor de estabilidad para ellas 

mismas, lo que contribuye también al desempeño de la economía nacional. 
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Asimismo, estas IED parecen estar contribuyendo a mejorar las 

capacidades de las empresas del país, México ha tenido la fortuna de que el 

mercado principal de sus exportaciones y su fuente más importante de IED haya 

gozado de un largo y fuerte ciclo económico positivo durante los 90s, lo que 

destaca su impacto en la retroalimentación (feedback) tecnológica y 

organizacional para las matrices por el componente de aprendizaje vía la 

experiencia con las que operan estos GGE. Sin embargo, la política nacional de 

desarrollo no debe depender sólo de la buena fortuna, se tendrá que buscar la 

manera de diversificar los mercados de exportación y las fuentes de IED, evitar 

modernizar sólo un segmento de la economía como se ha venido haciendo, el que 

precisamente usa intensivamente el capital y el comercio intraindustrias pero que 

en general genera-ri poco-s empleoscalificados·rno·se-encadenan-con-el-resto.de __ _ 

la economía, para dar mayor estabilidad al contexto. 

No obstante, es evidente también que la IED no ha tenido un impacto 

significativo para modificar los desequilibrios y asimetrías generados en el país 

con la reforma económica y la apertura al exterior. Pero también lo visto confirma 

que, frente a las circunstancias dadas, la IED de los GGE no ha significado caída 

de empleo y producción local, ya que estas empresas desplazan su inversión al 

exterior porque no encuentran oportunidades de inversión rentable en el país. Sin 

embargo, no puede confirmarse el alcance que tiene el incremento en el valor 

agregado generado por estas empresas por su producción internacional sobre los 

niveles de la población ya que no hay información relativa a la parte de dichas 

utilidades generadas en el exterior que se remiten al país. 

Por último, a manera de apunte para la reflexión cabe preguntarse sobre 

las posibles vinculaciones positivas que podrían lograrse entre las necesidades y 

demandas que plantea para las empresas internacionalizadas continuar su 

desarrollo, y la solución a los desequilibrios y asimetrías actuales en la economía 

nacional. 

Al respecto, cabría reiterar lo demostrado en otras experiencias 

internacionales, en la que se logró una articulación positiva entre ambas 

dimensiones mediante nuevas estrategias de desarrollo en el contexto de la 

200 



globalización, en las que se establecieron apoyos de instituciones intermedias y 

del Estado para iniciar esa transformación productiva socializando riesgos, costos 

y experiencias, al tiempo que se impulsa a empresas y medianas y pequeñas para 

articularse en aquella evolución internacional de los GGE configurando 

articulaciones virtuosas entre éstos y el resto de los actores de la economía 

nacional penmitiendo que los beneficios fluyan en derramas a los niveles inferiores 

perméndolos de tal manera que desde un proyecto nacional legitimado y 

consensuado por la sociedad civil, en que todos estén incluidos la competencia de 

os GGE sea la competencia del país y de la sociedad, revisando algunos 

conceptos como la forma y los medios de lograr la competitividad a partir de la 

definición de lo que se quiere ser, como por ejemplo ocurre en el caso japonés. 

DISCUSIÓN TEÓRICA SURGIDA EN LA INVESTIGACIÓN 

El tema que nos ocupa de expansión e internacionalización de los grupos 

esta enmarcado dentro del comportamiento del modo de desarrollo global del 

capitalismo, aunque desigual, determina y condiciona a los pueblos del mundo en 

una misma lógica económica quedando excluido de la geografia aquel que no se 

integra. 

Los principios fundamentalistas que propugna son imperativos, sus 

resultados medidos cuantitativamente en términos de avances son el patrón de 

legitimación, a la vez que refuerza un doble lenguaje (de los escrito u oral vs.las 

acciones) ejemplo de ello es que corrientes teóricas afirman que este proceso ha 

sido evolutivo y los hechos, como también otros teóricos más eclécticos, 

demuestran una participación activa y determinada por parte del hombre, no hay 

mano invisible, el modo moderno capitalista fue construido con la iniciativa 

tecnológica, el dominio comercial y la explotación del control de un nuevo sistema 

financiero. 

Esto no fue de ninguna manera dado de manera natural, al azar, sino por 

el contrario ha sido articulado por el cosmopolitismo del capitalismo transnacional 

como lo sostiene Amin, con una sed y hambre de control propio de la condición 
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humana, más no como resultado de un proceso avasallante de lo natural3 , lleva 

impresa la historia la estrategia aplicada y orientada hacia este futuro y en ese 

proceso se aprovecha de lo natural para escalar las posiciones que darán luego la 

fortaleza y el mayor dominio. 

La oportunidad la dio la figura del Estado-Nación con su pérdida de 

identidad en un conflicto existencial, haciéndose inútil e impotente le restó 

capacidad de intervenir, lo cual le brindó al patrón moderno de acumulación la 

distinción de financiarización (como lo expresa Amin) juntamente a cuantiosos 

beneficio fruto de la acumulación e imponiendo una nueva estructura mental que 

formula la clave de inclusión o exclusión del mundo, dada ésta por la expresión de 

"libre mercado, libre y global competencia". 

Esta "evolución" dernuevc:i-sistema-global-planteada-en-el-capítulo-2,-dará--- _ J 
la dinámica de la expansión del sistema capitalista y el patrón de integración será: 

internacionalización de la producción, nuevo entramado de redes de relaciones y 

flujos de capitales transnacionales creciendo al lado del modo de desarrollo 

tecnológico. Patrón que fuera consolidado en primer lugar por la IE de cartera, la 

IED como las agrupaciones de consorcios con fuerza oligopólicas o 

conglomeradas, cargando en sí las modalidades ofrecidas por las nuevas 

tecnologías, las nuevas formas organizativas flexibles y las redes, producto del 

entrelazamiento de estrategias abordado en nuestro marco teórico. 

Integrarse significa adaptarse, de lo contrario no sería "evolutivo", como 

"evolutivo" el proceso permitirá sólo al más apto sobrevivir, es decir al que mejor 

compita, para ello se requieren de ciertas condiciones exigentes y lo bastante 

suficiente. 

Pero aquí me es necesario detenerme en el concepto de competencia 

para conciliar a mi modo de ver, la sutil pero profunda fisura que creo que se 

produce cuando queremos explicar el proceso de cambios con la teoría evolutiva y 

como resultado de este cambio la competencia que, en medio, esta involucrada. 

La competencia desde la biología es un fenómeno cultural y humano, y no 

constitutivo de lo biológico, como fenómeno humano la competencia se constituye 

' Se quiere referir a lo natural como biológico, ya que desde la biología es extraído el término para explicar 
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en la negación del otro. En cualquier tipo de competencia veremos involucradas 

emociones donde la victoria de uno surge de la derrota del otro, y lo graves es 

que, bajo el discurso que valora la competencia como un bien social, uno no ve la 

emoción que constituye la praxis del competir, y que es Ja que constituye las 

acciones que niegan al otro. 

Una anécdota refleja esto: un economista de Chicago presentaba un curso 

de economia en una Universidad de Chile a donde asistió el Dr. Maturana4
, 

mientras el economista brindaba las respectivas alabanzas al libre mercado, 

destacando las bondades de la sana competencia el Dr., le preguntó si en el 

encuentro mercantil hay, alguna diferencia cuando los que participan en él son 

amigos y se respetan, con respecto a cuando no lo son, no se conocen y no se 

respetan. No supo contestar, pero sabemos que no puede ser lo mismo porque las 

emociones involucradas son diferentes. 

De modo que toda la sociedad, implícita o explícitamente es empujada por 

el sistema actual a formarse y aceptar la disciplina para realizar algo que no esta 

declarado como proyecto nacional, pero que si configura un proyecto fundado en 

la lucha y la negación mutua bajo la invitación a la libre competencia. Aún más, se 

habla de libre competencia como si esta fuese un bien trascendente válido en sí y 

que todo el mundo no puede sino valorar positivamente y respetar como a una 

gran diosa, o un dios, que abre las puertas al bienestar social, aunque de hecho 

niega la cooperación en la convivencia que constituye lo social (Maturana, 1990) 

En la bibliografía citada vamos a encontrar varios autores que usan la 

teoría de la evolución para explicar estos procesos de cambio históricos, en lo 

económico como en lo tecnológicos, algunos son más flexibles o eclécticos, pero 

el sentido al que hago referencia de no estar de acuerdo es la aplicación del 

fenómeno evolutivo como natural, azaroso donde los cambios ocurren fuera de la 

participación del hombre, y he aquí el razonamiento con el que quiero demostrarlo: 

La evolución es un proceso conservador. Cuando uno habla de los seres 

vivos, y de la diversidad de los seres vivos, y piensa en la explicación evolutiva 

estos procesos por muchos teóricos. 
'El Dr. Maturana tennino sus estudios en Biología y Medicina, doctorándose en la Universidad de Harvard. 
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que propone un ancestro común para todos ellos, uno se maravilla con los 

cambios que han tenido que ocurrir desde el origen de los seres vivos al presente. 

Esta maravilla, sin embargo, no debe ocultarnos lo fundamental que es 

para que tal historia se produzca, la conservación de lo nuevo en la conservación 

de lo viejo. La biología moderna ha puesto su mirada en la genética y la herencia 

para explicar esta conservación, asimilando el carácter o rasgo señalable en los 

seres vivos a un determinante molecular en los ácidos nucleicos. Así, para la 

biología moderna la especie aparece definida como una configuración genética 

que se conserva a través de la historia reproductiva de una población o de un 

sistema de poblaciones, y la evolución como el cambio en la configuración 

genética conservada en tal población o sistema de poblaciones. 

· ·-concuerdo-con el Elr.-Maturana-en-que-lo-q ue.define_a_una_especie_ es un 

modo de vida, una configuración de relaciones cambiantes entre organismo y 

medio que comienza con la concepción del organismo y termina con su muerte, y 

que se conserva generación tras generación como un fenotipo ontogénico, como 

un modo de vivir en un medio, y no como una configuración genética particular. 

El cambio evolutivo se produce, según esto, cuando se constituye un 

nuevo linaje al cambiar el modo de vida que se conserva en una sucesión 

reproductiva. Por esto, en la medida en que el cambio evolutivo se da a través de 

la conservación de nuevos fenotipos ontogénicos, lo central en el fenómeno 

evolutivo está en el cambio de modo de vida y en su conservación en la 

constitución de un linaje de organismos congruentes con su circunstancia y no en 

contradicción con ella. 

En estas circunstancias, el fenómeno de competencia que se da en el 

ámbito cultural humano y que implica contradicción y negación del otro, no se da 

en el ámbito biológico. Los seres vivos no humanos no compiten, se deslizan unos 

entre otros y con otros en congruencia recíproca al conservar su autopoiesis y su 

correspondencia con un medio que incluye la presencia de otros y no los niega. 

En cambio en el ámbito de lo humano, la competencia se constituye 

culturalmente cuando el que el otro no obtenga lo que uno obtiene se hace 

fundamental como modo de relación. La victoria es un fenómeno cultural que se 
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constituye en la derrota del otro. La competencia se gana cuando el otro fracasa 

frente a uno, y se constituye cuando el que eso ocurra es culturalmente deseable. 

En el ámbito biológico no humano ese fenómeno no se da. La historia evolutiva de 

los seres vivos no involucra competencia. 

En otras palabras, es en la conservación de un modo de vida donde el 

compartir alimentos, en el placer de la convivencia y el encuentro y el reencuentro 

recurrente donde puede darse el modo de vida en coordinaciones y acciones 

consensuales que constituye el lenguaje. Bajo esta visión de la evolución la 

competencia es vista de otra manera y por ello afirmaba que el nuevo proceso de 

globalización imprimía un doble lenguaje. 

¿Para qué este análisis? Como hemos visto en nuestro contexto, la 

realidad de este nuevo sistema global en que vivimos junto al planeta todo, ofrece 

un contexto de competencia que teóricos señalan como producto del proceso 

evolutivo. Amin brinda expresiones más amplias, Porter especifica el recetario 

para ser competitivo bajo esas condiciones y Schumpeter otorga el término de 

innovación como la impulsora y determinantes de los cambios históricos. 

Considero que aunque avasallante y poderoso es el relieve que impone el 

capitalismo global, incluso asusta con signos al parecer incontrolables; se puede 

ver toda una oportunidad de innovación bajo estos pliegues de conceptos, desde 

la ideología hasta los hechos, para los que no participamos en la construcción de 

este compás, impulsar dentro de los patrones de integración, condiciones que 

creen congruencia a la manera expresada por Maturana, de un medio que incluya 

la presencia de otros y no los niegue. 

El Estado- Nación tiene mucho que ver en esto, esta comprometido a 

articular en consenso con los diferentes actores involucrados un proyecto nacional 

incluyente. 

En los 90s el Estado-Nación de México no ha dejado de comportarse 

dentro de la lógica de este patrón de integración internacional al igual que los 

llamados paises emergentes, gozando también todos juntos de los mismos frutos: 

inestabilidad, todos contribuyeron a construir el término de crisis sistémicas5 

'Todos los países emergentes tuvieron crisis en los 90s. (también ofrecidos por el nuevo capitalismo). 
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mayor y más profunda desigualdad, choques externos devastadores, etc., porque 

no se ha definido el proyecto nacional como ha ocurrido en algunos países 

emergentes del sudeste asiáticos, desistiendo en aras de lo más urgente: salvar y 

privilegiar a los grandes6
, tal parece que su posición con relación al PIB nacional 

les otorga el carácter de únicos actores involucrados. 

--- ~-------

''Me refiero a Jos GGE. 
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APENDICE CONCEPTUAL 

Bases Conceptuales 

El concepto de estrategia es básico para abordar un análisis de 

expansión, diversos planteamientos conceptuales de ella sirvieron de base a 

numerosos estudios de planeación estratégica, modelos e ideas estratégicas. 

Por ello, con el objeto de contener nuestro análisis de expansión de los 

GGE conglomerados mexicanos en los 90s, tomaremos la idea básica de 

estrategia para pasar luego a definir las estrategias que tanto TNs, en los 60s, ?Os 

y 80s; como las corporaciones nacionales, entre los 80s y 90s, utilizaron para 

internacionalizarse como asimismo las modalidades en que incurrieron para lograr 

su objetivo de expansión. Por supuesto notaremos que no todas las estrategias o 

modalidades han sido aplicadas o usadas por los GGE conglomerados mexicanos 

se puede observar las estrategias seguidas por los grupos estudiados en el cuadro 

4.1.d. 

1. Estrategia 

Estrategia hoy es la palabra, probablemente, que más uso y abuso se 

hace en el mundo de los negocios. Tenemos estrategias para todo: desde la 

publicidad hasta la logística, desde los recursos humanos hasta la ingeniería de la 

conservación de museos. Pero el concepto de estrategia es si bien útil también 

profundo. Entre muchas definiciones (Chandler, 1962; Anfoff. 1965; Mintzberg, 

1978; Quinn. 1980; Porter. 1980; Ohmae, 1982; Thompson y Strickland, 1992 o 

Prahalad y Hamel, 1994 entre otros) Bruce Henderson1 lo resumió de una manera 

ya clásica pero que aún conservan su vigencia: 'Todos los competidores que 

persiguen en el tiempo tienen que mantener, por diferenciación, una ventaja 

1 Bruce Henderson fundador de The Boston Consulting Group tomado de Stem, Car! W. Y George Stalk Jr. 
(1998); "Ideas sobre estrategia"; The Boston Consulting Group; Ediciones Deusto; España 
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singular sobre todos los demás. La esencia de la estrategia empresarial a largo 

plazo es el manejo de dicha diferenciación". 

Esta definición concuerda en todo sentido con el análisis que hace Porter 

(1999, p.51) de estrategia cuando señala que la estrategia competitiva consiste en 

ser diferente. Significa para él en elegir deliberadamente un conjunto de 

actividades diferentes para prestar una combinación única de valor. En esto centra 

la esencia de la estrategia, es decir sitúa como básica la elección de actividades y 

la decisión de realizarlas de manera diferente que los rivales, es la creación de 

una posición singular y valiosa que requiere un conjunto diferente de actividades, 

si hubiese únicamente una posición ideal, no habría necesidad alguna de 

estrategia, si no se cumple esta premisa, la estrategia no es más que un eslogan 

comercial que n-o-soportará-la-competencia,--. ------------

Como vemos la palabra competencia esta involucrada, pero para no 

ahondar mucho sobre ello, diremos que la estrategia lleva en sí la comprensión del 

tiempo y de los cambios competitivos derivados de la estrategia; sus elementos 

fundamentales, que puede parecerse a una receta para hacer una inversión, son: 

• La capacidad de entender la interacción entre competidores como un 

sistema dinámico completo que comprende la interacción de 

competidores, clientes, dinero, personas y recursos. 

• La capacidad de hacer uso de este conocimiento para predecir las 

consecuencias de una intervención concreta en dicho sistema y las 

nuevas formas de equilibrio dinámico estable que resultarán de esa 

intervención. 

• La disponibilidad de recursos no comprometidos que pueden dedicarse 

actualmente a diferentes usos y fines, aun en el caso de que su 

dedicación sea permanente y se retrase la obtención de beneficios. 

• La capacidad de predecir el riesgo y el rendimiento con suficiente 

exactitud y confianza como para justificar la asignación de dichos 

recursos. 

La estrategia es todo esto, pero aún más todavía. El compromiso con la 

estrategia lo abarca todo, ya que por definición la estrategia implica la entrega y el 
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compromiso de toda la empresa. Si un competidor no reacciona y no despliega 

sus propios recursos contra la competencia estratégica de otro competidor, se 

puede producir una inversión total de las relaciones competitivas y un cambio muy 

importante en el equilibrio entre ellas. Este es el motivo por el que la competencia 

estratégica hace que se comprima el tiempo. 

Por esta dimensión del tiempo Porter (1999) ve radical preguntarse qué no 

se va a hacer, ya que. si no fuese necesario prescindir de nada, no habría 

necesidad de optar y, por lo tanto, no habría necesidad de tener una estrategia. 

La competencia tiene por objetivo la invencibilidad, la victoria sin batalla y 

la fortaleza inexpugnable mediante la comprensión de los aspectos físicos, 

políticos y psicológicos del conflicto, por lo que para sostener una posición 

estratégica sostenible implica renuncias. Elegir una posición singular no basta 

para garantizar una ventaja sostenible. Cualquier buena idea podría ser 

rápidamente imitada y lo seria, porque una posición valiosa provocará imitaciones. 

A partir de esta definición de estrategia Porter construye el respaldo a su 

teoría de las Ventajas Competitivas, en tanto que a partir de la forma en que las 

diversas actividades se van a relacionar entre sí; lo que llama encaje estratégico 

(al encaje estratégico le llama eficacia operativa y mientras que ésta se ocupa de 

alcanzar la excelencia en las actividades o funciones individuales, la estrategia se 

ocupa de combinarlas) entre muchas actividades; es lo esencial no sólo para la 

ventaja competitiva. sino también para la sostenibilidad de esa ventaja, porque las 

posiciones fundadas sobre sistemas de actividades son mucho más sostenibles 

que las fundadas sobre actividades individuales. 

Por último, en este concepto se involucra tanto la teoría evolutiva como 

una revolucionaria en tanto que la estrategia lleva en sí la intención deliberada de 

efectuar cambios muy grandes en las relaciones competitivas, tiene un carácter 

revolucionario, juega entre el fracaso y el éxito, no espera a una selección natural 

controlada por el puro azar o el mero oportunismo, el cual también se aprovecha; 

de ahí que haya largos períodos de competencia natural interrumpidos por 

cambios importantes y relativamente repentinos de las relaciones producidos por 

una estrategia. 
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El comportamiento normal de las empresas parece, actualmente, oscilar 

entre estos dos extremos, más la tendencia secular decanta hacia la competencia 

estratégica, una competencia formulada a partir de una estrategia que obliga a las 

empresas a tener la misma capacidad de previsión y asignación de recursos para 

sobrevivir, algo que con el tiempo ejercerá poder para exigir adaptarse al entorno 

de cambios de acciones dictadas por la estrategia. 

Pero también cabe distinguir que existen dos niveles de estrategia: la 

estrategia de unidad de negocio (o competencia) y la estrategia empresarial (o de 

toda la sociedad). La estrategia competitiva se refiere a cómo conseguir ventajas 

competitivas en cada una de las áreas de actividad en que compite la empresa. La 

estrategia empresarial se refiere a dos cuestiones distintas: en qué áreas de 

------;;ct~idad- debe operar la empresa-y cómo aeb-en-dirigir-sus-máximos-responsables--­

el conjunto de las unidades de negocio. 

A continuación presentamos diversas estrategias, dentro de las cuales 

algunas de ellas han sido puestas en práctica por los GGE conglomerados 

mexicanos en estudio. 

1.1. Tipos de Estrategias 

Los requisitos estratégicos de cualquier negocio están determinados por el 

ambiente competitivo y por la posibilidad de que éste varié con el tiempo. Hay dos 

factores que dan especialmente cierta idea de la naturaleza de dicho entorno. El 

primero es la magnitud de la ventaja que se puede conseguir con respecto a los 

competidores. El segundo es la cantidad de vías singulares por las cuales se 

puede lograr esa ventaja. Ambos factores, juntos, dan una idea del valor a largo 

plazo de un negocio y dictan las condiciones necesarias para la estrategia. 

El rendimiento potencial de una estrategia solamente será grande, cuando 

la ventaja que se pueda conseguir sea también grande. Y solo se podrán acumular 

verdaderos rendimientos cuando exista una verdadera ventaja. Pero en esto no 

hay un conjunto sencillo y monolítico de reglas o de imperativos estratégicos que 

indique automáticamente el camino acertado. No hay un sistema de planificación 
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con el que se puedan proyectar estrategias de éxito seguro. Tampoco hay técnica 

alguna que lo garantice. 

Entonces teniendo en cuenta estos antecedentes podremos inferir las 

vías, estrategias, que tomaron los GGE conglomerados mexicanos en búsqueda 

de la expansión e internacionalización en los 90s, que junto con el marco 

contextual, abordado en el capítulo siguiente, dan la idea del valor y la importancia 

que representan, quedando fuera. de nuestro objetivo dar una receta de 

estrategias a seguir para el éxito expansivo. Por el contrario nuestro fin es poner 

de relieve las estrategias utilizadas en los 90s por los GGE seleccionados en su 

camino de crecimiento, con el objeto de analizar su comportamiento expansivo 

para comprobar la hipótesis que sostenemos. En este sentido a continuación 

abordamos con especial atención las siguientes estrategias: 

Integración Vertical: significa que una compañía produce sus propios 

insumos (integración hacia atrás o ascendente) o dispone de su propia producción 

(integración hacia delante o descendente). La integración hacia atrás involucra 

desplazarse hacia la fabricación intermedia y la producción de materias primas. La 

integración hacia delante involucra el desplazamiento hacia la distribución. En 

cada etapa de la cadena materia prima - consumidor, se agrega valor al producto. 

Esta estrategia implica seleccionar en cuál etapa de valor agregado de la cadena 

materia prima - consumidor se debe competir. Y aunque existen diferentes 

modalidades, lo cierto es que esta estrategia permite: i) construir barreras para la 

nueva competencia, ii) facilitar inversiones en activos especializados que 

incrementen la eficiencia, iii) proteger la calidad del producto y, iv) generar una 

programación mejorada. 

Diversificación: es otra estrategia de expansión y como tal se entiende un 

incremento cuantitativo de las magnitudes que explican el campo de actividad 

actual de la empresa, incorporando nuevos productos y nuevos mercados; y 

pueden ser relacionadas o no, la primera se realiza en una nueva operación de 

negocios vinculada a la actividad, o aplicaciones de negocios existentes de una 

compañía, mediante relaciones comunes entre uno o más componentes de la 

cadena de valor de cada actividad y, son vínculos fundados en relaciones 

211 



comunes de fabricación, marketing o tecnológicas. Las no relacionadas se 

presenta en una nueva área de negocio que no posee una conexión evidente con 

ninguna de las áreas existentes de la compañia. ¿Cuál de ellas le podrá 

convenir?. Dependerá de sus capacidades principales aplicadas a una amplia 

variedad de situaciones industriales y comerciales y funcionales, o sea son 

altamente especializadas y tienen pocas aplicaciones fuera de su negocio 

principal, y los costos burocráticos asociadas a ellas. 

Sobre esta teoría de la diversificación descansa el eje central del enfoque 

actual de la Dirección Estratégica de la empresa. 

Conglomeración: Para Garrido (1992), Morera (1998, p.28) y Basave 

(1996, p.36) históricamente han existido tres tipos de integración empresarial bajo 

-la dirección--de-un · -n-úcleo «:entral-de-propiedad:-horizontal,vertical --y-tipo-- _ 

conglomerado. La primera controla sectores y ramas relativamente homogéneos, 

la segunda integra los eslabonamientos de materia prima, insumos y mercados de 

bienes finales, en la forma conglomerado, finalmente, la integración empresarial 

abarca a empresas e intereses situados en distintas ramas carentes de o con 

escasos eslabonamientos productivos o comerciales, y se explica por 

consideraciones propiamente financieras (de rentabilidad o financiamiento) o de 

diversificación de riesgos (Morera, 1998). 

Para Celso Garrido esta estrategia podría darse: a) por la vinculación de 

dos o más empresas independientes bajo el mando de un propietarios, dentro de 

una misma cadena productiva. Donde su lógica de integración puede ser vertical u 

horizontal, en torno a ciertos productos claves, según la cadena de que se trate. 

Su límite es convertirse en monopolio de la cadena productiva2 explicada 

principalmente por la presión de la competencia en torno a un cierto tipo de 

producto, inducidas por una economía de escala, controles de mercado, reducción 

de costos y tiempos, regularidad en los flujos de aprovisionamiento, etc., b) el tipo 

que identifica bajo el nombre de grupo empresarial, que consiste en un conjunto 

' Esta podría enriquecerse con el reconocimiento de que hay posibilidades de control económico en las 
cadenas productivas que escapan al ámbito de Ja propiedad y que tienen que ver Ja forma de estructurar las 
relaciones dentro de dicha cadena. Para un análisis de este problema desde Ja perspectiva de los complejos 
productivos véase Lifchtiz ( J 985), tomado de: Celso Garrido; ( J 992) 
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de empresas integradas bajo el control de un mismo propietario, que actúa en 

distintas áreas de la economía (industria, comercio, servicios) y en el que por lo 

menos una de ellas es importante en su campo de actividad. 

La fuerza económica básica de esta estrategia que empujó, entre los ?Os y 

90s, a constituir este tipo de grupos es la de globalizar la rentabilidad y dispersar 

riesgos integrando las ganancias que se obtienen en diversas esferas de la 

actividad económica. Involucra tanto teoría portafolio de inversiones3 como teoría 

de la economía de aglomeración4
, ambas respaldan la posición de esta estrategia. 

Innovación: Innovación en el sentido estricto de la palabra se define como 

la creación de una nueva función de producción, lo cual abarca un producto 

nuevo, nueva organización, fusión o la apertura de nuevos mercados 

(Schumpeter; 1939, vol.1, p.87-88). Pero como estrategia Porter (1985) la aborda 

desde la óptica de la Cadena de Valor e indica que una estrategia de Innovación o 

Tecnológica debe responder a preguntas como: ¿qué tecnologías desarrollar?, 

¿conviene ser atacante (pionero) o defensor (seguidor) en materia de tecnología? 

y ¿qué papel asignar a la concesión de licencias o patentes?. 

La selección adecuada de tecnologías refuerza las ventajas competitivas 

de la empresa, toda vez que las nuevas tecnologías implican nuevos sistemas de 

gestión y nuevos medios que permiten una producción estilizada con sustanciales 

mejoras en productividad de la fabricación como en la utilización de las 

instalaciones. 

La Teoría de las Ventajas competitivas afirma, con respecto a la segunda 

pregunta, que la empresa atacante busca ampliar su política de diferenciación, 

.:; Teoría de portafolio: consiste en dividir una co1npañia en sus unidades estratégicas de negocio y evaluar la 
perspectivas a largo plazo de cada una. co1npararlas entre si mediante una n1atriz que indique las perspectivas 
relativas de cada una y desarrollar objetivos estratégicos con respecto a cada una. pero tiene sus problen1as de 
si111plicidad: de evaluación de la unidad en términos de participación en el 1nercado y el creci1niento industrial 
ITIUV limitada. 
4 E~ono1nía de aglomeración: expresión geográfica para econo1nía externa. es una asociación locacional de 
empresas con una gran unión económica de actividades, una economía de proximidad donde se dan las 
uniones especiales de empresas, trabajadores y consun1idores. Existen dos tipos de economías de 
aglomeración: de urbanización y de localización, las primeras son atribuibles por la talla de la ciudad en la 
cual la empresa es localizada incrementándose con la talla de ciudad, hasta un cierto nivel más allá del cual 
urbanización crea deseconomía y tienden a ser dominantes. La segunda categoría~ de localización, no depende 
de Ja talla de una ciudad sino sobre la concentración de la industria para Ja cual las e1npresas pertenecen a un 
detenninado lugar, Véase para mayor detalle a Maneen, Jan: (1993) 
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introduciendo unas determinadas innovaciones para posicionarse en el mercado, 

mientras que la defensora desea incorporar nuevas Tecnologías ya 

experimentadas por otras entidades para equipararse con las pioneras y 

racionalizar su sistema productivo o para superar a las pioneras tras haber 

analizado la reacción del mercado e introducido los cambios apropiados que 

reclamaban los clientes. 

Y por último en cuanto a la concesión de licencias o patentes, es oportuno 

recurrir a esta posibilidad cuando la empresa pone de manifiesto una total 

ineptitud para desarrollar una Tecnología propia o cuando la estructura del 

mercado, de tipo oligopolístico con la presencia de un destacado líder que posee 

una importante capacidad_de reacción, no le ofrece ninguna opción Tecnológica. 
---------- --

Cuando uña empresa -piensaaefiílin.rn-a-estrategia-en·torno-a-su-núcleo-de-. - . -

competencias tecnológicas, generador de ventajas competitivas sostenibles, para 

introducir unos cambios que le permitan anticiparse a los demás competidores y 

abrirse mercado, entonces estaríamos en condiciones de concederle el rango de 

estrategia de negocio o corporativa a la estrategia de innovación, sin dejar de 

estar subordinada a la estrategia corporativa. 

Tecnología: En cuanto al concepto de la palabra según Marx5 consideraba 

a la Tecnología como conocimiento incorporado al capital, vinculaba el proceso de 

acumulación capitalista y su expansión internacional con la naturaleza y el efecto 

del progreso técnico cuando analizó la interacción de la tecnología y la producción 

en el capitalismo con una perspectiva dinámica. 

La teoría es vigente porque la tecnología no ha dejado de ser un 

conocimiento incorporado al capital y, donde la tecnología y los procesos 

económicos, por consiguiente, se entrelazan y se afectan mutuamente (Sagasti, 

1981). Para Marx, señala Aldonado (1992), desde una perspectiva histórica 

presenta la relación de interdependencia entre ciencia y tecnología, destacando la 

"importancia del sector de bienes de capital para la materialización de la 

tecnología y la cimentación de las vertientes experimentales y deductivas de la 

ciencia". 

'Marx, citado por Del Valle, (2000) 

214 



En el sentido apropiado del término, la tecnología es definida como el 

acopio de conocimientos (técnicos y administrativos) que permite la introducción 

de nuevos productos o procesos. La técnica se diferencia de la tecnología en que 

la primera es un método de producción en un momento determinado, definido por 

el equipo y el método administrativo usados, mientras que la segunda es el todo 

de conocimientos utilizados en la producción (Mansfield, 1968). Sin embargo en la 

jerga común la palabra tecnología es a menudo usada casi como sinónimo de 

innovación o actividad innovadora. Innovación como ya se dijo es resultado de 

complejos y prolongados procesos de acumulación y apropiación de tecnología y 

en esto guarda similitud con el complejo proceso de acumulación y apropiación del 

capital. 

La apropiación en el caso de la tecnología se refiere al grado y forma en 

que la tecnología desarrollada en laboratorios de investigación del gobierno, 

universidades o en industrias en general, puede ser adquirido y asimilado por 

otras industrias y compañías a través de diferentes canales de difusión 

(adquisición de patentes y licencia, imitación, movilidad de personal calificado, 

compra de bienes y equipo intermedios); como al grado y forma en que dicha 

tecnología así adquirida puede mantenerse apropiado por parte de las empresas 

ya sea por el sistema de patentes, por los normales secretos comerciales 

relacionados con el know-how industrial o por las guías cualitativas en las curvas 

de aprendizaje asociadas con la maestría de las nuevas tecnologías (Chesnais, 

1986). Proceso que suele incluirse dentro de los "intangibles" (Caves, 1982) de la 

empresa o dentro de los activos "especificos" (Dunning, 1981). 

La definición que sugiere Dosi (1984) es más amplia, como un conjunto de 

piezas de conocimiento, tanto directamente práctico como teórico, know-how, 

métodos, procedimientos, experiencia de éxitos y fracasos y también, por 

supuesto, aparatos físicos y equipo. 

En definitiva activos que forman la base de la competitividad de la 

empresa, algo que antes era considerada una variable más que contribuía como 

cualquier otra a mejorar la eficiencia empresarial. Por su valor competitivo adquirió 

mayor protagonismo en los planteamientos estratégicos de las organizaciones. 
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Según los primeros trabajos de Euroconsult y del GEST (1986) se concedió a la 

tecnología valor estratégico de primera magnitud, se fundaba en la valorización de 

esas tecnologías genéricas que desempeñaban un papel primordial en términos 

de desarrollo empresarial, de allí salió el Arbol Tecnológico. 

De donde surgen dos grandes ejes que dan vida a otras tantas clases de 

estrategias que son: la estrategia horizontal o de extensión (escala) tecnológica y 

la vertical o de alcance. La primera atiende a la generación de competencias 

tecnológicas que se materializarán en unas innovaciones que la empresa cederá a 

otra o a otras que reúnan las condiciones idóneas para su explotación y 

comercialización, lo cual alimentará la l&D para incrementar su capacidad 

tecnológica y poder así seguir siendo pionero . 

. - En cámbio~ la segunda-contempla-acciones-aparentemente-más-atrevidas---- - -

y arriesgadas en tanto y en cuanto la empresa acomete las iniciativas productivas 

y comerciales oportunas para explotar ellas misma lo que puedan dar de sí cada 

una de sus competencias tecnológicas, aunque esto le suponga emprender unas 

estrategias de diversificación global relacionada a través de la tecnología. Una 

pretende convertir la innovación en negocio (la innovación es el negocio de la 

empresa) mientras que la segunda intenta crear los negocios derivados de sus 

innovaciones (la innovación es la que general los negocios derivados de sus 

innovaciones). En ambos casos, los movimientos estratégicos parten de las 

posibilidades económicas que encierra el núcleo tecnológico configurado por la 

empresa. 

Inversión Extranjera Directa OED): En general tanto el FMI, la OCDE y 

CEPAL, definen en forma similar a la IED: Comprende todas las contribuciones de 

capital por inversores extranjeros en actividades económicas realizadas en el país 

y la adquisición por el inversor extranjero de capital en acciones en una empresa 

local, incluyendo moneda extranjera convertible, bienes físicos, tecnología, 

créditos asociados a la inversión directa, encaminado a establecer una relación 

económica duradera con una empresa de inversión directa y con intención de 

ejercer una influencia en su gestión, pudiendo o no reinvertirse las utilidades. 
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Algunas de ellas establecen porcentajes mínimos sobre los cuales se considerará 

IED, variando por países el porcentaje. 

Con respecto a la IED de México nos ayuda a comprender mejor las 

perspectivas de integración, expansión y/o internacionalización de estos GGE en 

la economía internacional. Aunque las primeras investigaciones fueron realizadas 

fines de los ?Os y principios de los 80s, estaban relacionadas con un fenómeno 

aún incipiente y apoyadas a la evolución de empresas americanas y europeas, 

otros han sido hechos sobre la base de casos de los países de "nueva 

industrialización" asiáticos, India y algunos latinoamericanos, además la 

globalización le imprime nuevas características a la IED e induce por lo tanto a la 

revisión de las teorías usadas para el análisis de la IED6
. 

Para nuestro análisis de IED de los GGE usaremos los enfoques 

referentes a los determinantes empresariales que llevan a la IED, nutridos de 

varias teorías que se aproximan eclécticamente a su objeto de estudio, tal es el 

caso por ejemplo de los análisis de Dunning desde 1977 en adelante. 

En ellos se destacan las ventajas de localización, las de propiedad y las 

de internacionalización como los determinantes básicos de la IED (Dunning, 1977) 

y distinguir entre exportaciones e IED. Con la salvedad arriba hecha tenemos que 

considerar que el tamaño de las empresas, la dimensión de las inversiones, el 

acervo tecnológico, la penetración mercadotecnia de las marcas, los 

encadenamientos productivos con los proveedores del mismo país de origen o las 

ventajas de localización por aseguramiento de materias primas y costos menores 

de mano de obra, entre otros, no se ajustarán necesariamente con los casos de 

empresas transnacionalizadas con sede en paises en vías de desarrollo (PVD). 

Por ejemplo, Wells (1983) destaca como factores determinantes de la IED 

desde PVD: a) un seguimiento a la previa penetración de mercados por medio de 

las exportaciones, b) una sustitución de las exportaciones para conservar 

mercados cuando aquellas se veían amenazadas por gravámenes impuestos en 

los paises huésped, c) la búsqueda de menores costos en mano de obra, d) el 

'' Se sugiere para mayor detalle revisar Basave ( 1998) quien hace una sistematización de la información 
disponible sobre Ja tendencia reciente de Ja IED de Jos GEE mexicanos. un balance de sus principales 
detenninantes y confronta éstos con algunas de las principales teorías sobre la IED. 

217 



aprovechamiento de lazos étnicos en el país huésped, aún cuando no se contaba 

con extensas relaciones comerciales previas y e) oportunidades de diversificación. 

Y Lall (1983) agrega como determinante tanto el beneficio de entrar a 

producir en mercados protegidos (lo que coincidiría con la· IED de las 

transnacionales norteamericanas en Latinoamérica como también de algunas 

Latinoamericanas en países idénticos en condiciones oligopólicas). La premisa 

que las lleva a buscar nuevos determinantes consiste en que las empresas de 

PVD no poseen ventajas competitivas en tecnologías de punta ni en sistemas de 

mercadotecnia sofisticadas. Por consiguiente sus ventajas comparativas y sus 

determinantes de inversión se relacionan más con el conocimiento de tecnologías 

tradicionales a las que han agregado innovaciones propias y con su dominio para 

- - -----operar en ·mert1:fdos ·de ·esca la-reducida-con-productos-indiferentes. _______ _ 

Adicionalmente también resalta la búsqueda de menores costos en 

insumos y mano de obra, las ventajas étnicas y las preferencias de los gobiernos 

huéspedes. Uno de los aspectos interesantes del trabajo de Lall es la 

consideración que realiza sobre las diferencias entre las inversiones "sur-sur" y 

las "sur-norte" como asi mismo la tendencia predominante de inversión desde 

todos los PVD se daría tipo sur-sur, que nos proveen de elementos analíticos para 

respaldar nuestra hipótesis. 

Toda la teoría relativa a la IED se halla en revisión para ser actualizada 

conforme a las transformaciones de la economía mundial (Basave, 2000). Uno de 

los cambios de enfoque es del problema relativo a la relación entre exportaciones 

e IED. Se afirma que lo importante ya no es determinar si la IED sustituye a la 

exportación o viceversa, sino cómo las decisiones de ubicación determinan a la 

vez el lugar en donde invertir y de/hacia donde comerciar (UNCTAD, 1996). 

Algunos planteamientos sobre la IED desde PVD elaborados sobre la 

experiencia de los años 80s también tienen que ser confrontados con las 

transformaciones recientes, apenas se inician los trabajos con perspectivas 

teóricas sustentados en la experiencia latinoamericana. Arellano, (1995) por 

ejemplo, explica en un enfoque muy pragmático el fenómeno como producto de la 

salida de la crisis y las oportunidades de inversión debidas a la liberalización de la 
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región y, otras como Perez Nuñez (1993), CEPAL (1996), World lnvestment 

Report (1996), ponen el acento en la búsqueda (y la reciente oportunidad de 

penetración) de nuevos mercados, pero también destacan el acceso a nuevas 

tecnologías cuando la inversión se dirige a PD, la atracción de divisas, 

aprovechamiento de los Tratados de Integración Regional, aprovechamiento de 

ventajas comparativas para obtener mayor rentabilidad y a la diversificación de los 

riesgos de inversión. En estos sentidos la IED toma el carácter de estrategia. 

Redes: Como vimos la tecnología es vehículo de internacionalización del 

capital en una sociedad, y dentro de ella las nuevas tecnologías de la información, 

su procesamiento y la variada aplicación de las telecomunicaciones (capacidad de 

transmisión sobre la base de la digitalización de la red telefónica, el uso de 

satélites, los sistemas de microondas, el cable coaxil, la telefonia celular que junto 

al uso de las señales láser y la instalación de lineas de fibra óptica, incrementan 

sustancialmente la capacidad conductora tanto en velocidad como en precisión) 

dan un proceso interactivo de flujos multidireccionales de todo tipo (capitales, 

bienes, conocimientos, servicios, tecnología, innovación etc.) en una red integrada 

por ordenadores, las nuevas tecnologías (reconocimiento óptico de caracteres, del 

habla, el disco óptico como medio de almacenamiento, los chips más potentes, los 

sistemas expertos que sintetizan el conocimiento acumulado en campos 

específicos, el acceso a bases de datos centralizados o descentralizados, el 

scanning, los cajeros automáticos entre los 80s y 90s) y la viejas universalizadas y 

actualizadas (telefonía, organización y administración) para dar la base de la 

automatización indispensable en la gestión de la economía y la sociedad. 

Esta red convertida en unidades de trabajo, decisión y contabilidad de la 

producción se hace central, proveen la base organizativa para la transformación 

de relaciones de producción de base social y espacial en flujos de información y 

de poder que articulan el nuevo y flexible sistema de producción y administración, 

en tal sentido y dentro del espacio competitivo que ofrece la globalización en la 

nueva economía internacional las redes se hacen estratégicas para el aprendizaje 

de la habilidad en el desarrollo y asimilación de tecnologías y conocimiento que 
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incorporen innovaciones indispensables para impulsar o expandirse en dicho 

medio. 

El sistema global está articulado por una red basada en las tecnologías 

de la información y en la articulación apropiada de ciencia, tecnología, gestión y 

producción. La articulación no es sólo de un elemento y está relacionada con 

complejos de producción que tienden a constituirse en una base territorial 

conectadas entre si, interactuando y difundiéndose en forma global vía las redes 

de telecomunicación y transporte (Castells; 1998). 

Esta articulación exige una estructura organizativa en forma de red hacia 

dentro de la empresa y, hacia fuera en circuitos que pretenden ser virtuosos y en 

ello radica la estrategia. Por ejemplo, el modo de producción flexible o toyotismo 

es un modelo -que involucra ün sistema:-suministros-kan-ban,-control-de-calidad- - - -­

total, colaboración de trabajadores en equipo, jerarquía administrativa plana, 

estabilidad y complementariedad de las relaciones entre el núcleo de la empresa y 

la red de proveedores, desintegración vertical de la producción, mayor 

diferenciación de los componentes de mano de obra y capital de la unidad de 

producción, total confianza y mercados de mejor predicción. 

Este modelo toyotista aporta un sistema de gestión ideado para reducir: 

incertidumbre y flexibilidad en el proceso más que en producto, conocimiento, 

fuente de innovación y, desarrollo de complejos vínculos organizativos entre el 

conocimiento tácito y el explicito, crucial en un sistema económico. 

Pero estas redes internas dentro de la organización requieren, como 

dijimos de la complementariedad con vincules interempresariales que permita el 

círculo virtuoso. Estas redes hacia fuera pueden ser: 
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• Multidireccionales aplicadas a empresas pequeñas y medianas y el 

modelo de producción basado en la franquicia y la subcontratación 

bajo la cobertura de una gran compañía, creando a su vez otras redes 

como empresas importadoras-exportadoras. La flexibilidad del sistema 

permite se formen, desaparezcan y vuelvan a formarse atendiendo a 

las variaciones del mercado mundial, mediante las señales 

transmitidas por los intermediarios flexibles que se valen de otra red de 



<espías comerciales> situados en los principales mercados mundiales, 

además de aprovechar las ventajas de costes de diferentes 

emplazamientos, difundir la tecnología por todo el sistema, beneficiarse 

de los apoyos otorgados por diversos gobiernos y utilizar varios países 

como plataformas de exportación. 

• El entrelazamiento de las grandes empresas, lo que se ha dado a 

llamar alianzas estratégicas, es también una red entre acceso a 

mercados diversos y recursos de capital (IED) que se intercambia, con 

frecuencia, por tecnología y capacidad industrial o aunando esfuerzos 

para desarrollar nuevos productos o depurar nueva tecnología, a 

menudo con patrocinio de gobierno u organismos públicos. A través de 

estas redes la competencia internacional recibe información de cada 

mercado, algo que no le dará una estructura verticalista porque carece 

de oportunidad en tiempo real, espacio específicos y todavía la 

posibilidad de recuperar descentralizadamente esa información e 

integrarla en un sistema flexible de creación de una estrategia. 

Vistas de esta forma las redes, Brainard (1997) indica que si bien la 

producción más coordinada, integrada y organizada en diferentes lugares 

alrededor del mundo son factores que moldean la manera especifica que toman 

estas redes, también lo son factores como proximidad a los mercados o los 

beneficios de la aglomeración y la escala, criterios, como vimos también 

determinantes para invertir. 

Por último, según Dieter Ernst considera que las redes, al menos, se 

organizan en torno a cinco tipos: 

• Redes de proveedores: definidas para incluir acuerdos de 

subcontratación, manufactura de equipo original y manufactura de 

diseño original entre un cliente y sus proveedores de insumos 

intermedios de producción. 

• Redes de productores: definidas para incluir todos los acuerdos de 

coproducción que permiten a los productores en competencia unir sus 
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capacidades de producción y sus recursos humanos y financieros para 

ampliar su cartera de productos y cobertura geográfica. 

• Redes de clientes: definidas como la previsión de vínculos entre las 

compañías fabricantes y los distribuidores, canales de mercado, 

revendedores de valor añadido y usuarios finales, ya sea en mercados 

principales de exportación o en los internos. 

• Coaliciones de normalización, iniciadas por los fijadores potenciales de 

las normas globales con el propósito explícito de encerrar cuantas más 

firmas sea posible en su producto patentado normas de interfaz. 

• Redes de cooperación tecnológica, que facilitan la adquisición del 

diseño de un producto y la tecnología de producción, permiten 
-·- --

producción y proceso de desarrollo conjuntos compartienao--··-- -

conocimientos científico genérico e l&D. 

1.2. Modalidades para llevar a cabo la Estrategia 

El sistema global determina los factores de seguimiento para adaptarse a 

su desafiante ambiente global de competencia y dentro del mismo lograr 

apropiarse de capacidades o ventajas propietarias. Para ello las empresas 

emprendieron distintos medios para controlar tales Ventajas Competitivas, entre 

ellas optaron por nuevos modelos de organización, tanto industrial como 

administrativa, reestructuración, transferencia de habilidades entre negocios, 

economías de escala y alcance como consecuencia de la misma estrategia de 

integración horizontal y vertical, todas estas como medios de acomodar 

internamente la empresa hacia la estrategia para poder unirse hacia fuera a través 

de alianzas estratégicas, asociaciones o joint ventures, adquisición, acuerdos 

cooperativos, apropiación de conocimiento. 

Estructura Oroanizacional: los nuevos modelos de organización son otras 

formas para asimilar los beneficios de la flexibilidad de la red y dinamizar cada 

elemento de su estructura interna, esencia y propósito del modelo de empresa 

horizontal que suele ampliarse con la descentralización de sus unidades y con la 
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creciente autonomía otorgada a cada una, permitiendo que compitan entre si 

aunque dentro de una estrategia común. 

Formas organizativas que habrían sido imposibles de manejar sin el 

desarrollo de las redes informáticas. Aunque también es cierto que las 

necesidades de interconexión de las nuevas organizaciones, grandes y pequeñas, 

fue el motivo por el cual los ordenadores personales y las redes informáticas 

sufrieron una difusión explosiva. 

Para Castells caminamos hacia la empresa red como la forma organizativa 

acorde al sistema actual de desarrollo, cuyo éxito se verá en su capacidad de 

generar conocimientos, procesar información con eficacia, adaptarse a la 

geometría variable de la economía global, bastantes flexibles para cambiar los 

medios con la rapidez con que cambian los fines, bajar el impacto del cambio 

cultural, tecnológico e institucional, innovar y transformar las señales en bienes 

mediante el procesamiento del conocimiento. 

La selección de estas nuevas formas de organización puede llevarse a 

cabo a través de varias modalidades, que aunque muy relacionadas hacen 

difíciles distinguirlas aveces. Ellas son filialización, externalización (spin-off), 

subcontratación (outsourcing) y alianza empresarial: 

Filialización: se materializa de dos maneras: bien a través de una 

segregación interna (rompiendo la forma jurídica de la empresa) o bien a través de 

una segregación externa (acuerdos de cooperación con otras compañías). De aquí 

derivan la creación de nuevas sociedades filiales controladas de forma absoluta o 

mayoritaria por la empresa matriz, potenciando sus relaciones y la flexibilidad 

logrando eficiencia de la sociedad madre al eliminar actividades innecesarias, 

evitar rigideces, reducir costes estructurales y de coordinación y control y ganar 

agilidad, dinamismo y capacidad de adaptación y respuestas a los cambios del 

entorno. 

Spin-off: procura mejorar también el dinamismo y flexibilización, significa 

crear una nueva empresa a partir de una organización incubadora que puede ser 

otra empresa, una universidad o una agencia del gobierno. Pueden ser de tipo 

técnicos y competitivos. El primero es cuando la empresa posee una Innovación 



de producto que nada tiene que ver con los artículos que la misma fabrica y 

comercializa normalmente, se funda entonces una nueva entidad que desarrollará 

de forma unilateral el nuevo bien. El segundo recoge aquellos proyectos que 

implican la separación de algunas divisiones de la empresa con el objeto de 

reducir costes, g.enerar liquidez, eliminar una actividad que no se sabe gestionar 

adecuadamente, etc. 

La opción en algunos casos, es conseguir autorización sobre la tecnología 

de otra empresa que añada valor a nuestra competencia general, en otro caso 

será apostar capital con alguien más para desarrollar algo junto (coinversiones) en 

toro caso podría ser una empresa conjunta Uoint ventures), incluso una 

adquisición. 

Outs-¡;u~;ÍnQ: es u-n concepto- que traduce la contrataciónc-on-un-proveedor~-­

externo de una actividad que anteriormente se realizaba en el seno de la propia 

empresa o, de nuevas actividades que surgen y se contratan directamente. Las 

empresas subcontratan las actividades que no consiguen rentabilizar o las que 

son fuente de rigidez y hacen más compleja la gestión o menos flexible la 

organización, se pretende concentrarse y especializarse en actividades que 

representen competencias nucleares. Aunque últimamente también se habla de 

insourcing, es decir volver a realizar en el interior de la organización operaciones 

que había externalizado, a partir de ofertas competitivas de sus propios 

trabajadores con respecto a las de los proveedores externos. (Casani, Luque, 

Rodrigues y Seria, 1996) 

Alianzas estratégicas: son esencialmente acuerdos entre dos o más 

compañías para poner en común recursos intelectuales y materiales compartiendo 

costos, riesgos y beneficios asociados al desarrollo de nuevas oportunidades de 

negocios que darán lugar a una variedad de estructuras organizativas 

influenciadas por el tipo de acuerdo sellado. También son relaciones, aunque de 

duración variable, de cooperación a largo plazo con sus socios comerciales, 

muchas constituidas como joint ventures formales en las cuales cada parte tiene 

una propiedad equitativa de las acciones, pueden ser fusiones, toma de 

participaciones cruzadas o inversión directa recíproca, agrupación de interés 
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económico, corporate venturing, acuerdos de complementariedad, acuerdos 

multilaterales. 

Por Joint ventures se suele entender sociedad mixta de actividad conjunta, 

de manera temporal compartiendo el capital, los riesgos y costos asociados, 

permitiendo a cada uno aprender del otro, mejorando sus competencias, 

posibilitando proyectos de investigación o desarrollo, ejecución de función primaria 

de la cadena de valor o la entrada en un mercado. 

La fusion implica una integración total de dos o más empresas mientras 

que los intercambios de participaciones preservan la identidad y autonomía de los 

socios. Se puede entender como ajuste financiero (precio y condiciones de pago 

de la operación de crecimiento externo), empresarial (obtener sinergias, mejorar la 

posición estratégica y reforzar ventajas competitivas), ajuste organizativo (diseño 

de estructuras organizativas, desarrollo de procesos y sistemas operativos) y por 

último ajuste social (gestión y dirección de recursos humanos). 

La principal diferencia existente entre la fusión y la toma de participaciones 

cruzadas o inversión directa reciproca es el grado de acercamiento entre las 

empresas. 

La agrupación de interés económico resulta de la simple conclusión de un 

contrato constitutivo de agrupación, no se exige la aportación de un capital de 

salida ni siquiera la existencia de un patrimonio. Todos son solidarios e 

indefinidamente responsables de las obligaciones contraidas por ésta. 

Compromiso que· representa la garantía mínima ofrecida a los acreedores y 

contrapartida de la libertad contractual y de la no-exigencia de capital obligatorio. 

La corporate venturina es la operación por la que una gran empresa toma 

una participación minoritaria en el capital de una pequeña sociedad de reciente 

creación que ofrece importantes perspectivas de expansión. A veces, esta práctica 

se traduce en acuerdos de subcontratación, pudiendo desembocar en una 

absorción. La diferencia existente con la fórmula del capital riesgo reside en que 

no se interesa única y exclusivamente por los resultados financieros esperados. 



Los acuerdos de complementariedad procuran buscar 

complementariedades explotando las fuerzas competitivas de cada socio y 

corregir las debilidades respectivas. 

Acuerdos multilaterales involucran un entramado de relaciones 

mantenidas entre varias compañías, un portafolio de alianzas que se debe 

optimizar a manera de un portafolio de productos, tecnologías o participaciones 

financieras. Son orígenes de amplias redes de envergadura internacional y 

multisectorial. La estructura de la industria de alta tecnología en el mundo es una 

trama cada vez más compleja de alianzas, acuerdos y agrupaciones temporales 

en la que las empresas más grandes se vinculan entre si. Estos vínculos no evitan 

_ _ ______ qlJ~ l~_c_o111pet~nda se incremente, más bien, son instrumentos decisivos de esta 

competencia. 

Los acuerdos cooperativos se refieren a acuerdos entre empresas 

multinacionales y locales operando globalmente, que pueden ofrecer capital, 

recursos, entrada a mercados o a redes de distribución globales que la empresa 

nacional localmente nunca podría desarrollar por sus propios medios. A veces 

estas empresas locales pueden ser excesivamente innovadoras, incorporar 

innovaciones prometedoras o descubrimientos tecnológicos, a pesar de la 

llamativa diferencia de tamaño entre tales socios, y ser muy fructíferos por los 

activos complementarios que reúnen el acuerdo. Se ve mucho más en sectores 

de tecnología intensiva. 

Las grandes empresas constituyen el vértice de la pirámide de una vasta 

red de acuerdos de subcontratación, sus modelos de alianza y competencia 

implican también a sus subcontratistas, donde prácticas como al obtención de 

suministros de firmas subcontratadas o prohibir el acceso a una red son armas 

competitivas que suelen utilizar las empresas. 

Por el otro lado de la red, los subcontratistas la emplean para diversificar 

su clientela y proteger sus apuestas, mientras absorben tecnología e información 

para su propio uso. Motivo por el cual se ha vuelto tan importante la propiedad de 

la información y patentes de la tecnología en esta nueva economía global. 
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Hay estudios como el de Dieter Ernst que sostiene que las redes se 

concentran alrededor de una empresa multinacional importante o se forman en 

virtud de estas alianzas y colaboración entre empresas e incluso han mantenido o 

aumentado el carácter de oligopólicas en muchos sectores de las principales 

industrias, no sólo a pesar de la forma de organización en redes, sino por ello. 

Ingresar a una de estas redes requiere considerables recursos (financieros, 

tecnológicos, cuota de mercado) o casarse cori alguien importante. 

Transferencia de habilidades o conocimiento entre negocios: tiene el 

propósito de seleccionar habilidades o funciones de creación de valor de la 

compañia adquirida o de los diferentes acuerdos firmados, transfiriendo a resto de 

compañías. Para Saviotti (1997) tanto estrategia como medios para controlar una 

ventaja competitiva y que se convierta en ventajas propietarias es conocimiento. 

Necesario para crear innovación, por tanto estratégico. Es generado haciendo e 

investigando; el nuevo conocimiento crea información nueva, y mientras sea 

entendida y utilizada por quienes la poseen será local, a la vez que es colectivo 

porque en las organizaciones será usado colectivamente para la producción o la 

ejecución de tecnologías reveladas. 

También es acumulativo porque se acumula a través de la trayectoria de 

dependencia que siga ofreciendo ventajas diferenciales con respecto a quienes no 

lo posean. Y a medida que lo poseen se va apropiándose, a medida que se 

comunica se va estandarizando conceptos y definiciones, por lo tanto codificando, 

hasta entonces puede permanecer tácito (Sabiotti, 1994 y Sabiotti y Nani, 1995).7 

Hay también un conocimiento complementario que corresponde a lo que 

Teece (1986) llamó activos complementarios, es el conocimiento adicional que se 

requiere al producir un bien (empaquetamiento de activos como financiero, 

mercadológico, tecnológico, etc.) y donde la combinación de estos conocimientos 

puede tener un importante efecto en apropiabilidad que, en la medida que las 

firmas tengan estas ventajas competitivas en el uso de sus activos 

7 Un conocimiento tácito se refiere al conocimiento que no es creado y transmitido dentro de las disciplinas 
académicas y que no se puede asumir que sean gobernados por las mismas leyes como las disciplinas 
académicas. De alguna manera tampoco puede estar publicado. Véase para mayor detalle a Sabioni. (1994) 
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complementarios, pueden apropiar los resultados de las actividades de 

investigación en sus núcleos de conocimiento mejor que otros competidores. 

Las formas complementarias de conocimiento pueden ser las 

colaboraciones tecnológicas dirigidas a la creación de nuevo conocimiento. Estas 

habilidades deben implicar actividades importantes para establecer una ventaja 

competitiva y de hecho es el sentido de todas estas modalidades vistas. 

Economía de escala y alcance: surgen cuando dos o más unidades de 

negocios comparten recursos como instalaciones de fabricación, canales de 

distribución, campañas de publicidad, costos de l&D y otros. Se supone que debe 

invertir menos en las funciones compartidas. Para cualquiera de las tres siempre 

_ ____ el criterio será la generación de una ventaja competitiva significativa en una o más 

----d~ -1;~- ~nidades d~e~cio. En Ta- economiade alcance surge--de-1a-- - -

diversificación no relacionada o de tipo conglomeral al pretender lograr ampliar la 

base de negocio a partir de los recursos y capacidades sobrantes de la empresa y 

en diversificación relacionada conseguir sinergias entre las distintas unidades de 

negocios. 

Reestructuración: se reestructura para diversificar o para desinvertir en 

actividades no relacionadas o no rentables o en las que no se cuenta con 

habilidades, por lo que se reduce el alcance de la compañía al salir de las áreas 

de negocios. 

Adquisición: lleva en sí la premisa de poder administrar eficientemente una 

empresa adquirida por ser ineficiente e ineficaz y los mejoramientos pueden 

provenir de varias fuentes: reemplazo del equipo de alta gerencia de la compañía 

adquirida por uno mucho más agresivo, el nuevo equipo puede salir de cualquier 

activo improductivo, como jets ejecutivos y sofisticadas sedes y reducir los niveles 

de staff, elige formas de mejorar la eficiencia, calidad, innovación y capacidad de 

satisfacer al cliente, lo cual va acompañado con aumentos salariales en relación 

con el desempeño y rendimiento. Tendrá sentido cuando se dan las condiciones 

de: industria a la cual se va a ingresar es madura, las barreras de ingreso son 

mayores, la industria no se encuentra estrechamente relacionada con las 

operaciones existentes de la compañía y la organización no está dispuesta a 



aceptar el período, los costos de desarrollo y los ríesgos que genera un proceso 

de este carácter. Es un medío y una forma de internacíonalizarse o expandirse. 

2. Teoría sobre Grupos Económicos 

Exísten varías formas de conceptualizar a los grandes grupos económicos 

mexícanos, así como diversas formas metodológícas para abordar su estudio. La 

dificultad para alcanzar la claridad conceptual y unificar criterios, considero, habrá 

representado siempre el mísmo inconveníente desde que se inciaron los estudios 

sobre este fenómeno, el que ha ído evolucionando desde su concepto primígenio 

de empresarios hasta hoy en día grupos, holding o conglomerados, pero sín 

perder el término original de empresario. Se comenzará definíendo grupo para 

concluir con su característica de conglomerado, a fin de comprender e identíficar 

claramente el objeto de estudio. 

2.1. Grupo: grupo empresarial es un tipo de conglomeradoª de empresas 

prívadas nacionales, dentro de la cual asumen por lo menos cuatro modalidades, 

dependiendo de sí la conglomeración se cumple en la esfera económica, 

financiera, en ambas o integrando todos estos típos bajo mandos centrales 

(Garrido, 1992). Aunque todo gran capital tíende a constítuir grupos empresaríales 

alrededor de su establecimiento principal, respondíendo a la lógica de abatímiento 

de costo, economías de alcance, además de centralizar decisiones administrativas 

y financieras y de reducír la dependencía de terceros (Basave; 1996). 

Por "Grandes Empresarios"9
, se entiende como un grupo de personas que 

detentan posicíones de propíedad y/o control sobre dos o más conglomerados 

integrados, grupos económícos y grupos económico-financieros, lo que se 

concreta a través de su participación en los respectivos consejos de 

adminístración. Por lo tanto, esta categoría se refiere a personas y no empresas. 

8 Entendiendo aquí por conglomerado en su sentido genérico de definición. es decir: '"conjunto de ... ". en este 
caso de e1npresas. Es decir. un grupo sería el conjunto de en1presas. 
9 No esta pensado en el tradicional concepto de capital financiero de Hilferding. dado que las relaciones 
efectivamente obserYadas no se limitan a la concentración del poder en los bancos como resultaba de aquella 
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Los Grupos Económicos, se presenta cuando un conjunto de empresas 

desarrolla actividades diversificadas en la producción, el comercio o los servicios. 

Así por ejemplo, a los que realizan actividades productivas se les denomina 

grupos o consorcios industriales. No excluye la posibilidad de que un segmento de 

las empresas que lo conforman constituyan a su vez un conglomerado integrado 

dentro de un sector económico específico, tal como se observa en caso de 

México10
. 

Los Grupos financieros, son conglomerados de empresas en el sector 

financiero. Integradas por varias instituciones financieras como banca, casas de 

bolsas, aseguradoras, etc. Un tipo de conglomerado complejo de grupo 

empresarial, promovido por los fenómenos contemporáneos de globalización 
-- ---- -- - - - --

financiera. 

Basave (1996) comenta sobre estos grupos que dada su base de 

articulación accionaria, su disposición de recursos ajenos preferenciales y de sus 

estrategias de inversión sumamente flexibles, definen su capacidad de 

valorización de capital en distintas esferas económicas, rebasando asi a la 

empresa individual, sobreponiéndole un ensamble superior que responde a los 

intereses del conjunto del capital invertido, a la categoría en si de grupos 

financieros. Cuando se habla de grupos (holdings o controladoras11
) financieros se 

hace referencia a ésta definición pero pueden incluso ser también un grupo 

empresarial diversificado (conjunto de empresas vinculadas horizontal y 

verticalmente) (Morera, 1998). Lo que para Garrido (1992) serían Grupos 

económicos-financieros. 

Los Grupos económicos-financieros, serán una categoría de 

conglomerados de empresas actuando en actividades económica como financiera. 

Lo cual conserva una idea de fusión monopolista entre actividades productivas y 

financieras, aunque adaptándola a la forma actual que presenta México y otros 

proposición. En términos prácticos esta categoría de gran empresario podría equipararse con la identificación 
e1npirica de "los capitanes de industria" utilizada en Argentina. o a la de "los doce apóstoles" en Perú. 
'º Para mayor análisis véase a Grow, (1983), Bellon (1988), Aglietta (1979), Vinhas de Querios et.al. 
( 1965), Martins ( 1968), Lcff ( 1974) y a Cordero y Santín. ( 1977); citados en Cordero y Santín; ( 1977); 
.. los Grupos Industriales: Una Nueva Organización Econúntica en A1éxico"; Colegio de México. México 
11 v· M ease orera ( 1998) 
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países, donde el papel dominante del elemento financiero no sólo se da a partir 

del financiamiento bancario, sino de la organización grupal por medio de la 

propiedad accionaria (holding, participación accionaria, etc.) 

Por tanto la definición operativa para nuestra investigación de grandes 

grupos empresariales (GGE) será un conjunto de empresas que desarrollan 

actividades diversificadas en producción, comercio o servicios y/o integradas por 

instituciones financieras como banca, casas de bolsas, aseguradoras, etc. 

Organización que reúne aspectos propios de un proceso único y 

contradictorio que, vistos desde la óptica global del proceso de concentración y 

centralización de capital se ubica la especificidad de las formas que ha adoptado 

esta creación y apropiación privada de la riqueza social en cada uno de los 

periodos históricos, pudiendo comprender mejor a partir de su parentesco con el 

capitalismo global. Ver esquema en Diagrama 1. 

Conglomerados: el fenómeno distintivo en la evolución del capitalismo en 

el presente siglo, ha sido la formación de conglomerados con actividades 

industriales y financieras, los cuales en sus inicios se circunscribían a las fronteras 

nacionales, pero al paso del tiempo se han ido internacionalizando hasta 

convertirse en entidades globalizadoras de la producción y el financiamiento 

(Anguiano, 1996) 

Anguiano luego afirma que las estrategias de estos grupos se las puede 

analizar bajo dos corrientes de pensamiento, la teoria del desarrollo industrial y la 

teoría del desarrollo capitalista 12
, donde se puede ver a los conglomerados como 

un tipo de grupo que adoptó como estrategia de desarrollo la conglomeración. 

Garrido (1992), define conglomerados como el tipo de gran empresa 

compuesto por dos o más empresas con razones sociales independientes, 

integradas bajo un mando único y que es un segmento importante de la actividad 

económica moderna del país y por lo tanto grandes centros de control y decisión 

económica. 

" Para ahondar en detalle puede leerse a Mántey de Anguiano, Guadalupe: (1996): ·'Desregulución 
financiera y estra1egias de valorización de los grupos de capiLal internacionafº; Revista Relaciones 
Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas. UNAM. México y a Galbraith, J.K.,; (1967): "The new 
industrial state''; Londres y a Hamilton y R Aron: ( 1967): "The industrial socie{'; Londres. Weidenfiel& 
Nicolson 
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Por otro lado tanto Morera (1997) y Basave (1996) también analizan este 

fenómeno de la formación de conglomerados bajo la óptica de un tipo de 

integración, estrategia de crecimiento y desarrollo. 

Concluimos entonces este apartado diciendo que para la selección de la 

muestra se tomo el concepto de un conjunto de empresa o grupos con identidades 

independientes que usaron la conglomeración como estrategia de expansión, 

donde deacuerdo a la procedencia de la propiedad serán: a) conglomerados 

públicos cuya lógica de gestión depende de la administración del Estado, b) 

conglomerados transnacionales donde las empresas ubicadas en el país son 

filiales y, c) los conglomerados de empresas privadas nacionales a los cuales 

. _llama_r_~rTl_os Grandes Grupos Empresariales (GGE). 
-------------~ - - --. ---------

A continuación se puede ver en el siguiente esquema una síntesis ·¿¡e--
estos grupos como lo analiza su autor. 
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Diagrama Nº 1: Los GGE mexicanos 1 
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Como fuera mencionada la familia en México es el grupo social con mayor cohesión y a falta de una sociedad civil 
capaz de crear contrapesos, se establecieron las condiciones para que las organizaciones industriales dominantes en el 
país fueran las grandes corporaciones familiares. El gobierno, identificado con el desarrollo capitalista. buscó llenar el vacio 
en la esfera de producción privada mediante el fortalecimiento de estas corporaciones, impulsados con contratos de obras 
pública, subsidios y protección comercial. 

Otra palanca de este desarrollo fueron las compañías transnacionales, cuya entrada alentó el mismo Estado con 
el fin de acelerar la sustitución de importaciones y de crear alianzas con empresarios locales. A su vez, las empresas 
paraestatales fueron Ja tercera palanca de industrialización, orientadas, principalmente, a la explotación de recursos 
naturales (PEMEX), la producción de bienes intermedios y de capital (Altos Hornos de México), fa creación de 
infraestructura productiva (TELMEX) y los seivicios financieros (NAFINSA). Las empresas de control estatal le dieron al 
gobierno un papel directo en la actividad productiva, lo que permitió que esta estrategia de promoción industrial fuera 
posible por la presencia de un Estado fuerte, que con el paso del tiempo, fue perdiendo poder de negociación ante los 
grandes consorcios del sector privado. 

Esta situación dio algunos espacios para el desarrollo empresarial. los que fueron aprovechados por ciertas 
empresas para crecer por su propio dinamismo, como los grupos seleccionados entre otros como Bimbo, mientras que otras 
fueron capaces de adquirir una personalidad propia al transcurrir los años. El que estas corporaciones hayan sido por 
mucho tiempo la única organización con una fuerza negociadora importante, ante las etites politicas, dio origen al gobierno 
corporativo posrevolucionario. Su estrudura cuasi-familiar, su predominio en la actividad económica, su injerencia en las 
politicas gubernamentales y la falta de una sociedad civil, que con sus instituciones pudiera defender los intereses de otros 
grupos sociales, hizo que el gobierno corporativo de los Grupos Empresariales tuviera un alto grado de iniquidad e 
ineficiencia. 

Este esquema corporativo fue exitoso desde la perspectiva de sus diseñadores y dentro del marco institucional 
posrevolucionario, caracterizado por una economía cerrada, regulada y un sistema politice antidemocrático. Sin embargo, 
resultó ineficiente desde el punto de vista de la generación de riqueza social, como lo atestigua la extrema desigualdad en 1 

-ia-distribución·del-ingreso: - -- -·----
Con este antecedente y para explicar el diagrama se procederá a mencionar previamente, sus·-principates----- -­

elementos y a señalar qué papel desempeñan los actores más relevantes. 
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(1) Los accionistas dominantes. Definidos como los grandes inversionistas de la empresa que aportan capital 
de riesgo. suelen ser miembros de la familia (o clan) que ejerce el control. individuos cercanos a ella o 
miembros de otras empresas o bancos con los que se establecen vinculas comerciales y financieros 
importantes. 

(2) La rama productiva del consorcio. Se refiere a la estructura productiva que entrelaza tas distintas 
actividades no-financieras del Grupo Económico. Esta rama se constituye por una serie de empresas o 
divisiones integradas a lo largo de la cadena productiva y por negocios con vinculas horizontales. En estos 
últimos se busca aprovechar economfas de escala y de alcance, obtener ganancias monopólicas o 
diversificarse con la elaboración de productos no relacionados. 

(3) La rama financiera del consorcio. Engloba a las instituciones financieras que atraen recursos externos al 
mercado de capitales del grupo, entre las cuales se encuentran bancos, casas de bolsa, sociedades de 
inversión y aseguradoras. Por lo general se agrupan en torno a una holding o grupo financiero, en el que 
los accionistas mayoritarios del Grupo Económico mantienen el control de la toma de decisiones. 

(4) Accionistas pulverizados. Grupo de inversionistas que aportan su capital adquiriendo acciones colocadas 
en bolsa. Su participación en la capitalización total de la empresa es relativamente pequeña y 
fragmentada. dado que el grupo de control mantiene un porcentaje sumamente elevado, en muchos casos 
muy superior al 51 o/o. Esta compra de acciones se realiza de manera directa o adquiriendo acciones de 
sociedades de inversión de los Grupos Económicos. las que a su vez poseen acciones de empresas 
vinculadas que cotizan en bolsa -en ese rumbo también se incluyen a los pequeños tenedores de bonos-. 

{5) Depositantes. Inversionistas grandes, pequeños y medianos que participan en las mesas de dinero de los 
bancos ylo que adquieren pagarés o instrumentos de inversión inmediata. pero que no toman parte activa 
en las decisiones de cartera de la banca en donde invierte. Indiferencia que resulta de la existencia de un 
seguro de depósitos, ofrecido implicitamente por las autoridades hacendaria. 

(6) Consejos de administración. Consejos de planeación estratégica integrados principalmente por los 
grandes accionistas del consorcio, por accionistas importantes de otras empresas con las que existen 
fuertes lazos comerciales y por los miembros más importantes de la gerencia. 

(7) la dirección general. Constituida por los gerentes más importantes de la empresa. muchas veces 
miembros de la misma familia y del consejo de administración. Por lo general suelen ser administradores 
profesionales, pero frecuentemente su puesto se debe más a su participación accionaria que a sus 
habilidades administrativas. 

(8) Los trabajadores. Personal que labora en las empresas del consorcio: obreros especializados y no 
especializados, empleados administrativos, técnicos y gerencia media. Los obreros casi siempre se 
encuentran afiliados a sindicatos industriales, lo que a su vez forman parte de una confederación obrera. 
Estas organizaciones laborales tienen fuertes inclinaciones politicas y sus negociaciones obedecen a 
intereses de clase, por lo que no suelen enfocarse a la problemática de cada empresa. 

(9) Gobierno politico. Término que abarca a empresas paraestatales, elites políticas y agencias 
gubernamentales federales, estatales y municipales que tienen un impacto en la empresa, ya sea a través 
de la recolección de impuestos federales o locales, suministrando insumos producidos por empresas 
paraestatales o bien asignando proyectos gubernamentales a las empresas. 

(10) Clientes. Consumidores o clientes corporativos independientes al consorcio y que carecen de poderes 
monopsónicos. a los que los grupos Económicos les venden una parte importante de sus productos en el 
mercado doméstico. 



(11} Proveedores externos. Empresas que carecen de poderes monopólicos y que le venden a los Grupos 
parte de su producción, sin estar vinculados accionariamente con los mismos y sin mantener relaciones de 
largo plazo. 

En la figura se presenta un diagrama del gobierno corporativo mexicano que ilustra la manera en que participan 
los actores arriba citados. El consejo de administración y la dirección general se incluyen en una sola entidad llamada 
consejo de diredores, esto obedece a la superposición de individuos, la existencia de una jerarquia muy vertical y los 
estrechos vínculos que existen entre los miembros de estas dos entidades aunque, en la práctica. se diferencian porque las 
estrategias globales del consorcio se definen en los consejos de administración, mientras que en ta dirección general se 
concretan los proyectos y se administran las operaciones cotidianas. 

Los grandes accionistas conforman un bloque importante dentro del consejo de administración, sin embargo, se 
mantienen en el diagrama como entidad independiente para enfatizar que solamente el capital de riesgo mayoritario del 
Grupo, y no los accionistas pulverizados, tienen una representación verdadera en el consejo. Debe quedar en claro que ta 
existencia de Jos tres niveles: accionistas. consejo de administración y dirección general no representa una semejanza con 
el esquema corporativo anglosajón. 

Como se desprende de los comentarios anteriores, el control por parte de la familia, o grupo mayoritario, sobre la 
atta gerencia es una práctica muy extendida, independientemente de que ésta tenga un alto grado de profesionalización y 
se recurra al uso de sistemas administrativos modernos. 

Por lo tanto. uno de los problemas de gobierno que mas preocupan a los analistas de ta estructura corporativa 
estadounidense, la separación del control y ta propiedad. no se plantea en el contexto mexicano o, mejor dicho, reviste una 
connotación distinta al no contar los pequeños accionistas con una representatividad en los consejos. 

El cuadro con linea gruesa resalta que el Grupo es una estruclura protegida de la competencia externa y con una 
cohesión sostenida a través de las relaciones familiares, el intercambio de acciones y el cruzamiento de consejeros entre 
empresas. Sin embargo. el que las empresas dentro del grupo no se presenten en circulas aislados significa que se trata de 
un arreglo multidivisional jerárquico y no de una red de negocios independientes. Aquellos actores que aparecen fuera del 
cuadro se encuentran desprotegidos por et sistema legal y el sistema de incentivos de los Grupos. El rectángulo que 
enmarca al gobierno y los trabajadores indica el carácter oficialista de los sindicatos y la relación clientelar imperante, 
mientras que el rectángulo que une al Grupo con el gobierno político enfatiza la protección y los privilegios recibidos por 
estas grandes empresas. 

El diagrama también resalta que los accionistas pulverizados tienen la opción de participar en el consorcio 
adquiriendo acciones directamente o a través de sociedades de inversión. Una práctica común en que la sociedad de 
inversión del Grupo promueva la compra de acciones de tas empresas afiliadas. Las flechas que unen a los grandes 
accionistas con la sociedad de inversión. con el banco y con las empresas de la corporación indican que el grupo de control 
suele mantener un dominio mayoritario en todas estas organizaciones. 

La rama productiva del Grupo incluye a las distintas empresas integradas vertical y horizontalmente, estas últimas 
se representan en el diagrama con las lineas verticales. Por razones de exposición se separa a una empresa de bienes no 
relacionados y a una empresa integrante de ra cadena de producción de! grupo. Los trabajadores. por lo general, reciben un 
salario predeterminado y no desempeñan papel alguno en las funciones de monitoreo de la empresa. ni tampoco en la toma 
de decisiones de los procesos productivos. Por lo tanto, se les considera como actores distantes del consorcio, con el que 
mantienen una relación de beligerancia a través de sus sindicatos. Al no haber un esquema de compensaciones que le 
retribuya por el riesgo incurrido en la acumulación de capital humano. los trabajadores no se ven estimulados a invertir en 
capacidades específicas a las necesidades del consorcio, con los consecuentes efectos negativos en ta creación de 
riqueza. 
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Cuadros del capítulo 4: 

d Cuadro el aráfico B: Evolución de las Exnortac1ones de los G GE seleccionados, 1990-1999 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991 1998 1999 

ALFA 5 733 457 4 935 424 4 621 144 4 756124 5 976 407 15 924154 11520742 10 558 498 8194 001 9 508 944 

CIFRA 2 930 529 

CARSO 618419 2 137 862 2 128 199 2166489 2 543 556 6 458 796 6 725 653 6 278 001 6813474 5716719 

OESC 3 370 992 3548417 3 226 409 2 879 984 3408417 5 971 365 6412379 7 717 576 9413 654 9 296 588 

FEMSA 708 651 639 563 605 618 616 914 3 036104 6470183 6 209129 5 714 501 6 085 706 5170 589 

V1TRO 3 418 211 4 201 934 4 086 701 6 501846 6 798 738 7 990 801 6 951 186 2 963 133 7 613 211 7112827 

TELMEX 8 771 740 8 088 476 7 391091 7 111087 8 751 991 13 009 954 10 698 760 18972 1899 529 5 343 964 

Fuente: Base de Datas de la BMV proporcionada por los Ores. Jorge Basave y Carlos Morera del llE·UNAM 

------------

Cuadro del Gráfico C: Las Exportaciones de México por País 11986-19981 
!Millones de dólares) 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

USA 10424 13165 13 454 16 163 18 837 33 953 37 468 43117 51943 66475 80 663 94 531 85 799 

Canada 224 312 273 172 126 1 139 1 000 1 541 1410 1 979 1170 2 157 4 751 

Japón 1115 1 341 1 228 1 311 1 502 1 241 793 700 988 918 1 363 1156 1145 

España 886 1 231 980 1132 1 445 1150 1 235 874 851 179 920 939 863 

Francia 434 581 561 480 549 600 567 429 490 483 426 430 468 

Alemania 378 320 431 358 341 529 491 427 393 515 641 719 768 

Reino Unido 221 311 193 179 184 219 233 115 164 504 562 669 551 

Colombia 107 137 188 110 110 156 219 236 304 453 438 513 517 

China 96 130 179 90 66 71 114 45 42 37 38 46 121 

Israel 186 232 164 195 215 164 187 103 3 11 9 30 31 

Resto del Mundo 2 049 2 666 2 752 2 751 3 692 3 465 3 889 4 073 4134 7 377 9 750 9 241 10 544 

Fuente: IMF. Oirection of Trade Statistics, INEGI. Estadisticas del Comercio Exterior de México, Va.XIX, Nº 11, 1999 
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Cuadro 4.2.: Alianzas Estrategicas: Joint Ventura y Asociaciones en los 9D's: ALFA 

l1ÍUl11. J.iil1 •• ., ... iJfJ. AnriacW• !Al. r.-L Dt Actlnt ft:AI· Fini9 m 
G-1.lh E1 .. rnt1 c.. P1l1 • ..... 

tHD-M - Sdthlr S1111111ms • Comp1ftJa Sin1111:1 Milict 1m t.mpl6 lodls la 1Ccian11 p/cD11Saidl11r.gopollo Jlnt• t/Slllhlr - HylH NV Btk11rt S.A lltlgiu "' Anipilr 11-"" lladonal 1n llamlilt. -· tfy1n hwu1ky HI ,.,.. ,;_ Alianz1t11-9 -· Hvls1 Olan [U "' Abn.11cn-9 -· 11ytu Man Gbll AltmlllÍI "' Abn.111t-9 -· Peña Coiof1d. M111cno (JVI l111ia "' P1u dupllc:• prll!Kti6n dll p11111ts lislldos y n11e~u lint111n M1. - P111otremu AmsD !DMT "" [U " Alilnl1 to~·· No W.dic:t molin. sin e/llbtrg• ad1 JIDI illt19r1r ndena. - Air1 ..... \ '" "' Consoidlci6a di Minio Oll men:adl 1n pem1quWili:1 - Akr1 Akto Nobtl Hol1nd1 "' Consolid.ci611 di dllllinio dll mtrt•~ 1n p1troquimc1 - Cenctk Ouponl [U '" Cormi~ dll dDminio dt mercado rn p1t•aquim1:1 - PoliMs BASf Altmltlif '" CoflSllWlcióa dll dDmirio dt m1rt1do rn p11raquim1:1 .... P111oc1I P1mu M•1ico 10\ Aliln.11 rn psltlQllirmr:•. No mlhct m1urn. sin 1111bugo 111i1 pau in1a¡r11 ctdllll. - Hilman1 [U ~ forma ldtlp:rt, áu 111911upa!lllirn111111111111111 SDl dsl mm1donc:ion1L .... S9111 Aknentos Osc11 Ml"fer lcunes lriuJ '" "' lhj•11prlldac1isiAd.. .... Sigmt AlirNnlDI Sodrn1 ln1u. (yogllllrtl frt11C11 • Allanlt en tlmleala.No indic:t motilo.Pcrdrla 111 para in.rmic:ar 

·~ Nm .. fDfd!JVl EU "' NtlNlk n mdl.SO U toinv1rsi0n.hpandir n11tv1 li1111 lll tlurlllnio dll ll1111cnobgi1. ,_ TotalH- P1ylns Cuhwap EU ~ Scio tltllllligD m m11rr11 • SIStemtS • mni:nisuo, 11inims1.y merttdo!ecnil,•rnrlt • 
p111Cip.lllillonllña 1 VllUJ 

··- Tehid '"" ni. Alilnlt en tuti. N1 indíct motivo. 
- . 1995·- --~ - -- - - -

Mteñonis • .... lde~o Montd(Po~prDpilrllC) Holanda '" Aún11 P•• Pftducir pohprop1ieno. - hmps t/Cronal Soulh Ylm (.U l&D:ctte:nt111CiD il 11H:1ncid~11:I y VlllOI" •n Pe11oc1L - Y Ouporll C1l1neu M11JCAI Mí1ic1 Compra di Aelnt clt nylon tutil - Y Dupon1 Univex CAi Mbiu "·' Comp11 di &Cianls (p1oducto11 de m1t11i1 prima pmylon-61. ,,..,., Hylstbeck NV Btktert S.A 8'~i:· " Beku11 es iZ lllUlllllll en 1Wnll11 y cuerd1 de lan11. con ello 1mplil1í mdo. Nac. 

Acc1re1 Wonhinqtun lndvs. ' " Dn11roll:! Cllltf95 lit urvi:ics di aceros planos. 

G1!V1k Alum1 " 
,¡ 

"' - Sqna AlirNntos lyson foods lU DisttitlutiDft111EUt11 uc-.Siv1. 

Sqn1 J.lirNntos OisllibuidlJl"U lnd. MtJicD .. Compfe .lcun11 Sii1&tat111M1 clt l!ilUibuidous tn i!r.um:os. 

Y•= Nema.k Alut1k ,¡ '" " 
··= Tena Shfw lmlumills EU "' Apoyo 1rcnol6;i:o. 

= Tr111 Luzor · Molllwk ü •.. Comp!6 IG&mis: illpanantu aclins y m1rc11 di su prutjral ccrnp1tlcl111 

Vrrsu Toul Horn1 P1ylll11 Cuhw1vs EU C11111p11 11 pmiq¡aci6n de Pllylen en Total ttotnt y q1,11da c111111 1ocio t111:nalái;ic:1 In sisitmu d 

suministr11. admilá111ei6n y mrrt1do11cni.a. 

IY= ·-· Cornall:o ICAI IU 100'!1. -.. ....... lllSUablnt 1J111tilklaU '" Htnalogll .. !abri:lciÓll • monoblocks • 
Wrninio.Cnpa uu1t!gi:1 ptra t•Pand.ir tin11 lit aluminio di 1111 tecll0io9ia, can pllltnc:itl 1 .... Alesua AT&l IU "' Tccno1oi11, cz;:nll y mtrcados ~" l1h.y EU 

UH 

.lineriofts • Alpek hm111 C1n111I South Wnl lU 
"' 

Concrrto ll:rl&:a pt,as mofr1os indlc1du. .... Alesut B1ncomer · V1u Mi1ico 4D.8D'fo Rtdn di tljlll.ie1,d111nbuci~n d1111Y.y p1oduc1os. 

Alnt11 'to'orldhflnl1' !n1egr111 Gf11P11 JlllllO C!Wl 30 ~alsu p/Slni:~s de ca!irl1d y t011tct1ytdad glob11 que c1mlit1 ti ~1up0. - SeUlll1 Simmons Cd.Mi•i:o y Mofllemy !FI Mtzi:o S• fnionan In pknlu. 
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un 
Anltriares , .. V111111111!LI 24.SO't. 1• p1rti:~ H 11 potercill dt 1nod11tti6n ds 11 mprn1 y 2• acc1n • fllt~do de LI iegión un r.wia. - posición CD!flfltlltiu:Calomhia, Venrt~tlil y L11ÍDDamér.c1 

1991 

Anlell)le1 • Al;ld !0:1 -· (U '" Ampheitn .i. IC1mdlr p11oda ~roocia r!e hb11 cana pliies111. .... frnHtAk" Ou~t EU Camplrl• 11:1• n lb y EU r ca11struir plat111"' Ab1111Ua. .... l,,ign de Mt1ico Oupon1 EU '" Consalrdacilin •*minio ILI merudo. .... ,, .~111~ -· (U '" Cam111fnlxi!IQ dt ~o de mere da. .... ::!1·0ran ""'"' (U '"' Consolidaciim di da1111nio d1 m1rc1do. .... Flll'nll Dllponl EU '"' Ccnso!a:l1tidn ci. *""inio ds rnen:do. .... \J•.'Yri """" EU '"' Conioid111:i611 dt dclllrDo ds mcrt1do. .... !ce ~l!k cswr EU '"' Con10~daci6n de donalnio ril me1c1do, 

HYls8111e1 ~-..u AK St11l IAc110) EU ,; .. ..,,,_, 
~1•01t U: StHI !Ac110J (U • • 

li)'h8111e1 ~.;.u Ferrnlul íl1c.HROI Alrm111ia ,; "' 
Hyl.umer ~o.SI SUS fHC.CSPI Ale1111nia - • U•gsn Eqlipmcnt Co. • "' • 
H11samu • Kvat1rmer M111!:11Tee.HROJ (U m • 
ttylsame1 1: S. A, Sidor V111111111LI 35' Consolida LI compr1 pouv1mlo Hyls1mu ti 35'Jo. 

"'"'"" s :i: SidrmlAtHOI A1gen1~ • • 
Hrlsamu :::;: UsrninH (Acero) Brasil "' m 

liylsif111:1 1~ ::1 lamo (Acero) Méiico m • 
Hyt11me1 ' lhyutfl l:n¡pp S11hl . • • 
Hylsrmu WDilhington S!t1I EU ,; .; 

Hylsame1 1 Srnnn IAc110! VIM!IJl!LI • • 
1991 1 

Aote11arn • Alptk !o 'I Ou~nt IAI EU '"' S• urn:ie!P 11 uac1ac1ón 50150 p/cubtir dem1nd1 d~ polynttr 1n mdo.amerlCIM. 

~ ... l•ÍJÍl'I ltijin.L1d_ !ll (Polilistcrl J1pón '"' S1 b111t1tficilllcill11 p1oducc11ln de poloj,1fr, Clllll:lin11 hlnlrd1dr1 llr Alpt~ COI e1perient11 de lei1111 r 
111nt•1Ción. dumlllil' comercialinciiin de lll'DIKIH. A au vez Trijiri tllllhifn 1s socio de Oupon1 1 

DllOS lltlQDCioS. 

Hyl1amu ¡-. !IWI NV Rek11n llilgica '"' Vende su 50'11. ddcapn:1I n Hylstbel y lerminl lbnl• en dic.99 

,.,.. 1 ConAg11 lnc Mtuco • Pemneci;i ¡¡ DESC 

1 J1190$ T1opic1n1 "' ,; 

I · !'ll• S1lthc1 · Srnmons IVAf Mhito V1nd1 su negocio di ..-oduc:cuin y comerci1~1.d1 colcllo:ru. 

"" 1 

lnLeiioru • A!oel. I'· . T 1i¡¡n y Dupool de Nemaurs J1pon y flJ C1nel1n ccttnnrJión para producir y comerc11h11r hlnento poliíam en continen!e 1m1,,c1no. no lleg;iro 
a un uuerdo sub11 ll vrluack\n Oc sus negocios. 

V11Sll 

r-·· 
fon! Ma1cr EU CJ. E>p1ndu uociKWia. ia11g1ando du pl1n1u 61 hnl n Canldj p111 produc:i ubezn y manoblacl.a d 

1lummio, actlridad ab$olu11 da 11 Ford, oponunidlll p111 conaohdai la c1kd1d reconocid1 1n 1110 
campo1111n1u 61 AlFA. 

ALFA I · 1·.~r•ru !NCI tAl Gru;nr Brlllul:o. Crmn ••d c/igu1~1 l~Ulltim•lllt P•• ArmiriCI latina, jun111 polla 61 CClllPll, !Id lle CDn\KIH. 

Arilr1Vo1a11m111 Milico P•Ui:ip. fOJt•lell 1dnmtst1tl1JI p1r1 comemalc¡1r v producir B2B de Ariba, dominlf el mercado imponiend 
btrreru 11 m11rt:ldo di e·1b111ecim11m10 qi.. utin creando can 11 1ban11, come1ci1h11ndo bitnH 
1ervi:111s .,di-ectos 1111rit dt inmnet. 

.. f-11. Uam1 (!9Sc .1.111 p111odQ 90-94. In 1delan11mtarmH1nu1lu d1I grtrpo, ac111 de •stmbltn, ccmrillu 111 o1m1 púbhca de 1ccion11 a i:lelld1.110LH pe11o.dis1cn 1 nve'11j¡ICIÓn prop11 . 

lld.: na a;,pomble. ni.: ·; mdca. c.1.: cana d1 intención 
lni:i.U: 11 C.S.A.: C:·¡~:cio Sidcr~rg;. Amiioni1. bl Wonhington S11rl [l'roceu.Jdt 1ctrol, el SMS; SMS Scllalm- Siegm1; ll[C.CSP). dJ CS\'11 lgentración ~e thl!•gi1J. d Du;iMI !tvc11. hbtH 
p,IÍIEIS. Ca;iroLl:u- ! ti Sh1w inill!flriel !Alfombr11I. gl 0.Stribuidorn tnd.: Dis1ri!nrido11s hldependientes. bl fard!Autop1nu de 1!uminiol 
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Cuadro 4.2.a: Alianzas Estrateaicas: Joint Venture v Asociaciones en los 9D's: CIFRA 
Alh1nza Joiut Venlur• (JV) · Asoc~cl6n !Al· r--1. O• Adivos [CA)· Fusi6n !F) 

G-IAiio 
,_.,. 

"" 
, .. • Motiwl 

1!190.94 

Ci111 Bod~ AinrJi Wai.b!IAJ fU SDISO lnv~if en llM!U iguales ;.intin 

Cil11 Wal-Mart UVI fU Pan fCJmS IN satiedad carnm:ial y dll lBGa tt11 lcrmato * "cUi" de propiedad de llllhu, que lrtgo lu 
susthli:lo par .... .N mis lftlPÍIO V cons1duyeran Cifr~ y WMHt IWI fiilllCill y Ol)ll'lf en MillÍCD tod1 
las tienda y restOlaies y los supercenun y Slm's t~ de Wal Mari en Ml.,dejanda asi p1r1 el luturo un 
unsolidltüi mis cD1111k11 

1991 

til11 Subsdiaria 8oy• S.A (fJ n.i. Arrbas 11 tmiNn v susbsis1e Citra el mo1MI ser' tonSolidar Cif1'1 

Cilr1 WMHC de fM1ico S.A (fJ M1. EU Se t~ llNbs tia. Para llllWlllf CIPil•I di! Ciha. asistencia f~ier1, t1asladar beneficios O 
~ de oalil. 1J1ificar administ11ciones V ~ fiscal. WMHC 1enla 1.1'11 asociación con W1I 
Uart del 50'. 

Cifra Sulniliarie-Con1rolador1- dl-fll!IGll --- -- M1,EU_ --.-~ u lmioui pcir igual nc11ivo. esta comn111dor1 operahl 1 11a~és de lrlflquicias o coinversinnes r 
de Oto .• S.A lfl lll'asil. Cima. Indonesia y Mé1ica y como hanquiciH o conveuunes en Biasil"Oiin.i.-lndonesia .,-Meir:a 

COIOO 1iernbs ftl EU. Argentila. Callad!. Puerto Ric9. 

Cib1 Wa~Mart S1ores, n:. lC.1.1 fU W¡t.Man tartCI'• la mavwia accionaria de CUr1. de esta mantl"a el grupo poma acceder 1 recursos de ~ 

bob¡i de Nl. Pacíli:o y To1on1a. donde cotiza las accir:ries ardi\afilS de Wal M.-t, siendo 1111 de lis 3 
11me..as del Inda Oow JoMS. En br1sl Chila. Indonesia y Mbico op1n 1 través de lranquiciu 
coirmsiones. En EU, A1gen1irla, Canada y Puerto Rico opera con tiendu. 

2000 

Cih1 Wal·Marl Slo•e:s. lnc. !CAJ M1. EU "'" Adquiere Ste1enl9tado De Todo 

fu111t1: Morera (19981 pai"a el pmodD 90·94, en adelde 11lormes anuales del 9'~, .:tas de asaamleas. crculares de ofert1 pública dt actGleS o deuda, notas per111d1shc:as e 11vemgac10n . .,. 
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ua ro .. b: A iaaz1s e d 42 Es tr1teau:as; J' omt Venture v soc11ciones en los 90's: CARSO T ELMEX 
AliHn · Jeiin fnt•rr IJWJ • AllldaeU• IAI • Car1. 01 Acli••• rCAI · FnlH 1A -··· ·-- "" ... • M11in 

1110.M - ,_ Me1ic1 5.301 la caau u 1sociari 11•• 1dq..- Ttknt1, C1111 llvr• contrDI y 5\ dt panc:.-cÍIÍI ......... 
Hmct Clilll ti A•• IAI Fran:ill " F181Q Tti.eom y SBC tlfnen llls 1 dt p1rticip11:ián tn 1ecianu * camr.i. 

S8C.(A) ,~,.. 

33 irnuionis.1a amicams tll Mi1ic1 

StprDs dt Mbitt !Al Mi1i:1 - Ahlmnio !CA) Mi1ico Adqtim las tmprnn. 

C1rn c:.im-1 ICA) Mbico Adri¡ .... llS tmp!Hll. ,.,. linnd hr M1.!CA) W1ico "'" Adqliln las t!lljll"ISll. ,.,. tuzcaki !CAi Mi1ico 100• Ad.l..cr1tls1mp1HH. , .. C. ladus1ritl Li...ttrt Mhico t:.r.1 ll mp1es1 p111 coruener ~' ~ 1n1r11e1ru. , .. C1111111tn Moc:w.a !Al Mt1ico '" lsllc11C•oue 110 nhtl mo1ln. 

l ... Psi:tll11te!CA) Mt1ieo 82.90\ C11111pn pcre1n11ju ar::ciontrios y Hl n 1111111n11ndo su 111111c:ipaci6n. 

~•C11se Cond111w11 !CA! Mi1ico 96.l9\ ~· porce.ni•s accion1rios y ui" turnentllldo 111 p111icip,ación. 

'"" H1tobrelCA) Mhico 99.83\ CCll!IPll 111runuju tcc1Dn1nos y ui n 1Umtnundo su p111i:.-clán. ,_ Frisco(CA) Mi1i:o 98.72\ COlllFI pon:en1'jU ar::cion11io1y111H111m1n1111do su p.-1íc:ípaci~. 

Com smoms Hnoi.ICAI Mhi:o 81.67\ COl!llll'l llllrCtnlljn ICCion.rio' y lli VI -ftlindo A plr1~. , .... .... USA li1tt u.u. CDn Sprint Plfl CDlll?flir en 11 mrrcado POI ill1• distlntÍI. A su Hl Sprin 
pen1ia;1 1t club D gtupo Global One ti que penenec:en [}11ud11 T11icom d1 Alem1ni1 

F11nc1 lltlttom de f11ncil V Sprin1 dt USA. 

TUnc1!CAI a.50\ C.111 -ni. su p1rticrpac1Dn 1ecion1n1. 

"" Anl!lllllS• C1rso PDrr1la1111etCAI MhiCD 99.86 A1J111nl1 tarso su p1111c:1p1cilln 1ccion1r11. 

, .. Cmlarnn ICAI MiJn "·" Aimenll Csrso IU plr11Cip&CÍÓll ilCCÍllllll"ll. 

~m N1eotire(CAI W1i:1 99.86 A1S11en11 Cuso su p1111cip1ción 1tcion11ia. 

C•m f11$ColCAf Uhw:1 98.73 A111111111 C1rao ru p1rticip1ción aecion1r11. 

'~ Silllll111ns tllioi.rtAl Uh1C11 81.71 Aincnt1 tirso su p1nicip1ción 1ccion1r11 , .. TrlrnulCAJ Ué1ico 9.50\ Aumen11 tirso su p1nicip1c1Ól11ccion11iil. 

Com L11irras1(CAl Mi1ic1 5.27\ Compra ICCionts. 

""' Mlllmltdit Corp. !CAi Mhi:o ... , tOlllfll'l 11 llllp!IH. 

""' bltercarp-orar::ión IH Milito Fvsiou C1lll GIUMI lnburn. 

1!51 

Arurillu • fnsto(CA) S...lllis Mhíc:1 .... fnsc1 ampr1 San luis. 

G.::..SO 

til1111•t- Condllnu 1CAI Con$1rllduc'IOS y VllS Uhi:o 100• Condunei cmnp11 Cunsrruduc1os y V1.u. 

Gr11111tno Coadlmt1 !CAi Colnllrll"i1U Mi1ico 100• t.nidanr1 CDmjll"I Cob!t de Mi1ito. _,_ 
Clcrhsnl1 !CAJ "'""' Uhico OOOl Co11dl111ei umpu C"11ÍC:Oll. 

Gr11p1C•st Coadcmc1 !CAi ..... Ubico 100\ Cond1m11 tompr1 Acld11. 

Grupo C•so Conrhmu !CAl luneaH Ml1íc:o 94.69'11. CDmh.mu COlll!ll"I L1tillcu1 q'!' jun!D con 115.27l qu1y111nU C1rso complt111I 100%. 

Grupo t•so C9ll6ml1 !CA) llli1íc:1 99.39 AISMllll C..10 su ...,i1c:1¡11ci0n 1teiollltill. 

Gfu;o0Cn1 lbnbN!CA! Mhi:o 911.88, Aurnen11C1111111P•rlicip1ci6n1ccio1111i1. 

Grupo C.-n FPPPIVA! Mhico Vlllde LI 14britt y 1n 111 tuvar cr11 Com11ci1I Cu10. 

GrirpoCno C..MllCIUlllll NA! liW•ic• Vlllllt C.u 111 ptM1C1111Ción. 

-C.m Cigllllll Ptmp lhoris !Al Mi1in 50!50\ Mantint 11111Hoc:ixillny11111 1h111.111n 11 distrit111C11irt 

G111¡10C•u hllll1c1l!111YA1 Ui1ico 71.06\ V1ndl 1 CllnsDn:io Bosq111 p1n1ntcien11 11 mismo grupo C1rsa, toda 11 partic:ipaci~ qu ..... 
.... - S11n Ridlld USA USA Carso len1111bnu con S111J EU P•• Cll'Tlll'" Setrs de Mi1ic:1, 60\ con opción ar 151 

rrslMllt tn poder dt Surs de EU, junio con Hit m11pr1 1dquie<1 control sobre In c1ntro 
cmnertitltsq111 S11n de Mi1ico 11ni1. 

-"'· S1nblms Hrms rVA) ~ midi IV pSJtjl,acirlft 1n S1nblms H.ncs. ti G111po Stnlloras Cflldo p111 reubic1r tod 
tlRtlOI comm:ill y In 1itnd.as q111 mllll'ja S•nbG!IU Hnos. 

Gr""•'- faiom. 1n CDmtn:ial tarso 1! grupo que h1bi1 cre11!a junio con lnmuablr Cin11b111 
C11por1Ciiiin de lf!IJll'Uu com1n:i1111 CtCOSA subsisl•ndo c-n:itl tirso. prro la ubic 
e.,.. subholdint dt un Gnipa d1 Ru111111111u y Tietrdas Otpart-nulu. 
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w..,.c ... Comertill C- ICAI ..un 12.061 ~ Coamtial eme el l"Ha ~ dll Grv;i. Sritn1$. Gc:•SG t•ne tl 2.94'11 
llllllldiaril tw1bria111SI. 

Gfll!IGC•io CDllll!itial C..rn !t.Q Tmnl!Ulile L!f1icD "'" C11111p11 Tre111a~11inQ q~• ut• bt¡a c..irlli di tarn. 

C-G.T-.. ''"" KbrTd ftAI Mé1ic1 "" Cmpt1el711'1.di11 rmpua. 

C..111D G. T ellem ,,..., ...... ..un "' c.a,r111511\ 1rs11n11de11 rldio t tllllClkl• 11100\ . 

Camercill Ca:io PromDlll!lfJ t.ü1ic1 oJ. F-l'romothn con lnm111lrlr Canlu.ia. _,_ 
fri=:o Milllll~1ICAI Yhico "'" Cmpt111 mina. 

-"'· """"" a1irnmc..u1c&1 Lti1n <l ClllfCl"llit llll¡ftll 1111.ndir:a l.. 

G1upo Caso "-· C1bena di hp.;ia !Cl! hpaia ,,. t.qir11Uia11111n C&bllna ds lsplñ.L 

GlapotlfA CON1am11 C.Ullu 0. Bl"ISi .... '"" (Ampr1 llCCllNIU tn etnpr111 bra:n.1. 

-'~ 
P111Clilalitt ltlli Grn!U.J oi ,.,, 

~ lada 11 emp!IU.. 

Grupa e,,,. Porc1llrn1 l1t1 Clrnic1 !CAi oi ,.,. Clmprt \Odl 11 lll'lfl'UI. 

GiupDC.U Pwcella.11 T ranspam M Minertlu !CA) "' '"" Coqirt 1od1ll1inpr1n. 

!ituptC•se EllZCadi (llAJ Genarll Tirl EU IU 19.401i 111111 lu dos com¡1añl1 1 ~ * 11 ,..U:iptciOn 1r1 Gcnrul Tire ' Ul'I uiento en e 
clllSlljl iSe amiinisutcilln. 

Gr11110 Car111 Contirltnlll ht IYll G1111r81 Tirt EU EU 

CamG.T-.. ,, .... LUCASS..& Gdltmall u f..,. llÚll11 para cpHar conju11111ntnu Tllgu1 

ClliO G. T detOlll ,, .... f>rodigy e.e.. IU l&.901 lllUnsl OSecto Ptrsana1pu61 Ja Prodi¡y. C*lllO pllU 111 Dlll Úlrl.!I en 11 ~ut Prodir¡¡y E. 
aporta ll ltenoloflt y Telinu 111 red. 

C1111t G.T1l1um T1kne1 hpplir:lecmn IU 55.SD\ n.i 

C11111 G.Tcllco:ii TrPe1 Subsidiariu TElGUA G;,1111111111 '" ldqaim el 51 'lí di lu suMidiarils de 11 Cllll¡llh!t d1111itaa 111 Gu1tern1L1. 

G.fÍl\tncÍllO lb;iu Operaclc11 lnbu1u HRRDSUR Lltiict "'" Clllllfl'I llpeldDf1 lnburst t 111ri5 di u SINCAS ti ,.nicipación 1a:ionari1 tn 1 
pri"llfll1Ción di F1rroc1rriln. 

"" "'·- -- _G. Come~ill C1rso ..!!!_ - G~oS_...tl>oms IJéoice ~ect C-n:W cano y au Grv:xi SlllbOl1ll 111r1tinearsa1Ctrricl1d com1n:i1I. 
SanllorM 

- -- -- -- -- ------------
Grupo Sl!lborlis P1orncno11 S1nllvna &e..u Rlitu ACl!llllcO !CAi lléur:o '"" Aalpú IC!IVidld 11 SICIO! holtltro. 

Grupo S1Z1bon1S l'rom111on S11iboms Acoknrn !CAi Llhiu '"" ._¡_ 

G ... rpa S1nbo1111 Prom11tr1 S1nb111111 lmp.E1p.E11111n.fCAl l.lint• "'" .. 
GnlpoCllH GrllPfS.,bcrns P.steler!a F1ancn1 lCAI ~lhict 60.32'11 Clnlpl Putrltrl1 francest. 

Gnlpo S-001111 Pn11ls1ia fr1neua El Glolltl!CA) Mi1ico '" t1111p11 po<Ulltlie' ar:r:icnvio drl Globo. 

GlllPo C1n;o IUl1rl Pltliso Ralis:son !CA! r.~hict ""' CamF1 d llold de manoJ et ICA. 

[iru¡IGCirU Frisr:o fHrOSUl(CAI ~~hict 65.88\ lrilast vtnd11u p1rüc1p1tibn 1 Fri1co. s6lao q111d1 p1mtPfndo con lnbur'-.lnlrg11 y reduc1 

c.s1os.lpnnOt1 11maño dt u:r~ leatrr 40 r 60\ ~ loJ r:tm1enedoi11 ~ue enuan po 
1l .,.nt 111uilitro de Vn11:rw vHn tJtt r-..ll llltilnllo 1111 U111S1111rte multinoda~ abnados 

c=i 'm:s 1tm1!rs, 1~rcv!th1r 11 tflec11111111rictcién y brondl! 1n1jol urw:io d1111nsp11ne. 

Grupo C11st Ttknt• Tmnait111119 IVAJ L'f•n "'" 1.an r:cmpr1T1cmark1ung. mrpren ..m1C11 a dar npart1telelórur:o1n merc1doc1eni 

dnc.11, sr r:onsirltra conll ldqlnsitión i..t sftrvi• oper.irra 

G1upo CarH G.S1rnborns Hnu_y Tttnn Mic1osor1 y SBt tom. IU '" Abaz1 Flll'I ccm;rr1r Compus1 lllllPIUI óNl:tlil 1 v1nlt il eqvi¡io n tótrrputol,dond 
S1mbo111t1ienul 51'ii. 

ClrsoG.hltcam ,.,., Lli•ic• ~.71\ Aqiú conud 11:cicin1r11. 

C11so G.Teler:Dm r.rn.1 SfrrJ\t IU Ttlllila 0011 y Temu pierdt 11 concniin ,., tper111n EU. 8 me.sa lo hiro con mucflo 
abs1'clllos tn EU por parte di los coirrp111Íllllrt1 1 inckiso SpJin1 dnu 1ntr1r 11 mercad 

lllf•ic- llítdl con una n11tn 111ttlinici •adquirió i. tOllCISi6n. 

Gr11pDC11111 Tllnll• SBC y Prolllgy IU "' 8rirllllr sr!RiN dt inllmfl trttllda uu 911tni;z1ei6n IObi p•t comrrcin111 rl prodw:10 
int1111111rllr 111 ct.ntes de S8C y P111digy 1 cllllbio ft dilui la par1icip1ción de hinr1, Gt111 

y SBC, ~uerllndo SBC con 43\. Gc11so ~1137" (lel11111 10"° y Gcarso 27'1.l y 111111 
10\ to1iuri t1111 Nasdaq. 

C1mr G.Ttlicom lrlm .. SBC COlllllli:tllOllS !JVI ?ulf10Ra '"'" lardl1• 11 c11111pr1 tDnFlll di opaaciO!r,1ctins T pHiwos de 11 1mprr11 Clllull 
C01n1111ic1t1ons de Puerto Rico qu. ope11c•11 marca C1kllar Dr. 11 1elelonl1 c1lvl1r u u 

plis 1 lslu Vlr¡e111s. Princip1I opr11dlll tfl nte sentia, umbiin brinda taiElonia l1r9 -Carn G.hlteom T11nl11 '"' 
,, 

"' fllllli con111to par1 blS1te!I d• 1q1;i;Jn en ti provi=tlo P1olh¡y ln11m11 Plus para h1e1 ..... ~ mis1h1:1nr!o urvicio de inlmotl por ende ti comercio 1lec1r6nico que 1ien ........ ....... bnndui srriicios p11 .. 1emet 111di11111 Prodigv . Sa comptrlirt 
nu11r¡iu di 1Mrc1do. 

C1rso G.lelecom Trlrnl1 Wllklrnst11111.G1111p !.U u Aúal• p111 ilc1emen111 upicidldts p111 prn11r serYi:iu inttrnttio~lu de comunicaciOI 

mue U.q l.U. T1111bitn contempll lir t=11111 eccionari1 y de,.no!l1 nuno1 productos 
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Citn G.T 1llc.i. lltn.i Ttbbs !Al EU·lr...is ., Pnntipal l'fllRldor dt Tebu 11•a 11S1rlllll manis DXX. 11S1d111 a b rtd d9 lin11s ll'IJ'Ull: 
~111 lllmo ohec1 1 clientes d1 1a11& 111111~k11na da Miu:o. Cutrd1n imsumos para un 
r1d ds distrDueii!n d1 1!c1nc111•• todl 11 Rtpü.blica muicana. 11 prayec:ta tamhiin 1h11t11 

dlHÍMI ¡Undic..:ión. ins1allciia y~ di 11 nd. tap..:nacRift dtl ptt1e11al. 

hmu PtOl!igy t1tlk & Wir1lr11 USA EU. .. Ttmt1 compr1 1 U1vés de Prad'llY 11 hUt d1 tlilln1u de la subsid11111 bntln1ca del grup 

lngl111n1 Cable & Wrelrn 11no dt las ~dtru ~ tn Hff ... 1r;11da1 di cam11n1C1ción y oprr1do 
glDbal • ÍllU11111.ton tlien111 u 70 pli:l:sJ cawa 111 la bolu ds londrei. NY y Frinl11r1.Com 
parte del .cuudo d1 1hn1 Td'I••• plw• 1dqwrn h1s11 100 md.•n acciones tomunn d 
Wilhn1 t.G~ du1non1nc10 ea forma cOllÍlll'llArric:ios de 1r111s;10111 de Rz. d1101 y vi~' 

P•• ns 111•rt1dos. 

Telm111 Top¡i 11 .. com Comm South Companils !CAi EU. Dinas n.i. T1mt1 1 unís de su s11~J1dw11 tlll!IPfl la impresa dsdic1d11 rennu de lelelonia loca 
plllpagldo. con cántn t11 14 ulldn. 1lfla cornprt de11nsiwt pal' p1r1e dt Temu. 

Cano G.hlecom T1mu Ttkn11 USA EU. At..,. t!llrt Ell y Mhico p111 p11yttto ln1er11111 2. rl'lf 111! ruemet de 1lta n!tlcidad 

C1~!omÍI c1111jwtto con 150 uni'l"r1idde1 y 50 socios corpo1111vos. 5 d1 11 umver51d1dn io 

~itcllllll. 

Car10 G.TelttOl:I hm .. AT&T EU Atlltrdo de rtllucci6n de nn1as PDI pirlf ,¡. Ttbe• Pll ti tllfÍCO ltlelónico POI 3 1ñO$ to~' 

objeto d1 dar cen111 a l111 redt1 de lri!ic:o con EU y redueir 11 pric11t1 ~eg1I de hy·pns. 

tarso G..Telecom Tekl1111 Tt.,_1 USA lfl EU Transf11r1 car.trol dt leine1>Spn11 1 htn.1 USA y asl ohtener 1111oril1ción concedld1 
Teklw:11Sprilt pirl 11rv.l11g1 llts1111C11 en [U. 

Callll G.T elecom Ttille1 Mt! WorldCimt EU Mismo ICU!rdo ~UI ton AT& T p1111educ~ las lir!!H dt llqu1d1tión. 

Te!rr.u P1o~v C1bll & r1 .. 1en USA EU·l"OI. " Tetnu COhll"il 1tC10111s por In 10Dmd.q111 plansó tomo fuera el 1c111~ de aliuza 

GrUpOCtrlO Condurr.1> tordallu Bru~ ICAl Br11~ lOO'li Corn;ri 20'!'1 res11n11 de la emp1111 

2000 

An1e•iorn • Terno Micrnall (Al EU R.i. Ak.llnz1 P11• llnt11 rl portal de rnrmn clmomin1da "Tl111$11", 
C.G.Tde<:om 

Grupo C11so G.S1mbcrns y Telmu C1n1c1ntr1 !A! MJ1ico n.i. A!iallll y HOCÍlcilin de ClftlCUIUI con t1rao p.111 H!'Oell rkudls !oimando. Cars 

1prl1ltdlar!1 ñriendo un S1mborns y lfkl1111 1p1n1chl!ia 111 sistem1 u1ehul 

C1110 G.lellcom Teknt• CDNow!CA! EU 9.2'0\ Cornpu 1tt1on1n1 dt CONow 11tnd1 dt mli1ita con p1obl1mu tm1nc11roJ para 1110111 

clllml Ma up. Ol!tollnd11 y la Feria i:!el Deseo 

Grupo Ctrso Teler111 !CAi l.lhco '" Ccm¡1"1 accionlin. de Telen:tntro. c111111~do11 da Telinisa. 

Grupo C•so frist:11 Emprcsu eoncu1onlfw. Miu:o Co11111911 p111 d1rrch111 de puo1. 1t1H1ton11ilin. pnu crur 1tS1em1 1n1egral de 11111as 

$1rfltlltl. 

Guipo t•so •=· G.Míitco V R11111i na11e1t1 Mhic11 P111ndl adl¡tlll'f 111111111 no;rotJll, Uti n ?«ICHO. 

Gru¡io C11so lnburn Admmcm1dor1 M1111:1n1 ,, Mhic:o '" G.C11$0 r u1vj1 de ln~urn 1111116 e1m1ira 1ccionar11 del h1pó~•orno. 1ubs1dJana •• 
Hipodromo !CA! C01111'1ti6n ln!cr111terie1n1 d1 En1r111111n11ntas, quien 1 JI/ •fl Uli 1~1d1 con lont Su 

Put y Aou1011 to¡p EU.l1 11ociación can C1110 ni' penditntt dt ser aprob1d1 poi 1 
comislÓrl slnot&:1 pe1iod11trcu 

C1r10 G.Tel"11111 r.mu. sac ALGAR h'"com ln11r IJ\') ''"' '" Teln .. T S8t IÓl¡Uleffn <""IU"tU 11 tm¡JfUI Ctlula! ~IHRita. IIDllÜll40 ll>r!Ctdo 1 fl10 di 
J11111in y b:pimu Santa. P1rtierp1r•n cadr 1111 rn el 2S'lt dsl c1;in1: sct11I de ALGAR. 

Ca1sa G.lellcam hlmt• Dr>tnl Sw Holdmg IFI M~uco 100\ fusrona C1rs11G.Telecom1 Orrtnt Sw con Telmt•. 

Caao G.hlec11111 Telme• MCDM \~·nless Bru~ "' ... 
C11so G.hlecom , ...... ¡¡,1em.rnonll \"/nleu us.i. EU 18.~D'li 11.1. 

hlmu 1HGUA iCAI G111t1m1l1 '" Enrr1 ~ltciprndo tn ti consorcio h1t1 cam• Hat11d1. compr¡ el 4Qiji, del s:,,., que loc~ 
dr!1n11c!t111comp.iiir1r!tfémc1 hlgaa 

~rHG.TtlecDlll Teknt> · relcel Conecel ICA! Ecu1da1 '" Aoq11ien Telm11 p1mciprc11in 1«ion1n1 CtJ toruomo Ec1111onnM d1 Telecomunicaciones 
qllien rn ulldclO!lu oltgopóltcas 1n 1993 COJ15igut concuiUt dal u11do 1 nivel nacional. 

c.,so G. T elecom Tekrtt• F1r11 M11k Europa Eurap1 17.50,, Tebe1 ID1tp• con 17.~'li jame c1111 tmp(fJIS como El tone lnglú y v111n CIJll de 1hono 
ll la11111ei6n h" ton objeto de 11 º'1fnrtndo las ht:enciu p111 Dllfrll en E1p11i1 apronchand 
11 TlC con Europa, mitntrn oh1u 1eAict01 dt wo.1 y da101 p111 prqueñ1 v mediana 
em;ire111. 11111 klrga ot11cer hl111Gp1iny1tencl0t¡i1. 

Ca110G.TelecD111 Telmei Ttlm11 Mhco "' A 11l"lll1111111 C1ru G.TeltCDlll como Telmu dettn11 el 84'JI, de las 1cc1onn comunes to 
divecllo 1 neo dr Tebnu. ponyendo el contlol ab1olu10. 

C11H G.Teleccm Telmu ll 1111n com EU "' Convenio de l&D de 1scnol09i1 d111111l donde Teme~ tendr' labor11orio en el IO$t.p1r1 1 
mnavltÍÓfl 

C1rso G.Telecoin Drient Sa: Hal:l:ng Boston Teclmol:io¡¡•u EU 6.33\ TetDDligi:a ' espedlicamente P•• 11 l!esarrollll de sob:ic11ts 1icnc1 y econDmie1men1 
d11eñ1dn p111 mercados meuuno. noneamenc1no y la1mo. 

Carso G.Teleccm Telmt• lnsHLU!D Tecnoláp:o • " Mau..:hllseUS Media lab mm 

Cuso G.TelecOITI Telme• Hondultl lillmluru ,, n.d. 

C11so G.Teleccm lemt• ELCA Venel'lltll '·' "· 
tino G.leln:om Telme. B11 On lile Net "' '·' ..• 
Cario G.Telecom Prodigy C.to ..• "' n.d. 

Autiahllf '·' 6.33'1io ... 
ARGOS ,, •• ,, 

Cuso G. T elenm Tllmer Franc1 lelec11m f11nc11 " C1rso G.Tl'lec:om compra 11 p1nic111.cién xtt0.,.n1. F011111C:1 Ju control en Ttlme1. 

Cuso G.lelecmn Tlmsm f.,J,CDlll .. '" Akmr1 •dos pertllts pJfa el conwrcio elllci•a e~ Amiric1 l111111 y f.U. 

Carso G.Telecom Ttknu Ttltcom Am!rca lnc. A~en1111 '" Compra .tecicn1ria para prestar sarvciu pOI Jntdio de 11ch1el. posa1dor1 de bcenc1a generr 
para teleltnia lotil y llrg1 llisllflCÍI n1elClllll 1 Ílltstn..:ional t p111ir de u11aito Telme• 
Tect=t son contr~llG11 de Teche et 

Grupo S1nboms CompUSA E.U. '" COmp11 1ecior1111a huta CD111pit111 el 90,., 1tstllll:!ur11 p111 enlr1ntar compt11nc1a 
1ne1t1do. 

hn11. MORra (19981 pau e• peuolill 90.94. en 1delan11 .. flll'llleJ 1n11•s MI ;ruDO. IC1H de tsamblus. Mul11u de o!ena pi¡blica de aecionu o dnd1. no1a1 p1r1odtS111:11 e .,vem;acien propia 

lmcoalu: 11 SBC:Southwu:ern BeU lnt.Ho!dmg to: hl fPPP: Fibric:a ds Ptpel Pe~1 P~hre; el Cig111m: Str\'icios Corp~ra11tu Citt1tam 
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Cuadro 4.2.c:: Alianzas Estrateaicas; Joint Venture v Asociaciones en los 90'1: OESC 

AlilsiLI J1i11 VHtlln UYI • Anciuiitl /A) Cnr1. 01 Actinl tCAI· F111ié1 tFI _,, .. ·-· "" 
... • MDliva 

19•M ... SfricerS.A 01111 Carp11n1111n un '" "' Plrlitlplciin miDOl"ltlN con licencia pll"I Pfodll:U CDll 1.cnolotQ 01111. DESC \lelll ti ~1'11 di 1 
cainwrmn. Tllftbien le p1rm1111ccesa 1 f11en1u dt ~c11rs111. 

""' Spicll S.A Dana Clflllll1t11111 !VAi EU ,,. ~ Q111141ta 111111 11 l)IM.Cip1tión 111 Spict1 In IU!O'p.-JCS qui no 11m¡dt1 IEnologi1 Dan&. tu 
1U:11Pt1111 p.i~ rn Spicu al 48'lí. T odG ll rns1n.cturm:i6n.. 

"" Rclllin Bosch EU "' Allquil111149.,. Ge 11 c!ivisi6n DI 11ansmi1iconH p111 tamJectJ este negGCiti. 

"" 
..,._ 

'" 100\ AdQlie11 psi cwolidar el at¡DCia y modernii• sus plln1u. .,, Hlytl Whlrls ds M1.t.M '" "' M1111• CoirMrsilin p1r111sc 111 tecnclogla .. Kelny. HIYTI frnes blsey s A !NI EU "' lbntillt Coinversión plf11110 de t1cnc!ogl1. 

"" TRW Mo11H S.ltJV) EU '" M..n. CDirwsoón p.-1 uso dt Utnob¡il. ... GKN Velcon S.A (JVJ '" " M1111 .. CoinY1:rirón p1r111s11 d• m:noicvi1. 

"" Gentral ~ton (JV} EU "' lilsda toimaSIÓI! p1r1 uso de 1ecnologi1. 

"'' \lnisil Jtcs CorporlllCtl IJV) EU Adln\is di 11111de1rtnOlogi1, asis11ncia ticnir.1 y conttllDI de lnrl:iu. ....... Girn G~SI "' Adquilrt 40'1. KClll!llho di GHU ...... Nn~ , ... • •• fi$au imt111lllu iubsidlirias qvim.cu ~111dlllllo Gi"H . 

Gr11polru GirH ABS sulisid11ri1 di Genl:rll Eltcmc MX. ElVfllPO -.ende ARS V cil!ne pl1nl1S l1!lllllc1imc:u a Gtntrtl Elec!Tir.. 

Gim SAN !VAi Cier• tper1aOn dll SAN, 111ndll dos plzniu t•mKÍUt.cu q...e quedlban y cie1r1111 dll lni!li sm11i11eo y~ 
cle);tu 1nlmn1 

Girn Polifos (CAi Mé1. '"°' Compr0 si ilrUco c~pelidm n1cion1l lfl tost11as. 

GirSI Cabot Cor¡11nt1011 lll "' LCt11e11 dll Tetft0io!ji1can1140" de p1nCíp1eicÍll de Cabo\ en DtpD dt tuno. 

- - Gn1- --- Ruo¡dal S.A fCAJ ··- _ - -- ··-
100,-. Gn• tcrnDrt111 tDTl\ptiiia 

Rcsiss111I Rnimie. Re.e&L Ptodlx:lllfl • lndus11111 Rnisu1I H duintt;11 y u nndtn las emprens en di$1in11111 oegotiOl. 
OuITT!ir.tn lndusmiles, ta:ncindusuias 

Rf y Reiistol ...... [fd111rios ........ • ..... Rulizó cormlllO e Wnza p1r1 l1 croni1. 1llnen1ación. 1ec:aologi1 como acceso 1 fm1nciamitnio 
p...e1n1. cl!l"lbi. dll produr:IO ltrminado. ....... UlllHH ConAgra ICAJ Mb. '" ConAgr1 comp111I 20~ de accionu en Uruvau subs1d11n1 del grupo. 

A{¡rollios Aqi.anon ~ OUI Coh~-llmnar Fr111ti.a lhnt•o co11Y1nics con ti in$tnu10 dt F11nci1 Col~prche en 1t111ClllU111. 1otahlen1e mt1gr1d1 en e 
sllbsiihriu cultl'lll di c111'1111in tn M1 .. con bcenc11 d1 1acnologi1 ~\le le dio 1 AoiolliDS ICCtso ~ upeciu mt¡arei 

cleCl!llaTlin. .... hemectCAJ Nbir.o '" Adr¡uÍtrt 98\ dt l..ecionu di T lllSl!Uicnes y Equipes M1ti111CBS. 

11•• .... Comp11ii1 p<1v1d1 tDllStn.clo" l.N) 11.hico '" Reabli coillnrs11in tM ~ com¡rañi1 COll5UllCl011 prrrlll1 p1duarroíl11 centre$ comcrtia!e 
regi~ no irulrc1 cuál u la compañll luego vde.es11 pamcipacllln. 

llm llox l1111e1Mbir.11 tCA! Mliiir.o '" Can;:ra Id 10\ dll cap11.i 1ccionario. lue;o lo 1umentl 

1995 

AnleriDra Tbt Blickl!Dllf G111ap ~ Ailllllla e111I ntgOtlD dt ll1nc1 de rnver$/Ón 
·lllvnUUC11 

lnverMbieG Aldnch y Eu1man & Vllhcb •i Ak1n11 , ... el duarrolo di 1ond~ De innrsión mmob1b11ios. 

""' Linccln "11110111! CCfll tlJ '" l1DC111:ian Jllll 111nslD1111ar ¡ullsidianl 1111 ini!ic1 cu.ti n1 cómo. 

usco Disuitiutian Semce1.11c. •' AsDCiciin sin if!dlcar qid 111111. 

Household Cr1d11 Snica. lnc. "' Asoci.acicln 1in ir.d:car quli tipo. 

"'" Uniroyll Chcmclb Celelri CGrm~ p111 $Ullll!llstr11le hules n1tn1os l1brc1d11s po1 Gn1 en M1. 

T!ISB 

Antar-·LlilU ·- Borg W1me1 Au1omc1rse lac. ICAl ... Ccnu11c de comp11 de activos, pWlos. 11cno!ogi1, lie1nciu. p1ten1es y ~nn1111os de suministro 
vtnll llr s:rod. l1 nnt1 par 7 li\os no padri ser 1 Clln1. 1ndil. Pli.is1in. Nepal, Ban;l1desh, Aum1!11 
hdandi.a.. Sudi!nt1 t lndoiwsia. 
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'"' 
.l.aiaian:s • UDi> ·- Qliflll tor,olltiorl !C.\J fU fim. a:in1r110 Oe •dl!Ulll::iOn dr nmillinma y eq$, .,wuunos v dl1ecrn11 nbr1 contratos co 

cinleJ y prnedms 1n pr.UtH detmnin1dDS y los derKhos y oblig11tiones de lcls ..::u~as d 

C8qll'I COll plan hall el '99 ,.. IU trWdD 1 Ml, Dur11111 aH plazo H tconló pl'tstaeion d 

.-.icio1 de $lllliniltre, n¡enieril. nntn y m.rcldo1ecni1 cDll'IO J!!Dduccicin, cornemal!1arión d1 la 
trlllSlllÍJior.11 m 101 EU. De a11 r111n111 consolnll las operacian11 dlln!goc10 de tr1nsmi.s1<>n1 
---1 dt Bor; W11r11t1 adliuiridu •I .;io tnisriot , ..... IR 1111 JMllO inpl)IURll en ti 1ectcr . ..,_ 

Ctluertt ICAJ MÍl~D 94.lfHt h 1mpr111 Col .. rte líder u MX. " ptmutr adQ1nr"r halubdadu p1r1 PD5JCIOnllH • 
..-a,Nlri!raciCn. mlDQ:ll 11 d11111corno1n deur•• de 1112wOJ marttdcs y productos. Tambwin 
trMsde El!INSI fOOlb PilflDpl 111 el mm:ado de proUtm IMllCl'IH en EU y en li distri!n1t1ó 

Hellsi-11 di Ollas mtrcH de prOducHs. 

Gil11 Fester y Acritilll Uhit. S. lusim.ln m 11111 sDll los ..egotios 6t inpcm1ubmrantu y 11 lbuibucicln de li m1rc1 Resikón 11111 

Rciklillffl iq 11t11Wfld1 por et nep:111 lle td!lni'nls.. No indl:t cuil ruhriste. h Ídllt tue in;ulw los produtti» d 
uu mill'CIJ 1n 11 r.d dt distribucióll de Fester, ima rtd 1uen~ 1n mm:ados 1ttamtn11 frtgmentados . 

... :.Scid:I no ~· ~liln P•1 la compr1 de ruer11s temlOf'*s en br11M y pfdu.,do ft pro1.nnobiliariu. 

l1rmt.1i:u:o B-.:1SlntaMlr ... 11.n:o n11t1nC.r compra ti 51% «e:ionario dio ln.,...Mbc1nn ~1111' dduyt la particrpación de OEsc·a 

"' 
"" Anterior-u• Ga-11 llllioyll Ch1111iuls (Al oi Se cnmpl1nó asocillciDn p1r1 d lllflDClll de hule Ul!ltco e incun1D1111 e:n nuevos me1c1dos d 

especilfdadlo1 . ....... Autbe111ic: Spsi:i11tv Foods !CAi EU 100'11. S. c;m¡:llltó CDflllll"I del negocio de u!as en ElJ 

A~obia C:Oluent Nai- y Puquera Nair ICA! Miu:o '" S. caapo m:ion111 ds Nai- proMlilfl ds 11Vn. 11l1gr1ll1 desde la pcsi:a Us11 su procuamieMo. 

A¡¡robios Cal11'1te J.P tAotgH Cl;ll!af tOIJIOUllDll IVA! 18.69'1; '9re!ii= .ende '11. de Co! .. ne v de .1.AC 1 Morgan C.Co. No ildE• mo11YO. 

Agrobios AAC J.P M111t11n Capital Corpor111on !Vlt 18.69% Agrabias wende % de Cofutne v 111 AAC a Morg1n C.Co. No 11cbu motivo. 

o.. Cabdi de Sar111 Ft. S.A !CAi MUic:o "' Da lllquiut 10"' de rstl ern;Jftu. propiettlll di rnllns 1sm1orialrs de breña. eir1ciendo el conuo 
SDIHdl. 

Dm C1de111 Faw S.nons !A! ru Om u noci6 para la conslruccuin Del Hotel four Susoiu p/1t1nder 11 tsi:lrsivo mtrcado del suroufl 
de [U y ccmpttr el duuna Hllwai.. 

1!91 

Anteu:ns • Da.e S.A lfl MUCo S.,_. Apllllim can Ouc S.A. •upara:ienclo Ag1oll1111 ...... 
Ducs.:. Gpo.Cllllll' !VAi '""~ Mli1ic:tJ '°°' Dese S.~ nnde su rievocio tJe poQo v 1lrnen10 bafancudo Ulma~o Grupo C1mpi. S.A 

r.u Re;isol l)miic1 sutsiduiria de llipof e ·- ~ IGIO Ullf11!Ir11111n:M!n !lill U...11 Hlfl!ir¡¡ic1 en ti negDCIO de huir SÍf\!ÍHCO ds soluciCn. co 
hpañ1 llPlflCIOl!IS en A N. y fu10p1, m PlrlH llJUllU. 

AgrabiN A~1hcn1c Sp11c11lty Foo.ds !VAi EU Vende 1~llseca1od111 compañi1 

lnrciilu: .11.AC: Au!~DIÍC A.to. 
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Cad ro 4. 2 d Ali an2as . . str11emcn: Joint V enture ' Asoaac1onn en os • 1 90' V SA FEMS A 
1r,.1111 • JMit ,__.. IJYI lndKiOD tA! · C"'•· 01 lrti•os !CAi • h1i0n IFJ ... ·-· "' hil • ...... ...... 

~"' --~ 
SK1*1.,_S.l. 1M1Q 100• ,\dl¡iii!rii empeu *dclda 111 utraa:i:n di ere111 sibc1 cent! hn * lbalac:eise di! 11111tena pfim• p1r1 los envues. ... -- ~W•1tt " ln. a--. VIS.I 1YlllSA cutfttan ccn Ktiones del caajaalR 1111 ta -oras imlristnala. sin 1111b11rgo. et crneri 

tdoptadD ful 11 posuiOn -.pedad y ennuon dll unminimo E:icu111rio óel !'i'!lo. -- fn10m~s lblllimt *-u'a 111111,ui • crüita. -- Nt11onstam M1111illle lliwu 111 tiClorlj!.. - GTE Mll'l!irne ISOCllClrilltn 1ri.tamunít1tionn ccn 51'1. V 49\. 

Cmc:orp y C.C. C1b ¡u "' Pa leUlnEllll'• jgnto t1111 otros irrmSllll!is1u 11111..,..:: t.:1 CU y ct1vec.U llbblt 11 cltud1 y ulv1ne de 1 
,UÍlllnl,tCit~.15'!1oJ 

Jolln L.tlbllt llluted , ... "' AsociKiórl ~· ula1 dr ll qzbn plf\c1p1nlltl tlblllln en el 22,. del t1¡11lal de Fimn Cerve1as con opeión a 1dquin 
"" 8'!1o ldUlllll en 4 m. C.. uu ISCICllción llquida pasiioa. 

Thll Coca Cdl Cn.81.As (CAi Argen11n1 51'11 Adqllifi¿o al c11111rul y 11 o;w:iOn de compm el 49" rtstante al mwno prtcio m&s 12'Jlo anual, e 1ni;urs1on1r nunc~ 

~·-
"" Alnoco Oíl Ca.ll! Cbic..,o · EU Par1 cie• el 111!9DClll de cmpruas Ami»•D v parucÍ;llr "l!llsivlfMnle 1n M~.ffl ti sagmt1110 de cenuus de arw..:10 1r 

gua&lel1S y.._ 0110 J*1ic'!ll rlrl 50 01'-. 1 clmbto Arnoc1 n;ursiclll& ir! J1111111D m1rtldo rlr combu$t1ble tn M1 
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Gráfica 4.3d: Solicitudes de patentes de Mexicanos en 1996 
según el país donde se realizó el trámite 
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Gráfica 4.3e: Patentes concedidas a mexicanos en 1998 
según el pais donde se concedió 
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Gráfica 4.3f: Relación de dependencia para México 1990-1998 
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Gráfica 4.3g: Coeficiente de inventiva para México, 1990· 1998 
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Gráfica 4.3h: Tasa de difusión para México, 1990-1998 

Gráfica 4.3i: Distribución de los Establecimientos Certificados 
por Sector Económico 
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Gráfica 4.3j: Evolución de las Certificaciones de los Establecimientos Productivos 

l.BOO -

1.600 -

-j 1,400 

~ 1.200 -
u 

i 1.000 -

:¡ soo-
1 600 .. -~ e 400 g 

e 
'2 200-

o. 

\:{'j:t~· 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ji !:.: 1:::wnuL~,l1) n>nCp<•ndt! a i ,~ . .:;.; :sr~.01!..:1m!r.1:111s L't:1it1,·.hj:::-:, ;·.11:. .:: ~~ .1111.:J_,dr:: :m;Ju~ ·.t·::L~ 
11~' ::(; i:•.:t·it:.\ L 1·n d .!.ll:? . .1; L::n:i:...a.·~l:.itt 

!J Li: i.~".11 .~r:1!l~.ic.'11t"$ l'C'p.1:1::t<lu nt !·_l,_l~..:ü1rc~p-.•:~kr, :i ~:..:..1H::G::·.:rni..". 11, ,·111!:. ·" 1 ,,,,., 

1·1c-:ni.·.~- 11•:rrwr;i r·.:n~1,kr.ii:irrnl·t11,· rn.1\·:ir Ji :·3r1:1di.' ~·! lr"11· .~:i1 1·:-:•1~ 

r1:<ntr (:1~rn\-·!. í.:111dru ~··bn· :1:·3 E-=-•;1hlr.d111i,·11:1~t.rn1iw:.:ici1~ ..r1 I~ l.·.a..\lll·:n '.l·:.-:1.-.i. J·.::~r-. 

Gráfica 4.3k: Distribución de los Establecimientos 
Manufactureros por Actividad Principal 
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Gráfica 4.31: Establecimientos Certificados 
en las Crincipales Entidades Federativas 
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Diagrama Nº 1: Estructura Organizacional Grupo ALFA 
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T1adlcional 

Diagrama Nº 2: EXPANSIÓN DEL GRUPO CARSO ENTRE 1996-2000 
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Portales Internet tiene oficinas en Argentina, 
Centroamérica, Colombia, Chile, USA, Venezuela y 

México 

TELGUA: telecomunicaciones de Guatemala 
CONECEL: Consorcio ecuatoriano de 
telecomunicaciones 
TELMEX USA: Telmex intemalional 1NC. 

Sprint TecnolOIJia ISDN pertenece al Grupo Global 
One, Grupo a su vez formado por Sprinl Usa France 
T elecom y el de Deutsche T elecom, esta alianza 
permitió abrir en EU Sprint USA SVC,la cual duró 
poco tiempo, a la fecha se deshizo. 

Adquisición en EU de las empresas: Topp, Telecom, 
celular. Oxe, Com South y Prodigy William que 
constituyen una plataforma en Telefonia local 
celular. larga distancia e internet. 

Fuente:Elaboración propia con base a informes anuales, actas de asamblea, Bolsa Mexica~a de Valores, Reporte de Dialog .. notas periodisticas, 
departamento de analis1s Banamex-Accival, el Financiero y con información tomada para los casos(') de internet:página www.gcarso.com 
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