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INTRODUCCION

La elaboracién de una tesis profesional tiene siempre grandes dificultades, pero
a la vez nos tustra, y da mejores satisfacciones, ya que es la llave que abre (a puerta
para optar por ef titulo de Licenciado en Derecho. En el presente Trabajo recepcional
hacemos un estudic de los Riesgos de trabajo en Transito, consignados en la fraccion
XIV del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus

Leyes reglamentarias tal como la Ley Federal de! Trabajo y la Ley del Sequro Social.

E! tema gue tratamos en el presente estudio es muy comun y todo prestador de
servicios ya sea un arte, oficio 0 profesion, esta propenso a que le ocurra, es decir, es
un tema de amplio contenido y grandes proyecciones; por tanto, requiere para su
comprension, de un estudio, completo de sus fundamentos, de su historia, de sus
mecanismos de realizacién y de ias aplicaciones que revisten en el sector social,

econémico, empresarial, jurigico y politico.

Nuestra tesis, la dividimos en cuatro capitulos, para una mejor comprensién y
exposicion del tema a tratar, en el capitulo primero intitulado antecedentes historicos det
accidente, hablamos de las primeras manifestaciones de los Riesgos de Trabajo, como
también de sus antecedentes en paises extranjeros, para concluir con los antecedentes
en nuestra legislacién. con la exposicién del primer capitulo, pasamos al segundo
donde tocamos todo lo relacionado a los infortunios del trabajo, en el que se hace un

estudio minucioso del Riesgo Profesional en Nuestro Derecho Laboral.

En el tercer capitulo el tema a desarrollar consiste en los riesgos de trabajo en

transito en nuestro Pais, fundamentado en el Articulo 123 Constitucional, asi como en



sus leyes reglamentarias como lo son: la Ley Federai del Trabajo y la Ley del Instituto

del Seguro Social.

Finalmente, en el cuarto capitulo y una vez analizados los puntos anteriores,
proponemos criterios que se deben de tomar en cuenta para proyectar reformas a la
fraccidén XIV del articulo 123 de nuestra Constitucion, y leyes reglamentarias, tanto de

tipo social, econémico y juridico.

El propésito de esta tesis es el de contribuir a ja modemizacion de los sectores
obrero vy empresarial y los procedimientos que norman su accién, asi como el
demostrar que a nuestro juicio, existe una ineficiencia por parte en la fraccion XIV del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, proponiendo

criterios para reformar y subsanar tal deficiencia.

Es decir en el presente trabajo se refuerza la hipotesis de que "Los empresarios
seran responsables de los accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales
de los trabajadores, sufridas con motivo 0 en ejercicio de la profesion o trabajo que
gjecuten; por lo tanto, los patronos deberan pagar la indemnizacién correspondiente,
seglin que haya traido como consecuencia la muerte o simplemente incapacidad
temporal ¢ permanente para trabajar, de acuerdo con lo que Ias leyes determinen. Esta
responsabilidad subsistira aln en el casc de que el patrono confrate el trabajo por un
intermediaric”. Sin embargo y tomando en cuenta los criterios expuestos en la presente
investigacion, si se acreditara que un empleado sufriera un riesgo de trabajo, sin que
éste estuviera asegurado, ni recibiera las prestaciones que como garantias
individuales consagra Nuestra Carta Magna, se daria intervencion a la Procuraduria
de la Defensa del Trabajo, que correspondiera, o bien por medic de defensor

particular. demandando al patrén las prestaciones a qus hubiere lugar y una vez que



fuera radicada dicha demanda ante la autoridad impartidora de justicia, Local o
Federal respectivamente daran de oficio intervencion a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Instituto Mexicano del Seguro Social, Infonavit, etc., asi como al
Ministerio Publico -que corresponda para que en su ¢aso ejercite accién penal en
contra del patrono que omitiere en forma deliberada cumplir con sus obligaciones

fiscales, laborales y de seguridad social.



CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ACCIDENTE

1.- En |2 Antigitedad

No tenemos ninguna ncticia concreta sobre accidentes del trabajo por la
infinidad de diversos factores que contribuiyen a tal carencia de gatos no sélo la logica
dificultad histérica, sinc también los prejuicios, ya que la crganizacion de los pueblos
primitivos se regia fundamentaimente en aspectos de caracier refigiose, no habiendo un
solo acto de la vida publica o privada que no estuviera fefido por este sentimiento, el
religioso, al mismo tiempo, las diversas clases sociales tan marcadas que existian,
influyeron para que calificaran el trabajo como una ocupacion poco noble, y que al ser
caracteristica de jas clases inferiores no tuvo gran repercusion juridica y mucho menos

historica.

En algunos preceptos de las Leyes de ManG se encuentra este concepto
despectivo para las attividades profesionales y las ejercitadas mediante ei pago de un
salario. “En las Replblicas antiguas era verdaderamente un prejuicio el trabajo manual,
ya que estaba considerando como una ocupacion vil, indigna de un ciudadano, ésta
falsa idea estaba difundida casi universalmente y hasta los mas ilustres pensadores de
éste tiempo sostenian tal opinién, verbigracia: Piaton, Arisiételes y Xenofonte en

Grecia; Ciceron y Séneca en Roma.”'

" HERNAINZ MARQUEZ. Miguel. Accidentes de Trabajo, y Enfermedades Profesionales.
Segunda Edicién 1953, Revista de Dereche Privade Madnd Pagina 28




Esta postura de desconsideracion hacia el hombre que trabajaba. manifestada
por los Codigos Religioso-Jduridicos y por ios orientadores del pensamiento de entonces

justifican ia fafta de toda clase de datos exactos tratandose de accidentes de trabajo.

2.- En el Derecho Romano.

Aungue el concepto netamente juridico de enfermedad profesional es mas
modeme que el de accidente, se conocid limitadamente su existengia en Roma, sin
pensar desde luego que esta interesante civilizacion haya ilegado a una técnica
inicialmente propi2 sobre los accidentes; pero el perfil juridico de sus instituciones,
juntamente con la coexistencia de hombres fibres y esclavos en fa ejecucion de los
trabajos, hizo que se buscaran soluciones dentro del derecho comun, para los

trabajadores lesionados en el desempeiio de su funcion.

En el medio buscado deja notar su ciara huella & concepio esenciaimente
material y nulamente espiritual que €l hombre venia meraciendo; de todos modos, la
aplicacion de fas normas reparadoras fug siempre bien resiringida, especiaimente por ia

mayor extension del trabajo servil.

En fa Ley Aquilia, encontramos tal proteccion juridica, al parecer en el afio 286
Antes de Jesucristo. Esta Ley se divide en Tres Capitulos, perc de elios sélo el Primero
y el Tercero se refieren a dafos. En el Primero se sanciona ta muere injusta del
esclavo ajeno y de los animales cuadripedos gregarios; en el Tercero, los dafios y
toda clase de perjuicios causados por incendios 6 cualquier forma de deterioro. La
sancién varia en cada unc de los Capittdos, &n ¢aso de muerte de esciave o de un
animal, el autor debia de pagar el mavor valor que el objeto hubiera alcanzade dentro

del Gtimo afo anterior al dalito.



Desde ese punto de vista se comienza con la posibilidad de sancionar la muerte

del esclavo ajeno.

3.- Epccas Posteriores.

: Los pueblos barbaros dominaderes de fos romancs tomaron plenamente de
éstos el clasico concepto de culpa, con arreglo a la cual podia hacerse efectiva la

responsabilidad, sin embargo, podia cesar mediante la compensacion.

Sclamente varios siglos después y con exclusién del régimen propio de las
Corporaciones, se ven algunos ejemplos de regulacién concreia sobre casos de
Accidentes de Trabaje, especiaimente en el Mar, no sdlo por el cardcter siempre abierto
de toda clase de iniciativas que ha fenido este tipo de reglamentaciones, sino también,
porgue dada la fisonomia especial de esta clase de trabajo; se presentaban con mas
frecuencia las situaciones de hecho que habian de serviir de base a estos

acontecimientos laborales.

"En el siglo XHI se publico un Libro del Consulado del Mar. conteniendo algunos
interesantes preceptos sobre accidentes, fruto sin duda alguna, de la instruccion y la

experiencia de mucho tiempo.”. ?

“Por todo el Continente Europec aparecen aproximadamente en el afio 1,000,
las Corporaciones, entre sus finalidades se destaca ia obiigacion del socorro mutuo. En
Espafa vemos como se forma primeramente la Cofradia, o sea, reunion de antesanos

con fines primordialmente religiosos, evolucionando en otros paises y después hacia el

* Ibidem PAgina 30



Gremio. en el que. aunque no desaparecen tales objetivos consisten en otros de indole
economico y netamente profesional. Resuta dificil fijar las caracteristicas concretas del
sistema gremial, por su pluraldad vy rigidez normativa que presenta y por el mucho
tiempc Gue estuve desarrollado. El punto concreto de accidentes y enfermedades
profesionales, su solucién es casi undnime y su infiuencia directa esta en la practica de

carided y beneficencia orientadas en Ia religion de las antiguas Cofradias.”.?

Las cuantias de las prestaciones de éstas, no quedaban sometidas a reglas fijas,
sino que mas bien eran deierminadas por el estado economico det Gremio, asi como

por el sentimiento humanitario de sus componentes,

4.- En el Derecho Prehispénico.

Es realmenie admirable encontrar en los pueblos antiguos de nuestro pais una
preocupacion constante por el mantenimiento del orden, buenas costumbres y la
educacion. En la época de los Aztecas, pueblo avanzado, en donde habia Tribunales y

Jueces de diversos grados, segan los asunios gue se sentenciaban,

No existid ei derecho del trabajo propiamente habiando, pero si habia ciertas
reglas, que aunque no eran escritas 10 regulaban, estas eran como: la libertad al trabajo
y la iibre contratacién, en donde las relaciones existentes entre quien prestaba e

servicio y quien lo recibia eran fijadas de mutuo acuerdo.

La arganizacion social del pueblo Azteca estaba dividida en diversas clases, por

lo que el trabajo forzoso también existib en esa época, estando sujetos a esta forma de

¥ Ibidem Pagina 32



prestacion de servicios obiigatorios principalmente los Esclavos, los Siervos y los

Tamemes.

La clase de los Esclavos la formaban, aquelios individuos que cometian graves
delitos que merecieran destierro, esclavitud o muerte, también pertenecian a ésta los
prisioneros, pues generalmente se les dedicaba a los sacrificios humanos. La esclavitud

econdmica se practicod de un modo indirecto al exigirles tributos y servicios.

Los Siervos eran ios trabajadores del campo.

Los Tamemes, los que realizaban el transporte de personas o cosas, es decir,

desempefaban el papel de bestias de carga.

Aunque estas clases eran consideradas inferiores, no se les tenia una rigidez
absoluta, pues les permitian adquirir bienes en propiedad, la transmision de los
mismos, una vez cumplidas las obligaciones a que estaban sometidos por su condicidn

se les permilia trabajar en beneficio propio.

5.- En las Leyes de indias.

Naturaimente las disposiciones contenidas en las Leyes de Indias, no suponen
una sistematizacion completa sobre Accidentes de Trabajo, pero, lo cierto es, gue
contribuyen a un interesante antecedente cuya excepcional valia, la encontramoes en la
primera Codificacion importante sobre Derecho del Trabajo. Esta variacion de leves
dictadas en la época desarrollada en tiempos de la Colonia, desgraciadamente, nunca

se cumplieron ni tuvieron aplicacion alguna, pero el fin de la elaboracion de las mismas



era la proteccion de las grandes masas de indips. que constituian la clase trabajadora

de la Colonia.

Encontramos en las Leyes de Indias las siguientes disposicicnes:

Tienen una especial importancia las lamadas Leyes Nuevas y la Cédula del
Servicio Personal, dictada en 1563. La significacion del Triple Patronatc Religioso,
Juridice y Social, marcan !2 influencia sobre las disposicicnes que contienen y que

pueden reunirse en dos aspectos:

a}.- El Reparador.
b).- El Preventivo.- Este se entiende mas como respondiendo al predominio del

espiritu hurnanitario, que sobre Ia acabada técnica juridica.

En ei orden Reparador, se siente un principio generai de responsabilidad que
constitiyen en gran parte los remedios que suponen los actuales sistemas, al disponer
que: "encargamos a todos nuesiras justicias el buen cuidado de ia curacidn de ios
indios enfermos que adolecieran en ocupacion de las labores y trabajo, hora sea de
mitad o repartimienlo ¢ voluntarios, anadiéndose seguidamente. “De forma que tenga el
socorro de medicinas y regalos necesarios, sobre que atender con miicha vigitancia™
Con ja cual la obligacion de ia asistencia médica queda patentemente reconocida. Un
detalle de este deber es al ordenar que su objeto es “afin de que sean muy bien
curados”. Otra ley relativa a la fabor de los indios en el trabajo de la cosa y el aiil,
impone a los patronos la obligacidn de tener asalariados los meédicos y cirujanos

precisos.”."

* Ibidem. Pigina 34



También las obligaciones puramente econdmicas quedan expresadas al ordenar
Gue los “indios obreros que en el trabajo de las minas se descalabren reciban de!
patrono durante el tiempo de su curacion la mitad del jornal”. Esta responsabilidad
alcanzaba tambien el servicic gomestco y comprendia @ necesidad de costear los

gaslos de entierro, en caso de fallecimiento.

En caso de enfermedad y al no distinguir entre erfermedad general y
profesional, se supone el origen profesional. Por (ftimo, interesa consignar la existencia
de hospitales, para la curacion de los indios, y a cuyo sostenimiento contribuian tanto el
Estado como los patrones y los trabazjadores, en clara comunidad precursora de los

modemos seguros sociales.

En el terreno preveniivo de accidentes y enfermedades, eran muchas las reglas
que se dictaban para determinados trabajos, descendiendose hasla detalles, tales
como prohibir que los indios que habiten en los climas frios; sean lievados a lrabajar en
climas calidos y viceversa, asi como, gue en |os dias frios se lave ja lana con agua
caliente: Queda terminantemente prohibido, por razones de seguridad, que los indios se
ocupen en el desagilie de las mismas, aunque sea su voluntad, asi como, en
pesquerias de perlas, en ingenios de anii y azacar. El acarreo de mercancias se iimita,
at exigir que los indios que lo hagan sean mayores de 18 afos, no pudieron exceder el
peso de dos arrobas, y debiendo repartirse entre varios. La proteccién del trabajo en las
minas era cbjeto de serias medidas preventivas como podemos advertir aqui, se regula
ya ias labores insalubres, pefigrosas y la prohibicion de los menores de edad en

trabajos de esta indole.



6.- £n las Legislaciones Anteriores a la de 1917.

a).- Estatuto Provisional de Comonfort (1856)

Nos encontramos como antecedente histérico, ef Estatuto Provisional de
Comonfort, del 15 de mayc de 1856, este Unicamente se refirié a la duracidn del
Contratc de Trabajo de los adultos y ia forma que debia tener el contrato de servicio de
los mencres de 14 afios, exigiendo para su validez e! consentimiento de los padres

tutores del menor, o en su defecto de la autoridad politica.

Un ano mas tarde al discutir ei Arficulo 4°. de la Constitucion de 1857, estuvo a
punto de surgir el Deracho del Trabajo, pero desafortunadamente fue confundido el
orohiema por los Constituyenies, por io que, el Cadigo Civil continud reglamentando
esta materia, en un sélo titulo, con el nombre de "Contrato de Obra®. En él se incluian el
contrato de obra a destajo o a precio alzado, ei de los porteadores y alquiladores; el
contrato de aprendizaje; el contrato de hospedaje; el servicio domeéstico y el servicio por

jornal.

b).- Ley sobre Accidentes de Trabajo del Estado de México {1504)

Fue hasta el 3 de abril de afio de 1904, que se promuiga ia primera Ley sobre
Accidentes de Trabajo, por José Vicente Villada, Gobernador del Estado de México, y
en donde, claramente define el Riesgo Profesional, dejando a cargo del patron la carga
de la prueba; obligandolo a indemnizar a los trabajadores por los accidentes de trabajo
o enfermedades profesionales que sufrietan los ooreros, a pagar ai trabajador
accidentado el salario que percibia, asi como, atencidn médica v medicinas. cesando

su obfigacion, cuando el trabajador quedr o3 'mposibilitado totai ¢ par 3 mente. y en



caso de fallecimiento del trabajador accidentado, el patron deberia cubrir también los
gastcs de inhumacién y e importe de quince dfas de sueldc a los familiares
dependientes de él.

Existian excluyentes de responsabilidad para el patron, lo gue practicamente
hacian casi nula sus obligaciones, pues no estaba obligado a indemnizar al trabajador
que sufriera un riesgo profesional, cuando el trabajador no observara conducta

henrada, o no cumpliera con sus cbligaciones o tuviera algun vicio.

c).- Ley de Bernardo Reyes (Estado de Nuevo Ledn, 9 Noviembre de 1906}

En 1806 se dicld esta Ley en el Estado de Nuevo Ledn, denominada "Ley de
Bernardo Reyes". Esta ai igual que la anterior imponia ai pairon la obligacion de
indemnizar a sus obreros por los accidentes que éstos sufrian y dejaba también la

carga de la prueba a cargo del patrén.

De lz Legislacidn del Trabajo hecha en el ano de 1928, por ¢l Deparlamento del
Trabajo de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, tormamos el contenido de
algunos articulos de esta Ley, relacionados Gnicamente con la reglamentacion de los

accidentes de trabajo.

Articulo 1%~ El propietario de alguna empresa de las que se enumeran en esta
Ley, sera responsable civilmente de los accidentes que ocurran a sus empleados y

operarios en &l desempeno de su trabajo por ocasion de éste.

No dan origen a responsabilidad civii del empresario, los accidentes que se

deban 5 alguna de estas causas:



L.- Fuerza Mavyor, extraia a la Industria de que se trate.
IL.- Negligencia inexcusable o culpa grave de la victima.

lll.- intencitn def cmplcado o del operario de causarse dafo.

Articulo 2°.- Todo accidente se estima comprendido en la primera parte del
articulo anterior, mientras no se prueban algunas de las circunstancias mencionadas en

la parte final dei mismo articulo.

*Articuio 4°.- La responsabilidad por accidentes de trabajo comprendera el pago
de asistencia médica y farmacéutica de [z victima, por un tiempo ne mayor de seis

meses; el de los gastos de inhumacion en su caso y ademas las siguientes:

I.- Si el accidente hubiera producido una incapacidad compieta para todo trabajo,
pero temporal, el propietario abonara a la victima una indemnizacidn igual a la mitad de
su sueido o jomal desde el dia del accidente, hasta en el que se halle en condiciones
de volver al trabajo.

l.- Si la incapacidad no fuere compieta para todo irabajo, ya ienga ei cardcter de
temporal o de perpetda, 1a indemnizacion se regulard segin las circunstancias, entre un
20% y un 40% dei sueldo ¢ jornai que percibia fa victima al ocurrir el accidente.

La cbligacion del propietaric, en el caso de la fraccion |, no excedera de dos
anos y de un afio seis meses en el de la fraccicn II. ‘

lIt- Si la incapacidad fuere permanente y absoluta para todo trabajo, el
propietario pagara su sueldo integro al incapacitado durante dos afos.

V.- Si el accidente ocasionara la muerte, el propietaro abonara integro el

salario:”.



a).- Durante dos anos, si la victima dejara conyuge e hijos o nietos.

b)- Durante 18 meses si s6lo dejaré hijos o nietos.

¢).- Durante un afo s solo dejare conyuge st ol conyuge supérsite fuera ef
marido, fa indemnizacién se concederd sglo en el caso de que éste se encontrara
imposibilitado para el trabajo.

d).- Durante diez meses si dejaré padres o abuelos.

Es importante sefizlar las excluyentes de responsabilidad a que se refieren los
incisos 1, Il y Il del primer articulo, en virtud de que impedian el derecho a obtener las

indemnizaciones que los obreros tenian,

En relacién con la excluyente de responsabilidad de la fraccién I, ! Doctor Mario

de la Cueva sefala;

"Sin embargo, la segunda exculpante, negligencia inexcusabie o culpa grave del
obrero, fue 1a valvula de escape de los empresarios, quienes habrian de esforzarse

para demostraria y desvirtuar en buena miedida la teoria del riesgo profesionai.”

Ei tercer Articulo es demasiado amplio, por 10 que resulta mas bien explicativo
que limitativo, pues, sefala las industrias a las que deberia aplicarseles esta Ley, a
pesar de que en su fraccion X claramente sefala: "Cualesquiera ctras industrias

similares.”.

¥ DE I.LA CUEVA. Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo Pormia. México 1972.
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d).- Ley de Manuel Aguirre Berlanga (Estado de Jalisco 1914)

En el Estado de Jahsco fue promulgada el 7 de zabnl de 1914 una Ley del
Trabagjo por Manue! Aguirre Berlanga. Esta Ley reglamentaba que en los casos de
incapacidad permanente e patron deberia indemnizar al trabajador de acuerdo con la
Ley especial que habria de dictarse. Y en su Articulo 15 consagrd la obligacion de los
patrones de pagar los salarios de Ios obreros victimas de aigun accidente o enfermedad

ocasionados por el trabajo.

2).- Ley de Candido Aguilar (Estado de Veracruz 1914)

Céandido Aguilar promulgd ia Ley del Estado de Veracruz, el 19 de octubre de
1514. En esta Ley obligaba a los patrones a proporcionar por todo ei tiempo de la
incapacidad asistencia médica, medicinas, alimentos y el total del salario que percibian
los trabajadores que resultaran victimas de un accidente de trabajo, al mismo tiempo,
obligaba a los patrones que tuvieran negociaciones industriales y agricolas a tener por
su cuenla y en beneficio de los obreros, hospitaies y enfermerias con ef personal y
material necesaro para la asistencia; los cuales deberian ser gratuitos. En caso de
muerte del trabajador, el patrén estaba obligado a pagar a sus deudos ei importe de
dos afos de salarios. Si del accidente sufrido resultaba incapacidad permanente total,
el patrén quedaba obligade a pagar al trabajador una renta vitaticia o el importe de
cuatro afios de salario. Otra de fas obligaciones del patrén era indemnizar a los
trabajadores accidentados por las incapacidades especiales e incapacidades

permanentes parciales de acuerdo con la tabla de incapacidades que esta Ley

establecia.



Consideramos de mucha importancia el Articulo 36 de esta Ley para nuestro

tema, por la obligacion patronal que consigna.

“Articulo 36.- La indemnizacion, e! médico y las medicinas se otorgaran cuando
el accidente ocurra estando el trapajador dentro ¢ fuera de las dependencias de su

patrono en el desempefio de sus tareas © con ocasion de elias.”.

En los Articulos 52 y 53 de esta Ley, se encuentra ! antecedente inmediato de
tos articulos 316 y 317 de la anterior Ley Federal del Trabajo, promulgada el 18 de
agosto de 1831, 12 cual dejd de tener vigor el 30 de abril de 1970, y de los articulos 488

y 489 de {a Nueva Ley Federal del Trabajo, puesta en vigor ei 1° de mayo de 1970.

“Articulo 52.- Quedara exento de las obligaciones que ie impone esia Ley,
respecto a indemnizacion, asistencia médica y asistencia farmacéutica, el patron que

pruebe plenamente las circunstancias siguientes.”.

I.- Que ei accidente se debid al estado de embriaguez del trabajador iesionado o
que éste se encontraba baio la accidn de algin narcatico o droga heroica.

Cuando por falta de vigiiancia o de orden, el trabajador haya sido admitido al
desempefio de sus tareas, encontrandose bajo la accion del alcohol, de alglin narcotico
o droga heroica, ¢ cuando por las mismas causas se haya embriagado o intoxicado
durante sus labores, su patrono no quedara exento de Ias obligaciones que esta Ley
impone.

It.- Que el obrero se ocasiond deliberadamente la lesion 6 que ésta le fue

causada por otro obrero de acuerdo con ia victima.



Anticulo 53.- No exime al pafron de ias obligaciones que te impone esla Ley:

I.- Que el trabajador, explicila o inplictamente naya asumdo 10S nesqes de su
ccupacion.

It.- Que el accidente haya sido causade por descuido © negligencia de aigun
compafero de la victima, atn cuando éste se encusntre en las condiciones que habla
la fraccién t gel articulo anterior.

.- Que e! accidente haya ocumido por descuido, neghigencia 6 torpeza de la

victima, siempre que no haya habido premeditacion de su parie.

f).- Ley del Trabajo dei Estado de Yucatan {1915)

El 11 de noviembre de 1915, se promuiga ia Ley dei Trabajo del Estado de
Yucatdn por Salvador Alvarzdo. Este protege en forma mas amplia los intereses de los
trabajadores, ya que, hace responsabie a ios patrones de los accidenies de ftrabajo,
teniendo obligacion de pagar, ademas de la asistencia médica y farmacéutica, el salario
integro que percibia el accideniado, desde ia fecha def accidente, nasta aqueila en que
al trabajador podia dedicarse ya sea a su trabajo o a ofro distinto. También define con
claridad el riesgo profesionai; consigna como excluyente de respensabilidad patronal, la
fuerza mayor extrana al trabajo; y en los casos de fallecimiento del trabajador por
accidente, el patrén esiaba obligado a pagar ios gastos del sepelio y a pagar una

indemnizacion equivalente a dos afios de salarios a sus legitimos herederos,

g).- Ley sobre Accldentes del Trabajo del Estado de Hidalgo {1915)

Un mes mas tarde, es decr, el 25 de dicembre de 1915, Nicolas Flores,

promuiga en &l Estado de Hidalgo, la Ley Sobre Accidentas de 7 rabajo.
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h}.- Ley sobre Accidentes det Trabajo del Estado de Coahuila (1916)

El 27 de octubre de 1816 siendo Gobernador del Fstado de Coatunda, Don
Gustavo Espinosa Mireles, promulgs fa Ley Sobre Accidentes de Trabajo gue es solo
una copia de la Ley de Bernardo Reyes del Estado de Nuevo Ledn, del 9@ de noviembre

de 1906.

i}.- Ley def Trahajo de! Estado de Zacatecas (1916}

Y por ultimo el 24 de julio de 1816, se promuiga la Ley de! Trabajo de! Estado de

Zacatecas.

Se destaca de manera muy especial las restricciones a las cuales se queria
limitar a la fraccion XIV del Articulo 123 de nuestra Carta Magna, por algunas de estas

Leyes de los Estados de la Repiblica Mexicana.

En ias Legislaciones de Aguascalienies;, Campeche, Coahuila; Hidaigo, San Luis
Potosi; Sonora; Tamaulipas, Veracruz y Yucatan se impuso a los patrones el deber de
conceder un préstamo a los trabajadores enfermos para ayudarlos a cubrir los gastos

que originara su padecimiento.



CAPITULO 1l

LOS INFORTUNIOS DEL TRABAJO

1.- La Responsabilidad en ¢l Derecho Romano.

En el Derecho Romano, las consecuencias de la ingjecucion de las
ohligacicnes variaban primeramente segun el objeto. Si consistia en una cantidad de
dinero o de cualquier oira cosa de género, el deudor quedaba obiigado,
independientemente de! acontecimiento que le hubiera impedido a pagar lo que debia.
Suponiendo que las cosas o dinero que se destinaban ai pago hubieran perecido, se

debia procurar otras, ya que todas las cosas de! mismo género podian servir de pago.

Cuando la obligacién tenia por ohieto un hecho, la solucidn era mas delicada; si
la cosa debida hubiere perecido, o si la realizacién del hecho era imposible se tenia que
investigar cual habia sido fa causa de la inejecucién de la obligacién. Para lo cual habia

tres causas de ingjecucion:
a).- El caso fortuito.
b).- El dolo.
¢).- La falta.

Pasaremos brevemente a explicarlas:

EL CASO FORTUITO.- Es un acontecimiento al que la voluntad det deudor

quedaba completamente extraia, y por consiguiente no podia serle imputado. El



hombre es impotente para resistido. ejemplo: fos incendios, las inundaciones,

temblores, teremotos, destaves, elc.

Cuando la inejecucion se hacia imposible por caso fortuito o fuerza mayor, el
deudor no era responsable, pero podia ser modificado, como en ios casos en que el
deudor asumia mediante una clausula de responsabilidad, de manera general o en
cierta medida; el deudor podia tomar a su cargo todos los casos fortuitos y de fuerza
mayor, ¢ también pedia tomar 12 responsabilidad de los casos fortuitos con exclusion de
tos de fuerza mayor. Pero ei deudor que se suponia fibre de responsabilidad por caso

fortuito, le comespondia la carga de la prueba.

EL DOLQ.- Habia dolo, cuando la inejecucion de ja obligacion provenia de un
hecho o de una omision imputable al deudor, con ia intencién de danar al acreedor. El
dolo io consideraban los romanos, sélo cuando podia provenir de una persona gque
comprendia el alcance de sus actos, y por lo tanio no eran responsabie un nifio o un
enajenado mental. Todo deudor respondia del dolo ya que la mala fe no podia ser para

nadie una causa de liberacidn,

Esto era un principio de orden plblico, y por lo tanto, las partes no podian
derogarle mediante convenio en contrario, aunque si bien el acreedor podia renunciar a
ia reparacion por solo a cargo del acreedor, ya que el dolo no se presumia, tenia que

probar que éste era la causa de la ingjecucién de la obligacion.

tA FALTA.- {culpa) Consistia en un hecho o0 en una omisién imputable al
deudor, pero sin que hubiera habido de su parte intencidn de dafar o perjudicar al

acreedor.



Este hecho u omisién, solo podia ser imputable a una persona capaz y no a un
enajenadc mental o a un impGber, y si era ef culpable sélo por negligencia, imprudencia

olorpeza

La culpa ocupaba un lugar intermedio entre el dolo y el caso foriuilo, perc podia

ser mas o menos grave.

Les romanos distinguian dos grados de falta.

a).- LA CULPA GRAVE O LATA - Que era aquellz que cometia un hombre
dotado de la inteligencia mas vulgar, por ejempio. la persona que dejaba abierta Ia
puerta de la casa, enconfrandose en ésta cobjetos precioses susceplibles de

subsiraerse.

b).- LA CULPA LEVIS.- Que era en principio la que no cometia un buen
administrador, pero no siempre apreciada con la misma severidad. O se tomaba como
término de comparacion un iipo abstracto, e de un buen padre de famiiia, y se
calificaba de culpa toda imprudencia o negligencia que &l no hubiera cometido. O bien
se referia a las costumbres personales del deudor, y se consideraba que habia
incurrido en culpa si mostraba menos diligencia por la cosa debida, que la que ponia en

sus propios negocias, entonces la culpa ievis era apreciada en concreto.

En Roma, todo deudor respondia de la culpa grave, pero en cuanto a Ia culpa
levis, los deudores no estaban obligados al mismo grado de diligencia. Conforme a 1a
equidad recibia una aplicacion mas amplia en las obligaciones de buena fe, que en las

obligaciones de derecho estricto. .



RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR DE LAS OBLIGACIONES DE BUENA
FE.- Las soluciones admitidas en el Derecho Romano, emanaban de la regla; el deudor
sblo es responsable de 1a culpa s saca una ventaja de la obligacién que le iiga al

acreedor.

1.- Cuandc solamente ! acreedor estaba interesade, la responsabilidad det
deudor quedaba reducida al minimo. Sélo quedaba obligado por culpa grave o dolo, por
gjemnplo: el caso del depositario, de! comodante, de los mandatarios tutores y gesteres
de negocios, ya que llevaban gratuitamente los negocios ajenos, pero se admitia que
eran responsables ain de la culpa levis, ya que su misién implicaba una confianza, fa

cual debia justificar.

2.- Cuando el deudor sacaba ia ventaja de la obligacion, estaba sujeto al maximo
de responsabilidad, tenia a su cargo las consecuencias de la culpa levis, sin que
hubiese que distinguir si el acreedor estaba o no interesado en el negocio; esta solucion

se aplicaba tanto al vendedor como al comodatano,

La culpa levis en principio, se aplicaba en abstracto, sin embargo, en ciertos
casos particulares, y a titulo de favor se apreciaba en concreto, como por ejemplo: en el
caso de los asociados y copropietarios entre si y al marido en la administracion de los

bienes dotales, 105 cuales estaba obligado a devolver.

E! motivo era que se consideraba que lievaban a la vez los negocios propios y

los ajenos, luego no se exigia de ellas mas que su diligencia habitual,

l.as partes podian mediante convenio aumentar o restringir la responsabilidad

del daudor, con un limite, éste estaba obligacto siempre por dolo o culpa grave.



RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LAS OBLIGACIONES DE DERECHO
ESTRICTO.

a).- Cuando la obligacitn tenfa por objeto un hecho, el deudor, era responsable
de toda cuipa, sblo el caso foruito podia liberarlo; el cardcter de la obligacidn no
permitia agqui ninguna atenuacion de !a respensabilidad.

b).- Cuando la obligacidn consistia en dar un cuerpo cierto, el deudor no era
respensable de sus ambiciones © negligencias, aungue hubieran tenido por
consecuencia ia perdida de ia cosa debida y la ingjecucion de ia obligacion, ya que el

deudor prometia dar, mas no hacer.

Pero, si por un hecho la cosa perecia y la obligacién de dar se hacia imposible,
era responsabie el deudor hubiera o no doio © culpa de su pare, la deuda seguia

existiendo y el acreedor tenia derecho a cobrar dafios e intereses.

E! Maestro Eugéne Petit, hace una nota senalando, que los antiguos tratadistas
e interpretes del Derecho Romano, lales como Pothier y Domouilin, comprendieron de

otro modo la teoria de da culpa, distinguiéndose tres clases de culpa:

1.-Lata.
2.-Levis,y

3.- Levissima.

“CULPA LATA - E} deudor respondia de ella si no tenia interés alguno en el

Contrato.
CULPA LEVIS - Si las dos partes estaban interesadas. v




CULPA LEVISSIMA. - Si sdlo fo estaba el deudor.”.®

Este ststema so aparta han diversns aspectos de 1A verdadera doctnna de fos

jurisconsukos romanes, por lo siguiente:

a).- Modificd la responsabilidad de su parte, segun que ia otra estaba © no
interesada en el negocio, lo que condujo a distinguir contranamente a lo que dicen los
textos, el comodatario del vendedor y de! prendista.

b).- Asemejo falsamente al asociado y al vendedor.

c).- Admitié una responsabilidad mayor que la de la culpa levis, lo que es
contrario a ia logica y ai lenguaje de los iextos, ya que ésios sdio empiean ia paiabra

levissima una sofa vez, y es a propodsito de la Ley Aquila,

Doncau, en el siglo XVl combatid la teoria de las tres culpas y sostuvo que e
Derecho Romano no distinguia mas que dos. Esta Idea fue reconocida mas iarde por
Lebrun, Ahogado del Parlamento de Paris, quien desarrollo una disertacion dedicada a

Pothier, pero no pudo convencerio.
2.- La Responsabilidad en el Derecho Civil.

La doctrina de la responsabilidad civil, tiene su origen en &l Derecho Romano y

va evolucionando a través de los tratadistas franceses principalmente.

Indiscutiblemente esta doctrina es el resultado del individualismo y se basa en

los principios de autonomia de ia voluntad, del ibre albedrio. “E! término

Y PETIT Eugdne. Tiaiado Elenrentul de Decelio Ronsuw, Editora Nucional. 1980, Puagina 476
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responsabilidad sirve para designar la obligacion de reparar el dafo o perjuicio causado
a una persona; Y 'a doctina de responsabilidad determina guienes y en qué

circunstancias estan obligados A A reparacion”

La doctrina de la responsabiiidad civil, adopto la misma idea que rigid al Derecho
Penal, a saber: La responsabilidad moral fundada en el Libre Albedrio, y por esto es

llamada la teoria de la responsabilidad subjetiva.

Para que ei hombre sea responsable de sus actos se requiere que los haya
ejecutade conscienternente o que también conscientemente hubiera pedido evitarlos. Si
por un caso fortuito o de fuerza mayor no ha podido el hombre cumplir su obligacion, no
debe ser declzrado responsable, porque tnicamente responde de sus actes y porgue

nadie puede ser obligado a lo imposible.

El Doctor Mario de la Cueva al hacer una sintesis acerca de la doctrina de la
responsabilidad concluye, que ésta quedd resumida en el Articulo 1382 del Cadigo Civil
Francés que dice. "Todo hecho del hombre que cause dano a otro obliga a aguei por

cuya falta se produjo la reparacion.™.”
El Articulo 1382 del Codigo de Napaledn, tiene varios elementos:
a).- EL PRIMER ELEMENTO de la responsabilidad, es un hecho del hombre;

este concepto debe entenderse como amplitud, pues ei hecho humano puede ser un

acto o una omisidn ya que en uno y otro caso puede causar dafo.

T DE LA Cueva, Mario. El Nueve Derecho Mexicano de! Trabmo, Porriia 1970 o ana 112




Por otra parte el hecho del hombre comprende no solamente el acto personal
sino también el hecho de otro, e hecho de lss cosas, de lo cual resulta una triple fuente
de responsabilidad. El primero cansisle en un aclo u omusIoN mMentras que el Sequndo
y tercero, en virtud de que cuando se tiene obligacion de cuidar o vigilar los actos de
Otra persona o de una cosa, el dafo que se cause por cualquiera de estas dos, es

imputable al cuidador, por defecto de vigilancia.

b).- EL SEGUNDC ELEMENTO de la respensabilidad, es el dafc o perjuicio
causado a otra persona, pues el derecho no autoriza el enriguecimiento de una persona

a costa de ofra y porque si f2lta el dafio o perjuicio no hay nada que reparar.

Generalmente se scstenia que el dafie ¢ perjuicio habia de ser en ef patrimonio

de las personas, pero en ios Gitimos tiempos se admitié el dafio moral.

¢)- EL TERCER ELEMENTO de ia responsabiiidad, es la violacion de un
derecho ajeno; la responsabilidad presupone la existencia de una obligacion, cualquiera
que sea su ongen y fundamento, contracituat o legal, sin el previo incumpiimiento de la
cbligacion, nadie puede ser declarado responsable, porque faltaria el fundamento de la

imputabilidad.

d).- EL CUARTO ELEMENTO de la responsabilidad, es la nocién de culpa, se
es responsabie por los actos culposos, ya sean una accidn o una omision. En el
incumplimiento de la obligacion, debe haber culpa del deudor. La responsabilidad

supcne una falta, y una fafta, es el incumplimiento de una obligacion.

De los elementos que hemos encontrado en la doctrina de 1a responsabilidad se

resumen estos dos:



1.- EL ACTO DANOSO.- Elemento abjetivo, v

2.- LA CULPA - Elemento subjetive.

En vista del papei tan importante que jugaba en esta doctrina la culpa, ios
tratadistas tuviercn la necesidad de precisar estz nocién. La tecria de la culpa fue

eiaborada por los Jurisconsuitos Romanos y la perfecciono Pothier en el siglo XVII.

Pothier y la mayoria de los tratadistas, distinguian tres grados de cuipa:

a).- LA CULPA LATA, gue supone en guien la comete una negiigencia
imperdonable a una inaptitud inadmisible, en razén de su gravedad era asimilada a2t

dolo.

b}.- LA CULPA LEVIS, que es la que no comete un buen administrador y que

corresponde a una diligencia media.

c).- LA CULPA LEVISSIMA, aule &s la que no comete un administrador de una

diligencia excepcionai.

La distincion la hacia en los contratos, en la siguiente forma:
En aquellos en que sdlo entraba en juego el interés del acreedor, como en &l

depdsito, el deudor no respondia sing de la cuipa lata.

Respondia por el contrario, de la culpa levissima, en los contratos celebrados en

su interés exclusivo, como en el comodato.



Y por Uitimo en los contratos celebrados en interés de las dos partes, como en la

compraventa, respondia el deudor de ia culpa lata 0 de la culpa levis.

El Derecho Romano sdlo distinguia dos grados de culpa, la LATA y la LEVIS,
que los textos designan indistintamente con los términos de culpa LEVIS y LEVISSIMA,

habia sin embargo, dos formas de entender la culpa LEVIS.

a).- CULPA LEVIS IN CONCRETOQ, era la que el deudor ne hubiera cometido en

ia gestion de sus propios negocios.

b}.- CULPA IN ABSTRACTO, la que no habria cometido un buen padre de

familia,

Nuestras leyes no adoptan las tres categorias de culpa que hemos mencionado

con anterioridad, sino adoptan unicamente ei criterio de la culpa levis in abstracto.

El Cédigo de Napoiedn, segun ia doclrina Francesa, admitid como principio

general en el Articulo 1137, la idea de ta culpa levis in abstracto.

La responsabilidad tiene su origen en el incumplimientdo culposo de una
obligacién, veremos a continuacion, la clasificacion de las Fuentes de las Obligaciones,
ya que como éstas son diversas, también io son algunos efectos de la responsabilidad.
La clasificacion romana, y con elia el Derecho Civil del Siglo XIX, considerd come

Fuentes de las Obligaciones:

1.- El Contrato.

2.- El Cuasi-Contrato.



3.- El Delito.
4.- Bl Cuasi-Delitc.

5.- La tey.

Con esta clasificactdn la doctrina distinguié la responsabilidad contractual como
resultado de la falta de cumplimiento de las obligaciones de un contrato o de un

Cuas-Contrato.

La responsabilidad delictiva, procedente de jos actos ilicitos consumados
intencionaimente, o sean los delitos, y 105 consumados por imprudencia ¢ negligencia,

0 sean delitos de culpa que forman parte del grupo de fos Cuasi-Delitos.
Finalmente distinguié ia doctrina, la responsabilidad legal, determinada por la
fatta de cumplimiento de las obligaciones que no encuadraban en las cuatro primeras

figuras.

Con posterioridad, ia doctrina hizo una nueva dasificacion de fas fuenles de las

obligaciones, al reconocer Unicamente estas dos;

1.- La voluntad de las partes, y .

2.- L.aley.

Ciasificando por lo tanto la responsabilidad en:

a).- Responsabilidad contractual, y

b) - Respansabilidad legal.



Esta clasificacion a fa que hemos aludido. presumia la culpa contractual, en tanto

que en ks casos de responsabilidad legal deberia comprobaria el acreedor.

En la responsabilidad contractual, era necesario Unicamente probar fa existencia
de la obligacion por parte del deudor, se debia a un hecho del acreedor ¢ en caso
fortuito 2 una fuerza mayor y por lo tanto, no fe ere imputable. En !a responsabilidad
legal deberia no comprobarse solamente a existencia de la obligacion, sino también el
hecho culposo que hubiera originado la falta de cumplimiento. Retomando nuestro tema

Vernos que:

La doctrina de ia responsabifidad civii no permitia ia reparacion de los inforfunios
de trabajo, sino a condicion de que el obrero accidentado, prebara que el accidente por

&l sufrido se debia a una falta cometida por ei patrén o por sus empleados.

La responsabilidad civil {endria, en los cascs en que existiera un origen legal y

no contractuat.

En ningln precepto de la Ley se imponia a los patrones la obligacion de
indemnizar a los trabajadores en caso de accidente, ya que la responsabilidad del

patrono solo podia derivar de la comision de un acto ilicito.

En estas condiciones la responsabilidad de los patrones era ilusoria, la doctrina
sblo cubrfa la culpa del patrén y no protegia a 1os trabajadores por los accidentes que

éstos sufrieran por su propia culpa, caso fortuito, fuerza mayor y acto de tercero.



3.- La Responsabilidad Contractual.

El profesor belaa Saincteiette. intenta demostrar que “el patron estaba obligado
por los accidentes que sufrieran los obreros en virtud del contrato de trabajo, pues
debia correr a cargo de aquel garantizar la seguridad de estos; de tal forma que s1 el
trabajador era victima de un accidente, cbedecia a que el patrdn habia faltade a su
obligacton de seguridad, y era por lo mismo responsable a menos que demostrard que

el accidente de debia a una causa que le era extrafia”®

De esta forma se buscod invertir fa carga de la prueba, pero tal sistema, no
progreso por arfificioso, y como su finafidad era inconveniente la Jurisprudencia
Francesz nunca admitid que por el contrate de trabajo, el patrono se obligara a gue e
obrero resuiiard sano y salvo de sus iabores; pues por una parie porque esta doctrina
tiene su base en el contrato de trabajo, declarando que ia teoria de la responsabilidad
esla hecha para personas exirafias la una a ia olra, pero que para aquellas que ligadas
por su contrato estan ohligadas no solamente por los actos expresos, sing tambhién, por
las consecuencias légicas que derivan de la naturaieza intima y todas las impusiera ia

equidad

Ahora bien; el patrdn se obligaba implicitamente como ef arrendatario, a devolver
ia cosa arrendada en buen estado, es decir a ficenciar al trabajador sano y salvo. Esta
doctrina era logica y parecia verdadera si se aceptaba la asimilacion del contrato de
trabajo at de arrendamiento, pues si el arrendatario esta obligado a devolver la cosa

arrendada en el mismo estado en que la recibid, salvo el desgaste natural, era l6gico

* SAINCTELETTE Citado por DE LA CUEVA, Mario Ob Cit Paging 37



concluir en ia presuncion de responsabilidad patronal ai igual que ocume en el

rrendamiento.

Y por otra parte, siendo anunciada en una época en que el contrato de trabajo
no se presume, como hoy, entre quien presta su servicio y quien de é} se aprovecha;
subsistiendo el inconveniente de su prueha a cargo de! frabajador, y el de la

demostracién de los perjuicios.

4.- L.a Responsabilidad Objetiva.

La docirina de fa responsabilidad objetiva es precedente inmediato de ia teoria
del Riesgo Profesional. En 1897 fue definida por Raymond Saleifles, &l habld de una
responsabpilidad "OB REM" independientemente de cuaiguier consideracion subjetiva,
como era la consagrada en el Cédigo Civil, de esta forma, desde que una cosa causa

dano, su poseedor es responsable hubiere o ne tenido cuipa.

Esta teoria se resume en el Articulo 1384 que consigna una responsabilidad de
un hecho material objetivo, el dafo causado por una cosa inanimada y declara
responsable a su propietario de pieno derecho, ex-iege, por el hecho de su cosa. Es
decir. el patrono responde del accidente no porque haya incumride en culpa, sino por
tener a su servicio maquinas defectuosas, la cual ha creado un riesgo. Asi pues,

responde aunque €l accidente provenga de un caso fortuito,

Admitido este punto de partida, tiene el trabajador victima del accidente una
indemnizacidn, 8 menos que haya cuipa de su parte o que el accidente provenga de un
caso de fuerza mayor, esto es, de una causa extrana, exterior o irresistible como: un

rayo o un temblor de tierra,



o

La idea del riesgo creado se sustituye a la idea de culpa, gue poco a poco se

abrib paso hasta su total consagracion no sdlo en Francia, sino en el resto del mundo.

La Tecria de !'a Responsabilidad Objetiva fue criticada  fuertemente por los
"Clasicos”. Entre ellos Marce! Planiol, que liegd a afirmar que jamas se demostraria la
utilidad ni la equidad de la responsabilidad objetiva. Agregando que "La teoria del
riesgo ha seducido muchos espiritus por la simplicidad aparente de su formula y los

amplios resultados que pueden esperarse de su aplicacion”.

Ademas afirmd  que estz teoria a la postre .. produce como consecuensia

necesaria el desanimar 12 iniciativa y el espiritu de empresa...”.

Marcel Pianiol sobre todo io que impugnaba, era que esia feoria se hiciera
extensiva a3 todos log campos del derecho, pero sus ¢riticas no resultaron justas,
porque actualmentie, en especial en ei campo del Derecho del Trabajo, se sostiene esta
posicién, y sin embargoe, en nada mengud la iniciativa y el espinitu de empresa, ademas
ivs accidentes dei irabajo son minimos en relacion con & namero de obreros y ias
utitidades de los patrones no se ven mermados por las indemnizaciones que s& les

obliga a pagar sobre la base de no éxislir cuipa alguna, por parte de él.

Respecto a ia Responsabilidad Objetiva en Mexico, podemos afirmar que
nuestros legisladores mexicanos, se anticiparon con muchos afos tanto a las ideas de
la "responsabilidad sin cutpa”, como a las de los trabajadores franceses “el problema de
la responsabifidad objetiva”. Los redactores del Codigo Civil de 1870 iniciaron esta
doctring del riesgo objetivo, aungue por desgracia no tuvieron continuadores, por lo

mismo su obra quedé inconclusa.
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En el Articulo 1595 de este Cadigo Civil de 1870 se consigna:

"También habra lugar a la responsabilidad civil por ios dafos gque causen ios
establecimientos industriales, ya en razdn de! peso y movimiento de las maguinas, ya

en razon de las exhalaciones deletéreas...”.

Aqui se aprecia una idea de riesgo objetivo, que sdlo quetd en vision, pues no

se desarrollaron estas ideas posteriormente por nuestros Legisladores.

Y en la Ceonstitucién Politica de 1817, se plasma iz idez de una respeonsabilidad
sin culpa para los patrones respecio de ios accidentes de trabajo, y asi, influenciada por

las doctrinas europeas al respecto, determino en su Articulo 123 fraccién XIV:

"Los empresarios seran responsables de los accidentes de trabajo y de las
enfenmedades profesionales de los trabajadores, suiidas con motivo o en ejercicio de

la profesion o trabajo que eiecutan ",

El Legislador del Cédigo Civit de 1928, adoptd este principio reglamentandolo en

sut Adticulo 1913 que consigna:

"Cuando una persona hace usc de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaieza explosiva o inflamable, por ia energia de la corriente eléctrica que
conduzcan o por ofras causas analogas, estd obligada a responder del dafo que
caisa, aunque no obre ilicitamente, a no ser gue demuestre que ese dafio se produjo

por culpa o negligencia inexcusable de fa victima"”.
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£l Codigo Civil de 1928, establecio ia responsabilidad abjetiva en su Articulo

291, al sedalar;

“Los patronos, aun cuando contraten por intermediarios, son responsables de los

fiesgos profesionales realizados en Ias personas de sus trabajadores”.

Y en la nueva Ley Federal del Trabajo, que entré en vigor el 1% de mayo de

1870, encontramos fa responsabilidad objetiva en el Articulo 488 al establecer:

No libera al patrén de responsabilidad:

{.- Que el Trabajador explicita & implicitamente hubiese asumido los riesgos de
trabajo;

.- Que el accidente ocurra por torpeza o negligencia del trabajador, y

i.-Que ei accidente sea causado por imprudencia o negligencia de algun

companero de trabajo 0 de una tercera persona.

5.- El Caso Fortuito.

Su fundamento econdmico estriba en que, quien obtiene una utilidad de una
persona o de una cosa, justo es que asuma ios riesgos que el empleo © uso de esa

persona o cosa origina (ubi commda ibi et incommda esse debet).

Su fundamento juridico se encuentra en que, siendo el contrato de aquellos gue
se celebran de buena fe y en beneficic de una parte, debe resaicirse &l dafic que &

ocasione a la otra parte contratante, recibiendo el patrono en el contrato de trabajo,
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ventajas del aporte obrero, es justo que cuando se produzca alguna desventaja en la

realizacion de ese aporte of patrén cargue con elia.

La responsabilidad del patrén se extiende, nc sélo a los casos de culpa patronal,
sino también cuando ocurren por case forivito e incluso por culpa del obrero,
excluyéndose Unicamente los que obedecian a culpa grave de! trabajador o a fuerza

mayor.

&.- El Riesgo Profesional.

Hablemos ahora del Riesgo Profesional, que es ia docirina que impera en
nuestra legislacion como fundamente juridico de la obligacién de indemnizar por parte

del patron.

A Rnes del Sigio XiX el Derecho dei Trabajo, ain no habia adquirdo ia
autonomia cientifica y legal;, debido a esta circunsiancia la Ley Francesa de Accidentes
de Trabajo del 7 de abril de 1898, formaba parte del Derecho Civil. Esto explica por qué
la idea del riesgo profesional, en sus comienzos no puede interpretarse como un
principio esencialmente distinto del Derecho Civii, y explica también la interpretacidn
restringida que se le dio durante los primeros anos, asi como, las deficiencias que se

corrigieron despues.

La tecria del riesgo profesional, sirve para determinar la responsabitidad de los
empresarios de las industrias profesionales creadoras de un riesgo especifico

desconocido antes de la aparicidn de fa maguina y de su utilizacién en Ia industna.
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Por lo que esta nueva teoria sélo se aplica en las industrias y en fas empresa
qus pudieran considerarse como resuttado de Ia organizacion de los dos factores de la

produccién. Capital y Trabaijo.

Sus bases Ideoidgicas son:

Dentro de la economia contemporanea la produccion industrial, crea
directamente por si misma un riesgo que no existe en la naturaleza y gque es
desconocido en ofras formas de produccion, de esta manera se ha dicho que todo
trabajo impone un riesgoe en si mismo y que e! frabajador que resutlte lesionado en su
trabajo profesional debe ser indemnizado por aguel en cuyo provecho realizaba el

trabajo, 0 sea, que of accidente sea para el patrono un riesgo profesional.

Es por eso que el riesgo se refiere al obrero, ya que es él quien sufre lag
consecuencias del trabajo, porque en la industria le expone constantemente frente a ks

infortunios.

En &l siglo en que vivimos, 1a experiencia nos ha demostrado que las fabricas
producen necesariamente accidentes ocasionados en un 25% por cuipa dei trabajador;

en otro 25% par culpa del empresario y en un 50% a causas desconacidas.

La justicia vy la equidad basados en hechos anteriores han llegado a la
conclusion de que & empresario, creador det iesgo, y ademds beneficiario de 10s frutos
de ta produccién debe tener a su cargo los dafos que causen sus instalaciones a sus

empieados.



Al respecto manifiesta André Roaust y Maurice Givord: "Todo trabajo supone
peligros y particularmente el trabajo industrial. E! patrono que hace Yrabajar a un cbrero
lo expone al riesqo de los acadentes Naturaimente no puede decirse gue hay cuipa
cuando expone asi a su trabajador; es una necesidad del! progreso industnal y una
consecuencia de la complejidad moderna del maquinisme que engendra una

produccion de calidad superior y de un costo menor a! de épocas pasadas”,

"Sin embargo, es evidente que estos peligros de trabajc son causa de

accidentes para los obreros y constituyen una especie de progreso”.

No es jusio que fa viclima no obtenga reparacién cuande no pueden probar la
culpa del patrdn. La equidad indica una grave injusticta, El patrono obtiene el beneficio

de esta utileria peligrosa y es equitativo que soporte los riesgos.

Aungue son muy parecidas, no debemos confundir a ia teoria del riesgo

profesional con la teoria de la responsabilidad objetiva, sostenida por Saleilies.

La teoria del riesgo profesional es mas restringida y limitada, en cambio 1a teoria
de ia responsabilidad objetiva es mas amplia, porque ei propietario o encargado de una
cosa {magquina) responde de los dafios y perjuicios causados por el hecho de la cosa,

con independencia de toda idea de culpa.

Esta nueva teoria del riesgo profesional responde, es cierto, a un principio de
responsabilidad objetiva, pero es, a pesar de ello, distinta y con fisonomia especial. Lo
que constituye su fundamento, es el peligro que implican las instalaciones; no es el
hecho mismo de la cosa sino el peligro especifico, particularmente grave, por el emplec

de las maguinas y de la téonica, lo que genera la résponsabilidad.
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Raymond Saleilles no admite iimitacion aiguna en la responsabilidad por el
hechc de las cosas, en cambio la teoria del riesge profesional, si admite aguellas gue

impone la naturaieza de la cosa.

En la Teoria del riesgo profesional no queda exonerada la responsabilidad del

patrdn cuando el accidente es causadc por faita o culpa del trabajador.

Y en la responszhilidad objetiva la culpa del trabajador, si libera de

responsabilidad ai patrono.

La teoria del riesgo profesional como hemos visto se desprende de la Ley

Francesa antes mencionada, y se integra de seis elementos;

a).- La idea del riesgo profesional fundamento de la responsabilidad del patrén.

b).-La liritacion dei campo de aplicacion de la Ley de fos accidentes de trabajo.

c).- La distincidn entre caso fortuito y fuerza mavor.

d).- La exciusidn de ia responsabiiidad del patrdn cuando el accidente es debido
por dolo del trabajador.

e).- El principic de indemnizacién "Forfaitaire”

f).- La idea de que el obrero tiene Gnicamente gue acreditar la relacién entre el

accidente y ef trabajo (La Carga de la Prueba).

Pasando a explicarias, tenemos que:

a).- La Idea del Riesgo Profesional.
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Todo trabajo supone peligros. principaimente el trabajo industrial, de ahi que el
obrerc esté expuesto con mas frecuencia al riesgo de accidentes, perc ef hecho de que
I0s peligros del lrabajo sean causas dr accidentes pard los obreres y constiluyan una
especie de venganza para el progreso, no quiere decir que sea justo gue las victimas
no obtengan reparacion cuando no puedan probar fa culpa del patrono; la equidad

indica que seria una grave injusticia.

La tecria del riesgo prefesional, es una modificacion y extensidn de la antigua
doctrina de la responsabilidad civil.
Los accidentes de trabajo, son ocasionados fundamentalmenie por tres

situaciones:

1.- Por culpa de} patrono,
2.- Por culpa del trabajador, y
3.- Por causas desconocidas (se inciuyen fos casos fortuitos, fuerza mayor y

actos de terceros).

1.- Por Culpa del Patrono.- Esta responsabilidad era regulada por el derecho
civil, el cual no permitia ia reparacion de ios infortunios de trabajo, puesto que se daba
sobre la base de un origen legal y no contractual. En ningun precepto de la Ley se
imponia 2 los patrones la obligacién de indemnizar & los trabajadores en caso de
accidente, ya que la responsabilidad del patrono, sélo podia derivar de la comision de
un acto ilicito; en estas condiciones; la responsabilidad de los patrones era Husoria; la
doctrina solo cubria la culpa del patrdn y no protegia los accidentes que sufria el
trabajador por su propia culpa, caso fortuito o de fuerza mayor, asi como por actos de

terceros. Es de considerarse que 'a culpa patronal era muy dificii de comprobar, en



K3

cambic el patronc podia demostrar facilmente la irresponsabilidad del trabajador vy

evitar el pago de la indemnizacion.

La conciencia juridica se expresa después en la teoria de! riesgo profesional que
vino a proteger al trabajador en los casos de accidente por culpa del trabajador y por
caso foriuitc, con excepcion de los accidentes producidos por una fuerza mayor extrana

ai trabajo o por dolo del obrero.

2.- Por Culpa del Trabajador.- Generadora del accidenie, queda amparada por
la tecriz del riesgo profesional, porque al igual que el case fortuite, se le considerd

inevitabie. En efecto, el descuido de los rabajadores es inevitable por una doble razdn:

i.- Porque el hombre se habilba al peligro y comienza enionces a ejecuiar sus
actos mecéanicamente, y

I.- Porque ademas, la atencion se debiiita o pierde a medida que se inicia el
cansancio De ahi que la experiencia y las estadisticas demuestren que los accidentes
de irabajo son mas frecuentes en ias ditimas horas de labor. Ahora bien, ei trabajador
aue ha ejecutado trabajos dificiles en sus horas de ejercicio ¢ por cualquier razdn el
patrén necesita de &l horas extras, lleva a éste a un peligro del 95% amenazado por &l

accidente de trabajo, ya no por culpa det trabajador, sino del empresario

3.- Por Causas Desconocidas.- Los accidentes de trabajo producidos por caso

fortuito son también inevitables en la produccién industrial,

E! caso fortuito, que podria definirse como &l acontecimismto imprevisto que
deriva de los defectos y del peligro de fa técnica industrial es inevitable en cada etapa

de ella. Naturaimente que an la medida Gue progrese la téenica, se . » redutienco &l



numero de accidentes. pero vendran otros nuevos, de manera gue lo que ayer era un
caso fortuito, serd hoy la culpa del empresario por falta de adopcidn de las

precauciones debidas.

El derecho del trabajo nacié de la vida real con el propésito de resoiver los
problemas de! hombre que trabaja, impuso la obligacién de recuperar e dafio al creador
del riesgo en razén precisamente del peligro a que expone a sus trabajadores, es dedir,
la obligacién de indemnizar es a carge del empresario, perque el riesgo industrial no es
un riesgo que derive naturalmente del trabajo, sino de fa utilizacion de una técnica y de
un material que en si mismo significa un peligro para quienes los mangjan vy

transforman.

b).- La Limitacion def Campo de Aplicacion de ia Ley de los Accidentes de

Trabajo.

La responsabilidad de los patrones en los accidentes de trabajo fue limitada por
{a Ley Francesa de 1898; pues en esa época intervenian factores muy importantes y en
ocasiones esenciales; por una parte la Ciencia Médica no estaba tan avanzada como
ahora y, por otra, los medios de comunicacién y transporte no eran tan evolucionados

como hoy en dia.

Ahora bien, el accidente de trabajo se produce en un instante determinado y a la
vista de los compaferos de trabajo, por lo que la sociedad adquiria noticias de
inmediato, en tanto que la enfermedad supone un proceso oculto y su evolucion, en
ocasiones, no se conocia ni siguiera por la misma victima. Estas diferencias explican la

limitacién de la Ley.
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La Ley del 25 de octubre de 1919, fue la que consideré responsable a los

patrones de las enfermedades profesionales de sus trabajadores.

¢).- Distincién Entre Caso Fortuito y Fuerza Mayor.

Mucho se ha discutido sobre la distincion o identidad de estos conceplos ¥ ia

mayoria de los tratadistas, en especial los franceses se inciinaron por fa identidad.

Julidn Bonecasse, llega a la conciusion de que en el derecho positivo francés,
era indtil la diferenciacidn, pues idénficos o distintes, producen los mismos efectos,

ocasionando Ia liberacién del deudor.

"La fuerza mayor es un fendmeno natural de orden fisico o moral gue escapa a
toda previsién y cuya causa es absolutamente extrafz a la empresa; lo que la
caraciteriza, €s precisamente que fiene su causa en un hecho lolafmente distinto de ia
ampresa en donde $e sigue que sus consecuencias dafiosas no deben ser

comprendidas al menos en principio, en la Ley sobre accidentes de trabajo.

A diferencia de I fuerza mayor que tiene causa exterior independiente de Ia
empresa, el caso fortuito es wn acontecimiento que Si bien escapa a la prevision
humana, tiene su causa en gl funcionamientc mismo de la expiotacion. Ei caso fortuito

es |a falta objetiva, es decir, la falta no del empresario sino de fa industria”

La distincion de estos conceptos, es el resultado de {a evolucion de ia doctrina
de la jursprudencia francesa. Tiensn de comun gue no pueden ser previstos ni
evitados, |o cual explica que el derecho civil no tenga necesidad de diferenciarlos, pero

una vez que la teoria del riesgo profesional desechd & nocidn de culpn. se impuss la
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distincion, aunque los dos conceptos conserven el rango de imprevisibiidad e

inevitabilidad.

Mario de fa Cueva define estos dos conceptos de la siguiente forma:

‘E! caso fortuito.- Es todo acontecimiento imprevisto cuya causa, fisica o

humana, s absolutamente ajena a la empresa.

La fuerza mayor .- Es ei acontecimiento imprevisto cuya causa, fisica 0 humana,

es absolutamente ajiena a la empresa".9

d).- La Exclusién de la Responsabilidad del Patrén Cuando El Accidente es

Debido por Dolo dei Trabajador.

La idea dei riesgo profesional, cubrio la cuipa del accidente que ocuriia por culpa
del trabajador, de todos modoes el patrdn estaba obligado a indemnizario. Esto provocd
grandes polémicas; porque ia Legislacidn sobre accidentes de irabajo se enconlraba
incluida dentro del Derecho Privado, y los conservadores querian excluir la culpa lata ¢
culpa inexcusabie, en virtud de su proximidad al dolo. Y segundo porque el dolo

siempre liberaba de responsabilidad al patrono.

En refacién con la discusidn de estas dos tendencias a la culpa dei trabajador

comio excluyente de responsabiiidad patronal, Adrian Sachet, recoge 10 siguiente:

DE LA CUEVA. Mano. Derechoe Mexicano Del Frabajo. Tomo 11 Pomia. México 1949,
Péging 53



i- La Primera Tendencia- Es propia del Derecho Privado, por lo tanio
contemplc el problema de a responsabilidad en un terreno abstracto y come gueria que
1a culpa iata o nexcusanle. iberara al empresano de toda responsabtidad. es decir, que
cuandc e! accidente de trabajo ocurrfa por ia culpa lata o inexcusable del trabajador,
fuera éste quien sufnera los penuictos del riesgo, pues si se indemnizaban, no obstante
su culpa, se foementaria su propension al descuido y los accidentes ocurririan con
mayor frecuencia, ademas ia culpa inexcusable no tiene relacién con el trabajo, ni es la
ocasion para que se procduzca; es un problema de falta de educacién y no esta bien

que la iegislacion lo proteja.

il.- La Segunda Tendencia.- tiene como fundamento la idea misma del Derecho
del Trabzjo, por lo tante, es esencialmente humana. El trabajador victima de un
accidente ocuirido por culpa suya, aunque éste fuera inexcusable, sufre suficiente
castigo la mutilacion de su cuerpo, por lo tante es inhumano imponerle la segunda
sancion. Aunque los irabajadores deben evitar la faila inexcusabie, no es l6gico
privarles de la indemnizacion, pues el Derecho del Trabajo ha de resolver integralmente
el probiema humano, por fo que, ia manera de resciverio es ia educacién y no el

castigo.

Tomando en cuenta que los defensores de la primera teoria, tenian razon en et
campo juridico y que la segunda teoria era eminentemenie humana, la Ley Francesa se
colocd en una posicion intermedia, al declarar gue la culpa det trabajador no exime la
responsabilidad del patrén y autoriza al juez a reducir & monto de las indemnizaciones.
De esta manera creyd el legislador francés dar satisfaccion a las dos tendencias con
esta solucidn. Y una vez emitida para satisfacer &l principio de igualdad, declard que
cuando se provoca una falta del patrdn nexcusable, podria aumentarse la

indemnizacidn con e solo limite del monto anua! del salario percibido por of rabajador,
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ya que en e! primero de los casos el Juez que conocia del negocio y en razdn dei grado

de inexcusabilidad de la falla, podria reducirse fa indemnizacién, inclusive hasta cero.

Al respecto, Mano de la Cueva sefiala:

Lla culpa lata o inexcusable debe distinguirse cuidadosamente del dolo, y los
efectos de ésta han de medirse segun provenga def trabajador o del patrono. Los
autores franceses hablan de falta intencicnal, y Adrian Sachet, la define manifestando,
que por infencidén debe entenderse no solamente ia voiuntad de realizar el acto que
determina el accidente, sino también el hecho de guerer las consecuencias dafosas,

de io cuai se desprende que fa faita intencional comprende dos elemenios:

1.- La voluntad de reaiizar ei acto que deiermine ei accidente, y

2.- La intencidn o el propdsito de que se produzcan las consecuencias danosas.

Por itimo se comprende que la Ley pudiera proteger al trabajador victima de
una falta intencional, en primer término, porque ninguna relacion guarda con el trabajo y
ademas porque el derecho no puede obligar a una persona a indemnizar a otra por los
actos deiictuosos que cometa ja victima. En este caso ei trabajador, por to tanto, no

recibe ninguna indemnizacion.
e).- El Principio de la Indemnizacién Forfaitaire.
Como consecuencia de las nuevas ideas sobre responsabilidad surgié el

priricipio de la indemnizacién "FORFAITAIRE", consistente en que la Ley fije una base

para calcular las indemnizaciones. £ Maestro Mario de ia Cueva manifiesta:
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"La Ley de accidentes de trabajo introdujo un nuevo principio de responsabilidad
en e mundo de! derecho positivo, pero era preciso fiiar las bases para calcular las
indemnizaciones. pues bien, el principio de la indemnizacién Forfaitaire, que es,
justamente. la base para calcular las indemnizaciones, comprende, dos aspectos

fundamentales.”.*°

1.- Ladea de que la indemnizacion no debe ser total, sino parcial.
2- E! principio de ia supresién del arbitro judicial mediante ef establecimiento de

indemnizaciones fijas.

Como podemos apreciar ia docirina del riesgo profesional fue mucho mas lejos

que el Deracho Civil en la concepcidn de la responsabilidad.

Pero et objeto de poner un limite a esta responsabilidad surgid de la idea de la
indemnizacion “Forfaitaire”, con lo cual, se eviia el escoiio de las reparaciones

excesivas que puedan poner en peligro la vida misma de las empresas,

El Derecho Civil hacia responsable al patrén de los accidentes ocurridos a sus
trabajadores cuando habia culpa de su pade y obligaba a una indemnizacidn integral.
Por ejermplo’ si un trabajador quedaba absolutamente imposibilitado para trabajar por el
sblo hecho de un accidente de trabajo’ sobrevenido por culpa del patrono; el patrono
quedaba obligado a pagarle una pension vitalicia 1gual al salario que recibia al momento

de realizarse el accidente.

'Y DE LA CUEVA, Mario, Ob. Cit Pagina.!'”



La doctrina de la responsabilidad objetiva que sustentd Saleille establecia la
responsabilidad patronal de los accidentes debidc a un caso fortuito con la misma

obiigacidn del patrono para cubrir una indemnicacion Integial.

Como vimos anteriormente, la doctrina del nesgo profesional avanzé adn mas y
consagré también la responsabilidad de! patrono en los cases de culpa del trabajador.
Pero ante la resistencia de los civilistas y principaimente por razén del peligro que
representaba para fas empresas una indemnizacién integral, e Derecho de! Trabajo
que todavia no se habia independizado compietamente dei civil, transigié y aceptd ei

principic de la indemnizacién "Forfaitaire”.

Roaust y Givord mencicnan que: "La Ley no consagra sino una responsabilidad
parciai al patrono; en tanto en el Derecho Comun, la reparacidn del dafo debe
efectuarse integraimente. Este rasgo caracteristico es una consecuencia de la

extension de la responsabilidad dei patrono”.

El caracter objetivo de esta responsabilidad impone al patrono las
consecuencias de la falta de la victima, bien entendido, no tratandose de una falta

intencionai.

La equidad no quedaba plenamente satisfecha con la aplicacién pura y simpie
del derecho comun, pues, si es justo tener en cuenta los riesgos de! trabajo, es grave
que una persona pueda escapar a las consecuencias de sus propias faltas, y si se
quiere que los accidentes sean rar0s, s preciso que el trabajador tenga interés en

evitarlos.,
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Por estas razones decidio el legislador como contrapartida por fa extension de la

responsabilidad de! empresano, que 1a indemnizacidn sea siempre parcial.

El segundo aspeclo del prncipic gue comentamos, es ¢ de la fieza de las
indemnizaciones y de la supresion del arbitrio judicial. Son innumerables los actos y
hechos juridicos capaces de engendrar responsabilidad y diversas consecuencias,

razén por lo cual no era posible fijar previamente el monto de las indemnizaciones.

Ei Derecho Civil se dio oportunidad a ios coniratantes para que fijaran ia
indemnizacion que corresponderia a2 la falta de cumplimiente de las obfigaciones
derivadas del contraio, para esle efecto, se autonizo ia flamada clausula penal, sin
embargo en la responsabilidad contractual, hay ocasiones en las cuales no se puede
determinar el monto de la indemnizacidn; y en la responsabilidad legai, contadas son

las ocasiones en que no se puede determinar ésta.

Con excepcidn de la clavsula penal, gue en al derecho comun los contratantes
pactan como indemnizaciones por faita de cumpiimiento de ios contratos, ia

indeterminacion contintta siendo [a regla en fa responsabilidad contractual y en la legal.

El Derecho del Trabajo construido sobre bases distintas al Civil, parte del
supuesto de que el saiario se constituye en casi la totaidad del patrimonio del
trabajador, y por esta razén lo lomo como base la indemnizacion, sin considerar e
problema del dafio causado en el patrimonio del empleador, sino el dafio causado en
refacion con el trabajo; por lo gue podemos afirmar que hay accidentes de trabajo que
no se pueden pagar Con nada; como €5 la propia vida, 0 una fesion total del irabajador.
Una ver aceptado que la indemnizacion no seria total sino parcia; bastaba fiiar el tanto

por cierto del salario Gue corresponderia a ia incapacidad tolal, a .a poical © a 'a propla
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muerte del trabajador. para que el Juez del Trabajo, Unica v exclusivamente calificara el

grado de incapacidad o muerte, sobre la base del monto deal salaric del rabajador.

El juez debe fijar el grado de incapacidad, el cual se tracduce en un porcentaje de
incapacidad total, que es igual al cien por ciento, y una vez obtenido ese dato, mediante
la intervencion de los peritos meédico-legistas, se fiara la indemnizacion proporcional al

lanto por ciento de incapacidad que corresponda.

Esie sistema tiene grandes veniajas para fas dos partes. Para el trabajador,
representa las mismas ventajes que en el Deracho Civil, en atribucién a la clusula
penal, que consisié en el acatamiento de controversias sobre el monto de las
indemnizaciones al arbitrio judicial. En cuanto al palron, le permite prever la
responsabilidad en que podria incurrir y, ademas, facilita la contratacién de seguros que

solamente serian posibles con base en indemnizaciones fijas.

f).- La Idea de que el Obrerc Tiene Unicamente que Acreditar la Relacion

entre e Accidente y el Trabajo {La Carga de la Prueba).

Los principios de la responsabilidad civii, haclan necesario que el trabajador

victima de un accidente, debia probar:

I.- La existencia del Contrato de Trabajo.
- Que habia sido victima de un accidente ccurrido como consecuencia o en
ocasion del trabajo desarrollado, vy

.- Que &l accidente era debido a culpa del empresario.
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Los dos primeros elemenios. es decir, La existencia del contrato de trabajo y la
refacidn entre el trabajo y el accidente, fueron indispensables para que la doctring y la

junsprugencia consideraran un accdente comg de trabaio.

Esta relacidn entre ef trabajo y ef accidente, aparentemente resoivia el problema,
perc no era asi, por lo que la jurisprudencia francesa al detectar el problema, cambié
paulatinamente su criterip hasta admitir una presuncion en favor del obrero, cuando el

accidents se produce durante las horas y en el lugar del trabajo.

A fines del Siglo XIX, los Tratedistas se percataron de que las méquinas
constituian ia causa méas frecuente de los accidentes de trabajo. Debido a esto, la
responsabilidad patronal por los accidentes de trabajo no se detuvieron en fa doctrina
del Riesgo Profesionai que afendia solamenie al riesgo especifico creado por ia
utilizacian de la maquina de Iz industria, sino que evoluciond; habia un nuevo concepto
de PREVISION SOCIAL, en virtud dei cual, se considerd la proteccidon del trabajador,
cualesquiera que sean la circunstancias en que se encuentre colocado, pues, no solo
estos accidentes eran ios que debian ser indemnizados por el pairdn, sino fambién

todos aguelios que ocurrieran en el desempefio o con 0casion del trabajo.

La nueva teoria se fundaba en los principios de la previsidon social mas
generosa, extendid su proteccion a otros sectores del trabajo humano distintos del

industrial, como a |os trabajadores del comercio, del campao vy, aun, los domésticos.

Desde luego, este cambio de ideas explica la presencia de las Leyes sobre
enfermedades profesionales, logrado con esta extension. La aplicacion de los

beneficios alcanzados por el Derecho del Trabajo, se hizo extensiva a toda persona que
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se dedicara a cualguier actividad creadora de beneficios, tanto para si, como para la

sociedad.

E! Maestro Mario de la Cueva, al referirse a la lucha entablada per ef Derecho
del Trabajo para proteger a todo trabajador, no tdnicamente a! obrero-industrial,

manifiesta:

“La idea de la previsidn social hizo a un tado la tesis del riesgo especifico de la
produccion industrial y la sustifuyé con un nuevo principio, ia reparacion de todos los

accidentes que ocurran por el hecho o en ocasién del trabaie.”**

Adrian Sachet, sintetizd la doctrina de la Corte de Cesacidn Francesa en los

siguientes terminos:

“interpretando la Corte el Articulo 1° de la tey de 1898, estimd que para que un
accidente provoque la responsabilidad del patron, basta que el accidente ocurra en el
fugar y durante las horas de {rabajo, a menos que intervenga una fuerza de la
naturaleza, o sea, por &l s6lo hecho de que el accidente ocurra en &l lugar y durante las
horas de trabajo. La tesis se funda afirmando, que ia obligacién de garantizar su
seguridad, la cual se extiende al lugar y durante las horas de trabajo, que principia a
partir del momento en que comienza a ejercerse la autoridad &l patrén y gue concluye
al cesar esa autoridad; La Corte de Cesacién de Francia interpreta en forma amplisima

los términos, lugar y hora de trabajo: todo lugar donde el obrero se encuentra por orden

' BE A CUEVA, Mario, Ob. Cit. Pagina 116



del patron es el iugar de trabajo v siempre que ejecuta un acto por orden de su patron,

Ic hace dentro de las horas de trabajo.”."”

La Corte expresa una doble idea:

L- El fundamento de fa responsabilidad del patrén, es la obligacion de garantizar
la sequridad del trabajador, io que llevd a los juristas franceses a preguntarse si aun

subsistia |z idea del riesgo profesionat.

- La Corte quiso dar al concepte accidentes ocurridos por el hecho o en
ocasion del trabajo, una mayor precision y empleo ia formula accidenies ocurridos en el

lugar y durante 1as horas de trabajo.

Con estas ideas el fundamento de la responsabilidad, de los patrones, ya no
seria la relacion de trabajo y el accidente, sino el hecho objetive, de la realizacion del
accidente en Jugar y durante las horas de trabajo. Lo mas importante de estas ideas fue
que hacia innecesaria la prueba de ia relacidn entre el trabajo y e accidente, ya que
creaba 1a presuncion de que todo accidente ocurride en el lugar y durante las horas de
trabajo, era un accidente de trabajo, modificando substanciaimente una de las primeras
ideas de la nocién de riesgo profesional, facilitando en beneficio de los trabajadores fa

aplicacion de la Ley, mediante la inversion de la carga de la prueba,

Adrian Sachet, critica la férmula propuesta por ta Corte de Cesacion, ya que en

lugar de simplificar el problema lo complica v en lugar de interpretar la Ley en beneficio

" DE LA CUEVA. Mano. El Nuevo Derecho Mexicano Del Irabajo lomo I Porma.
Meéxico. 1986, Pagima 117
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de los trabajadores, restringe su aicance. Dice que la formula de la Ley de 1898, es
mas arplia; entre el accidente y e! rabajo, de existir una relacién y esto es lo gue
expresa, por el hecho 0 en ocasion del rabdjo, no solo los acudentles ocurndos en el
lugar y durante fas horas de trabajo, pues también, puede revestir este cardcter algunos
accidenies producidos fuera de esas condiciones. Esto es: donde exisla fa relacion

laboral habra accidente de trabajo, de acuerdo a los siguientes criterios:

a).- Cuando un trabajador lesionado ¢ los deudos de un trabajador victima
demuestren que la lesién o la muerte son debidos a un accidente ocurrido en ef lugar y
durante la horas de trabajo, tienen derecho a la indemnizacion a menos que demuestre
el pairon que ef accidente tiene una causa extrarta ai trabajo.

b}.- Cuando la victima de un accidente ocumrido fuera del lugar y horas del
irabajo, ¢ sus deudos, acrediten gue &i accidente tiene su causa directa en el trabajo, y

por tanto contemplado en la Ley.

Afirma también que la férmula, accidentes ocurridos por el hecho o en ccasion
del trabajo, es mas ampiia y comprensiva que la propuesta por ese Tribunal y que

ademas no existe identidad entre las frases:

Accidentes ocurridos por el hecho 0 en ocasidn del trabajo, y accidentes

ocurridos en el lugar y durante las horas de trabajo.

Aungue la Corte de Cesacidén Francesa, trato de precisar ta formula accidentes

ocurridos por el hecho o en ocasion del trabajo, en el concepto lugar y hora de trabajo,

Sachet, los distingue asi:
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En los accidentes ocurridos por el hecho o en ocasion del trabajo pueden tener
COMO Causa directa ¢ generadora el trabajo, o encontrar en &l una simple ocasién. La
distincion es de gran imporiancia. va gue en los primeros no habrd mas excluyente de
responsabilidcad que la fuerza mayor ¢ ef dolo del trabajador, en tanto que en los
segundos podran aceptarse una muititud de circunstancias, por otra parte los
accidentes ocurridos por ef hecho del trabaje, se produciran en e! lugar y durante las
horas de trabajo, pueden sobrevenir en cualquier lugar y tiempo, conclusibn que por si

solza da la linsa de la extensidn al principio de respensabifidad civil de los patrones.

En cambio los accidentes ocumridos en e lugar y durante las horas de trabajo,
podemos decir que: por lugar de irabajo se debe entender cualquier lugar en el que el
nbrero se encuentra ¢ se transporta para la ejecucion del trabaio y sobre el cual puede
el pairén ejercer vigilancia, siendo también lugar de trabajo en donde se efecida el pago
del salario, entendiéndose que el obrero estd en elercicio de sus funciones, cuando
ésta a disposicion dei patron, y de una manera general en cualquier jugar en que se

encuentra nor orden del patrdn y por 1as necesidades del servicio.

Justifica sus afirmaciones diciendo, que la ea del riesgo profesional puso a
carge dei empresario las consecuencias dafiosas de los accidentes ocurridos por el
hecho ¢ en ocasién del trabajo, a menos que interfiera alguna circunstancia especial,
por lo que resuita aplicable la presuncidn de que los accidentes sobrevenidos en el
fugar y durante las horas de trabajo, por o aque resulta la presuncién a favor del
trabajador, que los accidentes sobrevenidos en el lugar y durante las horas de trabajo
son riesgos profesionales, por lo que seria contrafio a la equidad exigir la prueba de la
relacion, méxime que las presunciones en & derecho, sirven para dar veracidad

juridica, a lo que narmalmente ocurre.



Ahora bien, las formulas de la Corte de Cesacion, son amplisimas y cubren fos
accidentes ocurridos en el lugar y durante la horas de trabajo. Este Uttimo concepto no
puede usarse en substitucion de [a frasc cmipleada en la Ley de 1898, porque restnnge

su alcance,

Para demostrar lo anterior, analizdé Sachet alguncs de los problemas resueltos
por la Corte y otros que en su concepto no quedaban cubiertos por la diversidad de

opiniones que prevaltecian.
El pensamiento de Adrian Sachet, puede expresarse en tres posiciones:

1.- E! trabajo, es fuente de infortunios y en consecuencia, corresponde al
empresario su reparacion, en razon de ser él, quien utiliza la2 fuerza de trabajo y lo
aprovecha asi mismo, por lo que siempre existe una relacidn de trabajo y accidente, por
ic que da lugar a la reparacion,

2.- La formula de 1898, es suficientemente amptia y Gnicamente precisa ser
interprefada, con sentido humano y admitir todo accidente que fenga como causa u
ocasion el trabaio. La Corte de Cesacidn, restringe sin necesidad la aplicacién de la Ley
dejando sin explicacidn una serie de casos de infortunios de trabajo.

3.- Con la férmula de la Corte de Cesacion, que crea una presuncién de que
todo accidente que se produzca durante las horas de trabajo, es riesgo profesional. Los
obreros tienen Unicamente que demostrar la realizacién del accidente en el lugar y
durante las horas de trabajo, cuando el accidente no se produzca en esas condiciones,

debe el obrero probar su relacion de trabajo.



7.- Et Riesgo Social

Respecto a esta moderna teoria Carlos Garcia Oviedo establece:

"Recientemente y con grandes brios y pujanza irumpe en el campa cientifico
una nueva idea que pretende superar la anteriores y preferente la del riesgo

profesional.”.

El sentir de sus partidarios, en cuanto al riesgo de trabajo no era aplicable a una
empresa determinada sino a todo el mundo laboral, l2 imputacién de un accidente a
cierta empresa podria en cierto modo justificarse en [a época de [a industrializacion, ya
que la utilizacion de maquinaria y herramienta incipiente y rudimentaria, traia aparejada
los accidenies de trabajo, mientras que por otro lado en esa eépoca, no se practicaba un

régimen eficaz de prevencion.

Sin embargo en la actualidad, el régimen preventive de accidentes se ofrece
cada dia mas perfeccionado. Y en consecuencia resultan menos frecuentes [os

accidentes de trabajo.

No se puede hablar, por tanto, de un riesgo profesional individualizado sino de
un riesgo social colectivo, como puede serlo alglin otro, por io que las consecuencias
del infortunio deben recaer sobre todo el mundo industrial y aun social, no sobre
determinada empresa y de este modo la institucion del accidente deja de ser instituicién

de responsabilidad, convirtiéndose en una institucion de garantias sometidas al orden

" GARCIA OVIEDO, Carlos, Tratado Elemental de Derecho Social. Sexta Edicion. EES.A
Madrid. Pagina 372.
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de ia prevision social. ya como sistema awuténomo, © como entidad fraccionada y
gistibuida segin las consecuencias del accidente entre las demas prestacicnes de
caracter social como Io son: las pensivnes por detuncion, nvalidez y enfermedad entre

otras.

Se le da ef nombre de teoria de riesgo profesional, porgue parte del heche de
que la industria en su totalidad se beneficia de los progresos técnicos industriales y
{aborales, por lo que trae aparejado e incremento de los riesgos de trabajo, por que es
justo que el sector empresarial soporie {2 carga econdmica de ios accidentes laborales

en forma colectiva.

Esta nueva teoriz no contraria, ni trata de reemplazar la tesis del riesgo
profesional, sino gue la complementa, mostrando una evolucidn mas humana del
concepto de responsabilidad hacia un mayor perfeccionamiento en los métodos de

prevencion y reparacion de los infortunios de trabajo.

Segun esta tesis, claramente desprendida de ios progresos que ha realizado el
Seguro Social, el riesgo que suponen para todo trabajador al quedar incapacitado para
el trabajo por efecto del accidente ¢ de la enfermedad profesional, es un verdadero

riesgo social. que debe ser soportado por ta sociedad misma.

Ademas pierde toda estimacion tanto el caso fortuito, como la fuerza mayor,
pues basta la existencia de un dafio susceptible de ser indemnizado, para que la
indemnizacioén proceda; sea cual fuere la causa del accidente debe ser reparado.
Unicamente en caso de dolo o culpa grave del empresario ¢ del trabajador debe ceder

el principio de la socializacién del riesgo, al de responsabilidad.



Mario de ta Cueva, expone ias ideas de Georges Ripert:

Georges Ripert sostiene, quc ha habwu un campio en el conceplo de
responsabilidad a! concepto de reparacidn, sosteniendc gue no debe hablarse de

responsabilidad, sino simplemente de reparacion.

"El trabajador tiene la obligacion de trabajar; es este un deber a cargo de él, pero
este deber lo realiza para poder subsistir, de ahi que e! hombre tenga derecho a existir,
y consecuentemente la sociedad estd obligada a garantizarle fa existencia. Si el
trabajador en el cumplimiento del deber se ve incapacitado como consecuencia de un
accidenie, lo cual impide el cumplimiento de su deber, es jusio pensar enionces que la

Sociedad y e! Estado deben reparar el dafie sufrido por el trabaiador.”."*

También el Tratadista Mario de La Cueva, expone las ideas de Gaston Morin:

"Tiene un doble significado, en un sentido etimolégico, responder significa
spportar un peso y en un segundo significado ser civilmente responsable, es estar
obligado a reparar mediante una indemnizacion pecuniaria, un dano sufrido por otra
persoha. La concepcidn individualista dei derecho civii fundd la responsabifidad en la
idea de culpa, et hombre teniendo libre albedrio no puede ser obligado sino es por su
piopia voluntad. Por otra parie, esa voiuntad para gue obligue at que la manifiesta debe
llevar expresa la intencién de causar dafio, y por lo tanto, 1a victima debia probar la
intencién culposa para obtener la reparacion del dafio sufrido. Como queda visto, ef

segundo significado del término fesponsabilidad debia su sentido etimolégico vy Ia
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jurisprudencia de ia Corte de Cesacion, no pudo permanecer insensible a las nuevas

ideas, y por lo tanto en sus sentencias modifics !as ideas tradicionales.”."®

ldeas de André Roaust de! riesgo de autoridad, fue una reaccion contra la Teoria
del Riesgo Profesional, en virtud de que ésta no cubre todos ios riesgos a que estan
expuestos los trabajadores, sino tUnicamente los riesgos sufridos por los trabajaderes
industnales, como consecuencia del maquinismo, por lo que, André Roaust sintio la
necesidad de buscar un nuevo fundamento de la responsabilidad de los patrones,
apoyando su teoria en el Articulo 1384 del Codigo de Napoleon, en el que se consignan
las obligaciones de los padres, tutores o vigilantes, de responder de los actos o hechos
de las persona que estan bajo su cuidado. Por io tanfo, funda la responsabilidad del
patrono en la autoridad de que estd investido para dar ordenes que han de ser
ejecutadas por quienes de &t dependen, en desarroiio de la subordinacion juridica que
es substancial al contrato de trabajo, es decir, 12 responsabilidad se fundamenta en fa

subordinacion.

E! iaestro Mario de ia Cueva cuando se refiere a las ideas de este autor dice:

"El Maestro André Roaust en diversos articulos y mas tarde en sus iibros ha
expuesto nuevas ideas, que se condensan en una formula: La base de la Nueva
Legistacién es un principio viejo, pero reconocido recientemente, e riesgo de autoridad,

esto es, la idea de que ta autoridad es fuente de responsabilidad.” '®

8.- El Riesgo Profesional en Nuestro Derecho Laboral.

'* DT LA CUEVA Mario. Ob. Cit. Tomo [1. Pagina 96.
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En ei afo de 1934, nuestro mas ailo Tribunal sostenia ia vieja tesis del riesgo,
creado por la produccidn industrial y e maguinismo, esto io compruaba la Ejecutonia del

27 de febraro de 1934, Ferrocarries Namonales de México, S.A.

"La Corte ha resueito ya en diversas Ejecutorias la Fraccidén XIV del Articulo 123
Constitucional, en ia que se establece la responsabilidad de los empresarics por los
accidentes de trabajo, se sustenta en Ia doctrina del derecho industrial, que sostiene
que el esltablecimiento de unha organizacién a base de funcionamiento de maguinas,
implica la creacién de un riesgo por su solo establecimiento, riesgo que existe para
cualguiera y especizimente para los trabajadores, y que, & celebrar éstes un contrato

de irabajo quedan expuesios ai riesgo creado por el patron”

Un ano mas farde en ia Ejecuioria dei 21 de febrero de 1835, toca 14208/32/2a.
Cia. Metalirgica Mexicana, la Corle cambid de idea, argumentando las exposiciones

del riesgo profesionat:

“La Teoria deil Riesgo Profesional, como es sabido vino a sustituir las doctrinas
civilistas de la culpa y de la responsabilidad contractual, y a diferencia de éstas que
tienen un fundamento subjetivo, descansd en un prinCipio de responsabiiidad objetiva.
L.as doctrinas civilistas descansaban en la idea de la culpa, en tanto la teoria modema
se apoya en la idea de nesgo; la produccién cuaiquiera que sea su organizacion,
expone al trabajador a riesgos ciertos y determinados, que son inevitables dentro de
cualquier sistema, y que la prevision humana, aun las mas cuidadosas no los podrian
apartar: siendo este riesgo inherente al frabajo, es logico que sea el empresario, esto
es, el creador del riesgo v, a la vez, beneficiario de la produccion, quien los soporte,
pues no seria justo ni equitativo que quedaran a cargo del trabajador. quien no obtiene

Ios beneficios de la produccion y no €s tampodo el creador del riesgo.



Estos resgos son de dos clases, accidentes de trabajo y enfermedades
profesicnales, entendiéndose por accidente de trabajo, la accion repentina de una
causaz exteror, snhrevenida duranic cl trabau. en gerccio de éste o como
consecuencia del mismo. La Tecriz de! Riesgo Profesional, abarcd en un principio
énicamente aguellos accidentes, cuya causa inmediata y directa, era el irabajo
desempefiado por el obrero, pero poco a peco se fue extendiendo para comprender a
agquellos accidentes que se producen con ocasion © en ejercicio del trabajo
desarrollado, de tal manera que no se requeria ya 'a existencia de una relacién causal
inmediata y directa, sino que era suficiente que hubiera un fazo de conexidad entre el
trabajo y el accidente, o 10 que es o mismo, bastaba que el trabajo desarrollado fuera la
ocasion del accidente sufrido, toda vez que no existia razén alguna para excluir estos
oftimos casos, en fos cuales si bien el trabajo mismo no era la causa inmediata y
directa, si era la ocasién dei accidente. Esta extensién de la doctiina se debe, en
general, a que se ha considerado que siendo el trabajo una fuerza puesta al servicio de
las empresas, ios desperfectos que esa fuerza sufra deben entrar en los gastos
generales de la organizacion, de la misma manera que quedan comprendidos en ellos
ias reparaciones de la maquinaria y demés uatiies e instrumentos de trabajo. La Teoria
del Riesgo Profesional, en el ditimo aspecto en que se ha considerado, sirvid de base a
la fraccién XV det Articuio 123 Constitucional, que no exige ia existencia de una
relacion causal, inmediata y directa, sino que impone al patron la responsabilidad por
los accidentes de trabajo sufridos por los trabajaderes, con motivo o en ejercicio de la

» 7

profesion o trabajo que elecuten.”.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en su Articulo 284 definid al riesgo

profesionat de la siguiente manera:

" DE La CUEVA, Muriv. Ob. Cit. Too 11, Pagina 160,
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“Articulo 284 - Riesgos Profesionaies son los accidentes o enfermedades a que

estan expuestos los trabajadores con motive de sus laboras © en gjercicio de eas.”."®
E! Maestrc Trueba Urbina, al comentar este articulo sefala:

“Nuestra Ley adopta en materia de accidentes y enfermedades del trabaje, la
nueva Teoria del Riesgo Profesional. Esta teoria, cuya finalidad es la responsabilidad
objetiva, no se fundamenta en disposiciones del Derecho Civi! sino especificamente en
ia responsabilidad de la industria. Ei concepto de riesgo abarca tanto al obrero como ai
patrdn, quedando a cargo de este pagar la indemnizacién por el riesgo en contraparte
de fa utilidad que recibe. Y su realizacion debe atribuirse a ia indusiria. La propia Teoria
del Riesgo Profesional admite la corespondiente tabulacidn para el page de las

. S - 19
indemnizaciones.”.
La Ley en vigor sefaia;

Articuiv 473.- "Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades a que

estan expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo™.
Al respecto, el Maestro Alberto Trueba Urbina, comenta:

"Se sustituye el concepto de riesgo profesional por el de nesgo de trabajo, que la

doctrina extranjera utiliza para incluir en éste los accidentes y enfermedades que sufran

'™ Ibidem. Pagina 107,

" TRUEBA URBINA, Alberto. Ley federat del itabajo, Reformada, Comentada. Pormia

Vigésima Tercera Edicion, 1954, Pigima 162
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los trabajadores en el desempenio de sus labores o con motivo de éstas. No tiene

mayor importancia el cambic terminotogico.” %

Los accidentes y enfermedades son consecuencias desagradables ¢ infortunios

derivados del riesgo profesionat.

9.- Los infortunios en la Fuente de Trabajo.

La Legislacion preventiva de los inforiunios del trabajo forma parte de la
Prevision Social y, en consecuencia, def Derecho del Trabajo. En razén a lo anterior, la
base de #éstas, se encuentran en el Ardiculo 123 Consiitucional y en su Ley
Reglamentaria, especificarmente en el Articulo 3°, mismo que a la letra consigna "E!
trabajo es un derecho vy un deber sociales, ... y debe efeciuarse en condiciones que
aseguren la vida, 12 salud, y un nivel de vida econdmico ...". Consistiendo esto en tomar
medidas apropiadas {endientes a disminuir los peligros inherentes ai frabajo, como son
el mantenimiento en buen estado de los lugares de trabajo, de las instalaciones y
magquinaria, asi como en la organizacion del trabajo orientada a prevenir las causas de
las enfermedades profesionales y, en general, a 1a tutela de fa salud de los trabajadores
y ia seguridad del trabajo, correspondiendole a la Seguridad e Higiene del Trabajo tal
funcién, misma que debe ser impuesta por ¢l Estado, a efecto de que se cumpla como
tal, por lo que le cormresponde ai Estado vigilar el cumplimiento de ias normas del
trabajo, a través de la Inspeccidn del Trabajo, asi como a las Comisiones Mixtas de

Seguridad, pues los riesgos de trabajo son consecuencia casi inevitable del ejercicio de

w0

' TRUEBA URBINA, Alberto, v TRUEBA BARRERA, Jorge. Pormia. Quincuagésima
Octava Edicién. México 1988, Pigina 207,



una profesién peligrosa o de las condiciones particularmente insalubres en las cuales

se gjecuta el trabajo.

Migue! Hemdinz Marquez, tratadista espafol, resumid los principales criterics

que pueden encontrarse en la distincién entre estos dos infortunios.

Sin embargo, un grupo imporlante de autores rechaza la distincién entre
accidentes y enfermedades; entre ellos se encuentra Garcia Ormachea, quien afirma
que en vano se pretende hacer dos conceptos de una solo; pues sostiens que ia
enfermedad debidz 2l trabajo, aguda o crénica, lenta © répida, constituye un riesgo
profesional, y es por tanto, una modalidad dei mismo, integranie del accidente. No es la
naturaleza de {a lesidn, sing su origen, el elemento esencial, y la causa es siempre una,
i ejercicio dei trabajo. Ferraunnini, cuya postura es andioga a la de Garcia Ormachea,
afirma, que una peculiar calidad clinica no puede constituir la distincion entre ef
accidente y la enfermedad profesional, pues exisie unicamente diferencia de

circunstancias accidentales del momento etioldgico, de modalidades diversas.

Debemos mencionar, que las legislaciones modernas senalan la diferencia y

Miguel Herndinz Marquez, nos da ias razones siguientes:

a).- Una primera doctrina hace recaer la esencia diferenciadora en ia manera
violenta y subita con que el accidente tiene lugar.
"Mientras que el ritrmo productivo de la enfermedad profesional se da lentamente

y sin concrecion posible en un momento determinado. Una variante de la anterior,
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conceptua lz enfermedad profesional producida a virtud de un proceso lentamente
realizado, mientras que el accidente surge con mayer rapidez en su aparicién.” '

b)- Oro modo de <eparacidn que Mguel Hemnainz Marguez. lo estima
exclusivamente meédico y "refuta a los accidentes como tratables en el campo prvatvo
de la cirugia, mientras que las enfermedades lo son en el mas amplio de la medicina
general intema " %

¢).- Un criterio mas de diferenciacion, lo refiere a la posibitidad de su prevision,
esto puede servir de pauta diferenciadora, en cuanto a los accidentes, lo normal es que
no se produzca, siendo su aparicion, imprevista. Por ei contranio, las enfermedades
prc;fesionales ofrecen la certeza de que antes o después, con intensidad mayor o
menor, 5¢ presentaran en los obreros que trabajan en las industrias capaces de
producirias, bien por las materias manipuladas, © por los procedimientos de fabricacién

empieados.

E! derecho mexicano al hablar del accidente de trabajo y de las enfermedades
de trabajo, adoptd el criterio de Adrian Sachet, tanto en la Ley Federal del Trabaio de
1931 como en la aciual Ley de 1970, pues en las dos, “la instantaneidad o
progresividad de la causa produciora de la lesidn distinguen al accidente de la

enfermedad.”.

El concepto de accidentes de trabajo, explica Adran Sachet, es complejo, y esta

comprendido de dos elementos:

N HERNAINZ MARQUEZ, Miguel. Tralado Elemental de {erecho del Trabajo. Tomo 1.
Accidentes de Trabajo v Enfermedades Profesionales. Onceava Edicidn. Cardenas Fditor y

Distribwidor. Mdéxico (972, Pagina 28.

2 thidem. Paging 48,
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“1.- L.a causa produciora de la lesion, y

2.- Lalesién misma "%

En fa doctnna francesa, se ha dado mayor énfasis a fa lesién, y la definicidon mas
aceptada es la de Marestaing, que dice: "Una lesion del cuerpc humano procedente de
la accion repentina y violenta de una causa exterior”, Esta definiciéon esta exceptuada
por ia Corte de Cesacién de Francia y parece tomada de Ia propuesta por la Oficing de!
Seguro Social de Alemania del 24 de septiembre de 1896, "un acontecimiento que
afecta la integridad def cuerpo humano, se produce en un instante y estd claramente

limitado en su principio y su fin."”,

El término ha de entenderse ampliamente, cuyo efecto dice Sachet "Es toda
lesion del organismo, aparente o no, intema o externa, profunda o superficial, pues no
son de importancia y extension lo que esta en juego, sino tnicamente sus efectos sobre

fa duracion y grado de incapacidad de la victima.”

La Constitucién Mexicana no define el accidente de trabajo, pero la Ley Federal
del Trabajo, tanto la anterior como la actual, siguid et modelo espanol, porque tas dos
se inclinan hacia la tesis de Marestaing, poniendo énfasis en la LESION; por otra parte,
procuran recoger los caracteres que representaba la doctrina general y facilitar la

explicacion extensiva de la idea de riesgo profesional. Estos caracteres son:

a).- El accidente de trabajo se expresa en una lesidn cualquiera que sea su

naturaleza o la muerte. La Ley mexicana creyd necesano presentar 1as distintas

2 SACHET. Adrian, Cit. por DE LA CUEVA. Mano Ob. Cit. Pagina 116,

* Ibidem. Pagina 86.
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posibilidades para las lesiones, a fin de suprimir las dudas que existian en la
jurisprudencia; en consecusancia, toda lesidn del organismo humano puede constittir un
accidente de trabajo, sea interna o externa, ya afecte al cuerpo mismo, a una funcién
del organismo, o a la vida psiquica, al expresar "ACCIDENTE DE TRABAJO ES TODA
LESION ORGANICA O PERTURBACION FUNCIONAL, INMEDIATA O POSTERIOR,
O LA MUERTE " (Ariculo 474), sobre-enterdiéndose que la lesién puede ser
permanente ¢ transitona {que esta no fo expresa como la anterior), 1o que conduce a ia
clasificacion de las incapacidades que reglamenta el Articuio 477. En la anterior Ley, se
decia que la iesion podia ser “producida por i@ accion repentina de una catisa exterior

que puede ser medida,..".

Adrian Sachet, afirma que "por causa externa debe entenderse una causa
extrana a la constitucion orgénica de a victima®.?® La definicion que nos da la Ley del
31 se abstuvo a estas ideas, perd la eiemplificd en sus dos posibilidades, como una
fuerza que actia sobre el hombre, o bien el esfuerzo humano que produce la lesion, de
esta manera se resolvié el problema de la hemia, el cual fue muy debatido en otros
tiempos y sobre el cual Juan D. Pozzo sefala que: "Una hernia puede ser debida a una
causa interna del obrero; su origen radica en la débil constitucion de las paredes del
abdomen y puede aparecer en cualquier circunstancia ajena al trabajo; en este caso, no
corresponde indemnizacion, porque el infortunio no se produce como consecuencia de

una causa exterior.” %

“Pero en cambio, si la heria ha aparecido como producida por el esfuerzo

hecho durante el trabajo, aun cuando en el individuo existiese una predisposicion en

7S SACHET, Adrian. Cit. por DE LA CUEVA, Mario. Ob. Cit. Tomo I1. Pagina i i6.

* Thidem. Pagina 118



sus tejidos abdominales. el dano sera indemnizable: pues se trata de un verdadero

accidente de trabajo™.?’

b}.- Producida Repentinamente. La instantaneidad de la causa esta considerada
como caracteristica del accidente de trabajo y la idea concuerda con la doctrina
extranjera, pues en la anterior se hablaba de una "accidn repentina de una causa
exterior que pueda ser medida.”, 0 sea una accion que tiene un principio ¥y un fin que

pueden ser apreciados. La Ley actual sostiene la misma tesis.

¢).- En ejercicio o con motive del trabajo, cualesquiera gue sean e lugar y el
tiernpo en que se preste. Nuestros legisladores actuales amplian el concepio y se
apegan mas a la fraccién XIV del Articulo 123 Constitucional, al considerar los
accidentes ocurridos " en ejercicio o con motivo def trabajo 7. Notemos que la Ley de 31
empleaba la palabra "consecuencia” en lugar de "motivo”, pero aplicaba el narrafo
consfitucional al hablar de "accidentes sobrevenidos durante el trabajo”, que hacia
pensar en la jurisprudencia de la Corte de Cesacion de Francia, y en esta nueva Ley
dice "Cualesquiera que sean el lugar y ef tiempo en que se preste”. Agrega, ademds, un
segundo parrafo muy importante que manifiesta por primera vez en la historia de la
legislacién laborai mexicana, que quedan incluidos en la definicion  “LOS
ACCIDENTES QUE SE PRODUZCAN AL TRASLADARSE Ei. TRABAJADOR
DIRECTAMENTE DE SU DOMICILIO AL LUGAR DE TRABAJO Y VICEVERSA”, ¢
sea, aquellos que la doctrina llama accidentes "IN ITINERE", y que nosotros

conceptuamos en este trabajo-investigacion como Trayecto Casa-Empresa-Casa.

7 tdem.
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En ia forma en que estuvo redactado ei Articulo 285 de ia Ley de 1931 se dio
lugar a que !a Junta Federal de Conciliacidon y Arbitraje, ratificard en el Laudo emitido e
28 de octubre de 1947, por el Grupo Especial Numero Ses. Silvestre Donias vs.

Textiles Monterrey, S.A., expediente nimerc 86/305/7 (16) 47, sefiala lo siguiente:

"La doctrina y la jurisprudencia sobre la teoria del riesgo profesional han flegado
a la conclusion de que siempre que ocurra un accidente durante las horas de trabajo,
tiene el obrero a su favor |2 presuncion de que dicho accidente se produje con motivo o
en ocasion del trabajo desempefiado, en esas condiciones es indudable que exisie la
presuncion de gue es un accidente de trabajo, debiendo entenderse estos términos en

029

la forma amplia en que lo hace la H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacién.”.

Aunque la redaccion dei Ariicuio 474 de la actuai Ley Federal del Trabajo es
amplia, da la impresion de ser incompleta, porque tal como esta redactado parace que
no hay excepcion en ningln caso, al expresar que los accidentes de trabajo producidos
"...repentinamente en ejercicio, o con metivo del trabajo, cualesquiera que sean el lugar
y el liempo en que se presie.”, sin embargo, nuestros legisladores corrigen esia

impresion compiementandola con las excepgiones que da el Articulo 488, que son:

t.- Si et accidente ocurre encontrandose el trabajador en estado de embriaguez;

fl.- Si &l accidente ocurre encomntrandose el trabajador bajo la accién de algiin
narcotico o droga enervante, salvo que exista la preseripcion médica y gue el trabajador
hubiese puesto el hecho en conocimiento dei patrén y le hubiese presentado la

prescripcion suscrita por el médico;

¥ Ihidem Pagina !19.
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ili- Si el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesion por s solo o de
acuerdo con ofra persena, y

IV.- Gi la incapacidad es ef resultado de alguna nifia 0 ntento de suicidio.

&l patrén queda en todo caso obligado a prestar los primeros auxilios y a cuidar

del traslado dei trabajador & su domicilio o a un centro médico.

Dentro de la clasificacién de ios infortunios del wabajo, encontramos

enfermedades profesionales, por lo gue estd compuesto de dos elementos:

1 - La diferenciacién con e! accidente y su relacion con ¢! trabajo;

2.- La diferenciacidn entre i accidente y la enfermedad.

En cuanto a su reiacion con el frabajo, nuesira doctrina y la espafola, tuvieron
un concepto diverso de las doctrinas francesa, belga e italiana, ya que en estas las
enfermedades quedaron catalogadas en una iabia y lo Unico que temia que
investigarse, era si para la profesion del trabajador estaba considerada en [a tabla como
enfermedad profesional su padecimiento, y en caso contrario, no habia lugar a ia
indemnizacién; en cambic, en la espafola y en la nuestra, ademas de formular una
tabla de enfermedades profesionaies para cada profesion ¢ trabajo, dejaron en libertad
a los jueces del trebajo para juzgar en cada caso, si la enfermedad derivaba del trabajo

(Aticulo 513 LF.T ).

La distincién que hace entre enfermedad profesional o enfermedad de trabajo

Miguel Hernainz Marguez, es ia siguiente:

"Las primeras sélo atacan en concreto a los que actGan en determinadas

profesiones peligrosas capaces de producislas, mientras que las segundas son
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genericas a toda clase de funciones, y en éstas se precis® establecer en cada caso
concretc la conexidn existente entre el trabajo como efecto, a diferencia de las
enfermedades profesionales, las cuales por la manera gue tienen de producirse, entran

sin dificultades en la proteccion Gue suponen el riesgo profesional.” 2

La Ley Federal del Trabajc de 1931, hacia la definicion de Enfermedad

Profesional en su Anticulo 286.

“Articulo 286.- Enfermedad Profesional es todo esiado patoidgico que sobrevive
por una causa repetida por largo tiempo como obligada consecuencia de la clase de
trabajo que desempefia el obrerc o dei medio en gue se ve obligado a trabajar; y gue
provoca en el erganismo una lesidn o perturbacién funcional permanente a transitoria,
pudiendo ser originada esta enfermedad profesional por agentes fisicos, qQuimicos o

biolégicos.”.

En cambio en la nueva Ley Federal def Trabajo, en su Articulo 475 define a la

Enfermedad de Trabajo de la siguiente forma:

“Articulo 475 .- Enfermedad de Trabajo es todo estado patoldgico derivado de la
accion continuada de una causa que tenga su origen o motivo en el trabajo o en el

medio en el que el trabajador se vea cbligado a prestar sus servicios.”.

Y en el Articulo 476 se reglamenta que “Seran consideradas en todo caso

enfermedades de trabajo las consignadas en la tabla del Articulo 513.".

¥ HERNAINZ MARQUEZ, Miguel Cit. por BE LA CUEVA, Manio. Ob. Cit. Pagina 123
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De estos Articulos observamos o siguiente;

1.- E! contemido de estas dos defimciones es ef msmo ain cuando los
legisladeres actuales, cambian de enfermedad profesicnal por 'a enfermedad de
lrabajo; pero encontramos en la Exposicion de Motivos, en el Titulo Noveno, al referirse
al articulo 476, se hzbla indistintamente de enfermedades profesionales, ©
enfermedades de trabajo, por lo que se comprende que el cambio terminologico es sin

mayor importancia.

2.- Det Articulo 285 de Ia Ley del Trabajo de 1831, se desprenden dos Articulos
de la Ley actual, el 475y 476.

3.- Técnicamente se mejora la redaccidn del Articulo 475.

4.- El Arlicuio 476 de ia Ley del Trabajo vigente, se desprende la Tabla de
Enfermedades de Trabajo, como la expresa ei propio Articulo o enfermedades
profesionales, como o hace la exposicion de motivos. Destaca, porqué la Ley de 1931

se componia de 49 incisos antcamente; mientras que la Ley en vigor incluye 1681

El Maestro Alberto Trueba Urbina, at comentar este Articulo manifiesta que: "Las
enfermedades fipificadas en el Articulo 513 entraflan en favor del trabajador una
presuncién juridica de que se trata de una enfermedad de trabajo, sin que se admita
prueba en contrario, en tanto que si la enfermedad no se encuentra especificada en la
tabla respectiva, le incumbe al trabajador probar que la adguirid en el trabaijo o con

motive del mismo.". >

Y FRUEBA URBINA. Albeno. v TRUEBA BARRERA. Jorge. ey Federal del Trabajo
Comentada. Pormia. Quincuagésima Octava Edicion Méxice 1988 Piginn 208
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La enfermedad profesional o de trabajo, al igual que el Accidente de Trabajo, se
integra con una causa productora y una lesidn del organismo humano, y siguiendo las
orientaciones de Marestaing, se puso el centro de gravedad en fa LESION, sin olvidar el

lemento externo gque es la causa productora.

La definicion comprende varios elementos:

a).- La enfermedad profesional o enfermedad de trabajo, se define como un
"ESTADO PATOLOQGICO" del organismo humano, pero ef accidente habla de una
lesibn o perturbacion del organisme, queriendo ser més concreto. El concepto de
muerte no enira en esta definicion, ya que la causa producicra del accidente es
instantaneo, el cual puede producir fa muerte; en tanto que eén la enfermedad, la muerte
$erd una consecuencia, pero no es parte de su concepcion.

El estado patoldgico, puede ser permanente ¢ transitorio, siendo lo primero
cuando el padecimiento es incurable, y io segundo cuando un tratamiento médico
adecuado ibere totalmente al organismo del padecimiento sufrido.

b).- Derivado de fa accidn continuada. Es decir, la causa productora de ia
enfermedad es la progresividad.

¢).- De una causa que tenga su origen o motivo en el trabajo, 0 en el medio en
que el trabajador se vea obligado a prestar sus servicios. Pues de no ser asi produciria
una enfermedad ordinaria, la causa puede ser doble: 1a.- una causa actia sobre el
organismo como obligada consecuencia de Ia clase de trabajo, y 2a.- una consecuencia
del medic en que se ve obligado a trabajar el obrero, sin importar que los agentes
productores de la enfermedad sean: fisicos, quimicos o bicldgicos, basta que se

originen con motivo del trabajo.



En las dos definiciones que nos han dado nuestras leyes laborales. guedan
comprendidos los dos tipos de enfermedades de que habla Hemdinz Marquez,

refiriéndese a una y a otras como sique’

A las enfermedades profesionales:

LEY DE 1931.- Articulo 286.- "...causa repetida por largo tiempo como obligada

consecuencia de la clase de frabajo que desempefia el obrero..".

LEY VIGENTE - Articulo 475.- "...derivado de la accidon continuada de una causa

que tenga su origen o0 motivo en el trabajo...™.

Y las enfermedades de trabajo:

LEY DE 1831.- "... o por el medio en gue se ven obiigados a trabajar...”.

LEY VIGENTE .- "...0 en el medio en que el {rabajador se vea obiigado a prestar

5US senvicios”.

En nuestro derecho podemos dividir en dos grupos a las enfermedades

profesionales:

a).- Enfermedades consignadas en fa tabla de enfermedades profesionales o de
trabajo, que en la Ley de 1931, fueron incluidas en el Articulo 326 v en la que
aciualmente nos rige, las encontramos en & Articulo 513. Las dos son enunciativas,
pero no limitativas, ain cuando esta dltima contiene 161 incisos, sin embargo

comprenden las enfermedades gue a ciencia cierts se sabe s ~roducen &n



determinados oficios 0 profesiones, pero esto. ne impide que lleguen a estimarse como
tales dentro de este grupo o padecimientss que la ciencia médica determing como
especificas cn ciertas profcsiones. Adenias, en esta pnimera division quedan inciuidos
todos los padecimientos que puedan sobrevenir, para cualguier profesion u oficic, a
consecuencia del medio fisico, quimico o biokigico en que se ve obligado a prestar sus
servicios el trabajador.

b).- La segunda division, la forman las enfermedades propias de cada profestn
u oficio que la ciencia médica descubra en gl fuluro y ne estén incluidas en la tabla,

como por ejemplo: el Sida.

La prueha de ia profesionailidad de una enfermedad varia segun se trate de ias
enfermedades profesionales incluidas en la tabla de! Articulo 513 o de las que ne se

encuentran incluidas en ella.

En cuanto a las primeras, siempre deben considerarse como profesionales en
relacion con la profesién que corresponda, ya que han sido catalogadas como tales por

¢i legislador y no pueden ser modificadas sus decisiones por el Juzgador.

La jurisprudencia y la doclrina hablan de ia presuncién de profesionalidad y esta
presuncion es juris et de jure. lo cual hace inltil el esfuerzo encaminado a demostrar
que una enfermedad catalogada de profesionai para un oficio o profesion, no guarda

relacion con el trabajo.

Las enfermedades que no se encuentran incluidas en la tabla del Articuio 513
suponen ta prueba de su refacion con &l trabajo en cada caso, porquée respecto de allas

falta toda oresuncion de que su causa productora guarda relacidn con el trabajo.
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LESION

fanto en el acodente, como en 1a enfermedad existe un elemento comin y
fundamental que es Ia lesicn; aunque ni la Constitucion ni fa Ley Laboral Ia definen, sin
embargo encontramos en el Codigo Penal vigente en el distrito federal, una definicion

en et Articule 288 que especifica:

"Bajo el nombre de lesidn se comprenden no solamente las heridas,
esconaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion
en la saiud y cuzlquier otro dano que deje huella material en e! cuerpo humano, si esos

efectos son producidos por una causa extemna".

La H. Suprema Corie de Justicia de la Nacion, ha estabiecido que "La lesién, por
definicidn legal, es toda alteracion en la salud y cualquiera ofro dafio que deje huella
material en ei cuerpo humano, si estos efectos son producidos por una causa extraria,
es decir, la definicion envuelve como presupuesto indispensable en fa actualidad y
reaiidad del dafo sobre lo que debe estructuarse indefectibiemente fa clasificacion

legal de la lesidn, para el efecto de la penalidad a imponer.”.

El Maestro Celestino Porte Petit, critica este Articulo manifestando: “El criterio
adoptado por nuestra Ley Penal, al referirse casuisticamente a lo que debe entenderse
por lesiones, para después eludir a los conceptos de dano en el cuerpo y alteracion en
la salud, resulta evidentemente defectuoso. Hubiera bastado expresar: ALTERACION
EN LA SALUD, por significar ésta el "rompimiento dei estado de equilibrio de las

funciones fisiolgicas del cuerpo”, dado que el esiado de salud no es otia cosa que &el”



ejercicio libre y normal de todas tas operaciones de ia economia animal, sin dificultad.

malestar ni golor.” **

También Roman Lugo, hace critica al concepto legislativo del defito de lesiones,
gue el Cddigo Penat vigente en 1931, dice que parece inexplicable fa conservacion de
una férmula tan marcada redundancia, pues cada una de las formas del delito ( heridas,
excoriaciones, cortusiones, etc. ) son alteraciones en Ia salud, lo mismo que cualquier

ofro dafio que deje huella material en el cuerpo humano "%

I BORTE PETIT, Celestino. Dogmatica Sobre los Delito Contra ta Vida y la Salud Personal.
Jund. Mexicana 1966. Pagina 62.

¥ LUGO, Roman, Cit. por PORTE PETIT, Celestino Ob. Cit. Pagina 63,
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CAPITULO i .

1.0S RIESGOS DE TRABAJO EN TRANSITO EN NUESTRO PAIS

1.- Leyes Reglamentarias del Articulo 123 Constitucional.

Al discutirse el proyecto del Articulo 73 Constitucional, referente a la fraccion que
autorizaba al Congreso de la Unidn para expedir en toda la Republica fa Ley
Reglamentaria del Articulo 123 Constitucional, fue reformado en el sentido de otorgar
facultades legisiativas tanto al Congreso de la Unién, como a las legislaturas locales,
aduciendo que éstas Uliimas eran ias mas abocadas para expedir las Leyes del Trabajo
en sus entidades, por estar en comunicacion mas directa con los problemas gue
ademas variaban de un estado a oiro; recomendando a las legislaturas focales gue al
expedir las Leyes Reglamentarias del Articulo 123 Constitucional, se hicieran tomando

en cuenta ias necesidades de cada Estado.

Existieron diversos proyeclos sobre ia Ley dei Trabajo para el Disirito y
Teritorios Federales, pero el Congreso de la Unidn, nunca llegd a expedir una, algunas
veces, por razenes de orden politico y otras por razones de orden socioldgico. Entre ios
numerosos proyectos que se presentaron encontramos la Ley de Vicente Villada,
considerandola muy impodante por ser el primer antecedente gue existe en el Derecho

del Trabajo Mexicano como ya lo hemos visto en este trabajo en Capitulos anteriores.

2.- Fundamento Constitucional de los Riesgos de Trabajo en Transito

Al triunfo de la Revolucion, reunido el Congreso Constituyente en Querétaro en

e! afio de 1917, se aprueba el Articuto 123, y al inclurse en la Conltitucion Generat de
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fa Republica, quedan consagrados los principios fundamentales de la Organizacion del
Trabajo en México, y plasmados como un minimo de Garantias los Derechos del
Trabajo Fsa actitud de! Constituyenie de (ueretaro ie valio crear Ia primer Constitucion
del Mundo en que se adoptaba ta! sistema, para hacer concebir fos derechos del
trabajador, con un minimo de garantias propias de la ciase econdmicamente mas débil,
tendiende a impedir que el legislador ordinario pudiera reducir los principios y derechos

reconocidos a la clase obrera.

En este Articulo Constitucionai se incluyen ias fracciones XiV y XV enire otros,
los aspectos de la Organizacion del Trabaio, 2 materia correspondiente a la Pravisién

Social, que consignan Io siguiente:

"*FRACCION XiV.- Los empresarios seran responsabies de los Accidenies de
Trabaio y de las Enfermedades Profesionales de los Trabajadores, sufridos con motivo
0 en gjercicio de ia profesion o trabajo que ejecuten, por lo tanto, los patronos deberan
pagar la indemnizacién correspondiente, segun se haya traido como consecuencia la
muerte o simplemente incapacidad lemporal o permanente para trabajar, de acuerdo
con 10s que las leyes determinen. Esta responsabilidad subsistira adin en el caso de que

el patrono contrate el trabajo por un intermediario.”.

“FRACCION XV.- E! patron estara obligado a observar, de acuerdo con la
naturaleza de su negociacion, los preceptos legales sobre higiene y seguridad en las
instalaciones de su establecimiento, y a adoptar las medidas adecuadas para prevenir
accidentes en el uso de las maauinas, instrumentos y materiales de trabajo; asi como a
organizar de tal manera éste, que resuite la mayor garantia para la salud y la vida de

los trabajadores, y del producto de la concepcidn, cuando se trate de mujeres
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embarazadas. Las leyes contendran, al efecto. las sanciones procedentes en cada

caso.”.

Por estas fracciones del mencionado Articulo Constitucicnal, la materia de
Previsitn Sociai, surge ampliamente fundada ai quedar impiantada en ia fraccién XIV,
que es fa mas importante para nuestrc estudio, la consagracién de la Teoria del Riesge
Profesional, en virtud de la cual se consigna la responsabilidad de los empresarios en
los casos de los accidentes y enfermedades profesionales, asi como fas medidas de
seguridad e higiene que los patrones estan obligados a observar para prevenir os

accidentes y enfermedades profesionales consagrados en la fraccion XV,

La fraccién XIV no exige que haya una relacidén casual inmediata entre el trabajo
desempefiado y el accidenie de irabajo, sino que impone a los patrones ia
responsabitidad por los accidentes de trabajo sufridos por los trabajadores, con motivo
o en ejercicio de ia profesion o trabajo que ejecuten, y como consecuencia, quedan
obligados a indemnizar a sus trabajadores en caso de que éstos lleguen a ser victimas
de aiguno de elios, podemos afirmar gue los Constituyentes quisieron proteger ai
trabajador, no sdlo contra Ios riesgos especificos de su profesidn, sino contra todos 1o
riesgos de Wabajo, bastando Gnicamente oS que sé sufran CON MOTIVO DEL
TRABAJO.

3.- Los Riesgos de Trabajo en Transito en la Ley del LM.S.S.
a).- Nacimiento del Seguro Social y Surgimiento de su Ley.

A fines del siglo XIX los socidlogos. juristas vy estadistas contemplaron fa dificil

condicién de 105 trabajacores vigjos y desvalhidos, comprendiendo que o grmndeza de
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una Nacion no puede ser plena, en tanto los hombres miren con espanto hacia el futuro
y vivan en la miseria sus Ulitimos afos. Ademds el hombre cumple con su misidn en la
vida y en la socwedad, desarrollando a la medida de sus fuerzas, una labor Ubl y
honesta, sin embarge cuandc la adversidad o la vejez le impiden continuar trabajando,
la Sociedad, ei Estado y el Derecho, tiene la obiigacion de acudir en su ayuda. Por olra
parte, el hombre que trabaja para una empresa, le entrega toda su energia de trabajo y
tiene derecho a obtener de ella los medios necesarios para tener una vida digna, tanto

presente como futura.

Ahora bien, la crganizacion juridica de la sociedad no ignora que €l hombre esta
expuesto a los inevitables riesgos que impone el reino de ia naiuraleza y la vida social,
por lo que era necesario crear el sistema de vida que ayudara al hombre a reparar las
consecuencias de estos riesgos que son todos jos acontecimientos que privan af
hombre y a su familia de toda posibilidad de obtener un salario que les permitiera tener
una existencia en armonia con la dignidad humana, y en su caso satisfacer sus mas

elementales necesidades econdémicas y de salud.

Como consecuencia de éstas reflexiones que implicaron un cambio

trascendental en la Filosofia Politica y Social, nacié el Seguro Sociat,

La concepcion individualista de la Sociedad y del Derecho, dice el Maestro Mario
de la Cueva, no podia admitir la idea del Seguro Social, esta Institucién aparece cuando
la sociedad se concibe como un todo arménico y cuando la idea de solidaridad priva

sobre los intereses individuales y el egoismo de los hombres.

La idea del Segurc Social ya no se discute, se ha impuesto a la vida

comntemporanea.
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En nuestro Pais. al lado de las legislaciones obreras nacidas al actor de la
Revolucién Constitucionalista en 1910, aparecieron las primeras disposicionas & los
Derechos Sccialcs, que a traves de varias moditcaciones, y al paso dei tempo dieron

origen al Seguro Social en México, dandole la fuerza legal gue hoy en dia posee.

Ya hemos hablado de las legistaciones y proyectos que dieron origen a 1a Ley
Federal del Trabajo, y podemos decir que ia Ley del Trabajo de 1915 promulgada por el
Gobemador General Salvador Alvarado, para el Estado de Yucatan, es e antecedente

mas viejo al Seguro Sociaf en nuestro pais.

Asi tenemos infiltrados en las legislaciones esiatales sobre el trabajo los
primeros  vestigios del Seguro Social, fue en el contenido del Ardiculo 123
Consiitucional. y en su fraccion XXiX donde aparecid ia referencia mas imporianie para

la creacién del Seguro Social.

E! contenido original de ia fraccién se dictd en la siguiente forma:

“Se consideran de utilidad sociall €l establecimiento de Caias de Seguridad
Populares de invalidez de Vida, de Cesacién Invohintaria de Trabajo, de Accidentes y
otros con fines analogos, por lo cual tanto el Gobierno Federal como el de cada Estado
deberan fomentar la organizacién de Instituciones de esta indole, para difundir e

implantar la Prevision Popular.”.

En esta fraccién del Articulo 123 Constitucional, el punto inicial de referencia
mas importante, como es sabido, algunos grupos sociales creyeron encontiar en su
redaccion la voluntad del Estado o su autorizacion para el establecimiento del Seguro

Social. La inferpretacion de su contenido no puede ser sino en &l sennco de crear y



8l

fomentar aquelias instituciones a gue se refiere: Cajas de Seguros Populares; pero sin
que sea factible decir que se trata del Seguro Social propiamente dicho. También es de
advertirse que fa practica de los Sequros Popuiares a que se referia el texto legal. en
los paises que tuvo existencia durante aquella época, habia caidc en desuso como

forma de Prevision Sooal.

A fa postre, la reforma de dicha fraccion, fue realizada por el decreto del 6 de

septiembre de 1929, conservando hasta la actuzlidad la sigufente redaccion:

La Fraccion XXX del Articulo 123 Constitucional

"Es de utilidad plblica !a Ley del Seguro Secial, vy ella comprendera Seguros de
invalidez, de vejez, de vida, de cesacion Involuntaria del trabajo, de enfermedades y
accidentes, de servicio de guarderia vy cualquier ofro encaminado a2 fa proteccidn y
bienestar de ios trabajadores, campesinos, no asalariados y olros seciores sociaies y

sus familiares ™

La reforma aprobada, manifiesta un progreso en la materia, ya que por ella se
facuita al legistador para establecer el Seguro Social, enseguida, por los téminos de su
redaccion, los riesgos a que se refiere serdn un minimo de lo que habra de ocuparse la
legislacibn ordinaria, pudiendo entenderse que elflos deben ser los Unicos, ya que la

parte final del precepto, finca la posibilidad de otros riesgos con fines analogos.

Por lo tanto la fraccion XXIX del Ariculo 123 Constitucional constituye el
fundamento basico de la Ley del Seguro Social, punto radical de la misma en nuestro

Pais.



Desde iuego para elaborar ia Ley Regiamentaria de la fraccidn anterior existieron

también varios proyectos, que por diversas causas nunca fueron promulgados.

Por cecreto publicado en el Diaric Oficial de 19 de enero de 1943, entrd en vigor
la Ley del Seguro Social, con algunas reformas efectuadas en diferentes épocas, es la

que se encuentra en vigor actualmente.

La Ley cred el Instituto del Seguro Social como un organismo descentraiizado,
con personalidad juridica propia, con la iibre disposicion de su patrimonio cuya actividad
debe ser regulada y controlada por el Estado, ya que sdlo el Estade puede lograr el fin

perseguido con la creacién del Instituto dei Seguro Social.

b).- Reformas a la Ley del Seguro Social.

Todas las reformas que se han hecho a fa Ley del Seguro Social son de gran
trascendencia y en beneficic de toda persona trabajadora y sus familiares; la primera
reforma se lievo a cabo el 4 de noviembre de 1944, consistente ai auxilio dado por la
Secretaria de Hacienda, para obtener el pago de las cuotas debidas al Instituto, o sea,
autorizacion a las Oficinas de Hacienda para ejercitar ia facuitad econdmica-coactiva,
en el procedimiento de ejecucion de las liquidaciones; reservandose el Instituto ia

determinacion de los créditos y de ias bases para su liquidacion.

El 30 de diciembre de 1947 se reformé la Ley, para aumentar las primas del

sequro de enfermedades no profesionales y maternidad.

Ei 3 de febrero de 1949 se hizo otra reforma ¢on €l objeto de aumentar el monto

de las prestaciones en los casos de Accidentes y Enfermedades Profesionales, al
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mismo tiempo aumento a $250.00 pesos como minimo. el importe de los gastos de

funeral.

El 29 de diciembre de 1956, en esta reforma aumenté el subsidio por
incapacidad temporal, proveniente del riesgo profesional ai 100% del salario diario del
trabzjador, estimando como ayuda minima para les casos de defuncion la cantidad de

$500.00. pesos.

Ei 24 de junio de 1960 se expidid el reglamento del Seguro Obligatorio de los

trabajadores temporales y eventuales.

Pero la reforma mas importante para nuestro estudio, es la que se hizo en el
Articuio 35 de la Ley del Seguro Sociai, por decreio de 29 de diciembre de 1956,
entrando en vigor el primero de marzo de 1957. Esta reforma debe sefialarse como
adelanto en la legisiacion social, puesto que por primera vez en México, se consideran
como accidentes de trabaio los que la doctrina Hama "IN ITINERE " 6 "EN TRANSITO",
esto es, los que ocurran al trabajador en el trayecto de su domicilio al iugar de iabores o

viceversa.

Con este nuevo concepto se plasman nomativamente una labor jurisprudencial
muy estimabie de los Tribunales del! Trabajo, tanto en nuestro pafs, como en otros
paises como Alemania, Suecia y Francia, en donde han recibido los trabajadores los

beneficios que les han otorgado sus Leyes Laborales.

En el estudio histdrico que hemos realizado sobre los accidentes que existen en
el Derecho Mexicano sobre los accidentes de trabajo, no encontramos én los proyectos

de Ley, ni en las Leyes gque han sido debidamente promuigadas un Articulo que
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delermine con exactitud los accidentes de trabajo. ocuridos a los trabajadores en
trayecto de su domicilic al tugar de fabores y viceversa o como !a doctrina llama "IN

ITINERE 0 EN TRANSITO".

Comao hemos visto, la Ley del Trabajo ne habia hecho ninguna mencién a ios
accidentes en trayecto, pero la reforma a la Ley de! Seguro Social aludida, los
menciona y define con claridad al establecer en el sequndo parrafo del Ariculo 42 io

siguiente;

"También se considerarad accidente de trabajo &' que se produzcea al frasiadarse

el irabajador, directamente de su domicilio al lugar del trabajo, o de éste a aquéi™.

Antes de esta reforma, el instituto del Seguro Social no seguia un criterio
uniforme en la relacién con los accidentes ocurridos a los asequrados en el trayecto de
su domiciiio a su trabajo o viceversa, pero si encontramos que antes de eila, el
Departamento de Riesgos Profesionales del Instituto considerd algunos de estos
accidentes, como de trabajo;, de los cuaies resumimos dos casos que obran en el

archivo de la Oficina de Riesgos Profesionales.

El primero se refiere at asegurado, con cédula de afiliacién 148-16-100. guien
fallecié &l trasladarse a bordo de un camidn para el efecto de iniciar sus labores. Ei
vehiculo se volcd frente a la puerta de entrada de la fabrica en que prestaba sus
servicios y en virtud de que iba en la pusrta del camidn con el objeto de prepararse

para bajar, fue prensado ocasicnandole muerte inmediata.
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De conformidad con las declaraciones de los representantes de la empresa, de
tos testigos y de los compafercs da! trabajador, se determind, que su muerte ocurmid

cuando sc dinigia al cumplimiento de su trabajo.

Ei 22 de marzo de 1952 Ia Oficina de Riesgos Profesionales. estudio y dictamino

el caso emitiendo el siguiente dictamen:

"El accidente que causd la muerte del trabajador Ventura Romero Rufino, ocurmié
diez minutos antes de su hora de entrada al trabajo, frenie a ia misma fabrica en donde
nrestaba sus servicios y al terminar el viaje en el camidn que lo transporiaba a dicha

fabrica.".

Basandose en las conclusiones anteriores, la Oficina de Riesgos Profesionaies

dictamind que el presente accidente debia ser reconocido como profesional,

El segundo caso se refiere a las lesiones sufridas por el trabajador con cédula de
filiacidn 146-20-157, quien suffid un accidente en j0s momentos que regresaba a sus
labores al medio dia, toda vez que de acuerdo con et Reglamente Interior de Trabajo de
la fabrica, gozaba de determinado tiempo para salir a tomar alimentos. Aqui es
importante resaltar que en algunas empresas se puede disfrutar de media hora para el
refrigeric. En este caso, la Oficina de Riesgos Profesicnales considerd que no existia el
accidente de cardcter profesional; criterio que cambio posteriormente, después de las

reformas al Articulo 42 de la Ley en vigor.

En &l Acuerdo numero 51684 del dia 6 de enero de 1958, ef Consejo Técnico del
Seguro Social, aprobd unas instrucciones especiales para calificar como profesionales

los accidentes qué ocurran al trabajador en el trayecto de su domicilio al lugar de
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labores v viceversa, lo que la doctrina fiama "IN ITINERE", en los términos sefialados
en la parte final de! primer parrafoc del Articulo 42 de 1a Ley del Segurc Sccial, acuerdo

que consigna ko siguiechte.

“Si el accidente ha provocado lesiones leves, de las que pueda sanar el
trabajador antes de 15 dias, sin dejar come resultados alguna incapacidad permanente,
y los datos contenidos en el "machote’ especiai son completos y suficientemente
demostrativos de que e! siniestro ocurkd pregisamente en ¢! traslado directo del
trabajador, con base en eilos determina su categoria como accidente de trabajo. Si por
el contrario las lesiones ameritan, para lograr su curacidn, més de 15 dias o se
sospecha que quedara incapacidad parcial o foial permanente, si hay duda sobre |a
veracidad de los datos reporados, o no son suficientes para calificar el siniestro

ocurrido, se efectuara una investigacion para completar y precisar ios datos obtenidos.".
De este acuerdo se deduce lo siguiente:

i.- Los percances que ocunan a un trabajador que saiga de un centro recreativo,
de ofro domicilio que no sea el suyo, de un centro de trabajo, cuando el trabajador tiene
dos empieos, al lugar en que desempena su rabajo, no se consideraran accidentes de
trabajo.

iL.- Por la redaccién de este acuerdo, el Consejo Técnico entiende gque la
circunstancia impuesta por el Articulo 42 de 'Traslado Directo”, es una condicién
fimitativa, es decir, gue todo accidente que ocurra al trabajador al ir al lugar en que
desempena su trabajo o viceversa, pero que no sea precisamente en transito directo de

su domicilio al frabajé o de éste a su domicilio, no se considerara accidente de trabajo.
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Bl patrén queda exceptuado de las obiligaciones que determina el Ariculo

anterior, en los casos y las modalidades siguientes:

l.- Si ef accidente ccurre encontrandose e! trabajador en estade de embriaguez,

.- Si el accidente ocurre encontrandose el trabajador bajo la accion de algin
narcotico © droga enervante, salve que exista prescripcién médica y que e! lrabajador
hubiese puesto el hecho en conocimiento del patrén y le hubiese presentado la
prescripeion suscrita por el médico,

lit- Si el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesion por si solo o de
acuerdo con ofra persona; y

IV.- 8i la incapacidad es ei resuliado de aiguna rifia o intento de suicidio.

E! patrdn queda en todo caso obligado a prestar los primeros auxilios y a cuidar
dei traslado del trabajador a su damicilio 0 a un centro médico.

V.- Otro requisito exigido por la Ley del Seguro Social para considerarse como
de irabajo los accidentes en transiio, es que sé de aviso inmediato del accidente al
patrén, con todos ios datos del asegurado y los detalles det accidente, para que éste a
su vez de aviso inmediato af Institulo en unas formas especiaies para esia clase de
accidentes.

VI.- El accidentado debe presentarse a los Servicios Médicos del Instituto v a ios

asistenciales de la Secretaria de Salubridad o particulares.

Ahora bien el Instituto estd facultado para determinar si el accidente ocurrié con
las condiciones requeridas para aceptario y caiificario como accidente de trabajo y, por
lo tanto, el Instituto analiza los datos recibidos para dictaminar si reine los requisitos
exigidos y precisar las circunstancias en que ocurrio el accidente, para que de ello se

derive una calificacion,
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¢).- Requisitos para que et Seguro Social Considere al Accidente en Transito

como de Trabajo.

Alfonso Cano, manifiesta:

‘Los requisitos que se necesitan para reconccer el accidente en transitc come de

trabajo, son los siguientes:

1.- De acuerdo con la interpretacién de ios senores Consejeros, han dado en
llamar "accidentes ocurndos de puerta a puena”, es decir; fuera de 'a pueria de la casa
donde habita el trabajador y antes de pasar el umbrai de ia puerta de la fabrica.

2.- El transito debe ser directo en ambos sentidos, tal y como lo dice la Ley.

3.- El aviso debe ser inmediato a la fabrica.

4.- Presentarse a los servicios médicos del LM.S.S., a los asistenciales del

Distrito Federai, de la Secretaria de Salubridad o particutares.” **

Cuando decimos de "Puerta en Pueria”, estamos seilalando o gue ocurre al
trabajador una vez que abandona su domicilio y se dirige a la fabrica; y ko mismo al

llegar a la empresa antes de pasar el umbral 0 a las propiedades de la misma empresa.

Lo directo lo interpretamos que debe ser inmediatamente después de salir del
domicilio de! trabajador e inmediatamente después de la terminacién del turno de
trabajo. Es decir, que el asegurado debe utilizar los medio de transporte que lo lleven a

su trabajo de acuerdo con el lugar donde vive y fa ubicacidn de la fabrica, en un tiempo

¥ CANOQ. Alfonso. Los Accidentes Profesionales en Transito Expenencias_del Seguro Social.
México. 1965, Pigina 2.



89

que debe considerarse como razonable. También se acepta como transito directo
cuando ef trabajador no se detiene ni se dasvia del caming gue directamente o feva a
ia fabnca. Cualmqiier interrupcion que efeclue el asegurado, impide que se considere

como accidente de transito profesional.

El aviso inmediato de la fabrica debe ser asi, porque es un accidente que 2 la
empresa no le consta y si en el servicio al dictaminar se toma como base al aviso

inmediato a la fabrica, es Iégice que sea requisito que cominmente se exige.

Lo mismo ocurre con fa atencion medica gue debe ser inmediata para poder

relacionar ia lesion con el fipo de accidente sufrido.

Cuando los accidentes en transito no ilenan los requisitos anteriores, deben ser

sistematicamente investigados.

La interpretacidén que se ha dado a la Ley en relacion con este accidente, no ha
sido tan escueta y fria como lo expresa ia Ley del Seguro Social, sino que, se toma en
cuenta la definicidn que la Ley Federal det Trabajo hace del Accidente. Esto quiere
decir, que la actividad del trabajador no es circunstancia nada mas al esfuerzo que
efectiia al desarrollar sus labores, dentro de la fabnca, en el trayecio del domicilio a la
fabrica y viceversa, sino también en la reparacién necesaria de las energias para
reanudar diariamente sus labores, de tal manera que cuando el trabajador sale a
comer, en la ida y el regreso 10 que ocurra flenando los reguisitos anteriores, se acepta
como accidente profesional. Aparentemente la interpretacion que se ha dado a este
concepto es tan amplio, tal como se ha enunciado, sin embargo, también estos casos

se han tratado de ajustar a un procedimiento o horma qQue sirva de base para aceptar
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como profesionales a los accidentes que efectivamente tengan relacion con el trabajo o

$ean una consecuencia del mismo.

4.- Los Riesgos de Trabajo en Transito en la Ley Federal de! Trabajo.

Al Derecho de! Trabajo se fe debe la elaboracion de la tecriz que hace
responsable al empresario por el solo hecho de establecer una empresa, ya que ésta
producida diversos perjuicio en la persona del trabajador, que surgirdn en la propia
naturaleza de la empresa. En esta teoria basta que se demuestre la existencia de la
relacion entre el accidentado y e! trabajo para que se determine la naturaleza del riesgo

profesional.

Para que se generara inicialmente la responsabiiidad, el concepio del riesgo

profesionat se resumio a dos elementos;

a).- El primero, que el accidente ocurriera durante el trabajo, y

b}.- Ei segundo que fuera en ocasion del Trabajo.

De aqui que los accidentes pueden tener como causa directa o generadora el
trabajo 0 encontrar en &l una simple ocasion, y uno y otro se distinguen porque los
primeros se producen en el iugar y durante ias horas de trabajo, y tienen como
excluyentes de responsabilidad la fuerza mayor y el dolo def trabajador. Mientras que
los segundos, es decir, los accidentes qgue se producen en ocasion del trabajo, son
aquellos en gue el trabajador es unicamente causa directa o remota del accidente y
pueden sobrevenir en cualquier lugar y tiempo, relacionados con el trabajo

desarrollado, ademds pueden aceptar diversas excluyentes.
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Por fo tanto. no todo accidente sufrido por un trabajador genera la
responsabilidad patronal, es necesario que el accidente sufrido por un frabajador tenga

como causa inmediata o0 mediata ai irabajo.

Las legisiaciones de diversos paises se refieren a la indemnizacion de los
accidentes ocurridos "Por el hecho o en ocasion de! trabajo™ "Del hecho y en el curso
del trabajo”: “Durante el curso y por el hecho de la ejecucion del trabajo” y “Con motivo
¥ en gjercicio de fa ocupacion”. Como lo expresa nuestra Ley Federal def Trabajo en su

Articuio 473: “en ejercicio 0 con motivo del trabajo”.

De todas estas disposiciones gueda impiicita ia existencia de un contratc de

trabajo y reiterada la existencia de un nexo de causalidad entre 2l accidente y el trabaijo.

5.- Los Accidentes ocurridos dentro de la Empresa o Establecimiento durante la

Jornada de Trabajo.

Antes del afio de 1906 la Jurisprudencia Francesa exigia ai obrero que el
accidente ocurriera durante las horas y en el iugar del trabajo y que ademés el obrero o
las personas gue de é dependian cuando el accidenlado perdia ia vida, probaran que

el accidente fue causado por e} trabajo.

La Corte de CesaciGn después de esta época, solo exige al obrero comprobar
que el accidente se produce en horas y en el lugar del trabajo para que el patrén fuera
considerado responsable del accidente saivo el caso de accidente producido por fuerza

miayor extrafia al trabajo o dolo del obrero.




Segun la Corte de Cesacion Francesa:

"Por lugar de trabajo rehe entendersc cualquier lugar en que el obrero se
encuentra o transporta para la ejecucion de su labor y sobre ef cual puede el patron
ejercer vigilancia; el domicilio de un cliente, un camino ptblico y aln un lugar aisfado,
pueden al iguat que el interior de una fabrica constituir un lugar de trabajo y los obreros
que fransportan al exterior ios productos fabricades estan protegidos por la Ley de
1888, al igua! que aguellos gue participan directamente en la fabricacion, finalmente el
fugar de trabajo io es también aquel en que se efectla el pago del salario, por otra parte
¢l obrero se estima en ejercicio de sus funciones independientemente de cualquier
manipulacion técnica cuando esta a disposicion de su patrono o si se encuentra en su
lugar reglamentario en espera de las ordenes gue pueden serle dadas, y de una
manera general en cualquier lugar que se encuentre por orden de su pairong y por ias

necesidades del servicio”.

Desde el momento en que los obreros entran en la fabrica, principia la
responsabilidad del patrdn, aun cuando sea anterior a la hora fijada para iniciar sus
labores; y desaparece ia obligacion del empresario al terminar el trabajo, de tal manera
que si el trabajador que regresa sin necesidad no tiene derecho a la indemnizacion. En
consecuencia et obrero tiene derecho a la indemnizacion si el accidente se produce
durante el tiempo en gue se encuentra bajo la autoridad dei patrén y que su presencia

en la fabrica sea consecuencia de su obligacién de prestar el servicio. Ejemplos:

a).- En el caso de que un trabajador haya sido despedido durante 1a jornada de
trabajo e insiste en permanecer en ia fabrica, no tiene derecho a indemnizacion si sufre

algun accidente.
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b).- Se estima incluida en las horas de trabajo la permanencia de los
trabajadores en la negociacidn para percibir sus salarios, tomar sus alimentos o
cambiar de jopa.

c).- Se consideran accidentes de trabajo los ccurrides durante las gestiones que
se hagan para e! pago de ios salarios que se adeuden a un trabajador at disolverse la
relacion de trabajo, pero no lo seran los ocurmidos a una persona que esta gesticnando
ocupacion en una empresa.

d).- Son considerados accidentes de trabajo los ccurnidos en la fabrica, una vez
que terminan sus {abores, siempre y cuando su permanencia sea indispensabie sin
embargo el patrdn podia justificar que el accidente se motivé en alfgin acto que ninguna
refacion tenia con ef trabajo.

€).- En este grupo estan incluidos los accidentes que se produzcan al trasladarse
los cbreros a otro departamento de la negociacion, particuiarmente si el irdnsito ofrece

pelioros especiales, como es &l trabajo ferrocarrilero, &l de los transportistas, ete..

Pero si el accidente ocurre fuera dei lugar del trabajo y después de las horas del
MISMo, entonces la presuncion es en favor del patrdn, salvo prueba en contrario del
obrero, Esta prueba podia consistir en una relacidn causal entre el trabajo y el
accidente, bajo el criterio de subordinacién del trabajador y posibilidad y obiigacion de

vigilancia del patrén.

la Ley Francesa de 1898 considera accidente de trabaic el ocurmrido "Por el

hecho 0 en ocasion del trabajo”, Adiian Sachet establece: “que debemos entender por

n 34

accidente sobrevenido por el hecho o en ocasién del trabajo Io siguiente”.

¥ SACHET, Adnan. Traiado Tedrico Prictico de la Lemislacion Sobre las Accidentes de
Trabajo_y Las Enfermedades Profesionales. Tomo 1. Edicidn Castellana de la Octava Francesa.
Alfa. Buenos Adres 1947, Paging 239
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“Los accidentes sobrevenidos, consigna el Articulo 1°. por el hecho o en ocasion
de! trabajo, dan derecho en favor de la victima a una indemnizacién, etc. La Corte de
Cesacitn mierpretando esta drsposicion, estima que para ser regido por fa Ley de 1898,

el accidente debe sobrevenir en el lugar y durante el tiempo de trabajo.”.

Adridn Sachet y Juan D. Pozzo, hablan sobre los conceptos: “Accidentes
ocurridos durante las horas de trabajo” y " Accidentes en el lugar del trabajo” en la
forma siguiente: "El trabajo comienza en el momento en que la autoridad del patrén

nace, y cesa en el momento en que esta termina.”.

Y en cuanto al lugar sefala:

"Lugar dei Trabajo se debe entender todo lugar en el cual el obrero se encuentra
o se traslada para la ejecucion de su tarea y sobre el cual el jefe de la empresa puede

ejercer su vigilancia.” >

Al respecto Juan D. Pozzo manifiesta;

"¢ Cudl es la duracién del trabajo? ¢Desde qué momento comienza el trabajo?

¢Hasta cuando se extiende la responsabilidad patronal por el accidente que sufre el

obrero? "%

*¥ Ibidem. Pagina 298,

¥ pOZZO. D. Juan. Derecho Del Frabajo. Ediar Soc. Anon. Editores. Buenos Aires 1948
Pagma 199
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Con las manifestacicnes expuestas por Sachet, podemos resumir, que el trabajo
comienza desde el momento en que la autoridad del patrén toma nacimiento y cesa en
el momento que ke pune fin, en otras palabras, el trabajo comienza cuando el trabajador

esta a la disposicién del patrén y pone fin cuando el obrero recobra su libertad.

Juan D. Pozzo al referirse al jugar del trabajo expresa:

"Coémo el concepto de la duracidn, el lugar del trabajo ofrece también sus

dificultades, ;cual es el lugar del trabajo?.”.*

Dos observaciones se nos ocuren:

1.- Que como ya dijimos anteriormente, fa regla del lugar y del tiempo del trabajo
ho es fijg ni absoluta, pues su misma creadora, la Jurisprudencia Francesa, ha debido
reconocer excepciones.

2- Que por lugar de tabajo, no podemos por consiguiente, considerar
Unicamente el siffio donde esta la exploracidn del patrdn, sino todas aguellas partes
donde el obrero deba ejercer sus actividades inherentes a sus tareas por orden del
patrén. Mas que el concepto de "vigilancia patronal” que fijan algunos autores como
caracteristico del riesgo profesional, debe privar el de “"subordinacién del obrero”, o

mejor dicho, el de "autoridad de! patron”.

* Ibidem. Pagina 200.
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De acuerdo con las ideas vistas anteriormente, resuita que los criterios del lugar
y hora de trabajs nc son suficientes ni aplicables a la totalidad de fos accidentes de
trabajo, porque si se siguiera en forma estricta csle crterlo, se considerana accidente
de frabajo aquellos Gque no son, vy se dejaria sin proteccidon a los trabajadores que
realmente fueron victimas de un accidente de trabajo, aunque este no gquedard

enmarcado dentre de la formula rigida "del lugar y horas de trabzjo.”.

Roaust y Giverd, Tratadistas que Juan D, Pozzo cifa en su obra que expresan:

"La Jursprudencia Francesa ha tenido conclencia de ias debilidades de la
férmula, produciéndose entonces un hecho notable. Ella ha interpretado su formula
come si 2 tratara de un texto legal. Y se lee entonces en las sentencias, que es obrero
aquei que en ef tiernpo de irabajo esta bajo la subordinacién def pairdn siempre que se
encuentre en el fugar del frabajo o en cualquier ofra parte bajo la autoridad del

patrén“'.“

6.- Los Accidentes ocurridos fuera de la Empresa o el Establecimiento y

Terminada la Jomada de Trabajo.

Una vez admitida la existencia del riesgo profesional cuando éste ocurre en el
desarmolio det trabajo, en el centro de trabajo y durante fas horas de iabores, se abrié el
debate en la practica no solo de los accidentes gue ocurren en estas condiciones sino
también de aquellos que pueden guardar una relacion con la actividad laboral. Es decir,
accidentes producidos fuera del lugar del trabajo o de las horas de trabajo; entre los

que podemos considerar

* Ihidem. Pagina 198.
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a).- Aguellos accidentes que el trabajador sufra al ir de un sitic a otro, dentro de
la misma empresa en donde presta sus Servicios.
b).- Y accidentes ocurridos al trabajador al dirigirse a su trabajo o al regresar del

mismao.

Con respecto a los accidentes ccumridos al trabajader al trasladarse de un sitic a
otro; en el lugar del trabajo, es comun sobre todo en las grandes industrias, pues las
necesidades de! mismo trabajo obligan al trabajador a trasladarse de un lugar 2 otro
dentro de la empresa. Casos tipicos: recoger material 0 herramienta, de suerte que Si el
obrero sufre un accidente en estas circunstancias serz inobjetable que es de trabajo,

puesto que se realiza en el lugar, en horas y en ocasion del trabajo.

Accidentes que sufren ios empleados que desempenan funciones fuera dei jugar

del trabaio; debemos distinguir dos situaciones;

1.- Cuando et trabajador en forma accidental u ocasional se ve precisado a
efectuar labores fuera de la empresa, y
2.- Cuando el trabajador desempefia normalmente sus labores fuera del lugar en

que acostumbra prestar sus servicios.

Desde iuego, los trabajadores que resulien accidentados por estar realizando
estas labores, se encuentran en las mismas circunstancias que si el accidente le
hubiera ocurrido dentro dei lugar de sus labores; puesto que en el primer caso €l
infortunio se ocasiona por desempenar las tareas que tiene obligacion de realizar por
ordenes de su patrén. ¥ en el segundo, cuando €l trabajador que habitusimente debe
desempenar sus labores en la calle, como el caso de los repartidores de mercancias

que su lugar de trabgjo lo constituyen los sitios que deben recorrer.



Hemos estudiado anteriormente que el patrén tiene Ia obligacion de indemnizar
al obrero accidentado independientamente de la culpa del palrdn o do! trabajader, poro
solo cuando los accidentes provienen del servicio misme 0 con ocasion del trabajo.
También vimos que el principic de la responsabilidad objetiva impone at patron 1a carga
de los infortunios, y por ello una conducta vigilante a fin de garaniizar la seguridad de

los chreros.

De igual manera nos referimos a la Jurisprudencia Francesa, creadora de la
formula del fugar y del tiempo del trabajo, para caracterizar el accidente, en razén a la
vigilanciz que se debe exigir al patrdn sobre la seguridad fisica del trabajador, y
expresamos que ia misma creadora de la formuia reconocié una serie de excepciones
al principio, sobre tedo en determinadas situaciones, en las cuales adn fuera del lugar y

de las horas dei trabajo, el deber de vigilancia del pairon debe seguir presiandose.

Ahora analizaremos los accidentes ocurridos al trabajador al dirigirse a su trabajo
0 al regresar del mismo, o como los flama [a Doctrina Accidentes en Transito. Diremos
ai respecto que durante mucho tiempo fueron muy discutidos para determinar si se
consideraban como un riesgo genérico o un riesgo especifico, es decir, si se
determinaban con exactilud si estos accidentes deberian estar dentro de los accidentes
de trabajo, 0 como accidentes a los que estan expuestos en la generalidad de las

personas.

Hay autores que sostienen que los accidentes en transito que sufren los
trabajadores, no pueden ni deben ser considerados accidentes de trabajo, por no existir
una relacion entre la actividad laboral y el accidente, ni tampeoco se produce durante el
tiempo o jormada de trabajo. ni mucho menos en el sitio o lugar del mismo. segin ellos

es un accidente comin o cualquier persona que transita de un lugar & oo ¥ NG un
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riesgo especifico. Sin embargo. los partidarios de la tesis contraria han logrado gue este

tipo de accidentes se consideren de trabajo en determinados casocs.

Tanto 1a doctrina como I2 jurisprudencia estdén de acuerdo en admitir que por
regia generai los accidentes en transito, no son accidentes de trabajo, y s6lo en caso de
excepeion deben ser considerados como tales, perque 'a obligacion se deriva de
algunos hechos gue en el fondo tienen una vinculacion causal entre el accidente y of
trabajo. Todes guardan semejanza en estos cinco ¢asos que se han tomado en forma

especial;

1.- Que el patrén hubiera tomado a su cargo el transporie de los obreros bien por
convenio 0 por imposicion legal.

2.- Estipulaciones especiaies del contraio de trabajo.

3.- Transito obligado del obrero por 1as dependencias det local de trabajo.

4 - Peiigras inherentes por el acceso ai lugar de irabajo.

§.- Circunstancias de que el obrerg hubiera sido encargado de efectuar una

diligencia de interés al pairdn, mienlras reaiiza su habitual trayecio.

En el primer caso cuando el patrén toma a su cargo el transporte de los
trabajadores, siempre se ha considerado accidentes de trabajo, puesto que desde el
momento en gue el trabajador aborda el vehiculo del patrén ha proporcionado, existe la

subordinacién y vigitancia del empleador,

En el segundo caso, tratandose de las estipulaciones especiales del Contrato de
Trabajo, es evidente que se considere como accidente de trabajo, en viriud de que la

voluntad de las partes ha quedado expresada en el texto del mismo contrato de trabajo.
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Los casos tercero y guinto, referente at transito dei obrero por ias dependencias
de! local de trabajo y de aquellos accidentes gue sufren los trabajadores que
desempenan funciones tueia def iugar de trabap. son considerados también como

accidentes de trabajo por los motivos expuestos en paginas anteriores.

El cuarto y dltime caso, relacionade a los peligros inhersntes al acceso al lugar
de trabajo, diremos gue puede ser peligroso el acceso, ya que por la naturaleza def
terenc o por la circunstancias en que se realicen los trabajos, por ejemplo; muelles,
vias férmeas, pero la responsabilidad del patron se determina por cualquier circunstancia
que ponga en peligro la integridad y vida del trabajador originande un accidente al

dirigirse o salir del ceniro de trabajo.

Juan D. Pozzo sefala al respecto:

“La Ley Bligara declara simplemenie la responsabilidad patronal; la Sueca los
establece, cuando el trayecto ha sido necesario para que el trabajador realice
directamente tareas relacionados con sus funciones laborales, en cambio, la Ley de
Austria, Checoslovaquia, Polonia y Servia, la condicionan a la circunstancia de que el
recorrido no haya sido interrumpido en interés o por cuaiquier razén extrana al

tral'.)a,io.".:‘Q

Sigue diciendo Juan D. Pozzo:

“La Nueva Ley Francesa de 1946 dispane en e! Articulo 2° que se considera

como accidente de ftrabajo, el accidente ocummido "durante el trayecto” desde la

* Ihidem. Pagina 237.
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residencia al lugar de! trabajo v viceversa, en la medida en que ei recorrido no ha sido
interrumpido o desviado por un motivo dictado por ! interés personal o independiente

del emplen " **

El problema del accidente que ocurre en el traslado al trabajo, o viceversa, ha
motivado un profundo interés, pues ha sidc comentado en formas diversas el analisis

de su naturaleza.

7.- Tesis Jurisprudenciales Relacionadas al tema emitidas por Nuestros

Tribunales Lahorales.

En nuestro derecho mexicane, de todos los proyectos y leyes debidamente
promulgadas que habian existido sobre accidente de frabajo no se encontraba un
Articulo que determinara cuando era accidente de trabajo el ocurrido a los trabajadores
en trayecto, sino nasta en esta Nueva Ley Federal de! Trabajo de 1970. Aunque en la
Ley Laboral de 1931 no existié ningln Aricule que 1o reglamentara, sin embargo si
existieron resoiuciones dictadas por la Suprema Corte, la cual dio diversas soluciones
al prablema variando su criterio de un afio a ofro, como lo demuestran las siguientes

gjecutorias.

*1179/53 1* Remigio Garcia, 3 de septiembre de 1853,

El accidente ocumido at obrero en el trayecto para llegar ai taller o para regresar

de él, tiene el caracter de accidente de trabajo cuanda este trayecto se efectia por

* Ibider. Pagina 238,
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medio de transporte proporcionado por la empresa y & consecuercia de una

estipulacién contractual.”.

"D. 20517547a. Juan Lopez Reyes, 12 de abril de 1954,

Si el accidente sufrido por ef trabajador lo fue con motivo del trabajo ¢ sea al

dirigirse a éi, tal accidente debe estimarse de orden profesional.”.

“La Cuarta Sala de esie Alto Tribunal ha interpretado los Articulos 284 y 285 de
la Ley Federal del Trabajo, en el sentido de que no es necesario, para que un riesgo
pueda ser refutado como profesional, que exista una relacién inmediata y directa entre
el accidente y el trabajo que ocasién el resge, para que el patrdn quede obligado 2 la
indemnizacion correspondiente. Por o tanto, si un trabajador sufrid un accidente,
cuando va a tomar el tren para entrar a servicio, dicho accidente debe refutarse como
riesgo profesional, en virlud de que al sufrir el mencionado rabajador el accidente, si no

fue en el lugar de trabajo, si lo es con motivo del mismo.”.*’

En las reformas a nuestra Ley del Seguro Social, llevadas a cabo el 29 de
diciembre de 1956 gque entraron en vigor el primero de marzo de 857, como o
expresamos anteriormente, se consideraron en el Articulo 35 a los accidentes en

transito como de trabajo; quedando reglamentados de la manera siguiente:

# Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judiciat de la Federacién. Tomo LX VI
Pagina 1464,
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Articulo 35.- “Se consideran accidentes de trabajo los que se realicen en
las circunstancias y en las caracteristicas que especifica la Ley Federal del

Trabajo.

ASi COMO AQUELLOS QUE OCURRAN AL TRABAJADOR AL
TRASLADARSE DIRECTAMENTE DE SU DOMICILIO AL LUGAR EN QUE
DESEMPENA SU TRABAJO O VICEVERSA”.

En ia legisiacion actuai dei Segure Social se define a los accidentes de trabajo

en el Articulo 49 de {3 siguiente forma;

“Artictlo 49.- Se considera accidente de trabajo toda lesién orgénica o
perfurbacion funcional, inmediata o posterior, o la muerie, producida
repentinamente en ejercicio, 0 con motivo del trabajo, cualesquiera gque sea el

lugar y el tiempo en que se preste.”,

TAMBIEN SE CONSIDERARA ACCIDENTE DE TRABAJQO EL QUE SE
PRODUZCA AL TRASLADARSE EL TRABAJADOR DIRECTAMENTE DE SU
DOMICILIO AL LUGAR DE TRABAJO, O DE ESTE A AQUEL.

Como es de notarse en las reformas hechas a la Ley del Seguro Social en
diciembre de 1956, por primera vez, se cortemplan Ios riesgos de trabajo en transito
como tales, y adoptado este criteric en el Articulo 474 en la Ley Federal del Trabajo,

Que entro en vigor el primero de mayo de 1970, al manifestar:
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“Articulo 474.- Accidente de Trabajo es toda lesion organica o perturbacion
funcional, inmediata o posterior, 0 la muerne, producida repentinamente en ejercicio, o

con motivo del trabajo, cualesquiera que scan el fugar y e iempo en gue se preste. .

Quedan incluidos en la definicién anterior "Los Accidentes que se produzcan
al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al fugar de trahajo y de

este a aquel’”.

Tal como estan redactados estos Articulos podemos decir que en el primero, el
Segure Scocial es el tnico responsable del pago de la indemnizacion, cuando a su juicio
retna los requisitos para ser calificado como accidente de trabajo, el accidente en

trénsito que sufra el trabajador, sin respensabifidad alguna para el patrén.

Pero en el segundo, es decir e 474 de la Ley Laboral, la responsabilidad del
pago de ia indemnizacion es directamente para los patrones, desde juego los afiliados
al Instituto subrogan sus obligaciones al Seguro Social de acuerdo con o dispuesto en

el Articulo 80 de esta Ley Social vigente, que a ia letra seffaia:

“Articuio 80.- El patrén que haya asegurado a los trabajadores a su servicio
contra riesgos de trabajo, quedara relevado en los términos que sefiala esta Ley, de!
cumplimiento de las cbligaciones que sobre responsabilidad por esta clase de riesgos

establece la Ley Federal del Trabajo.”

Esta disposicién presupone logicamente que el Seguro Social conforme a su Ley
especifica, otorga a los Wabajadores asegurados y a sus familiares, todas las
prestaciones que la Ley Federal del Trabajo establece a cargo de los patrones, y en

consecuencia no hay problema. Pero 1os gue por determinadas circunstancias no estan



protegidos por el Seguro Social el responsable del pago de la indemnizacion sera

directamente el patrén.

Ahcra hien, surge una pregunta al planteamngs el caso en el que un trabajador
tenga dos empleos y sufra un accidente al trasladarse directamente de un trabajo a otro
jcual de los dos patrones pagaria la indemnizacién per tal eventualidad?, ¢Sera

accidente en transito?.

La respuesta a estas preguntas debe ser clara y precisa de lo contrario daria
lugar 2 duda y en este caso seria accidente de trabajo ¢! accidente en transito, puesto
que ia solucién seria a favor del trabajador de acuerdo con o establecido el Ariiculo 18

de ta actual Ley Federal del Trabajo al establecer:
“... En caso de duda, prevalecera iz interpretacidn mas favorable al trabajador”.

Lo cual daria por resultado que la obligacion de pagar la indemnizacion seria a

cargo de ambas empresas en parte proporcional.

De lo dispuesto en el Articuio 474 podemos definir el accidente de trabajo en

transito de la siguiente manera-

"ACCIDENTE EN TRANSITO ES TODA LESION ORGANICA O
PERTURBACION FUNCIONAL, iNMEDIATA O POSTERIOR, O LA MUERTE
PRODUCIDA AL TRASLADARSE EL TRABAJADOR DIRECTAMENTE DE SU
DOMICILIC AL LUGAR DE TRABAJO ¥ DE ESTE A AQUEL O CON MOTIVO DE
TRABAJO. CUALESQUIERA QUE SEAN EL LUGAR O EL TIEMPO EN QUE SE
PRESTE."
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De donde se desprende que los accidentes de trabajo en transitd tienen un
elemento principal e indispensable que forzosamente el accidente deba ocurrir cuando
el trabajador salga "DIRECTAMENTE DE SU DOMICILIO AL LUGAR DE TRABAJO
O VICEVERSA" sin hacer interrupcidn o escalaz por algin interés particular o en
beneficio propio, en virtud de que si bien es cierto que la proteccion para el trabajador
se ha ampliado hastz agquellas esferas que antericrmente parecian imposibles, también
es verdad que para que el accidente en lransito sea considerado como de trabajo debe
ocurir "CON MOTIVO" del mismo. Sin que esto gquiera decir que nuestros futuros
legisladores no puedan abarcar mas adeiante a otras esferas, e incluir dentro de los
accidentes en transito como de trabajo todos los courrridos no solo del domicilio al lugar
de labores o viceversa, como nuestra Ley lo expresa, sino también los accidenies
ocurridos en el trayeclo que sigue el trabajador para presentarse a la oblencién de un
empleo 0 para someterse a tratamiento médico o de rehabiiitacion, o bien atender
responsabilidades personales como el traslado de hiios y esposa a escuela y centro de
trabajo de esta uitima, ei simpie hecho de cambiar de ruta por seguridad o desvios
provocados por marchas, bloqueos o imprevistos como percances vehiculares, que
necesasiamenie alierarian ia ruta cotidiana o mas directa, para flegar de ia casa a la

fuente de trabajo 0 de éste a aquella, como ocurre en otras legislaciones.
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CAPITULO WV

PROPUESTAS DE REFURMA A LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL

Para garantizar el bienestar de los trabajadores y promover ¢ desarrollo integral
del pais, sustentado en un marco juridico de proteccién a las clases mas necesitada de
nuestra nacién, con un clere sentido de justicia social, !a estabilidad y el crecimienio
econdmico generalizado son condiciones indispensables, estos objetivos coinciden con
las demandas planteadas por la clase trabajadora, por lo tante es fundamental corregir
deficiencias, superar limitaciones y senfar bases sélidas de mayor alcance, social,

economice v legal.

De esta forma, con absoluta fidelidad y plena congruencia se hacen las
propuestas, que mas adelante se delalian, a efecto de ser tomadas en cuenia y realizar
en su caso, las reformas necesarias al Articulo 123 Constitucional, fraccién XIV, asi
como sus Leyes Reglamentarias, en dichas propuestas se hacen lalentes ias
expectativas planteadas en este proyecto, en beneficio de la clase trabajadora y de la

poblacion en generai.

Es fundamental gue los cambios Institucionales, que hoy en dia experimentamos
se encuentren apegados 3 los principios socigles que nos identifican como nNacion y que
heredamos de luchadores sociales que ofrendaron sus vidas en hards de una justicia
sacial, aue dia con dia se pueden perfeccionar, siempre en beneficio de la fuerza

motora de ia nacién, y que es Ni mas ni menos la clase trabajadora.
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Tomando en consideracion las anteriores manifestaciones. es que se hacen las
siguientes propueastas de reforma a nuestra carta magna, en las cuales se pretende
reforzar la  protccuion gl trabaador, de accdentes y enfermedades de trabajo que
cenileva al realizar sus actividades laborales, obligandc al empleador a modernizar sus
fuentes de trabajo. capacitando a sus empleados, dando los accesorios necesarios
para la realizacion adecuada y segura de sus funciones, remuneracidn justa, incentivos
de productividad y descansos adecuados, entre otios aspectos, independientemente de
tomar en cuenta los ptanteamientos de los sectores obrero y empresarial, para que en
conjuntc y en forma ammonica se desarroilen y crezean, de acuerdo a 0s
requerimientos  econdmicos de competencia y comercializacidn vigentes a2 nivel

mundiai.

Las propuestas gue ponemos en consideracion para perfeccionar el contenido

del Articulo 123 Constitucional, fraccion X1V, son las siguientes:

La primera, es impulsar la productividad y competitividad de las empresas
medianie la disminucidn de las erogaciones en materia de seguro de riesgos de trabajo.
Las beneficiadas seran aquellas que sean efectivas en ta prevencion de accidentes y
enfermedades de trabajo, razén por la cual se tiene que modernizar y apiicar conforme
a derecho las sanciones a las que se hagan merecedores, todos aquellos empresarios
que omitan asegurar a sus trabajadores, intentando eludir las obligaciones establecidas

en nuestra Constitucién y en sus Leyes Reglamentarias.

Todo empresario que evada las disposiciones legales establecidas con relacion
a las prestaciones a que tiene derecho el trabajador y gue estan consagradas como

garantias individuales en nuestra Carta Magna, debe ser sancionado, tanto
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administrativa como penalmente. para ello el Gobierno Federal debe tutelar a la clase

trabsjadora mediante un marco juridico de proteccién mas eficaz y estricto.

La segunda, es &l exhorlar a toda empresa ¢ empleador irmegular, para que en
un términe perentorio regularice su situacion legal ante Instituciones federales, estatales

y locales.

Ahora bien, transcurrido e! término perentorio que sé de a los patronos, para
que reguiaricen su situacion legal y laborai, sin que lo hayan hecho, en caso de que
se acredite que un empleado a su cargo sufriera un riesgo de trabajo, sin que este
estuviera asegurado, ni recibiera las prestaciones que como garantias individuaies
consagra Nuestra Carta Magna, se daria intervencién a la Procuraduria de fa
Defensa del Trabajo que correspondiera, o bien por medic de defensor pariicular,
demandando al patrén las prestaciones a gque hubiere lugar, una vez que fuera
radicada dicha demanda ante la autoridad impartidora de justicia respectiva, esta de
oficio dara inlervencion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, instituto
Mexicano dei Seguro Social, Infonavit, efc., asi como al Ministerio Publico que
corresponda para que en su caso se ejercite accion penal en contra del patrono que
omitiere en forma deliberada cumplir con sus obligaciones fiscaies, laborales y de

seguridad social.

Es decir, una vez radicada {a demanda laboral correspondiente, la autoridad
impartidora de justicia dara intervencion de oficio a las Instituciones afectadas, asf como
al empleador a efecto de que este se defienda en juicio, y en caso de gue fuera vencido
en el mismo independientemente de pagar al empieado las prestaciones a gue fuera
condenado, tendria que hacer frente a las sanciones administrativas y penales que por

su conducta omisa se hiciere acreedor.
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Dichas sanciones se tendran gue aplicar, en forma enérgica y sin distincion,
dando vigencia con esto al lamando Derecho Pena!l Laboral, qua hoy en dia es limitado

y pocas veces aplicado.

Recordemos que el Articuio 123 Constitucional, es la mayor conquista de la
clase trabajadora mexicana, planteandose en su momento como un derecho social del
trabajo, tomando desde su origen una fuerza juridica propia, encaminada a combatir la
explotacién de! hombre por el hombre, por fo cua!l las propuestas y criterios planteados
en la presente investigacion estan encaminados esencialmente, en hacer liegar la
justicia social a tcda 12 cdlase trabajadora y a todo ser humano, teniendo acceso a una
justicia pronta y expedita, mediante el imperio de [a equidad, la buena fe y la confianza

que debemos de tener en nuestras Leyes e Instituciones,



PRIMERA:

CONCLUSIONES

Durante el transcurso del tiempo y cuino se desprende de la
realidad histérica que hemos tocado durante el desarrolic de la
presente investigacion de los Riesgos de Trabajo a que estan
expuestos los prestadores de servicios perscnales, ya fuere enun
oficip, ante u profesion, remunerada 0 no necesariamente, no se
tiene conccimiento cierto y exacto sobre su regulacién en la
antigiiedad por la carencia de datos, ya que [0s pueblos primitivos
se regian basados en aspectos de caracter religioso, la iglesia era
la maxima autoridad, y las ciases sociaies como [a nobleza (clase
alta), etc., calificaban a los trabafadores como la clase inferior,
toda vez que desempenaban un trabajo indigno de un ciudadano,
idea que se encontraba difundida universalmente, y regida por los
Cadigos Religiosos-Juridicos, por lo que se justifica ia carencia de

informacion en tal sentido.

Por lo que nuestro pals recoge varios conceptos de riesgo de
trabajo, principaimente y entre otros de ias Leyes de Indias, que
estaba compuesta por las llamadas Leyes Nuevas y la Cédula
del Servicio Personal, dictadas en el afio 1563. La significacion
del Triple Patronato Religioso, Juridico y Social, contenian dos
aspectos: a).- El Reparador, b).- El Preventivo. Con las cuales la
obligacion de Ia asistencia médica queda patentemente

reconocida.

Postericrmente y con los gnteriores antecedentes surgiercn en el



México de entonces diversidad de leyes gque daria impulso a
nuestra actual Legislacién Laboral como es el casc del Estatuto
provisionai de Comontort del 15 de mayo de 1856 este
unicamente se refind a la duracién de! Contrato de Trabajo de los
adultos y fa forma gue debia tener el contrato de servicio de ios
menores de 14 afios, exigiendo para su validez e! consentimiento
de los padres tutores del menor, ¢ en su defecto de la autoridad
pofitica; En la Constitucidn de 1857 no se trato asunto alguno
sobre riesgos de trabajo ni mucho menos del derecho del trabajo,
toda vez que lo regulaba o Cdédigo Civil en un solo titulo, sin
embargo e 3 de abril de 1904 en el Estado de México se
promulga la primera Ley sobre Accidentes de Trabajo, 2 que
especiiica y define el Riesgo Profesional, dejando a cargo del
patrdn la carga de |a prueba; obligandolo a indemnizar a los
trabajadores por los accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales que sufrieran los obreros; a pagar al accidentado el
sagiario que percibia; atencion médica y medicinas, cesando la
obligacién cuando el trabajador quedaba imposibilitado total o
parciaimente; y en caso de fallecimierto del trabajador
accidentado, e! patron deberfa cubrir también los gastos de
inhumacion y el importe de quince dias de sueldo a los familiares
dependientes de é. Pero en la Ley existian excluyentes de
responsabilidad para el patrdn, lo que practicamente hacian casi
nula sus obligaciones, pues no estaba obligado a indemnizar al
trabajador que sufriera un riesgo profesional, cuando e! trabajador
noc observara conducta honrada, ¢ no cumpliera con sus

obligaciones o luviera algdn viciol la Ley dat 2 d& aoviembre
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de1906 de Nuevo Leon. quedo en los mismos términos que la del
Estado de México, Entre otras leyes encontramos la de Jalisco def
/ de apni de 1914; de Veracruz del 19 de ocCtubre de 1914, de
Yucatan del 11 de noviembre de 1915; de Hidalgo del 25 de
diciembre de 1915; Coahuifa del 27 de octubre de 1916 y de
Zacatecas def 24 de julio de 1916, tlodas estas Lleyes
reglamentaron 10s riesgos de trabajo obligando a los patrones a
pagar los salarios de los obreros victimas de algun accidente o
enfermedad ocasionados por el frabajo; a proporcionar todo el
tiempo de la incapacidad asistenciz médica, medicinas, alimentos,
en caso de muerte o incapacidad permanente del trabajador, asi

como a indemnizarlos segin lo establecido en las mismas.,

En el Congreso Constituyente de 1917 se trataron ampliamente
ias cuestiones obrero-patronai; en elias se piantearon y discutieron
los puntes de gran trascendencia como el salario, el trabaio de las
mujeres y de ios menores, ademas dei Seguro Social, materias
que por primera vez se mencionaron en Meéxico, por ia
preocupacion del problema social gue se ventiio con la Revolucidn

Mexicana en 1910,

Posteriormente en la Legislacion del Trabajo elaborada en el afio
de 1928, por ei Departamento del Trahajo de la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, se recogieron algunos conceptos de
resgo de trabajo, haciendo responsable al patron civilmente,
sefalando las exclusiones de responsabilidad basandose en las

siguientes causas. la Fuerza Mayor, la Negligencia inexcusable o
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culpa grave de la victima: Asi como fa Intencién del empleado u

operaric de causarse dafio.

El Riesgo Profesional en Nuestro Derecho Laboral, se basa en
diversas ejecutorias del riesgo creado por la produccion tomando
como referencia la fraccidn X!V del Articulo 123 Constitucional en
la que se establece la responsabilidad de ios empresarios por los
accidentes de trabajo, sustentandose diche criterio en la doctrina
del Derecho Industrial y el Maquinismo, toda vez que impiica ia
creacidon de un nesgo por su solo establecimiento, riesgo que
existe pafa cuaiquiera y especiaimenie para los trabajadores, y
que, at celebrar éstos un contrato de trabaio quedan expuestos al

riesgo creado por ei patrdn, por medio de la industria misma.

iLa teoria dei riesgo profesional, como es sabido vino a sustituir ias
doctrinas civilistas de la culpa y de ia responsabilidad contractual,
y a diferencia de éstas que tienen un fundamento subjetivo,
descansd en un principio de responsabilidad objetiva. Ya que las
civilistas se basaban en la idea de la culpa, en tanto la teoria
moderna se apoya en la idea de riesgo; la produccion cualquiera
gue sea su organizacion, expone al trabajadar a riesgos ciertos y
determinados, que son inevitables dentro de cualquier sistema,

siendo este riesgo inherente al rabajo,

Estos riesgos son de dos clases, accidentes de irabajo vy
enfermedades profesionales. entendiéndose por accidente de

trabajo, la accidén repentina de Una c3usa axterion sobrevenida
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durante el trabajo, en ejercicio de éste o como consecuencia del
mismo. La teoria del riesgo profesional, abarca Unicamente
aquellos accidentes. cuya causa mmediata y direcla es a causa

del trabajo desempefiado por ! obrerc,

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en su Ariculo 284 defini6 al
riesgo profesional de la siguiente manera: Riesgos Profesionales
son los accidentes 0 enfermedades a que estdn expuestos los

trabajadores con motivo de sus jabores ¢ en gjercicio de elias.

Nuestra Ley adopta en materia de accidentes y enfermedades dei
trabajo, 1a nueva teoria del riesgo profesional. Esta teoria, cuya
finalidad es la responsabilidad objetiva, no se fundamenta en
disposiciones del Derecho Civil sino especificamente en la
responsabilidad de la industria. Ef concepto de nesgo abarca tanto
al obrero como al patrén, quedando a cargo de este pagar la
indemnizacidn por el riesgo en contraparfe de la ulilidad que
recibe. Nuestra Ley Laboral en vigor lo define en el Articulo 473
sefalando "Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades
a que estan expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo

del trabajo”.

Los Riesgos del Trabajo se encuentran fundamentados en el
Articulo 73 Constitucional en su fraccion X, toda vez que autoriza
al Congreso de la Unidn para expedir en toda la Reptiblica la Ley
Reglamentaria del Articulo 123 Constitucional, en el sentido de

ctorgar facultades legistativas tanto al Congresc de la Unién, como
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a las legislaturas focales, en este articuic se encuentran las
fracciones XV y XV entre otras, gue tratan aspectos de g
Organizacidn dcl Tiabap, as cutw o cofrespondiente a la
Previsidn Socia!, La fraccién XV es !a mas importante para
nuestro estudio, toda vez que ne exige que haya una relacion
casual inmediata entre e trabajo desempenado y el accidente de
trabajo, sino que impone a los patrones la responsabilidad por los
accidentes de trabajo sufridos por !os trabajadores, con motivo ¢
en ejercicio de la profesion ¢ trabajo que ejecuten, y como

consecuencia, quedan obligados a indemnizar a sus trabajadores

E! sistema de seguridad social mexicano es expresion de las
mejores causas dei pueblp y de ia clase trabajadora, fruto de fas
reformas sociales del movimiento revolucionario iniciade en 1910,
El Congreso Consiituyente de 1917 recogid los prncipios
fundamentales de fo que hoy en dia se ha convertido en un
conjunto de instiiuciones plblicas creadas en tormo a una idea
basica: proporcionar servicios de salud y bienestar social a un
numero creciente de mexicanos. La seguridad social tiene por
finalidad garantizar el derecho humanoc a la salud, la asistencia
médica, entre otras atenciones de riesgos de trabajo. De ahi que
la seguridad social sea considerada como un derecho social y
como un instrumento de justicia y equidad, constituida bajo los
principios de solidaridad v de redistribucion de la riqueza e ingreso

nacionales.

Ya el Constiuyente de Querétarc &l considerar on 'z fraccitn
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XXX del Articulo 123 de nuestra Carta Magna, de utilidad social,
el establecimients de cajas de seguros populares, de invalidez, de
vida, de cesacion involuitana del trabajo, de accidentes y otros
con fines andlcgos, obligaba a los gobiemos Federal y estatales a
fomentar la organizacién de instituciones de esta indole, para
infundir e incuicar la prevision popular. Con ello marcaba el inicio
tle un proceso que, hasta las reformas a las leyes reglamentarias
promovidas por e! titular de! Poder Ejecutivo Federal en 1992,

seria ascendente.

Sucesivas reformas constitucionales perfeccionaron la norma con
una éptica que comprometia al Estado y a la accidén publica en la
provision de {os satisfactores necesarios para alcanzar el bienesiar
de los asegurados, sus familiares y otros sectores de {a poblacion
desprotegida. De esa manera, en 1929 ia citada fraccion XXiX
constitucional es reformada para considerar de utifidad plblica la
expedicidn de la Ley del Seguro Social, cuatro décadas mas tarde,
con ta reforma de 1974, se comprende, adicionando a los seguros
de invalidez, de vejez, de vida, de cesacidn invoiuntaria del
trabajo, de enfermedades y accidentes, los servicios de guarderia
y se extienden sus fines de proteccion y bienestar a campesinos

no asatariados y otros sectores sociales y sus familias.

De acuerdo a la doctrina y filosofia de la sequridad social
mexicana, expuesta por diverscs tratadistas, la tarea de sus
instituciones. su razén misma de ser, es la de mejorar la calidad

de ia poblacion amparada, lograr amplias y generosas
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expresiones de solidaridad humana. A su vez se forlaiece la
proteccibn &l trabajador de los riesgos que conlleva realizar su
actwvirdad laboral, estimula i3 modemizacion de las empresas al
reconocer su esfuerzc en cuanto a prevencidn de accidentes y

enfermedades de trabajo.

Los accidentes en transito, ocurridos en el traslado del trabajador
al centro de trabajo y de éste a su domicilio, para ser congruentes
con el nuevo sistema, deberan considerarse en forma inmediata, y
a futuro ampliar este concepto, pues hoy en dia es casi imposible
que & trabajador se traslade directamente de su casa al ceniro de
trabaio ¢ de este a aquella, ya sea por simples cuestiones de
seguridad o transito vehicular, abra que cambiar la ruta cotidiana o
mas directa par llegar a su destino, luego entonces, desde mi
punio de vista se deben de considerar como accidentes de trabajo,
todos aquellos percances que sufra el trabajador, desde el
momento en ei cual se contrate para prestar sus seivicios, por
tanto debe formar parte de la siniestralidad de la empresa,
estimuiando asi aquéllas a que tomen medidas para prevenir,
también este tipo de nesgo, de acuerdo a su efectividad en la
prevencion de accidentes y enfermedades de trabajo. Las
medidas en torno a este segquro propiciardan el debido
cumplimiento de [as responsabilidades encomendadas a las
comisiones mixtas de seguridad e higiene de cada centro de
trabajo. La Ley del Instituto Mexicano de! Seguro Sociat reafirma
los prncipios de dicha Institucion, confirmando fos avances

togrados en este ramo Ei crecimuento del Institulc en cinco
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décadas nos permite actualizar la legislacion para reiterar fa
presencia del Seguro Social en teda la Republica, pues en casi ja
totalidad de ius municipios del pars el IMSS bnnda servicios
medicos y protege al trabajador, sin importar lo aislado que éste

pueda estar por factores geograficos.

Una cuestion importante para la garantia de ios derechos de los
trabajadores que se generan por motivo de la ley, es el caracter
fiscal del Instituto, el cual se conserva y en algunos puntos se
precisan sus facuitades, para asi dar mayer seguridad juridica al
coniribuyente. Sin esta investidura de autoridad, ia estrategia de
ampliar el universo de aseguramiento no contaria con un sustento
firme que permiiiera hacerla realidad. Un reclamo reiterado del
movimiento obrero es que los beneficios que otorga esta ley se
actualice conforme a ia inflacion. Estas situaciones crean un doble
efectn benefico para el asegurado y para el patron y un costo
financiero para ei Instituto, ei cual se absorbera con el incremento
en las aponaciones gqubemamentales que se actualizaran

conforme a ia inflacion.

México ha cambiado. Ante las nuevas circunstancias tenemos la
oportunidad de darle plena vigencia a los principios sociales
originales de la seguridad social de preservar y ampliar 1as
fortalezas de sus instituciones, de superar insuficiencias y

amenazas que atentan contra el bienestar de los trabajadores.

Este es un momendo histéiico en el que ios legisladores, puas
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fienen la oportunidad de beneficiar no sbio a los trabajadores
actuales sino también a las generaciones futuras, sentando bases

siidas para garanbzar el hienestar de los mismos.

fPara garantizar el bienestar de [os {rabajadores y promover el
desamollc integral del pais en general, regulade por un marco
juridico de proteccion a estos, con un claro sentido de justicia
social, tanto la estabilidad politica como crecimiente econémico
sostenido, son condiciones indispensables, independientemente
de comegir deficiencias, superar limitaciones y sentar bases

solidas de mayor alcance, tanto en el ambito social, econdmico y

legal,

Es asi como tomando en cuenta, 1as anteriores rnanifestaciones,
se ponen a consideracion las propuesias que se detallan en este
trabajo, y que estan encaminadas principalmente a corregir y
perfeccionar deniro de o posible el contenido el Articulo 123
Constitucional, fraccién XIV, y con esto sus Leyes Reglamentarias,
ciiterios, observaciones y propuestas, que hacen explicitas las
expectativas y exigencias planteadas en esta investigacion, en

beneficio de la clase trabajadora.

La primer de elias, tiene por objetivos el impulsar la productividad y
competitividad de las empresas mediante la disminucidn de las
grogaciones en materia de seguro de rigsgos de trabajo, siendo
las beneficiadas todas aquellas gue sean efectivas en la

prevencion de accidentes y enfermedades de trabajo



Asi mismo y a efecto de evitar en ‘o posibie riesgos de trabajo. se
debe de vigilar y exigi el cabal cumplimiento de las
responsabilidades encomendadas a las comisiones mixtas de
seguridad e higiene de cada centro de trabajo, ademas de ser
infiexibles con los empleadores Que sean OmMIsOS en sus

obligaciones.

Es indudable que en la actualidad, con mercados comerciales e
industriales tan competitivos, no solo al interior del pais sino
también 2l exterior, los patrones 0 empleadores deben apegarse a
ios ordenamientos legailes establecidos en ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicaneos, para que den cumplimiento
como tales a ias obligaciones establecidas como garantias
individuales y de caracter social, tal y como lo es la proteccion de
los trabajadores en el desamolio de su trabajo, ampliando esta &
otros renglones, como lo son todos aquelios accidentes de trabajo
en transito que sufra el trabajador, con independencia de la
distancia, la ruta o ef tierpo que realice este ultimo de su casa a la

fuente de trabajo o viceversa.

La segunda, versa en el sentido de que todo empresario gue
evada las disposiciones legales establecidas con relacion a las
prestaciones a que tiene derecho € trabajador, debe ser
sancionado, tanto administrativa como penalmente. Para ello el
Gobiemo Federal debe tutelar a fa clase trabajadora mediante un
marco juridico de proteccién mas eficaz y estricto. Exhortando a

toda empresa o empleador imegular, en primera instancia, para



gue en un término perentoric regularice su situacién legal ante

Instituciones federales, estatales y locales.

Ahora bien, transcurrido el término perentorio que sé de a los
patronos, para que regularicen su situacion legal y laboral, sin
que lo hayan hecho, y si se liegara a acreditar que un empleado
sufriera un riesgo de trabajo, sin que este estuviera asegurado,
ni recibiera las prestaciones que como garantias individuales
consagra Nuestra Carta Magna, se daria intervencién a Ia
Procuraduria de la Defensa del Trabajo, que correspondiera, o
bien por medio de defensor particular, demandando al patrén las
prestaciones a que hubiere lugar y una vez que fuera radicada
dicha demanda ante ia autoridad impartidora de justicia
respectiva, esta de oficio dara intervencién a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Instituto Mexicano del Seguro
Social, Infonavit, etc., asi como al Ministerio Pudblico que
corresponda para que en su caso ejercite accién penal en contra
del patrono que omitiere en forma deliberada cumplir con sus

obligaciones fiscales, laborales y de sequridad social.

Es decir una vez radicada la demanda laboral corespondiente, la
autoridad impartidora de justicia dara intervencién de oficic a las
instituciones afectadas, asi como al empleador a efecto de que
este se defienda en juicio y en caso de gue fuera vencido en el
mismo, independientemente de pagar al empleado las
prestaciones a que fuera condenado, tendria gue hacer frente a

las sanciones administrativas y penales que por su conducta
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omisa se hiciere acreedor.

Dichas sanciones se tendrian que aphcaran en forma enérgica y
sin distingo, dando vigencia con esto al lamado Derecho Penal

Laboral, que hoy en dia es limitado y pocas veces aplicado.

Recordemos que el Articulo 123 Constitucional es la mayor
conquista de la clase trabajadora mexicana, plantedndose en su
momento como un derecho social del trabajo, fomando desde su
origen una fuerza juridica propia, encaminada a combatir fa
expiotacion del hombre por el hombre, por 10 cual, las propuestas
planteadas en la presente inveshigacion, estdn encaminadas
esenciaimente, en hacer llegar la justicia social a toda ia clase
trabajadora, y a todo ser humano, teniendo acceso a una justicia
pronia y expedita mediante el imperio de la equidad, ia buena fe y
la confianza que debemos de tener en nuestras Leyes e

Instituciones.
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