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INTRODUCCION

Fue elegida la Institucién del Ministerio Piblico, como
tema central de esta tesis, convencidos por la importancia y
trascendencia, que representa el hacer un ajuste o
reestructuracién del los principios que sobre dicha
Institucién se reconccen mundialmente, pues es claro vy
evidente gque en nuestro sistema Jjuridico existe un
descontento, © desconocimiento en torno a las funciones de

este Grgano Estatal.

El limitado poder que ha traido come consecuencia el
arbitrario desenvolvimiento de las funciones del Ministerio
Piblico, que no sole vulneran la libertad ptblica, sino que
han desencadenado un malestar colectivo, por las
innumerables ocasiones en gque el Ministerio Publico,
haciendo gala de facultades Jurisdiccicnales que
definitivamente no le pertenecen, ha sido el medio con el
cual se ha hecho sospechosa la debida imparticidén de

justicia.




De esta manera, es como la Institucién del Ministeric
Piblico, en algunas ocasiones ha tocado fondo juridico y se
le ha comparado con un monstruo, a pesar de las funciones
que la histeria, la dectrina y la misma Constitucidn le

atribuyen, de inmensa importancia, y de indudable necesidad.

El Ministerio Piblico se ha desvirtuado en México, ya
gue puede abandonar o desistirse de la accién penal, la cual
tiene el calificativo de una ficticia sentencia abselutoria,
invadiendo 1la funcién resolutoria, la cual es propia vy
exclusiva de la autoridad jurisdiccional, a la que a pesar
de lo anterior limita arbitrariamente en la medida de la
penalidad  aplicable, en el momento de formular sus
conclusiones. Independientemente, de ser hoy por hoy el
titular de la accidn para solicitar la reparacién del dafio,
consecuente del delito, accidn que en principieo corresponde
a los agraviados por el mismo, quienes son expulsados como
extranos del proceso penal, después de quitarles en muchas

ocasiones lo gque legalmente les pertenece.

La reforma del 1° de eneroc de 1985, da fin al monopolio
en el ejercicio de la accidn penal. En lo consiguiente otra
autcoridad, jurisdiccional, segun aclaré el dictamen

elaborado por la Camara de Senadores, concceri de estas




situaciones, cuando se impugne la decisién del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién

penal.

Cabe hacer notar, que el articulo 21 Constitucional
reformado, nos remite a la via Jurisdiccional, sin embargo
hasta este momento en las leyes secundarias no se& ha
determinade cual es esta via, y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, en tesis de Jurisprudencia, emitidas
recientemente en el afio de 1997, establecié gque son
combatibles mediante el Juicio de Amparo, lo cual considereo
una sclucién de caracter emergente, pero gque no resuelve el
problema en forma definitiva, pues aceptado de esta manera,
la reforma al numeral citado resultaria letra muerta,
independientemente gue la proteccién Constitucional es un
medio de defensa que tienen los gobernados contra actos de
autoridad, y es bien sabide que en el proceso penal la
institucidn tiene el carécter de parte y no de autoridad, vy
es por ello que plantec estas hipdtesis dentro del trabajo

que me propongo desarrollar.

Resulta reprochable, a mi personal punto de vista, que
la refeorma Constitucional haya reactivadc el desistimiento

de la accidén penal, figura que habia desaparecido de varios
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ordenamientos desde 1983, en el trayecto de su desaparicién

definitiva.

El delimitar el real horizonte de las funcicnes del
Ministerio Publico, es la verdadera finalidad de nuestra
tesis, ya gue estamos conscientes de la enorme e inmensa
impertancia institucional que reviste el Ministerio Puablico

en nuestros dias.

Valga esta breve intreduccidn de pauta al analisis que
vamos a desarrcllar, sin desviarnos del propdsito a alcanzar
gue es demostrar que la institucién del Ministerio Publice,
rompe con la autonomia del ébrgano Jurisdiccional al
arrebatarle de manera indebida y arbitraria 1la facultad
deciscria que Constitucionalmente le corresponde al drgano

Judicial.




CAPITULO 1

EL MINISTERIO PUBLICO

1.1 CONCEPTO.

Para iniciar esta ardua tarea, que es la de hacer un
estudic analitico critico del Ministerio Publico, me parece
pertinente y necesario identificar un concepto el cual
forjaremos después de analizar lo gue opinan algunos de los

doctrinarios mas destacados.

El Ministerio Publico es una de las instituciones mas
discutidas desde su nacimiento e instauracidén en nuestro

sistema juridico.

Fenech define al! Ministerieoc Publico como “una parte
acusadora necesaria, de cardcter publico, encargada por el
Estado a gquien representa, de pedir la actuacién de la
pretensién punitiva y del resarcimiento, en su caso, en el

procesc penal”.
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También podemos decir que, “es una funcidén del Estado,
que ejerce por conducto del Procurador de Justicia, y busca
la aplicacién de las normas juridicas emitidas por el propic
Estado, para la persecucidon de los presuntos delincuentes y
en los demads previstos en aquellas en las que expresamente

se determina su intervencidén a los casos concretos.”’

El profesor Marcos Antonio Diaz de Ledn aduce que el
Ministerioc Piblico es el 6rgano del Estado encargadc de
investigar los delitos y ejercitar la accidn penal ante el

juez ¢ tribunal de lo criminal.”?

“E! Ministerio Publico es y debe ser, el mas fiel
guardidn de la Ley: érgano desinteresado y desapasionado,
gue representa los intereses mas altos de la sociedad:
Institucidén gue debe wvelar por la defensa de los débiles o
los incapaces y los ausentes, y pedir la justa penalidad de
un criminal en defensa de la sociedad. Debe ser mas
meticuloso y empefiado en que brille la inocencia de un
acusado que su propic defensor, mas severc en el castigo del
culpable que la victima del delito. En resumen: el mas

celoso guardian del cumplimiento estricto de las leyes.” ?

! Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillemo Colin Sanchez, Pag. 103
? B Procedimicnto Penal Mexicano, Leopoldo de ta Cruz Agiiaro, Pag. 50
? El Ministerio Piblico en México, Juventino V. Castro, Pag. 20



Por mi parte considere que por Ministerio Publico debe
entenderse a la institucién de carécter administrative, que
pertenece al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, que tiene
entre otras funciones, las de representar a la Federacidn o
al Estado y también a la sociedad en sus intereses puablices;
investigar la comisién de los delitos y persequir a los
delincuentes, en actividad que tendrd como subordinada a la
Policia Judicial:; ejercitar 1la accién penal ante los
tribunales judiciales competentes y pedir la reparacién del

dafic.

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS: GRECIA, ROMA ITALIA

MEDIEVAI., FRANCIA.

El Ministeric Publico es una Institucidn creada por el
legislador gque ha dado mucho de que hablar desde sus
origenes y también respecto de su posicién en el campo del
derecho de procedimientos penales, por un lado por su
naturaleza juridica y por otro, a la diversidad de tareas en

st funcionamiento.

Entre los doctrinarios de la materia, hay gquienes

aseguran que sus antecedentes 1los podemos ubicar en el




derecho Griego y Romano, otros establecen que fue el derecho

Francés el que dio luz a esta figura.

A continuacidén, haremos una resefia de los principales
antecedentes histéricos en los que ha participado el

Minislerio Pablico:

a} “Grecia.- De acuerdo a lo primeramente anotado, se
dice que el antecedente mas remoto del Ministerio Publico
esta en el Derecho Griego, especialmente en el “Arconte”,
magistrado, gue a nombre del ofendido y de sus familiares o
por incapacidad o negligencia de estos, intervenia en los
juicios; sin embargeo, tales atribuciones son dudosas vy
aunque se¢ ha insistide <que entre los atenienses la
persecucién de los probables autores de delitos era una
facultad otorgada a las wvictimas o a sus familiares, los
datos que obran al respecto no son suficientes para emitir

un juicioc precisoc.”’

Aun cuando los romanos y los Griegos llegaron a un
nivel muy elevadoe de conocimientos juridicos, el Ministerio

Publico era desconocido para estos pueblos, probablemente,

* Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillerme Colin Sanchez, Pag. 104
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porgue como ya se menciono, la persecucién de los delitos

estaba a cargo de la victima y de sus familiares.

b} “Roma.- Se dice también que en los funcicnarios
llamados “Judices Questiones” de las doce tablas, existia
una actividad semejante a la del Ministerio Publico, porque
estos funcionarios tenian facultades para comprobar los
hechos delictuosos, pero esta apreciacidén no es del todo
exacta; sus atribucicnes caracteristicas eran netamente

jurisdiccicnales.

El procurador del Cesar, del que habla el Digesto, en
el libro primerec titulo 19, se ha considerado como
antecedente del Ministerio Publico, debido a que dicho
procurador, en representacién del Cesar, tenia facultades
para intervenir en las causas fiscales y cuidar el orden de
las colonias, adoptando diversas medidas, como la expulsién
de los alborotadores y la vigilancia sobre estos, para que

no regresaran al lugar de donde habian sido expulsados.

En las postrimerias del Imperio Romano, se instituyeron
funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la

justicia Penal (Curiosi, Stationari o Irenarcas). Estos
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eran autoridades dependientes directamente del pretor ¥ sus

. . . - - 5
funcicnes estaban circunscriptas al aspecto policiace.”

¢) "Italia Medieval.- Tampoco es posible identificar al
Ministerio Pablice con los “sindici o mninistrales”
(funcionarios instituidos en Italia durante la edad media),
por ser, mas bien, colaboradores de la funcién
jurisdiccional en la presentacidn oficial de las denuncias

sobre los delitos.”®

d} “Francia.- Quienes consideran al Ministerio Pablico
como “una institucion” de origen francés, fundamentan su
afirmacién en la ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que
se instituyeron las atribuciones del antiguo Procurador vy
abogado del Rey, como una magistratura encargada de los
negocios judiciales de la corona, ya gque con anterioridad,
unicamente actuaban en forma particular en lo concerniente a

los negocios del monarca.

Debido a que en esa época, la acusacidn, por parte del
ofendido o de sus familiares decayé en forma notzble, surgié
un procedimiento de oficio o por pesquisas que dio margen al

establecimiento del Ministerio Publico, aungue con funciones

* Opcit, Pag. 104
€ Opeit, Pag 104
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limitadas, siendo 1la principal, investigar los delitos,
hacer efectivas las multas y las confiscaciones decretadas

como consecuencia de una pena.

Posteriormente, surgidé una reaccién en contra, aungue

con resultados poco faverables.

Mas tarde, a mediados del sigle XVI, el agente del
Ministerio Publico interviene en forma abierta en los
juicios del orden penal; sus funciones se precisan en forma
mas clara durante la época napolednica, llegandose,
inclusive, a la conclusién de que dependiera del Poder
Ejecutivo, por considerarsele “representante directo del

interés social en la persecucién de los delitos.

A partir de ese momento, principic a funcionar dentro
de la magistratura, dividiéndose, para el ejercicio de sus
atribuciones, en seccicnes llamadas “parquets” cada uno

formando parte de un tribunal francés.

Los “parquets” tenian un Procurader y varics auxiliares
en los tribunales de justicia o© sustitutos generales o

abogados generales en los tribunales de apelacién”.’

7 Op cit, Pag. 104
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1.3 EL MINISTERIC PUBLICO EN MEXICO.

Espafia, que establecié en el México colonial su
legislacién, impusc su organizacidn en cuanto a lo que al
Ministerio Publico se refiere. La recopilacién de Indias,
en Ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632, imponia: “Es
nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales
audiencias de Lima y México haya dos fiscales:; que el mas
antiguo sirva la plaza, en todo lo civil, y el otro en lo

criminal.*®

“Cuando en la antigua y Nueva Espaila se establecid el
régimen Constitucional, la Constitucién ordenc que a las
cortes correspondia fijar el nimerc de magistrados que
habian de integrar el tribunal supremo (hoy Suprema Corte),
y las audiencias de la peninsula y de Ultramar; lo gque dio
origen al decreto de 9 de octubre de 1812, que establecia
que en la audiencia de Méxice hubiera un par de fiscales.
Esta audiencia, en el arnio de 1822, estaba reducida en México
2 dos magistrados propietarios y a un fiscal, que el
congreso de esos tiempos confirme por decreto de 22 de

febrero de 1822,7°

® EJ Ministerio Pablico en México, Juventino V. Castro, Pag, 8
* Opecit, Pag. 8




“Nacido en México a la vida independiente, siguidé sin
embargo rigiendo con relacién al Ministerio Puiblico lo dque
establecia el citado Decreto de 9 de octubre de 1812, ya que
el tratado de <Cdrdova declard gque las leyes vigentes
continuarian rigiendo en todo lo que no se opusieran al Flan
de Iguala, y mientras las Cortes mexicanas formaban la

Constitucién del Estado.”!®

“La Constitucidn de 1824 establecid al Ministerio
Fiscal en la Suprema Corte, {art. 124), equiparande su
dignidad a la de los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles. También establece Fiscales en los Tribunales
de Circuito (art. 140}, sin determinar nada expresamente

respecto a los Juzgados (arts. 143 y 144} .7%

“La 1ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como
necesaria la intervencién del Ministerio Fiscal en todas las
causas criminales en las que se interese la Federacidn, y en
los conflictos de jurisdiccidn para entablar o no el recurso

de competencia; haciendo, por ultimo, necesaria la presencia

o Op cil, Pag. 9
" Op cit, Pag 9
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de este funcionarioc en las visitas semanarias de las

carceles.”!?

“El decreto de 20 de mayo de 1826, es el que mas
pormencrizadamente habla del Ministerieo Puablico, si bien
nadie dice nada de los agentes. La ley de 22 de maye de
1834 menciona la existencia de un promotor fiscal en cada
Juzgado de Distrito, nombrado como el de circuiteo y con las

mismas funcicnes.

Las siete leyes de 1836, &establecen el sistema
centralista en México, y en la Ley de 23 de mayo de 1837, se
establece yn Fiscal adscrito a la Suprema Corte, contande
los Tribunales Superiores de los departamentces con un Fiscal

cada uno de ellos.

Debe entenderse que la primera organizaciodn
sistematizada del Ministerio Fiscal en el México
independiente, se introduce en nuestro pails en la Ley para
el Arreglo de la Administraciédn de Justicia, dictada el 6 de
diciembre de 1853, bkajo el régimen de Antonio Lépez de Santa

Anna .

Y Op cit, Pag. 9
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En el titulo VI de dicha Ley, vy bajo el rubro "“Del
Ministeric Fiscal” se establece la organizacidn de la
Institucioén, que en su articulo 246 dispone las categorias
del Ministerioc Fiscal de libre nombramiento del Presidente
de la Republica en los términos del articule anterior, como
promotores fiscales, agentes fiscales, fiscales dc los

tribunales superiores y fiscal del tribunal supremo."”

“Los articules 271 y 272 establecen que el Procurador
General ejerce su ministerio cerca de los tribunales,
representando al gobierno; y serd recibido como parte del
supremo tribunal, y en cualquier tribunal superior, y en los
inferiores cuando asi lo disponga el ministerio a que el

negocio corresponda.”!?

“"El 15 de junio de 1869, expide Benito Juarez la Ley de
Jurados. En ella se establecen tres procuradores a los que
por primera vez se les llama representantes del Ministerio
Pablico. No constituian una organizacién, eran
independientes entre si, y estaban desvinculados de la parte

i3

civil.

* Opcit, Pag. 9
" Op ein, Pag 10
" Op cit, Pag 11
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“Se promulga el primer Cédigo de Procedimientos penales
el 15 de septiembre de 1880, en el que se establece una
organizacién completa del Ministerio Piblico, asignéndole
como funcidon la de promover y auxiliar a la administracidn
de Jjusticia en sus diferentes ramas, sin reconoccer el

ejercicio privade de la accién penai.®'"

"El segundo Cédigo de Procedimientos Penales del 22 de
mayo de 1894, mejora la Institucién del Ministerio Publico,
ampliando su intervencién en el precess.”!’ “El 30 de junio
de 1891 se publicdé un reglamento del Ministerio Publico,
pero no es sino hasta el afioc de 1903 que el General Porfirio
Diaz expide la primera Ley Organica del Ministerioc

Piblico. "

“Terminada 1la revolucién se reune en la Ciudad de
Querétaro el Congreso  Constituyente que expide la
Constitucién de 1917, donde se discutieron en su seno
ampliamente los articulos 21 y 102 Constitucicnales que se

refieren al Ministerio Piblico.”!®

' Op cit, Pag. |1
Y Op cit, Pag. 12
"% Op cit, Pag. 12
® Op cit, Pag. 12
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“La comisién, que presentc el dictamen scbre el
articule 21 del preoyecto, estaba formada por los sefiores
diputados Francisco J. Mugica, Alberte Roman, Luis G.Monzodn,

Enrique Recio y Enrique Colunga.”z0

“El articule 102, establece las bases sobre las Qque
debe actuar el Ministerio Publico Federal, y fue aprobade
sin mayores discusiones por parte de los Constituyentes de

1916-17.7%

“En el afio de 1919 se expiden las Leyes Organicas del
Ministerio Pubklice, Federal y del Distrito y territorios
Federales, primeras que se ajustan a las disposiciones de la
Constitucién de 1917, que establecid un giro destacado en la
Institucidn. Estas fueron la Ley Orgénica del Ministerio
Piblico Federal y Reglamentacién de sus funciones, publicada
en el Diario Oficial de 14 de agoste de 1919 y la Ley
Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios

Federales, publicada el 13 de Septiembre de 1919.7%

“Es la Ley Organica del Ministeric Pablico del Distrite
Federal publicada el 7 de octubre de 1929, que da mayor

importancia a la Institucién, y crea el departamento de

2 Opecit, Pag. 12
¥ Opeil, Pag 13
= Opeit, Pag 13
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investigaciones, con agentes adscritos a las delegaciones,
los cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Al frente
de la Institucién establece comoc Jefe al Procurador de
Justicia del Distrito. En lo Federal ella se ratifica en la
Ley Orgénica o sea reglamentaria del articulo 102
Constitucional del Ministerio Piblico Federal, publicada el
31 de agosto de 1934 gquedando a la cabeza de la Institucidn

al Procurador General de la Repiblica.”?

“En lo local suceden: la Ley Organica del Ministerio
Piblico del Distrito y territorios Federales de 31 de
diciembre de 19534; 1la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito y territorios federales de
31 de diciembre de 1871, que entroc en vigor en 1972; vy la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, publicada el 15 de diciembre de 1977.

Y en lo Federal: la Ley Orgéanica del Ministerio
Pablico Federal Reglamentaria del articule 102
Constitucional, publicada el 13 de enero de 1942; la Ley
Organica del Ministerio Pablico Federal Reglamentaria del

articulo 102 Constitucional de 26 de noviembre de 1955; y la

“ Opeit, Pag 14
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Ley de la Procuraduria General de la Republica publicada el

30 de diciembre de 1974.7%*

1.4 NATURALEZA JURIDICA.

Determinar la naturaleza Jjuridica del Ministerio
Piblico ha provocado discusiones interminables; dentro del
campo doctrinario se ha considerado: a) Como representante
de la sociedad en el ejercicic de las Acciones Penales; Db)
Como érgano administrativo que actita con el caracter de
“parte”, c¢) Como d&rgano judicial, y d} Como colaborador en

la administracién de justicia.

a) Como representante de la sociedad en el ejercicio de
las Acciones Penales.- El Estado, es quien le otorga al
Ministerio Piblico como Institucién la facultad de Ejercer
la tutela juridica general, para que vigile y en un momento
dado persiga a guien atente contra la tranquilidad vy

seguridad de la sociedad.

“Rafael de Pina, considera que: el Ministerio Plablico
ampara en todo momento el interés general implicito en el

mantenimiento de la legalidad, por lo cual, en ninguna

M0p cit, Pag. 14
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forma, debe considerirsele como un representante de alguno
de los poderes estatales, independientemente, de 1la
subordinacidén, que guarda frente al poder ejecutivo, mas
bien-agrega-: la Ley tiene en el Ministerio Piublico su

érgano especifico y autentico.

Chiovenda, afirma: El Ministerio Pliblico personifica el

interés publico en el ejercicio de la jurisdiccién®?®®

Lo que podemos agregar es gque el Ministerio Piblico es
una Institucién gque fue creada por el poder Ejecutivo, para
defender sus intereses y al mismo tiempo lo represente asi
como también a la misma sociedad, coadyuvando en la buena
administracién de la justicia, mas no asesorando al drgano
Jurisdiccional, sino como ya se menciono defendiendo los

intereses del Estado y de la sociedad.

b} Como un “suborgano” administrative gque actida con el
caracter de "“parte”.- El Ministerio PlOblico, es un drgano
administrative, afirman no pocos autores, fundamentalmente,
en la doctrina italiana, la cual se ha dividido; mientras
algunos le consideran como “érgano administrative”, otros

afirman: “es un 6rgano judicial”.

 Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillermio Cotin Sénchez, Pag. 107
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Me parece prudente, inclinarme por la primera
aseveracién, puesto que es un érgano de la administracidn
publica, que tiene come finalidad €l ejercicio de las
acciones penales, y a la vez representar al Poder Ejecutivo
en el proceso penal, sin ser integrante del Poder Judicial,
no atiende por si mismo a la aplicacidn de las leyes, pero
si procura que las leyes sean aplicadas por el tribunal como
lo condicicne el interés publico, el Ministerio Piblico no
resuelve controversias Judiciales, y por esta razdén no es
posible considerarlo como oérgano Jurisdiccional, mas bien
como organo administrativo gque colabera con el o6rgano

Judicial.

El Ministerio PuUblico, participa comc parte legitimada
para actuar en proceso, que representa a los intereses del
Estado y de la Sociedad, tiene la obligacién de hacer valer
la pretensidn punitiva, proponer demandas, presenta
impugnaciones, tiene facultades de pedir providencias de

todas clases.

¢} Como 6rgano judicial.- El1 perscnal del Ministerio
Piblico, dada su naturaleza y fines, carece de funciones

Judiciales; ya que estas son exclusivas del Juez, el
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Ministerio Piablice tiene la facultad de sclicitar la

aplicacién del derecho, mas no de declararlo.

En nuestro derecho mexicanoc es Linconcebible darle la
categoria de organo Judicial al Ministerio Pablico; sus
integrantes no tienen las facultades de decisién en la forma

y términos que corresponden al juez.

Lo anteriormente expuesto, esta perfectamente

determinado atendiende a lo que establece el articulec 21

Constitucional “La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad Judicial. La persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico....”, después del

analisis del citado precepte Constitucional, no hay materia
de discusién puesto que es <¢lara, precisa y delimita la

esfera de competencias de cada uno de estos Organes.

d) Como colaborador en la Administracidn de Justicia.-
Creo mas acertadoc darle esta categoria al Ministerio
Publico, debido a las actividades gque realiza a través de la
secuela procedimental, va que todos sus actos van
encaminados a lograr un fin Gltimo: la aplicacidn de la Ley

al casc concreto.
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1.5 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente, se instituye al Ministerio Publice, y es
precisamente en el articulo 21 de la mencionada Ley, donde
se desprende su principalt atribucidn, en la cual sefialda que
la persecucién de los delitos incumbe al Ministeric Publico,
pero en la vida practica no solo persigue e investiga a los
probables autores de los delitos; su actuacidn es latente en

otras esferas de la administracién pablica.

Al respecte Colin Sanchez nos dice 4que, aungque la
atribucién fundamental del Ministerio Publice deriva del
articulo 21 constitucional, en la practica no sélo investiga
y persigue el delito, sino su actuacidn se extiende a otras
esferas de la administracidn piblica, siendo notable su
intervencién en materia civil en cuestiones de tutela
socilal; representando a los incapaces o ausentes, y en
algunas otras situaciones en las que son afectados los
intereses del Estado, tanto en materia federal como local de
algunas entidades £federativas. En términos generales,
preserva a la sociedad del delito. Colin Sanchez concluye
diciendo que el Ministerio Pablico tiene asignadas funciones

en: a} El derecho penal, b) el derecho civil, ¢} el juicio
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constitucicnal y d} como consejero, auxiliar y representante

del Ejecutivo.?®

En conclusién el Ministerio Puablico, tiene asignadas
funciones especificas en las siguientes materias: Penal,

Civil, Amparo, Internacional.

En materia Penal: En ejercicio de sus funcicnes,
preservar a la comunidad de los hechos constitutiveos de
delito, Yy una vez que estos se actualizan el de
investigarlos y perseguirlos, también tiene la tarea de
promover lo conducente para la debida aplicacién de 1la
sancidn, en, teodo ilicito per el que haya ejercitade Accién
Penal. Para leograr l¢ antes mencionado, tendrd gque cumplir
con las siguientes funciones: 1) Investigatoria; 2)
Persecutoria; 3) Acusatoria; y 4) De vwvigilancia en el

cumplimiento de las Leyes durante la ejecucién de sanciones.

Es importante el hacer hincapié en la dualidad de
personalidades gque presenta el Ministerio Piblico en el

Procedimiento Penal:

2 El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio Piblico en México, Castillo Soberanes,
UNAM, Pag. 27
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Cuando el Ministerio Piblico actla en ejercicio de sus
funciones, es decir en la investigacién de la comisién de
los delitos, y persecucién del agente del delito, cuya
actividad lleva a cabo con la colaboracién de la Policia
Judicial, y ejercita la Accién Penal ante los Tribunales
judiciales competentes y previamente establecidos, procede

en caracter de AUTCRIDAD.

En lo que se refiere al momento en que el Ministerio
Piblico ejercita la Accién penal, este se convierte en PARTE
legitimada para actuar en proceso penal, esta conversidn o
dualidad de personalidad es importante, que se entienda y
que se sepa distinguir para entender los derechos vy
obligaciones que correspondan a las partes del Procedimiento
Penal y saber cuando actia como autoridad y cuando como

parte.

En cuanto a la funcidén acusatoria, tiene la obligacién
de representar a la sociedad, en cuanto esta se ve afectada
por la comisién de delitos, momento en el que nace 1la
facultad del Ministerio Piblico de elevar la acusacién ante

la autoridad judicial.
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El articulo 6, de la Ley Organica del Ministerio
Publico, le otoryga al Ministerio Pablice del Estado Libre y
Soberano de Veracruz-Llave, la facultad de vigilar para que,
dentroc del é&mbito de su competencia sean respetadas la
Constitucién General de la Repigblica: la Constitucién
Politica Local y las Leyes de interés general que de ellas

emanen.

Por lo que se refiere a la materia Civil
fundamentalmente tiene la tarea derivada del contenido de
las funciones secundarias, en los asuntos en que el interés
del Estado debe manifestarse para la proteccién de intereses
colectives, o cuando, estos mismes requieran por  su

naturaleza y trascendencia, de una tutela especial.

Respecto a la materia de Amparo, en este campo destaca,
por lo que hace al Ministerio Publice Federal, y en
consecuencia, a la Procuraduria General de la Replblica, la
misién de wvigilar la observancia de legalidad. En 1la
circular del procurador 1/84, del 23 de abril de 1984 se
dijo: “Lla mas elevada funcidén a cargo de esta institucién vy
de los funcionarios correspondientes, su priocritaria misién
constitucional y legal, reside en la vigilancia activa,

resuelta e indeclinable de la observancia de los principios
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de constitucionalidad y legalidad”. He ahi, por ejemplo, la
razén y el propésito del Ministerio Publico Federal en el
Juicio de Amparo; en éste atliende al interés de la
juridicidad: es muche mas, que un mero regulador del
procedimiento, como a veces se ha dicho. La participacién
de! Ministerio Publico Federal, en rtodos los Juicics de
Amparo, se encuentra establecida en los siguientes

ordenamientos legales:

La lfraccién XV, del articule 107 Constitucional,
textualmente dispone: “El Procurader General de la
Repiblica o el Agente del Ministerioc Piblico Federal gque al
efecto designare, seréd parte en todos los juicios de Amparo;
perc podra abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando
el caso de que se LCrate carezca, a su juicio, de interés
piblico.” Y por su parte el articulo 5° fraccién IV, de la
Ley de A%paro, reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, el cual reconoce a las partes que
participan en el Jjuicio de Amparo, en su fraccién IV
dispone: ™“El1l Ministerio Publice Federal, gquien podréa
intervenir en todos los juicios e interponer 1os recursos
que seflala esta Ley, independientemente de las cbligaciones
que la misma le precisa para procurar la pronta y expedita

administracién de justicia.”
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Es importante hacer una observacién, a lo que reza el
texto constitucional en su articulc 107, fraccién XV cuando
se refiere a que el Procurador General de la Republica o el
Agente del Ministerio Publico Federal serén parte en todos
los juicios de Amparo, pero pedrd abstenerse de intervenir
en dichos juicios, cuando el caso de gque se trate carezca, a

su juicio de interés publico.

Hay que tener presente gue toedos los Juicios de Amparo
revisten un interés publice destacade. El Juicic de Amparc
es una figqura gque tiene como principal finalidad proteger
las Garantias Individuales de teodas las personas, por
consiguiente es un Juicio que esta ubicado en el interés
publico, interesado en cuidar de que 1las autoridades que
estan investidas de poder publico nc violen las Garantias
Individuales. Por esta razdn, resulta increible como el
texto Constitucional, le da la libertad de decidir al
Ministeric POblico Federal cuando intervenir ¢ no en los
juicios de Amparo, es decir, si bien son importantes los
casos de Amparo Penales, que resuelven cuestiones planteadas
por el Ministerio Piblico, ¥y en los que intervenga la
Federacién, ne son menos importantes aquellos gque se
refieren a la familia, a los mencres de edad, a los

marginados, o en los cas®es Que se pongan en entredicho los
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mas altos intereses econémicos, politicos, sociales o

juridicos.

En otro aspecto, el Ministerio Publico, tanto Federal
como el Local, pueden participar como Autoridad responsable
dentro de los Juicios de Amparo, particularmente cuando se
trata de impugnaciones a supuestas ordenes de aprehensién,
en las cuales el Ministerio Publico ha intervenido como
autoridad solicitadora de la orden judicial, y la policia
judicial a Eus ordenes como ejecutora de la orden de

captura, otorgada por el Organc Jurisdiccional.

Otra funcidn, en la que puede participar el Procurador
General de la Republica o el Agente del Ministerio Piblico
Federal en los Juicios de Amparo, es con la calidad de
Tercero Perjudicadeo, pero esta solamente se puede verificar
cuando estos funcionarios actlan en representacién de la
Federacidn. Cuando el Amparo correspondiente, ya sea civil
o administrativo se haya interpuesto por un supuesto
agraviado, debe senfalar al procurado o al alguno de sus
agentes, para que les pare perjuicio la resolucién

posiblemente favorable al quejoso.
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Por lo que respecta a la materia Internacicnal, 1la
procuraduria tiene una notable participacién en el ambito
Internacienal cuande se trata de Tratados y Convenciones con
otros palses gue se relacionan con la cuestidédn penal. La
finalidad de estos Tratados y Convenios es superar el viejo

sistema de exhortos Internacicnales.

La fraccién XVIII, del articulo 8° bis, del reglamento

de la Ley Organica de 1la Procuraduria General de la
Republica, fija comoc wuna de las atribucicnes de la
Coordinacidon General Juridica, las siguientes: “Intervenir

en aquellos actos juridicos internacionales a2 que haya
lugar, derivados de su participacién en la negociacidn de
tratados y acuerdecs suscritos por México, asi come en su
aplicacidn de naturaleza penal, de extradicidn, asistencia
mutua en la materia, ejecucidn de sentencias penales,
vehiculos rcbados y otros conexos, en coordinacién con la
Secretaria de Relaciones Exteriores y las Dependencias que

seflalen las leyes respectivas.”
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CAPITULO 2

ACCION PENAL

Siendo la Accién Penal presupuesto necesaric de la

funcién del Ministerio Pibliceo, nos abocaremos a su estudio.

Los historiadores, refieren gue: primers la reparacidn
del agravio era ante el jefe de la tribu. MAas tarde, al
cambiar las formas de vida, se acudia a la autoridad para

que administrara justicia.

Posteriormente, no sélo el ofendido, también los
ciudadancs lo sclicitaban a la autcoridad. Finalmente el
Estado, en representacidén del ofendido ejercita la accién
penal, provocandoe la intervencién del Juez para que
sustanciados los actos correspondientes a un proceso

resuelva la situacién planteada.

Antes de hablar del ejercicio de la accién penal y de
su objeto, es necesario precisar qué se entiende por accién

penal .
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En principio, la accién no es otra cosa, mas que el
derecho o la facultad que nos asiste, de conformidad con el
articule 17 constitucional, para acudir ante el 6rgano
jurisdiccional y pedirle que intervenga, a efecte de due,
dando aplicacién a la ley, haga valer o respetar el derecho
de orden privade que nos corresponde, en atencidén a
determinada situacién de hecho y cuyo derecho nos es

desconocido o negado por la parte contraria.

Aun cuando en la actualidad es asi como se entiende la
accién, su concepto ha tenido, a través de los siglos, una
larga y lenta evolucidn, tanto en Derecho Civil, como en el
penal. En el primero, hubiercn de transcurrir muchos afios
antes de que los juristas distinguieran el derecho de orden
privado que asiste a cada una de las partes, del derecho de
orden publice que las faculta para acudir ante el &rgano
jurisdiccicnal en demanda de Jjusticiar y en el segundo,
también pasc mucho tiempo antes de que fuera considerado
como puiblico, o como social, el derechc de pedir al juez la

imposicién de una pena al trasgresor de la ley.

En el orden penal, el ejercicio de la accién,
constitucicnalmente, esta condicionado por la comprobacién

del cuerpo del delitc y la presunta responsabilidad del
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inculpado, mAs la satisfaccién de los requisitos de

procedibilidad.

2.1 DEFINICION DE LA ACCION PENAL

Giovanni Leone dice “por su particular funcién y sus
particulares aspectos, la accidén penal representa una
primera visién empirica, como actividad de un organc del
Estado, encaminada a obtener una decisién del juez penal en
relacién a un hecho que constituye delito y que se supone

coemetido por alguien”.

En el diccionario Juridico Mexicano encontramos:
“ACCICN PENAL” Es la que ejercita el Ministerio Piblico ante
el juez competente para que se inicie el proceso penal y que
resuelva sobre la responsabilidad del inculpade, ¥y en su

caso se aplique la pena gue corresponda.”

Después de analizar los criterios anteriores, nos
encontramos en la-posibilidad de adoptar nuestro personal
punto de vista, que sustenta la siguiente concepcidn de la
Accidén Penal: Es el derecho y obligacidén que le compete al
Estado y «que este delega en un organo de caréacter

administrative, que recibe la denominacién de Ministerio
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Piblico o Representante de la Sociedad, cuya finalidad es la
de investigar la comisidén de los delitos, perseguir a los
autores de los hechos, y una vez que se encuentra integrada
la Averiguacidén Previa, apegada a los requisitos formales
que exige la Constitucién y la Ley Procesal Penal, ejercitar
ese Poder-Deber ante el érgano jurisdiccional, soliciténdele
el derecho de intervencién desde el inicio de la causa penal
hasta la altima instancia con el caracter de Parte en

igualdad de derechos y obligaciones gue el acusado.

2.2 REQUISITOS DE LEY

Los requisitos del ejercicic de la Accién Penal, se
encuentran perfectamente delimitados en el articuleo 16 de
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de las Leyes secundarias de la materia, de 1la

cuales hacemos mencidn de los siguientes fragmentos:

El articulo 16 Constitucional, en su parrafo segundo
establece: “No podra librarse orden de aprehensidn sino por
la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho que la ley seflale como delito, sancionado cuando

menos con pena privativa de la libertad y existan datos que
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acrediten el cuerpo del delito y gue hagan probable la

responsabilidad del indiciado”.

De la anterior disposicién de caracter Constitucional,
se desprenden las leyes secundarias de cardcter Federal vy
Local, las cuales exigen la cumplimentacién de los
reguisites que seftala el articule 16 Constitucicnal para

ejercitar la Accién Penal.

El artiqulo 134 del Coédigo de Procedimientos Penales,
nos dice en su primer parrafc “En cuanto aparezca de la
Averiguacién Previa que se han acreditado los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, en
los términos del articule 168, el Ministerio Piablico
ejercitara la accién penal ante los tribunales; los gue para
el libramientc de orden de aprehensién, se ajustaran a lo
previsto en el parrafo segundo del articulo 16

Constitucional y en el 195 del presente Cédigo”.

El articulo 135, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Veracruz, establece en su parrafo primero:
“Tan luego como aparezca de la averiguacidn previa que se
han llenado los requisitcs que exige el articulec 16 de la

Constitucidn General de la Reptublica, para que pueda
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procederse a la detencidon de una persona, se ejercitara la

accidén penal, sefialande los delitos que la motiven,”

De lo antericr se desprende, que los requisitos legales
que exigen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales y el
Coédigo de Procedimientocs Penales para el Estado de Veracruz
para ejercitar la Accién Penal son la acreditacién del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado.

Para entender mejor esto, es indispensable que
mencicnemos, que el cuerpo del delito, esta constituido por
el conjunto de elementos fisicos, materiales, que se

contienen en la definicidén del tipo penal.

En cuante a la probable responsabilidad, podemos decir
que la conducta delictiva debe de ser atribuida a un sujeto,
que recibe el nombre de agente del delito, esto es, que la
conducta una vez dictaminada como delictiva, en base a la
compropbacién del cuerpc del deliteo, es necesaric dque sea

reprochable y atribuible a una perscna.
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2.3 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

En cuante a los caracteres de la accién penal, hay
diversidad de opiniones entre los doctrinarics de la
materia, a continuvacién mencicnaremos los que consideramos

importantes:

EL CARACTER PUBLICO DE LA ACCION PENAL. Primero, cabe
sefialar que la accidn siempre es publica debide a que se
dirige a poner en conocimiento del Estado, por medio del
Ministerio Publico, la realizacién de algun ilicite, a fin
de que se pueda aplicar una pena a quien ha cometido un
delito, y aunque ese delito cause un dafio privado, la accién
siempre seguird siendo piblica porgque se encamina & hacer

valer un derecho publice del Estado.

CARACTER UNICO DE LA ACCION PENAL. ©Esto significa que
sélo hay una accién penal para todos los delitos. No hay
una accién especial, sino que envuelve en su conjunto a

todos ellos.

No puede haber una accidn para cada delito que hubiere

cometide un sujeto determinado. De esta manera, &5
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inadmisible aceptar una accidn para cada uno de los delitos

que integran el catélogo penal.

CARACTER INDIVISIBLE DE LA ACCION  PENAL. Es
indivisible porque su ejercicioc recae en contra de tocdos los
participantes del hecho delictuoso (autores o participes).
No puede perseguir sdlo a uno o alguncs de los responsables,
esto obedece aun principio de utilidad practica y social por
la necesidad de perseguir a todos los que participaron en el

heche, no sustrayéndose, de esta forma, & la accidn penal.

CARACTER INTRASCENDENTE DE LA ACCIGN PENAL. Este
caradcter intrascendente gue habla la doctrina, no es de la
accidén, sino de la sancidn, pues el ejercicic de la accidn
penal Unicamente se limita a afectar a la persona
responsable por el delito y nunca a sus familiares o
tercercs, de acuerdo con el articulo 22 constitucional, que
prohibe las penas trascendentales. Sin embargo, el articulo
10 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, en forma
contraria, establece: “La responsabilidad penal no pasa de
la persona y bienes de los delincuentes, excepte en los

casos especificos por la ley”.
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CARACTER IRREVOCABLE DE LA ACCION PENAL. Este consiste
en gue, una vez iniciado el ejercicio de la accidén penal,
poniendo en conocimiento al oérgane Jjurisdiccional, no se
tiene mas que un fin: la sentencia. El Ministerio Publico
no puede disponer de ella, ni desistir, come si fuera un

derecho propio.

Gonzélez Bustamante entiende la irrevocabilidad en el
sentido de que una vez deducida la accidn ante el organo
jurisdiccional no se puede ponerle fin arbitrariamente. En
estos términos, el desistimiento de la accién penal por el
Ministerio Piblico mina la base en gque se sustenta el objeto

del proceso, y en estricto derecho debe rechazéarsele.

CARACTER NECESARIO, INEVITABLE Y OBLIGATORIO DE LA
ACCION PENAL. Para que el o6rgano jurisdiccional pueda
iniciar el proceso, es requisito indispensable que el
Ministerio Piblico deba, necesaria, inevitable y
obligatoriamente, ejercitar la accién cuando estén reunidos
los requisitos o exigencias legales para su ejercicio
plasmados en el articulo 1€ constitucional, los cuales

consisten en:
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alLa existencia de un hecho u omisién que la ley penal

lo defina como ilicito;

b)Que el hecho se atribuya a una perscna fisica, ya que

a una persona moral no puede enjuicidrsele;

c)Que el hecho u omisién lleqgue al conocimiento de la

autoridad, por medio de la guerella o de la denuncia;

d)Que el delito gque se impute se castigue con una

sancién ceorpeoral;

e)Que la afirmacion del denunciante o querellante esté
apoyada por declaracién de persona digna de fe o por otros

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado.

Asimismo, el principico consiste en gque no se puede
aplicar ninguna pena s$i no es a través del ejercicic de la
accién penal. En este casc la declaracién del o6rgano

jurisdiccional puede ser de absolucién o condena.

CARACTER INMUTABLE DE LA ACCION PENAL. Este principio
consiste en que, una vez constituida la relacién procesal,

la wvoluntad dispositiva de las partes se sustrae al
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desenvolvimiento del proceso. No existe pues la posibilidad
legal de paralizar su marcha, y el principio actia aun en
los casos en que pudiera aparecer reconocida la disposicidn
de las partes, como en la institucién de la querella, en la

que opera €l perdédn del ofendido.

2.4 EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

El jus puniendi, presenta dos capitulos de la actividad
del estado: la actividad encaminada a obtener que el
delincuente sea sancionado {accién penal) y la que se
encamina a obtener la ejecucidn y cumplimiento de la sanciédn
misma. El primero corresponde al Ministerio Publico en su
funcién persecutoria v acusatoria, teniendo como auxiliar a
la policia judicial, para obtener que el poder judicial
pronuncie la sancién; el segundo a las autoridades
administrativas dependientes del poder ejecutivo. Soloc nos
ocuparemos del primer aspecto, por formar parte del trabajo
que se desarrella, y asi encontrames gque pOor  razones
especiales tanto el derecho de accién pueden extinguirse vy
no precisamente por causas intrinsecas, como las que dan
lugar a las excluyentes de incriminacién, y que ahora en el
Codigo Penal vigente se denominan causas de exclusidn del

delito, sino por causas extrinsecas gue operan dicha
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extincidén y que las examinaremos a continuacién, las cuales
se encuentran contenidas en el titulo V, de nuestro Cédigo

Penal para el Estado de Veracruz.

La muerte del delincuente: se encuentra regulada en el
articulo 82 del Cédigo Penal para el Estado de Veracruz.
Tanto la Pena como la Accién Penal se extingue por muerte
del infractor de la Ley, a excepcidén de la reparacidén del
dafic v la de decomiso de los instrumentos con que se cometid
el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de el. En
consecuencia de que nuestra Constitucién prohibe las penas
trascendentales, una vez acontecida la muerte del
delincuente, naturalmente no es posible sancionar, ya que al
hacerlo se castigaria, de hecho a los familiares y esta

imposicién de penas estan prohibidas Constitucionalmente.

“Nuestro C(bdigo Penal wvigente, ha tenido notables
avances en materia de extincidon de la accidn penal, dado gque
en el derecho Romano ya estaba reconocida esta institecién,
extinguitur enim crimen mortalitate; pero no obstante en la
edad media fueron frecuentes los procescos seguidos contra
cadaveres y la privacién de sepultura a los deudos remisos.
S&lo con la revolucidn francesa quedd incontrovertiblemente

reconocido el principic de la extincién penal por causa de
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muerte. Entre nosotros un ejemplo del rigor de las penas en
la época Colonial, gque las prolongaba mas allad de la muerte
del reo, puede todavia verse en la fortaleza de San Carlos,
en Perote, hoy penitenciaria del Estado de Veracruz, en la
que, si un reo moria antes de extinguir su c¢ondena su
cadaver permanecia insepulte todo el tiempo restante o la
cabeza era cortada y clavada en un muro; todavia hoy puede
leerse una inscripcién que dice rea num. 67, cumple en el

afio de 1723"%

Modernamente, una de las legislaciones establecen que
por causa de muerte, la extincidén abarca a todas las penas
impuestas, y es por ellc que nuestro derecho penal indica
que las penas no son de caradcter trascendente como lo sedala

el articulo 22 de nuestra Constitucién Pelitica del pais.

Amnistia: La palabra Amnistia proviene del griego vy
significa colvido del delito. Se encuentra regulada en el
articulo 83 de nuestrc Cédigo Penal para el Estado de
Veracruz. Extingue los efectos de la accidédn penal en cuanto
constituye una especie de clvido del Estado, respecto de
algunos delitos, por el cual todos agquellos gque hubieses

infringidoe la pena correspondiente, son juridicamente

¥ Derecho Penal Mexicano, parte general, tomo [I, Raul Carmanca y Trujille, Pag. 264.
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considerades c¢omo si no hubiesen delinguidoe. La amnistia
tiene caracter de indulgencia gque se justifica como una
solucién de equidad para suavizar la aspereza de la justicia
criminal, cuando esta, por motivos politicos, econdmicos o
sociales, podria ser, en su aplicacidn, aberrante o

inconvenicnte.

La amnistia, es una especie de interrcgativa soberana
del derecho a perdeonar reconccida, en nuestro pals, al
Congreso de la Unidén que puede concederla para leos delitos

federales por medio de la expedicién de una Ley.

Segan la fraccién XXII del articule 73 de la
Constitucidén Federal, el Congreso tiene la facultad “para
conceder amnistia por delitos cuyo conocimiento pertenezca a
los tribunales de la Federacidén”, esto es, puede detener el
ejercicio de la accioén penal con exterminic del
procedimiento, o bien, hacer «cesar 1los efectos de la
condena, la amnistia es un poder politico o de gobierno, no

de jurisdiccién.

Perddén del ofendido o legitimado para otorgarlo: El
perddédn del ofendido, es un derecheo recongcide a este por el

Estado en materia penal, produce en determinados casos, la
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extincidén del ejercicio de la accién penal y, por excepciédn,
la de la ejecucidn. Solo opera esta causal de extincion,
tratandose de delitos persequibles por querella de parte y

si se otorga dicho perddn antes de pronunciarse sentencia en

segunda instancia, si el inculpado no se opone a que
produzca sus efectos. La ley deja, al destinatario del
perddn la facultad de aceptarlo o rechazarlo. El articulo

84 del Cédige Penal para el Estado de Veracruz, dispone
también que el perddén debe concederlo el ofendido o su

legitimo representante.

El perdén puede presentarse ante el Ministeric Publico
durante la Averiguacidén Previa, o6sea antes de que ejercite
la accidn penal, una vez otorgandose el perdén no podrd ser

revocado en ninguna forma.

Prescripcion: La prescripcién es un medio extintive,
tantc de la pena como de la accidn penal. Opera por el solo
correr del tiempo. Es la perdida por el transcursa de
cierto tiempo, de la atribucidn del estadc para ejercitar la
accidén penal contra el indiciade, o para ejecutar la pena
impuesta al indiciado. Se encuentra regulada en el articulo

89 del Cdodigo Penal para el Estado de Veracruz.
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La prescripcidén de la sancidén, se fundamente en gue su
tardia ejecucién careceria de objeto: no colmaria los fines
de la represién y ya tampocc resultaria Gtil para lograr la
readaptaciéon del delincuente. En vista del interés social
que representa, es una institucidn de orden publico: por
¢llo los jueces v Ctribunales deberan hacerla valer de

oficio.

£l transcurso del tiempo, tiene fundamentales
consecuenclas en el ordenamiento Jjuridico; mediante el
pueden adquirirse o perderse derechos. En el ambito penal,
su influencia radica en la conveniencia politica de mantener
una persecucién contra el autor de un delitoc a través de un

lapso cuya duracidén determinan las leyes minuclosamente,

Con la prescripcién, el Estado circunscribe su poder de
castigar a limites temporales, excedides los cuales,
considera inoperante mantener la situacidn creada por la

violacion legal incurrida por el agente.

Conviene tener presente ¢que la prescripcién hace
desaparecer el derecho del Estado para perseguir o para
ejecutar la pena, pero no elimina al delito, que queda

subsistente, con todos sus elementos, peroe  sin la
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consecuencia final de la aplicacién de la pena nisma. El
delito no se extingue; se esfuma la posibilidad de
castigarlo.

2.% ORGANO TITULAR DE LA ACCION PENAL,

El sistema procesal penal Mexicano esta regido por la
idea, fundada a nivel constitucional, del mongpeclio de la
accion persecutoria en faveor del Estado. Segun la opinidn
de Diaz de Ledn, “son dos los preceptos constitucionales que

permiten sostener tal afirmacién, el 17 y el 21.7°

Dice el articulo 17 que:

“Ninguna perscna podrd hacerse Jjusticia por si misma,

no ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términes que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

* Teoria de la Accion Penal, Mareo Antonio Diaz de Ledn, Pag. 231
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Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para gque se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ejecucidén de sus resolucicnes.

Nadie puede ser aprisionade por deudas de carécter

puramente civil.”

De este precepto se obtiene la prohibicién a los
particulares de hacerse justicia por si mismos y la
obligacién, como consecuencia, de acudir a los tribunales
para hacer wvaler sus derechos; en materia penal, sin
embargo, el hecho de acudir ante los tribunales no es alge
que el particular ofendido o© agraviadeo pueda hacer
directamente, sino que la propia ley establece que tal acto
deba ser realizade por el Ministerio Publico, ya que asi lo

manda el articulo 21 cuande dice que:

“La investigacidn y persecuciédn de los delitos incumbe
al Ministerio Piblico, el cual se auxiliara con una policia

la cual estara bajo su autoridad y mando inmediato.”

La consagracién del principio de la oficialidad del

ejercicio de la accidn penal, exige la creacién de un drgano
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Estatal que sea el encargado de promoverla. Tal &érgano es,

en México, el Ministeric Pttblico.

£l

invocado articulo 2% Constitucional! organiza, pues,

la institucién del Ministerio Piblico sobre las siguientes

bases:

aj

b)

c)

d)

e)

La

El ejercicio de la accién penal corresponde
exclusivamente al Estado:

El Ministerio Piblico ejerce la Accidn Penal:

La policia, las de investigacién, previa orden del
Ministerio Publico:

La jurisdiccioén tiene caracter rogado, pues el
juez carece de facultades para proceder de oficio,
es necesario que el ejercicic de la accién
proveque la actividad jurisdiccional; y

Los actos de iniciativa, denuncia y querella,
deben ser ejercidos ante el oOrgano acusador

(Ministerio Publico), no ante el jurisdiccional®”.:’

Suprema Corte de Justicia de 1la WNacién, en

Jurisprudencia, ha sostenido que el titular de la Accién

Penal es el Ministerio Publico:

“ El Procedimiento Penal Mexicano, Fernando Anlla Bas, Pag 33
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ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente
al Ministerio Publice:; de manera que, cuandoe €1 no ejerce
esa accidn, no hay base para el procedimiento: Yy la
sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejercido
por el Ministerio Publico, importa una vieolacién de las
garantias consagradas en el articulo 21

constitucional. {Pleno, Apéndice 1995, II, 6, pégina 6}.

ACCION PENAL., Correspende su ejercicio al Ministerio
Piblico y a la Pelicia Judicial, gque debe estar bajo la
autoridad de mando de aquél. Una de las mas trascendentales
innovaciones hechas por la Ceonstitucidén de 1917, a la
organizacidn Jjudicial, es la de que los 3jueces dejen de
pertenecer a la Policia Judicial, para gque no tengan el
cardcter de jueces y partes encargados, comgo estaban antes
de la vigencia de la Constitucién, de decidir scbre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para

fundar el cargo. (Plenco, Apéndice 1995, II, 767, pagina 498)

En consecuencia, el ejercicic de la accién penal es un
monopolio, una exclusividad del Ministeric Piablico que

ninguna otra autoridad puede arrogarse.
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Es pertinente hacer una observacién a la denominacidn
que se le ha dado a la pelicia auxiliar del Ministerio
Piblico, ya que impropiamente se le ha llemado policia
judicial. Su actividad es cclaborar en la investigacién vy
persecucidn de los delitos con el Ministerio Pablico, mas no
tiene ninguna 1njerencia en los tribunales penales, en los

cuales es totalmente ajena dicha policia.

Esta situacion se remonta hasta antes de la
Constitucidén de 1917, en donde tantoc los Jjueces como el
Ministerio Publiceo, investigaban lcos delitos, es decir
estaban adscritos al sistema ingquisitivo. A raiz de esta
situacién, es don Venustiane Carranza, gquien en su proyecto
de Consti:tucidén, indica gque el érganc jurisdiccicnal debe de
dejar de actuar como juez y parte; de esta manera fortalece
y autonomiza al Ministeric POblico, y adscribe a nuestro
sistema penal al principlio que se rige bajo el sistema
acusatorio, es decir la diferenciacidn del Sdrgano
investigador-acusador, del organo sentenciador. De ahi el

sentido del actual articule 21.

Como la policia que se encargaba de investigar, estaba
tradicionalmente a las ordenes de lcs jueces, se le llama

policia judicial, cuando se c¢rea al Ministerio Pidblico en
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México bajo el modelo Francés, este 6rganc usa a la policia

de los jueces, pero a partir de 1917, dicha policila pasa a

su mando directo. Y no cambia de nombre. Deberia haberse
mencionado en el actuwal articule 21, a la policia
Ministerial, que nada tiene que ver con la autoridad
judzcial. Pero los legisladores no 1le han dado la

suficiente importancia a dicha cuestién y solo se limitaron
& adicionar el primer parrato del articule 21 de la

siguiente manera:

“La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacidn y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Pdblico, el cual se auxiliara
con una policia que estariéz bajo su autoridad y mando

inmediato”.

Es conveniente seflalar, una excepcién gque sufre la
regla general, gue otorga al Ministerio Piblico, la

titularidad de la accidn penal.

Esta excepcidén se encuentra contenida, en la fraccién
XVI, del articule 107 Constitucional, la cual se refiere a
las hipdiesis de la rebeldia de la autoridad contra la cual

se otorga el Amparo para cumplir con el fallo protector, ya
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sea gue insista en la repeticidn del acte reclamado o trate
de eludir la sentencia del Tribunal Federal. En esta
situacién, dicho precepto establece, vuna distincidén entre
cumplimiento excusable e inexcusable de la autoridad
responsable. Cuando el cumplimiento es inexcusable, a
juicio de la Suprema Corte, procede inmediatamente la
destitucien y ta consignacion. S5i el incumplimiento es
excusable, la Corte reguerirad a la autoridad responsable vy
le fijara un plazo prudente para el cumplimiento de la
sentencia de Amparo. En ¢aso de nuevo incumplimiento, se

aplicaran las sanclones mencicnadas.

De acuerdo con la Ley de Amparo (articulos 104 a 113),
que establece un procedimiente de ejecucidn forzosa del
fallo que otorga el Amparo, la destitucién de la autoridad
rebelde debe decretarla el plenc de la Suprema Corte de
Justicia, para consignarla después a un juez federal; pero
cuando dicha auntoridad tenga inmunidad constitucicnal, la
resolucién del pleno y las constancias necesarias deben
enviarse a los oérganos competentes para suspender dicha
inmunidad © destituir al funcionario respectivo, a fin de
que pueda ser consignado ante el Jjuez de distrito que
correspenda. De tal forma gue en este tipo de situaciones,

quien ejercita la accién penal, ante los Jjuzgados de
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Distrito, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin

darle vista al Ministerio Publico.

CAPITULO 3

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

3.1 DEFINICION

El no ejercicio de 1la accién penal, es un acto
unilateral en el gque el agente investigador del Ministerio
Piblico, en su caracter de representante del Estado,
establece en el caso de que agotadas las diligencias de la
averiguacién se determina gue no existen elementos del tipo
penal de ninguna figura tipica y por supueste mno hay
probable responsable; o bien que ha operado alguna de las
causas extintivas de la accidn penal, es decir, por nc estar
satisfechos los reguisitos exigidos en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha

lugar al ejercicio de la accién penal.
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3.2 REQUISITOS LEGALES

En principio, podemos decir, que si los requisitos para
ejercitar la accién penal, son la acreditacién del cuerpo
del delito y de la probable responsabilidad del inculpado,
por disposicidén del articule 16 Constitucional: el facter
indispensable para no ejercitar la accién penal, es la no
acreditacién de los requisitos sefialados en dicho articule
Constitucicnal, asi come los particulares del articulo 138
del cCoédige de Procedimientos Penales para el Estado de

Veracruz.

El nec ejercicio de la accién penal, es decir, la
determinacién de archivo, no debe de presentarse de manera
arbitraria, para no ejercitarla, es necesario que no se
relinan los requisitos del articule 16 Constitucional, vy
atender a lo dispuesto al respecto, por el Codige de
Procedimientos Penhales para el Estado de Veracruz, el cual

sefiala en su articulo 138, lo que a continuacién se exXpone:

Art. 138.- El Ministerio Publico nc ejercitara la

accién penal:
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I.~ <Cuando los hechos de que conozca, no sean
constitutivos de delito;

IT.- Cuando, aun pudiendo serlo, resulta imposible la
prueba de la existencia de hechos;

III.- Cuando esté extinguida legaimente; y

IV.- Cuando se encuentre plenamente probado que el
inculpado actud en circunstancias que excluyan la

incriminacién.

Por su parte el Co6digo Federal de Procedimientos
Penales, indica que el agente del Ministerio Publico, no

ejercitaréd accién penal, en los casos siguientes:

“I.- Cuande la conducta o los hechos de que conozca no
sean constitutivos de delito, conferme’ a la descripcién
tipica contenida en la Ley Penal;

IT.- Cuando se acredite plenamente gue el inculpado no
tuvo participacién en la conducta o en los hechos punibles,
y sélo por lo que respecta a aquél;

III.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la cenducta o
los hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de
su existencia por cobstéaculo material insuperable;

Iv.- Cuando la responsabilidad penal se halla

extinguida legalmente, en los términos del Cédigo Penal, y
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V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actlo en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal”.

La obligacidén gque tiene el Ministerio Puablico de
ejercitar la accién penal, esta condiciconada a la existencia
de ciertos presupuestos procesales (probable responsabilidad
del inculpado y cuerpc del delito), y a cierto requisito de
procedibilidad (querella, denuncia, acusacién, etc.) .
Cuando en la averiguacidén previa no se acreditan los
presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad, no
Unicamente no nace la referida obligacién de ejercitar la
accidén penal, sino que, contrariamente, ante tales carencias
le surge otro deber al Ministerio Publico, consistente
ahora, en no ejercitar la accién penal: ese deber se cumple
en la llamada determinacidén de archivo que emite el
Ministerio Publice, c¢on fundamento en algunas de las
fracciones de estos articulos, y produce el efecto de
impedir el ejercicico de la accidén penal, respecto de los
hechos que las motiven, siempre y cuando se le hubiera
notificado tal resolucién al denunciante, querellante o al
ofendidc por el deliteo, y estos hubieran dejado pasar los
quince dias que establece 1la circular emitida por la

Procuraduria de Justicia del Estado, para oponerse ante el
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Procurader de Justicia, o auin hecha la impugnacién, es

confirmando el archivo por el Procurador.

3.3 NECESIDAD DE ESTABLECER UN VERDADERO MEDIO DE CONTROL,

Es necesario puntualizar en los riesgos gue apareja el
ejercicio dela accidn penal por el Ministerio Publico, en
cuanto a gque éste podria, por benevelencia o mala fe,
abstenerse de semeiante ejercicio, nc obstante estar
reunidos los extremos pertinentes para ello. En tal
circunstancia, es preciso un cuidadoso régimen de control
que prevenga la apariciédn de abusos o decaimientos y ponga

fin a irregularidades.

Para esto se han ideado diversos sistemas gue a

continuacién mencionaremos:

“En el casc del régimen Francés, si el Ministerio
Publice no actuia, el tribunal de apelacién, puede de oficio
intervenir vy ordenar & aquél gque ejercite la accién

penal”. 30

3 Elementos de Derecho Procesal Penal, Eugenio Florian, Pag. 192
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Estatal que sea el encargado de promoverla. Tal o6rgano es,

en México, el Ministerio Publico.

El invocado articule 21 Constitucional organiza, pues,

la institucién del Ministerio Piblico sobre las siguientes

bases:

d)

e)

La

El ejercicic de la accién penal correspende
exclusivamente al Estado;

El Ministerio Pablico ejerce la Accidn Penal;

La policia, las de investigacién, previa orden del
Ministerio Publico:;

La jurisdiccidén tiene caracter rogado, pues el
juez carece de facultades para proceder de oficio,
es necesaric que el ejercicic de la accién
provogque la actividad jurisdiccional; y

Los actos de iniciativa, denuncia ¥y querella,
deben ser ejercidos ante el Organc acusador

(Ministerio Publico)}, no ante el jurisdiccicnal”.®®

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

Jurisprudencia, ha sostenido que el titular de la Accidn

Penal es el Ministerioc Piblico:

* Et Procedimiento Penat Mevicano, Fernando Arilla Bas, Pog. 33
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Matos Escobede indica que es ineficaz, poco objetivo vy
contraric a la unidad del Ministerio Publico el control
interno: no se ve la utilidad de tocar diversas piezas de
un teciladoe que han de dar wuna sola y misma nota.
Finalmente, Machorre Narvaez entiende que si a través del
articulo 21 Constitucional, se busco garantizar
imparcialidad en favor del inculpado, no es posible investir
al Ministerio Piblice de facultades omnimodas en la
averiguacién previa, ya gque  entonces se desplazaria
solamente el problema del Jjuez abusader al Ministerio

Publico abusador.”

Asi, el control era totalmente interno, y no salia de
la esfera de accidbn y competencia del érganoc misme, al cuzl
esta atribuido el ejercicic de la accidén penal, por lo cual

cabe dudar de la eficacia de tal control.

El hecho de que la dnica via gue se podia intentar era
acudir ante el procurador y gquejarse, presenta
inconvenientes, porque, aun en el caso de gque el particular
lograra entrevistarlo, si este vya confirmo el archivo,

absolutamente nada se remediara.
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En cuanto a la Comisién de Derechos Humanos, considero,
que no es la via iddnea, para combatir las resoluciones de
no ejercicic de la accidén penal del Ministerio Piablico, pues
si bien es cierto, gue es un organismo reconocido por el
articule 102 inciso “B” de la Constitucién Politica del
pais, también es cierto, que solo esta facultado para emitir
recomendaciones, las cuales no tienen ninguin valor
jurisdicecional, pueste gue el unico instrumento reccnecido
en México, para impugnar violaciones a las Garantias

Individuales es el Juicio de Amparo.

De las ieyes secundarias y algunos precedentes
judiciales, se concluye que, se considera al agente del
Ministerio Publico como un funcionarioc, que se encuentra
investido con un poder sin limites, en relacién con la
accion penal, sin darle importancia a las censecuencias que
ello acarrea para cfendidos y victimas del deliteo, a quienes
se lesiona con situaciones de esa naturaleza, la accidén
penal, no es un objeto o cosa gue sea propiedad del
Ministerio Piblico, no es algo que este dentro de su

patrimonio y del cual pueda disponer a su voluntad,

Era urgente que se implementara un verdadero control de

la actuacidén de leos funcionarios del Ministerio Puablico,




62

ante la negativa de ejercitar la accib6n penal, en mucho se
ha discutido sobre la procedencia del juicic de amparc, como
medio de impugnacidén a tales rescoluciones del Ministerio

Piblico, pero mas adelante abundaremos sobre su viabilidad.

3.4 REFORMA DEL 1° DE ENERO DE 1995 AL ARTICULO 21

CONSTITUCIONAL

Con frecuencia se cuestioné el meonopolio conferide al
Ministerio - Publico. Se adujo para ello que el
encuadramiento del Ministeric Publico en el ambito del Poder
Ejecutivo no constitula la mejor garantia para el buen
desempenio de esa institucidén, y se hizo ver que el
monopelio, exento de contrel externo y sometido solo a
procedimientos internos, es decir, en el seno del propio
Ministerio Piblico, podria generar fenémenos de impunidad

absolutamente indeseables.

Con base en ese genero de consideracicnes, desde luego
discutibles, el proyecto de reformas constitucionales
presentado por el Ejecutivo el 5 de diciembre de 1994
consulte la adicién de un parrafe al articule 21
Constitucional, que diria: “La ley establecerd los casos en

gque podran impugnarse las resoluciones del Ministerio
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Piblico sobre el no ejercicio de la accién penal” y sobre
esta pretendida reforma, 1la exposicién de motivos, en
sintesis sefalaba: ™“Se propone sujetar al control de la
legalidad de las rescluciones de no ejercicio de la accién
penal del Ministeric Publico, dejando al legislador
ordinario el definir, no habiendo autoridad competente para
resolver estas cuestiones, nuestra Constitucién encomienda
la persecucidn de los delitos al Ministeric Publico y le
confiere la facultad de ejercitar la accién penal, siempre
que existan elementos suficientes para acreditar la presunta
responsabilidad de wuna persona y el cuerpo del delito,
cuando ne lo hace aun existiendo estos elementos se propicia
la impunidad y con ello se agrava mas a las victimas o a sus
familiares, no debe otorgarse que poer el comportamiento
negligente y menos ain por actos de corrupcién, queden en un
delito sin perseguidos, por esta razén, la iniciativa
plantea adicionar un parrafo al articulo 21 constitucicnal a
fin de disponer que la Ley fije los procedimientos para
impugnar las resolucicnes del Ministerio Publico, que le

determinen el no ejercicio de la accion penal.”™

1 Antologia Juridica 1992-1996, Poder Judicial del Estado, Lic. Alfredo Lira Judrez, Pag 666
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En el transito por la camara de senadores, la
iniciativa experimento algunas modificaciones y finalmente

aprobd el siguiente texto.

“Las resolucicnes del Ministerio Piablico sobre el no
ejercicic y desistimiento de la accién penal, podrén ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que

establezca la ley”.

Ese proyecteo formo parte de la amplia iniciativa de
reformas al Poder Judicial, dictaminada con gran celeridad
en el senado de la Republica, el 16 de diciembre de 1%9%4, es
decir, a los diez dias de enviada la iniciativa. La reforma

fue publicada en el Diario Oficial del 31 de diciembre.

Mucho podriamos decir a favor y en contra de la reforma
Constitucional de 1994. Resulta cuestionable y discutible,
que la reforma Constitucional que entrdé en vigor el 1 de
enero de 1995, haya reactivado el desistimiento de la accidén
penal, el cual habla desaparecide de wvarios ordenamientos
desde 1983, en el camino de su desaparicién definitiva; por
otra parte, se presenta el problema, de que el Constituyente
permanente, que a mi criterio, no habia analizado con

suficiente detenimiento las reformas de 1994, emitidas en un
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plazo muy breve, acaso desconocia el rumbo de la reforma al
articulo 21; es decir, no se habia cuestionade ¢ planteado
seriamente, cual seria el medio de centrol jurisdiccional de
los actos del Ministerio Piblico, al gque hace alusiéon la

multicitada reforma al articule 21 Constitucional. El

[v1}

Constituyente heredo al legislador ordinario s
incertidumbre, gquien hasta la fecha no ha establecido

ninguna ley de esa via Jjurisdiccional.

3.5 ANALISIS DE PROCEDENCIA AL JUICIC DE AMPARC.

Establecer si el juicio de Amparo es el medic iddneo
para impugnar las resoluciones del Ministerio Piblice, sobre
el no ejercicio de la accién penal, ha sido largamente e

insistentemente discutido.

Entre otros argumentoes, se ha dicho que es
improcedente, no existe precepto Constitucional en el que se
establezca comg garantia “la persecucién de los delitos”,
criterio que sostenia la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, hasta antes de la reforma al articule 21
Constitucional, que entro en vigencia el 1 de enero de 1995,

a la cual hacemos alusion en el punto antericr; toda vez que
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emitia tesis jurisprudenciales come la que a continuacidén se

transcribe:

“ACCION PENAL, NO ES VIQOLATORIA DE GARANTIAS DEL
SUPUESTQ OFENDIDO LA NEGATIVA DEL MINISTERIQ PUBLICO PARA
EJERCITARLA.- No viola las garantias individuales del que
se dice ofendidoe con hechos delictuoscs, la negativa del
Ministeric piblice para ejercitar la accidén penal, porque el
particular no es titular de un derecho tendiente a exigir el
derecho de esta accidn. Por ende, no puede hablarse de la
privacién de sus derechos para ese efecto. Compete al
Ministerio Pidblico, exclusivamente, el ejercicio de la
accién penal y ello obliga a excluir tal accidén del
patrimonic privado. No es obstaculo para esa conclusién la
actitud indebida en que pueda incurrir aquella institucidn,
porque, en todo caso, ello vulneraria dereches sociales
entre los que se encuentra el de perseguir los delites, lo
que podria motivar el consiguiente juicic de responsabilidad
en contra del funcionario infractor de la ley, Pero no un
juicio Constitucional que podria dar como resultado obligar
a la autoridad responsable a ejercitar 1la accidn penal,
quedando asi al arbitrio de los tribunales judiciales de la
Federacidén la persecucidén de esos delitos, segin el texto y

espiritu del articule 21 Constitucional, queda excluido de
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sus funciones. A. en R. Elodia Martinez L. Septiembre 7 de
1971. Pleno Séptima Epoca, Volumen 33, primera parte, pag.

13n32

Sin embargo, una vez, sometidos los actos del
Ministerio Puiblico en cuanto al no ejercicio de la accidn
penal y su desistimiento, al contrel Constitucicnal, esto
es, con la adicién del parrafe cuarto, al articulo 21
Constitucional, el cual a la letra dice: las resoluciones
del Ministerio Piblico sobre el no ejercicioc y desistimiento
de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdicecional, en los términos que establezca la ley”,
mediante la multicitada reforma, que entro en vigor el 1 de
enero de 1995, toda vez que hasta este momento las leyes
secundarias, no han legislado sobre el medic o via de la
existencia de esa accidén jurisdiccional, nos encontramos
ante una laguna en la Ley, que debié haberse cumplimentado
por mandato Constitucional. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, ha resuelto contradicciones de tesis en donde se
ha establecido que 1la forma de impugnacidén de ese no
ejercicio de accién penal por parte del Ministerio Pablico,
es por via de accidén mediante Juicio de Amparo. En mi

criteric personal considero gue los Ministros de la Suprema

2 £ Procedimiento Penal Mexicano, Leopoldo de la Cruz Aguero, Pag, 91, 92
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Corte de Justicia dan una solucidén emergente perc no
definitiva, pues es un hecho claro que los legisladores
cuande reformaron el articule 21 Constitucional, no
contemplaban como solucidén la via de Amparc sino otras dque

deben estar reglamentadas en leyes secundarias.

Finalmente, con la emisién de las jurisprudencias que
resuelven las contradicciones de tesis, sobre el no
ejercicio de la accidédn penal, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asume la unidad jurisdiccional, que
corresponde a la justicia federal, vy que se vio quebrantada
por lo que atafle a los actos del Ministerie Puoblico, y no
por otra causa, triste es reconocerlo, sino porque la
Suprema Corte se habia negado a ocupar el lugar que le
correspondia, abandonando sus funciones en este caso al
arbitrio del Ministeric POblico; pero debemos concluir que
la Suprema Corte si tiene la facultad de anular cualquier
acto violatorio de garantias, del gue sea responsable toda
autoridad, asl se trate de actos violatorios del Ministerio
Publico que afectan y perjudican los bienes de las victimas

del delito.

Bhora bhien, el segundo tribunal colegiado en materia

administrativa del primer circuito ha sostenido el siguiente
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criterio, gque comparto plenamente, y gue indica que el
amparo contra resoluciones de no ejercicio de accién penal
deben ser conocidas por un juez de distrito en materia
administrativa, fundandose en que el acto reclamado es una
resolucién judicial de orden penal emitido por una autoridad
administrativa, fuera del procedimientos judicial, ademas
que no afecta la libertad perscnal ni tampoco se esta en los
casos a que se refiere las diversas fracciones del articulo
51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
que es necesario de acuerdo con la hipétesis prevista en la
fraccién IV de esa misma codificacidén que establece la
competencia de un juez de distrito en materia

administrativa.

No estd por demas comentar, que actualmente tanto
Juzgados de Distriteo en materia penal, es decir, algunas
demandas se estéan ventilando en Juzgados de Distritc en
materia administrativa y otras ante Juzgados de Distrito en

materia penal.

Hasta aqui el panorama del amparo contra el no
ejercicio de la accidén penal, al respecto vale la pena hacer
la siguiente reflexidén: Es realmente el amparo la via

jurisdicecional «que se pretendid con la reforma?, la
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iniciativa sefialo dos posibilidades, via Jjurisdiccional o
via administrativa, sin embargo en el Congreso se optd por
la via jurisdiccional y asi se establecid en la reforma.
Cabe destacar gque cuatro meses después de la reforma del
articulo 21 Constitucional se expididé una nueva ley orgénica
del Poder Judicial Federal, en la que teniende Ia
oportunidad no se establece de manera expresa la competencia
para conocer de las demandas de amparo contra el no
ejercicic de la accidn penal, ignorandose si fue un meroc
descuido del legislador, © estaria pensando en que se va a
regular en una ley diferente y no precisamente en la via de

amparo.

Cabe observar, sin embargo, que el Constituyente,
reformador probablemente, no se planteo la aplicabilidad del
amparo en este campo, sino considero ambiguamente, alguna
otra via judicial para alcanzar los objetivos propuestos en
el nueve texto del articule 21. Entre los analistas de 1la
materia se han manejado, diversas posibilidades para 1la
asignacién de la potestad de control: otro juzgado penal
del mismo orden Jjurisdiccional, una sala © magistratura
unitaria del correspondiente tribunal superior de justicia,
el pleno de este mismo tribunal, un érgano judicial nuevo,

el tribunal a cargo del contenciose administrative, etc. lo
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cual ya «quedara a consideracién vy decisién de los

legisladores ordinarios.

CAPITULO 4

EL DESISTIMIENTO EN EL PROCESQ PENAL.

4.1 EL PROCESO PENAL.

Durante el desarrolle del presente trabajo de
investigacién, hemos hecho referencia al caracter de
autoridad del Ministerio Publico en la fase de Averiguacidn
Previa ; y en donde se dejé perfectamente determinada su
funcién persecutoria de los delitos, lo que implica la
recepcién de acusaciones, querellas o denuncias, recabar las
pruebas que sirvan para la comprobacién del cuerpo del
delito del hecho investigado, y la presunta responsabilidad
penal del indiciado, y gque de acuerdo al articule 16
Constitucional, cuimina con el ejercicio o no de la acciédn

penal ante el érgano jurisdiccional.
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Ahora corresponde analizar la participaciéon de la
institucién del Ministeric Publico durante la tramitacién
del proceso, en donde sistematicamente al incecarse el
procedimiente penal en contra del probable responsable, se
convierte en parte procesal, y entra a formar parte de la
trilogia procesado, defensor-Ministerio Publico-Jduez, y su
funcidén entre otras, como érgano de buena fe, es wvelar por
la legalidad del procedimiento penal, cuidando dgue se
respeten las formas establecidas para los procesados y que
deben observarse en todo procedimienteo, aportar las pruebas
tendientes a la comprobacidon del delito y la plena
responsabilidad de los inculpades, asi misme, a las pruebas
que sirvan para la comprobacién del monto de la reparacién
del dafic a gque tienen derecho las victimas o los ofendidos
por el delito; presentar su formal acusacidédn formulando su
correspondiente pliego de conclusiones hasta el momento en
que dicte sentencia, y durante esta fase acusatoria, se
presentan varias hipdtesis de caradcter contradictorio como
lo es la no formulacién de conclusiones acusatorias, lo que
conlleva a un sobreseimiento del proceso penal, y que en
otros términos se traduce en un desistimiento de la accién
penal, pero para entrar al analisis critico de estas ultimas
situaciones, considero que antes debemos analizar los

conceptos de proceso y procedimiento, para estar en aptitud
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de explicar la dinadmica de la institucién del Ministerio

Piblico, en esa fase procesal.

Victor Riquelne, indica que el procedimiento
constituye: “el conjunto de normas y reglas para la

realizacién de la justicia penal”.*

Maximo Castro, afirma: "“El procedimientoc penal es el
que se ocupa de los mediog y formas de investigacién, de los

hechos que caen bajo la sancién del Cédigo Penal” ™

El preocese, a Jjuicio de Jiménez Asenjo, es “el
desarrollo que evolutiva y resolutivamente ha de seguir la

actividad judicial, para legrar una sentencia”.®®

w

Segin Jorge A. Clara Olmedo: “...el procesco penal es el
inico medio legal para la realizacidén efectiva del Derecho
Penal integrador, es el instrumento proporcionado al Estado
por el Derecho Procesal Penal como Unico medio iddneo para

que sus odrganos Jjudiciales vy particulares interesados

colaboren, frente a un caso concreto, para el descubrimiento

* Citado en Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Guillerme Colin Sanchez, Pag. 54
*Op it
3 Op cil.
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de la wverdad, y en consecuencia, actien la Ley Penal

Sustantiva”.>®

Chiovenda, “considera al proceso como una relacién
juridica de caracter piiblico, que crea derechos, deberes y

obligaciones entre el juez y las partes”.

Otros autores se limitan a sefialar que la relacién
procesal es la estructura del proceso, se dirige a la
identificacidén de los sujetos gque lo animan, y desemboca en
una coordinacién unitaria de todas las actividades que en él

se desarrollan.

"El acto procesal es la expresidén del movimiento de la
relacién procesal, del comportamiento de los sujetos.
Puesto que estos sujetos se mueven, actilan y cclaboran en el
dinamismo procesal, y surge la necesidad de regular,
precisar y coordinar dichas actividades. Cada uno de los
sujetos preocesales (juez, Organcs auxiliares suyos, partes,
sujetos secundarics) extrae de la ley derechos, facultades,
poderes, obligaciones, cargas, en relacidén al proceso: es
natural, pues, gque para el ejercicio de tales derechos,

facultades y potestades, y para la observancia de tales

¥ Opeit,
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obligaciones y cargas deba observarse un cierto
comportamiento, desplegarse una clerta actividad, que se
denomina actividad y acto procesal, por ello, es necesario
establecer el concepto y las categorias del acto

procesal”

En el campo del proceso, como en toda otra rama del
ordenamiente Jjuridico, se presenta todo un complejo de
conceptos que da lugar a la teoria de los hechos juridicos.
Utilizando las conclusiones logradas por la doctrina del

derecho privade, ofrecemcs las categorias siguientes.

Hecho no juridico, ¢ simplemente heche, que es el que
no es productor de efectes juridicos, y hecho juridico que
es el productor de consecuencias Jjuridicas, a su vez el
hecho juridicoe se distingue en hecho natural que esta
representado por el hecho de la naturaleza productora de
consecuencias juridicas, o también por el hecho humano que
es tomado en consideracidn por el derecho, con prescindencia
total de una eventual vecluntad que lo acompaife valorade como
un hecho natural, precisamente porque no se le vincula a la

voluntad que caracteriza la actividad humana.

¥ Traiado de Devecho Procesal Penal, Pag, 580
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El hecho humano o acto juridico en sentidoc amplio, es
el hecho del hombre producide con conciencia y voluntad, el

hecho humano voluntario.

4.2 SOBRESEIMIENTO DEL PROCESQ PENAL.

Es importante establecer gque las conclusiones no
acusatorias del Ministerio Publico, al final de la
instruccién debidamente aprobadas concluyen la causa contra
el favorecide sin lugar a procedimiento ultericr, siempre vy
cuando se este en la hipdtesis contenida en la fraccidén IV
del articule 277 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estade _de Veracruz, siempre gue este plenamente
comprobado que los Gnicos presuntos responsables se hayan en
alguna de las circunstancias a dque se refieren las
fraccicnes I, II, III, V y VI del mismc dispositivo; pero si
algunc se encontrare en tales condiciones, el procedimiento

continuara por lo que a el se refiere.

No todas las causas criminales pasan pues por las dos
etapas sucesivas, indicadas para llenar todo el
procedimiento: la instruccidén y el juicio concluide por
sentencia. Esta es la terminacién que podria llamarse

ordinario o de causa completa por su total desarrollo. Pero
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tantc en el caso anterior come en otros, hay maneras de
concluir mas © menos prematuras y mas o menos excepcionales.
Forman practica constante en los tribunales y aun han sido
cbjeto de agrupacién mas especial y explicita en algunas
leyes Militares y Federales de un modo general se ceonsidera
como sobreseimiento (del latin: super, encima: sedeo,
sentarse) la cesacion del procedimiento y de un mode nas
estricto, la terminacién definitiva del mismoe por medioc de

una resolucién distinta de la sentencia.

“Hablamos por una parte de una terminacién definitiva ¥
legal, porgue aungue ocurren en la practica, en muchas
ocasiones en que las actividades procesales finalizan por
diversos motiveos sin secuela posterior; tréatese muchas veces
de una mera paralizacidn de ipso y sélo suspensiédn legal, es
decir, de una situvacién de hecho gque por motivos
circunstanciales no da lugar, a ningunas actuaciones
subsecuentes:; peroc que de derecho permite reanudarlas en
cualquier momento oportuno, y que deja abierto el proceso
por terminc indefinido, y que sélo tiende a limitarse por
las reglas generales de la prescripcién y ocurre asi en la
mayoria de los procesos en que se decreta la libertad por
falta de méritos a las setenta y dos horas, o]

posteriormente, por desvanecimiento de datos y aun en los
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eventos de fuga del reo. En realidad casi siempre que esto
sucede, no se wvuelve a actuar en el expediente y el asunto
queda abandonado, porgque es raro que se presenten nuevos
datos para ordenar la reaprehensidn o que ésta se logre;
pero si asi sucediera, puédese en todo tiempo como se dijo,
reanudar el procedimiento hasta dictar el fallo de modo que

lo halle en principic una seclucién de centinuidad.”®®

5in embargo el sobreseimiento es una resolucidn diversa
de la sentencia porque no resuelve el fondo del asunto. E1
fondo del asunto es siempre resolver sobre la pretensidn
punitiva Estatal, la sentencia condenatoria del acusado, o
la declaracién de su inocencia, o el encuadramiento de su
conducta dentro de una especie o modaiidad del tipo vy, la
pretensién del ofendido a ser resarcide del dafio, y esto
obviamente se determina en la sentencia final gue pronuncia

el tribunal en vista de todos los elementos debatidos.

La Legislacidn vigente contempla diversas figuras
juridicas de terminacién de un proceso, mismas que a

continuacidén enumeraremos:

* El procedimiento Penal, Julio Acero, Pag 160
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Articule 277.- El sobreseimiento procederd en los

cases sigulentes:

I.- Cuando el Procurador General de Justicia confirme o
formule conclusiones no acusatorias;

II.- Cuande el Ministeric Publico se desista de la
accidn penal intentada;

ITT.- Cuande la accién penal o el derecho a
querellarse, estén extinguidos;

Iv.- Cuande no se hubiere dictado auto de formal
prisién o de sujecidén a proceso y aparezca que el hecho que
motiva la averiqguacién no constituye delito, o cuando
estando agotada ésta, se compruebe que no existid el hecho
que la motivo:

V.- Cuando habiéndose decretado la 1libertad por
desvanecimiento de datos, es agotada la averiguacidn y no
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehensioén;

VI.- Cuando por comprobarse plenamente una causa
excluyente de incriminacién en términos del articulo 20 del
Cdédigo Penal, el inculpade no 1llegue a ser declarado

formalmente preso.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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4.3 DESISTIMIENTO Y CONCLUSIONES INACUSATORIAS.

be las causas de sobreseimiento del procesc que se
contienen en casli todas las legislaciones del! pais, no
comparte el criterio con las que incluyen, la formulacién de
conclusiones 1inacusatorias del Ministerio Publico, comeo
forma de terminacié4n de una proceso, en virtud de due
resulta contradictorio que en un principio, durante la
investigacidén y al ejercitar la accidn penal en contra de un
presunte respoensable, considera que se reunieron 1los
particulares del articulo 16 Constitucional, y después en
una forma extrafia y sospechosa sostenga un criterio opuesto,
invadiendo | funciocnes jurisdiccionales que no le
corresponden, pues por inercia abandona funciones propias de
la institucidén vy que le son vitales, sin tomar en cuenta los

derechos de la victima o del ofendido por el delito.

Por lo gue respecta a las conclusiones no acusatorias,
los Cédigos de procedimientos ordenan se  remitan al
Procurador de Justicia para que las modifique, confirme o
revoque, y si a pesar de ello son no acusatorias, el juez
sobreseerd el asunto, poniendo en libertad al procesado,
estableciéndose que el sobreseimiente producird los mismos

efectos de una sentencia absolutoria.
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En resumen: lo que establece es que si el Ministerio
piblico llega a considerar que no hay datos suficientes para
condenar a un procesado, simple y sSencillamente dicta
sentencia absclviéndole, pues a tal situacién eguivalen sus

conclusiones inacusatorias.

En esas condiciones, la facultad Constitucional de la
autoridad judicial establecida con el caracter de propia y
exclusiva, de imponer sanciones, no debe estar condicionada
per las conclusiones, acusatorias o no, del Ministerio
Pablico, porque como hemos establecido, éste carece de la
funcion decisoria que corresponde a la autoridad

jurisdiccional.

“$i el Ministerio Piblico decide sobre la culpabilidad
0 inocencia del prccesade, y siendo culpable va a sefialar el
cuantum de la sancié4n que le corresponde, ;qué papel esta
desempefiande el juez en el proceso, al dque le asigna la
doctrina la mas eminente, la mas alta, la mas importante
funcién en la relacibn procesal? El papel de la autoridad
judicial dentro del procesc es asi ridicule, envilecido
hasta la categoria de marioneta del Ministerio Puablico, que
después de excitar su facultad decisoria para un asunto,

caprichosamente se 1lo retira, contradiciendo su propia
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consignacién, y le obliga a dictar un auto de libertad o
bien, como si se tratara de un lego, le obliga a condenar en

el grado y la medida que lo estime conveniente.” >

8i el juez investido de su superior jerarquia, tiene
poder de decisién sobre la responsabilidad ¢ inocencia de un
procesado, légicamente debe también valorar sobre el grado
de responsabilidad que se aduce, después de una personal

valoracién de las constancias procesales.

El Ministeriec Publico, en todos los casos, debe motivar
y provocar una resolucidén del organe Jurisdiccional;
resclucidn que por ser emitida por un juez, es apelable,
recurrible y responsable, por lo gque debe ser fundada. De
otrco medo, si al Ministerie Pablico se 1le concede la
facultad decisoria, serd un juez inapelable, de ninguna

manera recurrible y por le tanto irresponsable.

Por otro lado, el desistimiento de la accién penal del
Ministerio Plublico, equivale a lo mismo; es declir, a
disponer de la accién penal a su arbitrio. Es reprochable a
mi manera de ver, dque el textce Constitucional haya

reactivado el desistimiento de la accidn penal, el cual

¥ Dierccho Procesal Penal, Guillermo Borja Osormo, Pag. 156
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habia desaparecido de varios ordenamientos desde 1983, en el

trayecto de su desaparicién definitiva.

Ahora veamos como se verifica el llamado desistimiento

de la accién penal, come invencidn corrupta de la accion:

El Ministeric Piblico llega al convencimiento perscnal
de que un procesado es inocente, o bien, que nc hay datos
suficientes para condenarle, ¢ recibe ordenes del Ejecutivo
de desistir de la accidn penal, © por intereses econdmicos o
de otra indcle, desiste de la mencicnada accidn, se da vista
al Procurador para dque opine (control interno de la
institucidn), Y el se muestra conforme con ese
desistimiento. Sefialada figura, segin lo establece la ley,
da como consecuencia un scgbreseimiento, gque ya analizamos
con anterioridad, cesa el procedimiento vy obliga al juez a
poner enh libertad al acusade, archivandose definitivamente
el asunto. Ese auto de sobreseimiento tendra efectos de
sentencia absolutoria, y una vez gque esta sea ejecutcriada,

adquirira el valor de cosa juzgada.

El articulo 139 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Veracruz establece:
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El Ministerio Publico solamente puede desistirse de la

acclén penal:

I.- Cuandeo apareciere plenamente comprobadc en autos
que se estd en alguno de los casos mencionados en el
articulo anterior (138);y

I1.- Cuando durante el procedimientc judicial aparezca
plenamente comprobado en autos gque el inculpado no ha tenido
participacidén en el delito que se persigue, 0 que existe en
su favor alguna causa excluyente de 1incriminacidn; pero
sclamente por lo gque se refiere a gquienes se encuentran en

estas circunstancias.?®

El Ministerio Pdblico, de ninguna manera debe ni puede
desistirse de la accién penal, ya gque no le pertenece, no
debe de tener tal facultad ya gque una vez que se inicio el
procesc, la funcién soberana del Organo Jurisdiccional va a
decidir sobre la relacién procesal que se ha planteado. E1
que el Ministerio Publico pueda desistirse de la accién
penal, poniendo asi fin al proceso, por la falta del érgano
perseguidor de 1los delitos, no es otra cosa, SsSino que el

Ministerio Pablico esta suplantando al Juez, en su propia

* Cédigo de Procedimicentos Penales para el Estado de Veraciuz, Pag 418
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funcién jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad

o inocencia del procesado.

Eugenio Florian, opina asi con respecto al
desistimiento de la accidn: "Una vez iniciado el ejercicio
de la accidén penal, el drgano actor no tiene facultad para
desistir; iniciadc el proceso, no tiene mas que un fin: la
sentencia. Cuando la accidén penal se ha ejercitado no se
agota mas gue en la sentencia. Si el Ministerio Piblico ha
promovido la accién penal no puede desistir y hacer caducar
el proceso: la retirada del Ministerio Piblico tendria 1la
significacién de una conclusidén, pero nunca la fuerza de

hacer caducar el proceso”."

Me parece necesario asegurar que las disposiciocnes
legales que sostienen el desistimiente de la accidn penal
son anticonstitucionales. En principio el articulo 21
Constitucicnal establece que la persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Piblico; pero esa funcién persecutoria
de los delitos por el Ministerio Pliblico es obligatoria y no
voluntaria; asi mismo asequra, es decir garantiza a los
ciudadanos que el érgano publico va a llevar adelante la

acusacion en el proceso, siempre y cuande se presenten los

*! Elementos de Pyerecho Procesal Penal, Evgenio Florian, pag. 179
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requisitos sefialados por el articule 16 de la misma
Constitucién. Si la facultad de perseguir los delitos le
fue quitado al particular agraviado para otorgarselo al
Ministeric Pdblice, es sobre la base de que este va a llevar
adelante, real y efectivamente la acusacién. Por otro lado,
el propic articulo 21 de la Constitucién establece las
funciones de la autoridad ijudicial, como juzgador y del
Ministerio Publico como acusador. .de gue manera debemos
entender que el Ministerio Pablico desista de la accidn
penal intentada, abandonando la facultad persecutoria que la
misma Constitucidén le otorga, y ese desistimiento dela
accidén penal produzca efectos de sentencia absclutoria, si
el érgane judicial esta facultado como la Gnica autoridad

Constitucional para imponer las penas y absolver de ellas?

Creo con lo anterior haber puesto de manifiesto la
anticonstitucionalidad de los articulos relativos de las

leyes secundarias sobre el desistimiento de la accidn penal.

4.4 FIGURA ANALOGA  PROCEDENTE EN CONTRAPOSICION AL

DESISTIMIENTC DE LA ACCION PENAL.

Se ha planteado la calidad aberrante de la figura del

desistimiento de la accidédn penal per el Ministerio Publico,
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clarc esta, después de que 1la ejercitd como esta establecido
constitucicnalmente, y en la forma seflalada por las leyes
ordinarias. Sucede en ciertos casos, gque una VeI en
proceso, se presenta un cambio de planes, de punto de vista,

y que se transforma en desistimiento.

Aceptando lo anterior, que puede suceder dentro del
proceso penal, considero, que esto debe resolverse mediante
la promocién del incidente de libertad por desvanecimiento
de datos, el cual puede ser promovido tanto por el
Ministerio piblico o por la defensa, aportando las pruebas
soporte del mismo, y finalmente es el juez el gque resuelve
la procedencia del mismo, haciendo una correcta valoracidn
en uso de facultades Jjurisdiccionales y legalizando la
situacidon que he venido planteando con anterioridad, sin que
se cometan arbitrariedades por parte de la Representacidn
Social, y respeténdose los principios de equidad e igualdad

gue deben observarse en todo proceso.

El incidente de libertad por desvanecimiento de datos,
es una figura «que de resultar procedente, después de 1la
decisién jurisdiccional, tendrad los mismos efectos que el
auto de libertad por falta de elementos para procesar, sin

embargo, considero que para no dejar el presunto responsable
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en una situacién indefinida, debe distinguirse cuando el
incidente de libertad por desvanecimiento de datos, tiene
como finalidad desvanecer los elementos gue se tomaron en
cuenta para acreditar el cuerpo del delito, la resolucién
que se dicte en ese caso, tendra efectos definitives y se
sobreseerd el proceso, y crando este incidente sea tendiente
a disipar ¢ desvanecer los datos que sirvieron de base para
fincar la probable responsabilidad del inculpado, tendra
efectos de auto de libertad, dejando expedito el derecho del
Ministerieo PlUblico para pedir nuevamente la aprehensién del
inculpado y la facultad del fribunal para dictar de nueva
auto de formal prisién, distincidédn gque no contempla el
Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de Veracruz, y

que si se contiene en cotras legislaciones.

Puede plantearse la hipétesis, en que se haga posible
el convencimiento del Ministeric Paiblice, referente a la
presunta responsabilidad de un procesado por un hecho
delictivo, varie porque dentro del misme proceso, ¥
principalmente por las pruebas que aporte la defensa, se
llegue a una conclusidn contraria. Es decir, el Ministerio
Piblico que es una institucidén de buena fe, llega a la
conviccién de que la anterior consignacidén gque €l misme

llevo a cabo y que parecia totalmente fundada y procedente,
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en este momento no cuenta ya con esas caracteristicas,
debido a que nuevas pruebas aportadas 1llevan a otra
conclusién, y en consecuencia a una nueva posicién dentro
del proceso penal, con toda honestidad de esta manera lo
plantea, poniende de manifiesto gue las pruebas se han
desvanecideo, lo anterior mediante un incidente, 1lo cual
significara no aguardar hasta que se emita Sentencia
absolutoria a una persona, esto es, tomar un camino para dar
por terminado un proceso, gque en primeros términos tenia
todas las caracteristicas para tener vida y llegar a
producir todas sus consecuencias juridicas, la defensa o el
misme Ministerio Publico es de la opinién de que todo su
planteamiento es echado abajo, é6sea ya no es valido, plantea

un incidente de libertad por desvanecimiento de datos.

Debemos reconocer la efectividad de este incidente, que
planea el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz, por el hecho, de que el incidente debe concluir
con una resolucidén del juez de la causa, afirmando que no
procedid® o gque no estuvo fundado diche incidente, y por
consigquiente la causa debe de ceontinuar hasta su final
natural. Es decir: la estructura de la resclucién final, no
es arbitraria, sino razonada y discutida por las partes,

bajo la decisién final del o6rganc jurisdiccional, tal como
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lo sefiala el articule 349 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Veracruz.

“La conformidad del Ministerio Piblico para gue se
conceda la Libertad por desvanecimiento de datos, que debera
ser revisada por el Procurador General del Justicia, no
implica el desistimiento de la accién penal. En
consecuencia, el tribunal puede negar dicha libertad a pesar

de la peticién favorable del Ministerio Pablice.”!?

Estamos seguros que la peticidén del sobreseimiento, es
decir, el desistimientos de la accién penal esta
definitivamente en contraposicidén al espiritu y letra de lo
establecido por el articulo 21 Constitucional, y propongo
precisamente su desaparicidén de los Cédigos Procesales
Penales, y esto se resuelva como se sostiene con

anterioridad promoviéndose el incidente mencionado.

* Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Estado de Vaaauz, Pag. 507
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CONCLUSIONES

1.- La institucidén del Ministeric Piblico en México,
tiene sus antecedentes his{béricos en Grecia y Roma, pero es
en Francia donde aparece en forma mas notable, pues en la
época medieval, el antiquo procurador o abogado del rey,
actuaba como encargado de los negocios de la corona, en
forma particular, y es cuando surge un procedimiento de
oficic, o por pesquisas que dio origen al Ministerio
Piblico, pero que tenia facultades limitadas, siendo la mas
caracteristica la de perseguir los delitos, hacer efectivas
las multas y leos decomisos decretados como pena, Yy es hasta
el siglo XVI, en que se le ctorgan facultades directas de
intervenir en los Jjuicios de caracter penal, vy cuyas
funciones se detallaron mas claramente en la época
Napelednica, hasta determinarse que dependiera directamente
del Poder Ejecutivo, como representante social en la

persecucidén de los delitos.

Es de esta manera como llega a plasmarse en nuestra
Constitucién vigente, concretamente en el articuleo 21
Constitucional, al sefialar que la persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Puiblice y cuyas facultades se

determinan en las leyes secundarias, esto es en los Cdédigos
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Procesales Penales, vigentes en la Replblica Mexicana, Ley
Organica del Ministerio Publico, y es un o6rgano de caracter
administrativo, porque dependen directamente del Poder
Ejecutivo, tomande como base que la designacién de los
titulares, las hace ese poder, y es como se determina la

naturaleza de la institucién del Ministeric Publico.

2.- El Ministerio Publico en México, tiene un doble
caracter, cuando recibe denuncias, acusaciones o querellas,
actua como autoridad, pues procesalmente, tiene la
obligacién de integrar la Averiguacidén, y si se retnen los
requisitos del articule 16 Constitucicnal, ejercitar la
acciébn penal en contra del probable autor del delito, o en
su defecto abstenerse de ese ejercicio, pero cuando se
consigna y se inicia el proceso, se convierte en parte, y
cuya funcién es recabar y aportar las pruebas suficientes,
tendientes a demostrar, los elementos del tipo penal y la
plena responsabilidad del procesado, asi como aportar los
elementos necesarios para acreditar el mento de la
reparacién del dafic, en los casos en que este sea

procedente.

3.~ De acuerdo al articule 138 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, el
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Ministerioc Publico puede abstenerse de ejercitar la acclodn

penal en los siguientes casos:

I.- cCuande los hechos de que conozca, no Sean
constitutivos de delito;

IT.- Cuande, aun pudiendo serlo, resulta imposible la
pruesba de la existencia de los hechos;

I1I.~ Cuando este extinguida legalmente; y

IV.- Cuando se encuentre plenamente probado gque el
inculpado actuo en circunstancias que excluyan la

incriminacién,

Disposicién, que concedia un poder absoluto o
monopélice al Ministerio Pablico, al decidir a su arbitrio
cuando debia o no ejercitar accidén penal, dejando en estado
de indefensioén, al agraviado, a la victima o a los cfendides
en el delito, sin embargo por reforma al articule 21
Constitucional, que entré en vigor con fecha primerg de
enerc de 1995, en donde se establecidé gue estas
determinaciones, serian combatibles mediante la via
jurisdiccional, creando una segunda instancia, que wvelara
por la legalidad y 1la Constitucicnalidad de esa resolucidn,
situacién que destaco en este trabajo y en dende sefiale, que

dicha reforma fue incompleta, al establecer la via y no
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definirla, pero que considero deben ser Tribunales de
naturaleza administrativa, en virtud de gque en fase de
Averiguacién del Ministerio Piblico es autoridad, y que si
bien es cierto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
al resolver contradiccibédn de tesis, ha establecido gue esta
via Jurisdiccional es la via de amparo, en mi criterio
personal advierto que se trata de una medida de caréacter
emergente, pues la verdadera intencién del legislador fue
que se creara en los Estados, un d&rganc especifico que
conozca de las impugnaciones de no ejercicio de accidn penal

por parte del Ministerio Publico.

4.- La parte medular de este trabajo, se refiere al
desistimiente de la accidén penal por parte del Ministerio
Pitblico previsto en el articulo 139 del Cddigoe de
Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, cuando se
esté en los casos especificos del articulo 138 de esa misma
codificacién, ¢sea cuando los hechos no sean constitutivos
de delito o aun cuande pudiendo serlo resulta imposible la
prueba de su existencia, o bien cuando la accién este
extinguida, o© se pruebe que el inculpade actué en
circunstancias que excluyan la incriminacién o <cuando se
acredite en el procedimiento que no tuvo ninguna

participacién, sin embargo, consideroc gque esa figura
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procesal debe desaparecer de los Cédigos adjetivos penales,
en virtud de que de manera clara plantea una ibvasioén
jurisdiccional, al poner fin a un proceso, lo cual en
esencia corresponde al Poder Judicial come se aduce
claramente del propio espiritu del articulo 21

Constitucional.

Como ya lo expuse en el desarrolle de esta tesis, el
Ministeric Puablico no debe tener la facultad de desistirse
de la accién penal, ya que una vez que se ha iniciado el
proceso, la funcidén soberana del érgano jurisdiccional va a
decidir sobre la relacién procesal que se le ha planteado.
El gque el Ministerio Piblico pueda desistirse de la accién
penal, poniendo asi fin al procesc, por falta de érgano
perseguidor de los delitos, no significa sino que esta
suplantando al juez, en su funcién jurisdiccional,
decidiendo sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del

procesado.

Tan es asi, que se reafirma en el articulo 277
fracciones I y II del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Veracruz, al estatuir la figura del
sobreseimientc de los procesos, I.- Cuando el Procurador

General de Justicia confirme o formule ceonclusiones no
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acusatorias; II.- Cuando el Ministerio piblico se desista de
la accidén penal intentada. En paridad Jjuridica el
desistimiento implica un sobreseimiento del proceso, Sin
darle ninguna intervencidén al Jjuzgader, ¥y sin tomar en
cuenta los derechos personales o patrimoniales de 1los

agraviados, la victima o los afectados por el delito.

Por ello, en este trabajo propongo que este
sobreseimiento, cuando exista una causa legal para su
procedencia, se plantee mediante un incidente de libertad
por desvanecimiento de datos, en virtud de que este puede
ser planteado indistintamente por el inculpade o su defensor
e incluso por el propio Ministerio Publico, presentandoc las
pruebas necesarias, dandele intervencién a la otra parte
procesal, y finalmente es el drganc jurisdiccional el que
resuelve, después de hacer una valoracién justa y razonada
de las pruebas aportadas, determinacién que con fundamento
en el articulo 351 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Veracruz, es apelable en ambos efectos, siendo
la instancia superior la que confirma, revoca o modifica el
criterio del Juez de primer grado, lo que légicamente da
mayor seguridad, a que se respeten los derechos de los

agraviados.
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5.- Debidamente interpretado el articule 277 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz en sus
fracciones I y II, que se refieren al sobreseimiento del
proceso, cuando el Procurador General de Justicia confirme o
formule conclusiones no acusatorias; © cuando se desista de
la accidédn penal intentada, el articulo 283 de ese mismo
ordenaniento legal sefiala que el auto gque se dicte, surtird
efectos de una sentencia absolutoria, y solo seran apelables
en los casos de las fracciones III a VI del articulo
primeramente citado lo gque resulta obvic, habida cuenta de
que si fue el representante social gquien impusc el
desistimiento, y el  Dbeneficiade fue el procesado, no
interpongan ningtn medio de impugnacién, dejando en estado
de indefensiédn a la parte agraviada con el delite, lo que no
acontece en el incidente de libertad por desvanecimiento de

datos.

6.- Resulta asi, el Ministerio Publico un Juez
irrecurrible, inapelable e irresponsable, y por ello se
reconoce, gque en el caso existe una real, efectiva vy
flagrante violacidn de garantias, y por elle el Juicico de
Amparo es procedente, por que el desistimientc de la acciédn
penal por el Ministeric Publice, es el actc de un drganc del

Estado, gque causa perjuicios irreparables al particular
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lesionado por el delito, © sus causahabientes; sin embardgoc,
estimo que con mi propuesta se evitaria recurrir a esta via
que es inpnecesaria y ocasiona perjuicios de carécter
econémico a la parte agraviada, y es por esta razén, que
preopongo  su desaparicién, y se resuelva mediante el
planteamiento de un incidente, que finalmente sera resuello
por el organo Jjurisdiccional, pues como ya lo expuse, el
desistimiento rifie con los principios dectrinarios,
cientificos y wuniversales que caracterizan a 1la accidédn

penal,




9%

BIBLIOGRAFIA

ACCION, “Revista de Derecho Procesal Penal”, afic VI, 1998.

ACERO Julio, “El1 Procedimiento Penal”, 72 edicién, Editorial

Cajica.

“ANTOLOGIA JURIDICA 1992-1996", Poder Judicial del Estado de

Morelos, tomo IT.

ARILLA BAS Fernande, “El Procedimiento Penal en México”, 10°

edicion, Editorial Kratos.

BORJA OSORNC Guillermo, “Derecho Procesal Penal”, Editorial

Cajica, Puebla.

CARRANCA Y TRUJILLO Raul, “Derecho Penal Mexicano”, parte

general, teomo II, Editorial Libros de México, S.A.

CASTELLANOS TENA Fernando, “Lineamientos Elementales de

Derecho Penal”, Editorial Porrua.

CASTC V. Juventino, “El Ministerio Pdblico en Méxice”, 8°

edicién, Editorial Porrua.




100

CASTRO V. Juventino, “La Procuracién de la Justicia

Federal”, Editorial Porrua.

CASTRO V. Juventino, “Garantias y Amparo”, Editorial Porrua.

“Codigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado

Libre y Soberano de Veracruz”, Editorial Cajica.

COLIN SANCHEZ Guillermo, “Derecho Mexicano de

Procedimientos Penales”, 16* edicidn, Editorial Porrua.

“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

“Constitucién Politica Mexicana Comentada”, Instituto de

Investigaciones Juridicas de la UNAM, Editorial Porrua.

DE LA CRUZ AGUERC Leopoldo, “El1 Procedimientc Penal

Mexicano”, Editorial Porrua.

DIAZ DE LEON Marco Antonio, “Teoria de la Accién Penal”,

Editorial Porrua.

ESPINQSA CASTILLO Jorge, “Caducidad de la Instancia”.




101

FLORIAN EUGENIC, “Elementos de Derecho Procesal Penal, 2°

Edicidén, Editorial Ronda de la Universidad.

GARCIA RAMIREZ Sergioc, “El nuevo Procedimiento Penal

Mexicano”, 2® Edicidén, Editorial Porrua.

LEONE, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Editorial

Fdiciones Juridicas.

Ley Orgénica del Ministerio Puablico, Editora del Estado de

Xalapa.

PEREZ PALMA Rafael, ™Guia de Derecho Procesal Penal”, 12

Edicién, Editorial Cardenas editor y distribuidor.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. El Ministerio Público
	Capítulo 2. Acción Penal
	Capítulo 3. No Ejercicio de la Acción Penal
	Capítulo 4. El Desistimiento en el Proceso Penal
	Conclusiones
	Bibliografía

