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Introduccion

La Canasta Basica Alimentaria en México ha sido modificada en cuanto
a su contenido come resultado de las politicas de ajuste estructural desde
inicios de la década de los 80. Condicionando en huena medida la alimentacion
de miles de mexicanos, tomande en cuenta el nivel de accesibilidad y cobertura
que se tiene precisamente de esa canasta, pero sobre todo existe un gran
cuestionamiento de su contenido, puesto que ios productos considerados no
gozan de ia representatividad y diversidad de la cultura alimenticia de la
poblacién a lo largo del pais.

El objetivo centrai del presente trabajo consiste en analizar la canasta basica
alimentaria oficial, los principales elementos que influyen scbre ella y evaluar a
su vez los efectos gue esto ocasiona sobre la peblacién.

Por esta razdn el presente trabajo establece un diagnostico integral que
permite responder a los planteamientos antes sefialados, pero principalmente
presenta la importancia que tiene la canasta basica alimentaria con el sistema
produccion, el consumo y el propio ambito alimentario.

Duranie el proceso de investigacion se acudid en su mayor parte a
fuentes directas que realizan estudios sobre el tema y de la alimeniacion en
general, como el Instituio de Investigaciones econdmicas (HIEC) y la Facultad
de Economia de la UNAM, la Universidad Obrera de México (UOM), la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAGAR), la Comisiéon Nacional de
Satarios  Minimos (CNSM) vy el Banco de México (BANXICQO). Donde la
informacién bibliografica, estadistica, e inclusive entrevistas fuercn de valiosa

ayuda




Posteriormente se elabord una base estadistica que apoyara la
Investigacion, para o que se recurrid a organizar series histdricas en términos
reales, que se presentan en cuadros y graficas principalimente

Es necesario resaltar que no fue tarea facil estudiar un tema como este,
porque ta informacion oficial en veces fue restringida o insuficiente Por gjemplo
para la elaboracién del capitulo | fue necesario acudir a la CNSM y al
BANXICO, pues son dos instituciones gue han tenido un papel activa en el
estudio y el disefio de la canasta basica en México, aseguraban que no era
posible conocer estudios elaboradoes al respecto.

L.a CNSM, segun el Centro de Estudios del Trabajo A C en los 70 tenia
la labor de establecer una canasta basica que cumpliera con 108 reguerimientos
indispensables, con un mayor énfasis en aquella poblacidn que percibe el
salario minimo {al mencs en teoria), una vez determinada se le daba
seguimiento para observar |la vanacion de su precio totai con lo que se
procedia a proponer la magnitud en due los salanos debian de ser
aumentados.

Ya en la década de ios ochenta la canasta basica alimentaria paséd de
ser elabarada oficialmente por el Sistema Alimentario Mexicano (79-81), a otra
elaborada mediante negociaciones entre el sector sindical, empresarial y dei
gubernamental. Por tal motivo al BANXICO se le asigna el papel de cuantificar
la variacion total de esta canasta para que postericrmente sea publicada,

Ante este problema se recurrié a ofras fuentes como la Procuraduria
Federal del Consumidor, l& Universidad Chirera de México, el Centro de

Andlisis Multidisciplinario de la Facultad de Economia de [a UNAM. Siendo de



gran importancia pues gracizas 2 elloc se encontrd informacion oficial no
disponible de manera abierta.

Respecto a las sernes estadisticas para el capiiulo 2 si bien no se
encontré todo lo necesario se puede decir que fue menos complicado pues la
mayoria de [as estadisticas utfizadas correspondieron al sector agricola y al
patron de consumec en México proporcionadas por la SAGAR y por los
resultados de la investigacion “La alimentacion de los mexicancs en ia alborada
del tercer milenio”, que se llevé a cabo por e} {IEC v la Facultad de Economia
de la UNAM."

A pesar de los contratiempos encontrados los resultados obtenidos
fueron significativos pues se pudo mosirar que 1a Canasta Basica Alimentaria
no responde en su totalidad a la cultura alimenticia de la poblacién, que
aproximadamente el 50% de la pobiacion en México no esta en condiciones de
cubrir ios minimos alimentario recomendables, ubicando con ello a la mitad del
pais en problemas de Inseguridad Alimentaria que va desde lo muy grave hasta
lo grave,

El trabajo se ha estructurado en cinco capitulos y se organiza de Ia
siguiente manera;

El primer capitulo, parte del origen y de la definicién tecdrica de la
canasta basica, siendo el objetive central la alimentacidn se describe Ia
evolucién gue ha tenido la canasta basica alimentaria que ha fijado el gobierno
de 1980 a 1998; se hace referencia a la produccion como base gue
fundamenta toda canasta en el aspacto del abastecimiento, asi como ef apege

a las costumbres v tradiciones de la poblacién; finaimente se analizan aquellos

" Esta investigacion obtuve el primer jugar de la versidn interna colectiva del Premmio Anua! en
Investgacion Economica Maestro JesUs Silva Herzog, 1898



aspectos econémicos gue condicionan a la canasta basica almentaria en su
composicion, su orientacion y la accesibilidad , donde se astudia sintéticamente
la distribucién del ingreso en el pais y se hace una evaluacion sobre el tamafio
de |a poblacién que puede adquirir los minimos alimentarios recomendables.

El segundo capitulo, examina la situacién productiva de los principales
bienes agricolas y pecuarios que se incluyen en |a canasta basica alimentaria
oficial de 1980 a 1998. A fin de exponer la importancia que tiene para la
disponibilidad y abastecimiento.

El capitulo tercero y cuarto, presenian algunos de los resultados de la
investigacion realizada por el IIEC y la Facultad de Economia, sobre como esté
integrado el patrdn de consumo alimentario en 7 regiones del pais, el cual se
confronta con la canasta basica alimentara oficial, llegando a importantes
resultados que comprueban la asimetria entre o gue se consume y 1o gue
segln el gobiemo se deberia consumir.

El capitulo gquinto, ofrece consideraciones conceptuales y tedricas
relacionadas con la Seguridad Alimentaria y la estrecha relacion gue guarda la
canasta basica alimentaria y viceversa. Pues finalmente una canasta basica es
un importante indicador de entre varios que se utilizan para determinar la
magnitud de ia seguridad afimentaria en un pais.

Finalmente se encuentran las conclusiones y las propuestas
presentadas tratando de cumplir con el objetivo de ofrecer posibles vias que
colaboren para sojucionar las problematicas evidenciadas.

La nresente tesis se inscribe en los resultados del proyecto “Dimensiones

Regionales de la Seguridad Alimentaria en México”, auspiciado por la Direccién




a Canasla Basica Alimentana en México' Contenido v Determinantes, 1880-1998

Capitule 1 La Canasta Basica

1.1 Definicion y origen de ia Canasta Basica

La idea de una canasta basica definida como: El conjunto de bienes y
servicios Indispensables y necesarios para que los trabajadores y sus familias
puedan satisfacer sus necesidades basicas, se encuentra implicita desde que se
conforma fa Constitucidn en 1917 Exactamente en el articulo 123 fraccion Vi el
cual establece que:

“Los salarios minimos generales deberan ser suficientes para satisfacer las
necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural,
y para proveer a la educacion obligatoria de los hijos...”.

Par otro lado la Ley Federal del trabajo s& encargo después de especificar més g
fondo esta idea sobre |a canasta bésica, en el articulo 562, apartado “d" Donde se
estipula gue e! salario minimo debe ser:

“El presupuesto indispensable para la satisfaccion de las siguientes
necesidades de cada famiia, entre otras: las de orden material tales como la
habitacion, menaje de casa (muebles, equipo de cocina, etc.), alimentacion,
vestido y transporte, 1as de caracter social y cultural, tales como i{a concurrencia a
especticulos, practices de depories, asistencia a escuelas de capaciiacion,
bibliptecas y otros centros de cultura; y las relacionadas con la educacion de sus
hijos".

Esta discusion puede verse desde un punto de vista formaimente mas

tedrico, economistas como Karl Marx o David Ricardo analizaban ya desde
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entonces la unportante relacidn de los salarios y la cantidad de productos con los
que el trabajador vive.
Al respecto David Ricardo plantea que ,“La aptitud dei trabajador para sostenerse
a si mismo y a su familla, que puede revelarse como necesaria para mantener el
namero de trabajadores, ne depende de la cantidad de dinerc que pueda percibir
por conceplo de salarios, sino de fa caniidad de alimentos, productos necesario y
comodidades de que por costumbre disfruta, adquiriendola con dinero. Por tanio,
él precié natural de la mano de obra depende del precio de los alimentos, de los
productos necesarios y de las comodidades para el sostén del trabajador y de su
familia” 2

Marx sefiala que para poder desarrollarse y sostenerse, un hombre
necgsita cierta canbdad de ingreso para adguirir ariiculos basicos enfre los que
ocupan lugar pricritaric los de primera necesidad; tal cantidad se incrementa si el
trabajador debe mantener un determinade numero de hijos, quienes mas tarde lo
reemplazaran en el mercado de trabajo y finalmente se requiere una cantidad
adicional para dedicarla al desarrcilo de su propia fuerza de trabajo vy a la
adquisicidn de cierta destreza. Una vez comprendido esio daremos paso al
siguiente anaisis.

Cuando ef salario real decae en forma significativa a partir de 1977 despues
de gue habia permanecido relativamente constante desde 1950, comienzan a
surgir propuestas y versiones de canastas bésicas. Por ello hay que distinguir gue

estas son clasificadas de acuerdo ai caracter y proposiio con que se elabors, y

D Ricardo, Principios de economia politica y tributacién. FCE, México 1959, p 71
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especificamente con la distincion enfre "lo que es y lo que debiera ser”, es decir fo

que fa poblacion realmente consume vy o que debiera consumir.®

Segin el Centro de Estudios del Trabajo A.C., existen dos tipos de canasta

basica:

1) Canastas reales. Son elaboradas a partir de encuestas sobre lo que la gente
consume cotidianamente en determinado lugar y por estratc social, tambien es
considerada como una canasta de caracter informativoe ya que sirve para
cenocer cuanto ha aumentade o disminuido la capacidad adquisitiva det
salario, qué sé esta consumiendo y en su caso que se ha degjado de consumir.

2) Canastas recomendables: Son elaboradas can base en la informacidn
proporcicnada por las instituciones autorizadas respecio a las condiciones
necesarias (materizles, sociales y culiurates) para que la poblacidon tenga un
consumo adecuade, luego entonces su caracter es proponer lo que se dabe
consumir a razdn de alcanzar un determinado nivel de bienestar social De este
modo su caracter es propositivo o normafivo. Y por lo tanto miden la
adecuacion de la canasta real de acuerdo a las necesidades de la poblacion.

;. Como se elabora una canasta basica?

Normalmente los criterios que se siguen para determinar el contenido de una

canasta basica son:

1. Considerar una familia promedio de 5 miembros: 2 adulios , 1 Joven y 2
nifios.
Z. Percepcidn de 1 salario minimo o segin g&a el ingress de ics grupos de la

poblacion a tos que este dirigida.

¥ Centro de Estudios del Trabajo, A.C. “Salario minimo y canasta bsica”, México D.F: 1985, P.12
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3 Considerar fos habitos alimentarios predominantes de la poblacién, a través
de la revision de la Encuestas ingresc-Gasto de los Hogares. Para
ponderar la cantidad de los productos a consumir.

4 Seguir las recomendaciones de las distintas Instituciones de nutricion, en
cuanto a la cantidad de calerias y nutrientes que deben de consumir los
individuos, aungue cgbe sefialar que este punto en la mayoria de los casos
no se cumple.

Ahora bien el concepto como tal de canasta basica sabemos involucra bienes v
servicios, sin embargo en la actualidad, éste concepte se ha relacionado sélo al
rubro alimentario, y la canasta basica ampliada a aquella que ademés de Incluir
almentos, incluye otros bienes y servicios como calzado, transporte, vivienda, etc.
Por nuestra parte y de acuerdo al obietivo de esta investigacion nos referiremos
solamente a la canasia basica, a [a cual lamaremos Canasta Basica Alimentaria

(CBA).
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1.2 Produccidon y cultura: Matriz de ia canasta basica alimentaria

La definicitn de una canasta basica alimentaria debe reflejar las condiciones
alimentanas y nutricionales vigentes en el corto plaze en les grupos de escasos
recursos

En su caracter de insirumento es capaz de orientar los esfuerzos de planeacion
alimentana para lograr abjetivos deseahles en el mediano y largo plazos, mediante
el establecimento de metas y la aplicacién de politicas, programas y proyectos
aspecificos

Con ia puesta en marcha del Sistema Alimentario Mexicano (SAM) de 1981 a
1983, la definicidn de una canasta basica alimentaria, no sélo fue un componente
que pudiera establecer las diversas acciones que implican un procesoc de
planificacion alimentaria, sino también un elemento capaz de onentar los
estudios e investigaciones que se ilevaran a cabo, pues facilita la elaporacicn y el
manejo de diagridsticos que debe servir de base a las politicas scbre la materia,
evitando que las acclones planificadoras se dispersen en el estudio v analisis de
alimentos poco representativas en la dieta del mexicano.

En este sentido, conjunta las diversas acciones gue suponen un proceso de
ptanificacién alimentaria, pues los alimentos ssleccionados se utilizan en las
etapas posteriores at diagnostico tanto “en &l establecimiento de objetives y metas,
en la determinacion de politicas, en la elaboracion de programas y proyectos,
como en e seguimiento y evaluacién de los distintos componentes de un plan de

alimentacion y nutnicion”.?

“nid p. 13
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En términos operativos, la seleccidon de una canasta basica alimentaria
permite que el proceso de planificacién concrete, con economias de costo v
tiempo, la realizacién de politicas especificas que respondan a las demandas de
mejoria alimentaria de la mayoria de la poblacién, ya que delimita el grupo de
alimentos que integran la dieta promedio de los estratos de bajos ingresos pero
siempre y cuando se considere el caracter cultural de la alimentacion,

La canasta basica alimentaria puede convertirse, en la practica, en un
instrumento de “justicia social’, en fa medida que propicie la ejecuciéon de una
politica redistributiva que orients los recursos, en forma prioritaria, al grupo de
alimentos que mas incide en la satisfaccion de la necesidad fundamental de los
grupos socioecondmicos mds débiles y considerando su arraigo cultural en
materia alimentaria.

La seleccion de una canasta basica alimentaria promueve la integracién de
diversas acciones del Estado en materia alimenticia. Pues e| sefialamiento de
determinados alimentos basicos reitera el caracter multisectorial del problema
ahmen“cario y favorece un enfoque participativo de los sectores involucrados,
dependencias y entidades de la administracién publica, en torno a un grupo
definido de alimentos Y |a canasta seleccionada promueve el reconocimiento de
caracter muitifactorial del problema alimentano, sefialando la necesidad de incidir
en las diversas fases de la cadena produccion-consumo de cada alimento basico.
La csnasta seleccionada sefala pautas para la accidon estatal en materia
alimentaria y permite que esta confluya en un universo delimitado de bienes
promoviendo la racionalizacioén del uso de recursos al orientar sU asignacion en

forma preferencial y oportuna, al estimule de los productos basicos.

1
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En este sentido, la actividad reguladora y promotora de! sector publico se
complementa con la instrumentacion de mecanismos que inducen la participacion
de los otros sectores, sobre todo en las fases de la cadena produccion-consumo
de cada alimento, en las que la incidencia estatal no es lo suficientemente amplia
o intensa’.®

En suma la elaboracion de la canasta basica alimentaria debe formularse tomando
an conslderacion los niveles y tipos de produccion alimentaria que significan el
punto medular no de la canasta en si misma, sino de la alimentacién de |a
poblacion. De alli fa importancia que tiene la situacidn cultural de cada region dei
pais, la cual esta muy por encima del juicio de considerar una canasta basica s6lo
por los niveles de poder adquisitivo de 1a poblacion. Esto viene a significar que
existen productos como el maiz, el frijol, el arroz, &l trigo o el jitomate, etc. son
productos que estan presentes no solo en el consumo de personas de escasos
recursos sino de casi todo el pais, lo gue hace imperiosa la necesidad de
mantener un especial cuidado en los niveles de su produccion, por el caracter

estratégico que reviste, en la alimentacién de 1a poblacidn mexicana.

Hay que sefialar que en la medida en que ha disminuide el gaste
gubernamental en el drea de la asistencia social, asi como el salario real, la
canasta basica tiene en [a actualidad un caréacter de sobrevivencia; concretamenta
en la situacidn alimentaria.

De este modo la posicidn del gobierno no sélo ha sido la de reducir la Iista de

productos gue conforman la canasta basica alimentaria sino ademas orientarla de

% COPLAMAR, “Necesidades esenciales en Méxica”, (Alimentacién, tomo 1), Siglo X34, México D.F.
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modo que beneficie a determinades sectores de la produccion alimentaria y/o
industriales vy dicho sea de pasc orientar a la poblacién a un modo de vida mas
urbanizado o estandarizado donde la alimentacion sea lo mas compacta posible y

remitida a un determinado grupo de preductos

1.3 La canasta hasica alimentaria (CBA) propuesta por el gobierno, ayer y
hoy: 1980-1988

La informacidn cficial referente a la canasta basica hasta cierto punto es
hermética aun cuando instituciones y/c dependencias encargadas de su
divulgacion como fa CNSM o el BANXICO tienen esa obligacion. Por esa razon
estudios al respecto que elaboran Instituciones no gubernamentales a las que se
hara referencia mas adelante, fugron de gran ayuda tratar de cumplir con el
objetivo de éste trabajo.

E! que esta informacion no este disponibie completamente dificulta en cierto

modo el aplicar un adecuade seguimienio histérico de la CBA oficial, sin embargo
v pese a las dificultades enconiradas se puede afirmar gue con los elementos
encontrados se pudo exponer adecuadamente la posicion que guarda el Gabierno
al respecto.
Por esta razdn se tuvo de dejar fuera un elemento de andlisis muy importante en
la comparacidn de toda canasta y que es la ponderacién de consumo de
determinados alimentos. La ponderacion brinda importate infoermacion sobre ia
cantidad a consumir de cada alimento ya sea diaric o per capita.

la primera propuesta corresponde a la elaborada por el Sistema

Alimentario (SAM) y el de la Coordinacion det Plan Nacional de Zenas Deprinudas

32 Bdicion 1985, pp101-102
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y Grupos Marginados {COPLAMAR), ambos fueron programas gubernamentales
que dependian directamente de ia presidencia durante el gobierno de José Lopez
Portillo donde se elabord y publicd una Canasta Normativa de Satsfaciores
esenciales {CNSE), y una Canasta Basica de Alimentes que llamd Canasta
Normativa de Alimentos (CNA).
Por lo tanto de los estudios realizados por la Coplamar y el SAM se obtiene ta
siguiente CBA observada en el cuadro 1
La conformacidn de esta CBA estd dada por 14 productos agricolas como
cereales, frutas y verduras, por 10 productos pecuarios como carnes, leche,
pescados y mariscos y 10 productos industrializades como las galietas, &l pescado
enlatado, el aceite vegetal, las pastas para sops, tortillas, harina, eic.? Estos dan
un totai 34 productos los cuaies se hallan perfectamente ponderados, &3 decir se
Inscripe la cantidad que debera consumir una persona dianiamente.”

Los cnterios para elaborar esta CBA estdn dados a partir de la
diferenciacién entre dietas de los diversos grupos de la poblacion segin los
ingresas familiares, en los medios rural y urbano, para 1975 poniendo énfasis g los

de més bajos ingresos; orientada para una familia con cinco integrantes.

® La clasificacion de [os productos que conforman las canastas basicas alimentarias (CBA) sera en
productos agricotas '0s cuales no tienen ningln grade de industdalizacién como las frutas v
verduras freseas, granes hasicos cemo maiz, frijol, arroz asi mismo se sigue el misme criterio para
los productos pecuarios que son camnes, leche, huevo, pescados y mariscos y una tercera
clasificacion que es la de productos con un cieito grado de industrializacidn gue son tanio de
origen agricola como pecuario pudiendo ser estos galletas, pescados enlatados, aceites vegetales
0 animales, etc.

Es necesario recalcar ciertos critenios basicos deniro del estudio de upa CBA, que son el
especificar el nimero de integrantes por familia a la que es dirigida una canasta basica alimentaria,
{a ponderacién y el criterio que se utifiza para elaborar cada CBA. Esto con en el transcurso de
nuestro estudio veremos que resulta necesario para diversos analisis y puntos a discutir,
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La metodclogia del SAM vy la Coplamar consideraba que esta canasta fuera
aplicada primeramente en 1882 y a partir de estimacicnes para distintos periodos

como 1980 y 2000 se trataran de formuiar una CBA donde la peblacién de bajos
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anasta Basica Alimentaria H

)guadro 1 [Cont_cuadro 1 ~l

Gramos |
\ge Coplamar y SAM Wlimentos Brutos
limentos Gramos Brutos dlarios per
diarios per capite
capita
Cereales 405.0 Otros 687
Maiz 352.8 aceite vegetal 19.0
maiz en grano 202.5 azicar 498
tortillas 148.7
masa de maiz 3.5 carnes 67.1
de ras 359
iTrigo 30.5 de puerco 113
harina de trigo 29 de ave 18.3
pan guice T8 de cabtite / carnero 1.5
pan blanco 17 2
hojuelas de trige 0.7 leche fresca 1840
Galietas 0.7
pasias para scpa 1.1 huevo a00
prroz 217 manteca de puerco 25
lequminosas 573 Pescados y mariscos i2.1
frijol 573 pescado fresco 9.0
mariscos frescos 28
Feculentas 299 nescado seco / shumade 0.1
Papa 29.9 rescado enlatado 0.1
Verduras frescas 413 Fuente: Coplamar, 1981
itomate 33.8
Chiie 2.4
cebolla 3.0
lechuga 0.5
anaheria 1.4
rutas frescas 1057
pidtanc 28.6
manzana 17
limon 11.5
naranja 83.7
Fuente: Coplamar, 1881
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ingresos dispusiera de suficientes alimentos y nutrientes para alcanzar las
recomendaciones minimas.® Desafortunadamente con la desaparicidn del SAM
gsta propuesta de CBA fue abandonada.

La segunda canasta corresponde a la que proponia la Comision Nacional
de Salarios Minimos, ver cuadro 2. Su elaboracion tuvo como base el considerar
una canasta promedio de acuerdo con lo que proponian otras instituciones como
SECOF! y el SAM. Esta propuesta puede considerarse como oficial ya gue esta
institucion depende directamente del Gobierno Federal y es quien en ese entonces
elaboraba y proponia los aumenios due debian seguir los safarios minimos
precisamente en funcidn de los incremeantos de la CBA
Los alimentos que la integran son 64 en total, los cuales son variados pues
integran producios agricolas frescos y procesados, siendo el caso de las frutas v
las verduras, los granos y ios cereales; fambién propone productos pecuarios
coma leche fresca, carne de res, de pollo y puerco; asi como también aguelios
con cierto grado de industrializacion como la salchicha o ! chorizo; pescados y
mariscos; y finalmente otros productos procesados como concentrade de pollo,

mayonesa, gelatina, café, azicar, etc.®

® COMPLAMAR, "Necesidades esenciales en México™, (Alimentacién, Tomo 1), Siglo XX, México
D.F 32 Edicidn 1985, p.103
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Cuadro 2 }
anasta Promedio Macional 1983
laborada por la Comisidn Nacional de Salarios Minimo

ortillas de maiz
an dulce
an blanco

arina de Trigo
G

alleta dulce vy salada
Carnes
Bistec de res
ame de res malida
Retazo con hueso de res
Higado de res
[Costilla d& puerco
rRetazo con hueso de puerco
echuga, pierna ¥y muslo
Otras plezas de poilo
[carnes procesadas
Eaicmcha
horizo
Pescados y mariscos
Cazdn
Sardina
L.eches
Pasteurizada
No pasteurizada
En polvo
Evaporada
Matermizada
erivados de leche

A S

Queso fresco

[Crema

Queso ahiejo
[Huevo

Aceites y Grasas

iAcerte vegetal s

Manteca de puerco
uente: Comision Nacional de Salanos Minimos.
Citada por gl Centro de Estudios del Trabaio AC 188

(431
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Cont. Cuadro 2
Canasta Promedio Nacional 19383

Frutas frescas
Piatano tabasco

\itomate
Papa
Cebolla
iChile sefrano fresco
Tomate verde fresco
Ejote
b
Calabacita
IChile seco
Cilantro
Lechuga
Nopales
Zanahoria
Chicharo
Camote
lLeguminosas y semillas
Frijot
Lenteja
Alimentos Procesados
Concentrado de pollo
ISal de mesa
Vinagre
Mayonesa
Gelatina
Jugos y néctares
Chiles envasados
(Chocolate en tableta y polvo
limentos para bebe
uré de tomate
azicar
Café soluble e instantaneo
afé tostado y molido con azdcar
fueme: Comisién Nacional de Salarios Mirimos.
Citada por el Centro de Esiudios del Trabajo A.C. 1985

A partir de este momento la CBA oficial { tambien denominadsa, canasta de spayo

al nueblo), al 31 de diciembre de 1987. Tiene como principal caracteristica que en
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el marco de los acuerdos saiariales por los distintos seciores (empresanal,
sindicatos y gobierno) en el Pacto de Estabilidad y Crecrmenio Econémico con
Miguei de la Madrid. Los alimentos gue estarian incluidos en la canasta basica
fueren negociados. Esto como veremeos es sumameante tniicable puesio dicha
negociacion tieng detrdas objetivos econdmicos y politicos que no responden
precisamente al mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores.

Esta canasta se conforma por sdlo 2 productos agricolas que son el arroz vy e

frijol, por 9 productos pecuarios y por 23 industrializados, ver cuadro 3.
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Cuadro 3 i

H

Canasia Basica Alimentana en 1887
(Canasta de apoyo al pueblo)

Alimentos

Granos y derivados
frijol

arrez

hojuelas de avena
tartillas de maiz

pan blanco

haring de trigo

nasta para sopa
galletas populares
Carnes

istec

pulpa de res

carne motida (res)
retazo con huyeso
higade

jamoén cocido

hueva

Leches

eche pasteurizada
leche en polvo
eche condensada
Pescados

tan {lata)
%rdina

—

tros
aceite
manteca (vegetal)
margarina

hite {envasado)
pureé de tomate

zicar blanca
az(car morena
café soluble
concenirado de polio
chacolate en polva
gelatina en polvo

’F_uente. CAM, Fac de Economia

Los crtencs seguidos para su elaboracidn fue slaborar encuesias de

ngreso-gasto o considerando 03 resultados de! Instituto Nacional de Geografia e
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Informatica (INEGI), considerando una famiia de 5 nuembros y que perciban &
salaric minimo.

Ya para 1998 el contenido de la canasta es practicamente igual; si bien ia
negociacion imphcd el determinar cuales son los productos que conforman |a
canasta basica ahora la canasta basica alimentaria se define como “e! subconjunto
de la canasta de referencia utilizada en la elaboracion del Indice Nacicnal de
Precios al Consumidor, la canasta fue seleccionada en ei afio de 1988 vy a esta
seleccion de productos y servicios generices, B4 en total, se ie designd como

canasta basica’ '° Ver cuadro 4.

" Banco de México 25 Preguntas y respuestas sobre el fndice Nacional de Precios ai Consumidor
Bance de Méxaco, Agosio e 1995, p. 11
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lcuadiono. 4
Canasta Basica Alimentaria a 1998

Granos, Cereales v

maiz en grang
tortilias

masa de maiz
lharina de trigo

pan dulce

pan de caja

pan bianco
hojuelas de trigo
gailetas populares
pastas para sopa
Carnes

Bistec de res
retazo

carme molida de res
higado de res
amon

pescados y mariscos
Eardina en lata

tin en fata

huevo

Leche

fresca

en polvo
pasteurizada
lcondensada
Imatemizada
[Fuente: Banco de México y PROFECO |
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Continuacién cuadro 4
Otros

hceite vegetal
Margarina

Manteca vegetal

Puré de tomate

(Chiles procesados
azlicar

Café tostado

Café soluble
Chocoiate en polvo
Sal

Concentrade de pollo
Gelatinas en polvo
Refrescos Envasados
Cerveza

Fuente: Banco de México y PROFECO

Referente a los criterios que se emplean para elabeorar esta canasta se citan |os
siguientes’ la ponderacion que cada producto recibe en el indice se estima usando
como base la informacion que las familias mexicanas proporcionaron sobre sus
gastos en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, elaboradas
en 1989, aungue no aparece publicada ta ponderacion correspondients de cada
producto "' Y finalmente se considera una familia de 5 miembros que percibe el
salario minimo

Si bient el BANXICO como tal no decidio los productos gue conformarian la
canasta basica, esta es considerada como la oficial, puesto gque no hay alguna

otra institucion oficial en la actualidad gue proponga una canasta diferente.'”

1 s

Ibid, pp.14
2 | a informacion presentada para esta canasta basica alimentana fue proporcicnada por la
Procuraduria Federal del Consumidor (PRCFECOQ).
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Esta canasta esta conformada por 2 producios agricolas. arroz y frijol; 8
productes pecuarios v 30 preoductos industrializados siendo un toial de 40
productos

Una vez presentadas estas cuatro canastas podemos observar un cambis
radical en cuanto a los productos gue las conforman, de la primera podemos decir
gue su tendencia es a recomendar productos principalmente en fresco aun cuando
hay productos con un distinte grado de industrializacion.

La segunda, s la que propone mas productos y de su contenido podemos
decir que es méas completo pues incluye tanto productos, frescos agricofas v

pecuarios, y con un distinto grado de industrializacion.

La tercera y cuarta para 1987 y 1998 respectivamente, son practicamente
iguales La principal caracteristica que tienen es que hay un predominio de
praductos con un distinto grado de industriaiizacidén, pero sobre fodo se
caracterizan porque los producios agricolas son escasos siendo el maiz, el arroz y
el frijol, y productos en fresco (como frutas y verduras), incluyendo ahora refrescos
y la cerveza

La principal observacion que se puede hacer es que el contenido de estas
canastas no refleja en buena medida la cultura gastronomica del mexicano,
perque empincamente sabemos que la dieta de este a lo largo y ancho del pais es
muy vanada. Eilo nos ileva al siguiente planteamiento, si la canasta basica
alimentaria oficial, no se apega a las necesidades de ta poblacion, entonces qué

orientacion tiene
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1.4 Orientacidon econdmica y social de la Canasta Bésica Alimentaria Oficial

Esta orientacidn puede entenderse del siguiente modo:
1La razdon de incluir productes industrializados responde bdsicamente a la
creciente urbanizacion hacia la que se ha pretendido llevar a la poblacion y a la
influencia de las empresas nacicnales y exfranjeras en materia alimentaria, las
cuales hallar: un considerable crecimiento y expansién desde 1982,
En este sentido |a industria alimentaria en México juega un papel decisivo ya que
s una de las ramas mas dinamicas de ia industria manufacturera, dado que
conjuga actividades de conservacion, transformacion y adecuacion de productos
agropecusrios y pesqueros, guarda relacion no sblo con diversos preductos
(conservas alimenticias, galletas, harinas, chocolates, café, eic) y sus distintos
tipos {bienes de consumo masivo, tradicionales, medernas, insumos; s no ademas
en los procesos de empague {enlatado vy congelado), los c<anales de
comercializacién  (mayoreo, menudeo), tipos de competencia (productos
diferenciados, de marca, homogéneos, etc.) y el destino de! producte {mercado
local, nacional, regional e nternacional).™

Estos productos no sen en su mayoria 1os que [a propia poblacidén demands
dadas sus necssidades como individuos y como scciedad, sino mas bien son
alimentos que la propia industria alimentaria impone a través de diversos
mecanismos de comercializacion y que conjugados por el deterioro del poder

adquisitivo de la pcblacion en [a CBA se da una sustitucion de alimentos como

® Torres Torres, F. Dindmica Econémica de la industria alimentaria y Patrén de consumo en
México UNAM México,1897. Pp. 121-137
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refrescos embotellades en lugar de frutas con los que se eiaboren bebidas
naturales, o de puré de tomate en lugar de jitomates frescos.

En cuanto a ia urbanizacion, lo practico de la elaboracidn de los alimentos, vy el
papel que la mujer desempens actualmente al insertarse mas al mercado laboral,
se traduce en que {a disponibilidad de tiempo para la elaboracidn de alimentos es
hmitado y per ello se recurre a productos industrializados que no son dificll de
preparat, por eiemplo el puré de jitamate, las sopas instantaneas, chocolate en
poivo, eic.

2. El acoter la canasta basica a determinados productos responde a una
politica salarial que tiene como proposito principal el mantener los salarios {en
este caso los minimos) a un nivel tal, que por un lado favorezea a los empresarios
per el lado de sus ganancias y por €l otro a las politicas macroecondmicas como lo
es ei control de la inflacion. Y es que al existir una canasta basica alimentaria con
pocos productos, condicicna al salario minimo para adquirir solo estos productos,
contraer [a demanda y garantizar la obtencion de mayor plusvalia.
¢ Es obligatoria la Canasta Basica Alimentaria?

Visto desde el punto de vista normativo podemos decir que si, que es necesario e
indispensable que los trabajadores y sus familias puedan tener completo acceso al
minimo recomendable alimentario representado en una CBA.

Sin embargo desde e} punic de vista econdmico esto adguiere ofro matiz, porgue
como lo habiamos mencionado anteriormente el mantener los salarjos bajos y una
CBA con un reducide nimers de productos, favorece el control de ia inflacidn y
asegura un nivel mayor de ganancia para los empresarios. Por lo que si se hiciera

obligatorio que los salarios (en este caso minimos) tuvieran la capacidad suficiente
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para acceder por completc a ia CBA, se estaria yendo en contra de los dos
objetivos arriba sefialades al menos desde ia perspectiva del gobierno.

Esquema 1

e ——
- s
; .
H Salario Minimo
'\\\’ /;
i - _,../

e gt

En el esquema 1, podemos apreciar senciliamente cual es el mecanismo
econdmico por el cual ia CBA esta condicionada. Podemos llamar a esto fijacion
de la canasta a través de Ia oferta.

Esquema 2

Salario Minimo

En el esquema 2, la situacion serfa en Iz que la CBA sena obligatoria
condicionandc asi al salaric minimo para que éste tenga el suficiente poder
adquisitivo para adquirir en su totalidad dicha canasta, esta fijacién seria desde el
punto de vista de la demanda real de alimentos.
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1.5 Accesibilidad de la poblacion para obtener la CBA en México

Un Utimo aspecto a considerar en este capitulo es evaluar ei nivel de acceso que
tiene ia poblacidn para obtener la CBA, la cual esta representada en éste caso
por la Canasta Normativa de Alimentos (CNA), propuesta por la Coordinacion
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados en 1980
(COPLAMAR)' Asi mismo es necesario presentar una sencilla sintesis de la
distribucian del ingreso en México de 1984 2 1996, con base en las Encuestas de
Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), porque finalmente esto determina en

buena medida [a proporcion que se puede consumir de alimentos u otros bienes.

La distribucién del ingreso en México, 1984-1996.
Es importante estudiar la capacidad que tiene el ingreso familiar porgue esto
define la magnitud del gasto y la distribucion de ias necesidades de consumo que
deberia cubrirse. Par lo gue una relativa estabilidad en el ingresao permite, ademéas
diversificar el consumo, mejores posibilidades nutricionales, asi como un
incremento en la calidad de la dieta ®

En México el modelo de liberalizacion de la economfa desde inicios de los
ochenta ha provocado que el ingreso tienda a ser desigual y a concentrarse de
manera muy aguda, Esto se demuestra al revisar el coeficiente de Gini, él cuz! se

incrementa en té&rminos de! ingreso corriente total En 1984 éste era de 0.425

pasando g 0.462 en 1989, 2 0.494 en 1892, 0.407 en 1984 y 0.455 an 1996.

¥ Esta canasta fue elaborada de acuerdo con promedios ponderados por grupes de pobiacién
segun edad y sexo, siendo los requerimientos normativos de nutrimentos diarivs de 2071
kilecalorias y 63 gramos de proteinas.

S Gasca Zamora José y Tomes Tomes Felipe, Distribucion det ingreso y niveles de consumo
alimentario en Méxco, en Revista Momento Econdmico, nimero 101, UNAM-IEC, México Marzo-
Abril 2000, P 55
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Estos valores nos indican que la distribucidn del ingreso es paulatinamente més
concenitrada Si se considera la distribucidn por estratos de ingreso o deciles. es
evidente que en el periodo de estudio el 80% de la poblacidn mas pobre
disminuyc su participacion en el ingreso corriente total pasando de 50.97 a
45.45%. A su vez el 10% de la poblacién méas rica elevé su participacion en forma

significativa pasando de 32.4% en 1984 a 38.4% en 1934; participacién que se

mantienen todavia hasta 1996, ver cuadro 5 .'°

Cuadro 5
Distribucion del ingreso total por deciles en México 1984-1996
1Encuesias ingreso gasio de los hogares ENIGH
Decil 1984 1989 1992 1984 1996
% Acumi. %  Acum.| % Acum. | % Acum.! % Acum.
i 1.8 18 16 18 16 18 18 1.8 1.8 18
1 31 50 2.8 4.4 27 43 2.8 4.4 3.0 4.8
it 42 8.2 37 8.1 3.7 8.0 a7 8.0 39 87
v 52 14 .4 4.7 2.8 47 12.7 45 2.7 49 1386
1 6.5 20.9 59 18.8 5.7 18.4 57 18.3 6.0 196
Vi 8.0 28.9 7.3 26.1 71 25.5 71 254 | 7.3 269
Vit 8.9 37.7 94 35.0 89 345 8.7 341 9.0 359
Vil 12.3 51.0 114 485 11.4 458 | 113 455 | 115 474
IX 16,8 676 156 621 16 0 81.8 | 161 616 | 16.0 634
X 32.4 100.0 | 378 1000 | 392 100.0 | 384 100.0| 36.8 100.0
Coeficiente 0.425 0.46 (49 0.477 0.455
de Gini
Fuente” Torres Torres F. Y Gasta Zamorsa J.; Niveles de Seguridad Alimentana en México
En revista Momento ecoendmice simero 101, UNAM-IIEC, México Marzo-Abril 2000 J

Este argumento se puede entender de otro modo al revisar la ENIGH' de 1998,

pues el grupo de mayores ingreso (decil X) concentra aproximadaments el 37%

®ibidp 56
7 La ENIGH para 1986 es considerada hasta el tercer trimestre de éste afio,
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del ingreso nacional, frente al estrato de menores ingreso (decil I) que concentra el

1 79%, &l cual por cierto representa la mayor parte de la poblacion, ver grafica 1 .

Grafica 1 Distribumidn del ingrese total por deciles, 1998

| li 1t v v Vi Vit il X X
Fuepte Cuadre 5

L

Estos resultados han significado que |os grupos de la poblacion de ingresos bajos
y medios principalmente han tenido de que reducir sus niveles de consumo, la

cantidad y !a calidad de la alimentacion.

Nivel de accesibilidad de la poblacidn sobre la CBA

Para determinar el nivel de accesibilidad que tiene la poblacién sobre la CBA, es
necesaric considerar una CNA, la cual en 1990 tenia un precio de $881,
equivalente a 3.15 salario minimos del mismo afio, mientras que para 1996 su

precio era de $2603.43, equivalente a 4.2 salarios minimos. '

*® Gasca Zamora José y Torres Tomes Felipe, Distripucion def ingreso y niveles de consumo
alimentario en México, en Revista Momentic Econdmico, nimero 108, UNAM-IEC, México Marzo-
Abnt 2000, P.43.

*L.a CNA es considera para un promedio de 5 rmiembros por familia
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Considerando el gasto corriente total mensuzl por estratos, se encontrd que a
nivel nacional en 1996 solamente entre decil Vi y el X podian cubrir el costo de 1a
CNA, Esto significa que aproximadamente el 50% de la poblacidn dei pais logra
cubrir el minimo alimentario recomendable y el otro 50% que es airededor de 46
millones de habitantes.'

Ahora bien para determinar de manera mas particutar la cobertura que tienen los
distintos estratos de la poblacién del minimo alimentario {CNA), se recurre a un

indice o coeficiente de cobertura de la CNA., ver cuadro 6

De lo cual se obtiene que el decil | (estrato de mas bajo gaste), cubre el 0,33 del
costo de la CNA, mientras que el decit Il cubre el 0.48. Estos dos deciles son los
gue menor oporiunidad tienen de adquirir el minimo alimentario recomendable
No obstante el decil lll, IV y V, con un coeficiente de coberturaes 0.61, 075y 0.8%
respectivamente, tampoco logran cubrir el costo de la CNA.

Es a partir de los deciles VI al X quienes no tendrian problemas para acceder a la
CNA; sobresalen los deciles [X y X por tener |a capacidad de acceder al cosio de

la CNA entre dos y cuatro veces.

¥ oid P. 43, Dado que [0$ estratos se clasifican por nimere de hogares y debido a que se conoce
el namero promedic de miembros de una famiia por estrato, es posible cbtener valores
acumutados para determinar el tamanio de Ja poblacion que cubre una CNA
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Cuadro 8

Cosficiente de la Canasta Nermativa de Alimentos (CNA)
Clasificacion por deciles de acuerdo con sy gasto corriente total
en escala nacional 1986

Deail Hogares |Gto Cte Total| Gto Cte Total |Gto Cte Totai Coeficiente def Poblacidn | Poblacion
Trimestral |Por hogar mensual Cobertura de  |Acumulada| Acumulada
{Miles) (Pesos) CNA 1866 1896
Por hogar (Salanos Minimos) %
i 20468511 5200772 847 14 9323 9250230 10
Ii 2046511 7786287 1268 2 2.0 0.49 18500459 20
i 2046511 9789357 1684 5 28 081 27750689 30
v 2048511 | 11930258 1943 2 31 075 37000919 40
\ 2046511 | 14215485 2315 4 37 089 46251148 50
Vi 2046511 | 18977167 27652 45 106 55501378 50
Vi 2046511 | 19646042 3109.9 52 123 54751608 70
Vil 2048511 | 248972218 4067.6 86 156 74001838 80
1X 2048511 | 32225001 5248.8 85 202 83252067 a0
X 2046508 | 64700513 10538 4 170 405 62502287 100

* El coeficiente de cobertur de la CNA marca el nivel gue cada hogar, de acuerdo con su gasto promedio mensual,
cubre una alimentacidn minima recemendable La CNA equivaie al consume promedio de 2300 keal
y 35 grs de proteinas dianas per persona
El costo para 1998 para una familia de 4 9 miembros fue de $2603 43, equivalente a 4.2 salanos minimos de gse afio
Fuente Torres Torres F Y Gasca Zamora J , Niveles de Sequridad Alimentana en México
En revista Momento econémico nimero 108, UNAM-IIEC, México Marzo-Abni 2000

Una vez presentados estos resultados ahora e$ necesano considerar la base

productiva de alimentos; Este aspecto es relevante pues permitira entender la

importancia que tiene el sector agricola para la CBA en términos de disponibilidad

y de accesibilidad
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Capitulo 2. Situacidn de los principaies productos agricolas y pecuarios

inciuidos en la Canasta basica alimentaria.

2.1 Los granos basicos

De los productos alimenticios gue hemos mencionado dentro de |a canasta
basica alimentaria, los granos basicos en especial el arroz, €l frijol, el maiz y el
irigo son los de mayor consumo naclona:, especialmente por |la poblacion de
Ingresos bajos Es necesario hacer una revisidon de la situacién productiva de
astos granos poraue a partir de ello se pueden obtener elementos que nos
permitan conocer el grado de certidumbre que se tiene en cuante al
abastecimiento internc y eventualmente de un nivel de seguridad alimentaria

aceptable.

Sabemos que |a situacion gque enfrentan estos granos es similar entre si
desde hace varias décadas, teniendo como principal caracteristica que sus niveles
de crecimiento son irregulares. Sin embargo en orden de crecimiento sl trigo
ocupa el primer iugar, el maiz el segundo, el frijol ef tercero y el arroz el cuario,

ver grafica 2.
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Grafica 2
Produccion de granos basicos 1960-1998
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Independientemente del apoyo brindade a los deméds granos, en lo
particular el maiz y el trigo cuentan con una mayor dindmica dada la importancia
que tienen para la dieta nacional, tanto en Io urbanc como en lo rural pues como
sabemos el maiz es el ingrediente basico de la tortilta y el trigo que se convirtid en
uno de los elementos mas evidentes de las politicas gubernamentaies de
“alimentos baratos" para los trabajadores de las ciudades, sea el caso del pan,
pastas, galletas y la harina de trigo

La irregularidad del crecimiento de los granos basicos es un probiema
critico pues hace depender al pais de! exterior considerablemente para
complementar la demanda nacionat gue no es satisfecha.

La agricultura en México actualmente vive un momento de insuficiencia productiva
para hacer frente a la demanda de alimentos basicos de una poblacién que crece
hasta el dia de hoy a un ritmo de 2.3%, [a perdida del dinamisme de este sector
radica en primera instancia por una politica econdmica v alimentaria que desde

finales de los setenta se apega a la l6gica de (as ventaias comparativas
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dentrc del comercio internacional, donde establece que un pais debe
especializarse en la produccion y la exportacion de las mercancias que puede
producir a un costo relativamente mas bajo y deben importar aquellas otras en las
que es un productor de costos reiativamente elevados.® Esto propicia que se
apoye la produccion de frutas y hortalizas, y la ganaderia. Haciende que la
produccidn interna de granos basicos quede en un segundo plano.

Por otro lado se evidencia gue dicha politica econdmica ha favorecido el desarrolio
e instalacidn de empresas transnacionales en el campo que, en clertos casos, No
resulta totalmente favorable sobre los productares de menor capacidad productiva,
y ademas la paulatina retirada de |z participacidn gubernamental en actividades de
comercializacion, almacenamiento, etc.

La perdida de dinamismo de éste sector se da ademas por la paulatina retirada
del estado en las obras de capital social y/o infraestructura como el caso de la
inversion publica, en riego, electricidad, el financiamiento bancario, stc.

Los factores caracteristicos que afectan a los granos basicos son:

1.La dotacidn de recursos naturales, los cuales al disminuir han dado pasc a
actividades de mayar "rentabilidad”, donde lo mas significative es la disminucién
de la superficie cultivada de temporal dedicada al cultivo de basicos,

sustituyéndolos peara la ganaderia u otros cultivos.

# pavid Ricarde censiderd como tipico el caso en el cual un pais avanzado puede Ser mas

eficiente que otro en desarrollo en todas Ias lineas de produccion. Pero el grado de superioridad
del primero puede ser diferente de un bien a otro De acuerdo con Ricardo, se dice gue el pais
avanzado tiene una ventaja comparativa en aquel hien en el cuai e} grado de superiondad del pais
es mayor y una desventaia comparativa en aquel bien en el cual su grado de superioridad es
menor con relacién al pais en desarrollo. En Chacholiades Miltiades, Economia internacicnal Mg
Graw Hill, México 1892 Segunda Edicién. Pp 26-27.

36



La Canasla Basica Almentaniz en México Contemidg vy Determinantes, 1980-1998

2. los precios de garantia que resultaron msuficientes para cubrir en su totalidad
los costos productivos.

3.La heterogeneidad que presentan los productores dada la disposicidn de
recursos naturales, monetarios, técnicos y administrativos que hasta ia fecha han
sido una constante reflejandose en los niveles productivos.

Una vez teniendo presente esto daremos paso al estudio de la situacidon

productiva de cada unc de los granos basicos antes sefialados.

2.1.1 El maiz

Su produccién esta concentrada principalmsnte en la region centro-sur del pais
este grano es basico en la alimentacion nacional pues constituye la principal
fuente de carbohidratos v proteinas pera la mayoria de los sectores de ingreses
monetarios bajos en el campo y en las zonas urbanas. Duranie un largo periodo
(1940-1966), ia superficie cosechada y el valor de la produccion del maiz
registraron un crecimiento continue, y éste ocupd mas del 50% de la superficie
nacional cosechada.”' Dicho porcentaje es aproximadamente el mismo todavia en
los noventa y es que el cultivo de maiz se realiza en casi todos los estados del
pais, perc destacan Jalisco, Mexico, Chigpas, Veracruz, Michoacén, Guerrero,
Puebla, Zacatecas, Tamaulipas y Oaxaca. kIl maiz es conocido como la cosecha
de los pobres® dado que casi todas las “unidades agricolas” fo practican en menor

o mayor medida, pero hoy en dia casi la mitad del drea nacional del maiz es

2 Barkin David y Sudrez Blanca, El fin de la Autosuficiencia alimentaria, Ed. Oceano (Centro de
Ecodesarroilo}, México D.F. 1¢85. Pp.84

2 £] maiz es cosecha de los pobres en otro sentido” su consumo tiene una baja elasticidad de
INgresos con relacidn a otros alimentos considerados en la dieta del mexicano.
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cultivada per campesinos a nivel de subsistencia o por debajo de &, pues el
promedio de cultivo es de tres hectareas cada uno.

Considerando el volumen absoluto de la produccién ésta se ha ido
incrementando desde 1960 a un ritmo mas acelerado de 1980 a 1998; la tasa
media a la que ha venido creciendo {TMC) es de 1880 a 1970, a 5.06%; de 15970
a 1980 disminuye a 3 37%; de 1980 a 1890 vuelve a disminuir a 1.69%, y ya de

1890 a 1998 lo hace a 1 44%, ver cuadro 7 y grafica 3a.
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Cuadro 7

Preduccion historica del Maiz y el frijol
Miles de toneladas

Var % Var. %
Periodo Maiz anual Frijol anual
1960 5419.7 528.1
1961 6246.1 15.2 723.3 36.9
1962 6337.3 1.4 655.6 -93
1963 6870.2 84 677.2 33
1964 8454.0 2340 8915 316
1965 8936.3 57 859.5 -3.5
1966 9271.4 3.7 1013.1 178
1967 8603.2 -7.2 980.1 -32
1968 9061.8 53 8569 -12.5
1969 8410.8 71 834.6 -2.8
1970 B87E S 55 EIACRY 8
1971 9785.7 10.2 953.0 3.0
1972 9222.8 -5.7 933.7 0.1
1973 8608 1 5.6 869.5 -8.8
1974 78477 -8.8 1008.8 16.0
1975 84487 7.6 971.5 3.7
1976 8017 2 -5.1 1027.3 57
1977 10137 9 264 739.8 -27.9
1978 10830 0 7.8 770.0 4.08
1979 8457.8 -228 8487 23.2
1980 123748 563 8350
1981 14550.0 17.5 13313 423
1982 10767.0 -26.0 980.0 -26.3
1983 13188.0 224 1285.1 311
1984 12788.0 -3.0 931.0 -27.5
1985 14103.0 10.2 9120 -20
1985 11721.0 -16.8 10855 19.0
1887 11675.0 -0.3 1023.7 -56
1988 10592.3 -92 862.4 -15.7
1889 10952.8 3.4 593.4 -31.1

Fuente: 1988-1898, V vy Vi Informe de
gobierno de E.Zedillo
1980-1987, SARH Dir Gral. de estadistica
1960-1870, Compendio Agricola SARH

39



La Canasta Basica Alimentaria ey México Contenido v Determinantes, 1880-1988

Continuacién Cuadro 7
Produccién histérica del Maiz y el frijol
Miles de toneladas

Var. % Var. %
Periodo maiz anual frijol anual
1980 4835 4 3386 1287 2 418 9
1881 14257 5 26 1378.5 70
1902 16929 3 18.7 718.8 -47.8
1693 181253 7.0 1287.5 79.1
1994 18235.8 06 1364.2 59
1995 18352.9 0.6 1270.9 6.8
1996 18026 .0 -1.7 1345.2 6.1
1997 18085.4 0.3 952.9 -29.3
1998 16420.1 -9.2 1473.0 54.5

Fuente: 1988-1998, V y VI Informe de
gobierno de E.Zedillo
1980-1987, SARH Direccién general de
estadistica

1960-1970, Compendio Agricola SARH

% Gréfica 3a
Produccién de Maiz y Trigo 1960-1998
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Esto muestra una paulatina desaceleracién del ritmo de crecimienio, donde si se

obtiene la variacion anual de a produccion, éste crecimiento es irregutar, pues las

tasas anuales de ¢recimiento no son constantes aun cuando se alcanzan tasas de

crecimiento muy altas como en 1980 gue fue de 33.62% 0 en 1992 con 18 8%, ver

grafica 4.

40



ia Canasta Basica Alimentana en México Conterndo y Determinantes, 1980-1598

Grafica 4
Variacién anual de la produccidn del maiz y dei frijol, 1960-1998
300
250 1
200 1
150
100
R
1A A
o .-A_ .
3
-50 4 2
-100 3
-150
FUENTE SAGAR

——fr1jol —W—maziz |

Ahora bien los resuitados que ofrece ia produccién pareceria positivo, pero
hay que tomar en cuenta otro indicador para poder evaluar si ia dindmica de la
produccidn es aceptable, éste es el crecimiento de la poblacion, lo cual es muy
importante pues ello ayuda a entender si la produccién de granos basicos
efectivamente es la necesaria para cumplir con la demanda nacional.

El compaortamiento de la produccion per cépita desde la crisis agricola que se
genera a mediados de los 60s, no ha logrado alcanzar niveles constantes de
crecimiento y aungue se observa que en 1981, 1993 6 1994 ocurren crecimientos
considerables que premedian 206 kgs Per cépita, éstos no se vuelven a
alcanzar, eilo hace ver que los avances productivos de este grano permanecen

practicamente estancados, ver cuadro 8 y gréafica 5.
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Cuadro 8

Produccion per capita de maiz y frijol

En kilogramos

Maiz Frijol

1960 1552 15.1
1961 173.2 20.4
1962 170.1 176
1963 178.6 176
1964 212.8 224
1965 217.8 209
1966 218.7 239
1667 196.5 224
1968 200.4 19.0
1969 180.1 17.9
1970 184.1 19.2
1971 196.4 14.1
1972 179.2 18.5
1973 161.9 16.3
1974 1428 18 4
1975 148.8 171
1976 136.7 17.5
1877 167.3 122
1978 174.5 12.3
1979 130.7 14.7
1980 1851 14.0
1981 2135 19.5
1982 154.9 14.%
1983 186.1 181
1984 176.9 12.9
1985 191.4 124
1885 156.0 144
1687 152 4 13.4
1988 1356 11.0
1989 137.5 7.4
1980 180.1 15.8
1991 170.9 16.5
1992 197.7 8.4
1993 207.3 147
1984 204.3 15.3
1685 201.3 13.9
1996 1937 14.5
1997 190.3 10.0
1993 170.86 153

ruente: £iak. propia con informacion de

la Direccion General de Estadistica de

la SAGAR

42



La Canasta Bésica Almentara en México Contenido y Determinantes, 1980-1998

Grafica §
Produccion per cabta del maizy fruol 1960-1998
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El comportamiento que observamos seglin varios especialistas responde a
gue los programas e instituciones oficiales del gobiernc como el Sistema
Alimentario Mexicanc {SAM) ¢ la Conasupo, no lograron lgs beneficios esperados
de manera total, pues las semillas mejoradas y fertilizantes en su mayoria fueron
insuficientes, 0 beneficiaron a los precductores mas ricos, o bien los precios de
garantiz no fueron adecuados pues estos no tuvieron un crecimiento constante
gue cubriera los costos indispensables como de irngacion, transporte o
comercizlizacion, ademas de que no llegaron de manera homogénea

Los precios de garantia en términos reales para el maiz de 1964 a 1980
permanecieron practicamente estancados, particularmente en la mayoria de la

decada de los 70, Ver cuadro $ v gréafica 6a.
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Nl ES 25

Cuadro 9
Precios de Garantia de Maiz v Frijol 1864-1996
es0s constantes / tonelada
maiz frijol
1964 5964.5 11490 3
1965 584¢ 3 10975 9
1966 5596 9 10506.0
1967 54621 10255.0
1968 5333.5 10015.8
1969 51222 9522.2
4970 43900.0 g208.5
1971 4600.00 86500
1972 4313.1 81159
1973 4879.2 88211
1974 4933.5 20034.2
1975 5391.3 13628.3
1876 5538.5 11948.1
1977 52211 11367.8
1978 44383 12028.3
1979 4407.7 154440
1980 43500 15900.0
Maiz Frijol

1981 1286484 .1 4144468.8
1982 1174665.6 2602268.0
1983 808797 8 1436153.3
1984 566639.7 8925511
19885 1131190.4 2804752 3
1986 1074020.6 2537588.4
1987 1096866 4 2369889.1
1088 872123.1 1852426 0
1989 12003686.2 2818527.8
1990 1022854 .0 3077078.9
1991 945726.8 2847550.6
1992 859843.6 2465267 .4
1993 802124.8 22461295
1994 624900.0 1699900.0
1995 545270 3 1259158.2
1996 71560.8 1708736 3

Fuente: SAGAR, BANXICO

rDe 1964-1980 afio base 1980=100

[*De 1981-1996 afio base 1884=100
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Grafica 6a Precios de Garantia del Maiz y Frjol, 1864-1980
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Considerando el periodo de 1981 a 1996 la tendencia que muestran es muy
similar a2 la del pericdo anterior sélo que en ia década de ios 80 ia situacién
mejora relativamente al tener un crecimiento mas constantes. La década de los
noventa significa el punto de ruplura porgue los precios decrecen dada lg

influencia de la apertura comercial en México, ver cuadro 9 y grafica 6b.

Gréfica 8b Precios de Garantia del Maiz v el Frijol, 1981-1286
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Por otra parte esta sifuacion se debié en buena medida al deficiente papet
de la CONASUPO, pues siendo considerado at menos durante los setenta como la

espina dorsal de los programas de apoyo a los precios de los alimentos, en lugar
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de estimular la produccion domestica, desvio su atencion hacia las impoertacicnes,
Asi mientras este organismo reducia su proporcidn de compras de maiz
domestico, simultaneamente entraba en el mercado internacionzl para importar
crecientes cantidades de esta cosecha para cubrir parte del consumo nacional. @

Por Gitimo, la produccidon del maiz se ve fuertemenie afectada por el
desplazamiento gue va ejerciendo el cultivo del sorge La proporcion de tierra de
riego destinada al sorgo, se mantuva siempre por encima del 50%, mientras que
para el maiz esta proporcion en la superficie global en 1973 no habia alcanzado a
representar el 8%, y de 1974 a 1978, habia oscilado entre 13 y 186.8%
respectivamente. **

Ahora, si se contrasta el ritmo de crecimiento de la produccién del maiz con
el del consumo nacicnal de 1960 a 1998, tenemos que la produccién desde 1970
deja de "satisfacer” al consumo nacional exceptuande scélo 1971 y 1982, ver

cuadro 10 y grafica 7a.

2 ganderson Steven. La transformacidn de la agricultura mexicana (estructura iniemacional y
olitica de cambio rural), Ed Alianza Editonal Mexicana, México D.F. 1880 Pp, 212

4 Tarrio Garcia Maria y Femandez Ortiz Luis. Desarrollo de cultivo forrajeros En "Economia

Teoria y Practica no.5. Ed. UAM, Méxice 1984, pp.i1-12
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[Cuadro 10 Prod. Nal VS Cons Nal. de

Maiz y Frijol 1560-1998
Miles de toneladas
Maiz Fryel
Pred. Cons Prod Cons

1860 54198 49808 528.2 552.8
1961 6246 1 6280.1 7233 7331
1962 6337 4 5351.4 6556 6565
1963 6870.2 73456 6773 6543
1964 84540 82177 8915 8796
1965 8936.4 7801 2 8596 8435
1866 92715 84241 1032 4116
1967 86033 7354 4 a802 924 2
1968 9061 8 8170.7 8569 777 4
1989 84108 76303 8346 7815
1970 Tn3d 0638.6 ORI g22.4
1971 9785.7 895296 89530 854.1
1972 92228 9001 2 953.3 8336
1973 8608 1 97227 8695 998 2
1974 7847 8 91283 1008.9 10103
1975 84487 111033 9718 11315
1976 8017.3 8926.9 1027 3 697 8
1977 101378 121222 7398 669 3
1978 109301 123469 7701 805 9
1979 8457 9 9202.7 9487 645.9
1880 TRITAD 16561 © g0 1376.1
1981 145500 (175036 | 13313 18195
1982 10787 © 10350.3 $80.0 1086 2
1983 13188 0 172031 12852 12457
1984 127880 | 152195 8310 918.5
1985 141030 157743 9120 1056 3
1886 TM7210 | 135880 |} 10855 12645
1987 11675C (151389 || 10237 1063 1
1988 105923 | 133879 862.4 8967
1988 109528 | 145740 593 4 709.1
1990 14535 136088 || 287« 1617 7
1991 142515 15816 2 13785 1408 0
1992 169293 | 182148 7186 7185
1983 181253 | 182654 || 12876 1288.2
1994 182358 20433.8 1364.2 13881
1995 183629 | 2009181 12709 12551
1996 180260 237896 (| 13492 14637
1997 180854 | 20023.0 9529 10147
1988 16420.1 234423 1473.0 1428.6

Fuente Coinpenco agricols 1535, SARE D Genera; de Estadistcs
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Por esta razdon sun cuando la produccion crecio desde 1988 a tasas mucho
mayores a las del auge agricola, como en 1990 a una tasa de 33.62% 6 1992 a
18 78%, resultan ser insuficientes para gue en términos absolutes pueda darse

cumplimiento a la demanda nacicnal.

Grafica 7a Prod. Nal. VS Cons Nal. de Maiz, 1980-1888
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SI revisamos el cuadro 11, los resultados son iguales. La produccidn per capita
tan sélo en la década de los 60 logra cubrir al consumo per capita y
posteriormente ia produccion no cumple su cometido hasta 1998, Ya entre 1880 y
1998 el promedio para la produccién per capita y para el consumo fue de 194 y
217 Kgs respectivamente, esto nos da una idea de la diferencia que existe entre

la produccion y el consume, ver grafica 8a.
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Cuadro 11

Prod. per capita vs Cons.percapita del Maiz y el Frijol

1960-1998

kilogramos

Maiz Frijol
Prod. Cons. Prod. Cons.

1960 155.2 1429 15.4 158
1961 173.2 174.1 20.1 203
1962 170.1 170.5 176 17.6
1963 178.6 180.9 17.6 17.0
1964 212.8 206.8 22.4 221
1965 217.8 185.2 20.9 20.6
1966 218.7 198.8 238 215
1967 186 5 160.0 224 211
1968 200 4 180.7 19.0 172
1969 180.1 1634 17.9 187
1970 184 1 199.9 18.2 18.1
1971 196.4 191.3 19.1 181
1972 1782 1748 18.5 18.2
1973 1619 182.8 16.3 18.8
1974 142.8 166.1 18.4 184
1975 148 8 195.5 171 189
1976 138.7 152.2 17.5 11.9
1877 1673 200.0 122 11 0
1978 174.5 197 2 12.3 14 5
1979 130.7 142.2 4.7 10.0
1980 185.1 2477 14.0 2086
1981 2135 256.8 195 267
1982 154.8 148.9 14.1 15.8
1983 186.1 2427 18.1 176
1984 176.9 21066 12.% 127
1085 1614 2140 124 143
1986 156.0 180.8 14.4 168
1987 152.4 197 6 134 139
1988 1356 177.7 11.0 115
1989 137.5 182.9 7.4 8.9
1990 180.1 2280 15.8 199
1991 170.9 187.8 16.5 16.9
1992 197.7 2141 8.4 8.4
1683 207.3 208.9 14.7 148
1994 204.3 2285 153 156
1885 201.3 229.6 13.9 13.8
1986 193.66 257.4 14.5 i58
1997 190.29 213.7 10.0 10.8
1998 170,59 247 .0 15.3 i5.1

Fuente: Direccién Graf de estadistica de la SAGAR
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Grafica 8a
Maiz: Prod. per cdpita vs. Cons. per capita, 1960-1993
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Para solventar esta situacion se ha recurrido a las importaciones que
desde la década de los setenta comienzan a ser necesarias para completar el
consumo def pais las cuales crecen entre 1970 y 1988 a un ritmo medio de 8.26%
En contraste aun cuando las exporiaciones de maiz en este periodo crecen a un
riimo medio de 14.15% este no es suficiente para evitar gue la balanza comerciai
cel maiz sea deficitaria, lo que en términos econdmices significa una gran salida

de divisas del pais, ver cuadro 12.
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Cuadro 12, Balanza comercial del maiz, 1980-1598
toneladas
importaciones ! exportaciones saldo

1960 28484 sd sd
1961 349060 sd sd
1962 17202 sd sd
1963 475833 sd sd
1964 46496 sd sd
1965 12033 1347189 1335156
1966 4502 8518565 847363
1967 £080 12535863 1243883
1968 5500 896607 881107
1968 8442 789063 780621
1970 761791 2594 -759197
1971 18308 274411 256103
1972 204213 425856 221683
1973 1145184 3158¢ -1113595
1974 1282132 1603 -1280529
1975 2660839 8289 -2654550
1976 913786 4151 -909635
1977 1985619 1383 -1984236
1978 1344404 1702 -1342702
1979 746278 1497 -744781
1980 4178072 429 -4177643
1981 2844369 1024 -2843345
1682 249935 220 -249715
1983 4845132 0 -4845132
1984 2645132 2 -2645130
1985 2223497 3739 -2219758
1986 1703470 4793 -1698677
1987 3602890 8393 -3504497
1688 3302574 6620 -3295954
1989 3648712 1572 -3647140
1980 4020276 45908 -3973368
1991 1367755 3064 -1364691
1962 13051086 1591 -1285515
1983 190321 50202 -140119
1994 2263253 65293 -2197960
1885 2661446 96243 -2565203
16586 5993708 81000 -5917708
1997 2500778 134050 -2366726
1983 5218573 230974 -4987602

Isct. sin dato

Fuente: Dir. Generai de abasto, SAGAR

v el sistema de informacion comercial SECOF!
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2.1.2 El frijol.

Este grano al igual gue el maiz es unoc de los principales productos alimentarios de
la poblacion. La produccion del frijol a nivel nacional ha presentado una tasa
media de crecimiento: entre 1880 y 1970 del 5.76%, de 1970 a 1980 cae
significativamente 0 107%, de 1980 a 1990 alcanza una tasa de 3.24% pero ya de
1890 a 1898 disminuye nuevamente a 1.69%. Esto le significa al frijot ser una de
las producciones mas irreguiares {anto en términos absolutos, ver cuadro 7 v
grafica 3b, como en términos relativos, ver grafica 4, tendencia que se acentiz a

inicios de la década de los ochenta y que permanece aun en 1988

Gréfica 3b
Preduccion de Fril y Aoz 1960-1998
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Considerando los niveles per capita de la produccion de 1980 a 1998 son
mucho menores que de 1964 a 1979, lo que evidencia aun més la baja
preductividad, ver cuadro 8 y Grafica 5.

La principal problematica de la estruciura productiva del frijoi es ia
constants ineficiencia en gue ios recursos son destinados a los productores. A
asto se agrega la implantacién y suge del sorgo pues complica la evolucidn de |a

produccion como sucedid con el maiz. Este auge se debe al fuerte subsidio
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otorgado por el Estado, y al sector pecuario, donde para fos campesinos resultaba
mas rentabie el cambio a estas aclividades, gue sembrar frijol o maiz, y porque la
CONASUPO compraba una porcién considerable de la cosecha nacional de sorgo
a un precio oficial garantizado. Existe también la presencia de la cebada que
muestra una relacién directa con la industria ganadera y como insumo clave de |a
industria cervecera, o que significd que regiones como las del Bajio y Estados
como Tlaxcala, México, Hidalgo y Puebla, fueran ocupadas paulatinamente por
estos cultivas. ©

Debido a estos cambios estructurales; apoyos, como los precios de garantia
resultaron insuficientes para estimular a los productores. A pesar de que
historicamente los precios de garantia para el frijol han sido superiores a los de
los otros granos basicos a excepcion de los def trigo, en 1883 y 1986, ver cuadro
9. Desde 1981 estos precios de garantia han presentado altibajos lo cual no
resulta la mejor via para que los productores puedan cudrir las exigencias que
implican los costos de produccion.
Confrontando el crecimiento de la produccién vy del consumo nacional en el
cuadre 10 y la grafica 7b, el resultado es que la produccion no cubre totalmente

al segundo. Cabe sefialar que desde 1980 hasta 1998 el consumo

% ganderson Steven. La transformacion de la agricultira mexicana (estructura internacional y
politica de cambic rural), Ed. Alianza Editonat Mexicana, México D.F. 1990. Pp 218
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Grafica 7h |

Prod Nai VS Cons. Nal de Frijol, 1960-1998 i
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es insatisfecho por la produccién exceptuando 1983 donde la produccion es de
1285.17 miles de tans. y el consumo de 1245.70.

Esta situacion es similar al comparar la produccién per capita frente al consumo
per capita, ver cuadre 12 y grafica 8b, pues en promedio el consumo rebasa al

primero sélo por un kilogramo aproximadamente, salvo el caso de 1981,1982 y

1980
Grafica 8a
Maiz Prod per capita vs. Consume per capita, 1960-1998
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Esta claro que la produccion no cubre al consumo, pero aqui se da un fendmeno
interesante pues mientras que &l consumo nacional tiende a crecer de 1960 a
1898, en términos per capita no; En este pericdo la tendencia es a disminurr,
posiblemente por un cambio en el gusto de la poblacién 6 por la contraccion del
ingreso provocando asi disminucién en las cantidades consumidas.

Por lo tanto, la impertacién de irijot es necesaria para completar al consumo y s
bien esta presente desde 1960 esta no provecd saldos deficitarios dentro de la
balanza comercial sino a partir de 1979 cuando comienza a tomar niveles
significativos que sobrepasan por mucho a las exportaciones lo cual proveca un

considerable déficit comercial & excepcion de 1983 y 1884, ver cuadro 13. Donde
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Cuadre 13

Balanza comercial del frijoi

1880-1998

Toneladas

Iimportacioneslexportaciones saldo

1960 24864 sd sd
1861 a764 sd sd
1962 3267 sd sd
1963 8656 sd sd
1964 8202 sd sd
1965 458 16519 16061
1966 583 102141 101558
1967 409 55356 55847
1968 303 79831 79528
1968 381 53508 53127
1970 8647 11331 2684
1971 466 153 -313
1972 2686 38557 35871
1973 18088 28793 10710
1974 39478 725 -38753
1975 104400 186 -104214
1976 879 42201 41322
1977 29256 130078 100820
1878 1220 44084 42864
1879 6786 1391 -5395
1680 443066 2138 -440928
1881 490167 1985 -488182
1682 145556 20544 -125012
1883 1158 40002 39744
1884 118770 1302786 11508
1985 144556 119 -144437
1986 178944 ns -178944
1987 39464 70 -39384
1888 40626 8674 -31952
1989 107712 745 -106967
1590 330217 2 -330215
1991 29810 264 -29546
1992 2731 414 -2317
1993 7347 163 -7184
1984 57263 4266 -52897
1985 25813 26861 -1048
1986 127434 7754 -119680
1997 89974 5114 -84860
1988 172588 4869 -187919

sd Sin datoe

FUENTE: Direccién gral. de abasto, SAGAR

y e} sistema de informacion comercial SECOFI
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tas importaciones de frijol presentan una tasa media de crecimiento de 1979 a

1988 de 14 57% v ias exportaciones de 7.09%.

2.1.3 El trigo

Es el grane de mayor consumo en el norte del pais, se cultiva principalmente en
22 sstados de los cuales sobresaien Aguascalientes, Baja California Norte y Sur,
Coahuila, Durando, Guangjuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michcacén, Nuevo
Leén, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, etc.

La preduccion del tnigo entre 1960 y 1970 tieneé una tasa media de
crecimiente de -1.6%; de 1970 a 1980 esta repunta considerablemente a 6.93%
pero comienza a decaer considerablemente pues ya entre 1980 y 1930 12 tasa que
alcanza es de -0.17% y de 1990 a 1998 esta es de -2.07%.

En términos absolutos aparentemente la produccién es constante, ver
cuadro 14. Sin embarge si consideramos las tasas anuales de crecimiento, existe

una gran irregularidad, ver grafica 9.
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Cuadro 14
Produccion tusténica del trigo v el arroz
1980-1998
miles de toneladas
Var. % Var. %
arroz palay anual trigo anual
1960 327.5 1188.9
1961 3328 16 1401.8 17.8
1962 288.9 -13.2 14552 3.8
1963 298.3 2.5 1455.2 0.0
1984 274.4 -7.4 1702.9 17.0
1965 3775 37.5 2203.0 293
1966 3722 -1.4 2150.3 23
1967 417.8 12.2 1647.3 -23.9
1968 3472 -16.9 2122.3 23.8
1969 394.9 137 2080.7 -1.9
187G 405 3 26 2325¢ T
1971 369.1 -8.9 26764 15.0
1972 4031 g2 1830.8 -315
1973 450.5 11.7 1809.0 -1.1
1974 4916 2.1 2090.8 155
1975 716.8 457 2788.58 337
1976 463.4 -35.3 2798.2 03
1977 567.3 224 3363.23 20.1
1978 401.7 -291 2455.7 -26 &
1879 493.7 229 2784 € 13.3
1880 284 A 4 22861 TR
1981 430.0 46.2 3183.0 3986
1882 342.0 -20.4 43910 37.5
1883 275.0 -19.5 3463 0 -211
1984 319.0 16.0 4505 0 30.0
1985 808.0 1532 ¢+ 5214.0 15.7
1986 545.0 325 ¢ 47700 85
1987 585.0 73 . 4409.0 75
1888 458.5 218 3665.1 -16.8
1589 527.1 15.4 i 43747 19.3
Fuente: 1688-1888, V y VI Informe de gobierno de E.Zedillo
1980-1887, SARH Dir. Gral.de Estadistica
1960-1270, Compendio Agricola
SARH
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Continuacién, Cuadro 14
Produccidn historica del trigo y el arroz 1960-1598
miles de toneladas

Var. % Var. %

arroz palay anual triga anual

198, L84 4 23 Lhsly 180
1991 3472 ~11.9 4060.7 33
1992 394.0 134 3620 5 -10.8
1993 287.2 =271 3582.5 -1.0
1994 3736 30.0 4150.¢ 15.8
1995 3670 17 3468.20 -16.4
1996 384.10 7.3 3375.0 -2.6
1997 485.0 179 3639.0 7.8
1998° 507.4 9.2 3324.0 -8.6

Fuente: 1988-1998, IV Informe de gobiemo de E.Zedilio
11980-1987, SARH Direccidn general de estadistica
1860-1970, Compendio Agricola SARH

1968° Cifras estimadas, avances del ciclo otofio-invierno
1897/1998

ly el programa agricola del ciclo primavera-verano

Ahora la produccion per capita muestra que histdricamente la produccién
del trigo en estos términos es igualmente oscilatoria, en la décads de ios ochenta
alcanza los mayores niveles de crecimiento vy recientemente desde 1990 esta

produccion tiene una tendencia a decrecer, ver cuadro 15 y grafica 10.

Grafica 9 !
Variacion anual del Trigo y del Arroz, 1960-1998 ;

%
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!_ Fuente SAGAR arroz —#=—tngo !
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Cuadro 15

Produccién per capita de trigo y arroz

1960-1898

kilogramaos

Trigo Arroz

1960 341 g4
1961 38.9 g2
1982 39.1 7.8
1863 37.8 7.7
1964 429 6.9
1965 53.7 9.2
1966 50.7 88
1967 378 95
1968 46.9 77
1969 446 8.5
1970 48.2 8.4
1971 53.7 7.4
1972 356 7.8
1673 340 8.5
1674 38.0 8@
1975 491 12.6
1976 417 79
1977 55.5 9.4
1978 39.2 8.4
1979 43.0 7.6
1980 342 4.4
1981 46.8 6.3
1982 63.2 4.9
1683 48.9 3.9
1564 62.3 4.4
1985 70.7 110
1988 635 73
1987 57.5 7.6
1988 46.9 58
1989 54.9 6.8
1990 48 4 4.9
1991 48.7 42
1992 423 46
1993 41.0 3.3
1994 48,5 42
1995 38.0 40
1996 36.3 42
1997 38.3 4.9
1998 345 53

=uente:

ir.General de Estadistica de la

SAGAR

25, 12190,

g0
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El comportamiento que presenta la produccion responde principalmente a la
incapacidad esiructurai del sistema productivo, que se caracteriza principaimenie

por la disminucion de las éreas de riege dedicadas al trigo

Grafica 10
Produccidn per capita de Tngo y Arroz, 1960-1998
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De este modo el primer obstaculo es |g falta de agua para el cuitivo;
segundo, la intervencicn del Estado en los precios de garantia llegarcn aun punito
en que deda {a modernizacidn que se perseguia dejo fuera los esquemas que se
habia manejado en los sesenta y setenta para apoyar a este grano., Esquemas
que 1mplicaban que los productores de trigo del noroeste se beneficiaron de
compras en gran escala de la CONASUPOQ, pero desafertunadamente este apoyo
en principio fue de corto plazo e irresponsable pues la CONASUPO seglin Steven
Sanderson “Solo  dispuso del trigo excedente, en lugar de garantizar la futura
auiosuficiencia en este grano’, durante los setenta el papel que juega la

CONASUPO se modificay los precios de garantia no solo se estancan sin

ley
=

(s

tendencia es a decrecer desde 1964 hasta 1950 fecha que al igual que el arroz se

le comienza a retirar este tipc de apoyos y son susiituidos por fos precios de
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concertacion, ver cuadro 16 y grafica 11a. A excepcion de 1983 a 1886 los

precios de garantia promedian 17,602,140 5 millones de pesos gue son (os mas

altos desde 1981 a 1980 porque después estos no son significativos, ver grafica

11b.

Cuadro 16

Precios de Garantia de Trigo y Arroz

1964-1980

Pesos constantes { tonelada

Tage Arroz

1964 5790.3 6996.7
1965 4963.2 6862.0
1966 47484 5566.6
1067 48337 §408.8
1968 45242 8258.3
1969 4344.4 6011.1
1970 41553 5751.0
1971 3900.0 5400.00
1972 3655.8 5064.3
1973 3509.8 44643
1974 4262.42 9967 1
1975 4957.8 8570.5
1678 4116.8 7128.9
1977 3661.4 55380
1878 3868 8 4751.3
1978 3786.0 4718.6
1980 3450.00 4400 0

Fuente. SAGAR, Banco de México

[ e 1964-1580 1980=100

**De1961-1930 1994=100

* desde 1 991se eliminan los pracios de garantia para

_rroz y trigo

Los precios de garantia no fueron el unico motivo por el que la produccion

del trigo ha sido irregular sino que a esto se agrega la influencia que tuvo el apoyc

que se le comenzoé a dar a otros cultivos como lo es principaimente
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Continuacion, Cuadro 18
Precios de Garantia de Trigo y Arroz

1964-1090
pesos constantes / tonelada
Trigo arroz
1981 903455.2 1276662.9
15882 8974703 1109514.8
1983 73994771 452807.0
1984 5027972.6 655568.3

1685 8998801.4 1257408.8
1986 8982312.0 1231055.7

1987 649854 .1 908875.8
1588 783636.7 956817 2
1989 728338.2 865265.1
1990 804556.5 914736.9

Fuente: SAGAR, Banca de Méxco
[ De 1964-1950 1980=100

[ De 1981-1980 1984=100
I desde 1691se eliminan los precies de garantia para
@rroz y trigo

el garbanzo, una de las cosechas mas fradicionales para la exportacion que
realizan los estados del norte de México. El otro cultive que quiza sea el mas
fuerte competidor del trigo es el cartamo que se realiza iguaimente en estados del
norte del pais y su incidencia mas fuerte se halla en la apropiacién de zenas de
riego destinadas originanamenie al fngo, su imporiancia radica en que es matensa
prima para la fabricacién de aceite de cartamo el cual al ser un alimento basico en
la elaboracién de alimentos de los estratos con menores ingresos, tiene una gran
demanda pues resulta ser mas econémico.

Por Ultimo el otro cultivo con el que compite la produccidn de trigo es la cebada ,su
produccion se concentra principalmente en tres estados Hidalgo, Pusbla vy

Tiaxcala, como sabemos la cebada es insumo direcio de la

&3
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Grifica 11a
Precios de Garantia de Trigo y Aoz, 1964-1880 ‘
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Indusiria cervecera de allf su importancia, sin embargo resulta curioso que al ser
un cultive que compite directamente con el irigo por |a superficie, la cebada no es
un cultivo gue realizan por jos campesinos de mediancs y escasos recursos sine
por aqguellos que en vincuios con impulsoras agricolas tienen asegurado todo ef

proceso productivo desde la siembra hasta la cosecha.®®

Grafica 11k
Precios de Garantia de Trigo y Arroz, 1981-1980
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Al considerar la produccion frente al consumo nacicnal, ver cuadro 17 y grafica

i2a

Cuadro 17 Prod. Nal. VS Consumo Nal.

de Trigo y Arroz

Miles de toneladas, 1860-1995

Trigoe Arroz |
Prod. Cons. Prod. Cons.

1960 1190.0 1184.2 3275 236.4
1961 1401.9 1408.3 332.9 2170
1962 1455.3 1481.1 289.0 127.8
1863 1455.3 1676.5 296.4 197.3
1964 1703.0 1689.1 274.4 181.1
1965 22031 14779 3776 267.0
1966 2150 4 1600.7 3722 257.2
1867 1647.4 1844.5 417.9 275.8
1668 21224 20793 3472 19286
1969 2080.7 2073.9 3949 2655
1970 2251 2635.9 ANk 4 283.9
1671 2676.5 1922.2 3692 2445
1972 1830.9 24336 403.2 255.6
1973 1809.0 2798 0 450.8 323.2
1974 2090.8 37451 4916 391.6
1875 2788.6 28417 716.6 473.0
1876 27982 33476 463.4 305.6
1977 3363.3 2886.7 567.3 3713
1978 2455.8 3263.8 401.8 205.7
1879 27847 34337 493.8 361.8
1880 22865 36839 794 G 388.¢
1981 3193.0 4318.2 430.0 5235
1982 4381.0 4786.4 3420 3621
1983 3483.0 3378.9 2750 2743
1884 4505.0 4840.6 319.0 489.8
1885 5214.0 55237 808.0 698.1
1986 4770.0 49816 545.0 360.5
1987 4403.0 47753 585.0 404.8
1988 36685.1 4265.1% 456 5 301.9
1989 43747 45842 5271 536.5
1980 3930 & 42587 384 4 413.9
1961 4080.7 44282 3472 242.7
1692 36820.5 4794.4 384.0 594.2
1693 35825 5380.4 287.2 466.2
1994 4150.9 5518.3 37386 531.5
1995 34682 42584 367.0 490.5
1996 3941 5219.1 3375.0 586.5
1997 485.0 5124.9 3639.0 611.4
1898 507.4 5500.0 3324.0 879 &

Fuente Compendic agricola, SARH Direcoidn General de Estadishca
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desde 1870 se aprecia una brecha considerable vy que se acentla después de

1888.
[
i Grafica 12a
Prod. Nal. V'S Cons. Nal. de Trigo, 1960-1998
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Asf el que la produccién no cubra adecuadamente el consumo nacional puede
evidenciarse de otro modo, el cuadro 18 nos indica que desde 1960 la produccion
per capita practicamente es rebasada por el consumo per capita y no logra su
cobertura a excepcitn de afos como 1965, 1966, 1968, 1971 y 1977. El que &l
consumo no se cubra hasta 1998 es evidencia de |o que provoca [a irreguiaridad

de la produccién , ver grafica 13a.
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Cuadro 18

Prod.Per capita vs. Cons. per capita

Del Tngo vy Arroz 1960-1998

En kilogramos

Trigo Arroz
Prod. Cons. Prod. Cons

1960 341 340 9.4 68
1561 38.9 39.0 9.2 80
1962 381 40.0 7.8 3.4
1963 37.8 440 7.7 5.1
1964 428 430 6.9 48
1685 33.7 36.0 8.2 65
1966 507 38.0 8.8 6.1
1967 376 42.0 9.5 6.3
1968 46.9 45.0 7.7 4.3
1969 446 44,0 8.5 57
1970 48.2 55.0 8.4 5.9
1871 53.7 39.0 7.4 4.9
1972 356 47.0 7.8 5.0
1973 340 530 8.5 61
1974 3840 688.0 8.9 74
1875 481 50.0 126 8.3
1978 477 57.0 7.9 5.2
1977 55.5 48.0 94 6.1
1878 3.2 52.0 6.4 3.3
1978 43.0 53.0 7.6 56
1880 342 55.0 4.4 5.8
1981 46.8 63.0 6.3 7.7
1982 63.2 69.0 4.9 52
1983 48.9 55.0 3.9 39
1084 62.3 87.0 4.4 6.8
1985 70.7 75.0 11.0 9.5
1986 83.5 66.0 73 4.8
1987 57.5 62.0 7.6 53
1988 46.9 55.0 5.8 3.9
1589 54.9 58.0 8.6 6.7
1950 48.4 52.0 49 5.1
1991 48.7 530 4.2 4.1
1992 423 560 46 7.0
1993 41.0 82.0 33 5.4
1824 485 82.0 42 8.0
1985 38.0 47.4 4.0 54
1996 36.3 56.5 49 g6
1997 385 54.7 4.2 9.9
1998 | 33.8 578 | 48 9.3

Fuente: Elab propia con base en la Direccidn Gral De

Estadistica, SAGAR

A difergncia de los ofros granos basicos aqui referides la situacidn comercial gue

guarda con el exterior comienza a ser deficitaria desde 1571, ver cuadro 19. Asi
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el crecimiento de las importaciones del trigo han side significativas de 1971 a

1998 pues presentan una tasa media de crecimiento del 9.81% gue a comparacion
de ias exportaciones que es del 0.70% no son significativas, esto nos da una idea
de ta magnitud del gasto en divisas que se hace para solventar este déficit y de la

insuficiencia de la produccion para évitar que este fendmenoc continde

[— Grafica 132 1

Produccion vs Consumo Naclonal per capita de Trige, 1960-1998
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Cuadra 19 ]

Balanza comercial del trigo, 1960-1998

toneladas

importacionesiexportaciones] _saldo

1950 4363 sd sd
1961 7605 sd sd
1962 27127 sd sd
1963 46163 sd sd
1954 62411 sd sd
1965 12535 684947 872412
1966 1122 47827 48705
1987 1172 276053 277881
1668 1599 2878 1379
1969 762 252875 252113
1970 1130 41727 40587
1971 177107 85775 -91332
1972 641499 18823 -624678
1973 718558 12384 ~707174
1974 276643 20111 -856532
1975 88526 45064 -43462
1976 5321 21034 15703
1977 456373 25453 -430920
1978 458501 27130 -431371
1979 1169006 21871 -1147135
1880 932469 24459 -908000
1981 1128818 6410 -1123208
1982 311160 638 -310522
1083 401158 87 -401071
19684 334338 202 -334136
1985 319983 0 -319983
1986 224093 0 -224093
1987 434580 19927 -414653
1988 1191717 170158 }-1021559
1989 428261 229747 -198514
1990 316666 2297 -314369
1991 352476 11 -352485
1992 1076520 1 -1076519
1993 1741488 0 -1741488
1994 1413743 88173 ~1325570
1995 1200457 431699 -768758
1996 1872643 102134  |-1770509
1997 1881265 412937 |-1468328
1998 | 2448833 183927  |-2264906

sd sin

dato

FUENTE: Tir General de abasto

|y el sistema de informacion cormercial SECOF}
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2.1.4 El arroz

£s un céreal significativo dentro de la dieta nacional pero su pesc en términos de
superficie y de produccion es menor que en otros granos basicos como gl maiz o
el frijol. Pasa por un rapido proceso de transformacian y se corwvierte en arroz
palay y en arroz pulido. Se obtienen diversos subproductos para ofras indusirias
{harineras, de cerveza y alimantos balanceados). El cultivo del arroz se concentra
en Sinaloa y Campeche principalmente aunque Michoacan, Morelos, Navyarit,
Quintana Roo y Veracruz participan considerablemente.

La produccién nacional de arroz presenta una tasa media de crecimiento

de 1960 a 1970 de 2 15%,; disminuyendo de 1970 a 1980 a -3 16; de 1980 a 1990
s& recupera pues ahora pasa a 2.98% y ya finalmente de 1990 a 1088 se
ncrementa nuavamente a un 3.19%.
Si bien después de 1975 su compaortamiento es crecianie este es irregular, el cual
es relativamente estabie hasta 1991, ver cuadro 14 y grafica 3b; si tomamos en
cuenta las tasas anuales de crecimiento estas no logran ser constantes y porgue
la mayor parte de los afios son negativas, ver grafica 9.

Al considerar el crecimiento per cdpita de la produccion desde 1980 va en
descenso y mas recientemente desde 1990 a pesar de que esta s estable. ver
cuadro 15 y grafica 10.

El principai problema que ha enfrento ia produccion del arrcz s la paulating caida
de los precios de garantia desde 1964 que s| bien se incrementan para 1974
nuevamentie caen a parlir 1875 hasta 1980, ver cuadro 16 y grafica 11a;

exceptuando 1881 donde aun se mantenia vigente e SAM, los precios de garantia
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desde 1982 practicamente disminuyeron, vy sélo en 1985 y 1888 se dieron precios
iguaies a los de 1981, ver cuadre 16 y gréfica 11b.

Por ejemplo, David Barkin explica que “ en Sinaloa &l costo promedio por hectarea
era en 1879 de 256.3% superior al de 1974. En Morelos |a situacion era parecida
los costos aumentaron mas en proporcion a |os precios pagados al productar,
hecho que agravo la tendencia al sustituir el cuitivo de arroz, frente a otros de
menores cosios, menor consume de agua y mejores precios. En este sentido el
arroz fambién compite por el uso del suelo, que determina la relacion de los
precios, los costos y la rentabilidad.””’.

Ya para 1990 e} apoyo que brindaba los precios de garantia comienza a
ger retirado como una exigencia de los convenios y fratados comerciales que
suscribe México con el GATT y posteriormente el TLCAN, bajo ef argumento que
estos precios distorsionaban la estructura productiva y comercial y en su lugar
surgen los precios de concertacion que tienen el fin de facilitar precisamente la
comercializacion del arroz.

Esta probiematica de la produccidn se refleja al no cubrir al consume nacional. s
bien histdricamente |a produccidn desde 1960 habia cumplido ampliamente con
este objetivo, a partir de 1980 esto cambia y la produccién es rebasada por sf
consumo exceptuando 1985, 1986, 1987 y ligeramente en 1991, ver cuadro 17 v

grafica 12b

" garkin David y Suarez Blanca, El fin de la Autosuficiencia alimentaria, Ed. Océano {Centro de

Ecodesarrollo), México B.F. 1985. Pp.80
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Grafica 12b
Prod. Nal. VS Cons. Nal. de Arroz, 1960-1998
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El compartamiento de la produccidn y del consumo per capita o confirma,
pues efectivamente sigue fa misma tendencia de 1860 a 1980 y de 1980 2 1985,

ver cuadro 18 y grafica 13b, por lo que se hace necesario Importar el grano

Grafica 13k

Produccian vs Consume Nacional per capita de Arroz, 1960-1998
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Fuente” SAGAR

ta década de los ochenta se caracteriza por mantener fos maycres niveles de
importacidn con una tasa media de crecimiento del 6%, que a comparacitn de las
exportaciones, éstas no son significativas en el mismo periodo, hacienda gue

permanezcea el déficit comercial con el exterior, ver cuadro 20,

72



La Canasta Basica Abmentaria en México Cantenido y Determinantes, 1980-1998

Cuadro 20 i
Balanza comercial del arroz 1965-1998
toneladas
importacignjexportacian]  saldo
1965 17,834 31 -17803
1966 11,514 0 -11514
1687 28 0 -28
1968 9,107 45733 36628
1969 4,844 ) -4844
1970 16,301 0 -16301
1971 801 1 -800
1872 882 11,785 11123
1973 37,868 12,002 -25864
| 1974 71,274 4,150 -67124
1975 9 o] -8
1978 18 277 259
1877 92 3,212 3120
1878 112 59,631 59519
1979 35,679 1 -35678
1980 95,002 0 -95002
1981 93,255 4] -93255
1882 21,692 1 -21650
1983 243 0 =223
1984 170,454 0 -170445
1085 165,%72 0 -165172
1988 999 2 -991
1887 14,901 150 17212
1988 898 300 -798
1989 188,618 0 -182652
1990 153,644 0 -147 1
1991 113,508 25 -173
19862 334,115 3 -305
1693 278,791 121 -266 4
1994 284,971 32 -277.8
1995 248 629 823 -248.5
19886 328,313 1,902 -326,411
1887 303,408 1,922 -301,576
1298 424,737 2876 -421861

FUENTE Direccion Gral de Abasto SAGAR
i &l sistema de informacion comercial SECOF] J

En suma si bien es cierto que los niveles productivos de los granos basicos
han aumentado en términos absolutos esto no es ninguna garantia parar asegurar
que sl abastecimiento de la canasta bdsica alimentaria pueda ser satisfecha sin

problemas,
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Primerc, porque sus niveles productivos no evitan que se tenga una balanza
comercial deficitana.

Segundo, los niveles de produccion per capita no cubren los niveles de consumo
per capita, aun cuando este tipo de consumo ha disminuido por efecto del bajo
poder adguisitivo o los cambios el los habitos alimenticios.

En suma, o refevante de éste capitulo es presentar |las caracteristicas y [a
impoitancia que tiene el sisiema productivo de granos para la CBA. Queda
demostrado que el abastecimiento por mediante [a produccién nacional no esta
garantizado al menos desde 1980, lo gue coloca a México en una situacion
inestable o fragil por la dependencia de granos con el exterior. Este argumento es
sumamente discutible aun mas cuando se estudia el conceptc de seguridad
alimentaria, &l cual sera estudiade en el capitule 5 de éste trabajo con Io que sera

mas comprensibie |la importancia del sistema de produccidn de alimentos
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2.2 Situacién productiva de los bienes pecuarios incluidos en la canasta
basica,

Siguiendo la metodologia del apartado anierior a continuacion se revisara
la situacion de los principales productos pecuarios gue se incluyen en la canasta
basica alimentana, siendo ef huevo, la leche, la carne de boving v la carme de ave
(pallo}

Cabe sefialar que la situacién productiva de estos bienes es similar en
algunos casos , debido a que los factores que inciden entorne a ello resultan

coincidentes entre si, ver grafica 14.

Grafica 14
Preduceién pecuaria 1972-1998
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De entre los elementos gue nos ayudarian a entender este compartamiento
tenemos las oscilaciones de los pracios v la disponibilidad de los granos forrajeros
o alimentos balanceados, u otros dedicades especialmente para abastecer a los
distintos ganados. Tenemos la influencia de los agro negocios iransnacionales que
interviene en distintas fases como en la produccion, la distribucidn y el consumo.
Donde segun los mismos productores ia intervencion que realizan suele ser muy

marcada para ciertos espacios geograficos y de la produccion.
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También esta la disponibilidad de tecnologia necesaria para la produccidn y para
"competit” 1a cual es heterogénes y en ocasiones muy precaria, io gue representa
un tope para el mejoramiento de las razas, su rendimiento, calidad, etc.

Finalmente hay que agregar un factor por demas incontrolable como lo son las
condiciones climatologicas tales como las sequias a las heladas, las cuales

condicionan el abastecimiento de insumos necesarios para la produccion pecuaria.

2.2.1 El hueveo

Todo e} pais participa en su produceion a distintos niveles, pero es Puebla, Jalisco
y Sonora quienes aportan aproximadamente el 50% del total nacional.

Su produccion ha ido en aumento desde 1972, ver cuadro 29 y grafica
15a, sin embargo el crecimiento gue este hz logrado hasta 1998 considerando sus
tasas anuales no son constantes, coms lo podemos apreciar en la grafica 18,
Este comportamiento es relalivamente aceptable dado que las tasas de

crecimiento en su mayoria son positivas,
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Cuadro 2%

Produccion de huevo y leche 1872-1698

miles de

]mns. Y ditros

huevo | Var% |  leche Var |

1872 4012 - 51422 o
1973 405.8 11 52253 16
1974 387.8 -4 4 5550 .4 62
1975 4243 9.4 5808.3 486
1976 4591 8.1 5907.3 1.6
1977 508.7 10.8 61809 4.6
1878 523.7 2.9 6508.6 5.3
1979 600.5 14.6 66419 20
1980 644 .4 7.3 8741.9 1.5
1981 663.7 3.0 6856.4 1.6
1982 6390.3 4.0 69236 0.9
1983 7152 3.8 6763.4 -2.2
1584 740.3 3.5 6860.4 1.3
1985 826 4 11.6 7474 8.9
1986 998 207 6538 -12.5
1987 975 -2.3 6350 -2.8
1988 1090 11.7 6280.9 -1.0
1989 1047 28 8704 -8.1
1590 1008.8 -3.5 6265.9 9.8
1991 11414 13.0 6847.8 9.2
1992 1181.3 17 71144 3.8
1993 12338 6.2 7555.2 8.2
1984 1246.2 1.0 748615 -1.2
1985 1242 -03 78376 1.0
1896 1235.9 -0.4 7709.3 2.2
1997 1328.9 7.5 79629 3.2
1998° 1422.4 70 8361.1 5.0

Fuente: 1988-1898, V y VI Informe de gebierno de E Zediilo
1985-1987, SARH Direccidn general de estadistica
1972-1984, Sector pecuario, precios y valorizacion de ia prod.

| E—

77



La Canasta Basica Alimentana ep Méxice Cortendo y Determingntes, 1980-1998.
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; Grafica 152
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Grafica 16
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Revisando el cuadro 22, sobre la produccion per capita para el huevo si

bien desde 1972 esta produccion al igual gue la nacional han crecido, desde 1986

no se han podido rebasar los 14 kgs. Exceptuando 1998 donde se alcanza la cifra

de 15.2 kgs, ver grafica 17.
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Aparentemente la situacidn del huevo nc resulta ser muy preccupante sin
embarge Rita Schwentesius, sxplica que la probiematica al interior de ia
produccion de huevo es que tiene una estructura hetercgénea vy muy polarizada lo
que ha propiciado qué los pequefios y mediancs productores sean desplazados &
otras actividades o que se desaparezcan sus granjas, alentando que empresas
transnacionales como Ralston Purina, Anderson Clayton o Bachoco tengan cada
vez mas el contrel del sector. Por oire lado quienes aun no han side desplazados
tienen una fuerte presion sobre si, porque la incertidumbre que sjerce la situacidn
econdmica no sdéle desplaza la inversién sino aue sus principales insumos se
encarecen constantemente, los cuales por cierto también son controlados por
transnacionales y fuertemente monopolizados. A todo esto se allna la disminucién
de apoyos directos que gozaba la produccidn de huevo como créditos directos,

facilidades en la adquisicién de insumos etc.”®

* gchwentesius R. Rita, "Tendencias y opciones de Ia produccién de puerco, polio y huevo” en
Comercio Exterior vol.40 num.9, México septiembre de 1980. Pp. 876-885
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E,uadm 22, Produccion Per Cépita%
e leche y hueve, 1972-1998
Hueve | Leche

| Afo Kgs Lts
1972 78 9g9.9
1973 76 882
1974 7.1 101.0
1975 7.5 102.3
1976 7.8 100.7
1977 8.4 102.0
1978 8.4 103 9
1979 9.3 1026
1980 8.6 100.9
1581 9.7 100.6
1982 9.8 899.6
1983 1041 388
1984 10.2 94.9
1985 112 101.4
1986 13.3 87.0
1987 127 826
1988 138 304
1589 131 716
1590 12.4 771
1991 13.7 821
1992 13.8 83.1
1993 141 26 4
1694 14.0 836
1995 138 82.7
1996 133 82.8
1897 14.6 83.8
1998 15.2 86 4

Fuente:

Elaboracion Propra con datos de SAGAR Y
V1 informe de Gobiermo de E Zeditio
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Al considerar ia produccidn para ver si pueden satisfacer el consumo
nacional y per capita perfectamente. Vemos en el cuadro 23 y la grafica 18a de
que desde 1988 hasta 1997 la produccion es rebasada por el consumo nacional

aunque de manera ligera.

Grafica 17
Produceidn per capita del hueve v leche 1872-1998 i
120 1 ‘
100
n 80
> 60
®
20 {4 H i
o1& H 1 i £ H § §
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[Cuadro 23 Gonsumo National VS. Protuccion Nacionas ]
De Huevo y Leche1988-1897
Miles de
Kgs. Y Lis
Huevo leche
Prod. Cons. | Prod. Cons.
1990 1009.8 1013.7 6265.9 8999.3
1881 1141 .4 1153.2 6847.8 7300.5
1992 1161.3 11721 71144 8997.9
1983 1233.6 1243.3 7555.2 95247
1994 1248.2 12579 74615 88247
1995 1242.0 1249.5 15376 8629.2
1996 42359 12450 7709.3 9018.0
1997 1328.9 1341.2 7962.9 9413.5
1998 1422.4 1472.8 ] 836141 9640.9
Fuente: SAGAR Yy CNG
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Si se censideran los niveles per capita para ambas variables como o
muestra el cuadro 24 y la grafica 19 el consumo per cépita tiende a superar de
manera més significativa a la produccion y a pesar de que se presentan altibajos

en las dos variables la situacién no deja de ser la misma.

Grafica 18a
Huever Produccion vs. Consume nal 1872-1998
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Cuadro 24 Prod. Per Capita Vs. Consumo Per Capita

Pe Hueva y Leche, 1988-1598
En kgs y Lis.
Huevo Leche
Produccién  [Consumo | Produccién _ [Consumo
1988 13.9 14.1 80.4 116.3
1988 131 132 718 1113
1990 12.4 12.5 7.1 116.1
1991 13.7 13.8 82.1 105.4
1802 136 13.8 831 166.3
1993 14.1 14.2 86.4 136.9
1994 14.0 14.0 83.6 1254
1995 138 137 827 1118
1996 133 13.7 82.8 114.5
1887 14.0 141 83.8 118.8
1998 15.2 28.2 86.4 93.4

‘!Fuenle SAGAR Y Corsién Nacional Ganadera,

g2
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Grafica 19%a !
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Por lo tanto para cubrir esa demanda insatisfecha es necesaria la importacidn de
nuevo. Las importaciones de este producto de 19280 a 1998 mantuvieron una TMC
de 14.29%, mientras que el nivel de las exportaciones ha mantemdo una TMC de
102.41%. 8i bien las expartaciones han tenido un crecimiento mas dinamico en
términos relativos existe sin embargo un déficit comercial con el exterior signifivo

teniendc como referencia la cantidad de huevo que se exporta, ver cuadro 24.
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iCuadro 25 Balanza Comerciai de Huevo y leche 1588-1598
irmies de toneladas y litros
L [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1986 | 1987 | 1098 |
Huevo R | ‘
importacion | 3906
exportacion 1

saldo

11834 | 10889 9798 11749 7622 315 12373 | 11883
o 45 26 62 115 141 138 282
11834 | 10844 | -9773 | -11687 -7507 -9174 | 12235 | 11601

Leche*
mportacion| 2857800 533822 | 2035570 | 2144485 | 1566482 | 1249676 | 1451945 (1602481 | 1334551
exportacion 45 10404 3874 23875 81950 19108 20352 37047 9342
saldo -2857755E§83418-2031696 ~2120610(-1504532 -1230570 -1431593-1565434Lj}25209
I* Incluye cambio de inventanios de leche en polve manejades por CONASUPO

[Fuente SAGAR y Comisién Naciona! Ganadera

2.2.2 La leche

Su preduccion se concentra principalmente en Jalisco, Chihuahua, Guanajuaic v
Veracruz y aungue todo el pais participa, estos estados aportan
aproximadamente el 42% de la produccion.

Desde 1972 la produccién de leche ha tenido un crecimienio modesto vy $i se
consideran las tasas medias de crecimiento (TMC), entre 1972 y 1880 la leche
tuvo una TMC de 8 01%, descendiendo agudamente a -0.72% de 1980 a 1990 vy
aumentando a 3.67% de 1890 a 1998. Ver cuadro 19 y grafica 13

Sin embargo, al revisar las tasas anuales de crecimientc como se ve en la grafica
16, la produccion no es constante. De manera un poco mas especifica
considerande la produccidn per capda, la situacion tiende a ser un poco méas
aguda, pues de 1972 a 1988 la tendencia es descendiente. Considerando el
periodo de 1972 a 1580 a pesar de que la produccion per capita permanecld
constante y no rebasaba los 100 its. De 1881 a 1290 hay una considerable caida,

ya que se llega hasta los 77 Iis.
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Desde entonces y hasta fecha si bien aumento esta no ha rebasado los 83 His
Saivao 1993 y 1988 que se liega aun nivel de 86.41 its Lo que no se compara para
los niveles alcanzades en los setenta y parte de los ochenta.

Una de ias principales problematicas del sector lechero ha sido las politicas
de hiberalizacidon comercial, el constante incremento de los costos de la industria
lechera nacional Dichos costos son manifestados a partir de la deficiente
comercializacion y acopio, y el encarecimiento de los procesos de conservacidn y
transformacidn que reguiere la lechs principalmente.

No obstante los esfuerzos de los centros de investigacién y de los FIRA para
difundir la tecnclogia generada entre los productores, no ha establecido la
articulacion necesaria entre las instituciones de investigacion y las de extension,
ias cuales por si fueran poco carecen de personal capacitado y de recursos. Lo
mismo sucede ¢on las instituciones de crédito, pues el préstamo por si sélo no
favorece a la capitalizacién productiva, sin considerar su interdepencia con la

asistencia técnica y la organizacion.

% Manrubio Mufioz R. “Limites y potenciaiidades del sistema de ia leche en México” en Comergio
Exterior vol. 40 num.S, México septiembre de 1990, pp. 836-893.
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El gue la preduccion de la leche no mantenga un ritmo de crecimiento
constante va a fener como consecuencia que los niveles de consumo nacicnal no
sean abastecidos pues si se considera el cuadro 23 y la grafica 18b, gueda

demostrado que aungue exista una caida en el consumo de este producto y se dé

r Grafica 18b
Leche : Prod. vs Consumo Nacional, 1990-1998
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un crecimiente en la preduccion es dificil que podamos hablar de que en el corto o
mediano plaze se pueda satisfacer la demanda nacional. Todavia aun
considerando los niveles per cépita tanto de la produccidén como del consumo, ver
cuadro 24 y grafica 19b, éste Ultimo no es cubierto a pesar de as oscilaciones de
ésia variable. Por 1al razén de 1990 a 1998 las importaciones son indispensables v
aunque tienen una TMC negativa de -0.08%, v las exportaciones de 94.82%
existe un significativo déficit comercial Colocando a México como el primer

importador del actec a nivel mundial, ver cuadro 25.
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Grafica 19b
Leche: Prod. Per Cap. Vs, Consumo Per Cap 1988-1998
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La situacion de la leche es igual de preocupante que la de los granos basicos,
pues independientemente de ser liquida o en polvo, es critico que siendo es un
producto que se ha considerado de vital importancia en la dieta nacional (sobre
todo para nifios y ancianos)y por supuestc en la CBA, tenga que ser obtenida dei
exterior y ni aun asi la poblacion infantil toma este producto, evidenciando ofro tipo

de problemas, como [a distribucion del ingreso.

2.2.3 Carne de Bovino

aproximadamente 65% del territorio utilizado por la ganaderia estd dedicado a la

produccion de bovinos. Los principales estados produciores de carng de bovino

san Veracruz, Jalisco, Chihuahua, Tabasco, Scncra, Chiapas, Michoacan,

Durange vy Tamaulipas, ellos aportan aproximadamente el 60% de la produccion

nacional.

En México existen tres sistemas de cria de ganadc bovino

1 Exiensiva, este esquema de produccidn predomina en México, gue se
caracteriza por alimeniar principaimente al ganado a base de pasioreo, la

produccion y engorda tiene un nivel tecnologico bajo, v ademas de haber poco
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control sanitaric, Este sistema esta fuertemente supeditado a las condiciones
climaticas, por lo que la produccién s incierts

2 Intensiva, se caracteriza por engordar al ganado en establos a partir de un
pesc de 200 a 250 Kg La alimentacidn es balanceada a partir de granos para
incrementar su peso y llegar al requendo para el sacrificio. Este sistema se
caracteriza por un alto control sanitario. La cria de ganado intensiva en México
no ha sido rentable en afios recientes principalmente por los costos financieros
y los altos costos de los alimentos balanceados.*

3 Doble propésito, se le conoce a este sistema asi porque sirve para abastecer
de leche y carne, dependiendo del precie de la leche y cuando el animal llega &
cierta edad se sacrifica para el consume de carne. En este sistema existe poco
control sanitario y un bajo nivel de tecnologia.®

Entre 1972 v 1880 ta TMC de la produccién es de 6.26%, entre 1980 v 1990 de

0.82% y de 1990 a 1998 de 2 71%. No hay ia menor duda para considerar que de

1980 a 1997 los avances que Na tenido la produccién son considerables y

mantienen un ritmo muy lento de crecimiento, ver cuadro 26 y grafica 20a. Las

tasas anuales de crecimento demuestran que el avance que ha tenide la

produccion por el contrario demuestra que es irregular, ver grafica 21

* Téllez Kuenzler, Luis. La modernizacion del sector agropecuario y forestal Ed. FCE, México D F
1994. Pp. 59-70

pp.70
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Cuadro 26 Produccién de Carne de Bovino y de Ave, 1972-1998
Miles de toneladas
Bovino Ave*
Produccién | vanacién% | Produccién | variacién%

1872 624 9 2i5.4
1973 863.5 6.1 2291 8.3
1974 700.0 55 2480 8.2
1975 762.8 8.9 2691 8.5
1976 7913 37 288.8 7.3
1877 823.7 4.0 3104 75
1978 867.9 53 3358 8.1
1879 951.9 9.8 366.6 9.2
1980 10159 6.7 309.2 8.8
1981 1183 5 14.5 426.2 8.7
1982 1200.5 341 4489 55
1983 10301 -14 1 502.4 11.7
1984 962.8 -8.5 5247 4.4
1985 280 17 589 12.2
1986 1248 273 673 4.2
1987 1273 2.C 672 -0.1
1088 i217.3 -4.3 654 2.6
1989 1162.8 4.4 611 -8.5
1990 1113.2 -4.2 739 20.9
1991 1188.7 6.7 878.9 189
1992 1247 2 49 §21.8 4.8
1993 1256.5 0.7 1058 147
1894 1364.7 8.8 1144 4 81
1985 14123 3.4 1303 4 13.8
1996 1329.8 -5.8 1284 -1.4
1997 1340.1 0.7 1460.9 13.7
1998° 1379.9 2.8 15776 79

Ave*- Serefiere a carne de pollo, retazo, elc

Fuente: 1888-1988, Vy Vi Informe de gobierno de E Zedilla

1985-1987, SARH Drecoidn general de estadistica

[1972-1934, Subsecior pecuarno, precios y valonzacién de fa produceién SARH
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Gréfica 20a |
Produccién de came de boving en canal 1972-1998 '
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Fuente: SAGAR y CNG

Gréfica 21 Tasa Anual de crecimiento de |a produccién
de carne de Bovino y de Ave 1973-1998
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Fuente: SAGAR y CNG e BV e Ay

De aigin modo resulta contrastante que la produccion per capita fiende a crecer a
ritmos constantes; Haciendo el analisis por décadas en los setenta ia produccién
de 1972 a 1979 pasa de 12.14 a 14.71 kgs. respectivamente; de 1980 a 1989
pasa de 1520 a 14.59 kgs respectivamente, Ver cuadro 27 y gréafica 28. La
década de los ochenta es la mas aceptable pues en varios afios se lograran
niveles per capita superiores a los 15 Kg., aungue claro que también se tuvieron

niveles bajos como en 1984 y 1985.
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[Cuadre 27 Produccion Per Capita

de Carne de Bovino y de ave 1972-1998|

En kilogramos

Bovino Ave
(poilo}

1972 121 4.2
1973 12.5 4.3
1974 12.7 45
1975 13.4 47
1976 13.5 4.9
1977 136 5.1
1978 13.9 5.4
1978 14.7 57
1980 15.2 8.0
1981 171 5.3
1982 17.3 8.5
1983 14.5 71
1984 13.3 7.3
1985 13.3 8.0
1986 16.6 9.0
1987 16.6 8.8
1988 156 8.4
1689 146 7.7
1990 13.7 9.1
1991 143 10.5
1992 14.6 10.8
1993 14.4 121
1994 153 12.8
1995 15.5 14.3
1988 14.3 13.8
1987 14.1 15.4
1968 143 16.6

Fuente SAGARy

IV informe de Goblethio de E Zedillo
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! Gréfica 22
| Produccidn per cipita de carne de bowino v de ave 1972-1968

i
2 4
3

Fuente SAGARYCNG Bovino EAve

Ya para la década de ios noventa este crecimiento tiende a desacelerarse, pues
en 1980 se tuvo una produccidn per capita de 13.71 kgs. y hasta 1998 sdlo se
alcanzo 14.3 kgs, sin demeritar que en 1994 y 1995 se alcanzo 15.29 v 15.49 kgs
respectivamente.

Bl crecimtento que tiene |a produccidon de carne de bovino no es suficiente

para cubrir el consumo nacional, ver cuadro 28 y grafica 23a.

g2



La Canasta Basica Almeniara en Mexico _Contenido v Determminantes, 1980-1098

[cuadro 28 Consume Nacional VS Produccion MNacional 1

e Carne de Bovino y de Ave. 1990-1998
1

i

] Bovino Ave

[ Prad. | Cons. Prod. | Cons.

[ 1990 1113.9 11621.4 739.0 786.5
1991 1188.7 1316.5 8758.9 916.0
1992 12472 1403.8 9218 981.2
1993 1256.5 1349.9 1058.0 1143.8
1994 1364.7 1483.0 1144.4 1247.7
1995 14123 1481 2 1303.4 1386.2
1996 1329.9 14017 1284.0 1392.8
1997 1340.1 1483.9 1460.9 1595.3
1998 { 1379.9 1800.7 1577.6 17717

Fuente: SAGAR, y V y VI informe de Gobiemno de E. Zedillo

1800 4

Grafica 23a Bovino: Produccion vs Consumo Nacional 1988-1998
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Esto es similar comparando los niveles per capita para la produccion y consumo,

ver cuadro 29 y grafica 24a, pues el consumo en promedio de 1990 3 1998 es

de 16 kgs y la produccion de 14 kgs. Esta situacién es contradictoria toda vez que

el poder adquisitiva del grueso de la pobiacion es muy limitade para gozar este

producto continuamente.
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Cuadrc 29 Prod. Per Cépita Vs. Cons. Per Capita de:
Carmne de Bovino y de Ave, 1990-1998
En kgs.
Bovino Ave
Prod. Cons. Prod. Cons
1990 13.7 20.0 8.1 9.7
1991 14.3 15.8 105 1.2
1992 14.6 16.4 10.8 12.0
1993 14.4 15.4 121 13.8
1994 15.3 16.6 2.8 14.7
1995 15.5 15.9 14.3 16.1
1996 14.3 15.1 13.8 16.1
1997 14.1 156 15.4 17.8
1998 14.3 16.6 16.6 19.9
Fuente: SAGAR vy de la Comisién Nacional Ganadera.

Grafica 24a
Bovino: Prod, Per Cép. Ws. Cons. Per Gap.
1990-1998

ss
3 & & 3 > &8 a 5 &
g & & &8 & & 8§ & @
Fuente" SAGAR y CNG MProd BCons i
E—

La situacidn comercial con el exterior es deficitaria pues [as importaciones de este
producto De 1890 a 1998 crecen a una TMC de 12.08%, mientras que las
exportaciones crecen a 1.3%. Ver cuadro 30.

£l que la estructura productiva presente ciertas limitantes es en buens

medida por &} sistema extensivo de la crianza del ganado y por el precio alto de

los productes balanceados que en buena medida son importados, gue al aumentar
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paulatinamente provocan que ia carne se encarezca y la poblacién consuma en

menores cantidades.

lcuadro 30 Balanza Comerciat de Carne de Bovino y de Ave 1988-1988 ]
miles de toneladas
1988 1989 1980 1991 1992 1993 1694 1995 1996 1897 1988

Carne de Bovino
importacion 54 62 138 187 209 140 176 585 132 241 169
lt;xportacién 14 16 23 25 23 16 19 8 16 26 16

aido 48 46 -115 -i62 -188 -124 -i57 47 -116 -215 -153
Carne de Ave
importacién 81 48 43 8 13 171 190 184 209 252 187
exporiacion 3 6 5 5 4 2 0 1 2 4 17
kald o -78 42 .38 -9 127 -169 -190 -183 -207 -248

Fuente SAGAR y Comision Nacienat Ganadera.

Otro elemento influye directamente en el comportamiento de la produccién, es la

comercializacién, pues en México existe un alfo grade de intermediacion que va

desde los productores hasta los consumidores finales como resuitado de un

sistema de comercializacién poco eficlente caracterizado por

ser

muy

desintegrado en las diferentes etapas de comercializacion y &l procesamiento: el

sacrificio, la distribucion, si corte y la venta al menudeo.

L os rastros estén ubicados lejos de las zonas productoras que ocasiona gque &l

ganado en pie viaje grandes distancias lo que provoca altos costos de fransporie y

pérdida de peso de estos lo que se traduce sn mermas.®

¥ chauvet Michelle, "sLa ganaderia nacional en vias de extincion?” en Comercio Exterior vol.40

num.9, México septiembre de 1990, pp. 868-875

BTéllez Kuenzler, Luls. La modemnizacion det sector agropecuario y forestal. Ed. FCE, México D.F

1984, pp 1
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2.2.4 Carne de Ave {polio)

Su produccién es considerada como la mas dinamica dsl secter pecuario, el cual
se caracteriza, por tener un fuerte grado de integracién (mayor al de ofros
subsectores pecuarios). Y efectivamente, pues desde 1972 hasta 1998 Ia

produccion no ha disminuido a excepcion de 1996, ver cuadro 26 y grafica 20b.

Grafica 20b |
Produccion de carne de ave 1972-1998
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Fuente: SAGAR y CNG
I — |

Sin embargo, al revisar las tasas de crecimiento si bien son positivas dejan de ser
regulares desde 1982, ver grafica 21, Lo cual no es del todo preocupante pues si
revisamos la produccion per capita podemos observar que a diferencia de los otros
productos pecuarios analizados, la carne de ave tiene un crecimiento muy
aceptable con una tasa media de crecimiento de 13.87% pues de 1972 a 1997

paso de 4.19 a 15.37 kgs respectivamente, ver cuadro 27 y grafica 22.
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Este avance se ve disminuido cuando revisamos las cifras del consumo
nacienai, puss de 1288 a 1997 ia produccidn no logra satsfacer al consumo

nacional ver cuadro 28 y grafica 23b.

' Grafica 23b
' Ave. Produccion vs Consumo Nacional 1988-1997

miles de tons
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1992
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1995
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1897
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Fuente: SAGAR y CNG ¥ Prod. ElCons |

Para constatar este hecho tanto la produccion como el consumo per capita
presentan exactamente el mismo comportamiento ver cuadro 29, asi mientras que
la produccion per cépita de 1988 a 1998 pasa de 8.4 a 16.4 kgs respectivamente y
el consumo en el mismo periodo de 9.02 a 17.78 respectivamente, suficiente para
que la demanda de came de ave no sea satisfecha por la produccién nal., ver

grafica 24b.
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Grafica 24b i
Ave, Prod Per Cép. Vs. Cons. Per Cap. 1990-1998
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Para completar al consumo nacional de 1988 a 19%8, se recurrieron a las
importaciones las cuales tuvieron una TMC de 872%, mientras que las
expartaciones crecieron a un 18.9%. Sin embarge esto ha provocade un déficit
comercial significativo desde enfonces, ver cuadro 30.

Verias de las razones por las que la produccién de carne de ave no ha
logrado cumplir con la demanda nacionat es que se encuenira en condiciones muy
similares a la de los bovinos, donde se observa podemos observar una gran
concentracion de la produccidn en empresas transnacionaies antes sefialadas, los
Insumos como alimentos balanceados, apoyo técnico entre otros, paulatinamente,
han disminuido desde 1984, las poifticas de liberalizacién han propiciado los
niveles de importaciones que también se han citado y que perjudican de uno u ofro

-modo & la produccidon pues se dan niveles de competencia gque perjudican los

medianos y peauenocs productores.
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Perc sobretoda se tiene la gran dificultad de gque esta presente una considerable
monecpolizacién de alimentos balanceados, de materiai genético y de micro
ngredientes que se orientan para el pollo de engorda.

En suma la situacion del avicola es dificil y ha sido afectada en parte por la
eliminacion de subsidios y por el encarecimiento de otros insumos que |a mayoria
de las veces son foréneos lo que eleva los costos, disminuye los niveles de
ganancia, y ia concentracién de la produccion.

Esto demuestra la dependencia tecnoldgica directa y en grandes proporciones del
capital extranjero {quiza en un 100%), pues &l material genético que se reguiere
solo se halla en €l exterior.

La situacidn productiva de los bienes pecuarios antes analizados y que
estén incluidos en la canasta bésica alimentaria oficial, nc deja de ser de igual
modc preccupante pues como vemos resulta dificil cubrir de manera total la
demanda nacional y per capita, aun cuando el censumo de ciertos praductos como
la carne de bovino se& halla restringida en buena medida por el bajo  poder
adquisitivo del salario, ademas el caso mas grave es el de la leche pues las
importaciones que se realizan son muy significativas y ello es la mejor muestra de
que este sector de ser el mas apoyade en su memento muy por encima del de
fos granos bdsicos ahora se halla relegado, pues no crece a pesar de la
importancia estratégica que tiene en la alimentacién de la poblacion en especial de
nifios y ancianos.

Finalmente podemos argumentar que ia situacion de 108 bienes pecuarios aj igual

que la de los granos bésicos en general exige una politica agropecuana que
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cumpia con las demandas que aqui hemos presentado Perc tal politica debe ser

complermentada con otras y no bajo un caracter asistencialista.
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Capitulo 3 Patrdn Alimentario en México

3.1 Definicién de Patrén Alimentario

Un patron alimentario es el conjunto de productos que un individuo, familia
o grupe de familias consumen de manera ordinaria segin un promedio habiiual de
frecuencia estimado en por lo menos una vez al mes: o bien gue dichaos productos
cuenten con un arraige tal en las preferencias allmentanias que puedan ser

recordados por o menos 24 horas después de consumirse >

3.2 Principales aspectos de un Patron Alimentario
Un patron alimentario particularmente se halla estructurado por etementos, de tipo
social por lo gue es heterogéneo como producto de la estratificacion del ingreso, Y
de caracter espacial, 1o gque lo hace Interregional y heterogéneo, pues las
regicnes definen sus rasgos de consume sequn las caracteristicas de su poblacion
y entorno

De este modo un patron alimentario estd condicionado por 2 factores: el
cultural y el econdmico. El cultural porque determina los procesos simbidticos y de
acepiacion social de los productos alimenticios. Y el econdomico porque incorpora
tas transformaciones estructurales de la alimentacion generada por el ingreso, y
por el mercade que a su vez provocan la fragmentacién Fendmenas come la
globalizacian y el desarrollo econdmico contribuyen de manera muy especial a la
modificacion del patrdon almentario. E! primero porque diversifica la oferta y es el
instrumento par el cual se intreducen preductos diferentes a tos habituales que son

consumidos en una determinada regién Y el segunde porgue a pariir de la
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competencia. la publicidad, presentacion, etc., definen formas individuales,
grupales y gicbales en el consumo alimentario.

Entendiendo estas generalidades pasaremos a estudiar las caracteristicas
del patrén alimentario de México en la actualidad El conocerlo nos ayudara &
entender las asimetrias que existen entre éste y la Canasta Basica Alimentaria

oficial .

3.3 El Patrdon Alimentario en México

Para entender las principales caracteristicas de este patron revisaremos los datos
obtenidos por una encuesta de caracter scciceconémico®. fue elaborada en el
afo de 1897 sobre siete cludades siendo astas: el D.F., Puebla, Saltillo, Celima,
Qaxaca, Culiacan y Mérida. La encuesta se realizo a familias con un promedio de
5 integrantes y de distintos estratos de ingreso, que van de $1500 o menos, $1501
a $3000, $3001 a $6500, $6501 a $12000 vy mas de $12000. La encuesta tenia
como fin obtener informacidn sobre las principales caracteristicas de la
alimentacion mexicana siendo esto lo que define entre otros aspectos el Patrén

Alimentario Nacional

3 Trapaga D. Yolanda y Torres T. Felipe. Coordinadores. "La alimentacion de los mexicanos en la
alborada del tercer milenio”. Facultad de Econemia e instituto de [nvestigaciones Econdmicas,
UNAM; Plaza y Janes, México 2000.

Esta encuesta fue realizada dentro de la investigacion "La alimentacion de los mexicangs en fa
alborada del tercer milenio”, coordinado por especialistas del drea de posgrado de fa Facultad de
Economia y del Instituto de investigaciones Econdmicas de la UNAM, dende personalmente
colabore come asistente en distintas actividades como la fermacion de bancos de datos
estadisticos y budsqueda de material bibliogréfico entre otras Los resuitados obtenidos se
encuentran en imprenta,

102



La Canasta Basica Almentania en Méxice_Contenids v Determinantes, 1980-1998

El Patrén Allmentaric de Mexice podemos considerarlc como ung de los
mas diversiiicados a nivel mundial por las culturas regionales y por ia variedad de
recursos comesiibles.

La encuesta referida presento la siguiente informacidén sobre el consumao de Ia
poblacion a rmivel nacionat.

1 El consumo se compone aproximadamente por 700 productos diverscs
ios que forman parte de la dieta a ravés de alferentes formas de preparacion,

tiempos, espacios y tradiciones regionaies.®

2.De manera un poco mas exacta la dieta habilual de cada famiha se
conforma aproximadamente por 40 preductos basicos, donde intervienen bajo
distintas modalidades, mas de mil ingredientes {frescos o industrializados) pars la

elaboracion de los alimentos

3.Considerando los cinco estratos segun nivel de ingreso delimitados en la
muestra para cada ciudad, de acuerdc con los habitos que siguen las familias para
preparar el desayunc, la comida yfo la cena, se consumieron aproximadamente
108 preductos, lo que segun los coordinadores de la investigacion esio constituye
la estructura real del Patron Alimentario en cuanto a presencia significativa y no

ccasional en el consumo familiar.

*®picho argumento no significa que el consumo cotidiano individual o familiar registre tales
magnitudes proporcionaies. Ya que se trata del total de mamfestaciones del consumo habitual v
ocasional de las familias, estratos o ciudades.
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4 En la encuesta se realizé un analisis de frecuencia por tipe de alimento
desglosade v tomande en consideracién una frecuencia de por lo menos de un
10% en el consumo familiar mensual, se encontrd que [a poblacién en México
ingiere en forma ampliada™ la cantidad mencionada de productos (108) sélo que
bajo diferentes preparaciones.

Lo mas significative, es que 80 productos se ubican por arriba del 20%, y ds éstos
20 son importantes tanio por la cantidad consumida como por |a frecuencia, por 10

tanto estos preducios pueden considerarse casi gomo imprescingibles para todos

los estratos sociales y ciudades del pais.

De lo antes mencionado se encontrd predominantemente productos basicos del
ltamado ramo de los abarrotes o no perecederos. Como [a mayoness, bebidas
embotelladas, galletas, pan blancc y dulce, arroz, totlillas, embutidos, carne de
res, frutas (principalmente naranja, papaya y platano), aceite, huevo, leche fresca
y algunos derivados tacteos (crema y margarina), ciertas verduras (zanahoria,
jiitomate, cebolla, chile. ajo y lechuga) y azlcar bsjo distintos grados de

procesamiento.

Esto indica en primera instancia que productos de consumo masivo, salvo
la carne de res, aun no tieng todavia un papel diferenciador importante. El acceso
a tales productos acusa ciertas rupturas relacionados con la calidad y el precic,
puesto que la carne de res (pulpa, filete, visceras o retazo con hueso) presenta
limites cuando se correlaciona con 1as posipliidades reaies del poder adquisitivo;

los embutidcs (jamén de pavo o cortes de jaman, marcas de salchichas, jamon

¥ La dieta habitual y lo que recordd consumir las Giimas 24 horas, lo cual dencta arraigo de un
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serrano, etc.), la leche y los derivados lacteos (leche subsidiada, yogurth o crema
refinada), 'as verduras (seleccionadas o verduras preparadas y cortadas) o as

galletas (de animalitos, a granel 0 marcas envasadas),

Por el contraric existen productos gue a pesar de su alto consumo se sabe gue
son predominantes en estratos de ingreso bajo. En este caso se ubican las tortillas
de maiz, el frijol, el arroz, ias pastas para sopa, la came de res grasosa con
hueso, el platano, el aceite de cartamo, el huevo fresco vy la papa amarilla.

Otros productos son también imporantes considerando la frecuencia del
consumao habitual nacional; sin embargo parece claro que se trata mas bien del
consumo tipico de estratos de ingreso medio o alto. Para ello podemos sefiaiar al
oure de jitomate, tas harinas preparadas por ejemplo para hof cake, las hojuelas
de maiz, el pan integral, |as tortillas de harina de trigo, ia miel d= abeja, 1a avena,
el gueso, la manzana, el brocoll, el chayote sin espinas y las espinacas. Aqui se
ubica a las familias de ingresos medios y altos, aunque también a las de bgjos

ihgresos gue 108 consumen ocasionalmente.

Al relacionar la frecuencia habitual por tipo de alimento con respecio g las
cantidades consumidas permite precisar aproximadamente como las famihas
seleccionan sus alimentos y resuelven la dista cotidiana, sblo que ahora el nivel de
ingreso tisne un papel diferenciador importante.

Ya que el promedio familiar mensual de consumo de azicar morena es de

casi 3.5 kgs., en cambio €l azlcar refinada no alcanza 1.5 kgs y la miel de abeja

producto en fas preferencias individuales.
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apenas llega a 0.250 kgs. Por lo que el precio impacta de manera diferente en
frecuencia y proporcion de las cantidades consumidas con lo que se observa un
habito de consumo supeditado al ingreso.
Otra caso similar es el de los refrescos embotellados. Pues aproximadameante en
México se consumen casi 19 litros mensuales por familia

Un caso representativo es la tortilla de maiz, pues considerando el consumo
de maiz blanco y amarillo este es ai mes de casi 20 kgs por familia, pero entre los
estratos bajos constituye la mitad de su fuente calérica y la tercera parte de
protefnas, ese nivel estd muy alejado de los estratos medios vy altos,
independientemente de gue forman parte de su patrdn de consumo. Perc por otro
lado, la tertila de harina de trigo no alcanza ni 2 kgs al mes por familia. Por lo que
podemos inferir que a pesar de la diversificacién alimentana y de las
medificaciones reiativas al consumo en las ciudades, el maiz sigue siendo un

producte de considerable importancia en la dieta.

Sin considerar el precio como varigble determinante en la estructura del
consumo de los mexicanos, se encuentran prcducios que a pesar de su
integracion al patrén aglimentario no son regulares ni ampliamente aceptados por
todos los estratos considerados. Es el caso del pescado, que no registra mas de
0.319 grs. como promedio familiar mensual, el cual, aunque puede relacionarse
con nuestros habitos en los gue este producto carece de significancia, el alto

precio también ha side un facte

1

gue incids en su bajo consumo . En cambio ej
atin enlatado se disparo hasta casli medio kilo, lo cual como lo explican los

coordinaderes de la investigacion puede ohedecer a una coyuntura ds bajo precio
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intemo generado por el embargo atuners de Estados Unidos hacia México que
permanecid interrumpidamente desde inicios de los noventa, junto con el hecho de
que su envasado facilita ei almacenamiento, disponibilidad y preparacion préactica

en los hogares.

Una situacidn similar a la anterior se observa en el caso de los embutidos El
jJamén semigraso, al igual que las salchichas, mantienen proporciones casi
similares que la carne de pollo maciza y superan ampliamente a la came popular
de res; el tocing, chorizo y chicharrdn, aungue se consumen en cantidades
peguenias son importantes dada su regularidad, particularmente en los estratos
mas bajos. En cambio el jamén de pavo no rebasa los 600 gramos y ei jamoén
serrano, salchicha de ternera u otros embulidos de marca practicamente no
alcanzan registro en el consumo habitual.®®

El huevo es un producto basico & indispensable en el patrén de consumo, el
cual supera ya los 6 kgs como promedio en el consumo familiar mensual y las
cantidades resultaron elevadas en todos 10s estraios sociales y regiones
La leche y los derivados lacteos han avanzado dentro del patron de consumo. La
leche fresca supera ios 26 [iros como promedio mensual, el yogurth natural
alcanza ya cerca de 12 litros, mientras que el queso fresco de leche de vaca y de
marca rebaso un kilogramo.
Finalmente, ofros productos cuya presencia y avance en ! patrén de consumo

son {os cereales para ei desayuno (551 gramos promedio famiiiar); el chocoiate en

Mexico esta presentando una fuerte presencia de la carne de puerce, grasas saturadas y
visceras que evidentemente se relacicna con su bajo precio comparativo, pero que no son lo mas
deseable en términos de calidad nutricionai y salud humana.
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polvo (401 gramos); Pan blanco de caja (1069 kgs), pastas (1.335 kgs), acaite de
maiz {0.754 litros); mantequilla sin sal {1.315 kgs), Consomé concentrado para
preparar sopas y guisados (248 gramos); café soluble (275 gramos) A pesar de
que se trata de productos tipicos del consumo de estratos medios, mantienen una
dinamica de crecimiento considerable y es posible gue a futuro incrementen sus

niveles de participacion, ver cuadro 31.
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Cuadro 31 —|
Pairon de consumo alimentario en México
productos principales proporcion media de consumo
% (Kg/it mensual
Huevo entero fresco 4% g 35
larroz pulide 84 266
litomate 81 6
pastas c/huevo 74 134
leche fresca 73 26 48
zanahoria 71 3.34
mayonesa 69 064
azucar morena 67 348
pan blanco 83 304
cebolia blanca 63 217
consomé concentrado 61 025
bebida de cola 58 18.27
café soluble 57 G 28
pollo {promedio) 58 446
tortilla de maiz amariilo 55 13.09
manzana blanca 54 242
naranja 54 941
pan dulce 52 182
galieta dulce 49 119
jlamén semigraso 49 0.68
crema agria 45 078
lyogur natural 45 11.78
came grasosa sfhueso 44 2.43
lechuga romana 44 175
queso fresco de vaca 43 1.15
calabacita italiana 43 1.72
aceite de cartamo 42 1.48
toriilla de frigo 41 1.82
isalchicha 41 0.94
pidtano tabasco 41 2.99
Papa 41 252
carne de res grasosa c/hueso 40 1.74
papaya 40 413"
margarina c/sal 3g 0.33
pan de cafa 35 147
terilla de maiz blanco 35 637
chayote sin espinas 34 1.2
Fuente: Encuesta de dieta habitual y recordatorio de consumo en 1as
Ciudades de México. Instituto de investigaciones Econdmicas UNAM.
México 1897
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(Cantinuacion, Cuadre 31
| Patron de consumo alimentario en México, 1997
|
prodguctos principales 5proporcuén “media de consumo
i % {Kg/li mensual
chorizo 33 0.55
atlin en aceite 33 0.43
limén agric 33 239
lajo 33 027
jaman de pavo 3z 057
jarabes de sabores 31 0.32
alleta saiada 31 0.53
platano 31 212
rijol negro 30 1.73
azlcar refinada 29 141
rijoi baye gordo 28 1.62
hojuelas de maiz 27 0.22
nollo(pierna c/piel) 27 162
aceiie de girasol 27 1
polle {pechuga ¢/ pief) 27 1.67
andia 28 2.99
aceite de maiz 26 075
lentejas 26 045
riiol {promedio) 28 1.68
avena 25 0.42
miel de abeja 24 0.28
carne de res magra 24 0.96
chile serranc 24 034
mango de manila 23 163
papa amarilla 23 1.05
brocoli 23 0.69
hojuelas de maiz azucarada 22 0.44
peping 22 0 96
oCino 21 g.18
ejoles 21 0.58
mostaza 20 .08
mango (promedio) 20 154
meldn {promedio) 20 137
pifia 20 2.04
Ues0 manchego 20 0.45
omate (verde) 20 0.88
pan integral 19 0.71
Fuente: Encuesta de dieta habitual y recordatorio de consumo en las
Ciudades de México. Instituto de investigaciones Econémicas UNAM
México 1997
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[Continuacién, Cuadro 31
Patron de consumo alimentano en México, 1887
\
pToductos prncipates preporcién media de consumo
% (Kg/It mensual
aguacate 19 0.68
Chile jalapefio en rajas 18 017
nuré de jitomate 18 0.4
jcerveza 18 2.1
lcalabaza criofla 18 058
|ch|charrfm 17 025
lharina hotcake 16 023
|carne magrac/iueso 18 © 54
mantequilla s/sal 16 1.32
lcafé de grano 16 0.09
ueso chinuahua 16 0.39
pera 15 0.67
ueso oaxaca 15 0,32
citantro 15 0.08
coliflor 15 0.59
carne magra s/hueso 14 Q.53
Papa de agua 13 0.87
Chile serranc 13 0.12
higado de res 13 0.34
mantequilla c/sal 13 2.98
nopales 13 06
salsa catsup 12 008
garbanzo 12 018
betabel 12 038
cebolla de rabo 32 028
espinacas 12 033
chocolaie en polvo 1t 012
cazon 11 0.32
quesc panela 11 £.22
cebolla morada 11 0.36
col blanca 11 0.57
apio 11 0.16
pangue enriquecido 10 0.18
Fuente: Encuesta de dieta habitual y recordatorio de consumao en las
Ciudades de México. instituto de investigaciones Economicas UNAM,
México 1997 |

E! patrdin de consumo alimentario con que cuenta viéxico €s considerado a raiz de
los resultados ofrecidos por la investigacién, como regionalmente homogéneo

gue esta en funcién, de una estructura de oferta también homogénea y
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diversificada por producto, v que sélo se halla diferenciada en térmminos de
acceso por las resiricciones que ejerce ef ingreso familiar lo que repercute en la
cantidad-calidad y niveles nutricionales marcados por ios precios

Dentro de fa investigacion refereida se iflega a una conclusidon muy
Importante, y esta es que el pairén almentaric ha sufride modificaciones
graduales mas no de forma absoluta pues aigunos producics aiimentarios
mantienan una relativa continuidad en las preferencias de la poblacion
consumidora estas moedificaciones pueden ser gbservadas por conducto de las
Encuestas de Ingresos y Gastos de ios Hogares (ENIGH) més recientes. ™

El patrdn de consumo alimentario por si mismo da la pauta para determmar
hasta cierto punto lo que consume la poblacion mexicana hasta hoy y con los
resultados obtenidos aparentemente la poblacidn goza de una correcta
alimentacion en términos de diversidad

Sin embargo nuestro estudio quedaria inconciuso si no se hace referencia
a [a situacidén de acceso alimentaric que guarda la poblacidn en México
Partiremos diciendo que si analizamos el gasto que realizan las familias en
alimentos, segun la FAQ hasts 1996 México se encontraba clasificado en las

economias de ingresos medios pues su gasto en alimentos era de 33.7%, donde

¥ | as ENIGH més resientes son de 1984 a 1984, eilas brindan informacién sumamente valiosa
acerca de las tendencias en el cambio de los patrones de consumo alimentano a partir de
vanacianes en la composicdn  del gaste alimentano, permnten comparar estadisicamente fa
evolucién del consumo de alimentos por estratos de ingreso y del patrén de homogensidad o
diversidad en funcion del gasto monetarfio de juna familia; asi mismo tas encuestas recientes
permiten evaluar los posibles cambios en los habitos de alimentacién come son €l consumo en
casa y fuera de este y la evolucion diferenciada entre dieta rural y urbana, entre otras muchas
aplicaciones.
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las economias de altos ingresos gastan entre 10 y 20% vy las de ingresos bajos
gastan entre 40 y 71%. *

El gasto en alimentos, como proporcidn del ingreso total per capita, es un
indicador dei nivel de desarrollo de una ecocnomia, segun el Departamenta de
Agricuitura de Estados Unidos (USDA por sus siglas en inglés} hasta 19S6 la
poblacion de los paises de altos ingresos con un PIB anual per capita de g 000
dis. o mas, gastaban en promedio el 16% de su ingreso en alimentos (consumidos
en casa), en los paises de ingresos medios {entre 770 y 9 000 dis.) el gasto en
alimentos promedio es del 35% de sus ingresos y 55% en los de bajos ingresos

(menos de 770 dis.).*!

De tal suerle que a medida que aumenta el ingreso disminuye el porcentaje
del gasto en la compra de alimentos, la dieia se diversifica, aumenta la ingesta de
calorias hasta llegar al grado de que el gasto se vuelve inelastico, donde
posteriormente el ingreso se dedica a satisfacer otras necesidades, coma por
ejemplo al ahorro o a la adquisicién de bienes suntuarios ¢ de lujo. Esto en la
teoria econdmica se puede corroborar al estudiar la llamada Curva de Engel.

A pesar de gue los datos per capita sitien a México en esg lugar no hay
coincidencia con los dates de las Encuestas de ingresos y gastos de los hogares
mas recientes, pues se demuestra que la poblacién ubicada entre el decil | al Vi
{esto es mas del 50 % de la poblacion en México) gasta entre 41 y 54 4% an

atimentos, lo gue viene a significar que ios datos de la FAO no coincidan

*® Trapaga DéIfin, Yolanda. Coardinadora. "La alimentacién de los mexicanos en [a alborada del
tercer milenio”. Facullad de Economia e instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM. Plaza y
Janes, México 2000, P.53

' 1bid, P.54
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totalmente, considerando por ello gue el pals se ubica de este modo en niveles de
bajo desarrollo. Lo que en otros términos significa que padece de una mala vy
aguda distribucion de fos ingrescs

Por todo esto v a pesar de que el Patrdn de Consumo Alimentario de
Meéxico es considerado por especialistas e investigadores como unc de los mas
ricos y versatiles desde el punto de vista de la cuitura regional y de la variedad de
recursos comestibles La situacion alimentaria representa un gran problema pues
como mencionamos en buena parte se debe al bajo nivel de ingresos de la
mayoria de la poblacion.,

Parte de esta problematica ya ha sido expuesta en el capitulo 2, quedando
de manifiesto que a raiz de que la produccion agricola pierde paulatinamente la
capacidad de abastecer el consumo interno de alimentos México se convierte en
un importador nete de los principales alimentos gue su poblacion requiere como el
maiz o la leche. Elio responde por otro lado a ia incongruencia de ias politicas,
planes y programas alimentarios gque en mayor 0 menor grado baje el inflyjo de la
globalizacion han orientado el patron de consumo alimentario nacional cada vez
més hacia el de los paises industrializados, el cual esta caracterizado por una
excesiva ingesta de calorias, grasas, proteinas de origen animal y sal, azdcar, por
citar algunos casos, lo cual irae aparejado padecimientos problemas serios de

salud pablica como problemas cardiacos, de peso, diversos tipos de cancer, etc.

El interés de perseguir dicho patron de consumo se deja totalmente aun
lado el arraigo generacionai que tiene el grueso de 1a poblacidn hacia productos

que tradicionalmente han estado presentes en la dieta mexicana, por otra parte al

—
=
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pretender iImponer un patrén almentario ajeno a la sociedad mexicana que no se
fundamenta drrectamente en la produccion y/o abasiecimiento mierno sino que se
hace siguendo la i0gica establecida por las ventajas comparativas y el libre
comercio, dadas las necesidades de beneficio ganancia de las empresas
involucradas, obliga a tener como resultado un vacio hacia la propia identidad
atimenticia y hacia la seguridad alimentaria misma

De este modo el patrén alimentario de México presentado en este capi‘ulo sirve de
referencia para entender la cantidad y tipo de productes que consume la
poblacion en México a pesar dé que dicho patrén  ha sufrido algunas
maodificacignes. Ello nos acerca en primera instancia para obtener un juicio sobre
si efectivamente coincide jo_gue fa poblacion consume con lc_gue fa canasta
basica alimentaria oficial propone De este medo tenemos ante nosctros a grosso

modo el tipo de alimeniacidn gue “caracteriza” a los mexicancs hoy en dia.
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Capituio 4 La canasta basica y el patron de consumo en México

La definicion de canasta basica alimentana como un instrumerto socicecondmico
y de politica econémica, es importante para el gobierno pues a través de esta y de
otros elementos se puede establecer y maniener politicas laborales, para
establecer los salaros minimos que "debiera” tener los trabajadores, es z fravés
dei seguimianto en los cambios del precic total que sufra dicha canaste

Ademas, a través de ello también se pueden establecer dsterminadas
politicas alimentarias, en virtud de que de la fijacién de la composicién de una
canasta basica se puede orientar todo un complejo productivo v comercializador
de alimentos.

En México la poblacidn que se encuentra concentrada entre los primeros
seis deciles, representa poco méas del 50% Considerando el comparativo entre el
patrén de consumo alimentario de ia poblacion en el estrato de ingresos mas bajo
($1500) dentro de ia encuesta estudiada {que representaria a la poblacion que
normalmente es la que adquiere una canasta basica alimentaria ) y la canasta
basica alimentana oficial podemos arribar a ciertas conclusiocnes sobre s
clertamente esta canasta responde a lo gue la poblacion demands consierando
sus costumbres.

Revisando el cuadro 32 tenemos en primera instancia que el patrén de consumo
de este esfrato de ingreso esta conformado por 57 productos y la canasts basica

alimentaria oficial por 38.
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i Cuadro 32 Comparativo enire el Patrdn de consume y la CBA —1
Estrato i
Productos $1500 ¢ menos BANXICC |
%
1 aceite de cartamo 585
2 aceite de maiz 45
3 aio 302
4 arroz pulido 782 Incluido
5 atiine en aceite 16.4 Incluido
8 aziicar morena 76.1 Incluido
7 Ucar refinada 20.1 Inclurdo
8 bebidas de cola 453 Inchudo
9 café soluble 421 Incluido
10 calabacita italiana 327
11 carne de res grasosa ¢/hueso 403 Incluide
12 carne de res grasosa s/hueso 28,3 Incimdo
13 carne de res magra 145 Incluido
14 cebolla blanca g4
15 cebolla de rabo 57.9
16 cebolia morada 13.2
17 consome concentrado 428 Includo
18 crema 40% grasa (agria) 14.5
19 chayote sin espinacas 252
20 chihuahua 8.2
21 chorizo 245
22 resce de vaca 34
23 rijol {promedio) 25.5 Incluido
24 rijol bayo gordo 18.58
25 rijol negro 409
26 alleta de dulce 37.1 Induido |
27 alieta salada 214 Incluido |
28 huevo entero fresco 943 Incluido
28 jamén de pavo 8.2
30 amdn semigraso (cerdo) 302 Incluido
at arabes de sabores 283
32 itomate 812
33 leche fresca 52.48 incluido
34 lechuga romana 18.2
35 manzana blanca 27
Fuente: Encuesta sobre dieta habitual y recordaiorio de consumo en ias
ciudades de México. Instituto de investigaciones Econémicas UNAM
México 1997 |
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Foni Cuadro 32
Comparativo entre el Patron de consumo y ia CBA
i Estrato
Productos $1500 0 menos | BANXICO
%
38 naranja promedio 77
37 par: btance 73 Incluido
368 pan de caja 8.8 Incluide
39 nan dge duice 47 2
40 papa amarilla 226
41 papaya 13.8
42 pastas enriquecidas c/huevo 711 Inclwdo
43 platano promedio 27
44 platano tabasco 42.1
45 polio (pierna ¢/piel} 11.9
486 nollo promedio 64.2 Inchuido
47 pure de jitomate 10.1 Incliudo
48 salchicha 188
48 lsandia 13.8
50 tomate verde 18.2
51 tortilia de maiz amarillo 579 Indude
52 tortilla de maiz blanco 352
353 tortilla de maiz y trigo 10.7
54 iyoguri natural (leche entera) 161
55 zanahoria 50.9
58 margarina con sal 151 Incluide
57 maygnesa comercial 415
Fuente. Encuesta sobre dieta habitual y recordatorio de consumo en las
ciudades de México. Instituto de investigacicnes Econémicas UNAM.
nexico 1997

Segundo, de esos 38 productos que constituyen [a canasta basica alimentaria
solo 23 estan dentro dei patrdn de consumo alimentario tradicional (definido por la
encuesta referida) estos son: arroz pulido, atin en aceite, aztcar morena, azucar
refinada, bebidas de cola, café scluble, carne de res grasosa can huesao, carne de
res grascsa sin hueso, consomeée concentrado, Trijol (promedio), galleta de dulce,

galleta salada, hueve entero fresco, jamdn semigrasoso de cerdo, leche fresca,
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margaring con sal, pan blanco, pan de caja pastas enriquecidas con huevo para

sopa, pollo {promedio), puré de jitcmate, aceite vegetal

Tercero, considerando estos 23 productos que son los que se consumean con
mayor intensidad entre un 100 y 40% aproximadamente en un mes, sélo se tienen
14 y estos son: Arroz pulido, azdcar merena, bebidas de cola, café soluble, carne
de res con hueso. consomé concentrado, huevo entero fresco, leche fresca, pan
blanco, mayonesa comercial, pasias para sopa, pollo promedio, tortilla de maiz
amarillo y jptomate.
Los restantes 9 tienen una intensidad de consumo menor al 40% y son afin en
aceite, azicar refinada, carne de res grasosas sin hueso, frijol promedio, galleta
dulce, galleta salada, jamon semigraso, margarina sin sal, puré de tomate

A pesar de que el patrdn de consumo se halla conformado por esos 57
productos ne todos se consumen en la misma intensidad, pues considerando el
misme intervalo de consumo entre 100 v 40% solo enconiramos 20 productos en
dicho intervalo los que practicamente son los mismos que se hallan con la misma
intensidad en la canasta basica coficial siendo sélo 7 productos los que hacen la
diferencia siendo estos: fa cebolla de rabo, el frijol negro, ej jifomate, la
mayonesa comercial, el pan de dulce, el piatano Tabasco y la zanahoria.

Esto podria hacernos pensar que entonces efectivamente el gobierno tiene
razon al proponer los productos mencionados aungue casi ia mitad de ellos sean

poco consumidos por ios frabajadores.

119



La Canasta Basica Almentaria en Mexicoe Contenido y Determinantes, 1880-1538

Sin embarge agui solo estamos considerando ia influencia de un elemento
gue determina el comportamiento de la intensidad del consumo de dichos
productos, siendo este el ingreso de los trabgjadores principalmente

Es en este momento cuando se presentas /a divergencia entre la canasta
basica alimentaria oficial con ef patron de consumo afimentario, principalmente
porgua como o hemos dicho desde el principio, una canasta basica debe de esta
conformada por aquellos bienes que logren |a satisfaccidén de la poblacién hacla
quien esta dingida. Una vez determinados esos productos, en teorig, el ngresc o
salario minimo deberia ser el fijado para adquirir sin mayor problema los productos
que la componen.

Pero no, como $& menciono antériormente desde la spertura comercial y
con los cambios estructurales a inicios de los ochenta el salario es fijado mas bien
para servir como instrumento directo del control de la inflacion por le cual la
canasta basica alimentaria ha perdido paulatinamente el propdsito original que
sefiata la constitucion El considerar sélo el ingreso de los trabajadores para
definir una canasta basica debe de analizarse cuidadosamente y con tode rigor,
2por que?.

Normalmente las propuestas gue se hacen, adn la oficial, tienen como base
las encuestas ingreso-gasto, lo cual como explicamos evideniemente ofrece
valiosa mformacion sobre lo que las familias consumen con determinados
ingresos, pero dada la forma en que ha cafdo el salaric minimo real esto crea un
circulo vicioso. Esto porque obviamente si preguntamos a las familias que
perciben el salario minimo, que de todo un abanico de alimentos cuantos

productos adquieren (por ejemplo del patron de consume nacional), con
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quéregulandad y en qué proporcion, estas personas obviamente responderan que
solo algunos productes, dada su situacion econdmica econdmica, y si de alii
partimos para formar una canasta basica alimentaria estamos estudiando esie
fendmeno de adelante hacia atras.

Es decir que no se estarfa proponiendo una canasta alimentaria de
acuerdo a los safisfactores basicos del trabajador y de su familia simplemente
porque se plantéa gue &l salaric es Io que debe de determinar la canasta y no al
revés, aunque bien sabemos que esto en realidad si sucede al menos con la CBA
oficial pues esté fue negociada, por ello decimos que la alimentacién de los
trabajadores esta subordinada a los intereses de empresarios v del mismo
gobierno federal.

Si vemos en la grafica 25 ei salario minimo real desde 1981 ha tenido una caida
muy significativa lo cual a través de todo este tiempo cobliga a disminuir parciat o
totalmente las cantidades de algunos alimentos donde si consideramos fa presion
yfo influencia que ejercen politicas alimentarias representadas por empresas
alimenticias nacionales y transnacionales de manera directa come io es en el seno
de la produccién de alimentos o indirecta en la comercializacion valiéndose de la
pubticidad todo se conjuga para tener como consecuencia una canasta basica
alimentaria seriamente manipulada.

Es cuando el patron de consume alimentaric g nivel nacional tienden a ser
madificado por razones de maximizacion de las ganancias pues existe una

promocion exagerada para consumir alimentos que predominan en las dietas de
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Grafica 25
Salario minimo Reat en México 1981-1998

pesos de 1934
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otros paises come io es en Estados Unidos, de alli "siogans" como "aliméntate
sanamente, consume [eche, carne y huevo". O gue decir del terreno que han
ganado entre ja poblacién el consuma de refrescos donde México es el segundo
consumider a nivel mundial lo cual nos habla de algiin modo del poder que tienen

estas empresag para poder inducir a consumir un determinado producto.

Para validar los argumentos antes expuestos haremos una revision de las
propuestas gue dan de canasta basica alimentaria algunas instituciones como la
UOM, CAM de la facultad de Economia de la UNAM v €l Congreso del Trabajo

Estas instituciones siguen en mayor 0 menor medida el mismo criterio pars
elaborar sus propuestas, es decir que parten de estudios de ingreso-gasto,
considerando familias con cince integrantes que perciben el salario minmg en
distintos espacios geograficos como por ejemplo el area metropolitana, zonas
conurbanas, etc,

El cuadro 33 presenta que el Congreso del Trabajo propore 25 producios

alimenticios, la Universidad Obrera de Mexico 27 v el CAM de la Facultad de
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econaomia 23 Las tres propuestas son aceptables, primero porque los productos
gue presentan guardan clerio equilibrio en cuantc al origen de estos, es decir de
origen animal v vegetal todo ellos en fresco ¢ que no son totalmente

industrializados

123



La Canasta Basica Alimentania en Mexico Coentendo y Determinantes, $1280-1998

Cuadro 33 o

IComparacion de canastas basicas de alimentos ;
Cangreso de!

ALIMENTOS Coplamar Trabajo U. Obrera CAM BANXICO

sranos, cereales y
harina de maiz
maiz en grano
tortilias

masa de maiz
harina de trgo
pan dulce

pan de caja

pan blanco
hojuelas de trigo
galletas

nastas para sopa
arroz
leguminosas
ifrijol

feculentas

camote
Papa

verduras frescas

itomaie
Chite
cebolla
lechuga
zanahoria
ejotes
tomate
calabaza

frutas frescas

platano
manzana
limon

naranja
aguacate hass
toronja

apaya

Aceites y grasas

aceite vegetal
Marganna
Mianteca de puerco

=

EUENTE. COPLAMAR, CAM, Congreso del Trabajo, UOM, BANXICO
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Continuacion, Cuadro 33
Comparacidn de canasias basicas de alimentos

ALIMENTOS

COPLAMAR

Congreso
Cel Trabajo

| U Obrera I CAM

i

% l

BANXICO

iCarnes, retazo, deriv,

de res

de puerco

e ave

Ide cabritc / carmnero
jamen

Leche

fresca

en polvo
pasteunzada
condensada
matermizada
huevo

pescados y mariscos

nescado fresco
mariscos frescos
pescado seco
pescado enlatado

Qtros

jazdcar
al
café soluble
ajo
refrescos emb
concentrado de pollo
elatinas en polve
chiles procesados
cerveza

FUENTE: COPLAMAR, CAM (Facultad de Economia), Congreso del trabajo,
U

niversidad Obrera de México, Banco de México,

Segundo, estas tres canastas se asemejan en su mayoria a la propuesta

por la CNSM y ef SAM, a excepcién de que séio el Congresc del Trabajo es quien

propene el consume de alimentos de origen del mar siendo pescade y mariscos

frescos, el CAM v [a UOM no

Tercero, estas ires canastas divergen en buena medida de o que propone

la canasta basica alimentaria oficial, represeniada por el BANXICO
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De tal modo que tepemos ante nosotros una canasta basica alimentaria
oficial que se ha convertido en un importante mecanismo para poder establecer
los ajustes estructurales pertinentes en ia economia, especificamente en el ambito
laboral y alimentario lo que obviamente ne deja de tener efectos de distinta indole
al resto de las areas y sectores econdémicos

El que prevalezca esta situacion coloca a México en niveles muy cercanos
de inseguridad alimentana sino es que ya se esta en ese estadio. Pues si bien la
oferta de los principaies productos gque consume |la mayoria de la poblacién, la
demanda esta sumida en una crisis pues simplemente recordemos gue para que
se cumplan la definicién de seguridad alimentara toda o la mayoria de la poblacion
debe acceder a sus alimentos. Por ello entonces no podemos considerar tal
situacién sélo desde | oferta sino también de la demanda v alli es donde se

encuentra el problema a resolver
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CAPITULO 5 La seguridad alimentaria

La alimentacion es un tema y un problema prioritario que todo pais, y en especial
Meéxico, deberia estudiar multidisciplinariamente. Considerar que todos ios
sectores de la poblacién tienen ef derecho de alimentarse de modo suficiente vy
nutritivo, implica gue los voldmenes de produccién42, deberian ser los suficientes.
Del mismo modo se requiere un nivel de ingresos adecuade, gue tambign
favorezca a la poblacidn situada en los estratos de ingreso mas bajos,
permitiendoles adquirir las cantidades de alimenios recomendadas por distintas
instituciones especializadas en la materia como la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQ, por sus sigias en Ingles) o el

Instituto Nacional de Nutricién “Salvador Zubiran®, {INN).

Por tal motivo el presente capituio aborda el concepto de la Seguridad
Alimentana pues recoge estos elementos y trata de mostrar la importancia y el
caracter estratégico que guarda para el pais, siendo la CBA importante indicador

que ayudara a explicar el nivel de Seguridad Alimentaria que guarda Mexico.

Por Seguridad Alimentaria, se entiende "que todas las personas puedan tener
acceso en todo momento a los alimenios necesarios para lievar una vida sana y

activa. La seguridad Alimentaria esta garantizada cuando los alimentos son

* o5 volimenes de produccion deben de ser preferentemente logrados per los productores
nacionales
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producides, procesados, almacenados y distnbuidos lecalmente, asi como
disponibles cotidianamente."*
Una definicion méas acabada de sequndad alimentaria considera que lo importante
es asegurar que cualguier persena en cualquier momento tenga la capacidad de
adquirir ios alimentos fundamentales que necesita. Por lo que se incluyen los
siguientes tres elementos detallados,**

1) La segundad de una produccion suficients

2) La estabilidad de la oferta en un grade méaximo

3) La garantia de que todas las personas puedan obtener los alimentos que

guieran, es decir que la gente cuente con un poder adquisitivo adecuado

y suficiente.

La segundad alimentaria puede entenderse de diferentes formas en funcién del
nivel de organizacion humana A nivel regional o nacional, donde se frata el
balance nacional de alimentos y/o |a suficiencia de los suministros de alimentos
disponibles para cubrir las necesidades de la poblacién., suponienda que existe
acceso para todas las regiones o clases sociales.

En el ambitc familiar, [a seguridad alimentaria se refiere a la capacidad de ias
familias para obtener los alimentos suficientes para cubrir sus necesidades
nutricionales, ya sea produciéndolos o comprandolos. Dejando claro que e!

suministro de alimentos en el ambifo familiar depende de faciores como los

BFAC/OMS Elementos principales de estrategias nutncionales. Mejora de la sequridad alimentaria
en los hogares. Roma: Conferencia Internacional de Nutricion, 1992.

* Xue Dong Liu Sun, Autosuficiencia Alimentana y Sisterna de Produccion Agricola. Estudio
comparativo entre China y México. Aportes de la Universidad de Colima. Afio 1997, vol.7 No.12,
Pp. 27

128



La Canasta Basica Alimentana en México Contenido y Determinantes, 1880-1998

precios de los productos alimenticios, la capacidad de almacenamiento v el poder
adguisitive adecuado para la obtencion de estos

En el &mbito individual e} concepto de seguridad es menos empleado e implica
una ingesta de alimentos y absorcién de nutrientes adecuados que cubran las
necesidades para la actividad, la salud, el crecimiento v el desarrollo Ademés la
ngesta de alimentos depende de la disponibilidad, ios conotimentos nutricionales,
la ocupacion, los estiies de vida y ias relaciones econémicas y culturales dentro y

fuera del hogar.*

5.1 Componentes de la seguridad alimentaria

De los dos niveles mencionados, el nivel nacicnal es el que marca la pauta para
que los dos restantes se cumplan en buena medida, por ello en el plano nacional
la seguridad alimentaria tiene 3 componentes;
a) Suficiencia, asegurar suministros suficientes de alimentos;
b} Estabilidad, mantener |la estabilidad de los suminisiros;
c) Acceso, asegurar el acceso a los suministros de alimenios a todos los
consumidores.*’

la suficiencia de alimentos es un requisito esencial para el bienestar
nutricional que depende del volumen de produccion, de {a reduccidn de las
pérdidas poscesecha, del volumen de las importaciones y expertaciones A nivel
del hogar esto adguiere otros matices vy se relaciona con la disponibilidad de

alimentos en los mercados locales, o de la produccion local y familiar, en la cual

* Jiménez Acosta, Santa. Metodos de medicion de la seguridad alimemana en Revista Cubana de
Alimentacién y Nutricién, julio-diciembre, Cuba 1885, Pp.1
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los efectos del cima desempefan una funcion esencial y hace gue existan
variacicnes estacionales.

Para iograr la estabilidad de los suministros debe existir estabilidad de la
produccion y de los precios entre las diferentes zonas,

El acceso material a los alimentes es esencial, et cual no se logra dada la
situacion ecandmica (pobreza, altos precios de los alimentos, falta de crédiios) vy
fisica (insuficlentes medios de comunicacién o infraestructura de mercado), Asi la
capacidad de ios hogares de acceder a los alimentos que pueden ofrecer el
mercado y otras fuentes, depende de los niveles de ingresos y de los precios.

Una vez que se tiene acceso a los alimentos, los hébitos alimentarics, los
conocimientos sobre nuiricidn y ta forma de preparacion de los alimentos influiran
en ef consumo de éstos con lo que se cumpliria sl bienestar nutricional, que es

en si el objetivo final de la seguridad alimentaria.®

5.2 ; Existe la seguridad alimentaria en México?

Para responder a esta pregunta existen diversas variables que permiten seguir la
evolucion del mivel de seguridad alimentaria en  determinades grupos de
poblacion, pero dadas las dimensiones de la inseguridad alimentaria ja cual puede
ser cronica, temporal o fransitoria, es muy dificil mediria con un sola parametro, La
FAQ propone dos modalidades para {a medicién son el indice de Disponibilidad v

el de Accesibilidad.

“loid P 1
4 Ibid P.2
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Indice de Disponibilidad

Este es uno de los indices mas gonccidos v consiste en revisar las hojas de
balance de alimentos, cuya esencia consiste en proporcionar un marco para &l
registro continuo de parametros cuantificables de la situacion de la oferta y la
demanda de alimenios en el ambijto nacional y externo, de |la cual se pueden
reslizar evaluaciones objetivas de los déficits o excedentes
Segun ia FAQ define como paises con dependencia o inseguridad alimeantaria a
aguellos donde las importaciones de alimentos absorben una cuarta parie o mas
de los ingresos por exportaciones totales. En el caso de México, segun Iz
Secretaria de Comercio v Fomento Industrial (SECOF!}, Ia relacidn importacion-
exportacion apenas alcanzd el 6.3% en 1999, cuando se realizaron importaciones
agroalimentarias por B8559.56 millones de dolares y las exportaciones totales
aicanzaron 136,381 1 millones de dblares. La SECOF! compara el penodo de
1984 a 1998 con cinco anos anteriores y ohserva que en el caso del comercio de
México con el mundo la relacion disminuyo de 12.7 a 7.5%, mientras que en el
caso del comercio del comercio con EE UU y Canada, a proporcion cayd de 11 4 a
6.8%. Es decir que en los ultimos seis afos, el indicador de dependencia
alimentaria ha disminuido alrededor de 5 puntos porcentuales.

Este indice resulta Gtil pero tiene el inconveniente de que el lpo de
informacion se refiere & resultados totales y no puede desgiosarse par subgrupos
de poblacién, ademés de que se elaboran anualmente y se requiere que haya

sistemas de contec y/o estadisticas o mas veridicas posibles, lo cual en ciertos

48 g

ibid. P 3
“ SAGAR-SECOFI, E1 TLCAN en el seciar agroalireentans mexicano a seis afgs de su entrada en
vigor, México 2000.P. 11
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paises puede tener deficiencias dado &l manejo de la informacion que impera. la
cuai muchas de las veces es manipulada o simplemente inadecuada

Para poder entender este indice hay que remitirnos af capitulo 2 donde se
presentd precisamente la relacién que guarda la alimentacién nacional con el
exierior, considerando los ambitos de produccidn y de consumo. Y si bien el
argumento oficial considera que no hay problemas de seguridad alimentaria por el
lado de la oferta de alimentos, méas adelante se explicara que esto no es del todo

cierto y que la situacidn de disponibilidad de alimentos es preccupante

Indice de accesibilidad

Este indice es unc de los mas usados en América Latina pues permite tener el
conocimiento y analisis del acceso real a ios alimentos que poseen los diferentes
sactores de la poblacidn para definir a los grupos mas o menos vulnerables y sus
niveles de desnutricién. Este indice es la canasta bésica de alimentos o canasta
famifiar la cual sirve para establecer monios de abastecimiento glabal
alimentario.*

De la canasta misma se pueden efaborar indicaderes diferentes de los cuales
destacan

1.El costo de unag canasta basica _en relacién con el salario minimo, pues el

salario minimo ayude a establecer diferentes parametros de la accesibilidad de
alimentos para la poblagion. El costo de la canasta basica alimentaria se calcula
cen facilidad sobre la base de [os precios de mercado que tengan los alimentos

gue esta incluya, dichos precics deben obtenerse oficialmente y con una
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frecuencia prefijada. Al relacionarlo con el salario minime permite conccer el
sicance de esté para cubrir necesidades perentorias de alimentos vy al comparar
ias tendencias posibibia ver la evolucion del nivet de vida,

Al respecto si tomamos en consideracidn nuevamente la metodologia seguida en
2l cuadro 8, el coeficiente de cobertura de la CNA da ia pauta parz identificar &
nivel de segundad alimentana en que se encuentran los distintos estratos de

ingreso (decites). Ver cuadro 34.

Cuadro 34 Coeficiente de Cobertura y Nivel del
Segurigad Alimentaria
Coeficiente de} Nivelde
Decif Ccobertura de | segundad
CNA* alimentaria

t 0.33 muy grave
i 0.49 muy grave

H 0.61 grave
W 0.75 grave
Y 0.89 grave
il 1.08 bajo
Vi 1.23 bajo
Vil 1.56 pajo
IX 2.02 nulo
X 405 nuio

[

| Fuente: Cuadro 6 ]

En este sentido y de acuerdo a la coberfura gue tienen de la CNA jos deciles 1 v 1,
son {08 que padecen niveles muy graves de inseguridad alimentaria, mientras
gue los deciles HI, IV vy V tienen niveles graves; los deciles VI y VIl tienen un
nivel bajo; v por Gitimo los deciles [X y X no tienen problemas de seguridad

alimentaria

® Jiménez Acosta, Santa, Metodos de medicidn de la seguridad alimentana en Revista Cubana de
Alimentacién y Nutncidn, julie-diciembre, Cuba 1995 P.7
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2. Valor de los productos basicos v de una canasta basica en términos de horas

de firabajo equivalentes remuneradas al salaric minimo, esta es utilizada

considerando las horas pagadas a! salario minimo que son necesarias para
acceder a una canasta. Se puede conocer cémo suben o bajan los precios de los
alimentos basicos medidos en horas de trabajo. Ei uso del tiempo de trabgjo como
unidad de medida, evita los problemas de variabilidad que esta sometida la
moneda y permite la comparacion. A partir de [a canasta bésica puede obtenerse
este indicador que mide marginalidad social y riesgo nutricional. Las familias cuyos
Ingresos per capita no excedan al doble del costo de la canasta basica de
alimentos, se les cataloga por debajo del limite de pobreza, mientras que aquellas

que no alcanzan este costo se les considera como indigentes.>

Para entender este punto consideremos el siguiente ejemplo, de la devaluacion de
dicembre de 1994 a febrero de 1999, los precios de la Canasta basica
aumentaron 247.61%, mieniras que los salarios minimos solo se incrementaron
86.56% en el mismo periode.

El costo de la canasta basica alcanzo un monto de $598.11 pesos a la
semana ($85.44 al dia), preseniando un aumento de 21.64% respecio al mes de
febrero de 1998, y de 247% desde la devaluacién de 1994. En el mismo periodo,
la pérdida del poder adquisitive del salaric minime cayo 35.10% en términes

reales. Asi el salario minimo vigente a 1999 sélo pudo comprar 2l 40% de la

ibid. P 7
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canasta basica por lo que se requeria de 2.48 salarios minimos para peder
adquiriria.®

Partiendo de 48 horas de trabajo semanales en diciembre de 1994, un
trabajador que percibia un salario minimo al dia tenia que laborar 77 hrs a la
semana para adquirir una canasta basica indispensable, es decir 29 horas exira.
En febrero de 1999, el mismo trabajador ienia que laborar 119 horas a |a semana,
lo que representa 71 horas extra de trabajo. O dicho de otro medo el trabajador

tenia que laborar casi 2 jornadas y media al dia para adquirir dicha canasta.®

3.El indice de precios al consumider, esté se utiliza para medir cambios en e!

tiempo del nivel general de precios de los productos y servicios que un grupo de
poblacidn usa, adquiere o compra para consumo. Es un indicador econémico-
social y proporciona una media objetiva de los cambios, a partir del periodo base
en el nivel general de los precios que el consumidor paga. La poblacion debe ser
definida ampliamente, especificando los grupos de ingreso y los tipos de hogares
que son excluidos.

4. El porcentaie de gastos totales destinados a los alimentos, es ofro indicador de

accesibilidad que puede ser obtenido mediante las encuestas de presupuesto
familiar o de las encuestas de ingreso-gasto. Debe de interpretarse
adecuadamente pues resulta ser un indicador muy Uil que refleja que tanto gasian

en alimentos los diferentes grupos sociales respecio de sus ingresos. A medida

% judrez Sanchez Laura, "Poder adquisitivo del salario y crisis acondmica” en revista Trabajadores
afio 3, marzo-abril 1999, nim.11, p 46-47. La canasta basica o canasta basica indispensable que
considera este autor incluye cuarenta productos de consumo minimo indispensable como
alimentos y senvicios. Esta no incluye satisfactores basicos como vivienda, salud, educacion,
vestido, calzado y cultura. La canasta basica indispensable la utihzan para calcular la pércida del
poder adquisitivo del salario minime.
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que los ingresos aumentan, inicialmente se mantiene estable la proporcidn
destinada 3 fos productos alimenticios, que es con frecuencia de hasta 80% Se
supone gue cuando las necesidades de alimentos llegan a estar satisfechas, los
gastos comienzan a descender y se puede considerar gue ese momento en que
se inicia la segundad afimentaria.®

Las encuestas de ingresos y gastos de los hogares para 1994 y 1996
indican que la poblacién que se halla ubicada entre los déciles 1 al VI {lo cual
representa mas del 50% de la poblacion mexicana) gasta entre 41 y 54.4% en
alimentos. Lo cual indica por un lado que la poblacidn gasta una cantidad
considerable de sus ingresos en alimentos y por otro lado que Meéexico acusa de

una mala y aguda distribucion del ingreso.

En suma, podernos argumentar que Meéxico padece graves problemas de
Seguridad Alimentaria. Sin embargo aun es conveniente estudiar otros elementos

para entender mejor este concepto y que a continuacién se menclonan.

5.3 Repercusiones de la inseguridad Alimentaria

Ei permanecer en un estado de inseguridad alimentaria frae consigo multipies
dificultades que pueden ser enumeradas de |a siguiente manera:

1. Aumento en el déficit da ia balanza comercial o bien en la balanza de
pagos que al mantenerse se traducen paulatinamente en una crisis econcmica vy

alimentaria como consecuencia de la importacion de alimeniocs.

5 bud p.47
“ioid. P7
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2. La importacion masiva de alimentos y la ayuda alimentana implica la
condicionalidad economica y politica en un determinado momento, io que tiene
cOmo consecuencia que se deje de tener control sobre la calidad de los alimenios
y la paulatina modificacion del patrén de consume Donde finalmente la poblacion
se ve afectada tanto en los niveles de nutricién, la salud y las cantidades de
alimentos a consumir.

3. Al presentarse esta situacidn la produccidn nacional va quedando
relegada, ocasionando fendmenos negatives como el abandona def campo gue
provoca la movilidad de poblacién rural hacia otros sitios que generalmente son
las ciudades del mismo pais o del extranjero, originande problemas a distintos

niveles y ambitos. *°

5.4 Cémo alcanzar la Seguridad Alimentaria

Autosuficiencia base de |la Seguridad Almentaria
Desde el punto de vista econdomico la Autosuficiencia alimentaria o grado de
autesuficiencia es definida como la situacidn en la cual la produccién de un bien,
tal como ei alimento de un pais o una regién, es igual a su demanda efectiva
doméstica O la proporcién de |a demanda efectiva domestica de un bien que se
satisface con la produccidn nacional >

De ias distintas definicionas sobre el concepto de autosuificiencia alimentaria,
podemos considerar la de Autosuficiencia Sectorial, pugs es una de lss mas

completas. Esta plantea que el valor de las exportaciones agricolas deberia de

* FAO, Roma 1996, Tratado sobre seguridad alimentaria. P 3
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cubrir al menos el valor de las iImportaciones, incluyendo los productos agricolas y
fos insumos utilizados por dicho sector, de tal manera que no ocurra ninguna
transferencia neta de divisas & la produccion agricola desde los demas sectores,
ni a otros sectores econémicas desde el agricola.®’

Esta definicién supone que tal politica podria evitar el déficit de la balanza
de pagos a nivel nacional, 1o que significaria que, el pais tiene la capacidad de

alimentarse con su propia produccién © con las importaciones, pero apoyadas por

las exportaciones de otros bienes agricolas. Esta definicion es de gran importancia

para explicar la realidad agricola y alimentara de Meéxico. Lo cual se estudiara a
fondo mas adelante.
Por lo pronto cabe decir que la autosuficiencia representa en buena medida (a
solucién gue todo pais requiere simplemente porque con ello se solucionaria
respuesta de manera satisfactoria a gran parte de la problematica del sector
primario y de la economia en general, sin embargo para alcanzar éste nivel se
requieren de condiciones que no cualquier pais puede lograr de alli su dificultad y
a la vez su imporiancia. Estas condiciones segin Aue Dong Liu Sun son
1} Dotacidon minima de recursos cultivables
2) Grado de desarrollc econdmico oéptimo: Dado que definird en que medida
se alcanza la autosuficiencia, puesto que esta es la razén entre la oferta
nacional y la demanda efectiva.

3) Estabilidad econdmica

® Xue Dong Liu Sun, Autosuficiencia Almentana y Sistema de Proeduccién Agricola. Estudio
comparative entre China y México. Aportes de la Universidad de Celima. Afie 1997, vol.7 No.12,
Pp11,

imd P12
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Segun estos aspectos debemos entender que la autosuficiencia alimentana
es un conceptc dinanmico, gue puede vanar entre los paises, pues depende no
solamerte de faclores econdmicos, sine tambien de los cullurales, regicnales,
climaticos, etc

ios beneficios por lograr la autosuficiencia en la produccion de alimentos
una vez que ha sido aplicada se puede apreciar de la siguiente manera’

* Nivel optimo de la balanza de pagos que se traduce en ahorro de divisas que
anteriormente Se utilizaban en la importacion de los productos basicos, ahora se
pueden destinar hacia otros sectores o bien se pueden realizar mayores

actividades contra la pobreza

* Estabilidad de precios de alimentos.
* Se presenta pauiatinamente una mejoria en las condiciones econdmica y social
de las familias rurales. Sin embargo hay que mencionar que esto no es automatico

y tampoco es generalizado.

* La alimentacion basada en productos basicos tiende a ser suficiente. lo que

disminuye la vulnerabilidad del pais frente a factores exégenos.

£Son iguales [0s conceptos Autosuficiencia y Seguridad Alimentaria®?

La autosuficiencia se encuentra conformada por Iz cantidad producida y la
cantidad importada. Y {a seguridad & su vez por estos dos elementos pero tambign
por la cantidad inventariada De estos tres componentes solamente la cantidad

inventariada es predeterminada, pues las otras dos son inestables ya que

138



La Canasta Basica Alimentana en Méxice Centenido y Determinantes, 1880-1993

dependen de vanables exdégenas Por io tanto la oferta total en un pais se forma
por estos tres elementos *
La seguridad es un concepto mas amplic en el caso general. Sin embargo, la
autosuficiencia se puede entender mas ampliamente, va que tieng casi el mismo
contenido
Si un pais cuenta con un mayor porcentaje de importaciones en la seguridad
alimentarna o dicho de otro modo si la importacion tiene una mayor participacion en
la oferta total, fa seguridad alimentaria es muy frégil y sensible a las
fluctuaciones de la cantidad exportada por otros paises y del nivel de precios en &l
mercado internacional.

Por consecuencia hay una alta probabilidad de que ocurra una situacion de

inseguridad ahmentaria. En este sentido sin ia autesuficiencia no hay seguridad.

Esto tiene una gran relevancia principalmente para los paises en desarrollo pues
es dificil pensar gue dados sus recursos financieros puedan sclventar
adecuadamente y con éxito las cantidades requeridas del exterior, durante largos

periodos.

En la actualidad casi ningln pais puede realizar la autosuficiencia en todos
ios productos basicos y por ello se requiere de la importacién en mayor o menor
grado. Por esta razon se seleccionan ios alimentos basicos mas significativos en
el plano econdmico y social (cultural), es decir que se debe integrar un mayor

porcentaje en ia oferta totai de acuerdo a su demanda.

 Ibid Pp. 29-30
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De tal forma que la Seguridad alimentaria podria realizarse con mas dependencia
de ia produccion domeéstica que la importada para los paises en desarroilo. En
este sentido tanto seguridad como autosuficiencia son equivalentes. Por lo
tanto la estabilidad en la produccién agricola yv en la oferta fotal son

esenciales para ambos conceptos.™

Sin embargo ¥ muy a pesar de [os beneficios que puede ofrecer la
autosuficiencia, en México esta politica sdlo tuvo apoyo durante los setenta y en el
poco tiempo que duro el Sistema Alimentarioc Mexicano (SAM) va que poco
después dejo de considerarse como prioritario principalmente desde la
administracién del presidente Salinas, e argumento basico lo expone de la
siguiente manera quien en 1996 fuera Secretario de Agricultura, Francisco
Labastida Ochoa. "Que el pais sea autosuficiente no garantiza la solucién de los
problemas de la pobreza y de alimentacion..., especificamente no hay que
considerar esta politica para los grancs pues existen regiones mucho mas
comerciaies donde ofros productos pueden ofrecer la respuesta a fos problemas
que tiere €l pais, en materia agropecuaria y de pobreza. Por elio es que se debe
avanzar en seguridad alimentaria exclusivamente por la via de transferencia de
tecnologia y crecimiento de fa productividad. Esta condicion es porgue la
utilizacién de recursos del pais, practicamente esta agotada. Por eilo el modelc a

seguir es aquel de manera intensiva mas que extensiva".®

39 1an

hid P 32
 Labastida Cchoa Francisco. ¢Autosuficiencia o Seguridad Alimentaria? En revisia Enlace
Abasto y Alimentacion. Publicacion bimestral afio 1 No.5, pp.3-7
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Etargumento del ex secretario de agricultura, es confusc vy evidencia la falta
de claridad de las politicas agropecuarias, si bien es cierto que el problema de la
pobreza no se solucionaré con el logro de la autosuficiencia dado que involucra
ctros elementos no solo en materia agricola.

Afirmar que la segundad con que cuenta el pais es aceptable, no es
correcto, teniendo como base [a exportacion de bienes agropecuarios o fruticolas,
gque s2 supone cubren el gasto en importaciones de los alimentos bésicos,
simplemente no es ninguna garantia. pues en términos de estabilidad

macroeconcmica, alimentaria y hasta social representa un riesgo.

El determinar el tiempo exacto que duraré esta situacion es subjetivo. Perc si
consideramos el planieamiento teérico de gque si no existe autosuficiencia la
seguridad alimentaria que se logra es fragil como se expuso anteriormente ya que
se depende en buena medida del exterior. Lo cual coloca a Méxice al borde de
serios probiemas de dependencia alimentaria, ademas sabemos gue ios niveles
de la balanza comercial agropecuaria son la mayoria de las veces deficitarias, por
loc que el gasto en almentos bésicos no es ampliamente cubierto por
exportaciones dej mismo sector, como se supone se haria. Lo cual implica que
exista ung movifidad de recursos de otros sectores hacia este para cubrir tal
necesidad.

Por otra parte si la preocupacién del gobierno, es la solucién de la pobreza
esto tampoco gse ha solucionado pues fa disiribucion del ingresc y el poder

adquisitivo no ofrecen el acceso requerido para el consume de alimentos Siendo
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Propuestas para alcanzar la Seguridad Alimentaria

La FAO a! igual que otras instituciones internacicnales propone al respecto fos

siguiente :

1.

En el ambito nacional

Debe considerarse |a seguridad alimentaria como objetive central de las
politicas agricolas y alimentarias de los gobiernos locales y nacionales. Lo cual
implica su reconocimiento y su importancia asi como tratar de lograr su
correcta aplicacién. Donde la aufosuficiencia a distintos niveles tenga un papel
significativo pues es piedra angular para no incurrir en |a fragil seguridad a la
que ya se hizo mencidn.

La segundad alimentaria debe basarse en iz produccién, el transporte y el
consumo de |0 alimentos locales siende esto una prieridad y cuando la
produccion se reduzca en la medida de lo posible, recurrir por tiempos
especificos a la importacién Por ningtin motivo hay que negar la importancia
de /as imporiaciones, pero en estas no deben ser la base de la alimentacion
nacional,

Lograr la estabilidad econtmica y un poder adquisilivo gue permita la
obtencidn de alimentos en las cantidades recomendadas por las instituciones

nufricionales.

En el &mbito regional

1.

Promover el comercio interno de producios primarios y procesados, para
incrementar la diversificacién de ia produccién de alimentos y garantizar la

seguridad alimentaria regional.
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2 Establecer programas de investigacion, para identificar pocliticas y practicas
exitosas.

3. Desarrollar programas de capacitacion para productores de alimentos vy
consumidores, acerca de |os principios de la seguridad alimentaria

4. Exigir a los gobiernos e instituciones multilaterales que respaldan politicas de
gjuste esiructural, que disminuyan el apoye a medidas y mecanismos que
aimienazan la seguridad alimentaria en los paises en desarrollo en vez de
promover|a.

5 Dar paso a la integracidon de la mujer en el desarrollo agricola fomentando |a
potencializacion de ésta, garantizando su acceso & recursos fales como. tierra,
créditos, tecnologias y educacion.

6. Tener presente la importancia de !a ecologia v de los aspectos sociales y
acondmicos de los sistemas agricolas come condicion para alcanzar fa llamada
"agricuttura autosustentable" y 1a seguridad alimentaria,

7. Garantizar que ta poblacidn goce de niveles de ingreso adecuados con los que
aseguren i{a adquisicidon no sélo los productos de una canasta basica sino
ademas de agquellos que les garanticen una alimentacian adecuada Aunado a

programas eficientes de informacion nutricionat.

De este modo el estudio de la CBA ha ofrecido importantes resultados para
coneluir que la seguridad alimentaria en México es fragil tanto por el lado de la
oferta (produccidn y abastecimiento) come por &l lads del consumo o de ia

demanda.
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Conclusiones
Una vez finalizado este frabajo podemos concluir que la canasta basica
alimentaria se dejo de establecerse & partir de la demanda real de alimentcs
constituida entre ofros aspectos por la diversidad de la cultura vy que
aproximadamente el 50% de la poblacion no tiene acceso al minimeo alimentario
recomendable, toda vez que el poder adquisitivo del salario minimo real no
alcanza a cubrir el costo total de dicha canasta.
Estos resultados se deben en buena medida a las reformas estructurales que
sufrié la economia desde principios de los 80, las cuales aun siguen vigentes.

Ahora ja oferta resuifa ser un elemento basico y esiratégico para una
canasta basica alimentaria, pues garantiza la disponibilidad y abastecimiento de
los distintos bienes que la constituyen. Por tal motivo cuando se antepone una
politica econdmica que permite una fuerte influencia tanto de empresas nacionales
como transnacionales, e resultado es que se condiciona en buena medida el
perfil de los productos que deben ser incluidos.

Ello significa que ya en pleno tercer milenio los mexicanos y principalmente
guienes perciben &l saiarfo minimo, no estan consumiendo aquelios productos
definidos por esa cultura alimentaria definida a |o largo de las décadas y si bien se
da ¢l caso de que los consuman no o hacen en las cantidades recomendables

E! andlisis de la canasta basica alimentaria forzosamente lleva a otra
discusion, sobre si es posible que la produccién nacional de alimentos y ademas la
politica que se sigue al respecto puedan asegurar el abastecimiento en el |argo

plazo y & la vez no generar desequilibrios en el piano macro y microecondmico,
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La respuesta es compleja pues si bien en este momento el pais logra
completar su oferta de granos basicos y productos pecuarios coma ia leche
principalmente a través de la importacion, esto no es ninguna garantia pues segun
fas autoridades en materia agropecuaria México goza de seguridad alimentaria
porque adquiere del exterior aguellos bienes que lg significan un alto costo
producirlos y para compensarlo, exporta bienes en los que goza de cierla venigja
comparativa como las frutas u hortalizas; sin embargo como lo sehalamos
precisamente en |os capitulos 3 y 5, eso elemento no es suiiciente para determinar
que efectivamente en México hay una seguridad alimentaria,

En principio de cuentas porgue hay que recardar que la definicidn de este
concepto como tal involucra no sélo la cuestidn de la oferta sino también de la
demanda. Recordando los resultados obtenidos en el capitulo 5 hay elementos
muy importantes para argumentar que en México hay inseguridad alimentaria, por
el lado de la demanda y si bien [a hay por el lado de la oferta, puede considerarse
como fragil, pues ésta no garantiza que ante fenémenos climéticos, econdmicos
o politicos fuera o dentro del pais, el abastecimiento de alimentos pueda ser
constante.

L a canasta basica alimentaria como tal representa un poderoso instrumento
mediante el cual se pueden cumplir metas significativas en materia politice,
econdmica y social. Simplemente si censideremos lo planteado en su momento
por el SAM, veremaos que s tan atl que puede articular al sistema productivo, a
de ia comerciaiizacion y el consumidor, icgrando un circuio virtuoso.

De este modo podemos puntualizar algunos fendmenos que posiblemente

se pueden presentar de seguir con ef sistema aglimentario vigente en nuestro pals.
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1. Disminucion paulatina de la estruciura productive de bienes basicos en el
campo

2 Perdida paulatina en |a “identidad alimenticia” nacicnal y regional.

3 Dependencia total del exterior para el abastecimiento de alimentos, dando paso
a niveles de inseguridad alimentaria mas criticos tanto por la oferta como por la
demancia. De por si ya existentes.

4, Agudizacion del déficit en la balanza coemercial y de pagos, por la masiva
importacidn de alimentos basicos.

Finalmente podemos concluir que la canasta bdsica alimentaria oficial esta
integrada por productos poco representativos de las diversas regiones del pais lo
cual nos habla de |la estandarizacién que se ha venido ejerciendo sobre la
alimentacidn, dicho de otro modo se trata de homogeneizar el consumo teniendo
como referencia el contexto de una dieta urbazna filada en los paises

industrizlizados
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Propuestas

El estudio de la canasta basica alimentaria en México pone en evidencia
deficiencias significativas en la mayoria de la poblacion en este aspecto. Tratar de
resolverlc involucra la participacian del gobierno, el sector privado v {a sociedad
civil.
Esta ditima parte del trabajo se remite a ofrecer una serie de propuestas para
colaborar con una posible salucién.
Las propuestas responden a un solo objetivo que es lograr, que los mexicancs
tengan acceso a alimentos de calidad y en las cantidades recomendadas en
términos nutricionales

Hay que decir que toda accidn para tratar de solucionar un fenomeno
econdmico, se apoyara un plan nacional o bien en una politica economica
especifica. En este sentido podemos iniciar la discusion evidenciando gue en
México la politica econdmica vigente, ha sacrificado en buena medida la
alimentaciéon de la poblacion, especialmente para quienes perciben el salario
minimo. Esto se ha dado tratando de garantizar las ganancias v el éxiio de las
grandes empresas transnacionales, los empresarics y sobre todo para cumplir con
objetivos econdmicos especificas como el control de la inflacion.
La primer propuesta es:
Replantear el carécter estratégico y priaritario que tiene la alimentacidn para el
desarrollo del pais econdmica y socialmente. Pues si bien en el actual plan

nacional de desarrclio esta considerado el papel de la alimentacion, ios resuitados
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gue se han evidenciado no han sido satisfactorios, [o cual ya ha sido demosirado
en este frabajc.

Par lo tanto esta Politica Econdmica debe considerar:

Una poiitica alimentaria.

Que implica. Uno, que el sector agricola deba ser apayado segiin sus propias
caracteristicas, pero sobre todo poniendo énfasis en la produccién de granos
basicos y de los principales productos pecuarios que se consumen en la canasta
basica. Por otra parte se debe evaluar el modo en que este seguir participande en
ef contexto internacional dada su realidad, pero sobre todo evaluando los éxitos vy
fracasos que se han observado desde poco mas de 6 afios con la pussta en
marcha del TLCAN

Dos, promover y coordinar programas de distintas magnitudes y alcances capaces
de lograr ohjstives especificos en el rubro aiimentario, los cuales deben considerar
el apoyo a los productores, en el plano financiero, técnico, etc.; facilitar la
comercializacion de productos basicos; orientar a la poblacidn sobre la catidad de
los alimentos en las escuelas y hogares, etc.

Para esto la parlicipacion de las distintas instituciones y/o dependencias
gubernamentales deberan tener un papel mas activo que garanticen el éxito de los
objetivos. Es decir gue en este sentido, en pafses como Francia o los Estados
Unidos, la cocrdinacién para alcanzar obietivos como la seguridad alimentaria
involucra a departamentos como el agricola; el educativa, el comercial, ef
sanitario, etc. Y si bien todos actdan por su cuenta los resultados que se iogren

estan coordinados y no de manera aislada como pasa en México. Este es un
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punto importante pues de lo contrario el avance es minimo y los resultados gue se
alcanzan sg diluyen al no haber una salida coordinacion

iLograr una politica salarial, capaz de establecer que el salario minimo debe de
ser establecido de tal forma que cumpla el objetivo constitucional de poder tener |a
capacidad de adquirir €] conjunte de bienes y servicios bésicos, con los que cada

famila puede reproducir sus fuerzas fisicas e intelectuales

Segunda propuesta, referente a la canasta bésica alimentaria:

Habiamos considerado que la canasta bésica alimentaria debe ser elaborada
tomando en cuenta aquellos alimentos gue son representativos en la dieta de la
pobiacion, teniendo como base no lo que puedan adquirir con un salario minimo
sino en funcidn de los requerimientos minimos de alimentos parz poder reproducir
su fuerza y por otra aparte tomando en cuenta sus costumbres y sus fradiciones
gastronémicas. Para ello el patron de consume alimentario, sera de gran utilidad
pues sive de referencia sobre que alimentos y en que proporciones se puede
gstablecer una canasta basica alimentaria o bien regicnales.

Para lograrlo se debe considerar seria necesarlo tener en cuenta:

1 Garantizar una canasta basica alimentariz a nivel nacional o por regiones
considerando ol patron de consumo alimentario. Lo que implica qué su éxito esté
fundamentado en el acceso (considerando los precias) y abastecimiento de los
principales productos gque conforman ese patron, por lo tanto el apoyo a la
produccion de dichos bienss sera indispensable, y coms vemos elio esia

intimamente ligado con la politica agricota antes sefalada.
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2.Suponiendo que Ie; puesta en marcha del punto antertor no se lograré en el corto
plaze, podrian darse acuerdes permanenies entre distintos seciores como el
comercial, el industrial y el agricola con el fin de no incremeritar los precios de los
productos basicos. Facilitando de ese modo al menos en periodos especificacs el
consumo de los productos de la canasta bdasica alimentaria para quienes perciben
el salario minimo.

En este sentido seria necesaric un estricto control para identificar quienes en
verdad requieren este beneficio, puss de lo contrario la poblacidn que cuenta con
et poder adquisitivo suficiente como para consumir la canasta basica astaria
haciendo uso inapropiado de esta medida Esta propuesta representa una medida
redistributiva del ingreso y a la vez garantiza que los productos y/o blenes se
consuman en mayores cantidades, asegurando a la vez ganancias para sl

productor,

En suma se ofrecen algunas propuestas para colaborar con aquellas ya
establecidas con el fin de poder establecer una posible solucidn a este problema.
L.a aplicacion de alguna o de tedas ellas estard supeditada a muchos factores
como la politica naclona! o bien dei exterior. Sin embargo ya que esta por
comenzar el siglo XXI dependera del Estado cual es el rumbo que se debe seguir
una vez que es pasible comprobar que el aparate alimentario y &l consumo como
tal esta fuertemente contraide, sino es que en crisis como muchos especialistas

asi lo aseguran.
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