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RESUMEN 

El Quiotillal es un tipo de vegetación dominado estructuralmente por la cactácea 
columnar Escontria chioti/la (Weber) Rose (Miranda, 1948; Miranda y Hemández, 
1963). Cuando Miranda (1948), delimitó este tipo de vegetación, los Quiotillales más 
extensos que encontró, los ubicó cerca de los poblados y atribuyó al hombre su 
propagación. Desde entonces, E. chiotilla ha sido objeto de un gran número de 
especulaciones acerca de su origen antropogénico. 

Debido a que la especie produce un fruto comestible de gran importancia en la 
región, E. chioti/la se ha descrito y estudiado cerca de los poblados del Valle de 
Tehuacán-Cuicatlán (Jaramillo y González, 1983; Martínez, 1987; Pérez, et al., 1993; 
Rzedowski, 1978), lo cual ha originado que los Quiotillales sean considerados como 
sistemas secundarios, que poseen ¡x>ea cobertura, rasgos típicos de alteración humana y 
un posible origen asociado al hombre por cultivo. Además, se ha enfatizado que gracias 
a la intervención del hombre E. chiotil/a ha sido favorecida (inducida) bajo condiciones 
naturales debido a la importancia de su fruto. 

En este trabajo se planteo que, al tratarse de sistemas con una alta incidencia de 
perturbación y con un posible origen asociado al hombre, su distribución estaría 
estrictamente asociada a diferentes poblados, los cuales presentarían una baja diversidad 
íloristica, baja cobertura arbórea y arbustiva y poca regeneración de E. chiotilla vía 
semilla. Por lo tanto, el objetivo por determinar fue conocer si la especie es dominante 
en estado natural, si existe regeneración y con que especies está asociada el Quiotillal. 

Se presenta una descripción estructural y florística de Quiotillales en el Valle de 
Tehuacán-Cuicatlán con base en muestreos realizados en diferentes comunidades 
naturales, alejadas de toda influencia humana posible, con el fin de determinar tanto su 
distribución como la dominancia de las especies. Se realizó una comparación de la 
diversidad florística entre zonas, así como el cálculo de la diversidad B fue llevado a 
cabo, con el fin de determinar su importancia en la diversidad del Valle de Tehuacán
Cuicatlán. La elaboración de grupos de tallas de Escontria chiotilla entre Quiotillales, 
en los lugares de estudio, permitió conocer de manera general su estado reproductivo en 
la comwtidad y así afirmar la existencia de regeneración en estado natural. Fueron 
identificadas tres variantes de Quiotillal: Quiotillal de Escontria chiotil/a, Quiotillal
Tetechera con Neobuxbaumia leletzo y Quiotillal-Cardonal, con Pachycereus weberi, 
mismos que son representados por perfiles diagramáticos. 

Los resultados sugieren que este tipo de vegetación es una comunidad natural. Si 
bien, está frecuentemente asociada a poblados, su presencia en ambientes de baja 
actividad humana es de alta dominancia por parte de E. chiotilla, alta riqueza de 
especies asociadas y una aha complejidad estructural. Los resultados también sugieren 
que si bien en algunas zonas la especie ha sido ampliamente cultivada, tolerada e 
inducida, la presencia de los Quiotillales, en condiciones naturales, no responde a la 
actividad humana por lo que se puede concluir que el origen antropocéntrico no 
necesariamente explica su presencia en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 



INTRODUCCIÓN 

El Quiotillal o Jiotillal, es una comunidad vegetal dominada estructural y 

fisonómicamente por la cactácea columnar E'scontria chiotilla (Weber) Rose. El nombre 

de esta asociación se hizo con base a un criterio fisonómico por Miranda ( 1948) cuando 

delimitó los tipos de vegetación para la cuenca alta del Papaloapan. Posterionnente, 

Miranda y Hemández (1963), al clasificar los tipos de vegetación de México, 

designaron nombres al matorral crasicaule (Cardenales, Tetecheras, Nopaleras, 

Quiotillales, etc.) utilizando el mismo criterio, la fisonomía de las especies dominantes. 

Ahora bien, el hecho de que los Quiotillales estén frecuentemente situados sobre 

terrenos no irrigados y cerca de los poblados dominando el paisaje, dio la pauta para que 

su presencia pudiera ser atribuida a la acción del hombre, tal y como lo menciona 

Miranda (1948), en la porción sur del valle de Tehuacán-Cuicatlán. De manera similar, 

Jaramillo y González (1983), señalan que los Quiotillales "crecen en terrenos profundos 

y cerca de los poblados" por lo que su presencia podría ser atribuible a algún tipo de 

manejo humano (cultivo, por ejemplo). Pérez et al. ( 1993), al estudiar el uso del suelo y 

los tipos de vegetación del Valle de Tehuacán-Cuicatlán, consideran a los Quiotillales 

como una "comunidad secundaria" y reportan que se encuentran distribuidos 

principalmente en la porción sudeste del Valle, los cuales podrían ser resultado de la 

acción del hombre dada su distribución cercana a los poblados sobre terrenos que 

probablemente fueron antiguas áreas de cultivo, cuyos estratos superiores el hombre no 

destruye, por la importancia económica que tiene la recolección de frutos, ya que con 

ellos pueden prepararse mermeladas y conservas (Bravo-Hollis, 1978). 

Es importante resaltar que, tanto la descripción de Pérez et al. (1993), en los 

poblados de Calipán y Coxcatlán, Puebla, como la de Miranda (1948), para el área de 

Cuicatlán en Oaxaca, están basadas en poblados que presentan una marcada influencia 

humana de siglos. 

La importancia económica de E. chiotilla es resaltada también por Flores et al. 

(1991 ), para la porción este de los valles centrales de Oaxaca donde los frutos de E. 
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chiotilla son muy apreciados en los mercados locales por su sabor dulce, dado el alto 

porcentaje de azúcares, ya que con ellos se pueden preparar menneladas, conservas, 

refrescos, paletas, helados y raspados (Amaud, Santiago y Bautista, 1997; Bravo-Hollis, 

1978; Piña, 1977). El fruto es de temporal (fructifica en abril, mayo y junio) y es muy 

común encontrarlo en los mercados de los alrededores del Valle Tehuacán, en la 

Mixteca Baja y en los valles centrales de Oaxaca (Granados, Mercado y López, 1999). 

Los estudios etnobotánicos realizados en el Valle de Tehuacán indican que no 

sólo el cultivo es la única fonna de manejo de esta especie sino que también es tolerada 

e inducida en ambientes naturales. De acuerdo con Casas y Caballero (1995) y Casas el 

al. (1997), los popolacas inducen la propagación vegetativa de E. chio/Íl/a a partir de 

brotes de ramas (manejo in silu), en el valle de Tehuacán. Esta práctica se acompaña del 

cultivo (manejo ex silu), y la tolerancia de la especie en ambientes naturales (in si/u) que 

son invadidos por el hombre con fines económicos. 

Es probable que estos tres mecanismos de manejo de plantas (cultivo, tolerancia 

e inducción), hallan actuado y continúen actuando a la fecha a favor de E. chiotilla en el 

Valle de Tehuacán y sus alrededores. Es muy posible que por lo mismo se le encuentre 

hoy en día en altas densidades formando los Quiotillales que Miranda (1948), había 

encontrado cerca de los poblados donde atribuyó al hombre como responsable de su 

propagación. 

Estos Quiotillales, ubicados en ambientes modificados, sin embargo, presentan 

baja cobertura y baja diversidad florística de especies asociadas, así como nula 

regeneración de la especie debido a que son sometidos al pastoreo constante por parte 

del ganado caprino (Pérez el al., 1993), así como a la falta de cobertura arbustiva y 

arbórea que podría dificultar su establecimiento (Valiente-Banuet y Escurra, 1991 ). 

En los alrededores de Coxcatlán, Puebla, sudeste del Valle de Tehuacán, por 

ejemplo, lugar donde más abunda E. chiotil/a (Huerta, 1998), ocurren estos tipos de 

manejo. En esta área, Pérez et al. ( 1993) encontraron abundantes individuos en lo que al 

parecer fueron antiguas áreas de cultivo, sin embargo, mencionan que estas áreas son 
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sometidas a un fuerte pastoreo caprino en el estrato bajo. De ahí la importancia de 

reconocer las especies existentes en estado silvestre en los diferentes estratos. 

En Venta Salada, municipio de Coxcatlán, Puebla, por ejemplo, se encuentran 

grandes extensiones de Quiotil1ales muy altos, con muchas ramas, dominando 

ampliamente en lo que representa un típico Quiotillal. De acuerdo con Martínez (1987), 

la dominancia de E. chíotil/a es este lugar es sometida con frecuencia a fuertes 

presiones por parte de los pobladores que habitan esta región, ya que observó que dichas 

plantas presentan una resistencia a las presiones de colecta de frutos y ramas, pues los 

habitantes de Coxcatlán y Venta Salada tratan de no dañar esas plantas por que de ellas 

obtienen beneficios económicos. 

En cambio, en la porción este de los valles centrales de Oaxaca, E. chiotil/a 

domina ampliamente y de acuerdo con Flores et o/. ( 1991 ), en esa área no es necesario 

el cultivo ni la propagación artificial de la especie, pues en condiciones naturales existe 

en grandes cantidades y su reproducción por los mecanismos biológicos propios de esta 

comunidad, son suficientes para mantener una población estable a pesar de la 

explotación. 

Es importante mencionar que, en el Valle de Tehuacán existen cactáceas 

colurnnares que conforman comunidades naturales como las Tetecheras de 

Neobw:baumia tetetzo y los Cardonales de ('ephalocereus co/umna-trajani, que forman 

altas densidades en estado natural dominando fisonómicamente el paisaje y, aunque sus 

frutos no son de importancia económica para el hombre, cubren kilómetros cuadrados, 

aparentemente sin intervención alguna de este. 

E. chiotilla, por el contrario, pertenece al grupo de cactáceas columnares que 

producen frutos comestibles. Por lo tanto, es lógico pensar que el hombre la haya 

tolerado y cultivado en los poblados y cerca de ellos, e inducido en sus alrededores. Sin 

embargo, lo interesante es que la especie también se encuentra formando altas 

densidades en lugares alejados de poblaciones humanas donde se encuentra asociada a 

una gran diversidad de especies. Lo anterior podría indicamos, tentativamente, que se 
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trata de comunidades naturales que, corno lo indican Flores et al. (1991 ), posee Jos 

mecanismos biológicos para su propagación en estado natural. 

Ahora bien, si los Quiotillales son sistemas naturales, es decir, tanto su 

reproducción como propagación ocurre sin la intervención del hombre, es de esperar 

que estos muestren una compleja estructura de la vegetación (alta cobertura de la 

especie, alta diversidad de especies asociadas, regeneración en estado natural, etc.). en 

ambientes alejados de poblados. 

Si por el contrario, como lo indica Miranda ( 1948), el origen es antropogénico 

(cultivos, tolerancia e inducción), estas presentarían baja cobertura y baja diversidad 

florística arbórea, arbustiva y herbácea, así corno una alta dependencia del hombre a su 

propagación y una baja regeneración de la especie por estar sometida al pastoreo 

caprino (Pérez, et al., 1993), ya que diversos autores los han considerado como sistemas 

perturbados (ecosistema secundario) (Jaramillo y Gonzákz, 1983; Pérez et al., 1993; 

Rzedowski, 1978). 

En caso de ser comunidades dependientes del hombre, no las encontraríamos 

tan alejadas de los poblados ya que esperaríamos que su distribución se encontrara 

asociada a estos lugares y, probablemente no debería existir como silvestre. En todo 

caso, si así fuera, hallaríamos individuos aislados y no conformando asociaciones 

(Quiotillales) corno las que forma. 

Así, en este trabajo, se presenta una caracteríz.ación estructura] y florística con 

base en muestreos de campo en áreas de alta densidad de E. chiotil/a en zonas alejadas 

de influencia humana con el fin de descartar su origen antropocéntrico. También se 

pretende evaluar la alta diversidad florística así como la regeneración de E. chiotilla. 

Asimismo se elaboró una tabla de grupos de tallas entre Quiotillales en las áreas de 

estudio, para determinar su estado reproductivo en la comunidad y así verificar la 

existencia de regeneración en estado natural. 
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OBJETfVOS 

General 

Por Jo anterionnente expuesto, este trabajo pretende determinar si la especie es 

dominante en estado natural, si existe regeneración y con qué especies vegetales está 

asociado el Quiotillal, lejos de poblados y de influencia humana alguna. 

Particulares 

1) Describir tlorísticamente a los Quiotillales, 

2) Calcular la dominancia de especies por estrato, 

3) Calcular la diversidad B entre Quiotillales, 

4) Determinar la proporción de grupos de tallas entre Quiotillales 

5) Detenninar cualitativamente la presencia de regeneración en estado silvestre 

y en lugares asociados a poblados 

6) Elaborar un mapa de la distribución general de Escontria chiotilla en el 

Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El Valle de Tehuacán-Cuicatlán, fonna parte de la región xerofitica mexicana que 

abarca una superficie aproximada de 10 000 Km2
. Geográficamente se localiza en la 

parte sureste del estado de Puebla y noroeste del estado de Oaxaca, entre los 17º 39' y 

18º 53' de latitud norte y los 96º 55' y 97º 44' de longitud oeste (Dávila el al., 1993) 

(Figura 1). 

El clima del Valle corresponde al tipo semiárido (BS0 y BS 1), con condiciones 

de temperatura cálida y semicálida; régimen de lluvias de verano con canícula y con 

poca a extremosa oscilación de la temperatura. Este clima se debe fundamentalmente al 

efecto de sombra de lluvia que producen las sierras de Juárez y Zongolica (Jaramillo y 

González, 1983). 

El Valle de Tehuacán es recorrido principalmente por el río Salado que sigue su 

curso hacia Oax.aca y en Quiotepec se une con el río Grande que trae aguas del Valle de 

Cuicatlán. De ésta unión se forma el río Santo Domingo, afluente del Papaloapan, el 

cual desemboca finalmente en el Golfo de México (Jaramillo y González, 1983). 

La geología de la región centro-sureste del Valle, presenta afloramientos del 

precámbrico, así como elementos del Jurásico Inferior Marino. La porción de la Sierra 

de Juárez, parte sur del Valle de Tehuacán-Cuicatlán hasta Quiotepec, presenta 

afloramientos de rocas metamórficas del Paleozoico; en las partes más bajas, afloran 

sedimentos del Terciario continental y del Cuaternario (Villaseñor, Dávila y Chiang, 

1990). 

De acuerdo con Bravo-Hollis (1978), E. chio1il/a se encuentra distribuida en 4 

estados de la república: Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Puebla. Sin embargo, Miranda 

( 1948), Martínez ( 1948), Meyrán ( 1970), González-Medrano, Chiang y Martínez 

( 1984), Pérez el al., ( 1993) y Huerta (1998), coinciden en indicar que se concentra más 

hacia la porción baja del sureste del Valle de Tehuacán-Cuicatlán en elevaciones que 

van desde los 800 a los l 200 msnm (Arias, Gama y Guzmán, 1997). 
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La parte sureste del Valle comprende principalmente a los poblados de Calipán y 

Coxcatlán, Puebla; Teotitlán del camino y Cuicatlán, Oaxaca. Y según Pérez et al. 

( 1993), a partir del área de Pueblo Nuevo, al sur de la tetechera de Calipán, aparecen los 

Quiotillales. El área de estudio, por lo tanto, se ubicó en áreas de alta concentración de 

la especie. Los muestreos se realizaron al este del poblado de San Rafael, Coxcatlán, 

Puebla, área conservada y de acceso restringido (Figura 2). 

IA Tehuacán 
i f. .---+1-,---, 18º 15' 

COXCATtN 

Lugares de 
muestreo O 

Poblados • 

Quiot'lllales O 
(Pérez et al., 1993) 

Selva Baja 
Caducifotia O 
(Pérez et a/.,1993) 

1 

97º10' 

GUADALUPE I e¡;· 
VICTORIA \ 

~ 
S. R FAEL 

-\-

' 
'o 

A Teotitlán 

Í 
' 

ll- 18º10' 

97º05' 

FIGURA 2. Localización de los lugares de muestr>eo en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 
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ME TODO 

Muestreos y su localización 

Tomando en cuenta la distribución de la especie en el Valle y con base en la bibliografía 

(Arias, Gama, y Guzmán, 1997; Huerta, 1998; Perez et al. 1993), en la carta de 

vegetación del Valle de Tehuacán (Castillo, Ríos, y Rosenzweig, 1993), así como en 

recorridos por el mismo, los muestreos para la caracterización de Quiotillales se 

ubicaron en zonas con alta dominancia fisonómica de Escontria chiotilla, al sudeste del 

Valle de Tehuacán-Cuicatlán, en los alrededores de San Rafael, municipio de 

Coxcatlán, Puebla (figura 2). Se realizaron, además, recorridos en los alrededores de 

este municipio, a lo largo de la carretera que se dirige a Cuicatlán, Oaxaca y en los 

alrededores de Cuicatlán (figura 1). 

En los sitios de muestreo se tomaron datos de altitud y localización geográfica 

(latitud y longitud) con un geoposicionador. En el área elegida, se realizaron 4 

muestreos con área de 500 m2 (10 x 50 metros). Cada uno de los cuales fue dividido en 

subunidades de 100 m2
. De esta manera, el área total muestrada fue de 2 000 m2

. Las 

plantas se clasificaron como árboles, arbustos y herbáceas de acuerdo a la clasificación 

propuesta por Osorio et al. (1996): 

V Árboles; plantas leñosas y de más de dos y medio metros, 

iij Arbustos; caracterizados por la presencia de varios tallos leñosos que salen 

del suelo, tanto erguidos como rastreros. así como suculentos, menores a dos 

y medio metros, y 

iii) Herbáceas; caracterizadas por la presencia de un tallo blando y no leñoso. En 

este estrato también se colocaron suculentas de talla inferior a los 0.5 m. 

Para cada individuo (árboles, arbustos y herbáceas) se tomaron las medidas de: 

altura y dos diámetros perpendiculares de la cobertura de la copa, ambos en metros. 
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Para suculentas globosas, rastreras y anuales también se midió la altura y dos diámetros 

perpendiculares de cobertura de las copas. Las enredaderas se registraron 

florísticamente. 

Cálculo de dominancia de especies 

Por lo general y en la práctica, se considera dominante aquella categoría vegetal que es 

la más notable en la comunidad ya sea por su altura, cobertura o por su densidad 

(Mateucci y Colma, 1982). Sin embargo, esa dominancia fisonómica puede ser relativa. 

Para evaluar la dominancia, se realizó a través del cálculo de Índice de Dominancia (ID) 

(Osorio et al., 1996). El ÍD, es una indicación numérica de la abundancia relativa de iina 

especie, ya que su valor no radica en un solo parámetro ecológico, involucra la 

frecuencia, la densidad y la cobertura. Con las mediciones obtenidas de los organismos 

en campo, el calculó se realizó de la siguiente manera: 

donde: 

i} Índice de Dominancia (!.D.) 

!.D.= Cobertura (m2
) •Frecuencia(%)• Densidad (No. ind./ m2

). 

ii) Cobertura. Es el área total medida en metros y resulta de la medición de los 

diámetros perpendiculares de los árboles, arbustos y herbáceas, de acuerdo con 

la siguiente formula: 

donde: 

C =Cobertura promedio. 

d 1 =Primer diámetro de la cobertura de la copa. 

d2 = Segundo diámetro de la cobertura de la copa. 

n=3.1416. 
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iii) f·recuencia. Expresada como el número de subunidades de muestreo en que 

apareció la especie en cuestión. Este valor se expresa en porcentaje. 

iv) Den.o;idad. Tomada como el número de individuos por unidad de área en m2
. 

A la fecha, se han descrito y caracterizado distintos tipos de vegetación en el Valle de 

Tehuacán (Pérez et al., 1993 y Osorio et al., 1996). Para el Quiotillal, en ambientes 

antropogénicos, se han determinado algunas especies, principalmente del estrato 

arbóreo y arbustivo (Jaramillo y González, (1983); a lo largo de carretera Tehuacán

Cuicatlán, Martinez, (1987); en Venta Salada municipio de Coxcatlán, Puebla y Pérez et 

al., (1993); para los alrededores de Coxcatlán). 

En venta Salada, por ejemplo, Martínez (1987), calculó el Valor de importancia, 

de varias especies (11 sp) donde los valores mas altos los registra E. chiotilla. Sin 

embargo, es un trabajo rea1izado en un ambiente antropogénico, donde al parecer la 

dominancia de la especie es inducida. Pérez et al. (1993), por su parte. hace mención a 

las especies con las que se encuentra asociada E. chiotilla en el estrato arbóreo. De ahí 

la importancia de conocer su asociación con otras en los diferentes estratos en estado 

natural. Con este trabajo también se pretende contribuir al conocimiento de los tipos de 

vegetación presentes en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

Cálculo de la díversidad .a 

Por diversidad biológica o biodiversidad se entiende, a la variedad de formas de vida 

que se expresan en el nivel de individuo, especie o ecosistema. Esta diversidad, por 

ejemplo, en organismos de la misma especie, se debe fundamentalmente a la 

variabilidad que existe en sus pares de nucleótidos (variabilidad genética). De igual 

manera, cuando hablamos de diversidad de especies, hablamos de especies distintas que 

existen en un área o hábitat determinado. pero también, cuando tenemos ecosistemas 

distintos en una región, hablamos de diversidad de ecosistemas. 
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En 1972, Whittaker (según Ricklefs y Schluter, 1993) reconoció que la 

diversidad total de una área amplia (la cual llamó diversidad gamma) podría dividirse 

en dos componentes; aljO diversidad y beta diversidad. 

Es decir, en tanto que la diversidad alfa es Ja riqueza o número de especies, en 

un área geográfica definida, la diversidad heta; es el recambio de especies entre hábitats 

o localidades, o también a través de un gradiente altitudinal y la diversidad gama; es la 

totalidad de especies presentes en una región (Sarukhán, 1995). En este trabajo se 

calculó la diversidad beta. 

Su calculo resultó de las especies encontradas en los muestreos. El indice utilizado 

fue el de Wilson y Schmida (1984), cuyos autores señalan su importancia en por lo 

menos tres razones: 

!) indican el grado en el cual están repartidas las especies en los hábitats, 

2) su valor puede ser usado para comparar los diversos hábitats o diferentes 

sistemas de estudio y, 

3) miden simultáneamente la diversidad alfa y beta y la heterogeneidad biótica 

de un área. 

Este indice proporciona una medida del recambio de especies, tomando en cuenta el 

número de especies nuevas encontradas a lo largo de un transecto o área, y el número de 

especies que se pierden en la muestra (Magurran, 1988) su fórmula es: 

Donde: 

IJ ~ Diversidad Beta 

g =Número de especies nuevas encontradas o ganadas a lo largo de un gradiente 

o entre comunidades. 

/ = Número de especies que desaparecen a lo largo de un gradiente o entre 

comunidades. 

a = Es el promedio de especies de las muestras a lo largo de un gradiente o entre 

comunidades. 
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Del cálculo anterior. se obtuvieron valores de diversidad B parciales. Se obtuvo, 

por tanto, un valor de beta total (BT), mismo que puede ser interpretado como un valor 

obtenido den comunidades (Osorio et al., 1996). La fonnula es: 

donde: 

" /3T=llnI./3i 
'. 1 

n = Número de combinaciones obtenidas al comparar cada comunidad para el 

cálculo de diversidad BT 

B; ~valor de beta parcial 

Una alternativa apropiada para la medida de la diversidad B es investigar el grado de 

asociación o similitud entre comunidades (heterogeneidad ambiental), para ello se 

utilizó el Índice de similitud de Jaccard (Magurran, 1988): 

donde: 

Cj=j/[(a+b)-j)* 100 

Cj ~ Índice de Jaccard. 

J =Es el número de especies comunes en ambos sitios 

a= Es el número de especies de la comunidad a 

b ~Es el número de especies de la comunidad b 

Este indice puede alcanzar el valor de 100 cuando las especies de ambas comunidades 

son iguales entre sí, o el de O si no comparten especies en común (Magurran, 1988). 

Determinación de grupos de tallas de E. chiotüla 

La elaboración de grupos de talla en una tabla de vida estática (denominada también 

"especifica en el tiempo" o "vertical") es una herramienta que indica el estado biológico 

de una población en un cierto tiempo y espacio. Es útil cuando no conocemos nada 

acerca de una población o no podemos seguirle a través del tiempo. Sin embargo, con 
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ellas se pueden construir estructuras de edad de la población y con los datos que se 

obtienen de una muestra se puede estimar, por ejemplo, la edad de un individuo al 

relacionar su ta'!'año-edad (Begon, Harper y Townsend, 1987). 

Para su construcción se tomaron dos variables: frecuencia (Y) y altura (X) de Escontria 

chiotilla: 

Frecuencia 

(#de ind.) 

o 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 1.0 1.5 2. O ... n 

Altura (metros) 

Los grupos de alturas se estructuraron en metros de la siguiente manera: 

10-0.1 1 >O 1-0.2 1 >0.2-0J 1 >0.3-0.4 [ >0.4-0.5 1 >0.5-1.0 1>1.0-1.S 1>1.5-2.0 1 >2.0-2.5 1 

\ >2.50-3.0 \ >3.0-3.5 \ >l.5-4.01 >4.0-4.5 1>4.5-5.01>5.5-6.01 >6.0-6.5 1 

Mapa de distribución de E, chiotilla 

Con Jos datos de localización geográfica en los lugares de muestreo y con los recorridos 

en campo se procedió a la elaboración de un mapa de la distribución general E. chioti//a 

y de los Quiotillales presentes en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 
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Perfiles de vegetación. 

Con la información obtenida en campo se realizaron los perfiles diagramáticos de los 

Quiotillales. 

Colecta del material botánico 

El trabajo de campo se realizó de septiembre de 1998 a marzo de 1999. Con cuyas 

plantas se elaboró una lista floristica. Los ejemplares se cotejaron en el herbario del 

Valle de Tehuacán de la ENEP lztacala. En tanto que otros se cotejaron y depositaron 

en el herbario nacional (MEXU), otros más se encuentra en el Laboratorio de Ecologia 

de comunidades del Instituto de Ecología de UNAM. 
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RESULTADOS 

Lista florística 

Se colectaron un total de 86 especies que corresponden a 31 familias dentro de 67 

géneros de plantas vasculares. La familia de las Cactáceas ( 15 sp) fue la más abundante 

seguida de la Asteraceae (14 sp), Euphorbiaceae (6 sp), Fabaceae (6 sp) Burceraceae (5 

sp), Mimosaceae (4 sp), Caesalpiniaceae (4 sp), Verbenaceae (3), etc (ver Apéndice A). 

Análisis de la Dominancia y la estructura vertical del Quiotillal 

Fueron identificadas tres variantes del Quiotillal de Escontria chioti//a de acuerdo a la 

clasificación de la vegetación de Miranda y Hemández X. ( 1963). Los muestreos l y 2, 

Quiotillales 1 y 2 respectivamente, presentaron el mayor número de especies (71 y 50). 

En tanto que los muestreos 3 y 4, Quiotillales 3 (Quiotillal-Cardonal) y 4 (Quiotillal

Tetechera) respectivamente, presentaron 38 y 35 especies. (Cuadro 1; Figura 2). 

Cuadro l. Variantes del Quiotillal de E.fcontria chiotilla 

Muestreo No. Altitud Ubicación 
Variante (Quiotillal) de especi~ (msnm) Geográfica 

1 71 18º12'1 I N 
Quiotillal de E.'iconlria chiotilla 1 010 

97°08'20 o 
2 \Oto 18º\2'\ J N 

Quiotillal de Escontria chiotilla 50 97°08'20 o 

Quiotillal·Cardonal, con Pachycereus Weberi 3 18º\ \ '52 N 
38 940 

97°08'2& o 

Quiotillal·Tetechera, con Neobu:rbaumia tetetzo 4 35 900 18º11'26 N 
97°08'36 o 
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Dominancia de especies 

Quiotillal 1 

Las especies dominantes en el estrato arbóreo para este Quiotillal aparte de Escontria 

chiotilla son: Ziziphus amolle, Ceiba parvifolia, Bursera fagaroides y el cardón 

StenocereU..\' stellatu..\·. Le siguen l'ercidium praecox, Juliana adstringen.'.>, Fouqueira 

formosa y la planta suculenta Slenocereus pruinosus (Cuadro 2 y Figura 3). 

De manera especial, pero sin hacer a un lado, encontramos a Mimosa luisana 

formando parte de este estrato. Debido a la altura mínima que se estableció para 

formarlo (2.5 metros), y a la gran cantidad de individuos y cobertura que puede llegar a 

alcanzar por área (2 400 individuos por ha, y 2 850 metros de cobertura por ha.) (Flores

Martínez el al., 1994), esto le permite sobrepasar esa altura (en este estudio se encontró 

2.98 metros de altura en promedio) y obtener, por tanto, altos valores de ID (Cuadro 2). 

Su porte y forma de crecimiento es característicamente arbustiva. Además, se ha 

demostrado su importancia ecológica en el establecimiento de especies vegetales, 

principalmente cactáceas columnares (Valiente·Banuet y Ezcurra, 1991). 

Cuadro 2. Altura promedio, densidad, frttuencia, cobertura e Indice de dominancia (ID) por eslralo 

para las planlas presentes en el primer Quiolillal en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA l. D 
ESPEOE 

Promedio (no. lnd/m2) % M' 
ESTRATO ARBOREO 

Escontria chiotilla (Weber) Rose 4.24 0.018 100 62.401 112.32 

Mimo.{a illisana Brandcgcc 2.98 0.02 60 78.094 93.713 

Ziziplru.~ amolle (Scssé & Mociño) M.C. johnston 4.2 0.006 40 121.89 29.252 

Stenocereus stel/a/Jls (Pfciffer) Riccob 3.26 0.022 100 7.9021 17.385 

Ceiba parvifalia Rose 4.05 0.006 40 65.347 15.683 
!A.limosa palyamha Bcnth. 3.05 0.006 40 35.913 8.6191 

Bursero fagaroides (KWlth) Engl 5.55 0.004 40 47.753 7.6404 

Cercidi11m praecox (Ruiz & Pavón) Harms 4.9 0.004 20 41.724 3.338 
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Figura 3. Perfil diagramático del Quiotillal de E:.,conlria chiolilla. l. Escontria chiotilla 2. Mimosa /uísana 3. Zi::iphus amolle 4. 
Stenocereus ste/latus 5. Ceiba parvifolia 6. Fouqueiraformosa 7. Juhana ad<;tringens 8. Opuntia pilifera 9. Mimosa polyantha 10. 
Burserafagaroides 11. Stenocereuspruinosus 12.Cercidium praecox 13. Melochia tomentosa 14. Myrtilocactus geometri;ans 15. linio 

"° peruviana 16. Gomprena decumbens 17. lipia graveolens 18. Mamillaria carnea 19. Euphorbia heterophyla 20. Sanvitaliafruticosa 
21.F'erocac/us /aJispinus 22. Coryphanla pycnacantha 23. Panicum spp. 



Continuación ... 

ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA 1.0 
ESPECIE 

Promedio (no. lnd/m?) % M' 

!.Juliana adstringen.f (Schldl.) Schldl. 5.5 0.002 20 15.553 0.6221 

/.Ouqueiraformosa Kumh 3.9 0.002 20 14.186 o 5675 

Stenocereus p111inas11.r (Otto) F. Buxb. 4.13 0.004 20 6.9606 0.5568 

Opunna pilífero F.A.C. Weber 2.73 0.004 20 4.8587 0.3887 

ESTRATO ARBUSTIVO 

!Mimosa luisana Brandcgee 1.592 0.028 80 79.39 177.83 

Opuntía pilífero F.A.C. Weber 1.258 0.034 100 12.957 44.053 

\Mimosa polyantha Bcnth 1.393 0.022 80 21.579 37.979 

Cordio curassavica (jacq.) 1.075 0.02 80 12.89 20.624 

Crotonsp 1.54 0.022 40 18.579 16.349 

lippio graveolens Kunth 1.43 0.014 60 9.806 8.2370 

Stenocereus stellatus (Otto) F. Buxb. 1.3 0.03 100 2.695 8.085 

Da/ea carthagenensis (Jacq.) Mabr. Var. 
Capiru/010 0.85 0.024 40 6.341 6.087 
Viguiera sp 0.91 0.016 40 399 2.5536 

jA.lelochia tomento!;a L. 0.797 0.01 40 5.447 2.1788 

Fo11quiero formosa Kllllth 1.14 0.004 40 1.936 0.3097 

Parthenium tomenlosum D. C. 1.77 0.004 40 1.564 0.2502 

Esconrria chiotilla Weber) Rose 1.73 0.008 60 0.3702 0.1777 

Rursera schlechtenda/ii Engl. 1.3 0.002 20 1.826 0.0730 

Caesalpinia mdanadenia (Rose) Standley 0.95 0.002 20 1.4102 0.0564 

\Acacia cochliacamha Hwnb. & Bonp. ex willd. 08 0.002 20 1.038 0.0415 
Daleasp 0.7 0.002 20 0.672 0.0268 

Ziziphus amolle (Sesst & Mociño) M.C.johnston 1.25 0.002 20 0.636 0.0254 

l..antana camara L. 0.8 0.002 20 0.3631 0.0145 

\Myrtillocacrus geometrizans (C.Martius) Console 

Var. Grnndiaereolatus {H. Brav.-Holl.) Backed. 1.1 0.002 20 0.3421 0.0136 

ESTRATO HERBACEO 

IMammilorio carneo luce ex. Pfeiffer. 0.144 0.304 100 3.155 95.912 

Gomphrena dec11mbens jacq. 0.380 0.136 100 5.623 76.472 

Panicumsp 0.530 0.094 100 2.96 27.824 

DafeaSp 0.585 0.032 40 8.1699 10.457 

Coryphanto pycnocantho (Mari.} Letn. Var. 
Calipensis 0.0&4 0.072 100 0.55067 3.9648 
Chomoeesyce rombroe Boiss Millsp 0.163 0.054 "° 0.9602 3.1110 

Phaseolus sp 0.635 0.048 40 ¡_5 2.88 

Euphorbiacea heterophyfo L 0.36 0.056 40 l.l 34 2.5401 

Zinnio penrviana (L.) 0.605 0.03 100 0.7549 2.2647 

Rnrestina simpliclfolia B.Twner 0.686 0.028 "° 1.2807 2.1515 

Sanvitalio frnticosa Hemsley 0.178 0.02 80 0.9493 1.5189 

Pccris haenkeano (D.C.) Sch. Bip. 0.12 0.032 40 0.5416 0.6932 
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Continuación ... 
/ 

ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA 1.D 
ESPECIE 

Promedio (no. lnd/m1) % M' 

Oprmna p11ben1la 0.18 0.02 60 0.4002 0.4802 

Commelirra erecla l. 0.17 0.024 40 0.4922 0.4725 

Opuntia pilifera F.A.C. Weber. 0.335 0.016 80 0.3766 0.4820 

(pasto 3) 0.39 0.032 40 0.3455 0.4422 

[Mimosa po/ycmtha Bcnth. 0.433 0.008 60 0.5311 0.2549 

Cordia curassavica (Jacq.) 0.455 0.006 60 0.6991 0.2516 

Phaseo/us sp 0.68 0.01 20 1.1824 0.2364 

Crotonsp 0.598 0.006 40 0.9313 0.2235 

Ferrocactus latidi.tpinus var. Spira/is 
(Karwinsky) T11ylor 0.183 0.012 60 0.2252 0.1621 
~imosa luisana Bandegee 0.483 0.006 60 0.3966 0.1427 

Boerhaavia erecta L. 0.11 0.008 20 0.71913 0.1150 

Parthenium tomentosum D. C. 0.865 0.006 20 0.9552 0.1146 

Salvia riparia Kunth. 0.6 0.008 40 0.3072 0.098 

Physalis phyladelfico 0.34 0.004 20 0.6777 0.0542 

Escontria chiotilla FAC Weber 0.243 0.02 60 0.0383 0.0459 

Viguiera JP 1.15 0.002 20 J.0386 0.0415 

Kallstroemia hirsutissima Vail 0.09 0.004 20 0.3862 0.0309 

Lantano camara L 0.95 0.002 20 0.7088 0.0283 

¡Amaranthaceae 0.4 0.008 20 0.1403 0.0224 

Lippia graveolens Kunth 0.51 0.004 40 0.1263 0.0202 
(pasto/) 0.55 0.004 20 0.2114 0.0169 

Simsia lagaciformis D.C. 0.76 0.002 20 0.3848 0.0153 

Anoda crfrtata 0.27 0.004 20 0.1331 0.0106 

Lantano achyranrhifo/io Desf. 0.52 0.002 20 0.1885 0.0075 

Bursera schlechtendalii Engl. 0.22 0.002 20 0.1134 0.0045 

Caesalpinia melanodenia Rose Standley 0.5 0.002 20 0.1104 0.0044 

Srenocereus stellatus Pfeiffer Riccobo 0.28 0.004 40 0.0216 0.0034 

Mammilaria napina J. Purpus 0.1 0.008 40 0.0095 0.0030 

(Pasto 2) 0.35 0.004 20 0.0346 0.0027 

Dalea carthagenensis (Jacq.) Mabr. Var. 0.13 0.002 20 0.049 0.0019 
Capitulara 
Hibisc11s phoeniceus Jacq. 0.22 0.002 20 0.0452 0.0018 

Carmitamia alvarezii Rz.cd. Calderón 0.9 0.002 20 0.0298 0.0011 

Myrtillocactus geomeotrizam· Console var. 
Grandiacroolatus (H. Brav.-Holl.) Backed. 0.28 0.004 20 0.0145 0.0011 
Op11ntia decumbens Salm-Dycl.: 0.2 0.004 20 0.0119 0.0009 

Acabphasp O. 159 0.002 20 0.0103 0.0004 

Portulaca mericana Peter G. Wilson 0.12 0.002 20 0.0086 0.0003 
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El estrato arbustivo está dominado por A1imosa /uisana, le siguen. AJ. polyantha, 

(~ordia curassuv1ca, Croton sp, Lipia graveo/ens y el nopal ()puntiu pilifera. 

El estrato herbáceo, por su parte, está dominado por una suculenta globosa, 

Mammilaria carnea, seguida de Gomprena decumbens, que ocupa grandes extensiones 

tanto en lugares abiertos como debajo del dosel de algún arbusto; Panicum sp, se 

desarrolla en áreas abiertas llegando a fonnar macollos. Este estrato se encontró 

ocupado en gran medida por Sanvitaliafruticosa, que crece en lugares abiertos, y Zinnia 

peruviana que crece debajo de árboles o arbustos (Cuadro 2 y Figura 3). 

Otras especies son Pha~eo/us sp, Chamaesyce cumbrae, Physalis phyladelfica, 

Boerhavia sp, Euphorbia heterophy/a y Salvia riparia. Suculentas como Opuntia 

puberula, O. decumbens, ¡.~erocactus latispinus y C'oryphanta pycnacantha. También 

encontramos a individuos jóvenes de Mimosa Luisana. M polyanlha y Cordia 

curassavica (Cuadro 2). 

Quiotillal 2 

El Índice de dominancia más alto para el estrato arbóreo Jo tiene Escontria chiotilla, 

seguido, aunque muy por debajo de Senna wislizeni, Bursera fagaroides, Ziziphus 

amolle, Acacia cuchliacantha, Ceiba parvifolia y el cardón Stenocereus stellatus. En el 

estrato arbustivo dominan Mimosa luisana, también muy por encima de M. polyantha, 

lipia graveolens. Viguiera .\p, C'ordia curassavica, y el nopal Opuntia pilifera (Cuadro 

3 y Figura 4). 

En el estrato herbáceo dominan Gomprena decumhens, Panicum sp, /'haseolus 

sp, Mamillaria carnea, Zinnia peruviana, l'hysa/is phyladelfica y C'hamae~yce 

cumbrae, suculentas como; Opuntia puberula, O. pi/ijera y C'oryphanta pycnacanlha. 

También se encontraron individuos jóvenes de Mimosa luisana, M polyantha, Cordia 

curassavica, Stenocereus stellatus y Acacia cuchliacantha (Cuadro 3). 
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Cuadro J. Altura promedio, densidad, frecuencia, cobertura e Indice de dominancia (ID) por estrato 

para las plantas presentes en el segundo Quiotillal en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

ESPEOE ALTURA DENSIDAD FRECUENOA COBERTURA l. o 
Promedio (no. lnd/mi) % m' 

ESTRATO ARBOREO 

Esc:ontria chiorilla (Weber) Rose 4.31 0.024 100 164.36 394.5 

Senna wülisenii (A. Üfil)) lrwin & BAmeby 4.53 0.006 60 42.58 15.33 
\'ar.pringley (Rose) lrwin & Barneby. 
Burserafagaroides (KWlth) Engl. 4.25 0.008 60 31.106 14.93 

Ziziphus amolle (Sessé & Mociño) M.C. johnston 5 0.004 40 51.133 8.181 

V4cacia coch/iacantha Humb. & Bonp. ex willd. 3.45 0.004 40 33.289 5.326 

Ceiba parvifolia Rose 5.17 0.006 20 41.448 4.974 

Stenocerew stellatus (Pfeiffcr) Riccob 3.09 0.012 40 1.3443 0.645 

~imosa luisana Brandegce 3.2 0.002 20 7.6699 0.307 

Opuntia pilifera F.A.C. Weber. 3.1 0.002 20 2.688 0.108 

IMyrtilJocactus geometrizans (C.Martius) 
Consolc var. Grandiaereolatus (H.Brav.-Holl.) 2.6 0.002 20 0.4657 0.019 

Pachycereus hollianus (F.A.C.)Webct F. Buxb 2.9 0.002 20 0.0908 0.004 

ESTRATO ARBUSTIVO 

IMimosa luisana Brandegee 1.85 0.044 100 107.53 473.14 

Opuntla pilifera F .A.C. Weber 1.26 0.086 100 27.644 237.73 

[Mimosa polyantha Bcnth 2.047 0.018 80 34.731 50.012 

lipia gravrolens KWlth 1.53 0.034 60 22.436 45.768 
Crotonsp 1.25 0.02 80 11.505 18.408 

Viguiera .ip 1.64 0.014 60 20.583 17.289 

Cordia curassavica {jacq.) 1.516 0.014 60 15.206 12.772 

/Jalea carthagenensis (Jacq.) Mabr. Var. 
Capitu/ata(Rydb) Bamcby 1.297 0.016 60 11.077 10.633 
Stenocereus steJlatus (Otto) F. Bu.xb 1.421 0.018 40 3.1013 2.2329 

Lantano camara L. 1.325 0.008 40 5.1944 1.6622 
&nnosp 2.215 0.004 40 6.6217 1.0594 

Panhenium tomentasum D. C. 1.9 0.002 20 7.068 0.2827 

flantana achyranthifolia Desf. 1.7 0.002 20 2.2698 0.0907 

~cacto ca<:h/iacantha Hwnb. & Bonp. ex willd 0.6 0.002 20 0.7238 0.0289 
Pachycereus lw/lianus (F.A.C.)Weber F. Bu."Cb 0.58 0.002 20 0.0962 0.0038 

Escontria chiotilla F AC Weber 1 0.002 20 0.0176 0.0007 

ESTRATO HERBACEO 

Gomprena decumbens jacq. 0.971 0.146 100 7.1836 104.880 

/Jalea carthagenensis (Jacq.) Mabr. Var. 
Capitula/a (Rydb) Bameby 0.4366 0.086 100 6.2713 ll.933 
Panicumsp 0.463 0.168 100 2.3412 39.332 
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Figura 4. Perfil diagramático del Quiotillal de Escontria chiotil/a. l. Escontria chiotilla 2. Mimosa luisana 3. Ziziphus an101/e 4. 
Stenocereus stellatus 5. Ceiba parvifolia 6.0puntia pilifera 7.Bursera fagaroides 8.Pachycereus hollianus 9. Mimosa polyantha 
10.Myrtilocactus geometrizans ll.lipia graveolens 12.Senna spp 13.Cordia curassavica 14.Zinia peruviana 15.Panicum spp 16. 
Gomprena decumbens 17.Mamillaria carnea 18.0puntia puberula 19. Lantana camara 20. Sanvitalia fruticosa 21. Coryphanta 
pycnacantha 22. Physalis spp. 
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Continuación ... 

ALTURA DENSIDAD FRECUENOA COBERTURA l.D 
ESPEOE 

Promedio (no. lnd/mJ) % M' 

lJhaseolus sp 0.697 0.084 100 4.187 35.1712 

IMammilaria carnea Zucc e.x. Pfciffer. 0.166 0.16 100 l.6356 26. 1698 

Zinnia pernviana (L.) L. 0.597 0.066 100 3.807 25.1262 

Physalis phyladelfica 0.565 0.05 40 7.6566 15.313 

Boerhaavia erecta L. 0.6197 0.044 60 4.376 11.5526 

Chamaeesyce cumbroe Boiss Millsp. 0.154 0.072 100 1.4232 10.2470 

Carmitamia a/\l(lrezii R:z.cd Calderón 0.51 0.052 100 0.9361 4.8677 

Loese/ia glandulosa (Cav.) G. Don 0.241 0.068 60 0.7501 3.0603 

Pectis haenteana (D.C.) Sch. Bip. 0.135 0.056 40 1.109 2.4841 

Opuntia puberu/a 0.405 0.012 40 1.9252 0.9241 

Salvia riparia Kunth 0.377 0.02 40 0.4208 0.3366 
Lanrana camara L 0.73 0.008 60 0.6992 0.3356 
!Mimosa luisana Brandc:gec 0.255 0.008 40 0.939 0.3004 
F1orestina simplicifo/ia B.Turner 0.523 0.018 40 0.3986 0.2869 
Lantano ochyronthifolia Desf. 0.492 0.008 80 0.4352 0.2785 

H1biscus phoeniceus Jacq. 0.345 0.02 40 0.301 0.2407 

F1oelichia intern1pto (L.) Moq. 0.635 0.01 40 0.2464 0.0985 

&dumsp 0.4 0.004 40 0.458 0.0732 

Coryphanta pycnacantha (Mart.) Lcm. Var. 
Ca/ipensi.f 0.14 0.01 60 0.095 0.0569 
Opuntio pilifara F.A.C. Weber. 0.265 0.008 60 0.0611 0.0293 
Comme/ino erecta l. 0.15 0.008 20 0.168 0.0268 

lippia graveolens Kunth 0.745 0.004 40 0.1371 0.0219 

Corclio c11ra.uavico Gacq.) 0.6 0.004 20 0.2399 0.0191 

Crotonsp 0.7 0.002 20 0.4128 0.0165 

.'>lenocereus .ueJ/otus (Pfciffer) Riccob 0.455 0.004 40 0.0861 0.0137 

Simsia /agatiformis D.C. 0.83 0.002 20 0.181 0.0072 

Acacia c:och/iacantha Humb. & Bonp. ex \\illd 0.3 0.002 20 0.159 0.0063 
Mimosa polyantha Bcnth. 0.4 0.002 20 o 1353 0.0054 

Sennasp 0.17 0.002 20 0.038 0.0015 

(Pasto 5) 0.5 0.002 20 0.0044 0.00017 

Efc:onlria chia1illa F AC Weber 0.18 0.002 20 0.004 0.00016 

!Afollugo vcnicillata L 0.07 0.002 20 0.0016 6.36E-
05 

Quiotillal 3 (Quiotillal-Cardonal) 

Las especies dominantes para el estrato arbóreo son Escontria chiotilla, Pachycereu.." 

weberi, Senna wislizeni, Bursera a/oe.xylon, Lysiloma acapulcensis, C'eiba parvifo/ia, 
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Ziziphus amolle, Bursera fagaroides. Sobresale la dominancia fisonómica de 

Jlachycereus Weberi y la convierte en una comunidad intermedia de QuiotillaJ

CardonaL 

1 En el estrato arbustivo Opuntia piliferu obtuvo el mayor Índice de Dominancia 

en este JiotillaJ. Se menciona porque en los otros Jiotillales Mimosa luisana obtuvo los 

mayores valores de dominancia, probablemente por la perdida de follaje al ser época 

seca, le siguen Mimosa luisana, lantana camara, Acacia cuch/iacantha, Ce/tis pal/ida, 

Viguiera sp, Mimosa polyantha y el cardón Stenocereus stel/atus. 

En el estrato bajo herbáceo dominan sucuJentas como Mammilaria carnea, 

Opuntia pilifera, O. puberula y O. decumbens. Individuos jóvenes de Acacia 

cuchliacantha y Cordia curassavica; individuos juveniles de suculentas como S. 

stel/atus y Pachycereus weberi también están presentes (Cuadro 4 y Figura 5). 

Cuadro 4. Altura promedio, densidad, frecuencia, cobertura e Indice de dominancia (ID) para las 

planlas prt:senles en el lercer Quiolillal en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

ESPEOE ALTURA DENSIDAD FRECUENOA COBERTURA l. D 
Promedio (no. lnd/mz) % m' 

ESTRATO ARBOREO 

Escontria ch/orilla (Weber) Rose 4.257 0.022 100 94.96 208.9 

Senna wislizeni (A. Gray) lrwin &. Barneby 
''nr.pringley (Rose) lrwin & Bamcby. 4.18 0.012 100 42.35 50.82 

Pachycereus weberi 7.67 0.008 60 58.36 28.01 

Bursera aloexilon Engclm. 4.18 0.008 60 56.07 26.91 

Ly.;ilomo acapulcensis (Kwith) Benth. 5.2 0.006 60 53.69 19.33 

!Mimo.fa /uisana Brandegcc 2.7 0.006 60 12.25 4.409 

Ceiba parvifalia Rose. 5.1 0.004 40 17.69 2.831 

!Mimosa polyantha Benth. 2.8 0.004 20 17.36 1.389 

Ziziphus amolle (Sessé &. Mociño) M.C. johnston 5.2 0.002 20 29.46 1.179 

Bursera fagaroides (Kunth) Engl. 4.5 0.002 20 21.65 0.866 

lMyrtil/ocactus geometrizans (C.Martius) 

Console \'at. Grandiacreolatus (H.Bra\'.·HolJ.) 4.575 0.004 20 8.204 0.656 

Stenocereus stelfatus (Pfeiffcr) R.iccob 2.717 0.008 40 1.955 0.626 

Hursera morelensis Ram. 3.85 0.002 20 11.95 0.478 
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Figura S. Perfil diagramático de Quiotillal-Cardonal 1. Escontria chioli//a 2. Mimosa /uisana 3 Pachycereus weberi 4.Ziziphus amolle 
5 .. Senna wiesliezi 6.Ceiba parvifo/ia 7.0puntia pilifera 8.Mimosa polyantha 9.Bursera fagaroides IO.Myrti/ocactus geo1nerri:;ans 
11.Bursera morelensis 12.Stenocereus ste/latus 13.Cordia curassavica 14.Bursera schlechlendalii 15.Lysiloma spp 16.Melochia 
tomentosa 17.0puntia decumbens 18.Mami/laria carnea 19.0puntia puberula 20. lantano camara 21.C'oryphanta pycnacantha 
22. C'nidoscu/us tehuacanensis. 



Continuación ... 

ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA l. D 
ESPECIE 

Promedio lno. lnd/ml) % m' 

H11r.rero schlechwndalii Engl. 3.9 0.002 20 11.34 0.454 

Acacia cachliacantha Humb. & Bonp. e.x willd. 26 O.Ofl2 20 4.43 0.177 

Ce!tis pallida TOrTC)' 2.8 o 002 20 1.767 0.071 

ESTRATO ARBUSTIVO 

Opuntia pilifera F.A.C. Weber 1.51 0.046 100 35.485 163.23 
Mimosa luisana Brandegec. 1.91 o 012 60 16.694 12.02 

/..amana camara L 1.56 0.018 60 10.354 11.182 

Acacia cochliacantha Humb. & Bonp. ex willd 1.68 0.012 60 14.652 10.55 

Viguiera dentata (c11v.) Spn::ng 1.32 0.018 40 13.048 9.3945 

Ce!tis pal/ida Torrcy 1.31 0.014 40 7.2797 4.0766 

Viguiera .ip 1.49 0.012 40 8.4406 4.0515 

jMimosa polyamha Benth. 2.06 0.006 40 15.509 3.7221 

Stenocereus stellatus (Otto) F. Buxb 1.27 0.02 80 1.4009 2.2414 

Panhenil1m biplnnatifidum (Ortega) 1.37 0.006 60 4.4933 l.6176 

Cordia cura.uavica (jacq.) 1.25 0.004 40 8.73 1.3%8 

Crota/ario pumila Ortega 1.17 0.008 20 5.9557 0.9529 

IMelochia wmentosa L 1.12 0.006 40 1.0024 0.2406 

Senno wislisenii (A. Gray) lrwin & Bameby 1.35 0.002 20 1.0118 0.0405 
var.pringley (Rose) lrv.·in & Bamcby. 
Ziziphus amolle (Scssé & Mociño) M.C. johnston 0.88 0.002 20 0.7698 0.0308 

Bcontria chiotilla (Weber) Rose 1.25 0.004 20 0.0417 0.0033 

ESTRATO HERBACEO 

Mammilario carnea Zucc ex. Pfeiffcr. 0.110 0.2% 100 l.5011 44.432 

Opuntia pilifera F.A.C. Weber 0.458 0.04 80 4.3842 14.029 

Vig11iero denta/o (ca\'.) Sprcng. 1.424 0.014 20 12.039 3.3708 

Opuntia p11bi:roúi 0.187 0.036 80 l.1296 3.2533 
Op11ntia decumbens Salm-Dyck 0_198 0.014 80 1.039 1.1637 

Acacia coch/iacantha Humb. & Bonp. ex willd 0.312 0.008 80 0.9688 0.62 

Croton.sp 0.385 0.004 20 0.428 0.0342 

Sunocereus stellarus Otto) F_ Buxb 0.56 0.006 20 0.1805 0.0217 

Pachyccreus weberi 0.45 0.002 20 0.2827 0.0113 

Coryphanw pyrnacantha (Mart.) Lcm. Vu. 
Calipensis 0.057 0.008 40 0.0248 0.0079 
Cortiia c11rosxavi1:a (jacq.) 0.555 0.004 20 0.0365 0.0029 

Panhenium tomentos11m D. C. 1 0.002 20 0.4536 0.0181 

Rue/lio rosca (Ness) Hemsley 0.14 0.002 20 0.0177 0.0007 

Escontria cÍfiotillo F.A.C. Weber 0.23 0.002 20 0.0013 5E-05 

Cnirloscolus tehuacanensis Breclon. 0.06 0.002 20 0.0003 IE-05 
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Quiotillal 4 (Quiotillal-Tetechera) 

En esta comunidad, la dominancia fisonómica de Neobuxbaumia tetet=o es sobresaliente 

y la convierte en "una comunidad intermedia de Quiotillal-Tetechera. Las especies 

dominantes en el estrato arbóreo aparte de Escontria chioti//a son: M luisana, Bursera 

aptera, Zi:::iphus amolle y Senna wis/izeni. Suculentas columnares como S. stellatur, S. 

pruinosus y Neobuxbaumia tetetzo también se encuentran (Cuadro 5 y Figura 6). 

En el estrato arbustivo encontramos a M luisana, M polyantha, Lipia 

graveolens, Cordia curassavica, Croton sp, Cnidosculus tehuacanensis, Melochia 

tomentosa y Ce/tis pal/ida. Suculentas y columnares como O. pilifera, Myrtil/ocactus 

geometri=ans y Stenocereus pruinosw· también están representadas (Cuadro 5). 

El estrato bajo herbáceo se encuentra representado principalmente por suculentas 

de talla inferior a los 0.5 metros como: Mammilaria carnea, Opuntia puberula, O. 

decumbens, O. pilifera y Ferocac/uo; latispinus; algunas herbáceas como J?uellia rosea, 

Salvia riparia y Gomprena decumbens. 

Cuadro S. Altura promedio, densidad, írecuenda, cobertura e Indice de dominancia (ID) para las 

planlas presentes en d cuarto Quiotillal en el Valle de Tehuac.án-Cuicallán. 

F.SPEOE ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA J. D 
Promedio (no. lnd/m1

) % m' 

ESTRATO ARBOREO 

Escomria chiotilla (Weber) Rose 4.09 0.046 80 217.67 801.02 

/lfimasa /ui.~ana Brandegee 2.76 0.016 80 39.622 50.716 

Bursera aptera Rasmira 3.88 0.008 80 44.536 28.503 

Zislph11s amolle (Sessé & Mociño) M.C.johnston 3.75 0.004 40 31.294 5.0071 

Stenocere11s pn1inos1u (Otto} F. Buxb. 3.68 0.006 60 8.3135 2.9928 

Neob1abaumia letetzo (FAC Weber) Backcb 6.7 0.01 60 4.287 2.5722 

Senna -,.1sl1zenii (A. Gray) lrwin & Bamcby 
var.pringley (Rose) lrwin & Barneby. 3.9 0.004 40 5.413 2.4662 

O¡mntiapilifera F.A.C. Weber. 2.98 0.006 40 6.8919 1.6541 

Cercidium praecox (Ruíz & Pavón) Harms 4.6 0.002 20 24.63 0.9852 

Mimosa polyantha Bcnth. 2.7 0.004 20 10.214 0.8171 
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Figura 6. Perfil diagramático de Quiotillal-Tetechera l. Escontria chiotil/a 2. Mimosa luisana 3. Ziziphu.'i amolle 4. Stenocereus 
pruinosus 5.Neobuxbaumia tetetzo 6.Senna wieslie=i 7.Bursera aptera 8.0punOa pilifera 9. Mimosa polyantha IO.Myr1i/ocactus 
geometri:ans 11.Ceiba parvifolia 12.Cercidium praecox 13.Cordia curassavica 14.lipia graveolens 15.Bursera sch/echtendalii 
16.Melochia tomentosa 17.Ferocactus /atispinus 18.Mamillaria carnea 19.0puntia puberula 20. Sanvitalia fruticosa 21.Gomprena 
decumbens 22. Stenocereus stellatus 23. Cnidoscu/us tehuacanensis. 



Continuación ... 

ALTURA DENSIDAD FRECUENCIA COBERTURA l. D 
ESPECIE 

Promedio (no. Ind/m2) % m' 

Ceiba parvifolia Rose 5.3 0.002 20 9.3482 0.3739 

IAJyrti/locactJts geome1rizans (C.Martius) 

Consolc var. Grandiaercolatus (H.Brav.-Holl.) 3.2 0.002 20 0.4717 0.0189 

ESTRATO ARBUSTIVO 

Mimosa /11isana Brandcgcc 1.99 0.054 100 97.232 525.053 

Mimosa polyantha Benth. 2.12 0.02 80 24.65 39.44 

úpw graveolens Kunth 1.43 0.028 40 16.94 18.972 

Cartha curassavica (jacq.) 1.4 0.022 6() 12.678 16.734 

Crownsp 1.86 0.02 40 17.636 14.109 

Opunria pi/ifera F.A.C. Weber 1.03 0.058 10 14.384 8.3426 

Cniclosculus tehuacanensis Breckon. 1.5 0.01 80 9.6893 7.7514 

IMe!ochia tomentosa L. 1.14 0.016 6() 8.0422 7.7205 

Stenocereus proinosus (Otto) F. Bu.'lb 1.88 0.01 6() 1.8475 J.1085 

lantano camara L. 2.15 0.002 20 3.976 0.1590 

Ce/ris pallicla TorrC)' 1.8 0.002 20 2.6158 0.1046 

Escontria chioti/la F.A.C. Weber 1.15 0.006 6() 0.1798 0.0647 

Myrtil/ocactus geometrizans (C.Martius) Console 1.35 0.004 20 O.l 734 0.0138 

Bursera schlecluendalii Engl.S 0.8 0.002 20 0.159 0.0063 

ESTRATO HERBACEO 

Mammilaria carnea Zucc ex. Pfciffcr. 0.11 0.322 100 3.3573 108.105 

Ruellia rosea (Ncss) Hemslcy 0.27 0.038 80 1.7758 5.3984 

Op11nria pubf!n,/a 0.16 0.058 60 0.8617 2.9987 

SaMa riparia Kunlh 0.31 0.022 40 0.8023 0.7060 

Opunria dccumhens Salfn.Dyck 0.17 0.036 80 0.148 0.4262 

Heliotropi11m angiospermum Mun-ay 0.38 0.024 60 0.1825 0.2628 

Opuntia pilifera F.A.C. Weber 0.33 0.018 6() 0.2364 0.2553 

llpia grawolens Kunlh 0.53 0.002 20 1.3273 0.0530 

Mimo.ro /ui.rana Brnndcgce 0.34 0.002 20 0.2734 0.0109 

Ferocac111s /alispim1s var. Spiralis (Karwinsky) 
Taylor 0.2 0.004 40 0.0503 0.0080 
Gompnna cfec11mbcns jacq. 0.28 0.002 20 0.1134 0.0045 

Hibiscu.s p~nicrw Jacq 0.31 0.004 40 0.0277 0.0044 

Senna wislizeni (A.Gray) lrwin & Bamcy var 
pringley (Rose) hwin & Barncy 0.18 0.002 20 0.0434 0.0017 
Mammilaria colina 0.07 0.004 40 0.002 0.00031 

Stenocereus stellants (Otto) F. Bu.'lb 0.27 0.002 20 0.0079 0.00031 

iMyrtillocactur geometrizans Console ,.ar. 
Grzmdiaercoletus (H. Bra,·.-Holl.) Backcd. 0.1 0.002 20 0.0013 0.00005 
Escontria chiotilla (Weber) Rose 0.11 0.002 20 0.0013 5.02E-

05 
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Regeneración en estado natural y en lugares asociados a poblados 

Se realizaron recorridos en lugares asociados a poblaciones humanas como en estado 

natural. Se observó la presencia de regeneración en ambos lugares. Sin embargo. en 

poblaciones humanas (cultivos, caminos y casas), sólo se encontró regeneración en 

cultivos abandonados, lo que tal vez sea un indicativo de la capacidad natural de 

reclutamiento de la especie. En caminos y Quiotillales cercanos a poblados no se 

encontró regeneración, probablemente por la presión que ejerce el ganado caprino, 

como bien lo indican Pérez et al. (1993). Es posible que la regeneración, vía semilla, 

esté restringida en gran medida por el pastoreo, ya que cerca de los poblados, el ganado 

ramonea las hojas o brotes de plantas que pueden servir de sombra protectora para el 

establecimiento de plántulas de quiotillas. En todo caso, el mismo ganado puede comer 

o pisar las plántulas. 

En cuanto a Ja tolerancia de E. chiotilla, ésta parece ocurrir en las casas y los 

cultivos de maíz en los alrededores de Coxcatlán, llegando incluso a existir una 

alternancia en el cultivo de la especie con otras potencialmente útiles, existen además 

plantíos por estac~ de E. chiotilla. La inducción parece ocurrir en Venta Salada tal como 

lo indica Martinez ( 1987). 

Tabla de grupos de tallas de Escontria chioti/la 

En los cuatro muestreos realizados en estado natural, se encontraron individuos con 

alturas comprendidas entre los 0.1 y los 6.0 metros. La mayor densidad estuvo entre los 

3.5 y los 5.5 metros. Los individuos de talla inferior a los 0.1 y 0.2 metros, muestran de 

manera cualitativa la presencia de regeneración en estado natural (Figuras 8 y 9). 

No se sabe a partir de que edad la especie comienza la producción de frutos, ya 

que aún no está determinada la edad-tamaño de Escontria chiotilla. Sin embargo, todo 

parece indicar que ocurre cuando alcanza los 3 metros de altura (Bravo 1978; Flores et 
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u/. 199 l ). En este trabajo se encontraron quiotil las de más de tres metros en los cuatro 

Quiotillales estudiados, mismas que presentaban floración y fructificación. 

Las plántulas (plantitas recién nacidas) de E. chiotilla, se consideraron cuando 

fueron iguales o menores a 20 centímetros. El Patrón de alturas establecidos en la Tabla 

de vida fue de ID en 1 O hasta 50 cm. Posteriormente se continuó de 50 en 50 

centimetros hasta los 6 metros (Figura 8). 

Considerando lo anterior, en el Quiotillal 1 se encontró una población total de 

veintitrés individuos, seis de ellos rebasaron los tres metros. Mientras que diecisiete de 

estos no rebasaron esta altura, lo cual indica que existen individuos jóvenes. Cuatro de 

los diecisiete individuos son menores a los 20 cm, mismos que pueden considerarse 

como los más jóvenes, dato que indica la presencia de regeneración en los últimos años. 

Por otra parte, el Quiotillal 1, es la población que mejor representa todos los patrones de 

altura establecidos, ya que por lo menos se encontró un individuo (Figura 8 y 9). 

Escontria chiotilla 

o Ouiolillal 1 (23 ind) • Quiolillal 2 (14 ind) El Ouiolillal 3 (14 ind) o Quiotillal 4 (27 ind) 

7 

6 

5 

4 

3· 

2 

--, 

0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00 5.50 6.00 

Altura en metros 

Figura 8. Grupos de tallas de Escontria chiotilla 
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En el Quiotillal 2 se encontraron catorce individuos en total. Uno de ellos es 

menor a los 20 cm (Figura 9). Tres son menores a los tres metros y diez son mayores a 

tres metros. De acuerdo con Bravo-Hollis ( 1978), la altura pro1nedio de una jiotilla es 

de 3-4 metros, llegando a aJcanzar los siete metros. Aquí se localizaron siete individuos 

de más de cinco y hasta seis metros. El muestreo realizado en esta comunidad 

demuestra que la JX>blación es madura. La presencia de individuos menores a los 20 cm 

indica regeneración (Figura 8). 

En el Quiotillal 3 se encontraron catorce individuos, cinco de ellos, menores a 

tres metros y los restantes nueve maduros. No se encontraron individuos menores a los 

20 cm (Figura 9). 

El Quiotillal 4 JX>r lo mientras tuvo veintisiete individuos. Seis son menores a 

tres metros, once más se concentran entre los 3.5 y los 4.5 metros, de hecho, es la 

comunidad que tiene la población más densa de jiotillas con esta altura, tuvo dos plantas 

menores a los 20 cm (Figura 9). 

Escontria chiotH/a 
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Quiotillal 1 Ouiotillal 2 Quioti\la)...Cardonal 

Altu-a en metros 

Figura 9. Comparación de tallas entre Quiotillales 

Quiotillal-T etectlera 
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Ahora bien, para interpretar los resultados obtenidos en la Tabla de vida de 

Escontria chiotilla de este estudio, se recurrió al análisis del trabajo de Flores et al. 

(1991). De acuerdo con estos autores, una planta de jiotilla es madura cuando alcanza 

aproximadamente los tres metros de altura. es decir, se sobreentiende que comienza su 

periodo de floración y por consecuencia de fructificación. Además, establecen el 

siguiente patrón de alturas: 

a) chicas, menores a 1.5 metros, 

b) medianas, de 1.5 a 3 metros y con menos de siete brazos y, 

c) maduras, mayores de 3 metros y con más de siete brazos (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Comparación entre el número de individuos encontrados por Flores et al. (1991) en 600 m¿ 

de acuerdo a su clasificación (chicas, medianas y maduras) y los encontrados en este trabajo en 500 m2 

Jiotillas 1 JI JI IV V VI VII 

Chicas 

(<de 1.5 m) JI 9.2 JI 2 2 3 4.5 

Medianas 

(l.5-Jm) 8 6.7 6 1 3 3 3.25 

Maduras 

(>deJm) 10 8.5 6 11 9 21 11.75 

Tota1 29 24.4 23 14 14 27 19.5 

1 = Promedio de individuos encontrados por Flores et al. ( 1991 ). en 600 m 
2 

11 = Promedio de individuos que esperariamos encontrar en 500 m2 tomando como base a Flores e1 al. ( 1991) 

III = Individuos del Quiotillal 1. 

IV= Individuos del Quiotillal 2. 

V"" Individuos del Quiotillal-Cardonal 

VI= Individuos del Quiotillal-Tetechera. 

VII = Promedio de individuos en los cuatro Quíotillales. 
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Basándose en 15 muestreos de 600 m2
, efectuados en Bosque Tropical Caducifolio 

(BTC), delimitaron cinco asociaciones de E. chiotilla afines a éste. Dos de ellas 

presentaron una mayor densidad: 1) E. chiotil!a-Bursera morelensis y 2) E. chiolilla

Cephalocereus quadricentralis). De estas, obtuvieron el promedio en el número de 

individuos para la clasificación en chicas, medianas y maduras. 

El Cuadro 6 contiene, por lo tanto, una comparación entre ese número de 

individuos promedio (columna l) y los encontrados en este trabajo, en 4 muestreos de 

500 m2 (columnas Ill, IV, V y VI respectivamente). 

De esta manera, al realizar una extrapolación con base a los resultados de estos 

autores, la columna II, muestra el promedio de individuos que esperaríamos encontrar 

en 500 m2
• En tanto que la columna VII, muestra el promedio de individuos de los 

cuatro Quiotillales. 

Ahora bien, el promedio que se obtuvo (columna VII), es menor al que 

podríamos esperar en chicas y medianas (columna 11), porque en maduras se obtuvieron 

más individuos que en el esperado; 11. 75 contra 8.5 respectivamente. 

Si consideramos la cantidad de frutos que pueden llegar a producir estos cactus 

candelabriformes en la época buena (Cuadro 7), nuestra área de estudio, (sotavento de la 

sierra de Zongolica, Este de San Rafael, Coxcatlán, Puebla), no presenta problema 

alguna en la regeneración y se da por lo tanto, las condiciones naturales para la 

propagación de la especie. 

Cuadro 7, Produc:lividad de írutos de Escontria chiotil/a en la porc:ión Este de los Valles 

centrales de Oaxac:a. Tomado de Flores et al. (1991) 

Calegoria Produc::ividad de írutos (anual) 

Buena Mala Usual 

Brazo de jiotilla 12-14 l-4 7-8 

Planta madura más de 1, 000 20-30 100-400 
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Calculo de la diversidad entre Quiotillales 

Índice de diversidad .B 

El Cuadro 8 muestra los valores de diversidad B entre Quiotillales, y el valor de beta 

total obtenido (Br = 49.5 %). La mayor diversidad de especies entre Quiotillales se 

ubicó cuando comparamos el Quiotillal 1 y 2, con 61 o/o y, el menor recambio de 

especies se dio entre el Quiotillal 3 y 4 con un 30 ºlo. Mientras que los demás se 

ubicaron con 45 y 59 % de diversidad diferencial. 

Cuadro 8. Valores de Diversidad B oblenidos enlre Quiotillales, así como el valor de beta total. Los 

valores en diagonal muestran el lotal de especies por Quiotillal. 

QUIOTILLAL 1 QUIOTILLAL 2 QUIOTILLAL 3 QUIOTILLAL 4 

QUIOTILLAL 1 71 61% 59%1 54% 

QUIOTILLAL 2 50 45% 48% 

QUIOTILLAL 3 38 30% 

QUIOTILLAL 4 35 

PT = ltnf.p; = 49.5 ºAi ,. ' 

Entre más especies se recambien, es decir, se pierdan o se ganen, el valor de 

diversidad B será más alto. Lo cual mostrará más heterogeneidad de especies entre 

comunidades. Los valores obtenidos entre Quiotillales son altos, esto si consideramos 

que estamos hablando de la misma comunidad y sobre el mismo terreno (suelos 

aluviales). El valor de diversidad B aumentaría si comparamos comunidades muy 

alejadas pues es dependiente de la distancia. La riqueza de especies encontrada en los 

dos primeros Quiotillales es representativa de la diversidad de estas comunidades. 
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Índice de Similitud Florística de Jaccard. 

El Cuadro 9 muestra los Índices de Similitud Florística de Jaccard (arriba de la 

diagonal), obtenidos a partir de la comparación entre Quiotillales. Se encontraron 

valores inferiores al 50 %. El valor más alto, 43 %, correspondió a los Quiotillales 3 y 4, 

mientras que el mínimo, 29 ºlo, al 2 y 4. Los demás se ubican entre los 30 y 40 o/o. El 

índice de similitud floristica indica las especies compartidas sin considerar la 

abundancia, éstas, por lo tanto, tienen el mismo peso al momento de realizar el cálculo. 

Los porcentajes encontrados, demuestran que existe variabilidad de especies 

entre Quiotillales, es decir, si los Quiotillales compartieran por igual la totalidad de 

especies, se hubieran obtenidos valores de 100 %, o por debajo de este, pero no fue así. 

Como se notará, el mayor número de especies se ubicó en los Quiotillales l y 2 

(Cuadro 9). Si se observan los Cuadros 2, 3, 4 y 5 y se comparan, se notará que existen 

amplias diferencias en este estrato, en tanto que, el arbóreo y el arbustivo permanecen 

casi con igual numero de especies pero con distinta diversidad lo cual repercute en la 

diversidad B encontrada. 

Cuadro 9. Indice de Similitud Florística de Jaccard obtenidos entre Quiotillales (cifras por arriba de la 

diagonal) número de especies comunes (valores por debajo de la diagonal) y número total de especies 

por Quiotillal (valores de la diagonal). 

QUIOTILLAL 1 QUIOTILLAL 2 QUIOTILLAL 3 QUIOTILLAL 4 

QUIOTILLAL 1 71 35% 31% 34% 

QUIOTILLAL 2 31 50 33% 29% 

QUIOTILLAL 3 26 22 38 43% 

QUIOTILLAL4 27 19 22 35 
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Mapa de distribución de Quiotillales en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán 

Para la elaboración del mapa (Figura 1 O), se tomaron datos de localización geográfica 

en los lugares estudiados y en donde se encontró dominancia fisonómica de E'. chiotilla, 

desde Coxcatlán, Puebla hasta Cuicatlán, Oaxaca. Se recurrió a la carta de vegetación de 

Castillo, Ríos y Rosenzweig (1993), así como a la bibliografia como forma 

complementaria para la localización de la especie, en distintos puntos en el Valle de 

Tehuacán. 

Aún a pesar de que la especie se encuentra distribuida en cuatro estados de la 

república: Guerrero, Michoacán, Oaxaca y Puebla (Bravo-Hollis 1978). Es más 

abundante en el Valle de Tehuacán, donde conforma Quiotillales. Huerta (1998) la 

ubica en la cuenca del balsas, en el área del río Tepalcatepec cañón del Zopilote, 

Guerrero, en la presa del infiernillo, Michoacán; cuenca alta del Papaloapan, región de 

Cuicatlán, Teotitlán y Toto1apan en Oaxaca. De acuerdo a su criterio es muy abundante 

en el Valle de Tehuacán, Puebla, principalmente en los poblados de Calipan, Acatlán, 

Coxcatlán y Sierra Mixteca. Esto último es importante resaltarlo por que Miranda 

( 1948), Martinez ( 1948), Meyrán ( 1970), González-Medrano, Chiang y Martinez ( 1984) 

coinciden en indicar que se concentra mas hacia la porción baja del sudeste del Valle de 

Tehuacán-Cuicatlán. Pérez et al., (1993) la ubica a partir del área de Pueblo Nuevo al 

sur de la Tetechera de Calipán, pasando por Coxcatlán (Puebla) hasta Teotitlán del 

camino (Oaxaca). Arias, Gama y Guzmán, (1997) la asocian al bosque tropical 

caducifolio y al matorral xerófilo en elevaciones que van desde los 800 a los 1 200 

msnm. 
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DISCUSIÓN 

Si Escontria chiotilla dependiera del hombre para su propagación y la conformación de 

Quiotillales, esperaríamos que su distribución estuviera restringida a lugares 

antropogénicos. Sin embargo, E:. chiotilla es un cactus columnar que conforma 

asociaciones con una amplia dominancia lejos de poblados y de influencia humana 

alguna, tal y como lo demuestran los Indices de Dominancia encontrados, 

particularmente en el estrato arbóreo, donde estos se ubicaron muy por encima de 

cualquier especie, mientras que en los estratos arbustivo y herbáceo la presencia de la 

especie es baja pero, no por ello deja de ser importante ya que es un indicativo de 

regeneración y de su inclusión futura en la población adulta. 

Un rasgo importante en la conformación de Quiotillales, es la diversidad de 

especies asociadas que posee en estado natural, donde t.~. chiotilla forma parte esencial 

en la dinámica de la comunidad. 

Martínez ( 1987), por ejemplo, realizó un análisis de la vegetación de Quiotillales 

en un ambiente antropogénico (Venta Salada, Coxcatlán, Puebla). Al contrastar sus 

resultados con los del presente trabajo, estos sugieren que la diversidad de especies 

asociadas al Quiotillal alejados de poblados es mayor que la que presentan los lugares 

poblados o cercanos a estos. Él autor, reporta en su análisis de la vegetación once 

especies (Mimosa sp, Stenocereus stellatus, Opuntia pilifera, ('ercidium praecox, 

Acacia coc/iacantha, Ziziphus sp, Ferocactus sp. Salvia aspera, lpomoea sp, 

Myrtilocactus geometrizans y E·. chiotilla), diez de estas, coinciden con este trabajo, 

donde se llegaron a encontrar; 71, 50, 38 y 35 de especies vegetales, para los 

Quiotillales; 1,2,3 y 4 respectivamente. En los recorridos por Venta Salada se 

encontraron alrededor de 12 especies de abundancia mas o menos relativa, es decir, 

aquellas especies que podrían llegar a competir por el espacio con E. chiotilla, como 

algunas especies del género Bursera y Mimosa entre otras (ver Apéndice A). 

Al estudiar la vegetación y el uso del suelo del Valle de Tehuacán en los 

alrededores de Calipan y Coxcatlán, Pérez et al., (1993), encontraron especies que 
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forman parte del Quiotillal en estratos superiores (arbustivo y arbóreo): Cercidium 

praecox, Ceiba purvifolia, StenocereU.\' stellatus, Bursera nzorelensis (cuajiote 

colorado), Bursera odoraJa (cuajiote verde) y más al sur (en Oaxaca) mezclándose con 

J)achycereus weberi (cardón). En la anterior descripción, existe una combinación de 

cuajiotes, suculentas y espinosas. Estas especies forman parte fundamental del 

Quiotillal, sin embargo, en este trabajo se encontró una mayor diversidad de especies 

asociadas que lo distingue de manera importante en la confonnación estructural de la 

comunidad, misma que es obseJVable en los perfiles diagramáticos. 

Asimismo, estas especies vegetales, en su mayoría, son las que corresponden al 

Bosque Tropical Caducifolio (BTC) y al Matorral xerófilo (crasicaule) de Rzedowski 

(1978) y, en los valles centrales de Oaxaca, Flores et al. (1991), mencionan la afinidad 

que tiene E. chiotil!a con este tipo de vegetación ya que Ja encontraron fonnando dos 

asoc1ac1ones: 1) Escontria chiolilla-Bursera morelensis y 2) l~scontria chiotil/a

Cephalocereus quadricentralis. Los autores indican además, que la especie tiene 

capacidad regenerativa en estos sistemas. Este punto será retomado mas adelante. 

Por lo general, el Quiotillal pierde continuidad cuando se encuentra con una 

ladera. Si este se desarrolla sobre ella, podemos encontrarlo asociado con abundantes 

individuos del cactus columnar Neobuxbaumia tetetzo formando comunidades 

intermedias o de transición. En cambio, si se asocia con Pachycereus weberi podemos 

encontrarla en áreas planas y en laderas. 

Fisonómica y estructuralmente, el Quiotillal conforma estas comunidades 

intermedias con Pachycereus weberi, (Quiotillal-Cardonal) y con Neobuxbaumia 

tetet:o, (Quiotillal-Tetechera), tal y como se muestra en los perfiles diagramáticos. 

La existencia de la asociación P. Weberi con E. chiotil/a (Quiotillal-Cardonal) es 

mencionada por González-Medrano, Chiang y Martinez ( 1984), Jaramillo y González 

(1983), Rzedowski (1978) y Pérez et al. (1993), sobre todo al sudeste del Valle de 

Tehuacán-Cuicatlán. En tanto que la asociación de N. tetet:o y E. chiotil/a (Quiotillal

Tetechera), no había sido mencionada con anterioridad. 
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Ahora bien, retomando lo dicho por Flores et al. ( 1991 ), referente a los 

mecanismos naturales que E. chivtilla posee para su propagación. En esta trabajo se 

encontró regeneración de la especie en los lugares de muestreo, los cuales se localizaron 

en una zona de acceso restringido, poco transitada y donde no existe una fuerte 

influencia de animales domésticos ni humana. Se encontraron individuos de diversas 

tallas, tanto en los muestreos real izados como en Jos registros visuales, lo cual indica, la 

capacidad de regeneración en estado natural. 

Por el contrario, en poblaciones humanas (cultivos, casas y caminos), los 

individuos maduros (más de tres metros) son comunes y la colecta de frutos es 

constante por parte del hombre, lo que impide en cierta forma la regeneración natural de 

la especie. Además, la presión que ejerce el ganado caprino en el estrato bajo en los 

alrededores de los poblados (Pérez et al. 1993), debe ser un factor importante, que debe 

repercutir en el establecimiento de la especie en estos lugares ya que al no existir 

vegetación, no existen las condiciones para el establecimiento de estos cactus bajo la 

copa de alguna planta nodriza (Valiente Banuet y Ezcurra 1991). Aún asi, es necesario 

estudiar la biología de la especie para comprender los mecanismos que utiliza en su 

reproducción y propagación, así como sus estrategias para hacer frente a Ja 

perturbación. 

Coxcatlán, Puebla, es una zona arquelógica y etnológica importante con una 

influencia humana de siglos. En sus alrededores, principalmente en terrenos que 

probablemente fueron de cultivo, la especie es abundante. Los estudios etnobotánicos 

indican que E. chiotilla es manejada a través del cultivo (ex situ), la tolerancia y la 

inducción en estado silvestre (in situ) (Casas y Caballero, 1995; Casas et al., 1997). 

Razón por la cual se le encuentra conformando Quiotillales cerca de poblaciones 

humanas, tal y como lo indicaba Miranda ( 1948) y Pérez et al. ( 1993). 

En Venta Salada, Coxcatlán, Puebla, por ejemplo, los Quiotillales se ven 

altamente favorecidos por el hombre a través de estos tipos de manejo de la vegetación. 

De acuerdo con Martínez (1987), en esta región, las presiones de colecta y protección de 

Ja especie son constantes por parte del hombre. En este lugar, Martínez calculó la 
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dominancia las especies presentes en Jos Quiotillales a través del Valor de Importancia 

donde E::. chiotil/a obtuvo los valores mas altos. 

Lo anterior nos muestra que E. chioti/la es dominante, tanto en estado natural 

como en lugares antropogénicos. Ambos paisajes coinciden en ser dominados 

fisonómicamente por la especie. Sin embargo, existe una diferencia muy marcada en la 

conformación de estos Quiotillales, la talla, el número de ramas por fruto, el número de 

frutos por rama y la diversidad de especies asociadas. 

Al realizar una comparación entre los valores obtenidos por Martinez (1987) y 

los de este trabajo, los valores de cobertura promedio por individuo, por altura, por 

número de ramas y de frutos, fueron mayores que con respecto a ese trabajo (cuadro 

!O). Estos resultados sugieren que estas comunidades son manejadas de forma artificial. 

Cuadro tO. Comparación entre coberturas y alturas promedio de 

individuos en estado natural y en ambientes antropogénicos de E. chioti/la 

Cobertura (m2
) A1tura (metros) 

Venta salada Coxcatlán 
4.5 • 29.S 2-6 

(Maninez, 1987) 

Este trabajo 11 • 18 3.5. 5.5 

El número de frutos es un indicativo del manejo de la vegetación y Flores et al. 

( 1991 ), por ejemplo, realizaron un promedio de la productividad de frutos anual por 

individuo de E. chiotilla (ver Cuadro 7). De acuerdo con este promedio, la 

productividad en Venta Salada es la usual, en tanto que, en ambientes naturales como lo 

fue este trabajo es baja (se llegaron a encontrar de 2 a 4 frutos por rama). Esta 

productividad debe verse beneficiada por la selección que el hombre hace en Venta 

Salada. Habría que evaluarlo. 

El cálculo de diversidad B permite entender la heterogeneidad biótica de un 

área, el reemplazo de especies entre comunidades y el cómo están repartidas las 

especies entre comunidades. Esta descripción es de importancia para comprender y 

conocer la distribución de las especies en las comunidades de Quiotillal como una 
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fonna de integrarla en el entendimiento en la diversidad de la región que registro un 

valor de B1 = 49.5 o/o. Este valor muestra una diversidad B considerando la variabilidad 

en Ja riqueza y el intercambio de especies encontradas en los Quiotillales. Los 

resultados de los índices de similitud muestran una alta diversidad que contribuye a 

escala regional. 

Un fenómeno importante en la distribución de E. chiotilla, es su concentración 

hacia la porción baja del sudeste del Valle (Cuenca alta del Papaloapan), en el área de 

Cuicatlán, Oaxaca (564 msnm), donde al parecer la humedad proveniente del golfo 

parece beneficiar a la especie. Confonne se asciende en dirección a T ehuacán la 

humedad disminuye y la especie desaparece aproximadamente en los alrededores de 

Calipám (1040 msnm). Sin embargo, la presencia de E. chiotilla no tan'solo puede 

deberse a la humedad proveniente del Golfo sino a los tres mecanismos de manejo de la 

vegetación (cultivo, tolerancia e inducción) que ocurren en el Valle y, a su desarrollo 

sobre suelos profundos y poco someros, teniendo preferencia por los primeros, en una 

altitud que no rebasa los 1 200 y alrededor de los 600 msnm para el Valle de Tehuacán. 

En los alrededores de Tecamachalco, al noroeste del Valle, existen individuos 

aislados que los pobladores de ese municipio dan por nombre al fruto como "chiolla", el 

cual, dicen los pobladores de san Rafael, Coxcatlán, es más grande y dulce que el de 

Coxcatlán. Habría pues que hacer un estudio de la variación morfológica en distintas 

partes del Valle, para poder comprender con mas detalle el grado de domesticación que 

la especie ha alcanzado. 

El Valle de Tehuacán ha sido decretado como Reserva de la Biosfera (Diario 

Oficial de la federación, 18 de febrero de 1998) debido a la alta diversidad biológica y 

endemismo que alberga (principalmente cactáceas), así como por ser cuna de la 

domesticación del maíz (Zea mays). En vista de lo anterior, la conservación de la 

especie, además de ecológica, debe encaminarse en el aprovechamiento del fruto ya que 

éste ha sido utilizado por las poblaciones locales para consumo humano desde hace 

muchos siglos, atributo que le ha permitido adquirir los nombres de jiotilla, quiotilla, 

chiotilla, chigus, tepepoanochtli, shishova, xuega y "padre nuestro". 
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CONCLUSIONES 

1. Los Quiotillales son comunidades que dominan ampliamente en estado natural, 

mismas que poseen una alta cobertura y diversidad ílorística de especies asociadas. 

2. E. chiotillo no depende, necesariamente, del hombre para la formación de estos 

sistemas ya que al parecer, tiene capacidad de regeneración tanto en ambientes 

naturales como en lugares antropogénicos. 

3. Habría que estudiar la biología de la especie para comprender los mecanismos que 

utiliza en su reproducción, sobrevivencia, propagación, establecimiento y 

colonización. 

4. Si encontramos a E. chiotil/a ligada a diferentes poblados es por la importancia 

económica que tiene su fruto. 

S. Existe una diferencia muy marcada entre las poblaciones naturales y las 

antropogénicas, el número de ramas y frutos por rama. Las poblaciones naturales 

observadas y trabajadas presentan un número de ramas y frutos por rama inferior a 

los observados en ambientes antropogénicos, lo cual puede indicar que se está dando 

un proceso de domesticación por parte del hombre. 

6. La parte sureste del Valle de Tehuacán-Cuicatlán, concentra la mayor parte de 

Quiotillales, en especial en los alrededores de los poblados de Calipan, Coxcatlán y 

Sierra Mixteca (Huerta, 1998), además de los alrededores de Cuicatlán, Oaxaca. 

Esto ya había sido observado por Miranda ( 1948), Martinez ( 1948) y Bravo-Hollis, 

( 1978); corroborado por Rzedowski (1978), Jaramillo y Gonzalez ( 1983) y Pérez et 

al. 1993. 

47 



BIBLIOGRAFIA 

Arias, M.S., S. Gama, L. y L.U. Guzmán, C. 1997. Flora del Valle de Tehuacán
Cuicatlán. Fase. 14, Cactaceae A.L. Juss. Instituto de Biología UNAM, D.F. pp 82-84. 

Amaud, V.R, P. Santiago y P.B. Bautista. 1997. Ab'TOindustria de algunos frutos. En: 
Suculentas mexicanas: cactáceas. CVS Publicaciones. pp 79-85. 

Begon, M., J.L. Harper y C.R. Towsend. 1987. Ecología: individuos, poblaciones y 
comunidades. Ed. Omega, Barcelona España, pp 130-50. 

Bravo-Hollis, H. 1978. Las cactáceas de México. 2da edición, UNAM, México, pp 538-
539. 

Casas, A. y J. Caballero. 1995. Domesticación de plantas y origen de la agricultura en 
Mesoamérica. (;iencias 40: 36-45. 

Casas, A., J. Caballero, C. Mapes y S. Zarate. 1997. Manejo de la vegetación, 
domesticación de plantas y origen de la agricultura en Mesoarnérica. Boletín de la 
Sociedad Botánico de México 61: 31-47. 

Casas, A., A. Valiente-Banuet y J. Caballero. 1998. L.a domesticación de Stenocereus 
stellatus (Pfeiffer) Riccobono (Cactaceae). Boletín de la Sociedad Botánica de México 
61: 31-47. 

Castillo, O.A., O. Ríos, M. y R. Rosenzweig, A. 1993. Carta de vegetación, Valle de 
Tehuacán, Puebla. INEGI. 

Dávila, A.P., J.L. Villaseñor, R.,R. Medina, R., A. Salinas, T., J. Sanchez-Ken y P. 
Tenorio, L. 1993. Flora del Valle de Tehuacán-Cuicatlán. Listados floristicos de 
México X Instituto de Biología UNAM, D.F. 195 pp. 

Flores, A., G.I. G. J. Manzanero, M., S. Acosta, C., R. Aguilar, S. y A. Saynes, V. 1991. 
Importancia ecológica y económica de tScontria chiotilla (F.A.C. Weber) Rose en la 
porción Este de los Valles centrales de Oaxaca. Cactaceas Suculentas Mexicanas 36: 
16-24. 

Flores-Martínez A, E Ezcurra y S. Sanchéz-Colón. I 994. Effect of Neobuxbaumia 
Telet:o on growth and fecundity of its nurse plant Mimosa luisana. Journal of Ecology 
82: 325-330. 

González-Medrano, F., F. Chiang, y M.A. Martínez.1984. Guías de excursiones 
botánicas en México VIL Sociedad Botánica de México, A.C. 49pp. 

48 



Granados, S. D., J. A. Mercado y G. F. López. 1999. Las pitayas de México. Ciencia y 
Desarrollo 25 (145): 58-67. 

Huerta, P.C. 1998. Crecimiento y análisis químico del fruto de F.:scontria chiotil/a 
(Weber) Rose y Stenocereus pruinosus (Orto) Buxman, en Venta Salada, Puebla. Tesis 
ENEP iztacala, UNAM, 61 P. 

Jaramillo, L. V. y F. González, M. 1983. Análisis de la vegetación arbórea de la 
Provincia Floristica de Tehuacán-Cuicatlán. Boletín de la Sociedad Botánica de México 
45:49-64. 

Krebs, C. J. 1985. Ecología: estudio de la distribución y la abundancia. Ed. Harla, 
México, D.F., 753 p. 

Magurran, E. A 1988. Ecological diversity and its measurement. Princeton University 
Press, 180 p. 

Mateucci, S. D. y A. Colma. 1982. Metodología para el estudio de la vegetación. Serie 
de Biología, Monografia No. 22 Washington, D.C.: O.E.A 

Martínez, M. 1948. Algunas observaciones relativas a la flora de Cuicatlán, Oaxaca. 
Anales del lmtituto de Biología 19:365. 

Martínez, M. D. 1987. Fluctuación fotosintética de Escontria chiotilla (Weber) Rose, en 
la localización de Venta Salada, Municipio de Coxcatlán, Puebla. Tesis ENEP lztacala, 
UNAM,97p. 

Meyrán, J. 1970. Las cactáceas columnares de Tehuacán. c·actáceas Suculentas 
Mexicanas 15: 1. 

Miranda, F. 1948. Datos sobre la vegetación en la cuenca alta del Papaloapan. Anales 
del Instituto de Biología 19:333-364. 

Miranda, F. y E Hemández, X. 1963. Los tipos de vegetación de México y su 
clasificación. Boletín de la Sociedad Botánica de México 28:29-179. 

Osorio, B. O., A Valiente-Banuet, P. Dávila y R Medina. 1996. Tipos de vegetación y 
diversidad 8 en el Valle de Zapotitlán de las Salinas, Puebla, México. Boletín de la 
Sociedad Botánica de México 59: 35-58. 

Pérez, C. M. S., A. Castillo, O., O. Ríos, M. y R Rosenzweig, A. 1993. Mapa de 
vegetación y uso del suelo de la porción sur del Valle de Tehuacán. Revista de 
Geogr(Jjia Vol. V, 6:7-25. 

ESTA TESIS NO §AJLlE 
DE LA BIBI.IOTEC!-;. 

49 



Pimentel, G.R.S. 1984. Caracterización del pigmento rojo de la jiotilla E·scontria 
chiotilla. Tesis, Q.F.B. Facultad de Química UNAM, 59 p. 

Piña, L.I. 1977. Pitayas y otras cactáceas afines al estado de Oaxaca. Cactáceas 
Suculentas Mexicanas 22 (1): 3-15. 

Ramos, B.V. 1983. Utilización de pigmentos rojos de Escontria chiotil/a como 
colorante en alimentos. Tesis Facultad de Química, UNAM. 66 p. 

Ricklefes, R.E. & D. Schluter. 1993. Species diversity in ecological commumt1es: 
historical and geographical perspectives. University Chicago press. Pp 1-1 O. 

Rzedowski, J. 1978. Vegetación de México. Limusa. México, 432 p. 

Sarukhán, K. J. 1995. Diversidad biológica. Revista de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, 536: 3-10. 

Smith, C. 1965. Flora, Tehuacán Valley. Fieldiana Botany 31: 101-143. 

Valiente-Banuet, A. 1995. La ecología_, y los desiertos de México. Revista de la 
Universidad Nacional Autónon1a de México, 536: 39-42. 

Valiente-Banuet, A. & E. Ezcurra. 1991. Shade as a cause of the asociation between the 
cactus Neobuxbaumia letetzo and the nurse plant Mimosa luisana in the Tehuacán 
Valley. Journal of Eco/ogy 79:961-971. 

Valiente-Banuet,A. & T.H. Fleming.1998. Evo/u/ion, Ecology and Conserva/ion 
Columnar Cacli and their Mutualist. Memories of the lntemational workshop, 
Tehuacán, Puebla, México, 32 p. 

Villaseñor, J.L., P. Dávila y F. Chiang. 1990. Fitogeografia del Valle de Tehuacán 
Cuicatlán. Boletín de la Sociedad Botánica de México 50: 135-149. 

Wilson, M. V. & A. Shmida. 1984. Measuring beta diversity with precense-abscense 
data. Journal of ecology 72: 1055-1064. 

Wilson, M. V. A Shmida. 1985. Biological determinants of species diversity. Journal 
of Biogeography 12: 1-20. 

Zavala, H.J.A. 1982. Estudios ecológicos en el Valle semiárido de Zapotitlán de las 
Salinas, Puebla l. Clasificación numérica de la vegetación basada en atributos binarios 
de presencia o ausencia de las especies. Biotica 7:99-120. 

50 



Apendice A. Lista norístic11 de Quiotillales en d Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

QUIOTILLALES 

1 2 3 4 

18°12'11 N 18°12'11 N 18°11'52 N !18°11'26 N 
97"08'20 o 97°08"20 o 97°08'28 o !97°08'36 o 

1 

Familia 1 010 msnm 1 010 msnm 940 msnm i 900 msnm 
1 

Acanthaceae 
Ruel/ia rosea (Ness) Hemslcy X X X 

Aizoaceae 
Mollugo Verticillata l. X 

Amaranthaceae X 

Floelichia intern,pta {L.) Moq X 

(iomprena decumbens jacq X X X X 

Astera cea e 

Brickellio IC1X1jloro (Bandcgce) B.L. Turner X X 

Carmitomia afvarezii Rzcd. Caldcron X X 
Roresrina simplici)Olia B.Turner X X 
Montanoo sp X 
Parthenium bipmnarifidum (Oncga) X 
Partheni11m tomentosum D. C. X X X 
Pee/is haenkeana (D.C.) Sch. Bip. X X 
p,·rymenium af di.reo/ar X 
Porophy/11m mocrocepholum D.C. X 
Sanvitaliafrutico.ra Hemsley X X X X 
Simsia lagacijórmis D.C. X X 
Vigwera sp X X X 

Viguiera denta/a (ca\'.) Sprcng. X X X 
Zinnia pernviana (L.) L. X X X X 

Bombacaceac 

Ceiha parvifolia Rose X X X X 

Boraginaceac 

Cor<lia curassavica (jacq.) X X X X 
Heliotropium angiosperm11m Murray X X 
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Continuación ... 
1 ' 3 4 

Familia 

Burseraceae 

Bursera aptero Ramirez X 

Bursera aloexylon Engclm. X 
Burserafagoroides (Kunth) Engl. X X X 
Burscra morelensis Ram. X 
Bursera sch/echrendalii Engl. X X X 

Cactaceae 

Coryphama pycnacan1ha (Man.) Lcm. Var. Calipcnsis X X X X 
Escontria chiotilla (Weber) Rose X X X X 
Ferocactu.f latispim1s \'Br. Spiralis (Knrwinsky) Taylor X X X 
Mammi/laria carnea Zucc ex. Pfei!Ter. X X X X 
Mommillaria napina J. Purpus X X X X 

Myrtillocact11s geometrizans (C.Martius) Console var. 

Grandiaereolatus (H. Bra\·.·Holl.) Backed. X X X X 
Neobuxboumia te1erzo (Weber) Backebcrg X 
Opunlio decumben.r Salm·Dick X X X 
Opunlio pilifera F.A.C. Weber. X X X X 
Opunrta puberula X X X X 

Opuntia pumilo Rose X X X X 
Pachycereus hoJ/ianus (F.A.C.) Weber F. Bu.xb X 
Pachycereus weberi (l Coultcr) Backeb X 
S1enocereus pruinosus (Ouo) F. Bu.xb. X X X 
Stenocereur stellatus (Pfeiffcr) Riccob X X X X 

Caesalpiniaceae 

Car:salpinia melanadema (Rose) Slruldlcy X 
Cerddium praecor (Ruíz & Pa,·ón) Harms X X 
Sennasp X 
Senna wis/izeni (A. Gray) lrwin & Bamcby 
var.pringley (Rose) lrwin & Bamcby. X X X 

Commelinaceae 

Commelina erecta L X X 

Convotvulaceae 

lpomoeo arboN'scens G. Don X 

/pomoea purp11rea (L.) Roth X X X X 

Crassulaceae 

Sedumsp X 
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Continuación ... 
1 2 3 4 

Familia 

Euphorbiaceae 

Acaliphasp X 

Argythamnia g11atema/en.~is Muell. Arg. X 

Chamaeesyce cumbme Boiss Millsp. X X 
Cnidosculus tehuacanensls Brcckon X X 
Croton sp X X X X 
Euphorbia heterophyla L X 

Fabaceae 

Cro1alaria pumila Ortega X X 

Dalea carlhagenensi.5 (Jacq.) Mabr. Var. Capitulara X X 
Daleasp X X 
Galactia brachystachys Ben.lb. X X 
lndigofera sp X 
Phaseolus sp X X 

Fouquteriaceae 

Fouquiera formosa K1mth X 

Julianaceae 

Juliana adstringem (Schldl_) Schldl. X 

l..amiaceae 

Salvia riparia Kwtth. X X X X 

MaJvaceae 
Anoda cristata (L..) Schldl. X X 

Hibiscus phoeniceus Jacq. X X X X 

Mimosaceae 

Acacia cochliacomho Humb. & Bonp. ex willd X X X X 

lysilomo acapulcensis (Kunth) Benth. X 
Mimosa /uisana Brnndcgcc X X X X 
Mimosa polyamha Bcnth. X X X X 

Nyctaginaceae 

Boerhaavia erecta L. X X 

Polemoniaceae 

loese/ia glanclu/osa (Cav.) G. Don X 
Laeselia pumila (Mat. & Gal) Walp X 
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Continuación •.. 
1 2 3 4 

t~amilia 

Poaceae 

Pamcumsp X X X X 

Portulacaceae 

Porr11/aca mexicano Petcr G. Wilson X 

Rhamnaceae 

Zlziphus amolle (Sessé & Mociño) M.C. johnston X X X X 

Sapindaceae 

Cardiospemum ha/iacaca!wm L. X X X X 

Solanaceae 

Physalis ph1lode/fica X X 

Sterculiaceae 

Ayeniasp X 
Melochia tomentosa L X X X 

Ulmaceae 
C1tltis pal/ida Torrey . X X 

Verbenaceae 
Lantano achyramhifolia Dcsf. X X 
Lantana camara L. X X X X 
lippia graveolens Kunth X X X 

Vitaceae 
Clss11s sicyoides L X X 
Vitis verlandieri Planch. Com.D.C. X X 

Zigophylaceae 
Kollstroemio hirsutissima Voil. X X 

Quomochil coccinea X 

54 



Apendice B. Rtsumen de los Indices de Dominnnciri (ID) de Quiotillales en el Valle de Tehuacán
Cuicallán. 

Indice de dominancia 

Especie Arbóreo Arbustivo Herbáceo 

Esco11tria chio1i/la A-limosa /11isa11a Mammilaria carnea 
Quiotillal 1 71 

112.32 177.83 95.912 

Escvnlria chiolil/a Mimo~u l11i.'ia11a Gomphrena decumbens 
Quiotillal 2 50 

394.5 473.14 104.880 

E.<;contria chiotil/a Opunlia pi Jifera Mammilaria carnea 
Quiotiljal-Cardonal 38 

208.9 163.23 44.432 

E«.:011tria chiotilla Mimosa l11i.'ia11a Mammi/aria carnea 
Quiotillal-tetechera 35 

801.02 525.053 108.105 

Apendice C. Resumen del número de individuos y alturas promtdio de Escontria chiotil/11 de 
Quiotillaln en el Valle de Tehuacán-Cuicallán. 

Altura promtdio de Número de individuos de 

Escontria chiotilla (metros) Escontria chioti/la por Quiotillal 

Arbóreo Arbustivo Herbáceo Arbóreo Arbustivo Herbáceo Total 

Quiotillal 1 4.24 1.73 024 7 7 9 23 

Quiotillal 2 4.31 1 0.18 12 1 1 14 

Quiotillal-Cardonal 4.25 1.25 0.23 11 2 1 14 

Quiotillal-tetethera 4.09 1.15 O. 11 23 2 2 27 
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