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INTRODUCCION

El aviso de despido desde que fue contemplado en nuestra legislacion
laboral, dio origen a un sinnimero de comentarios y criticas por parte de
destacados juristas, doctrinarios, abogados patronos € inclusive ha dado lugar
a diversos criterios sustentados por nuestro maximo tribunal iaboral, ‘la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

En nuestros dias debemos estar al tanto de los conocimientos tedricos y
précticos del Derecho Laboral, ya que éste es un derecho nuevo, dinamico,
cambiante, inspiradc en el humanisme juridico; que tiene que adaplarse a la
evolucion de la vida econdmica y social, por 1o que resulta necesario dar a
conocer ampliamente los derechos y obligaciones que consagran 18

Constitucién y la Ley Federal del Trabajo.

Después de las reformas procesales realizadas a nuestra Ley laboral en
1980, ha gquedado regulada |z obligatoriedad de entregar dicho aviso &l
trabajador, ademas de normarse el procedimiento paraproceszal que el patrén
pueda promover ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje para que su
trabajador quede adecuadamente nctificado de la causa o causas que dieron
origen al despido, cuando éste se niega a recibirlo; asimismo contiene implicita

la sancion a la cual se hace acreedor el patrdnen caso de omitir u olvidar
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la entrega del multicitado aviso de considerar el despido injustificado; con dicha
reforma, surgen diversas manifestaciones en diferentes sentidos unos a fa\;ror
otros e contra; pues es indudzble que la finglidad del legislador al reformar
dicho precepto, es la de no degjar en estado de indefension al trabajador,

haciéndole saber por escrite la fecha y la causa o causas de la rescision.

Para tal efecto, consideramos conveniente dejar establecido en nuestro
primer capitulo, los conceptos de las figuras juridicas que constituyen la base
de todo frabajo que se presta bajo una subordinacién y que se encuenira

regulado por nuestra legislacién laboral.

Posteriormente en el segundo capitulo, abordaremos los antecedentes
generales del Derecho del Trabeajo en México, partiendo de los sucesos de la
revolucion social de principios de siglo XX; para seguir con nuestra Carta
Magna, donde se sefialan los principios fundamentales del nuevo Derecho
Mexicano del Trabajo; asimismo estudiaremos nuestra primera Ley laboral de
1931, como también el fratamiento del avise de despido en la Ley Federal del

Trabajo de 1970, concluyendo con fas refermas procesales de 1980.

En el tercer capitulo describiremos las normas reguladoras que tienen
relacidn estrecha con el aviso de despido, respetando el orden jerérquico de

los ordenamientos que regulan nuestra materia, iniciando con 1a Constitucion



¥ continuando con la Ley Federal del Trabajo estudiando cada una de las
causas de rescision de la relacién laboral; posteriormente estudiaremos el
procedimiento paraprocesal relacionandolo con la adicién al dltimo parrafo del

articulo 47 de nuestra Ley laborai; finalizando con la Jurisprudencia actual.

En el cuarto y Ultimo capitulo, nos abocamos al estudio del aviso de
despideo, tanto en su contenide como en sus efectos; asimismo vamos a tratar
de mostrar ciertas situaciones, en las que el patron se veé impedido fisica y
juridicamente de dar el mencionado aviso al trabajador; para seguir con su
anélisis en el ambito constitucional; dejando &l Cltimo 1as propuestas que nos

permitimos presentar.

Por lo anterior, esperamos encontrar posibles soluciones a los
problemas que se enfrentan guienes tienen relacion con el aviso de despido;
logrando de esta manera un procedimiento mas &gil y justo para las partes
involucradas en &, y censervando los ideales consagrades en nuestro articulo

123 Constitucional, y reglamentado por la Ley Federal del Trabzjo.



Capitulo 1.

Conceptos generales.

£n el desarrollo del presente capituio, estudiaremos los conceptos de las
figuras juridicas, que constituyen {a base de todo trabajo que se presta bajo
una subordinacién y que se encuentra regulado por nuestra Ley Federal del
Trabajo; ademas nos ccuparemos de los diverses tipos de contratos de trabajo

asi como las formas de terminacion de toda relacion laboral.

1.1. Concepto de trabajo.

El término trabajo proviene del latin {rabs, trabis que significa traba, pues
el trabzjo se traduce en una traba para los individuos; &l vocablo trabajo
proviene del verbo latin Jaborare que quiere decir labrar, relativo a la labranza

de ja tierra.’

Al respecto Néstor de Buen opina que todos tenemos una idea de [0 que
es {rabajo, o consideramos sindnimo de activided provechosa, de esfuerzo

dirigido a la consecucidn de un fin valioso Continda sefalandonos que el

' MATEOS MUNOZ, AGUSTIN, Etimologias Grecolstings del Espadiol, Vigésima Sexta edicion,
México. 1989. p. &1,



trabajo supone una actividad humana, no serd por tanto el que reslice una
bestia o una méqu.ina, que tiende a la obtencidn de un provecho, asimismo
establece la diferencia entre frabajo y actividad ociosa la cual estara
constituida por la finalidad: et trabajo tiende a la produccion de la riqueza v &l

ocio no.?

Nuestra legislacion laboral en su articulo 8° define al irabajo como: “...se
entiende por ftrabajo toda actividad humana, intelectual o material,
independientemente del grado de preparacidn técnica requerido por cada

prefesion u oficio.”

En este orden de ideas Mario de la Cueva ncs dice que “la concepcién
moderna de |2 sociedad y del derecho sitba al hombre en la sociedad y le
impone deberes y le concede derechos, derivades unos y otros de su
naturaleza social: la sociedad tiene el derecho de exigir de sus miembros el
ejercicio de una actividad util y honesta, y el hombre, a su vez tiene el derecho
a reclamar de la sociedad la seguridad de una existencia compatible con la

dignidad de ia persona humana...”

* Cfr, DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho_del Trabaje. Tomo 1. Undécima edicidn. Porma
México. 1988. p. 25

* DE LA CUEVA , Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo §. Décimo sexia
edicion. Pormda, México, 1989, p, 108,



De las anteriores ideas consideramos que todo trabajo demanda un
esfuerzo fisico y mental de quien lo ejecuta, debe realizarse en condiciones
que protejan al trabajador y le proporcione un nivel de vida econodnico

decoroso a €l y su familia.

1.2. Concepto de refacién de trabajo.

En cuanto al concepto de relacion de trabajo Mario de la Cueva la define
como “una situacion juridica objetiva que se crea entre un trabajador y un
patrono por la prestacion de un trabajo subordinado, cuslquiera que sea el acto
0 la causa que le dio origen, en virtud de la cual se aplica al frabajador un
estatuto objelivo, integrado por los principios, instituciones y normas de [a
declaracién de derechos sociales, de la Ley del Trabajo, de los convenios
internacionales, y de los contratos colectivos y contrates - ley y de sus normas

supletorias™

Observamos gue el autor define a la relacidn de trabajc, como una
situacidn juridica que nace entre un trabajador y un patrdn, derivado de la
prestacién de un trabajo personal y subordinado, independientemente del acto
ola causa que le gé origen, por 1o cual el trabajador esta sujeto a la aplicacion

de leyes, convenios internacionales, conirates colectivos y contratos ley.

* |bidem. p. 187.
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A su vez la relacion de trabajo. la define Roberto Mufioz Ramén como “el
vinculo constituido por la congerie de derechc;s y deberes oforgados e
impuestos por 1as normas lzborales con motivo de 1a prestacién del trabajo
subordinado, reciprocamente, al patrén y a los trabajadores, y a éstos entre
si.”®

La definicién de esle autor, resalta en su concepio los derechos y
deberes establecidos por las leyes laborales, que vinculan a los trabajadores y
patrones por causa de la prestacion del trabajo subordinado; asimismo nuestra
ley lzboral en su articulo 20 nos menciona que “se entiende por relacidn de
trabaijo, cualquisra que sea el acto que le dé origen, la prestacion de un trabajo

personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.”

Acorde con las ideas anteriores, podemos afirmar que la relacidon de
trabajo, tiene su inicio en el preciso momento en que el trabajador empieza a
prestar su servicio, el cual estd subordinade al patrdn, dando este ultimo a
cambio el pago de un salario; y esta remuneracion no constituye un elemento

esencial para que surja esta figura juridica.

Al respecto el maestro José Davalos clasifica de manera atinada y

sencilla los elementos necesarios para que se deé un vincule laboral, y nos dice

*MUROZ RAMON, Roberto. Derechg del Trabaig. Toma !, Porrida, México. 1083 p. 45,
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aue son los siguientes:

‘Elementos subjetives: Trabajador y patron.

lementos objetivos: Prestacidn de un trabajo personal subordinado y pago de

un salario.”®

Observamos que el frabajader v ef patrén son elementos esenciales de
toda relacion de irabajo, pues sin estos dos sujetos no podria existir diche
vinculo; en igual forma sefala como elementos objetives, la prestacion de un
trabajo personal subordinade y el pago de un salario, apreciamos al respecto
que la prestacion de un {rabajo personal subordinade es otro elemento esencial
de la relacién de trabajo, y en cuanto al paga de un salario es la consecuencia
de la fusion de los tres elementos que sefialamos come esenciales, que si bien
es cierto constituye el objetivo directo de la presiacién de un servicio, mas no

es determinante de la relacion laboral.

Por lo anterior se desprende a manera de definicion gue la relacién de
trabajo es el vinculo compuesto por un trabajador que presta su servicio
personal y subordinado a un patrén, mediante el pago de un salario con

independencia del acto que haya motivado dicha vinculacién [aboral.

“ DAVALOS, José. Derecho del Trabajo I. Novena edicidn. Parria. México. 1992, p. 108,
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1.3. Sujetos de la relacion de trabajo.

La relacidn de trabajo se establece entre dos figuras, una a de ser el
trabajador, que necesariamente siempre seré una persona fisica; la ofra figura
es el patrdn quien podrd ser una persona fisica o moral. Ya que sin las cuales

no es posiple que surja una relacion de trebajo,

1.3.1. Trabajador.

Respecto a su terminologia, la expresion trabajador es Ia2 que trae una
mayor aceplacion, nuestra legislacion laboral asi lo estima y sdlo utiliza 1a
expresion obrero, con motivo del pago semanal de los salarios y esto en razon
de gue es una costumbre denominar de esa manera a los trabajadores de la

industria.

A su vez José Davalos, al indicar sobre [a terminclogia de la palabra
trabajador, nos dice que "a la persona que presta un servicio a otra se |le ha
denominado de diversas maneras’ obrero, operario, asalariado, jornalero, etc,
El concepto que ha tenido mayor acogida tanto en la doctrina como en la

legislacidn es el de trabajador.”

" Ibidem. p. 90
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La denominacién irabajador responde con exactitud a 13 naturaleza de
este sujeto esencial del Derecho del Trabajo pues unifica el cardcter de
aquellos que viven de su esfuerzo fisico o intelectual, ademéas es el término
que utiliza con precisién nuestra doctrina v la legislacion laboral; de igual
forma otros términos que suelen utilizarse para referirmos a este sujeto de la
relacidon de trabajo son: operario, obrero, asalariado, prestador de trabajo,

deudor de trabaje, acreedor de salario.

Davalos continia sefaléndonos que “el concepio de trabajador es
genérico porque se airibuye a todas aquellas personas gue, con apego a las
prescripciones de la ley, entregan su fuerza de trabajo al servicio de oira y, en

atencion a los lineamientos constitucionales, no admite distinciones...”

En México, la ley de la materia define en su articulo 8° a la figura juridica
de trabajador como; “la persona fisica que presta a oira, fisica ¢ moral, un

frabajo personal subordinade.”

Acorde con la definicidn anterior vemos que saltan a la vista otros dos
elementos esenciales de la relacion de trabajo, que son 1a subordinacion y el
servicio personal, es decir la forma en que se presta el servicio; el término

subordinacion, se refiere a que el trabajador, al desempedar su actividad, tiene

* [dern.
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el deber de prestar un servicio de manera eficiente acorde con las condiciones
gue para dicha actividad el pairén haya establecide; desde luege respetando

en todc momenio los derechos de los trabajadores.

Baltasar Cavazos Flores expresa que “la subordinacién constituye el
elemento caracteristico de la relacion de trabajo y consiste en & facultad de
mandar y en el derecho a ser chedecido, dicha faculiad de mando tiene dos
limitaciones: debe refenrse al trabeajo estipulado v debe ser ejercido durante 1a

jornada de trabajo.*?

1.3.2. Patron.

En confrontacién con la figura del trabajador, el patrdn es quien
representa a ofro de los sujetos esenciales de la relacién juridica laboral;
patrén es quien recibe o utlliza los servicios del trabajador, se¢ le nombra
también de diversas formas tales como: acreedor de trabajo, patrono,
empleador, dader de trabajo, dador de empieo, empresario, etc. En relacion a
lo que nos dice {a doctrina respecto a lo que debemos entender por patron,
Néstor de Buen, sefiala lo siguiente: "Patrén es quien puede dirigir la actividad

laboral de un tercero, Gue trabeja en su beneficio mediante retribucion.”™

¥ CAVAZOS FLORES, Baltasar. 40 lecciones de Derecho Laboral Octava edicién. Trillas.
Meéxico. 1994. p. 78.
" DE BUEN LOZANO, Nestor. Derecho del Trabaio. Temo I. Op. Cit. p. 503
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Nos satisface este concepto porque nos sefiala que es el patron el que
puede dirigir 1a iabor de un lercero, sélo consideramos que falta agregar 2

dicho concepte que patrén puede ser una persona fisica o moral.

Sanchez Alvarado nos define el concepto de patrdn como: “es la
persona fisica o juridica colectiva que recibe de ofro, los servicios materiales,
intelectuales o de ambos géneros en forma subordinada.”"’

No estamos de acuerdo con este concepto, ya que al referirse a la
distinciéon que hace con respecto a los servicios que recibe del trabajador en
cuanto pueden ser materiales o intelectuales o de ambos géneros,
consideramos que todos los servicios prestados por un trabgjador se realizan
de manera material e intelectual, en mayor o menor grado, es decir el servicio
siempre se debe de realizar de manera manual y con el intelecto, no sdlo con

unc de ellos.

La legislacién laboral en sy articulo 10 define al patrén de la siguiente
forma: “ Patron es la persona fisica 0 moral que utiliza jos servicios de une o

varios trabajedores.”

Del anterior concepto se desprenden los siguientes elementos: respecto

" SANCHEZ ALVARADQC, Alfredo. Instituciones de Derecho Mexicanc del Trabzjo. Tomo |,
Porria. México. 1967. p. 299,
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al primer elemento, el patrdn puede ser una persona fisica 0 moral, Ia ley no
especifica qué tipo de persona moral puede ser considerada patrdn, asi
podriamos hablar de una sociedad civil © mercantil; respecto al segundo
elemenio ncs dice que el patron es guien recibe y se beneficia con los
servicios prestados por el trabajedor, y a cambio el patrén le da una
remuneracidn. De acuerdo con las anteriores ideas que hemos expuesto
proponemos el siguiente concepto de patron: es la persona fisica o moral que
emplea y dirige los servicios de uno o varios trabajadores, los cuales estaran
subordinados a las drdenes de éste, para realizar actividades que lo beneficien

mediante una retribucion.

1.4. Concepto de contrato de trabajo.

La doctrina vy ja jurisprudencia discuten, cual es la naturaleza de la
relacién que se da entre un trabajador y un patrén para la prestacion de [os
servicios, existen dos teorias una de ellas la tradicional que se remonta al
derecho romano la cual sostiene que las relaciones juridicas entre dos
personas sélo pueden derivar de un acuerdo de voluntades, y como resultado

la relacion de un trabajador y un patrdn debe configurarse como un cantrate.

Lz teoria moderna manifiesta que la relacidn de trabaje es una figura
distinla del contrato, pues en tanto que en éste la relacidn tiene por objeto el

intercambio de prestaciones, el Derecho del Trabajo s& propone garantizar la
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vida y la salud del tfrabajador y asegurarie un nivel decoroso de vida, siendo
suficiente para su aplicacion el hecho de la prestacién del servicio, cualquiera

que sea el acto que le dé crigen.

Consideramos conveniente tomar como base la idea de la relacion de
frabajo, es decir, la prestacion de un servicio personal subordinedo, mediante
el pago de un salario, independientemente del acto que le dé origen, aungue
fambién en ocasiones el contrato es indispensable para que pueda dar

nacimiento a la relacién de trabajo.

Al contrato individual de trabajo la ley en su articulo 20 lo regula en los
siguientes términos: “cualguiera que sea su forma o denominacidn, es aguel
por virtud def cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal
subordinado, mediante el pago de un salario. La prestacion de un trabajo y el

contrato celebrado produce los mismos efectos.”

Los conceptos de relacién y contrato individual de trabajo incluyen el
término subordinacion, que distingue ias relaciones regidas por el Derecho de
Trabajo, de las que se encuentran reguladas por ofros ordenamientos juridicos;
de lo antenor entendemos, que si se da |a obligacion de prestar un trabajo
personal subordinado a otra persona y la de pagar a cambio un salario, no

importando que denocminacion se le dé a aquélla, existe un contrato de trabajo
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el cual estard suieto a las normas laborales. En seguida analizaremos los

elementos esencizles y los presupuestos de validez del contrato de trabajo.
1.4.1. Elementos esenciales.

La relacidén de trabajo puede nacer de un contrato, esio es, de un
acuerdo de voluntades libremente alcanzado o puede tensr ofro origen. En
otras palabras el acto generador de la relacidon no puede ser considerado
contractual, a pesar que la ley lo acepta en algunos casos, y precisa que es
suficiente que se produzca materizimente la prestacion del servicio para que
nazca {a relacion de trabajo. En realidad, en este juego de presunciones y de
integracion asutomdtica de las lagunas contractuales; en sus elementos
esenciales se observa el paso del contractualismo civifista hacia una realidad

objetiva: la relacién de trabajo.
a) La voluntad

El consentimiento es la manifestacidn exterior con que se demuestra la
aceptacion del contrato. Puede producirse de manera formal: otorgando el
escrito a que se refiere la ey laboral; o bien en forma tacita: a través de la
prestacion del servicio y el pago del salario. Aun cuando de conformidad, con

la multiciada ley el salario es un elemento esencial del contrato y de la relacidn
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laboral, consideramos que es una consecuencia natural de la prestacion del
servicio personal y subordinado, de manera que no puede decirse gue haya

relacidn o contrato de trabgjo porque se pague © deba pagarse un salario.
b) Objeto posible

Para Néstor de Buen, en el contrato de trabajo el objeto posible puede
ser directo e indirecto; por lo que se refiere al primero este seria l2 obligacion
de prestar el servicic en forma personal y subordinada y la de pagar el salario;
a su vez el objeto indirecto o constituiran el servicio especifico a prestar y el

importe de! salario."

Con respecto al objeto en cuanto a la prestacion efectiva del servicio v el
importe del salano, consideramos que pueden omitirse , sin que esto signifique
la inexistencia del contrato; ya que la prestacion del servicio por parte del
trabajador sera aquel trabajo que sea compatible con sus fuerzas, aptitudes,
estado o condicion y que sea del mismo género de los que forman el objeto de
la empresa o establecimiento; asimismo el importe del salario, pues el patrdn
tiene la obligacion de pagar por lo menos ef salaric minimo general o

profesional correspendiente.

2 Cfr. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajo. Tomo Il Undécima edicion. Porria,
México, 1896. p. 49.
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1.4.2. Presupuestos de validez.

Parece indudable que en la relacién de trabajo no intervendran los
elementos que respecto del coniraio, integran los presupuestcs de validez. La
capacidad de las partes, la falta de forma del acto gque dé crigen a la relacién y
ain la ilicitud de ésta, no seran cobstaculo para que nazca la relacién laboral
con todas sus consecuencias adn cuando, de cierta manera, puedan llegar a

pravocar su inmediata terminacion.

a) Capacidad

En la celebracion del contrato individual de trabajo, intervienen tanto la
capacidad de goce como la capacidad de gjercicio. La Constitucion y la Ley
Federal del Trabajc; determinan que esta prohibida la utilizacion del trabajo de
menores de catorce afios y el de los mayores de esta edad, pero menores de
dieciséis, que no hayan terminado la educacidn obligatoria y que no tengan
autorizacion de sus padres o de su tutor y a falta de ellos, del sindicato a que
pertenezcan, de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, del Inspector del Trabajo o

de la Autoridad Politica.

Pensamos que la prohibicion, no constituye una forma de incapacidad,

sino gue es una medida de proteccion. La capacidad de ejercicio laboral, se
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zlcanza a los dieciséis anos, lo que significa que los trabajadores de esa edad
podran por si mismaos, celebrar contratos individuales de trabajo, recibir sus

salarios y ejercitar las acciones de trabajo; sin intervencion del padre o tutor.

b} Ausencia de vicios del consentimiento

La Ley Federa! del Trabajo, contempla que el Unico supuesto en que
existe vicio del consentimiento, es el dolo; el patrén puede rescindir ta relacion
laboral sin incurrir en responsabilidad cuando el trabajador o el sindicato que lo
hubiere recomendado, utilizaren certificados falsos © cuzlidades de que
carezca. L.a ley sanciona tal supuesto con la rescision y no con la nulidad del

contrato de trabajo.

"¢) Licitud en el objeto

La ley laboral regula de manera precisa, las causas principales de
iicitud en el objeto de la relacion laboral, de manera que se declara nula la
contratacion de irabajadores que son menores de catorce afios o de dieciséis si

no han terminado la educacion obligatoria, v ademas hay ilicitud en el objeto.

d) La forma

La forma no sdle se refiere al acto que dio origen a la relacién iaboral,
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sino a diverses actes que suceden durante la relacién misma, peor ejemplo
sobre la antigbedad y los beneficios que de ella derivan. Consideramos que la
falla de forma no invelida Ia relacidon laboral, ya que los patrones tienen la
obligacién de respetar ios derechos de sus trabajaaores y de cumplir con eilos,
ademas el patrdbn es sancionado econdmicamente por las autoridades
administrativas por la falta del contrato escritc y a la vez en el orden procesal

tendra la carga de probar las condiciones de trabajo.

1.4.3. Requisitos de eficacia.

En el contraio individua! de trabajo es permitido esiablecer modalidades,
esto es, plazos y condiciones, pero en tales disposiciones no existe plena
liberlad de las paries para fijar plazo o condicidn y que sdlo pueden fijarse si lo
permile 1a naturaleza del trabaio contratado. Todo esio se puede observar en

los siguientes punios que a continuacién estudiaremos.
1.5. Tipos de contratos individuales de trabajo.

A manera de introduccidn en el Derecho Mexicano del Trabajo, se
establecen diversas presunciones; una de ellas se refiere a la naturaleza
laboral que se supone en toda prestacidn de servicios. Otra es en cuagnto a la
duracion, que a falta de estipulacion expresa, debe considerarse como

indeterminada.



-

De lo anterior encontramos estrechamente relacionado, al principio de ia
estabilidad en el empleo, a lo que al respecto opina Maric de la Cueva: “el
principic de la estabilidad en el empleo posee una naturaleza doble: es un
derecho de cada trabajador a permanecer en su trabajo en tanto no incumpla
sus obligaciones y no dé causa para su separacion, pero es al mismo tiempo la
fuente y la garantia de otro principio fundamental en ia vida del trabajador, que

es el derecho de antigiedad en el trabajo.”**

Por lo expuesto en el parrafo que antecede, nuestra legislacion consagra
que el derecho al trabajo es un derecho y un deber social, es decir el derecho a
adquirir y conservar el trabajo. A conlinuacion analizaremos al contrato
individual de trabajo y su temporalidad, ya que estad sometido a reglas precisas
que limitan ia voluniad de las partes; asi veremos que el elemento fundamental
para determinar la durecion de la relacién de trabajo consiste, en la

subsistencia de las condiciones que le dieron origen.

1.5.1. Tiempo determinado.

Esta forma de conirato es suceptible de algunas medalidades, como son

el plazo y la condicién, cuando !a duracidn de la relacidn depende solamente

del transcurso del tiempo. Este tipo de contrato es una excepcion a la regla

" DE LA CUEVA, Mario. El Nuevg Derecho Mexicano De! Trabaio. Tome I, Op. Cit. p. 220.
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general, es necesario para que surja unz relacidn de trabajo por tiempo
determinado, que se presente una situacion extraordinaria y transitoria, que

requiera por un tiempo fijo los servicios de un trabajador.

Nuestra legislacién en la materia en su articulo 37 nos sefiala los casos
en los que puede estipularse dicho contrato v que son los siguienies:
a} Cuando o exija la naturaleza del trabajo que se va a prestar,
b) Cuando tenga por objeto sustituir temporalmente a otro trabajador; y

¢) Enotros casos especiales, previstos por el mismo ordenamiento.

Para ilustrar lo anterior, ofrecemos los siguientes ejemplos: en el primer
caso seriz el trabajo que se va a prestar durante algunas temporadas en que
se incrementan las ventas en los comercios, como sucede cada fin de afio, o
en una jugueteria en la temporada de reyes. En el segundo caso se produce la
hipotesis del contrato sometido a una condicién resolutoria que es el hecho de
que el trabajader sustituido regrese a su trabajo; y como ejemplo del tercer
caso la ley prevé el trabajo por vigje en los buques, asi como el trabajo de los

artistas que son contratados en una ¢ varias temparadas.

Néstor de Buen, considera lo siguiente: “Como guiera que sea y no
importando la calificacion que merezcan estos contratos la duracion queda

limitada y sus efectos cesan al producirse el plazo o la condicion, salvo que
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subsista la materia del trabagjo, en cuyo caso procede prorrogar la refacion por

todo el tiempo necesario.”**

En este orden de ideas Alberto Bricefio, nos indica que “esta forma de
contrato obedece, sin duda a la idea de que toda relacion de laboral debe estar
predeterminada, para sefalar no s6lo su inicio, si no el momento en que habra

de desaparecer.””

De lo anteriormente expuesto, consideramos Que el contrato por tiempo
determinado para que tenga validez debe realizarse por escrito y expresarse
en el la naturaleza del trabajo que se va a prestar, que justifique la excepcion a
la regla general, asimismo consideramos gue el contrato individual de trabajo
por tiempeo determinade, solo puede concluir al vencimiento del término
pactado, o cuando se ha agotado la causa que dio origen a la contratacion, que
debe ser senalada con toda claridad, a fin de que se justifique la terminacién
de dicho contrato al llegar ta fecha en el sefalada; y en su caso, al prevalecer
las causas que le dieron origen, el contrato debe ser prorrogadoe por subsistir a

materia del trabajo durante todo el tiempo en que perdure ial circunstancia.

"*DE BUEN LOZANO, Néstor, Deregho del Trabajo. Tomo Il Op. Cit. p. 63.
¥ BRICENO RUIZ, Alberto. Derecho Ingividual del Trabajo, Harla. México.1996. p. 175.
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1.5.2. Tiempo indeterminado,

Nuestra legislacién laboral en su articulo 35 nos menciona que las
relaciones de trabajo pueden ser para obra o tiempo determinado o por tiempo
indeterminado; y a falta de estipulacicnes expresas, |a relacion seré por tiempo
indeterminado. Esto es que debemos eniender que el establecimiento de la
regla general atribuye al confrato individual de trabajo una naturaleza juridica

especial, esto es que no esta sujeto a ninguna modalidad.

Néstor de Buen, considera que la idea de este conirato podria
plantearse de la siguiente manera: en el contrato individual de trabajo, por
regla general, la temporalidad sera paralela a la vida o aptitud fisica o mental
del trabajador; a su vez continuda sefialandonos que esta regia general se funda
en el principio de la estabilidad. $i ésta es absoluta, el principio tendra la
misma caracteristica. De la misma manera lo relativo de la estabilidad traera

como consecuencia una duracién limitada de la relacion. '®

Nuestro ordenamiento juridico establece limitaciones respecto de la
estabilidad y regula las siguientes: "Cuando se trate de trabajadores que
tengan una antigledad menor de un afic, si el patrén comprueba ante la Junta

de Conciliacidén y arbitraje que el trabajador, por razén del trabajo que

1 DE BUEN LOZANO, Néstor. Deracho del Trabajo. Toma H. Op. Cit. p. 58.
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desempefia o por las caracteristicas de sus labores, estd en contacto direclo y
permanente con €l y la Junta e.stima, tomande en consideracion las
circunstancias del caso, que ne es posible el desarrollo normal de la relacion
de trabajo;, en los casos de los trabajadores de confianza, en el servicio

doméstico y cuando se trate de trabajadores eventuales,

De las anteriores limitaciones vemos que el patrdn podra dar por
terminada la relacién taboral 2 su voluntad; asimismo consideramos que estas
limitaciones son en detrimento de la clase frabajadora. Por otra parte el
irabajador puede dar por terminada la refecidn de trabajo sin poder ser
obligado por el patrén a seguir prestando el trabajo; con la limitacién de que no
lo haga antes de transcurrir el primer afo de servicios, para evitar el
incumplimiento de las normas de trabajo y casr en responsabilidad civit sin que
en ningun caso pueda hacerse coaccion sobre sy persona,

El maestro José Davalos, nos dice que ‘el trabajador puede
unilateraimente dar por terminada la relacion laboral. Un caso puede ser el de
la renuncia; otra posibilidad es que el trabajador, sin justificacion, deje de
asistir 0 realizar sus labores, aun cuando en este caso el patrdn puede
rescindir |a relacién laboral por més de tres faltas injustificadas al trabajo en un

periodo de treinta dias.”"”

" DAVALOS, José. Derecho det Trabajo | Op. Cit. p. 117.
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Por todo lo anterior este contrato constituye la regla general, ya que
cuando las causas que le dieron origen y la materia del trabajo subsista, se
prorrogara el contrato por todo el tiempo que permanezcan dichas

circunstancias.

1.5.3. Obra determinada.

Este contrato constituye una segunda excepcién a la regla general; la
situamos en la relacion de trabajo limitada en su inicio y su disolucién por una

obra determinada cuando asi lo exija la haturaleza de la propia obra.

De 1o anterior Ramdn Mufioz lo cita en ofros {érminos, al decir que ia
naturaleza de una obra determinada genera el nacimienio y provoca Ia
extincion de una relacion de trabajo, cuandoe antes del inicio de ia obra no se
requiere del trabgjo y al concluirse la obra deja de necesitarse el frabajo. La
relacién de trabajo generada por Ia prestacion de servicies en una obra que
tiene esa naturaleza, se le conoce come relacion de trabajo por obra

determinada.”®

Un ejemplo de diche contrato seria; en la construccion de una casa, con

el inicio de la construccion se requiere de los servicios, que al prestarse

** cfr. MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho det Trabaio . Tomo Il Op. Cit. p. 286,
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originan la relacidn faboral y una vez construida deian de necesitarse los

servicios y se disuelve la relacidn taboral.

Observamos gue este tipo de contrato, atiernde a la temporalidad del
objeto de la relacidn laboral, ya que una vez realizado, produce la extincion de
la relacidn laboral ¥ no se entenderd como despido cuando el patrdn deje de

ocupar al trabajador, y tampoco incurriré en responsabitidad.

Nuestra legislacion laboral, reguia este contrato en el articulo 36 de {2

©

siguiente manera: ‘el sefialamiento de una obra determinada puede

Unicamente estipularse cuando 10 exija su naturaleza.”

Mario de la Cueva opina “que las palabras finales del precepto se
refieren expresamente ala naturaleza de las cosas como la condicion para
flexionar el principio de ta duracidn indeterminada de las relaciones de trabajo,
solucion gue es un respaldo mas al principio de estabilidad en el trabajo, pues
si, a ejemplo, la ejecucién de ciertas obras es una actividad permanente de una
empresa, |as relaciones no podran celebrarse para obra determinada pues el
fenémeno que ahi se produce consiste en que ia energia del frabajo se destina
en forma permanente, @ una obra determinada, que es ia construccién o

elaboracién de ciertas cbras u objetos.”™

¥ DE LA CUEVA, Mario, El Nueve Derecho Mexicano gel Trabais, Tomo 1, Op. Cit. pp. 223 y 224
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Acorde con lo anteriormente estudiado, debemos entender que no basta
que los sujetos de la relacién laboral convengan la cbra determinada; puesto
que es indispensable, que la naturaleza del trahajo contratado sea

exactamente de esta clase de relacidn.

1.6. Concepto de despido, rescision y estabilidad en el empleo.

La confusién que existe respecto de la terminacién de la relacion de
frabajo, ha encontrado tanto en la doctrina como en la legistacion, una
terminologia no ajustada a la realidad de 1a figura juridica; se confunden los
términos y a veces se contraponen como son a rescisidn y el despido. Por otra
parte el principio de la estabilidad en el empleo de los trabajadores es sin duda

uno de los mas importantes del Dereche del Trabajo.

a} Concepto de despido.

L.as relaciones de trabajo, nos presentan una serie de circunstancias en
gue la conducta de jos trabajadores implica un incumplimiento grave a sus
obligaciones y que por hacer insostenible la continuacion de la relacion taboral,

son sancionadas con el despido.

El despido es el acto por el cuzl el patrén le hace saber al trabajador que
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prescinde de sus servicios. Para Mario de la Cueva “Ia disolucion de la relacién
laboral se inicia con el despide, al que la doctr'ina define como el acto por virtud
del cual hace saber el patrono al trabajador que rescinde ¢ da por terminada la
refacién de trabaio, por lo que, en consecuencia, queda separado del
trabajo...”®

Considerames que ¢l despido va en contra de la estabilidad en el
irabajo; pero también es un hecho benéfico cuando este es justificado, va que
va a prevenir consecuencias mas nocivas que pueden darse en la relacién de

trabajo, al grado que hagan imposible una retacion normal.

Asimismo nuestra legislacién laboral en el articulo 47 clasifica las
causas de despido, dejando abieria la posibilidad para olras causas analogas;
acorde con lo anterior nos parece justo, ya que el legislador no puede prever
todos los diferentes actos que el trabajador pueda realizar en |z prestacion del

SE&rvicio y que ocasionan graves problemas.

En este orden de ideas, Ramon Murioz, nos sefala que “el derecho de
despido consiste en la facultad que tiene e patron para impedir que el
frabajador le siga prestando sus servicios con el fin de disolver el vinculo

laboral."*'

** {pigem. p, 251.
I MUROZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo Tomo i, Op. Cit. p. 351.
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De }gual manera el citado autor nos menciona que el derecho de
despido presenta cierias caracteristicas; como es la facultad potestativa del
patron para ejercer el despido, asi pues el patrén frente a un trabajador que ha
incurndo en una causal, puede optar a su libre eleccién por separarlo o
conservarlo, va que este derecho es una facultad y no una obligacion.
Asimismo el derecho de despido del patrén es irenunciable, es decir, no puede
renunciar en forma general al derecho de despedir a los trabajadores que en €

futuro podrian incurrir en una causal de separacién.”

De lo anterior observamos, que el paitrén tiene la posibilidad de
renunciar al ejercicio de su derecho de despido, &n el supuesto de gue la
conducta de un trabajador se ubique como una causal de rescision, ya que el
despido es una facultad y no una obligacién; & su vez la ley laboral le impone
al patrdn un plazo de un mes para que pueda despedir al trabajador que ha
incurrido en una causal, ya que si no lo ejercita en este plazo prescribe su

derecho y equivale al ctorgamiento de un perdén.

Para Néstor de Buen, el despido "es un acto unilateral a virtud del cual €l

patron da por terminada !a relacién laboral invocando una causa grave de

incumplimiento imputable al trabajador.”®

* ibidem. p. 352
-} DE BUEN LOZANG, Néstor. Derecho del Trabaio, Tomo il. Op. Cit. p. 84.
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En suma, observamos que el derecho de despido es potestativo,

irrenunciable y prescriptible; el cual sblo podra ser gjercitado por el patron.
b} Concepto de rescision.

Para Mario de la Cueva, “lIa rescision es 1a disclucidn de las relaciones
de traebajo, decretada por uno de esos sujetos, cuando el otro incumple

gravemente sus obligaciones.”™*

Nuestro ordenamiento juridico en su articuio 46 establece: "l trabajador
o el patrén podra rescindir en cualquier tiempo la relacidn trabsjo por causa

justificada, sin incurrir en responsabilidad.”

Del antenior precepto, Trueba Urbina nes indica que el vocablo rescision
e¢s de sbolengo civilista. La terminologia laboral de nuestra Carta Magna,
cuando se trata de rescisién de la relacién de trabajo por parie del patrén
utiliza la palabra despido, per lo que es conveniente que en reformas
posteriores se sustituya el término rescisidn por el de despido. Asimismo debe
sustituirse la patabra rescisién por la de retiro cuando la terminacion de la

relacion sea por parte del trabajador.?®

** DE LA CUEVA, Mario. EIl Nuevo Derechn Mexicang del Trabajo. Tomo 1. Op. Cit. p. 241.
** ey Federal del Trabaio. Comentada por Alberto Trueba Urbina. Septuagésima quinta edicién
Parrita, Méxica, 1995, p. 46.
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En nuestro concepto la rescision, disuelve la relacién de trabajo antes
del té&rmine fijado a dicha relacion. La rescision sélo podra operar cuando se
dan los supuestos consignados en la Ley, 0 por causas anélogas igualmente

graves y de consecuencias semejantes en lo que la trabajo se refiere.

Alberio Bricefio, nos dice que “la similitud entre la rescision y la
terminacion es la existencia de una causa determinada en la Ley. Su diferencia
es la imputabilidad a una perscna. De tal forma, podemos decir que en Iz
rescision siempre habrd un sujeto responsable y en fa terminacion no. Aun
cuando en la terminacion se habla del mutuo consentimiento como una causa,

éste debe entenderse en la concurrencia de la voluntad de ambas partes.”

En nuestro pais la doctrina se divide por cuanto hace al uso del término
rescision que es utilizado por la ley, terminologia seguida por Mario de la
Cueva, asimismo contrario al use de este vocablo se declaran Trueba Urbina y
De Buen Lozano, tomando como fundamento las expresiones de nuestra Carta

Magna.

En base a lo anteriormente estudiado podemos decir que la rescision es
la disolucion de la relacion laboral, hecha valer por uno de sus sujetos, cuando

el otro incumplié sus abligaciones; y la terminacién es el fin de la relacion

* BRICENQ RUIZ, Alberto, Derecho Individual del Trabajo. Op. Cit. p. 215.
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laboral que puede ser por mutuc consentimienio, o come consecuencia de la
realizacion de un hecho, independientemente de la voluntad de las partes que

hagan imposible la continuacién de la relacion.
C) Estabilidad en ef empleo.

En toda actividad laboral los trabajadores han venido luchando por
conservar su trabajo como medio de subsistencia de ellos y de su familia; es
por ello gue al nacer el Derecho del Trabajo en nuestro pais, la Constitucion
protegié a los frabajadores ya que no sélo adquirieron 1a dignidad de personas,
si No que se les confirid el derecha de censervar su trabajo, y que sélo podrian

ser retirados de él cuando dieran motivo o causa grave.

La estabilidad en el empleo es un dereche para el trabajador y no un
deber para él; nuestra Constitucion, indica que la estabilidad depende de la
voluntad del trabajador, y es un deber para el patrén, ya que las hipétesis de
disolucion de una relacidén de irabajo estén determinadas en la ley laboral.
También vemos que la estabilidad puede ser absoluta o relative, es absoluta
cuande al patrén se e niega la facultad de terminar una relacidn de trabajo a
su veluntad y unicamente se le permite dicha disolucion por causa justificada; a
su vez la estabilidad relativa se presenia cuando el pairén puede terminar la
relacion de trabajo por un acte unilateral de su voluntad, mediante el pago de

una indemnizacion.
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Para Euguerioc Guerrero, al hablar de estabilidad en el empleo menciona
que no s€ ha pensado en un derecho de propiedad del trabajador a su puesto,
del que no pudiera separarsele, ni ain con causa justificada, pues este criterio
habria sido contrario a los més elementales principios de equidad y, ademas,

desnaturalizaria 1a relacién de trabajo.

Continda diciendo que por el contrato de trabajo no se adquieren
derechos patrimoniales sobre el empleo;. hay un convenio de ejecucion
continuada, en que el trabajador pone su energia material o intelectual al
servicio del patron, ¥ éste la emplea para realizar el fendmeno de la produceion
pagande por ello al empleado, la remuneracidn llamado salario. Las ideas
sobre seguridad social y 1a relacién laboral exhiben que la estabilidad debemos
entenderla en el sentido de que el trabajador aspira a no verse expuesto a que
el patrén sin causa jl.istificada y sin que por ello incurra en responsabilidad,
pueda separario de su empleo dando por terminado el contrato. Se llega a
sostener que el derecho absoluto del trabajador a ser reinstalado, o bien se

busca algun medio compensatorio como es la indemnizacion por despido.?

Para Roberto Mufioz, “la estabilidad en el trabajo implica, en términos

generales y doctrinales, solidez de las relaciones de trabajo y la seguridad

¥ Cfr. GUERRERO L., Euquerio, Manual de Derecho del Trabaje. Vigésima edicién . Porra .
Mexico. 1988. p. 111 vy 112.
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plena y efectiva de que, en el presente vy en el futuro, la satisfaccion de las
necesidades de ios trabajadores y de sus familiareé no dependerd de la
arbitrariedad ni del capricho de los patrones.”™

De jas ideas anteriormente expuestas consideramos que la estabilidad
en el trabajo se encuentra ligada a la indeterminacion de 1a duracién de la
relacién de trabajo, salvo disposicion en contrario, cuya prueba corre a cargo
del patron; ya que si la relacién de frabajo es por ¢bra o tiempe determinado, al
subsistir la materia de trabajo, continuara la relacidn hasta el agotamiento de la

materia motivo de la relacion de trabajo.

Por su parte Baltasar Cavazos sostiene, con validez juridica, que la
estabilidad en el empleo constituye un derecho inherente a la persona humana,
que no puede ser sustituido por dinero, en el casc de que un patron quisiera
prescindir arbitrariamente y sin cgusa justificada de los servicios de sus

trabajadores.”

Como hemos visto, la regla general sigue siendo, la estabilidad pero no
en forma absoluta, ya que la ley determinara como excepcion en qué casos el
patron puede unilateralmente dar por terminada la relacion de trabajo mediante

el pago de una indemnizacién.

= MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho det Trabazio, Tomo N. Op. Cit. p, 275.
* Cfr, CAVAZOS FLORES, Baltasar. 40 lecciones de Derecho | abaral. Op. Cit. p. 125.




Capitulo 1l

Antecedentes del aviso de despido en México.

2.1. Antecedentes generales del Derecho del Trabajo.

El Derecho del Trabajo tuvo como antecedente indiscutible el abuso del
hombre por el hombre, el aprovechamiento ventgjoso del fuerte sobre el débil,
el desprecio inhumano del econdmicamente poderoso sobre € indigente. Por
todo esto consideramos que la historia del Derecho de! Trabajo es la historia

del hombre en Iz bisqueda de su progreso, de su libertad y de su seguridad.

Durante la época colonial se crearon 1as Leyes de indias, las cuales
buscaban proteger a los aborigenes americanos, en estas leyés encontramos
disposiciones de interés social para el Derecho del Trabajo: asegurar a los
indios la percepcion efectiva de su salario, jornada de trabajo, prohibicion de
las tiendas de raya. Si bien es cierto que estas leyes contenian disposiciones
protectoras de los indios, también lo es que eran una creacién de los
conquistadores y que en la realidad existia una gran desigualdad en todos los

aspectos entre el indio y el conguistador.

En la colonia existieron los gremios, regulados por las Ordenanzas y
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tanto éstas’ como la organizacion gremial, fueron instituciones que controlaban
mejor la actividad de los hombres, bajo el marco de L.m gobiernc absolutista.
Posteriormente desaparecieron 108 gremios por declaracion de la Ley del 8 de
Junio de 1813, que autorizé a todos los hombres, a establecer libremente las
fabricas y oficics que estimaran convenientes, sin necesidad de licencia ¢ de
ingreso & un gremio, Con anterioridad a dicha ley Don Miguel Hidalgo inicié un
movimiento, con el objeto de afcanzar la independencia nacional de la Corona

Espafiola; el primer acto trascendental fue la abolicidn de la esclavitud.

La época posterior a la independencia, siguid reguléndose por los
ordenamientos juridicos de la Colonia como las Leyes de Indias; no se conocia
el Derecho del Trabajo, los trabajadores continuaron en las mismas

condiciones.

En el terreno politico, la Constitucion de 1824 en nada mejord las
condiciones de vida y de trabajo de campesinos y obreros; la Constitucion dejo
intocable el problema social. Posteriormente la Constitucion de 1857 tuvo
imporiantes d{sposiciones relativas al trabajo; y l0s articulo 4° y 5° que
consignaron las libertades de profesion, industria y trabajo, el principio de que
"nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin una justa

retribucién y sin su plenc consentimiento.”



El Cfonstituyente Ignacio Ramirez pugné porque se legislara para evitar
fa miseria de los trabajadores; en contra de esto Ignacio L. Vallarta con un
pensamiento liberal considerd que si se trataba de proteger al trabajador se
estaba arruinando la industria apenas en su nacimiento. Agui estuvo el gran
error, ignacio Ramirez no hablaba de detener e} desarrolio del pais Unicamente
se trataba de dar proteccion al trabajador, lo cual no obstaculizaba la marcha
de la industria; pero se impuso Vallarta puesto que afirmaba que estas

cuestiones no pueden entrar en la Constitucién.

Posteriormente México sufre un régimen monarquico como resultado de
la imposicién de Maximiliano de Habsburgo, gquien elabord una legislacion
social tendiente al desarroflo de la nacién, pero no sobre la base de la
explotacion del hombre, sino buscando proteger a campesinos y trabajaddres.
Expidio también |z Ley del Trabeje del Imperio del 1° de Noviembre de 1865
que consignd la libertad de los campesinos de separarse en cualquier tiempo
de lafinca a la gue prestaran sus servicios; una jornada de trabajo de sol a sol
con dos horas intermedias de reposo; descansoe semanal; pago de salarios en
efectivo; reglamentacion de las deudas de los campesinos; libre acceso a los
comerciantes a los centros de trabajo; escuelas en las haciendas en donde
habitaran veinte o mas familias; inspeccicn del trabajo;, sanciones pecuniarias
por violacion de las normas anteriores y demas disposiciones complementarias,

sin embargo ante el efimero imperio de Maximiliano, las garantias anteriores
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quedaron comeo buenas intencicnes y sin mayores consecuencias.

El Codigo Civil de 1870 dignificd al trabajo al establecer que la
prestacidn de servicios no era equiparable al contrato de arrendamiento, pues
el hembre no es igual a una cosa: en un solo iitulo aplicable a {odas las
actividades del hombre se agruparon ias figuras del mandato, el ejercicio de las
profesiones y el contrato de servicios. A pesar de ello, la situacidn de los

trabajadores siguid igual en términos generales.

2.2. Sucesos de la revolucién social de principios de sigle XX

Un punto de partida en Ia historia de la legislacion del trabajo en México
es sin duda la huelga de Cananea de 1908, en la que los trabajadores de la
mina de Cananea acordaron solicitar de la empresa un aumento de salarios,
asi como la igualdad de condiciones de los trabajadores mexicanos, respecto
de las que se otorgaban a los norteamericanos. la huelga finalizé
vidlentamente, con la intervencion de tropas norteamericanas, es decir, la
tranquilidad fue impuesta por medio de la fuerza;, asimismo se procedid al

encarcelamiento de los representantes de los trabajadores,

Un segundo suceso fue en Rio Blanco, donde los trabajadores se
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negaron a acatar la imposicién de un reglamento de fabrica que los industriales
del Estado de Puebla fijaron y pusieron en vigor, dicho reglamento pasaba
sobre la libertad y ta dignidad de los frabajadores; ese suceso no tuvo buenocs
resulados, ya que los trabajadores que eran los tnicos afectados por el
reglamento, sometieron al Presidente de la Repiiblica que en aguel entences
era Don Porfirio Diaz, la resolucién del problema. El fallo se dio en el sentido
de que el reglamento debia ser obedecido, asimismo el mencionado
reglamento se hizo extensive a los Estados de Veracruz, Jalisco, Querétaro,
Tlaxcala y el Distrito Federal; cabe mencionar que los trabajadores de Rio
Blanco siguieron en huelga, pero éstos iueron recibidos con violencia por ias

tropas federales.

De los anteriores acontecimientos, si bien es cierto, no tuvieron los
resultados deseados por los trabajadores; si fueron el punto de partida para el
inicio de la concientizacion de log principios de justicia y equidad de las
relaciones de trabajo, que posteriormente sen recogidos por el articulo 123
constitucional, el cual es hasta nuestros dias ia jerarquia mas alta de nuestras

leyes de trabajo.

Posteriormente a estos hechos, los partides politicos en sus programas
reclamaban planes revolucionarios y una fegislacion del trabajo. De tal modo

ese mismo ano de 1806 e} Partido Liberal Mexicano presidido por Ricardo
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Flores Magén, publicd su programa en el cual se establecieron las condiciones
de los obreros y campesinos; asimismo surgieron propuestas concretas para

integrar una legisiacion del trabaw.

Las primeras leyes del trabajo mexicanas son las que contemplan los
riesgos profesionales y €5 asi que & Gobernador del Estado de Méxica, José
Vicente Villada, dicté una Ley el 3C de abril de 1904, en la que se establecieron
principios fundamentales tales como: ja presuncién en favor del trabajador de
gue todo accidente debia presumirse de trabajo, entre tanto no se probara gue
habia tenido otro origen. Esta ley se apiicaba tanto a fos accidentes de trabajo
como a las enfermedades profesionales; es importante destacar que se adoptd

en esta ley el principio de Ia Irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.

Otra ley sobre la misma materia, es la de Bernardo Reyes que se expidid
en el Estado de Nuevo Ledn el 9 de Noviembre de 1906, en la gue se
contempld que el unico riesgo de trabajo era el accidente de trabajo, como

aguel que ocurre a los empleados y operarios en el desempeno de su trabgjo.

E! Gebierno de Francisco |. Madero, publicd el 18 de Diciembre de 1911
la ley que cred el Departamenio de Trabajo, dependiente de ja Secretaria de
Fomento; la Exposicién de Motivos de la iniciativa de esta ley presenta uno de

los cuadros mas completos de los problemas de trabajo de nuestro pais; de



entre los ;uales podemos mencionar, 1a celebracion del confrato colectivo de
trabajo respecto de ia aprobacion de las tarifas minimas de la rama de hilados
y tejidos; en igual forma intervino en todos los conflictos graves de frabajo que
se suscitaron en los afos de 1912 y 1913; y propagd igualmente las ideas

relativas a la proteccion del trabajo.™

Otras leyes importantes fueron ia Ley del 23 de agostc de 1914 en
Aguascalientes en la gue se decretd la reduccidn de la jornada de trabzjo a 8

horas, el descanso semanal y fa prohibicion de la reduccion de los salarios.

En Veracruz el 12 de Ociubre de 1914, se expidid la Ley del Trabajo del
Estado, por Céandido Aguilar, que establecid la jornada méaxima de 9 horas, el
descanso semanal, el salario minime, la inspeccion del trabajo, la crganizacion
de la justicia obrera y la organizacion de Tribunales de Trabajo denominados

Juntas de Administracion Civil,

En Yucatén, Salvador Alvarado expidid las leyes llamadas “Las Cinco
Hermanas” : La Ley Agraria, de Hacienda, del Catastro, del Municipio Libre y
del Trabajo. Esta Ultima reconocid y estableciéd algunos de los principics

basicos que posteriormente integraron el articulo 123 Constitucional, como son

* Cir. CASTORENA, Jesus. Manusal de Derecho Obrerp, Sexia edicidn. sfe, México. 1984, pp.
44, 45y 46,
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el Derecho del Trabajo tiene como fin dar satisfaccién a ios derechos de una
clase social; el trabajo no es una mercancia, €l conjunto de normas de la ley
sirven para hacer mas facil la accion de los trabajadores organizados en su

lucha contra los patrones.

De los anteriores acontecimientos, el 5 de Octubre de 1910, Francisco 1.
Madero, expidid el Plan de San Luis. Desconoce al régimen Porfirista y a la
fucha por el Principio de la No Reeleccidén. El 19 de Febrero de 1913 la
Legislatura de Coahuilz y el Gobernador Carranza, convocaron a las
entidades federativas y establecieron e! Plan de Guadslupe, en el cual se
sintetizé los ideales del pueblo. Los hombras armados recibieron el nombre de

Ejército Constitucionalista.

E! Jefe del Ejército Constitucionalista convoctd a la reunidn de un
Congreso Constiluyente para dar al pais una nueva Constitucion, asi el
Congreso se reunid en Querélaro en Noviembre de 1916, en el cual se
presentd un proyecto de Constitucidn. E1 5 de Febrero de 1917 fue promulgada

la nueva Constitucion Mexicana.

Al discufirse e} articulo 5° de esta nueva Constitucian, se lanzd la idea

por un grupe de diputados, de incluir en él bases reguladoras de trabajo.

% Cfr. DAVALOS, José. Derecha del Trabajo |, Op. Cit. pp. 59 y 60,
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Surgié oposicion a esta iniciativa, pero llegaron al acuerdo que consistié en

contemplar, en un capitulo especial fas bases reglamentarias del trabajo.

Asi se empezé a trabajar privadamente entre los representantes de uno
y de ofro grupoc con intervencidn del Secretarico de Gobernacion. Se formuld
un proyecto del articulo 123, el cual fue sometido a la consideracién del
Consfituyente y aprobado sin mayores discusiones, en este articulo se

asentaron las bases generales sobre el Derecho del Trabajo.

2.3. El articulo 123 constitucional y su relacién con el despido.

Nuestro Derecho del Trabajo, nacié come un derecho nuevo, creador de
nueves ideales y de nuevos valores; fue expresion de una nueva idea de la
justicia, distinta y frecuentemente opuesta a la que esté en la base del Derecho

Civik

En el Derecho del Trabsgjo, la justicia dejo de ser una férmula fria,
aplicada a las relaciones exiernas entre los hombres y se convirlio en la
manifestacion de las necesidades y de los anhelos del hombre que entrega su

energia de trabajo al reino de la economia.

= Cfr. CASTORENA, Jesis. Op. Cih. p. 46.
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El !Serecho del Trabajo de |la revolucion social mexicana quiso ser el
mensgjero de un mundo nuevo, en el cual el trabajador seria elevado a .la
categoria de persena, no para quedar simplemente registrado con ese tituio
legal, si no para vivir como persona en la realidad de la vida sccial; es decir en
el futuro, el derecho ya no seria tan solo una forma de la convivencia, si no una
fuerza activa al servicio de la vida, un instrumenito de la comunidad para
garantizar a los hombres la satisfaccion de las necesidades de orden material y

espiritual gue impone la dignidad de ia persona humana.*

En el contenido del articulo 123 constitucional, como fue aprobado por el
Constituyente de Queretaro, se establecid por primera vez la palabra despido
de los trabajadores, de igual manera encontramas las bases generales sobre

fas siguientes materias:

g) E! contrato de trabajo, que comprende los principios acerca de la jornada de
trabajo, el descanso semanario, el salario, los riesgos profesionates y el

despido de los trabajadores.

Respecto del despido, éste se encontrd regulade en la fraccién XXil del
mullicitado articulo, en el cual se establecia; que si el patron despedia & un

trabajador sin causa justificada, estaria obligado a eleccidén del trabajador a

¥ ¢fr. DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo L Op. Cit. p. 43,



42

.

cumplir con el contrato o a indemnizario con el pago del importe de 3 meses de

salario. Mas adelante estudiaremos la referida fraccion.

b) Trabajo de mencres y mujeres, concreta la edad de admisién vy la jornada de
trabajo de los primeros. Reglamenta el trabajo de las mujeres en estado de

embarzzo v durante el periodo de lactancia.

¢) Asocliacion profesional. La instituye en favor de los obreros y de los

patrones; v rodea su gjercicio de las debidas garantias.

d) Huelga; otorga este derecho a los trabajadores para equilibrar su situacion

juridica frente a los patrones.

€} Paros; se refiere a los términos en que concede a los patrones la suspension
del trabajo. Previa autorizacion, pueden, cuando el exceso de produccion lo

haga necesario y para mantener los precios en un limite costeable.

f) Servicios para la comunidad, los necesarios para la scciedad, el
establecimiento de escuelas elementales y enfermerias, asi como la
obligacién de destinar cinco mil metros cuadrados de lerreno para 108
servicios publicos, corren a cargo del patrdn cuando la localidad carece de

ellos.
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g) Arbitraje. Instituye a las Juntas de Conciliacién para el conocimienioc y

decision de los conflictos de trabajo.

h} Prevision social. Se declara de utilidad pudblica las cajas de seguros; las
cooperativas para la construccion de casas destinadas a ser adquiridas por

fos trabajadores e instituy6 el patrimonio de familia.

i} trrenunciabilidad de derechos; es decir normas legales de caracter
imperativo, la renuncia de cualquier derecho que las leyes concedan a los

trabajadores, son nulas.

§) Generalidades; ias bases constitucionales rigen al trabajo de los obreros,
jornaleros, empleadcs y artesanos, ademas el que dimana de fodo contrato

de trabajo.®

En este articuio encontramos que por primera vez el Congreso de la
Unidn v las Legislaturas de los Estados, fueron facultados para expedir leyes
sobre el trabajo, fundadas en las necesidades de cada regién, sin contravenir

las bases aniericres.

Enretacidn con el despido, el multicitade articulo 123 constitucional,

Cfr. CASTORENA, Jesls. Op Cit. p. 47.
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establecia en la fraccion XXl lo siguiente: “el patrono que despida a un obrero
sin causa justificada o por haber ingresado a una asociacidon ¢ sindicato, o por
haber tomado parte de una hueiga licita, estard obligado, a eleccion del
trabajador, a cumplir el contrato 0 a indemnizario con el importe de tres meses
de salario. Igualmente tendra esia obligacion cuando el obrero se retire del
servicio por falta de probidad de parte del patrono o por recibir de él malos
iratamientos, ya sea en su perscna o en la de su conyuge, padres, hijos o
hermanocs.

El patrono no podra eximirse de esta responsabilidad cuando los malos
tratamientos provengan de dependientes o familiares que obren con el

consentimiento o tolerancia de él.”

De lo anteriormente estudiado, podemos decir que el despido tiene sus
antecedentes desde ia Constitucion de 1917; en otras palabras al nacer el
Derecho del Trabajo en nuestro pais, los trabajadores mexicanos no solo
adquirieron la dignidad de personas, sino que se les confirié el derecho de
conseérvar su frabajo; es decir se consigna expresamente en el criginario
articulo 123, la estabilidad del empleo en la empresa, toda vez que sélo podian

ser despedidos los trabajadores por causa justa.

No obstante, con la Declaracion de Derechos Sociales establecidos a

partir de 1817 en el articulo 123, se cbservd en todo el pais el despertar
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obrero, traducido en una gran cantidad de Leyes del Trabajo expedidas por los
Estados; el nacimiento de Federaciones v Confederaciones de trabajadores; la

realizacion de huelgas; y la celebracion de contratos colectivos.

Aunado a esto, el articulo 27 constitucional concedia a la nacion el
dominio sobre el subsuelo y sus productos, por fo que todos los problemas
originados en esta materia deblan ser solucionados por las autoridades
federales. Las leyes estatales daban tratamiento diferente a los trabajadores,
asi como los conflictos colectivos y las huelgas muchas veces comprendian a
dos o mas Estados y ninguno de ellos intervenia para solucionarlas, por

carecer de eficacia sus decisiones fuera de su jurisdiccion.

En vista de |las anteriores dificultades, se modifico el 6 de Septiembre de
1929, el articulo 123, en su parrafo introducterio y la fraccién X del articulo 73
de la Constitucién, y se adoptd la solucidn de una sola Ley del Trabajo, que
seria expedida por et Congreso de ta Unidn, pero su aplicacion costesponderia
a las Autoridades Federales vy a las Locales conforme a una distribucién de
competencia, gue formé parte de la misma reforma. Asi se abri6 el camino para
la expedicion de una Ley Federal del Trabajo aplicabie en toda fa Repulblica y

poner fin a las irregularidades expuestas.®

3 ofr. DAVALOS, José. Derecho del Trabajo }. Op. Cit. p. 72.



2.4, El aviso de despido en la Ley Federal del Trabajo de 1931,

La Ley Federal del Trabajo de 1931, fue el resultade de un intenso
proceso de elaboracion y estuvo precedida de algunos proyectos. Antes de la
reforma constitucional al articuio 73 fraccién X, y al articulo 123; que fueron
indispensables para federalizar la expedicion de {a Ley del Trabgjo. La
Secretaria de Gobernacion convocd una asamblea obrero - patronal, que se
reunié en |la Ciudad de México el 15 de Noviembre de 1928 y le presentd para
su estudio un proyecto de Codigo Federal del Trabajo, que es el primer

antecedente de la legislacién ya comentada.

En el afo de 1929, el Presidente Emilio Portes Gil, una vez publicada la
reforma constitucional referida, envié al Poder Legislativo un proyecto de
Cédigo Federal det Trabajo; el cual fue redactado por la comisién inlegrada por
Enrigue Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo ifarritu, pero las Camaras y el

movimiento obrero se opusieron y fue rechazado.

Posteriormente en el afio de 1931, la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo, redacté un nuevo proyecto y al que ya no se ke dio el nombre de
cédigo sino el de ley; la comisidén redactora la integraron los Licenciados
Eduardo Suérez, Aquiles Cruz y Cayetano Ruiz Gracia; después de un nimersa

importante de modificaciones la ley fue aprobada y promulgada por el
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Presidente Pascual Ortiz Rubio el 18 de Agosto de 1931. Con fecha 28 de
Agosto de 1931 fue publicada en el Diario Oficial, la primera Ley Federal del

Trabajo que rigié en todo el terntorio nacional.

En el articulo 14 transitorio se declararon derogadas todas las leyes y
decretos expedidos con anterioridad por las legislaturas de los Estados y por el

Congresc de fa Unidn, en materia de trabajo.*

El métode de codificacion utilizado en esta Ley Federal del Trabajo de
1931, fue el de catalogar en 11 titulos, la materia laboral de la siguiente forma:
1°. Disposiciones generales; 2° Del contrato de trabajo; 3° Del contrato de
gprendizaje; 4°. De los sindicatos; 5°. De las coaliciones, hue&gas: Y paros; ©°.
De los riesgos profesionales; 7°. De las prescripciones; 8°. De |as autoridades
del trabajo y de su competencia; 2°, Del procedimiento ante las Juntas; 10°. De

las responsabilidades y 11°. De las sanciones.

En el articulo 121 de la legislacién laboral de 1931, se establecian las
causas por las cuales el patron podria rescindir el contrato de trabajo (articuio
47 de la actual Ley Federal del Trabgjo). Asimisme en el articulo 122 de la
mencionada ley, regulaba lo siguiente: “ El patrén que despida a un trabajador

par alguna o algunas de las causas a que se refiere el articulo anterior,

* Cfr. DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicang del Trabajo. Tomo I Op. Cit. p. 54.
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no incwrira en responsabilidad.

Si posteriormente no se comprueba la causa del despido, el trabajador tendra
derecho a que se le indemnice con tres meses de salario y a que se le paguen
los salarios vencidos desde la fecha de despido, hasta que se cumplimente la
resolucion definitiva pronunciada por la Junta de Conciliacién y Arbitrgje
correspondiente, sin perjuicio de las demas acciones que le competen por

haber sido despedido sin causa justificada.”™

Analizando el texto del articulo antes citado, se observa que obedece a
lo establecido en el originario articulo 123 fraccién XXl de la Constitucion; es
decir da derecho al trabajador que es separado sin causa justificada, a que se
le reinstale en su trabajo, o a que se le pague el importie de tres meses de
salaric a su eleccion; de tal manera de que si las Juntas de Congiliacion y
Arbitraje, probaran la accion del trabajador, deben fallar precisamente en ese

sentido.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, que estuvo en vigor hasta el 30 de
Abril de 1970, fue reiteradamente reformada y adicionada; basta sefalar que
una de las mas importantes fue el decreto del 29 de Diciembre de 1962, en que

se reglamentaron las reformas constitucionales del nusmo afio relativas a los

* Ley Federal del Trabaio Reformada. Comentada por Aberto Trueba Urbina. Vigésima Sexta
edicién, Porrba. México. 1956. pp. 104, 106, 233, 235.
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trabajcs de mujeres y menores, salarios minimos, estabilidad en el empleo v
participacién en las utilidades; ademés se introdujeron modificaciones que

reflejaban la tesis de la relacién de trabsjo.

independientemente de los valores reales de ia ley en comento,
particularmente en relacién  a las condiciones minimas que concedid a los
frabajadores, su verdadera trascendencia debe de encontrarse en fres
instituciones: el sindicato, la contratacion colectiva y el derecho de huelga que,
de la manera como fueron reglamentados y no obstante los vicios derivados de
su aplicacion practica, han constituide el instrumento adecuado para una
mejoria constante de una parte de la clase obrera. En vez de ser un freno a la
industrializacién y, en general para el desarrollo econémico, la ley, gracias a
esos fres instrumentos ha hecho factible la paz social, dentro de un desarrollo

armonico de las relaciones obrero patronales.®

Del analisis realizado a la Ley Federal del Trabajo de 1931, vemos que
era omisa en cuanto al sefialamiento de los requisitos que debia tener el
acto de despido, y no es si no hasta la nueva ley, cuando aparece consignada
la obligacion del patron de dar avise por escrito al trabajador del despido y sus

causas que lo motivan y fundan.

® Cfr. DE BUEN LOZANO, Néstor, Derecho del Trabajo. Toma |, Op. Cit. pp 370y 371,
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2.5. El tratamiento del aviso de despido en la Ley Federal del Trabajo de

1870.

La actual Ley Federal def Trabsjo tiene dos anteproyectos como

antecedente de su creacion.

En el afic de 1980, el Presidente Adolfo Lopez Mateos designd una
comision gue prepararia un anteproyecto de la ey del trabajo; la cual estaba
integrada por el Secretario del Trabajo y Prevision Social, Licenciado Salomén
Gonzélez Blanco, por los presidentes de la Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
Federal y Local del Distrito Federal, Licenciados Maria Cristina Salmoran de
Tamayo y Ramiro Lozano, y e maestro emérito de la Universidad Nacional
Auténoma de Mexico, Mario de la Cueva. Este anteproyecto exigia para su
adopcion de una reforma previa de las fracciones I, 11, VI, 1X, XXI, XX y XXX
del apartado "A” del articulo 123 constitucional, para que estuviera acorde con
la elevacian a catorce anos de la edad minima de admision al trabajo, una mas
justa y eficaz reglamentacion del establecimiento de los salarios minimos; un
procedimiento para determinar el porcentaje de los trabajadores en las
utiidades de 1as empresas; la correccion de la interpretacién equivocada de las
fracciones XXI y XXIl sobre la estabilidad de los trabajadores en el empleo;
finalmente habia que definir con mayor precisién la competencia de las

autoridades federales y locales del trabajo
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En rei mes de Diciembre de 1961, se envid al poder revisor de la
éonstitucién la iniciativa presidencial, la cual quedo aprobada en el mes de
Noviembre del afic 1962; en el mismo afic el Presidente de la Republica ofrecié
al poder legislativo ia iniciativa para la reforma consecuente de la Ley Federal

del Trabajo de 1931.

Al iniciarse el afio de 1967, el nuevo Presidente de la Republica
Licenciado Gustavo Diaz Ordaz, designd una segunda comisidén formada con
las mismas personas que integrarcn la primera, y con el Licenciado Alfonso

Lopez Aparicio.

En 1968, el nuevo proyecto estaba concluido; fue entonces cuando el
ttular del poder sjecutive decidid que s& enviera una copia del gque llamd
anteproyecto a todos los sectores interesados para que expresaran su opinion
y formularan las observaciones que juzgaren convenientes. Ei 1° de Mayo del
mismo afo, por acuerdo del gjecutive, se invité a ias clases sociales a que
nombraran representantes para que se reunieran con la comisidn para
intercambiar impresiones para una mejor elaboracidn y redaccion del

proyecto *®

La postura de los representantes de la clase patronal fue totalmente

¥ Cfr. DAVALOS, José. Derechp del Trabajo 1. Op. Cit. p. 73.



negativa, bues ne sdlo hicieron una critica inconsistente de las ideas y
principios generales del anteproyecto, sino que rechazaron todas las normas
que se preoponian mejorar las prestaciones de los trabajadores. Asi a ejemplo
en el memorandum inicial que se presentd se objetd ia definicidn de jornada de
trabajo diciendo que na correspende a la realidad; lo que era cierto, pues su
propdsito era corregir los abusos que se cometian y sobre todo, evitar que en
el futuro se prolonguen las horas de trabajo para compensar interrupcionas no
imputables a los trabajadores; se opusieron a la prima por trabajo en dia
domingo, desconociendo que esa actividad priva al trabajador de la compatiia
de sus hijos; se opusieron al pago de un salario doble adicional por el servicio
exiraordinario que se presta en el dia de descanso, rechazaron la idea de que
se concediera a [os trabajadores una prima que les permitiera disfrutar sus
vacaciones con independencia de sus gastos diarios; desecharon la idea de un
aguinaldo anual. En resumen concluyeron expresando que la proyectada
reforma no debia referirse a las partes sustantivas de la Ley Federal del

Trabajo de 1931, sino Gnicamenie a los aspectos procesales.

Los representantes de los trabajadores acudieron a la comision con sus
cbservaciones, partieron de ia tesis que si bien la legislacion laboral de 1931
habia sido una aplicacién magnifica de la idea de justicia social a las
condiciones de la época.en que se expidid, las transformaciones operadas

desde entonces en la vida nacional, exigian un ordenamiento que generalizara
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las conqui’stas obreras y elevara los niveles de vida de los frabajadores,
aceptaron que el anteproyecto satisfacia sus aspiraciones, pero :-sostuvieron
que podia mejorarse; de conformidad con algunas observaciones el
anteproyecto se modificd para dar una mayor garantia a la libertad sindical, a la

libre contratacion colectiva y al gjercicio del derecho de huelga,

Después de emitir los sectores interesados sus observaciones, en
Diciembre de 1968 el Ejecutivo presentdé a la Céamara de Diputados, una
iniciativa de nueva Ley Federal del Trabajo, donde de nuevo scudieron las
partes interesadas y los miembros de la comision redactora del anteproyecio

para un cambio de impresiones.®

En cuanto al despide, la comision recibié diversas solicitudes, en ias que
se pedia el sefialamiento de los requisitos que deberia satisfacer el acto de
despido; asi la comisién después de consultar los laudos de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje y las ejecutorias de Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y del cambio de impresiones que sostuvo con los sectores interesados,
incluyd un dllimo parrafo en el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo que
establecia lo siguiente; “...el patrono debera dar al trabajador aviso egcrito de

la fecha y causa o causas de la rescision.”

W Cor. DE LA CUEVA, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo I. Op. Cit. pp. 56,
57y 58.
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Al réspec;to Mario de la Cueva afirma que “la finalidad de este precepto
es doble: por una parte, la existencia de una constancia auténtica del despido;
y por ofra, que el trabajador tenga conocimienfo de la causa o causas que
podré aducir el patrono parz justificarlo, fo cual ademas lg permitiré preparar su
contragefensa. Claro esta que el patrono puede despedir y no entregar la
constancia, pero si asi ocurren los hechos, no podra alegar en su defensa
ninguna causa justificada de rescision, lo que daré por resultado GQue una vez
comprobado el hecho de despido, debe decretarse la reinstalacion ¢ el pago de

la indemnizacién procedente, a eleccicn del trzaba,iador.”41

La aprobacion de la Ley Federal del Trabajo de 1970, fue publicada, en
el Diario Oficial de la Federacion el 1° de Abril de 1970 y entrd en vigor el 1° de

Mayo del mismo afio.

En relacién con el despido, la nueva ley, lo contemplo en el articulo 47,
Ultimo parrafo, en el cual sefiald la obligacion del patrén a dar &l trabajador
aviso escrito de la fecha y causa o causas de |a rescision, Cabe destacar que a
la omision de dar el aviso por escrito carecid de una sancion especifica, 1o que
predujo una serie de interpretaciones encontradas, unzas a favor y olras en

contra

* Ibidem. p. 265,
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En este orden de ideas, Néstor de Buen opina que la falta de aviso
constituye la omisidn de un requisito de forma. Por tanto faltando ia forma al

acto, este deviene nulo.

Considera gue si bien la ley no declzra esa nulidad, ésta se desprende
del proemio del articulo 5° que atribuye a las disposiciones de ley el ser de
orden publico; por tanto se aplica el principio general de dereche de que los
actos contrarios a las leyes de orden publico sen nulos. Concluye diciéndones
que siendo nulo el despido por falta de forma, es obvio que no podra después
ser invecado en juicio y, por 1o tanto, no habiendo sido fundada la separacion
del trabgjador en un despido formalmente valido, tendra derecho a ser

reinstalado © indemnizado.

Para Trueba Urbina, la parte final del articule 47 en la que se obliga al
patron a dar al trabajador aviso escrito de la fecha y tausa o causas del
despido tiene por objeto configurar con precision la causal. del despido y la
fecha en que esta surte sus efectos, a fin de que el trabajador pueda hacer

valer sus derechos frenie a la causal o causales invocadas.

Continda diciendonos que la adicion es trascendente, porque el aviso

escrito y la causal o causales que se hagan valer en el mismo, configuran

= Cfr. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabajs. Toma I Op. Cit. p. 117,
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deﬁnitlvarﬁente el despido, de manera que entre tanto no se le comunigue al
trabajador por escrito, no surte efectos legales y no corre el terming de
prescripcion para el ejercicio de las acciones; asimismo el patrén gue rescinda
o despida a! trabajador por las causales que invoque en el aviso escrito, no
POGra oponer como excepcion olras causales distintas de las que motivaron el

despido que comunicé al trabajador,

Nos menciona que si el patron despide al trabajador sin darle aviso
escrifo, se genera la presuncion de que el despido es injustificado y quedara
obligado a probar que no despidid al trabajador o que éste abandond el trabajo,
pues de o contrario se escudaria en el incumplimienio de un precepto
imperativo para originarle al trabajador desventajas en el juicio laboral; ahora
bien si el trabajador se niega a recipir el aviso escrito, el patrdon debera
comprobar idéneamente tal circunstancia, para no ser acreedor a las sanciones

anteriores.*

Por nuestra parte consideramos, que a la omision del patrén de dar por
escrilo el avise de despido, establecido en el articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, no se debe considerar injustificado; ya que la ley de la

materia no castigaba con dicha sancién al patrdn mcumplido, ahora bien en

*Cfr. Ley Federal del Trabaio Reformada. Comentada por Alberto Trueba Urbina. Vigésima
Quinta edicion. Pomia. México. 1975, p. 42




57

materia laboral subsiste el principio general de derecho de que el actor en
juicio esta obligado a expaner y probar los hechos fundamento de su accidn, y
¢! demandado a hacer lo mismo con sus excepciones y defensas. De igual
manera la omisién del patrén solo podra acarrear la imposicién de una multa,
establecida en ia propia ley; por Gitmo Consideramos que la justificacion o
injustificacion dependen de la conducta del trabajador que se adecue en una
de las causales de rescision establecidas en el articuio 47 y no de la entrega

del aviso escrito.

2.6. Reformas de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el

aviso de despido.

La reforma procesal de 1980, que el Presidente José Lépez Peortillo,
presentd el 18 de Diciembre de 1979 a la consideracion de la Cémara de
Diputados del Congreso de la Unidn, una iniciativa para ta medificacion de los
titulos catorce, quince y dieciséis de 1a Ley Federal del Trabzjo publicada el 1°
de Abril de 1970 que implicaba las reformas al procedimiento laboral, entre los
que destacan los efectos del aviso de despido, el privilegio de la conciliacion
como medic de resolucion de fos conflictos, la concentracidn del procedimiento,
la suplencia de la deficiencia de la demanda del {rabajador, la carga de la
prueba al patrdn, las modificaciones en el procedimiento de huelga; v la

participacidn inmediata de las sutoridzdes en beneficio de la verdad y de los
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trabajadorés_ tas reformas tuvieron por objeto cumplir con el principio de
iusticia social que tiene asignado el derecho del trabajo, en el supuesto que es
un derecho de clase; ahora en ia ley se asienta como una unidad el derecho
colectivo, el derecho individual y las normas procesales; en estas dltimas se ha
dado coherencia a la funcion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje al decidir
los conflictos entre el frabajo y ef capital de conformidad con los principios de

justicia social.

Asimismo el proyecto elevd el nimero de articulos de la legislacion de
1870, de 881 a 1010, con trece articulos transitorios, Las reformas fueron
publicadas en el Diario Oficial de el 4 de Enero de 1980 y entraron en vigor el

1° de Mayo del mismo afo.*

En relacion con el despido se adiciond el articulo 47 con dos parrafos

finales; el cual quedd de la siguiente manera:

“El patron debera dar al {rabajador aviso escrito de la fecha
Yy causa o causas de la rescision.

El aviso debera hacerse del conocimiento del {rabajador, y
en caso de que éste se negare a recibirlo, el patrdon dentro de los
cinco dias siguientes a la fecha de rescisién, debera hacerlo del

conocimiento de la junta respectiva, proporcionando a ésla el

" Cfr, DAVALOS, José. Derecho del Trabap 1. Op. Cit. p. 74.



domicilic que tenga registrado y solicitando su notificacién al
trabajador.
La falta de aviso al trabajader o a la junia, por i sola

bastara para considerar que el despido fue injustificado.”

Trueba Urbina nos comenta que esta nueva adicion es de notoria
trascendencia, pues los trabajadores dejan de ser victimas de inseguridad
juridica en cuanto al despido, de manera que la falta de aviso al trabagjador ¢ a
la junta, por si sola bastard para considerar que el despido fue injustificado,
como lo dispone la nueva ley procesal del trabgjo. Una proteccion social mas

para los trabajadores.®

Por nuestra parte observamos que lz formalidad de dar & aviso fue
previsia desde la Ley Federal del Trabajo de 1870; pero no es sino hasta las
reformas de 1980 cuando se establecen los efectos de la sancién por no dar

dicho aviso.

Nos sefala Francisco Brefia Gardufio, que la reforma de 1980 amerita
algunas criticas; en primer lugar, nos dice que la existencia de una relacién de
trabajo, no requiere de un documento escrito en que conste la misma, llamese

contrato o como se quiera, no es un requisito esencial mientras que si lo es, !a

** Cfr. Ley Federat del Trabaip. Comentada por Alberto Trueba Urbina. Sepluagésima quinta
edicién Op Cit. p. 48,
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falta de a’viso de rescisién, pues dicha falta implica por si sola que hubo
despido injustificado, y en su opinidn, no admite prueba en contrario; nos
menciona en segundo lugar, que en tierta medida va en contra de la economia
procesal, al imponer la obligacion al patrén de dar un aviso a la Junta de
Conciliacidn y Arbitraje, si el frabajador se niega a recibir el aviso. En efecto no
tiene caso imponer esta formalidad, ya que el patrdn tiene que probar en todo
caso que le quiso entregar el aviso de rescision al trabajador y no hace prueba
de ninguna especie el hecho de que demuestre haber dado el aviso a la junta

de Conciliacion y Arbitraje.

Finalmente nos sefiala que aunque el patrén pruebe y que el trabajador
confiese las causales de rescision en un procedimiento laboral, el Poder
Judicial Federal juzga y determina que el despido es injustificado, o cual atenta
en su opinién contra un sentido elemental de justicia y de equidad vy con
desapego a los principios del derecho, en aras de una rigidez antipatronal u
cbrerista que propicia desaliento, por contrariar el sentido de equilibrio entre

patrones y trabajadores y la justicia que debe regir loda relacion Jaboral,*®

En este orden de ideas, Carlos de Buen Unna, nos indica que fa

obligacién de dar aviso al trabzjador de las causas del despido es correcta a fin

* Cfr. Ley_Federal del Trabaipo. Comentada por Francisco Brefia Gardudo. Cuarla edicidn.
Harla. México. 1888, p.p. 53 y 54.
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de que éste pueda atacar en juicio la rescision. La sancidén de considerar
injustificado el despido por ‘Ia faita del aviso parece excesiva, aungue debemos
tomar en cuenta que antes de que se incluyera esta sancidn junto con las
reformas procesales gue entraron en vigor el 1° de Mayo de 1980, casi nunca

se cumplia con la obligacidn de dar el aviso. ¥

Baltasar Cavazos, sostuve con anterioridad a la reforma del dlitimo
parraio del articulo 47, gue la falta de aviso no invalida el despido del
trabajador y que el patrdn estaba en posibilidad de esgrimir [z causal ¢ las
causales gque estimara pertinentes en Ia audiencia de demanda y excepciones
ante las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje. Continua diciéndones que dicho
criterio fue ratificado por la Secretaria del Trabajo por oficio 0.000479, de fecha
29 de Agosto de 1970, en donde se indicd que 1a falta del multicitado aviso sélo

traeria como consecuencia que se sancionara al patrén, *

De o anteriormente estudiado, observamos gue &l Derecho del Trabajo
ha sido la disciplina juridica més dinamica y cambiante, ya que ha tratado de
gjustarse a las transformaciones y exigencias sociales del pais; Al respecto las

reformas procesales de 1880 situaron la imporiancia del proceso laboral, y

** Cfr. Ley Federal de| Trabajo. Comentada por Carlos de Buen Unna. Cuaria edicién, Themts.
Méxica. 1998, s/p.

*® Cir. CAVAZQS FLORES, Baltasar. 40 Lecciones de Derecho Laboral. Octava edicion. Tallas.
México. 1994, pp. 115y 116,
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pusieron de manifiesto que éste no podia considerarse dentro de los
lineamientos tradicionales del proceso civil; sino que debe estar influido por los
principios que conforman el Derecho del Trabajo;, sefalando como fuente
supleforia los principios generzles de justicia soc_ia! que derivan del articulo
123 constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y ia equidad. Respecto del
despido, el nuevo agregado al articulo 47 precisé por primera vez la forma y

efectos del aviso de despido.



Capitulo Il

Regulacion legal del despido.

3.1. Constitucién Politica de [os Estados Unidos Mexicanos.

La problematica aciual de las relaciones obrero patronales han
requerido el perfeccionamiento de jos instrumentos juridicos destinados a
proteger los derechos de jos trabajadores; asi como la creacidn de otros, con el
fin de atender las necesidades que impone el articulo 123 constitucional y sus

leyes reglamentarias.

En lo que concierne a nuestro orden juridico, es necesario comentar que
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, es donde se
establecen las bases que integran el Derecho Mexicano del Trabgjo. En lo que
atafie a nuestro tema de estudio el articulo 123 de nuestra Carta Magna, en

sus fracciones XXI y XXl establece lo siguiente:

" XXL- Si el patron se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a
aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se daré por terminade el contrato de
trabajo y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses

de salario, ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta
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disposicién no serd aplicable en los casos de [as acciones consignadas en la
fraccion siguiente. Si la negativa fuera de ios trabajadores, se dara por

terminado &l contrato de trabajo ..”

“...XXll.- El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomade parte de una
huelga licita, estard obligado, a eleccidn del trabajador, a cumplir el contrato o
a indemnizario con el importe de fres meses de salario. La ley determinara los
casos en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el
contrato, mediante el pago de una indemnizacion. {gualmente tendra [a
obligacién de indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario,
cuando se retire del servicio por falta de probidad del patrono o por recibir de él
malos tratamientos, ya sea en su persona o en |a de su conyuge, padres, hijos
o hermanos. El patrono no podrd eximirse de esta responsabilidad, cuando ios
malos tratamientos provengan de dependientes o familiares que obren con &l

consentimiento o tolerancia de é1...°

Conforme a los anteriores preceptos, se implanta el derecho a la
estabiidad en el empleo, imponiendo al patrén la reinstalacién obligatoria a
favor del trabajador despedido injustificadamente, eliminando la faculiad
patronal de no someterse al arbitraje de la Junta, cuyo no sometimiento

implicaba la rescisién del contrato de trabajo mediante el pago de la



indemnizacién y de las cantidades correspondientes a la responsabilidad
derivada del conflicto, previstas por la ley. Por lo tanto, se establece como
regla general el derecho a la permanencia en el empleo, salvo las excepciones
gue previene la fraccion XXil y que se encuentran reguladas en el articulo 49

de nuestra legislacién laboral.

3.2. Ley Federal dei Trabajo.

Como anteriormente mencionamos el articulo 123 constitucional integra
la base del derecho mexicano del trabajo, éste se divide en dos apariados
correspondientes a diversas relaciones laborales; el apartado “A” que rige
entre obreros, jornzleros, empleados domésticos, artesanos, universitarios v,
de una manera general, todo contrato de trabajo. E) apartade “B” el cuat va a
regir las relaciones de trabajo entre el Estado y sus servidores, es decit entre
los Poderes de la Unidn v el Gobierno del Distiito Federal con sus
frabgjadores, exceplo aguellos gue por su naturaleza se rfigen por leyes

especiales, como es el caso de las fuerzas armadas.

La Ley Federal del Trabajo, como reglamentaria del Apartado “A”
contiene los preceptos materiales que integran el derecho sustantivo del
trabajo y el derecho procesal del frabajo. La legislacion laboral mexicana trata

de conseguir el equilibrio entre trabagjadores y patrones en sus relaciones, pero
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dispone expresamente que debe conseguirse también la justicia social.

Respecto del despidoc nuestra legislacion establece las causas de
rescision por las cuzles el patrdn puede dar por terminada la relacion de
traba; asimisme regula las causas de rescision de la relacidn laboral sin
responsabilidad para el rabajador. De tal manera nuestra ley laboral después
de las reformas de 1980, esteblecio 1a obligacion patronal de dar ai trabajador
aviso escrito de la fecha y causa del despido; asi como la falta de dicho aviso

al trabajador bastara por considerar gue el despido fue injustificade.

3.2.1. Clasificacion y andlisis de cada una de las causales del despido.

Las causas del despido, estan contempladas en varios preceptos, ya
que elgunas de ellas prevén situaciones especiales; sin embargo el articulo 47
de ia ley en comento contiene algunas de las causas de despido mas

imporiantes.

"Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad

para el patrén:

1. Engafarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que [o hubiese propuesto o

recomendado con certificados falsos © referencias en 10s que se alribuyan al
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trabgjador capacidad, aptitudes o facultades de que cerezca. Esta causa de
rescision dejard de tener efecto después de freinta dias de prestar sus

servicios el trabsajador;

. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u honradez,
en actos de viclencia, amagos, injurias 0 malos tratamientos en conira del
patrén, sus famitiares o del personal directivo o admintstrativo de la empresa ©

establecimiento, salvo que medie provocacion o gque obren en defensa propia;

lil. Cometer el frabajador contra algunc de sus compariercs, cualquiera de los
actos enumerados en la fraccion anterior, i como consecuencia de ellos se

altera la disciplina del lugar en que se desempefie el trabajo;

IV. Cometer el trabajador fuera del servicio confra el patrén, sus familiares o
personal directivo o administrativo, alguno de los actos a que se refiere la
fraccion I, si son de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento de

la relacion de trabajo;

V. Qcasicnar el trabajador, intencicnaimente, perjuicios materiales durante el
desempefio de las labores ¢ con motivo de ellas en los edificios, obras,
maaquinaria, mstrumentos, materias primas y demas objetos relacionados con el

trabgjo,
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VI. Ocasionar el trabajador los periuicios de que habla la fraccién anterior
siempre que sean graves, sin dolo, perc con negligencia tal, que elia sea la

causa Unica del peruicio;

Vil. Comprometer el trabajador, por su imprudencia o descuido inexcusable, la

seguridad del establecimiento o de las personas que se encuentren en él;

VIIl. Cometer el trabajador actos inmorales en el establecimiento o lugar de

trabajo;

IX. Revelar el trabzjador los secretos de fabricacién o dar a conocer asuntos

de carécter reservado, con perjuicio de la empresa;

X. Tener el trabsjador mas de tres feltzs de asistencia en un periodo de treinta

dias, sin permiso del pairén o sin causa justificads;

Xl Desobedecer el irabgjador al palrdn o a sus representantes, sin causa

ustificada, siempre gue se trale del trabajo contratado,

Xil. Negarse e! trebajador a adoptar las medidas preventivas o a seguir Ics

procedimientos indicados para evitar eccidentes o enfermedades;

Xl Concurric el Trabajador a sus labores en estado de embriaguez o bajo la
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influencia de &lgun narcdtico o droga enervante, salvo que, en esle Ultimo
caso, exista prescripcion médica. Anies de iniciar su servicio, el trabajador
debera poner el hecho en conocimiento del patron y presentar ta prescripcion

suscrita por el medico;

XIV. La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pena de prisién,

que le impida el cumplimiento de la refacion de trabajo; y

XV. Las analogas 2 las establecidas en las fracciones antericres, de igual
manera graves y de consecuencias semeianies en lo que al trabzjo se

refiere...”

En cuanto z la fraccién |, la causa del despido es el engafio al patrén. Es
decir, es un engafio provocado por el trabgjador o por el sindicate que consisie
en atribuirie al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carece. En
ocasiones jos instrumentos utitizados para provocar una concepcitn distinta a
la realidad son constancias o informes por medio de los cuzales se presentan
como ciertos v propics del trabajader determinados atributos de los gue en
realidad carece; dichas constancias empleadas para engafiar deben ser de tal
nzturaleza que hsga razonable la mentirz, es decir que provogue cierla
credibilidad e induzca &l patron a la contratacion del trabajader. Asi bien, esta

fraccién se refiere a un caso que deberia considerarse, no como causal de
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despido sino como motivo de nulidad del contrato de trabajo, puesio gue la
voluntad del patron se encuentra viciada por un error at que dolosamente fue

inducido.

El despido puede realizarse dentro de un plazo de treinta dias a partir
del inicio de la prestacion del servicio. Después de este término sin que el
patrdn o haya separado del trabajo, hay un consentimignto t&cito por parte del
patron que convalida la relacién de trabzjo; es decir estd conforme con ia

capacidad y deslreza mostradas por el trabajador.

En relacién con la fraccidn I, por falia de probidad u honradez se
debe entender el no proceder correctamenie en las funciones encomendadas,
o sea, apartarse de las obligacicnes gue se tienen a cargo; dejando de hacer lo
que se tiene encomendado o haciéndoio en contra. Debe apreciarse que no es
neceszrio para gue se integre la fafta de probidad u honradez, que exista un
dano patrimonial o un lucro indebido, sino sblo que se cbserve una conducta

&jena a un reclo proceder,

A menudo las faltas de probidad u honradez de los trabajaderes no son
delictivas pero si son causales de despido; cabe mencionar como gjemplo &l
que un irabajador que tiene g su cargo un vehiculo propiedad del patrén y

destina el mismo a fines particulares, sin ester aulorizado para €llo, Otro
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gjemplo seria si un frabajador $¢ duerme durante las horas de lzbores ya que
esto implica incumplimiento del contrato de trabajo, ya que el trabajador ests
cbligado a desempefiar su trabsjo con la intensidad, cuidado y esmero

apropiados y en la forma, tiempo y lugar convenidos.

Por otra pezrie, cuando el trabajador incurre en actos de violenciz,
amagos, injurias en contra del patron, sus familiares o personal directive o
administrativo de la empresa, se considera gue no es posible que se mantenga
dentro de la empresa a una persona que ha faltado el respeto al pairon, sin
embargo, dichas conductas resultan también insuficientes por si solas para
determinar si ia conducta es lo bastante grave para ameritar el despido;
ademds de gue normalmente no se puede juzgar la falta sin tomar en cuenta
las circunstancias en que se comete, de tal manera la propia ley contempla

excepciones como [a de actuar en defensa propia 0 gue medie provocacion.

En lo que respecta a la fraccién I, en esia causal como en la anterior,
se estipula como elemento que ¢l trabajedor incurra en fallas de probidad o en
melos trafos; a diferencia que en la presenie se cometan en contra de un

compafiero de trabaio.

Por compafieros de frabaje debemos entender a lodos aquellos gque

prestan sus servicios en una misma empresa sin estar subordinados unos a los
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otros. La condicién legal para que surja ia responsabilidad consiste en gue,
cemo consecuencia de la conductg del trabajado;‘ hacia un compariero, se
altere la disciplina del lugar en que se desempefie el trabajo. A manera de
gjempio de una falta de probidad u honradez podriamos seﬁélar prestarie
dinero a un compafiero con intereses usurarios; y come ejemplo de malos
tratamientos amagario de que se le va a causar una lesidn en su perscna,
violentarlo fisicamenie con bofetadas, golpes, etc. En otras palabras, si durante
la jornada de trabajo se produce una rifa entre trabajadores y como
consecuencia de ello se altera la disciplina en el centro de frabajo, se habra

configurado dicha causal de rescisién.

Por lo que hace a la fraccion IV, basta que el trabajador incurra fuera de
su jornada de trabzjo en alguno de los actos sefialados en la fraccion H, en
contra de su patron, para que por tal motivo se le despida justificadamente. La
causal en comento estd sujeta a una condicidn: que dichos actos sean de tal

manera graves que hagan imposible el cumplimiento de |a relacion de trabajo.

La expresion “hacer imposible”, significa que la conducta indebida del
irabajador es de tal naturaleza gue la continuacion de lz relacion de trabgjo
resulta inconveniente, porgue &s obvio que por muy violentos que hayan sido
los insultos, elles no imposibilitan la continuacion de la relacion laboral. De

igual manera a cierios niveles la viclencia del lenguaje enire patron y



patrén para que la rescisién se produzca, sino que sera indispensable que
exista y se pruebe la existencia de un molivo razonable de pérdida de

confianza.

De acuerdo a fo anterior, el articulo 185 de la [ey en comento, sobre los
trebajadores de confianza pesa una causal més de rescision, pues aparte de
las establecidas en el articulo 47, 1a pérdida de la confianza es, en caso de
darse, otro motivo para su despido; al respecto sefala dicho articule el patrén
podra rescindir la relacién de trabsjo si existe un motivo razonable de pérdida
de confianza, alin cuando no coincida con 1&8 causas justificadas de rescision a

que se refiere el articulo 47...7

Por otro lado, 12 estabilidad de que gozan los trabajadores de confianza,
gs precaria ya que conforme al articulo 49 fraccion Il de Ia ley laboral, a los
trabajadores de confianza se les priva del derecho a pedir |2 reinstalacion a
pesar de ser despedidos Injustificadamente del trabajo, cumpliendo
validamente el patron con el pago de unz indemnizacion en los términos del

articulo 50 del mismo ordenamiento.

En cuanio a2 los irabajadores de los buques, el articulo 187 de la ley
labora!l establece que “Las disposiciones de este capitulo se aplican a los

trabzjadores de los buques, comprendiéndose dentro de esta denominacion



84

cualquier clase de barco o embarcacion que ostente bandera mexicana”

De igual manera en el articulo 188, se enumeran los sujetos de la
relacién leboral "Estdn sujetos a las disposiciones de este cepitulo, los
capitanes y oficiales de cubierta y maauinas, los sobrecargos y contadores, los
radiotelegrafistas, contramaestres, dragadores, marineros y personal de
camara y cocing, los que sean considerados como trabajadores por las leyes y
disposiciones sobre comunicaciones por agua, y en general, todas las
personas que desempefien a bordo algin trabsjo por cuenta del armador,
naviero ¢ fletador”. En ctras palabras tendrén la calidad de trabajadores todas
aquelias personas que realicen a bordo del bugue algun servicio perscnal y
subordinadoe en favor del armador, naviero o fletador, quien a su vez lendra el

cardcter de pafrén.

El articulo 208 de la misma ley, eslablece las causas especizles de
rescision de la relacion de trabajo imputables al trabajador; dichas causales
suponen tanto ¢l peligro rezl de la navegacion, como a las oporiunidades de
realizer contrabando o de incurric en conductas indebidas (embriaguez, usar
narcéticos, insubordinacion, desobediencia, etc.) durante la estancia de los
trabajadores en el buque, que puedan poner en peligro la seguridad a bordo

del mismo.
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El trabajo aeronautico esta sujeto a una reglamentacién especial, debido
a que debe satisfacer dos necesidades: la prestacion de un servicio pablico, y
la proteccion de sus trabajadores, por [as condiciones especiales en que debe

realizarse.

De acuerdo al articulo 218 de iz ley, se consideran como tripulacion de
las aeronaves, los siguientes: el piloto al mando de la aercnave, los oficiales
que desarrollen labores andlogas, el navegante v los sobrecarges. Las causas
especiales de rescision de la relacidn lzboral imputables al trabajador se
encuentran en el articulo 244 y son las siguientes: el estado de embriaguez,
estar bejo el efecto de algin enervante o droga, violar leyes en el desempefio
de sus actividades, en materia de importacion y exportacién de mercancias,
negarse injustificadamente a realizar vuelos de auxilio, negarse 2 tomar los
programas de adiesiramiento, cualquier accion u omisién grave que ponga en

peligro la seguridad de los tripulanies, pasajeros o terceras personas, eic.

Otro trabajo especial es el de los irabajadores ferrocarrileros, en la ley
se incluyen preceptos que garantizan su derecho a la estabilidad en el empleo;
a fin de evitar que cuando un trabajador esté préxime a obtener la jubilacion
que se hubiere pactado en el contralo colectivo, pueda ser cbjelo de despido,
la ley determina que sdloc podra hacerse en casc de estar en presencia de

causas paricularmente graves que hagan imposible la continuacion de la
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relacion laboral (articulo 249); una segunda proteccion a la estabilidad se da al
conceder el derecho de preferencia en favor de aguellos trabgjadores que, por
razones de reduccidn de personal, hubieren sido separados de su trabajo, para
que vuelvan a él si se crean nuevamente plazas, con independencia de gue se
ies hubieren cubierio o no las indemnizaciones correspondienies, pero
condicionado & que tales trabajadores continden perteneciendo al sindicato
que celebrd el contrato colectivo respectivo (articulo 251); por dltimo, esta el
sefialamiento de que no serd causal de rescision de la relacidn de trabajo el
hecho de que por causas de fuerza mayor, los trabajadores queden separados
de sus jefes, si contindan en sus puestos, o si, por tales causas, se separan de
ellos, vuelven inmediatamente después a la desaparicion de aquellas causas;
pero en caso de qué el irabajador haya descuidado © perjudicado
volunizriamenie los inlereses de la empresa, serd separado del empleo. (ani-

culo 250)

De igual manera queda prohibido a los trabajadores, consumir bebidas
embriagantes ni poriarlas durante sus labores; tampoco hacer uso de drogas o
narcdticos enarvantes, salvo prescripcidn meédica, de l2 que se dara aviso, asi

como de su portacion. Estas obligaciones se pueden deducir del articulo 47.

En el articulo 255 de a ley, se establecen dos causales de rescision del

vinculo de trebajo de los irabsjadores ferrocarrileros como es la recepcitn de
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carga o pasaje fuera de los lugares sefialados por la empresa y la negativa a

efectuar el viaje contratado o su interrupcion, si se hace sin causa justificada.

Por lo gue respecia a los trabajadores del autotransporte, se establecen
en el articulo 264 dos causas especizles de rescisién; una es que el irabajador
se niegue a realizar el vigle contratado o interrumpa el mismo sin causa
justificada, con excepcidon de que el sutoiransporte no redna las condiciones
riecesarias para garantizar la seguridad del trabajador, de los usuarios vy del
pudlico en general. Olra causa consiste en la disminucién importante y
reiterada del volumen de ingresos, salvo gue concurran circunstancias

justificadas.

Estas causales de despido originan conflictos en la préctica; la primera
es ventajosa para el trebajador en el sentido de gue desde el punio de vista
subjetivo de él, en razén de sus conocimientos especiales, puede determinar si
gl vehiculo presta seguridad para los usuarios, para el propio trabajador y para
el ptiblico en generai; respeclo a la segunda causa es fuente de controversia,
quedando a carge del patron comprobar la importancia de la disminucién o
reiteraciébn del volumen de ingresos, y al trabgjador en su caso las

circunstancias justificativas.

Otro trabaio especial es el de los agentes de comercio; que son las
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personas que prestan sus servicios de manera parmanente y actuando de
conformidadl con las instrucciones y lineamientos que les imponen las
empresas, se dedican a ofrecer 2! publico metcancias, valeres o pdlizas de
seguros, por cuyo frabajo perciben una prima calculada sobre el ingreso de las
operaciones en que intervienen, a la que se da el nombre de salario a

comisién,

Por ofro lado el articulo 291, establece como causal de rescision la
disminucidn imporiznte y reiterada del volumen de las operaciones, salvo que
concurran circunstancias que la justifiquen. Esta es una disposicién en favor de
los patrones, guienes demosirando la disminucién importante y reiterada del
volumen de las operaciones, mediante juicio de la Junta de Conciliacion y
Arbitraje rescindiran !a relacion laboral sin responsabilidad; quedando a carge

del propio trabajador comprobar las circunstancias justificatorias.

El articulo 292 de la rmulticilada ley nos indica que se consideran
deportistas profesioneles, los jugadores de futbol, bheisbol, frontdn, box,

luchadores y otros semejantes.

El Dereche del Trabajo, conforme al erticulo 123, dignifica, protege y
reivindica a todo el gue presta un servicio a otro. Las anteriores leyes del

{rabajo no se habian ocupado de reglamentar el trabajo deportivo, no obstante
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que las relaciones entre los deponrtistas profesionales y los empresarios
estaban sujetas a las reglas generales del conirato de trabajo. En este capitulo

el trabajo de los deportistas profesionales es objeto de una reglamentacién

especial y protectora de ios mismos.®

Asimismo los deportistas profesionzles, tienen dos causas de rescision
de la relacion de trabajo establecidas en el articulo 303 de la ley lzboral, las
cuales son: [a indisciplina grave o las faltas repetidas de indiscipling; de igual

manera es causa de terminacién de la relacién de trabajo la pérdida de

facultades.

Por otro lado, es impertante mencionar que en el contrato colectivo de
frabajo, existe la llamada clausula de exclusidn, que si bien no es obielo de
nuestro tema de estudic, consideramos pertinente analizarla ya que también es
una situacion de terminacion de la relacion de trabajo sin responsabilidad para
el patrén; dicha clavsula se encuenira consignada en el articulo 385 de la ley
laboral, el cugl establece gque los sindicetos de trabajadores tienen derecho de
pedic v oblener del palrén la separacion del trabajo de sus miembros que

renuncien o sean despedidos del sindicato, cuando en el contrato respectivo

exista la clausula de exclusion.

* Ley Federal det Trabajo. Comentada por Albero Trueba Urbing. Op. Cit. p 48.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Nuestra legisiacién laboral define en el articulo 386 al contraio colectivo
de trabzjo “es el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de
trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos de patrones,
con objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el

trabajo enuna o més empresas o establecimientos.”

Para gue el pairén quede liberado de responsabilidad, en el casc de
aplicacion de la cldusula de exclusion, se requiere que exista [a cléusula en el
contrato colectivo, que el trabajador expuisado sea miembro del sindicato gue
lo expulsa; y que se cerciore que el oficio que envia el sindicate solicitando la

sancién sea auténtico.

La clausula de exclusion ha dado lugar a una serie de controversias, ya
que por un lzdo se staca el principio de la libertad de asociacién profesional
previsto en &l articulo 123 fraccidn XVI de nuestra Constitucion; y per otro lado
se le impide al trabzjader que se dedique a la profesion ¢ trabaje que e

acomode, siendo licito, consignado en el articulo 5° de nuestra Carla Magna.

Consideramos gue los sindicatos, no pueden efigirse en tribunales para
determinar la gravedad de las felias en que incurren sus asociados y mucho
menos para limitar el derecho 2 la libertad de trabajo, puesio que no pueden

tener a la vez el carécter de juez y de partes; otra cosa seria si el sindicato
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gjercitaré una accién judicial ante las autoridades del trabsjo y durante el

procedimiento acreditaré la gravedad de Iz falta en que incurrid el frabajador,

Del anterior estudio de las causales de despido, observamos gue se
clasifican en explicitas e impliciias; unas y otras son igha[mente graves, pero
se diferencian en que las primeras se encueniran expresamente configuradas
en la ley, y las segundas, ain cuando no estan descritas, se configuran por
interpretacién extensiva de las explicitas. Por dltimo en el caso de que el patrén
alegue en un juicio varias causales de rescisidn de la relacion lzboral, basta

que se compruebe una de ellas para considerar el despido justificado.

3.2.2. Adicion al ultimo parrafo del articulo 47 en las reformas procesales

de 1980,

En 1980, se efeclud el mayor numero de reformas a los articulos
originales de la Ley Federal del Trabajo, modificindose en su integridad los
Titulos Catorce, Quince y Dieciséis; adicionando al articulo 47 un ultimo pérrafo

con el texio siguiente:

“El patron debera dar al trabajedor aviso escrito de la fecha
y causa 0 causas de {a rescision.
El aviso deberd hacerse del conocimiento del trabajador, y

en caso de que ésle se negaré a recibirlo, el pairon dentro de los



cince dias siguientes a la fecha de la rescision, debera hacerio dei
conccimiento de la Junta respectiva, proporcionando a ésta el
domicilio que tenga regisirado y solicitando su notificacion al
trabgador.

l.a falta de aviso &l trabajador 0 a la Junta, por si sola

bastara para considerar que el despido fue injustificado.”

La anterior adicion al articulo 47 se publicd en el Diario Oficial €| 4 de
Enero de 1980, y entré en vigor el 1° de Mayo del mismo afio en la cual se
precisd la forma y los efectos del aviso de despido; por lo que ahora el
multicitado articulo obliga al patrdn a entregar al trabajador un escrito en e que
consten la causa o causas del despido, se observa que esto es una seguridad

juridica y una proteccidn social mas para el trabajador.

Después de estas reformas, estan cleras las consecuencias de la falta
del aviso, pero anteriormente no era asi. Al ser omisa la Ley de 1570 en cuanto
a la sancién por no dar el éviso al {rabajador provocd una gran polémica
jurisprudencial y docirinal; asi la Corte siempre se sosiuvo en ¢l sentido de que
la falta del aviso no acarreaba ninguna repercusion en relacion al acto de
despido vy, en todo caso, podria ser sancionado como una mas de las
obligacionies patronales no cumplidas, es decir mediante la aplicacion de

alguna muita.



Para Néstor de Buen, los dos dltimos parrafos que fueron agregados al
texta original de 1870 han resuelto a efectos praclices, un problema que daba
lugar a serias discusiones. Como antes no se establectia sancidn especifica,

existian dudas acerca de las consecuencias de no dar el aviso.

Concretamente nos sefisla gue, no obsiante la falla de sancion
especifica, &l despide resultaba nulo y consecuentemente indebida Ia
separacidn del trabzjador; ya que la falia del aviso constituye la omisién de un
requisito de forma. Si bien es cierto gue la ley no declara esa nulidad, ésta se
desprende del preemio del articulo 5° que atrbuye las disposiciones de ley el
ser de orden publico; por lo tanto se aplica el principio general de derecho de
que los actos contrarios a tas leyes de orden pdblico son nulos, expresado en
el articulo 8° del Cédigo Civil {"Los actos ejecutados contra el tenor de ias
leyes prohibitivas o de interés publico serén nulcs, excepto en los casos en que
la ley ordene lo contrario”) y aplicable &l derecho laboral por la via de los
principios generales del derecho 2 que se refiere el articulo 17 de nuestro

ordenamiento [aboral.

Concluye diciéndonos, que siendo nulo el despido, por la falta de forma,
es obvio gue no podrd después ser invocado en juicio y, por lo tanto, no
habiendo sido fundada la separacién del trabzjador en un despido formalmente

vélido, tendra derecho a ser reinstalado o indemnizedo. En realidad la actual



94

formula defa mucho que desear; resulta zbsurdo que un despido justificado
deje de serlo en virtud de la cmisién del requisito de forma. Pero ciertamente
del aviso depende la validez del despido; ahora bien, para los efectos de la
responsabilided patronal, lo mismo da que el despido sea injustificado, que
nilo. En lodo ceso, por una u ofra razon, el patrdn deberda asumir las

responsabilidades consiguientes.

En rigor la ley debid declarar nulos los despidos no efectuados en ia
forma prevista y consecuentemente, sin efectos a2 separacion, reservando la

injustificacién para las situaciones que no tuvieren apoyo legal.®

Para Ramdn Mufioz, la falta de aviso por escrito no convierte el despido
en Injustificado; ya que la justificacion o injustificacion depende de los hechos
que constituyan o no causal de rescision; la omisidén del aviso por escrito
ocasiona, por falta de formalidad, la nulidad del acto de despido. Nulidad a la

que ley le confiere las mismas consecuencias de un despido injustificado.>

Consideramos de vital importancia sefalar, que el objetivo del legislador
al hacer la adicidn al articulo 47 de la ley laberzal, es la de no dejar en estado

gde indefension al trabajador, haciéndole saber por escrito la fecha y la causa o

* Cfr. DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabsio. Tomo L Op. Cit. pp. 585 y 588.
*$ Cfr. MURNIOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabajo. Tome Il. Op. Ci1. pp. 354.




causas del despido; ya que anteriormenie el patrdn preferia esperar la
demanda y enionces decidia si alegaba un despido-jusﬁﬁcado 0 la inexistencia
del despido; dependiendo de diversos factorss, entre ellos, la forma como se
planteaba la demanda y los medios de prueba con que contaba. Con las
reformas de 1980 los patrones prefirieron dar el aviso y quitarse el riesgo de
gue por la falta del mismo, el despido se considerara como injustificado, o
entregeban el aviso a la Junta de Conciliacion y Arbitraje para que ésta lo

hiciera Heger al trabajador.

La anterior formufa resuliaba practica, ya que de acuerdo con la
multicitada ley, el patrén cuenta con un término de cinco dias para notificar a la
Junta y si ésta notifica gl trabajador en un lapso razonable, lo gue raramente
hace, éste tiene tiempo suficientie para preparar su demanda, pues cuenta con
un término de dos meses para presentarla conforme al articulo 518 de 1a ley en

comento.

Lo que pasa, es que la Corte fue més alla de 1o que marca el articuto 47
y establecid que el patrén tiene que demostrar la negeativa del trabajador a
recibir el aviso de rescision para que surtiera efectos su entrega por conducto
de la Junta; lo anterior trajo complicaciones desde el punto de vista patronal ya
que la negsativa del trabzjador, sélo puede probarse mediante testigos; y en la

préctica es dificil depender de) éxito de una prueba festimonial. En otras
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palabras, el aviso de despido se tiene gue der a la Junta dnicamente si el
frabajador se niega a recibirlo y no si tan s6lo se niega a firmar por su recibo.
El criteric de la Corte , ha ocasionado que €l patrdn una vez mas espere la

demanda para decidir l2 manera de contestarla.

Dice Carlos de Buen Unna, que con las reformas de 1880, no hay duda
alguna en el sentido de que la entrega del aviso no sdlo es obligatoria, sino
que su falia implica necesariamenie que el despido fue injustificado, es decir se
establece una verdadera sancion. Respecto de la posibilidad de que el
trabajador se negara a recibir el aviso de despido; y hacerlo del conocimiento
de la Junta, nos comenta que la férmula parecia razonable sin embargo no ha
funcionado y ello se debe fundamentalmente a tres razones, una imputable a
propio legislador, otra a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y la otra a la

Suprema Corle de Justicia de 1a Nacién.

Por lo que respecta a las Juntas; las empresas solian cumplir con |a
comunicacion del aviso de despido a través de las Juntas, pero éstas no
cumplian con su parte de nctificar oportunamente al trabajador. Probablemente
haya sido ésta ja causa gue orilld 2 la Corle a emilir ef criterio gue vendria a
complicer de tal manera la cuestion que las cosas volvieron practicamente a
ser como antes. Resolvid que si el pairén no acreditaba en juicio que habia

entregadc previamente el aviso al rabajader, la comunicacion a traves de la



97

Junta, no tendria valer alguno, es decir supuso una carga probatoria adicional
para la empresa, a la que ya no le bastaria con acreditar las causales del
despido y cumplir con el procedimiento para notificar a través de la Junta al
trabajader que se habia negado a dejar constancia de Ja entrega del aviso, sino

que tendria ademds que acreditar, con testigos le negativa de éste.

Continda sefaléndones que no le parece correcto el criterio de 1a Corte,
ya gue el texio del parrafo final del articule 47 no nos lleva ne;cesariamente ala
conclusion de gue el despido ha de considerarse injustificado, cuando el aviso
ha sido entregado a la Junta sin acreditar en el juicio la negativa previa del

trabajador.

El legislador por su parte, cometid un error técnico; el supuesto para que
un patrén acuda ante 1a Junta para hacer del conocimiento del trabajador aviso
de rescision, €5 que este se haya negado a recibirio y no el que se haya
negado a dejar constancia de su recepcidn. Es dificil pensar que alguien se
niegue a recibir un comunicado si no sabe de qué se trata; es muy factible, en
cambio, gue el frabgjador que ha recibido el aviso de despido, se niegue a

firmar por su recibo.

Esta imprecisién en ef {exto del mullicitado articulo, abre una enorme

pueria para que el patron que no dio €l aviso ni a! irabajador ni a la Junta, en €l
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caso de que por determinadas circunstancias decida alegar que despidio
justificadamente &l trabaiador, pueda aducir que le entregd el aviso y que si no
lo comunicd a la Junta se debid a que el trebajader, no obstante que se negd a
firmar por su recibo, de hecho si lo recibié. Desde luego habra que acreditar en
juicio esa situacion, pero es tan facil o tan dificil acreditar que lo recibié v se
nagd a dejar constancia de ello, como demostrar que se negd a recibirlo, que

es o que tendria que hacer de acuerdo al criterio expuesto por la Corte.

Independientemente de la interpretacion juridica, el problema de fendo
radica en lo que ya se habia avanzado en el sentido de que, cuando menos,
los patrones entregaban el aviso, si no al trabajador directamente, al menos a
la Junta, se perdid casi del todo. Por otro lado habiendo eniregado el aviso a la
Junta, el patrén ya no tenia posibilidad de negar después el despido o de
aducir nuevas causales, adicionales a las invocadas antes. La  seguridad que
producia esa entrega en el sentido de que no se consideraria injustificado el
despido por la {alta del aviso, propicisba el cumplimiento de la obligacién; sin
embargo la necesidad de acreditar la negativa previa por parte del trabajador
echa por tierra lo logrado y de nuevo resulta atraclivea la posibilidad de
esperarse hasia conocer la demanda del {rabajador para decidir la estrategia a

seguir.¥

1 Cfr. DE BUEN UNNA, Carlos y Néstor de Buen Lozano, El Trabais, el Derecho y Alpo Mas.
Porria, México. 1995. pp. 28, 29, 30y 31.
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3.3. Bl procedimiento paraprocesal.

L.os procedimientos paraprocesales introducidos en los articulos 982 al
991 de la Ley del Trabajo reformada en 1880, incorporan |z llamada jurisdiccion
voluntaria cuya naturaleza juridica ha sido debatida doctrinalmente; mientras
algunos sostienen que no es jurisdiccién ni es voluntaria, s$ino actos
administrativos confiados a drganos jurisdiccionales, otros como Rafzel de
Pina, consideran gue aili donde los Tribunales intervienen para la aplicacion

del derecho, se da una actividad jurisdiccional verdadera y propia_58

Por otra parte, Priete Castro, nos dice que la Unica jurisdiccion
verdadera es la contenciosa, salvo los casos de excepcidn que confirman la
regla, como allanamiento o renuncie; porque en ella hay contienda, hay partes,
un drganoe jurisdiccional que decide con suiecion a normas legales, para hacer
una definicidén de derechos con el carécter de cosa juzgada. Esos elementos
procesales faltan en 1z llamada jurisdiccion voluntaria, por 1o que opina que en

elta no se ejercita 1a jurisdiccién en sentido estricto.™

De igual manera, Rafael Tena "nos menciona las diferencias entre la

jurisdiccion contenciosa y la veluntaria:

* Cfr. DE PINA, Rafael, Curso de Deregho Procesal del Trabaio. Botas. México. 1952. pp.288.

i, PRIETO CASTRO, Leonardo. Reflexiones Legsies y Doclrinales sabre la Jurisdiceidn
Voluntaria, UNAM. México. 1873, p. 242.
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a) La jurisdiccion contenciosa entrafia un conflicto de intereses; la voluntaria
documenia, tutela o garaniiza una circunstancia especifica.

b)La contencicsa se ejerce pronunciande un fallo, en la veluntaria la
certificacidn o eficacia legal de algun acto juridico.

¢) En la jurisdiccién contenciosa existen pares (actor, demandado, efc.); en la
voluntaria sélo solicitantes o interesados y ademas no exisle el proceso,

litigio o causa sino expediente de la soliciud.™

Asimismo el articulo 882 de nuestra ley laboral, estzblece que los
llamados procedimientos paraprocesales o voluntarios son “todes aguellos
asuntos, que por mandato de ia ley, por su naturaleza ¢ a solicitud de parte
interesada, requieran ia intervencion de la junta, sin que esté promovido

jurisdiccionaimente conflicto zlguno entre paries determinadas,

3.3.1. El articulo 991 de la ley laboral.

En caso de que &l trabajador se negare 2 recibir el aviso del despido, &l
patron dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescision, debera
hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva. Pero si el trabsjador no se
niega a recibir el aviso, sino por el conirario lo recibe pero se abstiene de

firmar de recibido, no es necesario dar el aviso por escrito por conducto de la

® TENA SUCK, Rafael. Hugo ltalo Morsles. Derecho Procesal del Trabajo, 5* edicién. Trillas.
México. 1997, pp. 219 y 220.
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Junita, en la inteligencia de que el patrén debe probar fehacientemente en juicio
esas circunstancizs. No obstante lo anterior, para evitarse dificultades de la
prueba atendiends a la finalided de esa disposicidn, debera comunicarse por
escrito y por conducto de fa Junta, &l aviso de despfdo, tanto al trabajador que

se negd arecibirio como al gue 1o recibid pero se abstuvo de firmar de recibido.

En el articulc 981, cofrespondiente al capitule de los procedimientos
paraprocesales 0 voluniarios, de la Ley Federal del trabzjo, establece io
siguienie:

*En los casos de rescision previsios en el parrafo iinal del
articulo 47, e! patron podra acudir ante la Junta de Conciliacion o de
Conciliacién y Arbitraje competente, a solicitar se notifique al
rabajador, por conducto del Actuario de Iz Junta, &l aviso a que el
citado precepto se refiere. La Junta, dentro de los 5 dias siguientes
al recibo de la promocién, debera proceder a la notificacién.

El Actuario levantara acta circunstanciada de la diligencia.”

Es claro que la adicidén al Ultimo pérrafo del articulo 47, tiene como
finalidad cue el patron no pueda argumentar que la falta de notificacion
obedece a la negativa del irabajador a recibir el aviso. En tal virtud
consideramos que esa finalidad se cumple cuando el peirén acredita haber

solicitado a la Junta la nolificacion al trabajador, en los términos del
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articulo 991, por lo anterior creemos que la circunstancia de que el patrén no
acredite haber puesto en conocimiento del trabajador el aviso y que éste se
haya negado a recibirto, previamente a la notificacién por conducto de 1a Junta,
no debe tener la consecuencia de invalidar el cumplimiento de la obligacion,

como se ha sostenido por la Suprema Corte de Justicia.

Por nuestra parte, pensamos que las reformas a |z ley, tienen por objeto
que el trabajador tenga conocimiento de la fecha y causa del despido, para
estar en posibilidad de impugnarlo; por otro lade proporcionar a los patrones un
procedimiento a través de la notificacion por conducto de la Junia, para estar
en posibilidad de cumplir con esa disposicién, y que no puedan alegar que el

irabajador se negd a recibir el aviso, ni quedar al arhitrio de éste, el recibirlo.

Asimismo en la practica, el patron que hubiere omitido dar el aviso de
despido, aducirén que nunca despidieron zl trabsjador’ y arrojarén a esie la

carga de la prueba.

De lo anteriormente estudiado, Baltasar Cavazos, nos dice que cuando
el frabajador se niegue a recibir el aviso, el patrén debe de darlo a la Junia

debiéndose cumplir con los siguientes requisitos:

a} Que el que dé el aviso acredite fehacientemente su personalidad; es decir si

se trala de una persona morzl, lendra que adjuntar al aviso, el poder notarial.
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b) Se debe asentar en el aviso que el trabajador se negd a recibirlo y de ser

posible acreditar la situacién con testigos.

¢) Se deben relatar los hechos que originaron el despido, a fin de que el

trabajador no quede en estado de indefensidn.

d)} Hay gue sefalar ¢l domicilio del trabajador en donde se deba notificar tal
aviso. Generalmente se debe proporcionar el domicilio con que el trabajador

fue dado de zlta en el Seguro Social.*'
3.4. Criterio jurisprudencial.

Consideramos importante exponer el criterio de la Suprema corte de

Justicia de 1a Nacion, sobre el aicance del aviso de despido:

“Rescision de la relacion de trabajo, avisp de. Debe hacerse por
escrito. Si la perte demandada no acredita haber cumplido con lo
previsio en el ‘pérrafo final del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabejo, como era su cbligacion, el despido alegado por el actor
debe considerarse injustificado, pues no basta que verbalmente el

patrén haya hecho saber las causas por las que rescinde la relacion

® Cfr, CAVAZOS FLORES, Baltazar 40 Lecciones de Derecho Lzboral, Cp. Cit. p. 116
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laboral, sino que debe cumplir con la formalidad expresa de
entregar por escrito el aviso al trabajador. Sexto Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Primer Circuito™.

AD. 3358/ 81 Instancia Tribunzles Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de ia Federacion, 82 época, Toms Vil Agosto.

Tesisl. 8°T 400 L, p.217.

“Aviso de rescision de la relacién laboral, notificacion por medio de la
Junta del Solo produce efecfos cuando el frabajador se negéd
previamente & reclbirlo. Si durante el juicio laboral, el patrdn
demandado no acredita que dio a conocer al trabajador el aviso
rescisorio y que éste se nego a recibirlo, la notificacion al respecto
efectuada por medio de la Junta no tiene eficacia legal alguna, por
lo que de conformidad con el dltimo pérrafo del articulo 47 de la Ley

Federal del Trabajo, el despido se considera injustificado”.

AD. 5383/85 Instancia Cuarta Sala de la 8.C.J.N., Semanario
Judicial de la Federacion, 72 época, Volumen 217-228, p. 12 Tesis
de jurisprudencia nimero 28 del apéndice 1917-1985, Quinta parle

p.28.



“Aviso de rescision de Ja refacién laboral, notificacion por medio de la
Junta del. Solo produce efectos cuando ‘el trabajador se negé
previamenie a recibitlo. Para que tenga efecto en todos sus
aspectos, incluso en cuanto a la prescripcién, la presentacién del
aviso por escritoc que el pairén haga ante la Junta respectiva
dentro de los cinco dias siguientes al despido de un trabajador, de
la fecha y causa o causas de la rescisién de la relacidn laboral,
solicifando la notificacién al trabajador en el domicilio gue tenga
registrado, como lo ordena la parie relativa del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, se requiere que en ¢l juicio laboral acredite que
previamente dio a conocer el aviso al trabajador y ésie se negd a

recibirlo. Segundo Tribunal Colegiade del Séptimo Circuito”.

A.D. 55/ 92 Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion, 82 época, Toemo X Oclubre, Tesis VI, 2°

67 L, p.286.

“Despido Injustificado. Falta de sviso de la rescision del contrafo
laboral. Conforme a lo dispuesio en la parte final del articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo, si de ias constancias de autes no
aparece qué el patron haya dado aviso extrajudicial per escrito al

trabajador de la fecha y causa © causas de la rescisién de la

163
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relacidn laboral, ni que éste se hubiera negado a recibirlo ¥ que
dentro del término de cinco dias del despido se presentd ese aviso
ante la Junta solicitando su notificacion en el domicifio que tenga
registrado el trabajador, condiciones en las cuales, esas faltas de
aviso traen como consecuencia que el despido se torne injustificado
de acuerdo con lo que dispone el invocado precepto de la ley

laboral. Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito”.

A.D. B67/87 Insiancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion, 82 época, Tomo | Segunda Parte. Tesis

XX. 15 L, p.255.

Anteriormente a las reformas procesales de 1980, al ser omisa la ley
laboral en cuanto a ias consecuencias de la falla del aviso; la jurisprudencia de
la Suprema Corte siempre se sosiuvo en el sentido de que la falta del aviso no
acarreaba ninguna repercusion en relacion al acto de despido vy, en todo caso,
podria ser sancionada como una mas de las obligaciones patronales no
cumplidas, es decir mediante la aplicacién de alguna muita. Ahora con las
reformas al proceso laboral de 1980; no hay duda alguna en ¢l sentido de que
la entrega del aviso no sélo es obligaloria, sino que su falta implica
necesariamente que el despido fue injustificado; es decir se establece una

verdadera sancidn juridica, que consideramos desproporcionada y que no se
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justifica, en funcidn de que el patrdn debe probar en juicio la negativa previa

del frabajador a recibirlo,

De igual manera se establecio la pésibi!idad de que el trabajador se
negara a dejar constancia de haber recibido el aviso de despido, y se previd
una via para comunicarlo dentro de los cinco dias siguientes, a través de la
Junta de Conciliacidn y Arbilraje, la que se ocuparia a su vez de hacerlo llegar
ai tfrabajador. Lo anierior significa que ante la imposibilidad del patréon de
entregar el aviso directamente al trabajador, sea porque éste se niegue a
recibirflo o por cuzlquier otra circunstancia; el patron lo puede notificar por
conducto de la Junta, por lo que a través de esta notificacion el trabajador
tendra conocimiento de las causas por las cuales es despedido. No obstante lo
anterior, la Corte resolvid que si el patrdon no acredita en juicio haberle
entregado previamente el aviso al trabajador o su negativa a recibirlo, la
comunicacion a fravés de la Junta, no tendra valor aiguno. Desde nuesiro
punio de vista, nos parece que el criterio de la Corte no es el correcto, ya que
interpretar los Gltimos pérrafos del articulo 47 de la ley labora! vigente no nos
fleva necesariamente a la conclusidn de que el despido ha de considerarse
injustificado, cuando el aviso ha sido entregado a ta Junta sin acreditar en el
juicio 1a negativa previa del trabajador, pues considerar injustificado el despido,
por no demostrar €] palron la negativa del trabajador a recibirlo, es irastocar el

objetivo fundamenrtal de la reforma legal en comento, consistente en hacer
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posible que el trabajador despedido conozca oportunamente las causas del
despido para preparar su defensa ante las Junias; ademas tal criteric conlleva
a aplicar una sancidn juridica de considerar injustificado el despido; de igual
manera lo que la ley castiga es [z falta de aviso al trabajador o a la Junta, vy no

la comprobacion de demostrar la negativa del irabajador a recibir dicho aviso.

“Aviso Ce rescision de la relacion laboral, nofificaciones del, por
medio de la Junta. Produce efectos cuando existe imposibilidad de
darfo a conocer personeaimenie al frabafador. El articulo 47 de la Ley
Federal del frabajo, establece la obligacion del patrdon de dar al
irabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescision,
y prevé el caso de negativa del trabajador a recibirlo,
instrumentando un mecanismo para cuando esto ocurra, consistente
en acudir a la Junta respectiva, dentro de [os cinco dias siguientes a
la fecha de la rescisidn, para que lo notifique al trabajador,
estableciendo como consecuencia juridica para el patron que no dé
aviso al {rabgjador o a la Junta, que 12l omisidn bastard, por si sola
para considerar que el despido fue injustificado; sin embargo como
en la ley no se contempla la hipdtesis de la existencia de la
imposibilidad de dar e] aviso de rescisién, debe estimarse que, en
lal caso, es decir, cuande el patrén se encuentre imposibilitado para

entregar el aviso referido al trabajador, debera hacerlo del
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conocimienio de la Junta respectiva, solicitando su notificacion al
irabajador, con lo que cumplird con a obligacidn impuesta en la ley.
Asi, cabe concluir que no debe aplicarse en forma indiscriminada ia

Jurisprudencia de esta Cuarta Szala”.

AD. B17/86 Instancia Cuaria Sala de la S.C.J.N.,, Semanario
Judicial de la Federacion, 7alépoca, Volumen 217-228, p. 11 Tesis
de jurisprudencia nimero 28 del apéndice 1917-1985, Quinta parte

p.28.

Consideramos acertada Ia anterior tesis, va que ante |2 imposibilidad de
dar el aviso por escrito al trebzjador ya sea, porque su demicilio no se
encuenire en el lugar indicado o no haya dado aviso de su nuevo domicilio o en
su caso no tener los medios necesarios para localizarlo; el patron no podria dér
cumplimiento al multicitado precepto legal, por lo que nuestro maximo tribunal
ha aceptado que cuando no es posibie entregar el aviso al trabajador en forma
directa, procede hacerlo & traves de la Junia, aunque no haya existido la
negativa previa de aquei. Es obvio que la enirega del aviso de despido es un
tema en el que hay que reflexionar y que hace evidente la necesidad de

mejorar nuestra ley laboral; procurando obtener una ley mas iusta.



Capitulo IV.

Andlisis y propuestas en la regulacién del aviso de despido

4.1. Contenido del aviso de despido

Como hemes mencionado con anterioridad; en la Ley Federal del
Trabajo de 1970 se contempld por primera vez la obligacion del pairén de dar
aviso por escrito al trabajadoer del despido y sus causas que lo motivan; sin
embargo a fa omision de dar el aviso por escrito carecié de una sancion, por o
gue dio lugar @ un sinnamero de interpretaciones encontradas & inclusive a
diversos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.
Es en realidad, hasta las reformas procesales de 1980 cuando se precisa la
forma y los efectos del aviso de despido; por lo que ahora el articulo 47 de la
ley laboral ert su parie final, obliga al patrén a entregar al trabajador un escrito
en el que consten la causa o causas del despido, y en ¢aso de gue éste se
negaré a recibirlo, el patron deberd hacerle del conocimiento de la Junta
respectiva, teniendo como sancidn que la falta del aviso por escrilo &t

trabajador o a la Junta, baslara para considerar que ¢l despido fue injustificado.

De esta manera se establece el mecanismo para que el trabajador tenga
conocimiento de los hechos que originen &l despido y no quede en estado de

indefension. Asi, mediante el sefizlamiento concreio de los hechos que se le



alribuyen puede preparar su defensa, con una base de ceriidumbre y seguridad
iuridica de gue no se modificaran [as causas del despido, ya que de no ser asi,
quedaria imposibilitade de preparar las prugbas iendientes a demostrar su
accidn, dado que a ley prevé una sola audiencia, con tres etapas (conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas). Asimismo el
legislador considerd que [a falta de aviso, 2! trabajador o a la Junta, por si sola
bastara para considerar que el despido fue injustificado. De las anteriores
consideraciones observamos que llevan implicita la imposibilidad juridica de
gue el patrdn invogue hechos distintos a los consignados en el aviso de que se
frata, para justificar el despido y en caso de que 1o hiciere, las Juntas no los

deben tomar en cusnta para resolver acerca de tal justificacion.

Agregado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
establecido recientemente gue el aviso de rescision de la relacidn laboral
cuando se notifica por medio de la Junta, sdlo produce efectos si se prueba
que el frabajador se negd previamente a recibirlo. A este respecto
consideramos que dicho criterio viene a transformar la finalidad original de
dicho preceplo, en virtud de que ¢l patrdn ante |a necesided de acreditar la
negativa previa por parte del trabajador a recibir el aviso de despido, prefiere
esperarse hasla conocer la demenda del trabzjador (en caso de que o
demande), para decidir la manera de contestarla. No consideramos que el

criterio citado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea el mas
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adecuado, ya que de la lectura del mencionado articulo 47 no nos lleva a la
conclusion de que el despido ha de considerarse injustificado, cuando se
hace del conccimiento de la Junia, sin acreditar la negativa previa del

trabajador.

Delo anteriormenie expuesio, sefialamos alguna criticas, especifica-
merde respecto de la reforma procesal de 1880, ya que en cierias situaciones
practicas la ley es omisa y en oiras cae en excesos; asi cuando un trabajador
es despedido y recibe el aviso, y éste considera injustificado el despido, la ley

no dice ¢ue pasa con sus partes proporcionales si el irabajador no demanda.

lgualmente respecto del citado criterio de 12 Corte, creemos que alenta
contra el espiritu que dio origen al articulo 47 de |la Ley Federal del Trabajo, el
hecho de que cuando el frabajador es despedido y se niega a recibir y firmar el
aviso respeclive, el patrdon tendra una carga probatoria adicional ya gue
ademds de acreditar la causa o causas en que funde dicho despido y cumplir
con el procedimiento para notificar a través de la Junta al trabajador, tendra
que gereditar con testigos la negativa previa de este & recit;ir el multicitado
aviso; lo que trae complicaciones al pairén ya que la negativa del trabajador
sélo puede probarse mediante testigos y en la practica es dificil depender del
éxito de una prueba testimonial, De igual manera y de acuerdo a la ley el aviso

de despido se tiene que der a la Junta Unicamente si el trabajador se niega a
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recibirio y no si tan sble se niega a firmar por su recibo, pero si asi ocurren las
cosas el patrén tendra el riesgo procesal en caso de demanda de depender del
correcto desahogo testimonial. El criteric de la Corte ha ocasionado gue una
vez mas el patron espere la demanda para decidir la manera de contestarla.
Por ditimo nos parece digno de una mayor reflexion, la carga de la prueba que
se impone & patrén en ciertas situaciones précticas, como lo son gue el
trabajador se ausente o abandcne el tfrabajo y no haya forma de darle el aviso;
ya que pudiera presentarse el caso de que ¢l dia de mafana el trabajador
demandara ante la Junta de Conciliacion y Arbifraje al patron por despedirlo
injustificadamente, [0 que normalmente sucede en la vida cotidiana y la
autoridad laboral, &l no tener conocimiento del despido en términos del
multicitade articulo 47, obligaria al pairén a reinstalar o a indemnizar al
frabajador en virtud de que no e le dio por escrito el multicitado aviso, en &l
cual se le sefalaran las causas del despido, redundando en detrimento del
patrén tat determinacion de la autoridad laberal; por fo que el patron en esta
circunstancia solo podra acreditar et ebandono de trabajo mediante la probanza
que demuesire que dicho trabajador expreso o exteriorizo su intencion de ya no
velver al trabafo; ¢, gue el aludido trabajador ya se encuentra presiando sus

servicios en otra parle.

El acto de despido, en la maycria de los casos se presenta en forma

per demas violenta e inlempestivamente, Por 1o gue si el patrdn no le solicild al
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trabajador que se espere a que se redacte el documento o le indicd que
volviera en ofra fecha por el aviso de despido, no ha existido la negativa de
éste y por tanto tampoco es vélido que el patrén le notifiqgue por medio de la
Junta; por otro lado si el irabajador agrede de palabra y de hecho a un patrdn, '
o cuando e} trabajador sabedor de que ha dado causa para ser despedido se
ausenta del trabajo y se esconde de manera que, algunas veces el patrdn se
encuentra impedido juridicamenie y de hecho de dar cumplimiento al precepto

legal.

Por lo anterior, creemos firmemente que lo que la ley debe buscar en
juturas reformas, es una conciliacion entre la obligacion de dar el aviso por
escrito al frabajador vy sus efectos, cuando se presenta el caso de imposibilidad
fisica y material de poder entregar el citado aviso personalmente al trabajador.
Por Ultimo la reforma en si, no se conforma con los principios que rigen la
imparticion de justicia laborzl: el de indagacidn de la verdad para hacer justicia
a verdad sabida y buena fe guardada, unido al principio de que las juntas son
tribunales de conciencia, o sea que deben juzgar con solidez, sin fraude ni
engafio. En efeclo, estd sucediendo que aungue el pairén pruebe y &l
rabajedor confiese las causales de rescision en un procedimiento laboral, el
poder Judicial Federal juzga vy determina que el despido es injusiificado, 10
cual zlenta en nuestra opinidn contra un sentido elemental de justicia y equidad

y con desapege a los principios del derecho, en aras de una rigidez



antipatronal, ya que puede decirse en forma general y fundada en elementales
principios de derecho y de la Ley Federal del Trabgjo, que lo justificado o
injustificado de un despido, debe necesariamenie girar en tormo de la
acreditacion o no por parte del patrén, o de la aceptacidn o nagacion por parte
del {rabajador de las causales en que se finque ¢l referido aviso; y respecto de
la acreditacion u omision de la entrega del aviso de despido al trabajador por
parie def patrén, previo aviso a la Junta para que esta lo entregue a dicho
trabajador, debe primeramente considerar todas las cuestiones practicas que
pudieren impedir su entrega al trabajador, vy en caso de concluirse la omision
del patrén y ioda vez gue la Junia referida por disposicion de la ley tiene Ia
obligacion de enterar &l trabajador, evitando de esta forma que el mismo guede
en estado de indefensién, corresponderia una sancién procesal al patrén, gue
en ningun caso pueda aproximerse a la pérdida iotal de los derechos
procesales del patrén, como lo estipula el criterio ya refutado, al sefialar "Si
durante el juicio laboral, el patrén demandado no ecredita que dio a conocer al
trebajador el aviso rescisorio y que éste se negd a recibirio, la notificacion ai
respecto efectuada por medio de la Junta no tiene eficacia legal aiguna, por lo
que de conformidad con el Ultimo parrafo del articule 47 de la Ley Federal del
Trabajo, el despido se considera injustificado.”

A.D. 5383/85 Instancia Cuarta Sala de la S.C.J.N., Semanaric Judicial de la
Federacién, 72 época, Volumen 217-228, p. 12 Tesis de jurisprudencia numero

28 del apéndice 1917-1985, Quinta parte p.28.
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De lo anterior observamos que la ley sigue siendo omisa en Ciertas
situaciones practicas, que serdn motivo de estudio més adelznte. Asi en la

parte final del articulo 47, vigente a pariir de 1980, se estabiece lo siguiente:

“El pairén debera dar al {rabajador aviso escrito de la fecha y
causa ¢ causas de lg rescision,

E! aviso deberé hacerse del conoccimiento del trabajador, v
en caso de que éste se negaré a recibirlo, el patrén dentro de los
cinco dias siguientes a 1a fecha de la rescision, debera hacerlo del
conocimiento de la Junta respectiva, proporcionande a ésta &l
domicilio gue tenga registrado y solicitando su notificacion al
trabajador.

La falta de aviso al {rabgjador o a la Junla, por st sola

bastara para considerar que el despido fue injustificado.”

Néstor de Buen considera que un problema complementario respecto del
aviso de despido deriva del contenido necesario del aviso, El despido es un
acto formal que requiere para su validez que la voluntad s& manifieste
expresamente por escrito; ademéas la ley indica que debe expresarse la fecha y
causa O causas de la rescisidon. La falta de estos elementos, o sea, la sola
comunicacién por escrito del despido sin fecha y sin expresar causa equivale a

la fzita de aviso con todas sus consecuencias™

2 ¢fr. DE BUEN LOZANQ, Néstor, Derecho gel Trabaio. Tome !t Op. Cit. p. 118
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De acuerdo con el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo "El proceso
del derecho del trabajo sera publico, gratuite, inmediato, predominantemente
oral y se iniciara a instancia de parte. Las Juntas tendran la obligacién de
tomar [as medidas necesarias para lograr la mayor economia, concentracion y

sencillez del proceso...”

En principio, puede decirse gue se infringe el articulo antes citado, que
establece que el procedimiento ante las Juntas es predominantemente oral, ya
que no puede considerarse que en aras de une presunta economia procesal se
infrinja el pracedimiento establecido en 1a ley. No obstarte es comprensible lo
anterior en virtud de que la finalidad de que el aviso sea por escrito y contenga
la fecha y causa o causas que maotivan el despido, es que el trabajador tenga
conocimiento de ellz o ellas, y pueda preparar su defensa, consténdose de
manera mas cierta como es la constancia por escrito de dicho aviso, mismo que
contiene la especificacion de los hechos que se le imputan para que no se
modifiquen las causas del despido dejéndolo en estado de indefensidn y

victima de la inseguridad juridica.

Asimismo observamos que no es necesario que en el aviso se expresen
o invequen los fundamentas legales en gue se bast &) patrdn para decretar el
despido, basta con relatar los hechos que originaron el despido, a fin de gue el

trabajador no quede en estado de indefensién; por ofro [ado la omisién del
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aviso por escrito ocasiona, por falta de formalidad la nulidad del aclo de
despido, es decir siendo el despido un actc formal, requiere para su validez
que la voluntad se manifiesle expresamente por escrito; asi los despidos

reatizados verbalmente anulan el acto.

4.1.1. Efectos del aviso de despido

El efecto principal del aviso de despido es fijar el momento preciso en
que deben cesar provisionalmente las obligaciones principales de la relacion
de trabajo, es decir para el trabajador la de prestar sus servicios y para €l

patrén de pagar los salarios.

Por otro lado el aviso nunca puede terminar la relacion de trabajo, ya
que dicha manifestacion del patrén se encuentra sujeta a mulliples vicisitudes,
dependientes ahora de la voluntad del trabajader despedido; en oiras palabras
si el trabajador demanda fuera del plazo que la ley determina o por &l contrario
si nunca demanda, la refacién de {rabajo habra concluido en la fecha en que se
dio el aviso de despido; de igual manera si el trabajador demanda la
indemnizacion ha oplado al igual que el patrén de dar por terminada la refacién
de trabaj_o que los unia, quedando en este caso Unicamente determinar el
“guantum’ de la indemnizacidn en caso de gue prospere la demanda del

trabajador despedido. Ahora si demanda la reinstalacian, la terminacion de 1a
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relacion laboral queda sujeta a [a decision de la Junta, en uno u otro sentido,

segun prospere o no la pretension del actor trabajador.

Otio sfecto es. el derecho a demandar, dejando subsistentes los
derechos anteriores al despido, el aviso hace surgir nuevos derechos
establecidos en el articulo 48 de la ley en comento: su reinstalacion o el pago
de una indemnizacién, si el despido se determina injustificado. En otras
palabras a partir del momento en que el patrén le notifica al trabgjador su
voluntad de despedirlo de su fuente de frabajo, se encuenira en aptitud de

acudir con su escrito de demanda ante la autoridad laboral correspendiente.

Un efecto mas del aviso de despido, es fijar el comienzo del plazo dentro
del cual el frabajador debe presentar su escrito inicial de demanda; ya que la
accion en los casos de despido prescribe en dos meses, a parir del dia
siguiente a la fecha en que el patron se lo comunique por escrito al frabajador.
Para que la prescripcidn comience a correr, es necesario gque conste de
manera indudable que el trabajador recibid e escrito de despido, utilizéndose
los medios de prueba que sean menesier; pero siempre serd més conveniente
que en todo caso el trabajador firme la copia del escrito respectivo o ponga su

huella digital en su caso.

Esimportante mencionar que el término prescriptorio no comienza a

correr sino a partir del dia siguiente en que se notifica al trabajador, por escrito



y con las formalidades de ley, la rescisidn de la relacion laboral y las causas
que le dieron origen, ello con el fin de que el trabajador pueda preparar su
defensa y plantear correctamente su demanda laboral; 1o contrario equivaldria
a sostener que el plazo para la prescripcién se pueda compuiér a partir del dia
siguiente en que el trabajador es separado materialmente de lz fuente de
trabajo, sin que medie dicha notificacion, lo cual irfla en contra del espiritu
protector de la legislecion laboral, ya que tal sityacién podria {raer como
consecuencia que se dejara al arbifrio de los patrones la fecha de notificacion
del escrito rescisorio, ¥ que, no cbstante esa omisidn, empezara a computarse
el términe de la prescripcién, con desconocimiento indefinido del frabajader de

la causa o causas por las cuales se le rescindid su contrato de trabajo.

Creemas que el efecto mas imporiante del multicitado aviso es la de fijar
los hechos constitutivos en que el patrén funde su despido; es decir en forma
previa al juicio va han quedado fijados o delimitados los hechos en que el
patrén se fundo para despedir al trabajador, los cuales seran anzlizados por la
Junta de Conciliacion y Arbitraje, que le toque dirimir el asunto, en caso de
litigio para calificerlo de justificado o injustificado. Es importante dejar
establecido, que la exhibicién en juicio de dicho aviso, Unicamente determina la

existencia del despido, mas no la veracidad de los hechos gue se narran en &l

Por otro lado el aviso de despido deja en aptitud al patrén para
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argumentar en juicio la justificacion del despide; va que la ley sanciona como
injustificado el despido en que se omita su comunicacion por escrito. De igual
manera se produce el efecto de preclusion del derecho del pairdn para

argumentar otros hechos a los expresados en el aviso de despido.

Asimismo el patrdn tendra la necesidad de probar los exiremos
consignados en el aviso de despido en caso de ser demandado por el
trabsjador. La exhibicidn en juicio del escrito de despido, en donde se ie
informé al trabajador su rescision y los hechos en gue &l mismo se funda, no
necesariamente debe llevar al juzgador a determinar la veracidad de lo que en
el documento se expresa; por lo tanto corresponderd al palron la carga de
probar 1a existencia de los supuestos facticos argumentados en el aviso de
despido entregado al trabajader, en tiempo y forma ardenado por la ley. Por
olra parte, el mismo carécter unilzteral del acto del despido hace que una vez
manifestada [a voluntad del patrdn en forma inequivoca, vy llegada al

conocimienio de la otra parte, tenga carécter de irrevocable.
4.1.2. Modelo de aviso de despido

~ Es importante que el documento que se presente venga debidamente
estructurado; precisando las circunstancias de tiempo, lugar y forma, por lo que
presentamos el siguiente aviso de despido debidamente requisitado y que

podré servir de ejemplo:



En la Ciudad de México, D.F. a de del 2000.

SR JUAN GARCIA AGUILAR
AV. ERMITAIZTAPALAPA No. 73 MZ. Q
GOLONIA EL MOLINO, C P, 09830

MEXICO, DF.

PRESENTE.

Estando presentes en la oficina de la Direccicn Generzl, los sefiores
Jaime Barrera Arellano, Supervisor de Mantenimiento y Mario Flores Ruiz, Jefe
de Seguridad; al dar cumplimienio al articulo 47 de ia Ley Federal del Trabajo
se le hace saber gue, con esta fecha queda usted despedido de su frabajo de
{sefialar 1a categoria v el cargo que desempefiaba), gue lo unia con la empresa Lance
Hermanos, S.A. de C.V. por haber incurrido en la viclacion a las fracciones Xly
XV del invocado anticulo 47, asi como a la viofacién al articulo 134 en su

fraccion IV de acuerdo a os hechos que a coniinuacidon se mencionan:

HECHOS

{Se deben relatar con ciardad Ies hechos que originaron el despido, a fin de que el irabajador

no guede en estado de indefension. precisando las gircunstancias de tiempo lugar v modo )

LA EMPRESA Recibi esle aviso el dia de del 2000

{Aqui debe firmar de recibido el trabajadaer con su

(es importante que la persona punio y letray
que de el aviso acredite feha-

cienlemente su personalidad) EL TRABAJADOR,
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4.2, El aviso de despido come garantia social en favor del trabajador

Para el maestro José Davalos es de gren trascendencia el aviso por
escrito que el patrdn debe dar al trabajador, de la fecha y causa o causas de la
rescisién de la relacion taboral, principalmente en los conirates de trabajo por
fiempo indeterminado; es decir la falta del aviso que debe dar el patrén implica,
por si sola, fa inutilidad de que el patrén pueda manejar otra excepcién, porgue
careceria de relevancia juridica, vy la Junta condenara al patron a indemnizar al
trebajador o a reinstelarlo, segln la zccidn que haya ejercitado.®

Para Mario de la Cueva, la finalidad de esta formalidad tiene un doble
aspecio; por una parte, la existencia de una constitucidon auténtica del despido
¥, por otra, que el trabajador tenga conocimiento de la causa o causas que
podré aducir el patrono para justificar el hecho, lo cual permitira al trabajador

preparar su defensa.®

Por nuestra parte consideramos que el aviso de despido implica una
obligacidén juridica, un deber expresamente impuesto al patrén, v no una
facultad potestativa de éste, no depende de su voluntad el dar o no el aviso

escrito u omitirlo, dicha cbligacién establece la indispensable observancia de

2 Cir. DAVALOS, José. Derecho del Trabaip ). Op. Cit. p. 142,
® Cfr. DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabaio, Tomo . Op. Cil. pp. 265




una formalidad legal para el acto del despido, asi lo manifiesta el articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo en sus tres Ultimos parrafos. En otras palabras el
palrén tiene la obligacién de hacer del conocimiento del trabajador por escrito
la rescisién del contrato de trabajo y su causa, precepto que tiene por objeto
impedir gue se deje al trabajador en estado de indefensidn si es que no se
conforma con la rescision y ocurre a los tribunales del trabajo ejerciiande las

acciones que lz ey ie otorga.

De igual manera nos encontramos frente a una norma juridica que
impone un deber al patron, sujeto obligado que debe realizar la conducta
ordenada por el precepto. La naturaleza propia del Derecho del Trabajo hace
resaltar en sus normas el sentido proteccionista y reivindicador de Ya misma en
favor de la clase trabajadora; de esta manera surge el caracter irrenunciable e
imperativo de las normas laborables, por lo que se refiere a los beneficios que
otorgan a los {rabajadores, es el medio de que se vale el legislador para
proteger &l trabajador. Imperativas, perque no puede dejarse al arbitrio de los

destinatarios su observancia, deben ser obedecidas inexorablemente.

Por o anteriormente estudiadeo, podemos concluir que no depende de la
voluntad caprichosa del patrén el dar al trabajador el aviso escrito de la fecha y
causa o causas del despido, pues no se trata de una facultad potestativa, sino

de un deber, de una obligacidn impuesta expresamente por la Ley Federal del



Trabajo al patrdn, 1o que necesariamente implica que el incumplimiento por
parte de ésle se traduzca en una grave omision; que refleja un serio desacato a
una norma juridica, que por las caracteristicas que reviste debe ser
sancionado, de manera que el patrén resienta severamente las consecuencias

de su ilegal abstencidn.

Con este nuevo agregado al articulo 47 de la ley en comento, se precisa
la forma y los efectos del aviso, siendo asi una proteccion social méas para los

trabajadores; por lo que ahora sé exige:

a) Que el patrén debe dar al trabajador el aviso escrito de la fecha y causa o

causas de la rescision;

b) Que el aviso debe hacerse en primer lugar de! conocimiento del trabajador;

¢) Que en caso de que el trabajador se niegue a recibirio, el patrén dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de la rescisidn, debe hacerlo del
conocimiento de la Junia respectiva, proporcionando a esta el domicilio que

tenga registrado y solicitando su notificacion al irabajador, y

¢) Que la falla de aviso al trabajador o a la Junta por si sola, basta para

considerar que ¢l despido fue injustificado.



126

Entendemos que &l objetivo medular de la adicion en los uitimos parrafos
del mencionado articulo 47 consistid, primordialmente en hacer operantes las
reformas proceszles de 1980, encaminadas a acelerar & procedimiento
seguido ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje; asi como garantizar que el

trabajador despedido no quedara en estado de indefension.

Para lograr lo anterior, el legislador establecid 1a obligacién a cargo del
natrédn de dar al trabajador el aviso de rescisidn por escrito, especificando la
fecha y la causa o czusas del despido, a efecto de que tenga oportunidad de
conocer las razones gn que se funda la rescisién de su contrato de frabajo vy,
asi, esté en aptitud de ocurrir ante los tribunales laborales a controvertir las
causales gue el patrén invoque y de preparar las pruebas idoneas. Por otro
lado, el mismo precepto contempla la posibllidad de que el trabgjador se niegue
a recibir el aviso de despido vy, para el efecto de que no se pueda argumentar
que la falta de notificacién obedecid a la negativa del trabajador a recibir el
aviso, la misma ley faculta al patron para que dentro del término de cinco dias
o haga del conocimiento de la Junia respeclive, para que ésta a su vez, le
haga la notificacion correspondiente al trabajador, Lo anterior significa que anie
la imposibilidad de eniregar el aviso directamente at trabajador, sea porque
éste se niegue a recibirlo o por cualquier otro motivo, y que por ello el patrén
se lo notifique por conducto de la Junta, a través de esia notificacion el

rabajador se entera de las causas que el patrén tuvo para rescindirle su



contrato de trabajo, con 1o cuzl se le da la oportunidad de que, antes de acudir
a juicio, en caso de que estime injustificado el despido, prepare las pruebas
necesarias para desvirluar los fundamentos aducidos por el patron para
rescindirle su contrato, lo que a su vez implica que al trabajader se le
proporcionan los elementos necesarios para ejercitar su accion y su derecho
de defensa ante los tribunales Jaborales.

Por lo antes expuesto, consideramos que interpretar fos dos dltimos pérrafos
de! multicitedo artfculo 47, en el sentido de que el despido se considera
injustificado cuando el patrén notifica el aviso al trabajador por medio de la
* Junta sin demostrar la negativa de aquél a recibirlo, es trasiocar el objetivo
fundamental de la reforma fegal en comento, consistente en hacer posible que
el trabajador despedido conozca oporiunamente las causas del despido para
preparar sus defensas ante los tribunales laboraies, como con claridad se
advierte de la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas

correspondiente.

Tal criterio conlleva, 16gica y necesariameﬁte, a aplicar una sancién
juridica trascendental como es la de considerar injustificado el despido a un
hecho no sancionado en tales 1érminos por el precepto legal respectivo, puesto
gue 1o gue fa ley castiga es (a falta de aviso al trabajador o a 1a Junta, no |a de

no comprobacion de la citada formalidad.



4.3. Impedimentos practicos en la realizacién del aviso de despido

El desarrollo del articulo 47 de la ley en comento, puede ser catalogado
de formal; no dice Ia ley como debe de hacerse el acto juridico del
conocimiento del trabajador, por lo que el patrdn puede optar por el modo que
le parezca mas cporiuno y conveniente; por lo tanto no es exigible que fo haga
de forma personal, aungue si es evidente que la ley exige que el aviso escrito
de despido esté firmado por éste o por persona debidamente faculiada para

ello, va que de otra manera el aviso careceria de validez.

Por ofra parte, 1z ley aborda la situacién de que el trabajador se niegue a
recibir el aviso de despido, y establece la carga para &l patron de hacerlo del
conocimiento de la Junta respective, proporcionando a ésta €l domicilio que
tenga registrado y solicitando su notificacién al trabajador. La ey contempla
unicamente el supuesio de gue el irabajador se encuentre presente, pero
omitio regular como se debe proceder cuando el trabajader este ausente; por
eslas razones, las circunstancias que en muchos casos no permiten dar &l

aviso al trabajador, a pesar de los esfuerzos del patrén, pueden ser:

a) El patron hace el aviso por escrito; pero el rabajador que se encuentra en el

centro de irabajo se niega a recibirlo.
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b) El trabajador que se encuentra en el centro de trabajo, recibe el aviso y una

vez que lo lee, se niega a firmarlo de recibido,

c) El trabajador que no se encuentra en el centro de trabajo, es visitado por el
patrén o por guien esté comisionado para la enfrega del aviso, en el domicitio

registrade; El trebajador se niega de planc a recibiro, .

d) El trabajador gue no se encuentra en el centra de frabajo, es visitado por el
patrén o por quien esté comisionado para [a enfrega del aviso, en el domicilio
registrado; El trabajador lee el aviso, lo devuelve y se niega a firmar de

recibido.

e) El trebajador que no se encuentra laborando, es visitado por el patrdn; pero

el domicilio registrado es inexacto.

Como hemos mencionado la ley no prevé ciertas situaciones, &n las que
el patrén se ve impedido fisica y juridicamente de dar el aviso al trabajador, por
io gue resulta absurdo que si la ley laboral no lo contempla; la Jurisprudencia
con su criterio no puede ir mas alléd de una funcion interpretativa de la norma
legal, pues considerar injustificado un despido cuando el pairdn nctifica el
aviso al frabajador por medio de la Junta por no demostrar |2 negativa previa

de aquél a recipirlo es resolver en contra de [a misma norma; ya que [a ley



castiga la falta de aviso al trabgjador o a la Junta; més no 1a comprobation de

la negativa previa por parte del irabajador.

Por otro lado y de acuerdo a la ley, el supuesto para gue el patrén acuda
ante la Junta para notificar ef aviso de despido al trabajador, es que éste se
haya negedo a recibirio y no el que se haya negado a dejar constancia de su
recepcion; pero si asi ocurren las cosas y el palrdn no notifica a la Junta,
tendré que acreditar en juicio v de acuerdo at criterio expuesto por la Corte,
que si le entregd el aviso al trabajador y gue si no lo comunicd a la Junta se
debid a que el trabajador, no obstante gque se negd a firmar por su recibo, de

hecho si lo recibié; pero comprobar tal situacion puede ser dificil y complicado.

En todos los casos, anteriormente sefalados, la conducta a seguir por
parle del patron es acreditar los hechos respectivos; es decir probar por
diversos medios la existencia de la verdad. La ley laboral ha adopltade el
principio de que en el proceso del trabajo son admisibles todos los medios de
prueba que no sean contrarios a la moral y el derecho (art. 776 LF.T.).
Fensamos que las pruebas con las cuales el pairén puede probar que si dio el
aviso al trabajador y ésle lo recibio, o en su caso que se haya negado a
recibirlo son:

1) Documental.- La Ley del Trabajo, define y clasifica los documentos en

publicos y privados; los primeres son 1os creados, auvtorizados v expedides por



por los funcicnarios investidos de e publica, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, y bajo los reguisitos de ley; y los documenios privados, son
aquellos que consignan alguna disposicion o convenio entre particulares. De
igual manera el articulo 802 de la ley en comento nos menciona “Se reputa
autor de un documento privado al que lo suscribe...” Por lo que el patrén para
probar lendra gue exhibir el aviso de despido con la firma del trabajador.

Nuestro méximo tribunal ha expuesto af respecto:

“Documentps, reconocimiento de firma en los. El hecho de
reconocer la firma puesta en wun documento, entrafia el
reconocimiento de su contenido, aun cuanda se alegue que se firmd
por error, dolo o intimidacian, pues para que el reconocimiento de la
firma no surtiera ¢ efecto indicado, seria necesario que quien firmo
probare, en los autos laborales, el error, el dolo ¢ la intimidacion que

alegue.” (Informe cuarta sala 1981, tesis 64, pag.45)

*Documenios, reconocimienfo de firma en fos. El hecho de
reconocer como auténtica la firma cenlenida en un documento,
implicitamente significa hacer o propio con el texto del mismo, a
menes que se demuestre su alteracién o las causas o razones que
' se aduzcan para impugnar como auténtico dicho texto.” (Informe

cvarta sala 1981, fesis 169, pag.113.)



2) Testimonial.- El -tesiigo es la persona extrafia &l juicio que declara acerca de
los hechos o aspectos’ controvertides de la relacion procesal, son personas
fisicas que aseveran hechos conocides por medio de los sentidos. Las parles
no pueden ser testigos por su interés en el juicio; el desahogo de esta prueba
esta supeditada a la buena memoria y a la buena fe de los que rindan su
testimonio; por 1o que no puede proporcionar la precision y exactitud de otros
medios de prueba como serian los documentos. El testigo comparece a juicio
para hacer del conocimiento de la Junta el hecho controvertido, mediante las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del acontecimiento materia de su
declaracidn. Se podran ofrecer un maxime de tres testigos per cada hecho

controvertido,

Por su parte el patrdn, si quisiera probar mediante tesiigos la negativa
del trabajador a recibir el aviso de despido, tendré que preparar muy bien a sus
testigos, ya que solamente as podrén distinguirse a los testigos verdaderos de
los testigos falsos. Nos parece que el criterio de la Corle es inequitativo pues el
patrdn en este caso lendra que probar ademés de la causa ¢ causas del
despido, la negativa previa del trabejador; de igual manera estimamos gue la
prueba testimonial que pudiera ofrecerse para acreditar la entrega del avisc o
bien la negativa del trebajador a recibirlo, aun tratandcse de testigos
verdaderos, es una prueba que por su relativided y su desprestigio es

sumamente insegura,
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3) Nuevos medics probaterios aportados por la ciencia.- De acuerdo con el
articulo 776, fraccion Vil de Ia ley en comento, establece que son admisibles
lodos los medios de prueba y en especial las folografias, y genéricamente
todos aquellos aportados por la ciencia; sin embargo no se reglamentén sus

términos de admision y desahogo.

Esta fraccidon recoge una realidad de nuestros tiempos, pero quiza
puede prestarse a abusos; por lo quae las fotografias, grabaciones telefdnicas y
videos carecen de vaior probatorio, por considerarse que son susceptibles de
alteracion; por lo que concluimes que es una prueba en la cual existe una
laguna juridica y es dificil depender del éxito de dicha probanza; creemos que
es una més de las deficiencias de nuestra ley que requiere de una pronta

regulacion.

Respecto de la carga de la prueba que se impone al patron de probar la
negativa previa del irabajador a recibir el avise, para que surta efectos la
notificacion hecha ante la junta, nos parece que es excesiva pues hay infinidad
de casos en que es imposible dar a conocer el aviso al trabajador, sea porque
se ausente del trabajo, cambie de domicilio o por cualquier ofro motive; por
lanto, atendiendo &l principio general de derecho de que nadie estd obligado a
lo imposible, aplicable con fundamento en el articulo 17 de la multicitada ley, el

patrén debe de acudir a la Junta para su notificacién como lo dispone el mismo
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articulo 47 de dicho ordenamiento,

Por dltimo, la Jurisprudencia de la Corte atiende a 1a justiciamés no a la
ley; pero creemos gue en este caso en particular ne hay coincidencia entre una
y otra. Sin embargo estamos concientes que el problema de fondo radica en la
propia ley laboral ¥ no en su interpretacion, de tal manera que solamenie
modificando la ley podra resolverse en definitiva tal situacion. Aungue sabemos
que el sisiema juridico aboral mexicano protege o debe proteger al trabajador,
y considerando en consecuencia que la obligacién de dar el aviso con las
caracterislicas sefialadas permanecera a cargo del patrén, creemos que es
posible considerar algunas soluciones que, sin contrariar esos principios, den
salida justa y razonable a los problemas anterjormente planieados; pues
sentimos que con el actual criterio del legislador, le propicia al trabajador un

sentido de irresponsabilidad y de privilegio por ser débil.
4.4. La inconstitucionalidad del aviso de despido

Como hemos visio que con la citada adicidn al articulo 47 de la ley en
comenio; ahora se exige al patrén que de aviso por escrito 2 frabgjador, de la
fecha y causa o causas de la rescisién, y para el supuesto de que el trabajador
se negare a recibir dicho aviso, entonces el palrdn debera promover el

procedimiento paraprocesal ante la Junta respectiva, proporcionando el



domicilio gue tenga registrado, solicitando se haga la notificacidn respectiva al
trabajador, con la consecuencia de que al dejar de cumplir fo anterior dentro del
{érmino de cinco dias, contades g partir de a2 fecha de la rescision, se tendra

por despido injustificado, dicha rescision.

En relacion con la obligacién que se e impene al patrén de dar el aviso
por escrito, el Licenciado Francisco Ramirez Fonseca sostiene lo siguiente: la
reforma conculca dos garantias consagradas en la Constitucion General de la
Republica: por una parte es violatoria de las garantias de igualdad y por I otra

de las garantias de seguridad juridica.

Continua sefialandonos que la garantia de igualdad se conculca en
perjuicio de los patrones, viclando €l articuio 1° Constitucional porque restringe
el ejercicio y goce de una garantia sin que tal situacion este prevista en la
Carta Fundamentel. Agrega dicho autor que privar al patron de sus
propiedades y posesiones, o lo que es lo mismo de su dinero o bienes de 1a
empresa para pagar una indemnizacién y/o salarios caidos segun que el
trabajador ejercite la accién de indemnizacidn o de reinstalacién, es

absolutamente viclatorio de la garantia de audiencia en todos sus aspectos.

Concluye el Licenciado Ramirez Fonseca en su punio de vista sobre la

adicion, que se le hizo al articulo 47 de la multicilada ley, en los siguientes



términos: En forma independiente a la inconstitucionalidad de que adolece la
reforma, ésta carece de toda Idgica; en efecto, el bien o el mal no pueden
producir los mismos efectos, cuando un frabajador incurre en una causal de
despido, ésle deberé ser considerado plenamente jusio independientemente de
que s& haya dado o no el aviso de despido correspondiente; no hacerlo asi y
tener que indemnizar a un trebajador que ha dado causa justa para el despido
equivale a dar las mismas consecuencias al bien y al mal, o lo que es lo mismo,
premiar ia mala conducta con una indemnizacion que no se justifica. Lievando
¢l ejemplo al absurdo, podriamos sefialar el caso de un trabajador que ha
delinguido en contra del patrdn, de sus familiares, del personal directivo o del
personal administrativo de la empresa; en este supuesto, y de acuerdo a la
reforma legal, independientemenie de gue guede sujeto a la responsabilidad

establecida en las leyes penales, habria que indemnizarlo.®

Por nuestre; parte, censideramos que si bien es cierto que la intencion
del legislador al reformar dicho precepto, es la de no dejar en estado de
indefension al trabajador haciéndcle saber por escrito la fecha y causa o
causas que motivan su despido de la empresa; esto es evidente y estamos de
acuerdo, pero creemos que fa forma en que lo reglamenta es equivoca y

antijuridica, Como lo estudiames en el punic anterior hay ocasiones en gue el

 Cfr. RAMIREZ FONSECA, Francisco, Anticanstilucionatidades v contradicciones de las
reformas ata Ley Federal del Trabafo. Publicaciones Administrativas y Contables, S.A. México.
1983. pp. 18, 19 y 21.




patrdn se encuenira impedido fisica y materialmente de dar cumplimiento al
imperativo legal esto es, no se puede entregar al trabajador este aviso por
escrito en forma personal, entonces al no poder dar el patrdn el citado aviso,
pudiera presentarse el caso de que el dia de mafana el trabajador demandara
ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje at patron, por despedirio
injustificadamente y la autoridad laboral, al no tener conocimiento del despido
en &rminos del articulo 47 de ia ley en comento, obligaria al patrén a reinstalar
o a indemnizar al trabajador en virtud de que no se le dio por escrito el citado

aviso.

En relacién con la sancion gue se ie impone el patrdn al omitir dar el
aviso de despido por escrito, consideramos que es anticonstitucional, ya que
viola las garantias de igualdad juridica y de audiencia, establecidas en los

articulos 1°y 14 de nuestra constitucion.

La garantia de igualdad se conculca en perjuicio del patron, violando el
articulo 1° constitucional porgue restringe el ejercicio y goce de una gara.ntia
que solo puede suspenderse en los casos y condiciones que dicho
ordenariento supremo establece. En nuestro criterio, pensamos que la forma
en que el legislador resuelve el hecho de que el trabajador no quede en estado
de indefensién al ser despedido, resulta violatorio del articulo 14 constitucional,

ya que con la adicién al articulo 47, concede a la omision de un aclo




meramente administrativo la fuerza de un laudo condenaiorio, por lo tanio se
quebranta el derecho del patrdn de oponer defensas y excepciones y
acredifarias en juicio, dejando en consecuencia al patrdn y no al trabajador en |
estado de indefension, ya que por el solo hecho de no haber dado el aviso por
escrito, dicha omisidon por si sola, tenemos que se considera despido
injustificado, violando de esta forma en perjuicio del pairdn Ja garantia de

audiencia, consagrada en nuestra Carta Magna.

Ahora bien, dada la imporiancia y relevancia que reviste la garantia de
audiencia en la exposicién de nuestro criterio, a continuacidn sefalamos
textualmente el pérrafo segundo del arliculo 14 Constitucional, en donde

encontramos implicada dicha garantia;

*Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en el que ge cumplan

las formalidades esenciales del procedimiente y conforme & las

ieyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Pensamos en que la justificacién o injustificacion del despido, no debe
depender del aviso o de ia falta del mismo, sino de os hechos que le originaron

s$e2n o no, constitutivos de alguna o de algunas de !as causzsles sefaladas por
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&l mencionado articulo 47, y en tal virtud puede el patron rescindir la relacion
de trabajo sin responsabilidad alguna; ya que la comision de las causales de
rescision por si mismas generan en favor del patron el derecho de despido,

atento a 1o dispuesio en & articulo 48 del mismo ordenamiento, v que sefiala:

“El trabajador o el patrdn podran rescindir en cualguier
tiempo la relacidn de trabajo, por causa justificada, sin incurrir en

responsabilidad”,

Al respecio nos sefala Roberfo Mufioz, que cuando un trabajador
incurre en alguna o algunas de las causales de rescision previstas en el
articulo 47 de la ley, el patron tiene derecho a separario justificadamente del

puesto que desemperiaba.®®

Como lo sefalamos antericrmente, entendemos y justificamos la
existencia del aviso de despide, pero fos efecios que se le dan por su omisidn
por parte del patron son drasticos y fuera de toda equidad y justicia social, De
igual manera ef Derecho del Trabajo debe proteger la dignidad del trabajador y
equilibrar su desigualdad social frente al patrdn; pero no proteger su mala
conducia e irresponsabilidad del trabajador por considerarse débil; asi bien, lo

que debemos buscar es una conciliacion entre esa obligacion de dar por

 Cfr. MUROZ RAMON, Roberio. Derecho del Trabajo . Tomo Il Op. Cit. p. 351,
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escrito el aviso de despido al trabajador y sus efectos.

Al respecio Baligzsar Cavazos, considera antijuridico el criterio del
legislador, ya que los despidos seran justificados © injustificados per se
intrinsecamente, por su propia naturaleza, independientemente del aviso de
notificacidn. Continua sefialéndonos que resulta absurdo derivar la justificacion
o injustificacién de un despido, de un simple aviso administrative de
notificacién; asimismo nos propone que se deberia de adicionar al ultimo
pérrafo del articulo 47 con la palabra “presuntivamente”; &s decir, que €l hecho
de no dar &l aviso respectivo, traiga como consecuencia gue &l despido sea

considerado “presuntivamente” injustificado salvo prueba en contrario.”

Consideramos necesario precisar que la doctrina es el conjunto de
estudios lécnices en lorno del derecho, que a partir de las particulares,

determina el alcance, interpretacion o aplicacidn de las normas juridicas.

Por lo que pensamos gue siendo 1a doctrina punio de partida y base de
muchas costumbres juridicas, debe a ta par que la jurisprudencia llenar lodas
las fallas legislativas y lagunas de los textas en vigor. De 1o antes sefzlado
consideramos que dicha sugerencia podria constituir un avance real en la ley

sin el menoscaboe de los derechos de las paries que intervienen en él.

& Clr. CAVAZOS FLORES, Ballasar, 40 lecciones de Derecho Laboral, Op. Cit, p. 118.
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4.5, Propuestas para subsanar ilegalidades y agilizar su cometido en el

aviso de despido

Creemos que el aviso de despido, en si mismo es una medida
satisfactoria para dejar al trabajador en pleno conocimiento de sU separacion
del frabajo asi como de las causas que originaron su despido; sin embargo
considerames que los efecios que se le dan al multicitado aviso por su omision
son absurdos y fuera de toda equidad, ya que la justificacion o injustificacion de
un despido, no debe depender del aviso, sino de 1a conducta de! trabajador que
se adecue a aiguna o algunas de las causales establecidas por &l mencionado
articulo 47; ya que pensamos que la comisién de las causales de rescisién por
si mismas generan en favor del pairdn el derecho a despedir al trabajador.
Como hemos viste, el objetivo del legisiador 2l hacer la adicidn 2l articulo 47 de
la ley laboral, era la de no dejar al trabejador en estado de indefension
haciéndole saber por escrito la fecha y causa 0 causas del despido, para esiar
en posibilidad de impugnarlo; lo que consideramos correclo, pero conforme con
lo estudiado anteriormente vemos que la forma en que lo reglamenta resuita

equivoca y antijuridica.

Por otro lado el legislador también proporciond a los patrones un

procedimiento a fravés de la natificacion por conducto de la Junta para estar en
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posibilidad de cumplir con esa disposicion y para que de esta forma el patron
no pueda alegar gue el frabgjador se negd a recibir el aviso, ni quedar al
arbitrio de éste Ultimo a recibirlo. Lo anterior resultaba préctico, sin embargo no
ha funcionado; ya que el crileric de la Corte ha venido a complicar tal cuestion
que practicamente {as cosas han vuelto a ser como antes; de tal manera si el
patrén no acredita en juicio [a negativa previa del trabajador a recibir e aviso;

la comunicacion a través de la Junta, no tendré valor alguno.

Nos parece que el criterio de ia Corte no es el correclo, va que
considerar injustificado el despido, a un hecho no sancionado por ia misma ley;
es confundir el objetivo fundamental de la reforma, puesto que lo que la ley
castiga es la falta de aviso al trabajador 0 a la Junta, més no la comprobaciéon
de |la negativa previa del trabgjader. De igual manera nos parece que la letra
de la ley debe predominar sobre el criterio de la Junta e inclusive sobre el de la
Suprema Corte; ya que la jurisprudencia tiene una funcidn interpretativa de la
norma legal; es decir puede aclarar una confusién, resclver una contradiceion,

pero lo que no puede hacer €s reseclver en contra de ia norma.

De las circunstancias antes referidas, han tenido Ia consecuencia de
regresar a un esiado de cosas muy similar al que se trato de resolver con las
reformas, pues habiende entregado el aviso a la Junta el pairén ya no tenia

posibilidad de negar después el despido ¢ de invocar nueves causales; la
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certeza que producia esa entrega en el sentido de que no se consideraria
injustificado el despido propiciaba el cumplimiento de |a abligacién. Pero desde
nusstro punto de vista; si de lo que se trataba era la de no dejar en estado de
indefensién al trabejador, la Corte con su criterio ha ocasionado que ahora el
patron anle la imposibilidad de darle el aviso al trebajador y saber que si lo
entrega a la Junta tendra que probar en juicic que éste se negd a recibirlo; en
ofras palabras echa por tierra lo logrado por lo que ahora el patrdn mejor se

espera a conocer la demanda del trabajador para decidir come proceder.

Asimismo observamos que en las reformas de 1980 &l articulo 47, igual
se aplica a los grandes consorcios que a los pequenos patrones que abundan
tanto en nuestro pals y cuyas condiciones muchas veces se asemejan mas a
la de sus propios frabajadores que a la de las grandes empresas; asi para un
herrero que ha formado un teller pequeno con uno o dos ayudantes es dificil
que tenga conocimiento de la ley laborzal; por lo que si despide a un trabajador
que le ha robado herramiznta; es practicamente imposible qus le de ef aviso de
despide, en este casoc consideramos plenamenie justo el despido
independientemente de que se haya dado o no el aviso de despido
correspondiente; Aunque claro estd que el desconocimiente de la ley, no exime
su cumplimiento. De lo anterior creemos gue la enirega del aviso de despido es

uno de los temas en que hay que reflexicnar, que hace patente y sin la menor
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duda la necesidad de mejorar nuestra Ley Federal del Trabajo procurando

obtener una ley mas jusia.

Para lograr lo anterior proponemos que en ia ley laboral si se debe
mantener la obligacion de dar el aviso de despido; pero que cuando se de el
aviso por escrito, exista en favor del pairén una presuncion de un despido
justificado, y en el case de omision una presuncion de que el despido fue
injustificado y en base a lo anierior la Junta debera resolver apreciando los
hechos en conciencia, es decir tomando en cuenia las circunstancias
particulares del caso y sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos. Es
evidente que el legislador, al incluir esia obligacién para el patrdén como una
innavacion en la ley de 1980, tuvo 1a elogiable intencidn de complementar el
sistema juridico de proteccion & frabajador concretamente frente a la maxima
facultad patronal: el despido. Ademas de cimentar con un nuevo y $6lido pilar,
el principio de 1a estabilidad en el empleo. Sin embargo el exceso de proteccion
conduce a la desprotaccion y actualmente los mismos trabajadores prefieren se
suptima este parrafo; pues los palrones como se ha mencionado
anteriormente, cuando no dan el avise, optan por la comoda postura de negar
el despido y ofrecer el empleo en las misimas condiciones y {érmincs en los que
se veénia presiendo, y de esta manera arrojardn la carga de la prueba al

irabajador; que era lo que precisamente queria evitar el legislador.



Por todo lo anterior, trataremos de ofrecer una modesta solucién a los
problemas que se enfrentan quienes tienen relacién con el aviso de despido;
logrando de esta manera un procedimiento mas &gil v justo para las partes
involucradas en él; conservando los ideales consagrados en nuestro articulo

123 constitucional y reglamentado por la Ley Federal del Trabajo.

En este orden de ideas, consideramos gque si bien existe un
procedimiento legal a través de la Junta de Conciliacion y Arbitraje para
efectuar fa notificacion al trabajador, en caso de que este se negare a recibir el
aviso; no debe existir obstaculo para el seguimienio del mismo procedimiento,
cuando se presenta gl caso de imposibilidad fisica y materizl de poder entregar
el mullicitado aviso personalmente al trabzsjader. Por lo estudiado, es necesario
que se contemple en el articulo 47 en su parie aqui analizada, 1a hipdtesis de
la imposibilidad fisica o material de entregar el aviso de despido de la relacion
laboral. Para dar seguridad juridica a ambas partes y ofrecer soluciones
practicas, se propone adicionar los Gltimos péarrafos del articulo 47 invocado,

de la siguiente manera;

“El aviso deberé hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso de
que éste se negare a recibirlo, 0 de que haya causa justificada que impida
hacerlo del conocimignto del trabajador yfo que impida 1a entrega del aviso, en

el domicilio registrado, el patron dentro de ios cinco dias siguientes a la fecha



16

de la rescision deberé hacerio del conocimiento de la Junta respectiva,
proporcionando a esta el domicilio que tenga registrado y solicitando su
notificacidn al trabajador. En caso de que el domicilio proporcionado por &!
patron resultaré inexacto, o porque el trabajador no habitare en ese fugar, la
Junta acordara, que en caso de demanda ; en la audiencia de conciliacion el
patron exhibird copia sellada del aviso para conocimiento del trabajador, quien
2 su vez podra pedir un plazo de 10 dias para corregir su demanda.

La falta de aviso al trabzsjador o a la Junia, por si sola hastard para

considerar presuntivamente que et despido fue injustificado.”

Conscientes de que nuestra ley laboral es imperfecta en éste y muchos
ofros aspectos, requiriendo por tanto de una revisién minuciosa, de la
correccion de sus errores y de la implementacién de normas mejores
procurando obtener una ley mas justa; claro esta que ademas de las normas de
irebajo, tanto los patrones como trabajadores deben comprender
reciprocaménte sus necesidades, respetar mutuamente sus derechos vy
solamente asi se daré un paso importante en la evolucion del Derecho Laboral,

y en la realizacién de los fines que lo inspiran.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Derecho del Trabajo tiene un sentido proteccionista de los
trabajadores, ademas de que tiende a conseguir el equilibrio y la justicia social
en las relaciones laborales, por lo que la Ley Federal del Trabajo debe
mantener a obligacidn patronal de dar el aviso de despido para proteccion del

trabajador.

SEGUNDA.- El despido es una especie de rescision de la relacién o contrato
de trabajo, por viriud del cual el patrén a través de un acto unilateral de su
voluntad pone en conocimiento al trabajador que su relacion o contrato ha

concluido con fundamento en una causa legal atribuida al propio trabajador.

TERCERA.- La Constitucion v la Ley Federal del Trabaio limitan la forma de
prosperar la accion reinstalatoria, al establecer que fa misma ley determinaré
los casos en que se le podré eximir al patrén de su obligacion de cumplir con el

contrato, mediante el pago de una indermnizacion.

CUARTA.- La comprobacion de la legalidad del despido, queda supeditada al
andlisis de la Junia de Conciliacién y Arbitraje que le togue dirimir el asunto, en

caso de litigio para calificarlo de justificado o injustificado.
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QUINTA.- El principio de Ia estabilidad en el empleo se fraduce en la idea por
la cuzl el trabajador, en forma permanente, conserve sus derechos vy
correlativas obligaciones derivadas de su contrato o relacion de trabajo y sdlo
excepcionalmente, por circunstancias graves, podré disolverse el mismo, tal es
el caso de la rescision del contrato de trabajo por causa imputable a &) y sin

responsabifidad para el patron.

SEXTA.- Resulta evidente la inconstitucionalidad de la sancidén prevista en la
parte final del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, pues considerar
injustificado un despido por la sola falta de aviso al trabajador, sin oir en
defensa &l patrén demandado, conculca en perjuicic de ésle, las garantias de

previa audiencia y de legalidad, consagradas en nuestra Carta Magna.

SEPTIMA.- En nuestro conceptlo, la justificacion o injustificacion de un despido
no debe depender en forma esencial del mero iréamite administrative de dar el
aviso de despido o de acreditar en juicio gue se entregd al trabajador y ante su
negativa a recibirlo se solicitd dicha enirega a la Junta de Conciliacién y
Arbifraje respectiva, ya que el referido despido se va a delerminar por la
conducta del trabsjador que se adecue a las causales previstas en el articulo
47 de la ley laboral, y no por el cumplimiento o incumplimiento de una
obligacion de cardcler administrativo que la parte final del precepto antes

cilado, le impene al patron.
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OCTAVA.- Consideramos severa la ley, al considerar injustificado el despido
por el s&lo hecho de no dar el aviso por escrito, no obstante se justifica por el
valor que protege que es la cerlidumbre y seguridad al trabajador e inclusive al
propio palron anie e! desamrollo de un juicio laboral, pero deben de
considerarse todzs las situaciones practicas en gue la entrega del aviso al
trabajador, o la acreditacién de su negativa a recibirlo son fisica y
materialmente imposibles, pues la variedad en la practica de casos en los que

no existe oportunidad de hacerlo al momento del despido.

NOVENA.- La acreditacion o no de haber entregado el aviso, debe a lo mas
calificar de presuntivamente injusiificado un despido salvo prueba en contrario.
De este modo se conjugan ianto la aplicacidn efectiva de la ley como se

salvaguardan los derechos de las partes a las que rige.
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