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St la vare no ha podido,
en tiempo que terna ha
stdo, enderezarse,

¢Que  haré siendo wve
tronco rcbusto?

Alarcon

A fodos...

Gracias.

Los estudios de posgrado de los que este trabajo es resultadoe fueron
realizados con cl apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecniologia



Vivii es un oficio gue sélo puede ser comprendido por guienes lo practican

Necesitminos una filosofin que dé a los loutbres el poder y la
wotivacion para hacer wna clencia wmds culfa, en Ingar de una clencia
supereficaz, stperverdadera, por uit ludo, pere tan bdrbara, por ofro,
que degrada al fiombre. Una filosofin asi debe mostrar y probar todus
las conseciencias de una existencia exigente, incluidas aguellas que no
se pueden expresar medinnte palnbras. Por ¢so no debe haber ninguna
Ifnea de dentarcacion entre la filosofia y ¢l vesto de la vida humnana.

P. K F.
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A manera de introduccidn

No se cenibe porque se benga

sl Qi QeUIn, SHI J0Rgine s

Benen ganes de dover atpn

EM. Cioran

No guisiera aburrir al lector explicando las distintas motivaciones del texio
porgue ni siquiera sé si las tiene. Lo que si podriames decir es que, en
resumidas cuentas, se trata de una propuesta de (re-llectura en ja que

ensayaremos un analisis de io que ha sido considerado el principio bésico de la

epistemnologia anarquista: ‘anything goes’.

Las razones para elegir el ‘tcdo vale’ como la espina dorsal de iz
argumentacién feyerabendiana son manifiestas v tampoco hace falta que nos
detengamos demasiado para explicarias. 5i lo hemos elegide es no s6lo porque
se trata de la deciaracién que ha servido para identificar a Feyerabend, sinc de
aquella que  probebiemente  haya provocado  la mayorfa de  las
malinterpretaciones por ias gue tanto se queia el autor (vid, por ejemplo,

Feyerabend, 1978, p., 145 y ss).

En este sentido, extrana ver que no basté <on que una y otra voz
Feyerabend dijera que sus textos estdn esciitos con la estiuciura de una
argumentacidn por reductio ad absurdion i, mucho menoes, el que cedicara la
seccion primera, del capitulo tercero, de la parte tercera de La cioncia on o
socicdad {ibre (1978) para explicar este uso (1bid.,, p. 182 v $5.). INO fue suficiente

tampoco que desde la primera aparicion del “todo vale” en Cenira of midtedo




(1970} se acompafiara ¢ dicho principio con una nota al calce que por lo menos
debetio provocar alpan desconcierto en el lector;!
Some of my friends have chided me for elevating a statement such as

‘anything goes” inte a fundamental principle of epistemology. They did
not notice that | was joking [Feyerabend, 1970, nota al pie No. 38, p. 1731 °

Debo ser clarc en que o que me preocupa no es el encono con el que ha
sido atacada la obra {sobre todo si tomo en cuenta la forma en la gue el mismo
Feyerabend habia tratado a sus replicantes), sino la forma en cdmo se le ha
leido. Esto es, como un autor exageradamenie critico, pero escasamente
propositivo. Y, por supuesio, si la proposicién “todo vale’ se leyera en su
sentido literal, la lectura estaria més que justificada. As{, lo gue intentaremos
seré extraer de la obra’ una serie de problemas, ternas, ideas, tesis, etc., que nos
permitan ;’escatar al anarquismo sin caer 103 extremismos a los que se supone

conileva.’Asi las cosas, podriamos empezar este andlisis partiendo de los

distintos espacios ¢ formas en que pudiera leerse el “anything eces’,
q P o g8

1 P 20 enla version casteifana y 26 en la version inglesa.

2 En fa version castellana, la referencia es: *Algunos amigos me han censurado por elevar un
enunciado como “todo vale” a prncipio [undamental de la (’pis{(‘mu}ugh:. No advirlicron que
estaba bromeando.” (Teyerabend, 1993, nota al pic No. 38, p. 146.)

3 Sepan Eric Obechemm {vid, Feyerabend, 1999, p. 227 y <) la obra feyerabendiana inciuye mas
de trescientos arifculos, 17 libros e, incluso, una pelicula. Desde Tuego, no ka he leido toda. Ass
que, en adelante, cuando me reliera o la “obra’ fe:,’cmlx‘udi:um estaré haciendo referemos tan
sGlo @ los hibros y a los articulos de mayor impadto.

" Antes de seguin con osto, no estaria de sobra el hacer notar que la constitucion de este trabajo,
per se, violenlard en algin sentido importante el espirilu general de la obra. Cualgusera que
haeya leido a Feyerabend se habra dado cuenta de que en su obra se enirelejen una serie muy
diverse de niveles, estructuras y espacios discursivos, b historia, la ironda, la retoriea, la
coneturg, la reflexan blosolica en su sentido mas ebstracto, el forman parte de up mismo
eslilo y de una misma linea argumentative. Por si solo, ningune de clios s suhciente para
contener a tesis en su complelud, puesto que Gsta estd en fa refacion de Jdiches clemenlos
muanbicnes. A, nuestro rabajo depa de lado una sene de fos clementos aludidos v, peor ende
e virplela la argomentacon. La tronia, por gemiplo, salamente puede ser ditada pero no
reconstrurda bajo L exi usa de qoe el autor de esie exto esta discapastado en esla direcdion
Pese o eilo, deberia ser obvio que esto que ol Teclor Lene ahors en sus muinos 1o aspird a
remplasar L lectuea de Jos tluios originales,



Feyerabend snoa ol prologo o la edicon castetiena dob fratudo condra o)
inclodo (1975 planteando dos preguntas en torne a la ciencia que scn, a mu
juicio, aquellas que sintetizan de mejor manera las intenciones de la obra en su
conjunto:’

[...] hay dos problemas sobre la ciencia, & saber: (1) cual es su estructura,

como se construye v evoluciona, y (2) cuél es su peso especifico comparado

con el de otras tradiciones y cdmo hemos de juzgar sus aplicaciones

sociales {incluida, por supuesto, la ciencia politica) {Feyerabend, 1983, en
1975, p. XV1.¢

Indudablemente, la referencia a estos cuestionamientos nos permite ir
estructurando la obra en torno a las probleméticas a las que se refiere uno u
otro texto.” Pero nos concede, de igual mode, la posibilidad de desentramar el
significado del “fode vale’ o del anarguismo por ponerlo en un sentide mds

ampiio.

Para dar inwcio, resultaria importante dilucidar la concepcién sobre la
ciencia que pudiera estar detrds de esta separacién. Esto es, 81 al disunguir

Feyerabend entre, por un lado, la empresa cientifica en si misma y, por &l otro,

’ Segun creo, osle prologe data de 1983 pues Feyerabend o inicia dwiendo que esaribio ¢l
Tratado contra ol mztodo (1973) acho anos antes. Sin embargo, ne quisiera ascgurarselo af lector
ya que be encontrado impertantes problemas en las fochas de Jas edictones castellanas, En ests
caso, segan consia en los derechos de ia editoriai, Ly primera edicidn cspanola es de 1992, o
que represeptarta una diferencia de 9 anos para el prélogo y 17 para el texio. Por otra parte, he
encontrado referencias, pero noe ol texto, & una primere edicion dei Trafado... techada en 1981 v
traducuda por Divgo Ribes para In misma editonal (Teenoes, Madrid, Espana). De ser lo primero,
habrd que recordar a los editores con el carme de ssempre. Y si os lo segundo, o ol libro no
Heva ef prologo, o se lrata de una traduccion del articulo de 1970 publicado enlos Minnesota g
la que, extranamente, no se le intilulo Contra el método, coma suele hacerse on las traducciones
cspanolas prara distinguirlo del Bbro de 1975 (Tratado contra el método).

® No ¢s aqui donde apareeent por primera vez estas preguntas, El lector puede encontrarlas en
La cwenaa e wung sociedad Libre (Feyerabend, 1978, po 83) v en una version posterior de la
sepunda parte de este mismo texto que Heva por tlulor Ev aonino fuicia una feori acl
conpcrnteito dadalsia (Feyerabend, s o, en Feyerabend, 1985, p. 57).

7 lector habra adelangado vt qque micntas Condra ol wdtodo (Y970) v Tralado contra el wnelede
(1975 eutan dedicados, besomente, a la pomera de eotas preguntas; o da segunda de cllas
tradaid de darsele respuesta, por epemplo, en la sepundo parte do Lo crencie en v seceedad e
(1978), Alpunos otios textos - ogr, Adios o b orazon (TU9R7; T997) - ce ocupan justumerite de
anthas



L patticipacon polfinag o o powtbic valoraoien de data frenke a dradiciones

lernativas a elia, no se eatdn asentando también dos niveles distintos en 10s

que deba pensarse la labor cientifica.

Sobra hacer notar que en la cbra de Feyerabend hay una muy evidente
apuesta por la piuraiidad al inferior de la crencia desde el momento en gue se
acepta, primero, un pluralismo de teorfas contrapuestas y, después, un
piuralismo metodolégico. Por supuesto, no me refierc aqui al sentide obvio de
caer et la cuenta de que histéricamente hay y ha habido siempre una profusién
importante de teorfas y mélodos, sing al de eliminar una cierta concepcién del
progrese clentffico. Los argumentos en favor de la teoncidad de los hechos, de
la inconmensurabilidad, de la contrainducciér, y, en fin, del nccesarie
plurahismo en lo que toca a la clencia, suponen el hecho de que ésta, como
tradicién, no avanza hacia ningin lado en especifico —wvgr., wverdad,
objetividad, racionalidad— (vid., en especial, Feverabend, 1970 y 1975). ksto
altime cenileva una abierta imposibilidad para establecer criterios o estandares
de evaluacion universales, pero deriva también en una vision de la ciencia
como desembocadura de diversas tradiciones de investigacién: La “[...] clencia
no es une tradicion, sino nmuwha: que dan asi lugar a muitiples criterios
parcialmente incompatibles’, dirfa Feyerabend en algin lugar del Traiedo contra

cf midtedo [Feoyerabend, 1975, pp. 32-33).

A pesar de esto dltimo, sabemos también que Feyerabend concive a la
CIORCIA COMO una dnice fradicidn frente o tradiciones no clentificas. Y lo

sabemos no solamente porque cf capitalo cuarto de Adids a e razén {op. at}



G

venga intitulado: ‘Crlencia; una iradicion entre muchas’,” simo detido a due, on

el contexto general de la obra, ésta aparecerd tratada como una sola actividad,

una mstituctdn, un stahu gue.

Esperc que sea claro que no estoy buscando con esto una distincion
meramente disciplinar, que ciertamente estd en la obre, ¢ aquella otra,
raranente referida, entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza (o1d.,
p.e., Feyerabend, 1992, p. 32). De fondo, lo gue me interesa encontrar es este
mismo pluralismo en o que toca a las tradicicnes de investigacién al momento
en que se hace referencia, ya no a ‘la esiructura de la ciencia’ o a sus estandares,
5ino a su papei en la sociedad o a su praxis 'politica’’ Y, a decir verdad, no fo he

encontrado.’”

Desde luego, es digno de asombro el venir a dar en una obra tan
claramente pluralista con una nocién tan monolitica de la ciencia. El que asi
ocurra puede ser explicado de varias formas. Para empezar, podriamos pensar

que ello se debe al contexto en el que la obra ha side escrita. Y por contexto me

* En i version irglesa {1987) Vid., p. 297 y w6 Aunque e version castellena (1992) difiere de la
ingiesa en algunos puntos tmportaites, tanio el Htulo de este apartado como su conlenido
mantienen casi idéntiwos {(Vid, p. 59y es). _

? Recuerdese que o5 csla piuralidad la prindipal discusion que Feyerabend mantiene frente a la
wdea kuhiiana de cenca ‘normal’ (wtd, Feyverabend, 1981, Cambridge University Press, en
cspecal, o35 y a5 O bien, la version castellena en la traduccion de Lakatos y Musgrave
{1970), enespedial o 350 v s%.)

Ry panto me parece unporfante, sobre todo por una cuestion pelitia. A partr de Lo cenas
en i soctedad Iibre (1978), Feyerabend so opone en numerosas owasiones al pader Lanio
epstenologeo como politico que la cienda estd cobrando, y le oga a parecer que by empiesa
centiica, por esla via, se esta traduciendoe en un stafi que. Sin embaryo, s1aceplamos, tal s
como Feyerabend o hace, que aquello que lamameas (1 neia oy, enlre mus hats olras cosas, L
confluendia de badiciones, entonees, o] argumento polilico pudicra se1 ya no on contra de L
aenor como Lal, sino de una derta tradicion aentdice gque podria estar generando esta
rdevtogizicwir de Ja empresa cwenbdica Bo buena medida, me parece quae Feyerabend estaria de
avnerde con ello, y que, de hecho, e adsonbe dicho papet o Gerto tipo de rasionalismo. De eer
ast, o argumentacion debera sor mucho dara en su destinatano puesto que ello quiza

penlen e mayar aeeplioon deosa propio rabago v,oal nusmo hempo, s enticas serwan
P T ras G LeTas,



rehiero tanto o uas anierleontores como al ambito ab que perienoee Le oira e
dectr, ol que se trate doe un trabajo gue, con clertos bemoles pertinentes, vae bago
el rango de la filosoffa de la ciencia; lugar det pensamienio en donde si aigo

scbra son las concepciones globalizantes de la fabor v el pensamiento cientifico.

Esta elucidacion, empero, no resulta m minimamente ccherente, pues lo
globalizante de Feyerabend no estd en el terreno de la filosofia de la ciencia,
SN0 en su contepaidn social. Asi, la mejor manera que se me ocurre para
aclarar las cosas, es la de suponer que Feyerabend concibe a la ciencia de una
forma cuandc la piensa al ‘interior’, v de otra, por lo demds muy distinta,
cuando la interroga en su cardcter de actor soc:al. En esta versién, la pluralidad
de tradiciones de investigacion estd constreiida al momento en que lo que
interesa es la evelucién, estructura y construccién del pensamiento cientifico.
Mientras que, a! ponderar su actividad politica {en el mejor v en e! peor sentido
de la palabra), la ciencia se revelarfa comc una tradicién mas ¢ menocs

uniforme.’

Ista posibididad no debiera confundir ni preccupar al lector. Basta con
pensar en la estructura que tienen los partidos politicos y la interrogante se

disipa. En México, para seguir con la analogia, el partido en el poder {el del

1, . . .
De entie fodas Las correceones que Ana Rosa Péres Ransans hizo o esle trabai, fe que

aparece on este mismo punto parecenia indicar, al menos por su redaccion, gue hay una cierta
ubviedad enque le Gendia pudicra revelarse como una iradidon nuas o menos uniforme st 50 e
conteasta con olras fradivenes. No obstanle, a mi juncio, la obviedad 1o ¢$ tan lara, no solo
por la pluralidad de tradiciones que conforma lo hoy Hamamos cienda, sino por gue s
dilerenctas gque alli pueden anconliarse pudieran set de tel magnntud que, on aerles casos,
alguna de estas tradmones “internas” bien podida ser mas corcana a tradwciones “externas’ @ La
cmpress twenhifig, que a sus stpuesias colraternaras, Po brove, los canflictos poidiios al
mleror de b aenon, el gue por aliora paresca eadar domimada por una tradicon en partwular
(o racwonalismo), innen unphcaciones ne sclo en la terma en Gue ¢ conslruyy ol trebawe
centilico, sino en el propao papel gue by e e Liene encfa socedad,



poder habria gque decr) pucde verse, siose e aphica o microscopia politic,
como la confluencie de una serie bastante heierogénea de grupos, huestes v
cornientes {algunos de elies, por cierto, muyv corrientes). No obstants, en
tiempos electorales, en los de contienda con partidos poifticos alternatives, esta
misma congregacion, inicialmente hibrida, se presentard como un partido
organico y estructurado, como si todos y cada uno de sus elementos
compartieran la misma historia, la misma plataforma, los mismos anhelos

(ademds del de ganar por supuesto).

Supongamos, si el lector no tiene una mejor opinién, que esto es asf. L.a
tarea, ahora, serd la de aclarar si dicha distincidén entre espacios o contexios
impacta en el principio que venimos estudiando. O sea, si existe un pluralismo
epistémico y uno social {0 intertradicional) y, sobre todo, si son factibles
algunas relaciones entre ambos. Para resolverio, velvamos brevemente al ya
citado prélogo:

Mi respuesta al primer problema es la siguiente: la ciencia no presenta una
estructura, gueriendo decir con ello que no existen unos elemenios que se
presenten en cada desarrollo cientifico, contribuyan a su éxito y neo
desempenen una funcin similar en otros sistemas. Al tratar de resolver un
problema, los cientificos utilizan indistintamente un procedinuento u otvo,
en vez de considerarlos como condiciones rigidamente establecidas para
cada solucidn. No hay [por tanto] una “racionalidad cient:fica” que pueda
considerarse como guia para cada investigacion [...] [m] tiene sentido
formular, de una forma general y al margen de problemas especificos,
cuestiones tales como 'qué criterio seguiria para preferir una tecria a otra’
{...] [que]j solo podrian responder de forma clara aciellos que han tenido
que resolver problemas especificos y que utilizan los conocimientcs ‘en
eran medida intuitivos) que han acumuladc en estos procesos pare poder
hacer sugerencias definidas [Feyerabend, 1983, en 1975, p. XV

i
Esta parte del texle Tue redactada en of verano del 9. Lo que sueedy, enadelante, es poLo

provisble, (Anadwdo co el verano del 2000: sucedio lo fnprevisible. Lo ctal 5o ix osariam ot
oo hueno),



Mo parece gue el parralo ou une buena sindess de o que Feverabend
pretende mostrar c'i lo largo de muchos de sus argumentos sobre la estructura v
desarrollo del quehacer cientifico. Esto es, que cualquier pretensidn por generar
criterios estables y universales que permitan guiar v/o evaluar la investigacién
Cientifica, ¢ bien carece por completo de significado, o bien resulta ser
absolutamente superflua. Una pretensién de este tipo, cuando admite
contenidos  precisos, queda completamente fuera del proceso mismo de
investigacion. De hecho, no solamente resultaria ser vana como gufa —tomando
en cuenta la complejidad de este proceso—~, sino que inclusc impediria el
progreso de la ciencia.”” En el caso contrario, la ambicién de contener realmente
al proceso de investigacion derivaria, sin mds, en una serie de principios que,

de tan comprensivos, perderian el objetivo para ¢l que fueron creados.

Ahora bien, casi inmediatamente después de esto, Feverabend precisa el
significado del segundo pluralismo y los vinculos gque éste mantiene con éi
rimero. Citemos nuevamente:

Mi respuesta al segundo problema es una consecuencia de la respuesta al
primero. St la razon cientifica no puede separarse de la préctica de la
ciencia, s1 es “Iinmanente a la investigacion”, entonces tampoco puede ser
formulada ni entendida fuera de situaciones especificas de la mvestigacion.
Para comprender la razén cienufica uno Liene que convertirse en parte de
la propia ciencia. Esto sélo puede conducir al elinsmo (la ciencia no puede
ser juzgada por personas ajenas) si se pasa por alto el hecho de que ¢ la
misma ciencis e Ja hace o puede hacer parte de tradiciones mdas amphas
(las tradwiones sociales de las sociedades & que pertenece) v de las
correspondientes instituciones {...] Por ello, tento los problemas como 1os
resultados clentificos se evaluaran segun los aconlecimigntos que e
produzean en las tradiciones mds amphas: Es decir, politicamente.

En una democracia, por ejeinplo, los resultades cientificos seran evaluades
por consgjos de wudadanos debidamente elegidos: no son, asi, los
expertos, stno los  comutés  demooraticos  quicnes  se constituven en
s iU R TILVE pate todas las cueshiones de tipo cientifico. No es “la

P
ARSI B 3 I3 RN R oo | .
tlendiende por progreso.mes que el ccercaniento haca le vordad”, Ta constiinoes de Ut
nucta concepoon del mundo,



. " -
verdad” quien decide, s s opimiones que proceden de ostos comates

[ibid., p. XV, énfasis anadido].
Comnaidird el lector en que esto nos acerca a! punto que estdbamos
buscando:r hacia ese ‘todo vale’ actuando bajo dos concepciones o espacios

distintos, pero no por ello independ:entes.

En el prefacio a La ciencia en una sociedad libre (1978}, la cuestion quedar

mucho mas clara. Cito in extenso:

Al igual que en mi obra anterior [Le. Tratado contra of mélodo], este libro
tiene un objetivo: eliminar los obstaculos que intelectuales y expertos
imponen a tradiciones diferentes de la suya y preparar la ehminacion de
los propios expertos (los cientificos) de los centros vitales de la sociedad.

La prmera y la segunda partes [del texto] tienen un unico proposito:
mostrar que la racionalidad es una tradicion entre muchas y no un criterio
al cual deban qjustarse las tradiciones. La primera parte desarrolla la
argumentacion para el caso de la ciencia; la segunda la extiende a la
sociedad en su conjunto. En ambos casos el problema teérico fundamentiai
es el de lg relacicn enire Razon y Prictica.

El interacciorusmo®” sostiene que la Razén y la Préctica intervienen en la
historia a partes 1guales. La Razén ya no es un agente gue dirige a las otras
tradiciones, sinc que es una tradicion por derecho propio, cor fanto (0 tan
poco) dereciio a ocupar el centro de la escena como cuzlquier oira
tradicién. Ser ura lradicién no es bueno ni melo, sencillamente es. Lo
mismo aplica a todas las tradiciones: no son buenas ni malas,
sencillamente son. Se vuelven buenas o malas (racionales / irracionzles;
pias / impias; avanzadas/“primitivas”; humanitarias/ "crueles” etc.) sélo
cuando se les considera desde el punto de vista de alguna otra tradicion
{Feycrabend, 1978, p. 3].

Al tomar Feyeravend la relacion entre razén y prdctica como su probiema
fundamential (vid., 111fra, 1L.2.5), parece que seran mds comprensibles tanto la
distincién que estamos iratando de sustentar como las relaciones enire ambos
pluralismos. El pluralismo metodolégico supone que, al ser la racicnalidad
aientifica immanentc a su propia préctica, v dada la diversidad de précticas, no
existen criterios metodoiégicos absolutos identificables a lo largo de la histona

de Ta aencia, Supone, asinusmo, que el progreso se hace posibie no solo gracias

1 ' . ‘ C R .
Feverabend Hama as o la combinacion dot naturaiivane con el idealismeo




¢ Ao mexsstenaa de prmaplos universales v fos, sino on virtud de la
pluralidad de tradiciones de investigacion. El pluralismo entre tradiciones, por
54 parte, tomara como base esta imposibilidad inicial para la ciencia, v partird
de ella para defender gue tampoco existen principics de racionalidad absclutos
que permitan la comparaciOn entre las distintas tradiciones (pueste gue todos
ellos quedan constrefiidos, dada la relacién entre razén y préctica, a tradiciones
particulares). Asi, puede derivarse la concepcidn democrdtica sostenida por
Feyerabend. Y es que, cormso se ve, si bien no es posible confirmar ia igualdad
entre tradiciones, por 1o menes el problema de su comparacién v evaluacién se

vuelve irresoluble, o bien sin sentido.™

Estos son, o al menos asf me parece, los significados bésicos del “tode-
vale’ feyerabendiano. Como ya se habia anunciado nos dedicaremos ahora a su
andlisis y justificacién. Sélo espero que, después de lo dicho hasta aqui, se
entienda por qué decdimos subdividir el trabajo en dos puntos: (a) el
pluralismo al interior de la ciencia v (b} el pluralismo en tanto la ciencia es

considerada actor social. Empiezo por el primero.

7 la 1gudlde;d de l gque estamos hablando agan, 06 una igxmload lanto cpisiémica como
politica que Feyerabend postula como una estricinra proteetora bisica que forma parte de las
soctedades demovralicas. Desde tuego, parece exeesivo postular una igualdad en principro. S
embarpo, como se verd mds adelanle, no pasece ir mas alld de o que ina un principe como el
de la iguabdad de todos fos hombres v muaeres aste la ley (pase una drsousion mas delallada al
rospee to, and, 11.2)



i

Capitiio Primero: El pluralisio liacia dentro

He hecho derto hincapié en la conveniencia de distinguir dos espacios v
concepelones distintas del significado que tiene el pluralismo: el epistemelégico
y el ter-tradicional {por llamarlos de algin mcdo). En su sentido
epistemolégico, la tesis central es la apuesta por una posicién anarquista en lo
concerniente a la filosofia o metedologia de Ja ciencia, cuya base es la tesis de

que no existen ni deben desarrollarse principios universales de racionatidad.”™

El problema ha side atacado por Feyerabend desde varios frentes. En
primer lugar, mediante una revisién de ciertos episodios {(vgr., ia revolucion
copernicana) en los que intenta mostrarse la violacion de algunas reglas
epistemologicas no sélo como un hecho histérico, sino como condicion
necesaria {aunque no suficiente} para el progreso alli reconccido. En segundo
ingar, por medio de una reflexién estrictamente filoséfica en torno a las
relaciones sujeto-objeto v a los vinculos entre razén v prictica. Finalmente,
recuérdese que desde el articulo original de 1970, Feyerabend haré notar que su
defensa del pluralismo se estructura también desde una actitud Lberal’ v

humanista, como la llamarfa 6l mismo (vid. Feyerabend, 1970, p. 25).

16 .
" Para evitar confustones, entenderemos poT  dnarquismo aquella parte de le obra de

Feyerabend més directamnente vinculada al “todo vale’ o al proceder sin criterins fijos 3
universales. Mientras tanlo, entenderemios por pluraiisn.e aquella olra parte que se derive de la
irconmensurabilided, of principio de proliferacion, la tontrainduccion, la sociedad e, ot
Desde juepo, se trata de dos Lesis filosoficas que, si bien pudieran ener fuerics voindidernicoas,
no son en absolute identicas. No abstante, dado gque on o} caso de Feyerabond ambas juegan un
paprl ne edle eedadienial smo complementario para la formulecion de se postura, es
proehable que ol Jedton encaentee alpunos parralos o argumentos en fos gque apareceran

entremescladas, s que de ello se devve wne eientdad.
" . . . . .
"Arpunienios metodolGpros vy umanitanos vienen asi enlremes lados en cada parle dof
cnsava de ALy g odecs verdad, toda episterinloga plorabista [} viene a Jdefenderse sobre
antbis bases (Teyerabend, 10570, 20, entants en el orginal)



Sebree wdo en sus texios posterioies a 1976, los argumentos histdriees, fos
frlosOficus y los derivados de esta actitud humanista aparecen, literalmente,
entremezciados. ' No obstante, por razones meramentie argumentativas, valdria
nuevamente la pena su distincién. Desde luego, elio resta fuerza y originalidad
a la defensa del pluralismo. Pero, al menos asi parece, permite una
comprension distinta, una re-lectura del 'tode vale' en la que sus limitaciones v
contenidos sean mas evidentes. Seguiré justamente el mismo orden en que han

sido presentados aqul.

1.1 Argqumentos histérices

La 1dea de un meétodo que conienga principics firmes, inalterables y
absolutamente obligatorios que rjan el quehacer cientifico tropieza con
dificuitades considerables al ser confrontada con los resultados de Ia
investigacion histérica. Descubrimos entonces que no hay una sola regla, por
plausible que sea, y por firmemente basada que esté en la epistemologia,
que no sa2 infringida en una ocasidn u otra. Resulta evidente que esas
infracciones no son sucesos accidentales, qua no son consecuencia de una
faita que pudiera haberse evitado. Por el contrario, vemos gue son
necesarigs pdra el progreso [ibid., p. 7, énfasis anadido].

Salvo por pequenas variaciones, este pédrrafo es quizé uno de los mds
reiterados en toda la obra feyerabendiana. Con €l inicia el primer capitulo tanto
de Contra ¢l método (1970) como de Tratado contra el método (1975). Reaparece
bastante adelantada la argumentacién de la Ciencia cn wna Sociedad Libre
(Feyerabend, 1978, capituto 8, p. 114) v en el mismo punto de “En camino hacia
una teorfa del conocimiento dadaista” {en Feverabend, 1985, cap. 8, p. 94).
Asimismo, aungue Con variaciones mucho mas profundas, aparece también en

ol capitulo segundo de Adids a la Razén (Feyerabend, 1992, p. 20; 1987, p. 281}

Se b di b yaogoe a proionsion deeste bndo no conlleva mavor apuesia Gue ta de sor,
jostamente, una re fectura de o obra feverabondiana, Es, por Lnlo, recomendacion de quL'I‘- {v
wae e gue el ector cotepe on los o tintafes, J

onde las distindiones prapuestas no oslan hedhas,
para adverlir |

¢Huctza que cada una de 1o partes vobra cuando <o iratadas como tm msmee
Mabes oy ot meano .l:ﬂ'JI:ll‘\l‘n{.L
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Desde tuepo, quisiera miciar ef analisis a partir de aqui, no por mera repeticion,

sino porque de ¢ pucde desgajarse buena parte de la wdea que, supongo,

Feyerabend tenfa a este respecto,

En numerosas ocasiones, sobre todo en textos posteriores a 1970,
Ireyerabend admite que la base de su argumentacién a favor del anarquismo es
de cardcter histrico. Esto es, que el sustento bésico del anarquismo es
resultado de la comparacion entre las metedologias propuestias por cientificos o
fildsofos de la ciencia, y una serie de investigaciones histéricas sobre ciertos
episodios en las que se pongan de manifiesto aquellas condiciones que
permitteron su desarroilo, No es casual, entonces, que en Lo cencia en ung
socedad libre (1978), justo en el apartado dedicado a mostrar que los argumentos
metodoldgicos no implican la excelencia de la ciencia, Feyerabend argumente
de la siguiente forma:

De hecho, uno de los rasgos mds sorprendentes de Jos recientes estudios
de historia y filosofia de la ciencia es la toma de conciencia de que
fenémenos tales como la invencién del atomismo en la antiguedad, la
revolucién copernicana, el nacimiento del atomismo moderno (Dalton, ia
leoria cinética, la teoria de ia dispersién, la estereoquimica, lz teoria
cudntica) o la progresiva aparicion de la teoria ondulatoria de la luz,
Unicamente pudieron ocurrir porque algunos pensadores deddicron no
respetar clertas regias ‘obvias’ o porque las trensgredicron mmvoluntariamente.
A la inversa, se puede mostrar que la mavor parte de las reglas que en la
actuahdad los centificos y los filosofos de la ciencia consideran piezas de
un ‘método cientifico’” uniforme son inutiles —no producen los resultados
que debieran-- o empobrecedoras [ibid., pp. 114-115].

Segtin se ve, ambas citas comparten un ncleo central de argumentacion:
Jo que las investigaciones histéricas revelan es que la transgresion, volurtaria o
no, de las normas metodoldgicas hasta hoy propuesias ha sido una condicidn

necesaria para el progresa crentifico.” Desde luego, la fortaleza del argumento

4
alor para evilar Gerlos malimterpretaciones que ampedieran segun ol desarrollo del
i -
argameindo, e pooece ind i ado detenerme, antes deoneoer of atabisis, 4 mostrar b oo ted gt



aparecera dnicamente ante los ojos de aguelios que vean en la historia de la
crencla el dmbito en el que las epistemologias deben corroborarse. Para quien
esté en dicha siteacion y al misme tiempo en desacuerdo con las conclustones
de alli derivadas por Feyerabend, bastarfa con discutir en el terreno de la

historia de fa ciencia los estudios de casos concretos presentados por &l {vid.,

por ejemplo, Feyerabend, 1970, capftulos V-X y 1975, capitulos 6-13).7 Esto es,

Feyerebend tiene en torno al progreso. Por ejemplo, en el capitulo de Contre ol método dedicado
a la base filosofica (Feyerabend, 1970, p. 23 y ss.} puede verse una apuesta a un sentido de
progroso cuyas bases son la dialéctica hegeliana y la hibertad interprelada tal y como Mili lo
hace en su On Liberty, La pluralidad, dice citando a Mill, permite ‘el me;oramwmn de la
civilizacidn’ y produce ‘seres humanos bien desarrollados’. Mientras que, *[...] la estabilidad
prolongada, tralese de ideas ¢ lmpresiones susceplibles de contrastacién o de conecimmwento
basico que no se esta dispucsto a abandonar {...] indica que lenios fracasads en trascender una
etopa accidental del conocimuento, y gue hewmos fracasado en acceder 6 un estadio mds alto de conciencia
i enlendnments” (1bid., p. 27-8, énfasis en el original, negritas y subrayado anadides). Asi,
vencer esla inmovilidad mediante un proceso parecido ab de la dialéctica hegeliana, nos lleva
haste ‘[...] un nuevo concepto que es mds elevado, mds rico, que cf conceplo que le precedid’
(Feyerabend citando a Hegel, p. 32, énfasis anadide).

Quierc creer que m falta hace especificar que en estos pasajes Feverabend se esta refiriendo
una vierta idea de 'enriquecimiento conceptual’, sobre la que hablaré mds tarde {vid., infra, L3}
No obstante, para ia referencia que nos ocupa por ahora y con la que iniciamos esta seccion, &
lo que Feyvrai)end dirige su critica es a la nocién de progreso tal y como la usan los
racionalistes (coma progreso lineal y acumulative). Esto altimo se explica por la estructura de
la argumentacion:

"Tampoco hablo de pregreso porque yo crea en €l o sepa lo que significa, sino con e proposito
de crear dificultades a los racionalislas, que son, pues, los amantes del progreso {utilizar una
reductio ad absurdum no imphea gue el argumentante lenga que aceptar las prem isas)’
(Feyerabend, 1992, p. 27 v 1987, p. 283).

En uia respuesla o un texio de Ernest Gellner (Beyond truth and falsity’, British journal tor
the Phifosophy of Science, vol. 26, 1975, p. 331-342) publicada en 1976 y reproducida en Lo
ctencia en tna sociedad !Ibrc’ (Feyerabend, 1978, p. 164 y 55.), Fevoerabond es mucho mas claro en
Csle usos

"No sostengo que las metodologias {racasen simplemente por ser contradichas por los hechos
—hace ya mucho Uempo que esta daro que esta clase de argumentos son de dudoso valor—,
s que lrecasan porgue habrian impedido el progresy si se hulicran aplicado en las
vircunslancias descrilas en los casos concretos gue vo estudio. Tampoio prelendo tener un
conovaniento espectal de o que es ol progreso; me Emito a seguir ol cemplo de mis
adversarios. Son elivs los que preficren Galileo a Aristételes; elfos los que mantienen que ol
transito de Arstoteles a Galtleo constiluye un paso ¢n la direcdcion correcta, Yo anicamoenie
digo que este paso no solo ne se dio, sino que no s s¢ libria podido dar con los métodos que ellos
apadrinan’ (Feyerabend, 1978, p. 163 y <s).

Espero que con esta brove avotacion se acdaren alpunas dudas sobre ol significado que tiene la
mencon Jde FL' erabend hacia ol pProgreso. En resumidas cuentas, os una parie impurtanie de
SUs nryumunlm iones por reduchio ad absurdim que tanlos proplemas han causedo entre los
Teplgern b debe 2 000 L s Bo MY Or importancie ceando tridemaos, va po solo 2 PIORTCNY,

LG Tas o usactones de tena e hided. Por o pronto y pera enliar de tleno en ol analisis, hast:

COI e h.l\.’d vuedado chna osta wdea
i)

..:) LLeL lill(‘ Chanle note ackoatoria en o que resrocia g los estudios de case. Enosu
respuesta o Gellner (ord,, Teverabend,

aetsarle de conocer Leveidad et

i - .
LG978, pp. 163000}, Feverabend uarepa of autor or
fpanos hechos v generabzacones stoncas, Fooosie misao



deberia seguirse una linca de argumentacion en la que se muestre, con base en
reconstrucciones  histéricas  alternativas, un cierto seguimiento de alguna

metedolegia, independientemente del grado de conciencia con que el cientifico

encueslion lo haga.

Es justamente esta posibilidad la que nos hace ver que el argumento
presentado por Feyerabend no es, y por mucho, concluyente. Algunos autores,
como Laudan, cuya posicién frente a los estudios histéricos es mas o menocs
similar a la de Feyerabend, todavia podrian objetar que del hecho de que hasta
ahora toda epistemologia haya sido transgredida, no se sigue —al menos no
necesariamente— el que cualguier epistemologia imaginable deba correr con la
misma suerte. La sola posibilidad de derivar o consiruir algin dia una
metodologia que concuerde por lo mencs con ciertas versiones histgricas de
todos © casi todos los episodios cientificos conocidos, es un buen contra-
argumento a lo hasta aquf presentado. Para el caso, me parece que la distincion

iakalosiana enire Jurisprudencia y Ley Estahitaric iria en este sentido. ™

Supongo que con clerta conciencia de ello, la respuesta de Feyerabend

sera de sumo interesante. Una de las distinciones méas conocidas y manegjadas

artfiulo dive que su propdsite no es eslablecer la verdad de las proposiciones, stno hacer
cambuar de opunon a sus adversanios, Unas paginas mas adelante, ahora on su respuesta a las
critivas de Hatlangadi, Kelha y Tibbels, dice dlaramente que 2o solo pretende mostrar ¢l
fraicase de las meledologs  lradiionales, sino que lambien mienta hacoer ver que
procedunientos ayidaron o fos aentsficas y deben, por consigueente, ser uitlizados {vra., wid., p.
222) Lstas dos citas conducizian diredlamoente o una cierla tension si no fuera poryue, anas
Hneas mas delante de la primcra declaracion, Feyerabend eaplu o que sus pretensiones no son
fas de detender que o clentilio tenga que wbilizar la probicracin, sino mosirer que el
rac tonahista no puede exclanla (wd, ibid, p. 169).

TR misine Tepassbaid, s Gerle mas e cnddito, da cabida a esta posshilidad® ‘Ts pesibie,
Claro esta, quee adpin cha desonhrames ana tep ko que nos dyud('cn lodas las dificaltades, como
tambren os postble que alpun dia descabromos una feorre gque o exphque odo en nueairo
wundo. Fal cose no es probable - vas podia uno atreverse o devic que es logicamente
i posibie -, pere nodeseo exclurr por el momento esta postbthidad, B hevbo oy que ose
procese o i comenzado fe o oy par ey tenemos que hacer aenca sin podes contiar ea



L“H ol ambito de la (losolia de la clencia, es la va aneja distincién entre contexto
de justificacion y de descubrimiente. La i1dea bdsica es tan simple como
conovidar mientras se acepta que en el contexto de construccién del
conocimuento {descubrimiento) es fact:ble y aceptable la intervencién de
factores 'irracionales',” en el contexto de justificacion dichos factores seran
evitados y no podrén formar parte de las condiciones que establecen la

acepiabilidad, objetividad, etc., del conocimiento resuitante.

Sin que el argumento deje de tener una veta histérica, lo que Feyerabend
pretende mostrar es que la consiruccién de dichos estdndares de racicnalidad,
los del contexto de justificacién, va dandose desde el propio contexto de
descubrimiento. En breve, lo gue se busca con la argumentacion en torno a las
relaciones entre Razdn y Prdctica, es sefialar la mutua interdependencia de
ambos procesos. De alli se entiende, entonces, ia artificiaiidad de esta distinci6n
entre contextos y, asimismo, la traslacién de la 'irracionalidad’ del primerc
hacia el segundo, pues, entre ofras cosas, resultaria imposible postular una serie
de prnincipios fijos y universales de racionalided, en tanto que cualquera de
ellos queda restringido por sus relaciones con ciertas practicas. bBsto es, que
cualquier principic de racionalidad, conocido o por inventar, seria resultado de
su nleraccidén con la practica, v solamente en esta interaccion resuitaria
significativo. En palabras del aulor:

[-..] no hay ningdn ‘método cientifico’, no hay ningun unico proceduniento

o conjunto de reglas que sea fundamental en tode investigacion y garaniice

que es ‘cientifica’ y, por consiguiente, digna de crédiro. Todo proyecio,

teoria o procedimiento ha de ser juzgado por sus propios méntas y de

nmgun metodo denbifio” bien detaudo y estable’ (Foeyeraboned, 1973, po 113, énfasis en ol
i\J‘[I“!lhll)

© Me rehero g aquelios que, segan Poapper, padieran ser explicados paioldgramente y o
eprstermologioamente. P decr, ooun proceder s princgmos umversales v oestables, pero no
salaese o beoreatsvidad, ol aran, o s i s que termn i oo e es umversales, et



ta

acuerdo con criterios que se adecuen al proceso en cuestion. La idea de un
metodo universal y estable que see medida inmutable de adecuacion, asi
como Lo wdva de una reoonalidad wiversal voestabie, son tan fantastcas
como la idea de un instrumento de medicion universal v estable que muda

Cuaiqurer magnitud al margen de las circunstancias {Feyerabend, 1978, p.
114].

Desde el momento en que a Feyerabend le interesa preferentemente el
proceso de construccién del conccimiento cientifico y ne sus productos, su
apuesta es la de concebir a la ciencia como un proceso ladico, apegado maés a la
forma creativa de las artes que a la estabilidad pretendida por racionalista.

Los nifios usan palabras, las combiran, juegan con ellas hasia que atrapan

un significado que hasta ese momento ha permanecido fuera de su alcance.

Y la actividad inical con cardcter de juego es un presupuesto esencial del

acto final del entendimientc. No hay razén para que este mecanismo tenga

que dejar de funcionar en el aduito. Por el contrario, debemos esperar, por

¢jemplo, que la idea de hibertad sélo pueda hacerse clara por medic de las

mismas acciones que se supone crean la liberiad [...] El proceso mismo no

estd guiado por un programa claramente definido; v no puede ser guiado

por tal programa porque es el proceso el que contiene las condiciones de

realizacitn del programa. Mejor se diria guiado por un vago impuiso, por

una ‘pasion * (Kierkegaard). La pasion da lugar a una conducta especifica

que a su vez (rea las circunstancias v las ideas necesarias para analizar y
explicar el desarrollo total, para hacerlo ‘racional’ [Feverabend, 1970, p. 18].

(Significa esto Gltime que en el proceso de investigacién-justificacion
cientifica no hay una sola guia, ademds de la pesién, que permita formular
posibles soluciones a los problemas? La respuesta desde Conira el mlode (1970)
es un rotundo no. El cientifico, que siempre trabaja en una situacién histonca
determinada, cuenta con una serie muy importante de histerias, sugerencias,
indicacioncs, reportes de investigacién, etc., que se han ido acumulando y que
le pueden avudar a identificar los errores y los aciertos, a corregir o distingu:r
cier{os rumbos. En otras palabras, el cientifico cuenta siempre con un ~cpertorio
de sugerencios heurifsticas, con una “Teoria del Error” (como lo Bamaria en 1970)
que, st bien e sen wha metedologin e sontido estricto, le permiten una Cigrta gula

a pesar de o tabbihidad de los prnincipios alli contenides: “1.os buenos libros



sobre o arte de teconocer yoevitar ol error wendran muocho en comun won fos

buenos hibros sobre o1 arie de cantar, de boxear o de hacer el amer
(Feyerabend, 1970, p. 917 Aunqgue la cita sea enorme, tratdndose de la
conclusidn a todo esto la dqo tal cuel estd en el texto origmal:

Abandonar el ideal como :ndigno de un hombre libre significa abandonar
los estandares y confiar enteramente en las teorias del error. Pero entonces
eslas teorias, estas sugerencias, estas reglas basadas en la experiencia v la
practica, han de recibir un nombre nuevo. Sin estandares de verdad v
racicnalidad universalmente obligatorios no podemos seguir hablando de
error universal. Podemos hablar solamente de lo que parece o no parece
apropiado cuando se lo considera desde un punto de vista particular y
restringido; visiones diferentes, temperamentos v actitudes diferentes,
dardn luger a juicios y métodos de acercamiento diferentes.

[Es por ello que:} Teniendo en cuenta su grande y dificil complejidad, estos
episodios deben ser abordados con el carmio de un novelista por los
caracteres y por el detalle, o con el gusto del chismose por ¢l escandalo v
las sorpresas; deben ser abordados con una vision profunda de la funcién
positiva tanto de la fuerza como de la estupidez, del amor & la vercdad
como de la voluntad de engafar, de la modestia como del orgulio, més que
con los crudos y risiblemente inadecuados instrumentos del légico. Pues
nadie puede decir en términos absolutos, sin presiar atencidén a
idrosincrasias de persona y circunstancia, gué es lo que precisamente
condujo al progreso en el pasado, y nadie puede decir qué intentos
tendrdn éxito en el futuro [ibid., p. 12 y 10 respectivamente].

1.2 Argumenios filosdficos

Siola defensa del anarquismo se limitara Gnica v exclusivamente a la
investigacion 'histérico-antropolégica’,’ el argumento quedarfa un tanto
condicionado a la adopcion de una serie de meta-criterios. Por lo menos de
aquellos que harian de la filosofia de la ciencia una disaiplina descriptiva. Y alif

si, nada mds leyos del consenso.

T Los esquemativmas de L logics fonmal vode Ja logica inductiva tienen soio poca otilniad
prace b vestigacion, porygue faositaacon mteiectual pinags se repite de la misma forma. Sin
cmbargo, fos epemplos dee oy grandes centilicos son muy eslimulanies, v asi os como se da el
wlento de realizer exporimentos mentaies @ su manera. Esla os, pucs, la forma en que
penctaaoneys postettiores uin hocho avanzar o le cenes ) { DMach, Erkenndins und Irbun, en
i(‘\’k'i;ll!g'i‘ld, 992, 2
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Quiza serfan muchos los hitsofos y aentificos que darian por hevho que ia
clencia s un proceso Iuskérico 'y que sus elementos —uvgr. observaciones,
hipéiests, principios, métodos, etc,—~ no son entidades atemporales {vid.
Feyerabend, 1975, p. 132 y ss). Sin embargg, aun suponiendo que ia aceptacion
de esta diversidad y heterogeneidad factica fuera generalizada, no faltarfan
quienes remarcaran la labor normativa de la empresa metodoldgica y dejaran
fuera de toda duda al menos la posibilidad de que la reflexion [ilesofica, mds
que la investigacién histérica, nos permitira en alglin momento identificar
principios metodolégicos y racionaies de caracter universal. En otras palabras,
autores como Popper, a pesar de su intento por ver en algunas fecrias un claro
ejemplo de falsacionismo (vgr. la fisica einsteruana), bien podria contestar que
1a historia de la ciencia no es necesariamente el lugar en donde pueda y deba
abrevarse para refutar o justificar metodologfas. Su célebre 'peor para la
ciencial, su actitud frente a la no menos célebre falsacion del falsacionismo que

le dedicara Lakatos, parecen ser muesira de ello,

Asi tomando en cuenta que no todo el mundo gusta de los naturaiismos
hist6ricos o de versiones similares, resulta obvio que la argumentacion a favor
del anarquismo no se sustenta dnicamente ni podrian hacerlo por medio de la
revisién histérica a la que ya hemos referido. Es decir, que no basta con mostrar
Gue toda norma epistemologica ha sido violada de facto, sino que debe
mostrarse ademds que cualguiera que pudiera proponerse también lo serd.
Dhcho por Feverabend:

No solo las normas son aloo que no usan los cientificos: es rmposible
ohedecertas, 1o musmo que es imposible escalar ol monte Everest usando los

pasos del ballet clasico [Foyerabond, 1992, p. 211




P.s
o

Porcomo ven las conas, de toda la gama de posthibidades que Feverabeond
revisa paia o defensa de qu pestura atarguista, Dav ires que eetia son {as
lineas argumentativas centrales: (1) ia refacion entre Razén v Prictica, {2) la
piurahidad en o que a hechos, experiencias y ontologias se refiere (que desde
luego tiene mucho que ver con la relacién sujeto-objeto), v (3} un indefinido

aungue necesario compromiso realista.

Con respecto a la primera, el lector habrd encontrado va una sere de
menciones, explicitas o implicitas, en las paginas que anteceden a este punto.
Sin duda, coincidirfa con él en que atn no hemos tratado el tema con la
suficiente profundidad como para siquiera haber expuesto su imporiancia. No
obstantie eilo, s6io por mor del argumento, seguiremos tratandolo en entrelineas
¢ mediante brevisimas referencias, pues para su anélisis nos hacen falta todavia

algunos elementos.

La segunda linea, {a de la pluralidad de hechos, experiencias v ontologias,
puede encontrarse muy fécilmente en la obra feverabendiana. En los textos que
cubren la década de los 60's, la pluralidad suele quedar acotada a la expenencia
y la observacion. Pero serd sobre todo a partir de los 70's, conforme l1os
argumentos sobre la inconmensurabilidad van tomando forma y cardinalidad,

gquela tesis se extienda hasia la pluralidad meiodoldeice v onioldeica.
goa &

Como es bien sabido, el punto fuerte de la argumentacién sobre la
inconmensurabilidad no es sélo el reconocimiento de una diversided de
oxpertencias vy oontologias wlenttficable a lo largo de la historia, sino la
faminloncia s o, g pesar o la mcempatdiiidad o crreducubilidad entre

Ak

orias o punles de visia mconmensurables, cada uno de olios podria ser
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igualmente adecuado, valido, racional o verdadero si se le evaltia con base en

SUS Propros Criterios.,

Como se verd mds adelante, la forma en la que Feverabend ha
reconstruido tas relaciones entre razdn y practica permute, justamente, el gue
una tesis como ésta no conduzca a incoherencias importantes. En realidad, la
idea es bastanie simple: se trata precisamente de aceptar una clerta
muitiphcidad tanto en lo que a los contenidos del conocimiento se refiere, como
respecto a las nociones de verdad, racionalidad, objetividad, etc., incluvendoc

tos criterios que permiten su evaluacion.

Ne es ningin secreto el que propuestas como €sta conllevan ciertas tesis
relativistas desde el momento en gue se mega que sea posible el
establecimiento de ninguna verdad universal y absoluta. Cemo tampoeco fo es
gque estos mismos argumentos podrian conducirmos hasta un relativismo o
subjetivismo extremo, o bien, hasta un ‘idealismo’ absoluto en el que cada uno
de los 'puntos de wvista', cosmovisiones ¢ teorias, constituyan no sélo sus
propios fendmenos, hechos, observaciones y ontologias, sino incluso sus
métodos vy nociones de verdad. No obstante, el 'peligro’ que esto pudiera
representar se ve fuerlemente mermado cuando, pese a la aceptada pluralidad
de 'mundos’, se sustentan también una serie de medidas criticas que inpiden la
posibie autojustificacién. Junto con algunas otras cosas (como el aprendiizaje o
la mterpretacidon), me parece que el reconocimicnto de un realismo, aungue sea

minimo, cumple en buena medida esta funcaién,

Vage wreore v athime punto, of dei ‘realismo pluralista’ como 1o lamara

‘ovoy e ' 3 ;
Feverabend en 1981, o+ uno de los problemas menos rebajados o siquiera



referidos por sus criticos. Aunque os también uno de fos mas dificiles de ser
rastreados « lo largo de su obra debido, probablemente, a que la posicién
feyerabendiana respecto a algunos de sus elementos 0 compromiscs bésicos es

sumamente variable en los distintos textos.”

Adn asi, creo que es posible justificar el que tratemos esia preccupacion
por el realismo como un tema de clerta cardinalidad en su obra. Su temprana
aparicion (cuando menos desde el 1960, en 'The problem of the exisience of
theoretical entities'), su presencia en el capitulo 17 del Tratado contra el mitodo
{1975}, en los prélogos escritos en 1981 para la primera y la segunda parte dei
volumen | de sus Philosophical papers (vid. Feyerabend, 1981, p. 3y p. 139}, o el
hecho de que el texto en el que trabajaba antes de su muerte estuviera dedicado
justamente al problema de la realidad me parecen elementos suficientes como
para creer en su importancia (The conquest of gbundance, 1999. Para una
referencia de Feyerabend respecto de este libro vid,, también Feyerabend, 1994,

p. 179y p. 173 de la vers:6n castellana del mismae titulo).

En el ya citado prélogo a la edicién castellana del Tratado contra el métede
(1983), Feyerabend admite que es '[...] posible crear una tradicion que se
sostenga por medio de reglas estrictas, y que alcance adernds clerto éxito’
(Feyerabend, 1983, en 1975, p. 4). No obstante, inmediatamente despugs,
pregunta si esto resulta descable. Lo gue me interesa, mads que la respuesta gue

ya conocemos, son las razenes que le llevan a sostenerla:

T Iin parbictiar, ot cuento ab problema de st dos Wores nconmensurables (ogro la medanica
new lonna y la teorta cinsteniana de ta relatividad) se relieren ¢ ne g an musmo donnnie {(para
arpumentos a tavar de que dos teortas mconmensurables comparten el mismo domuneo, nd
P96L, 190 v [O70; v, wtica al respedto, crd. 19700y 1978),



[ el mundo que deseamos explorar os une entidad en gran medida
desconocida, DDebemos por tanto mantener abiertas nuestras opciones v no
restringirlas de antemano. Las preseripciones epistemoldgicas pueden
resultar brillantes al compararias con otras prescripciones epistemologicas,

0 con principios generales (pero quién garantiza que constituyan el mejor

camino para descubrir, no ya unos cuantos “hechos’ aislados, sino ciertos

secretos profundos de la naturaleza? [idemn].

Bajo cierta perspectiva, podriamos interpretar esta frase como un realismo
minimo, reducido al compromiso con la existencia de una cierta entidad
independiente de nuestras representaciones a la que Feyerabend v casi todos
denominamos 'mundo’. Empero, hay un punto en donde este realismo pudiera
cobrar significados mucho maés fuertes. Y es que tal parece que cuando
Feyerabend apuesta a que el conocimiento de los ‘secretos profundos de ia
naturaleza', y no sélo de ciertos 'hechos aislados', requiere det mantener
'abiertas nuesiras opciones', hay 'algo’ que nos obliga al pluralismo. Bien
pudiera ser que ello se debiera solamente a nuestro desconocimiento del
'mundo’ (por lo que ia restriccién a una scla via podria significar 'perder' el
verdadero camino hacia su entendimiento). Aunque, asimismo, podria tratarse
de aiguna necesidad metafisica o bien epistemolégica. Es decir, derivada de la

estructura ya sea de la naturaleza del ‘mundo’ o de la de nuestro propio

proceso cognitivo.

Vayamos, entonces, a la primera pagina de la introduccién a Contra of
nictodo (1970). Alli, sélo después de presentar su confianza en que el 'anarguisrio
[...] puede procurar [...] una base excelente a ta epistemologia v a la filosofia dz {a
ciencia' (Feyerabend, 1970, p. 7), Feyerabend utihizard una serie de citas & Lenin
y Einstein para justificar dicha conviceion:

Ta huslona en general, v la hnstona de Jas revoluciones en parlicular [dice

Feverabend atande & Lenin] es SIIMIPre mas ncd en conteniio, mds
vavada, mes mulitdeteral, maes viva vy osutil de o gque mcluso el mejor



historiador y ¢l mejor metodologe pueden maginar.” ‘Accidentes v
toyunturas y curiosas yuxtaposiciones de eventos’ son la susfencia misma
de la hisioria, y ‘la complepded del cambio humano v el ceracter
impredecible de las ttltimas consecuencias de cualquier acto o decision de
los hombres’, su rasgo mds sobresatiente. [...]'De este {cardcter del proceso
historico] [...] se siguen dos importanies conclusiones prdcticas: primera, que
para lievar a cabo su terea, la clase revolucionaria [...} debe ser capaz de
‘dominar todus las formas y aspectos de la actividad socal, [...} sin excepcion;
segunda, debe estar preparada para pasar de una @ oira de la manera mds répida e
inesperada.” “Las condiciones externas {escribe ahora con Einstein], gue se
maifiestan por medio de los hechos experimentales, no le permiten {al cientifico)
ser demusiado estricto en la construccion de su mundo conceptual mediante lo
adfiesion a un sistemna epistemologico. Por eso Hene que aparecer ante el
epistemologo sistemdtico como un oportunista poco escrupulcso [..}
[Feyerabend, 1970, pp. 7-8, énfasis y corchetes antadidos].™

Debo decir aqui que por la forma en la que Feyerabend ha defendido sus
compromisos realistas en otros ladoes, pareceria estar de acuerde en aceptar,
junto con Kuhn, que aungue el mundo no cambia con una revolucién cientifica,
los cientificos que trabajan en paradigmas distintos, trabajan en mundos
distintos. Sin embarge, me parece que Feyerabend aceptaria tambien que este
compromise realista al que se adscribe, es un postulado més de la tradicién a la
que pertenece y que, independientemente de las razones gue podamos
presentar para justificarlo, puede y debe ser sometido a critica como cualquier
otro principio metodologico, epistémico, ético, etc. Asf las cosas, parece que esta
apertura por parte de Feyerabend hacia la critica de nuestros ‘mdas queridos

principlos’, hace parecer que, de hecho, se les esta refutando.

Por otro tade, no estoy muy claro en si Feverabend justifica su pluralismo
metedolégico a partir de una serie de cuestiones epistémicas o metafisicas. Por
supuesio, no ¢s lo nusmo justificar la plurahdad de mundos en nuesiras
limitaciones epistémicas v o Jos fornas on las gue los marces conceptuales

mtluyen en nuestros procesos cogmitivos, que hacerlo porque e realtdad et sf

'

Arabos Gt Linto Dode Lemn came 1o de Pinslem, aparecen Lombien, por o menos, on




musmia ‘es mas rica en contenido, mas variada, mds multilateral, méas viva, etc.
Stnembargo, parcce que la disyuntiva no puede dirimirse (v que Feverabend lo
acepta) porque para decidir si la pluralidad se deriva de condiciones
epistémicas o metafisicas requeririamos conocer a la realidad en si (v esa

posibilidad es justo la que se estd negando por una u otra via).

Asi las cosas, lo que si podemos hacer es anatizar los distintos resultados
que hemos obtenido a lo largo de los muy diversos procesos cognitives, v
extraer de alli una serie de conclusiones sobre el posible cardcter,
comportamiento v estructura del mundo, o bien sobre las circunstancias y

limitaciones en las que, segln parece, se dan nuestras relaciones con €l

Es por esto que mi intencién de mostrar cémo es que pueden conjugarse,
en la concepcién feyerabendiana, un compromiso realista v una defensa del
pluralismo, arrancaré del andlisis de otros temas como la experiencia, la
verdad, las tesis a favor de la contrainduccién, la inconmensurabilidad, la

eoricidad de 0s, etc. Bien, veamoslo.
teoricidad de los hech tc. Bien, veamosio
127 Pluralismo y experiencia

Una de las interpretaciones sobre Feyerabend que mds impacto me han
causado, es la de un presunto empirismo que aigunos autores encuentran
‘inconscientemente’  defendide por él {vgr. Curthoys y Suchting, 1977).
Crertamente, ¢l titulo de algunos de sus articutos - ogr. 'Explicacién, reduccion
y empirismo' {1962) o 'Como ser un buen empinsta (1963) - podrian dar esta
prppestonry, sieinpre y o cuando uno se himite a sy encabezado. Emperg, st se

avende a sy contenido, como af de muchos olros textos, la hipétesis del

Foverobend B0, 5 0 B vy jugl, AR NSUMRTIE




sUplesto empirismoe ya no parece tan lactible, En los capitulos dedicados a la
contrainduccion, Feyerabend argumenta que el acuerdo entre la teoria v los
daios rz‘o sienipre resuita provechoso (de ahl la smportancia de generar hipétesis
que contradigan tanto teorfas 'absolutamente’ confirmadas como resultados
experimenlales plenamente establecides).”™ A lo largo de todas las discusiones sobre
la inconmensurabilidaed, lo primero que se niega es que sea posible comparar, a
partir de la base empirica, dos teorfas o pares de conceptos pertenecientes a
teorias distintas que satisfagan la relacién inclusion/exclusién/ interseccion.™
Por si esto fuera poco, Feyerabend publicé en 1969 un articulo cuye titulo es,
justamente, ‘Science without experience’, mismo que seria reeditado como
apéndice en Contra el métode (1970). Sobra decirlo, pero no sélo el titulo, sino ia

argumentacidn alli presentada es por completo anti-empirista.

Debido a lo condensado de este articulo, no voy a pasar revista ai
argumento integro, pucs hacerio me ilevaria cas hasta transcribirio.” En él se
desarrolla una critica a la idea tradicicnal de que la experiencia entra
ferzosamenie en la clencia para cualesquiera de estas tres cuestiches
contrastacién, astmilacion  de los resultades de la  contrastacion, v
entendumiento de teorfas. Asi, después de transitar por gemplos sobre la
simulacion por computadora (para negar que la experiencia entre necesariamenie

en el proceso de contrastacion),” v por las sugestiones posthipnéticas, la

o, Foeyerabend, 1970, cap., 1y 11, y 1973, cap., 2.

o, 1970, cap., XHI, 1975, flundamentalmente capn., 17; 1992, cap., 3.

R lector, si asi lo desea, puede hacerlo directamente en o} Journal of Philesephy, vok LXV1 o
on Feverabond, 1970, p 121 D7 eacla version mplesa, p 92-94

T oy dia dae posibthdades que olrecen aertos simuladores por computadora sen
serprendoentes, al gradoe en gue o poede rabapts con an deseno, stmular su funcionamivnto,
Lo e e s nesesidad e desarrosiar of protobipo, alpunes mediciones Importanies,
Desde Taego, ostrctomente habiondo, « valkgier herranmaenta com priavional de este 11‘p0 utihrza

UL et e et s o a7 v e . [ g ovevrgs
‘ A tenines como Lo verdade.a does ripoion del mundo, vocon base en elias os Gue s



percepcion subliminal o los fendmenos de telepatia (para refutar su obligada
participactén en la asimilacion de los resuitados de ia contrastacidn),
Feyerabend llega a la parte més importante de su argumento, a aguella que
desarrolla en tornc a la experiencia y el entendimiento. Cito, como casi
siempre, in exienso:

Al considerar ahora la cbjecién de que entendemos nuestras tecrias, de
que podemos gplicarlas solamente porque se ries ia dicho como estan
ligadas con la experiencia, debe sefalarse que esa experiencia surge junto
con supuestos tedricos, 1o antes gue elics, y que una experiencia sin teorias
es exactamente tan incomprendida como o es {(presuntamente) una teoria
sin experiencia: eliminese parte del conocimiento teérico de un sujeto y se
tendrd una persona que estd completamente desorientada y que es incapaz
de realizar la accion mas simple. Eliminese mds conocimiento y su mundo
sensorial (su ‘lenguaje de observacién’) empezard a desintegrarse, incluso
otras sensaciones simples desaparecerdan hasta llegar a estar la persona en
un estadio ain mds primitivo que el de un nino peguedo. Un nifie
pequefo, por otra parte, no posee un mundeo perceptual estable gue pueda
utihzar para dar sentido a las teorfas puestas ante &l Muy &l contrario.
Pasa por varias etapas perceptivas que estan sdlo vagamente ligadas una
con ctra (las etapas anteriores desaparecen cuando nuevas etapas toman
plaza) y que mcorporan todo el conocimiento tedrico lograde en cada
ocasi¢n. Ademds, el proceso global (incluido el muy complejo procese de
aprender tres o cuatro lenguajes) comienza sdio porque el nifto reacciona
correctamente a las sefales, las interpreta correctamente, porque dispone de
medios de interpretacién aun antes de que haya experimentado su primera
sensacion clara. [...] Pero jen qué contribuven las sensaciones a nuestro
entendimiento? Consideradas en si mismas, es decir, consideradas como
aparecerian a una persona completamente desorientada, nc son de
ninguna ublidad, ni para el entendimiento ni para la accion. Ni tampoco es
suficiente lignilas meramente a las teorias existentes. Esto significaria
extender las teorias con elementos anadidos, con lo que obtenemos
expresiones mas largas, es decir, series de sucesos mds largas, pero no la
comprension de las expresiones méas cortas, que era lo que Gueriamos. {...}
Resultado: las sensaciones también pueden ser eliminadas del proceso de
entendimiento (aunque pueden desde luego seguir acompandudole, del
mismo modo que un dolor de cabeza acompana al pensamiento profundo)
[Feyerabend, 1970, pp. 126-127].

obtienen ios resultados. Es decin, que una contrastacion por este medio serfa solamente una
aplicacton de alypunes presupuestos teorneos (supuestamente confirmados en la "realidad” con
oxperioncias "reales™y  que serdan a fin de cuentas los que olrescan, mas quoe medicions,
predicciones Esta se lo concedemos al lctor, Aun asi, no parece que esiemos tan alejadas de
Ly forme en que frabaan los aenbiicos, by mas, resulta bastante similar o agquellos
expenmicnlos que, por lundationes lecnas o por o gue sea, nunca se han ilevado a cabo, ero
que forman parte de mrachas jusbifcaciones para las leories. Asimismo, pucde mantenerse
perfedtamente un plumhsmu ey esle mismo senhido. Basta con gonerar, no ano, sino lanlos
programas coma leoras osten a ntestra disposwoon, De buxcho, resultarae mteresante hacerio.



Fsperaria que con eslo sea suficiente para zanjar la discusién en torno al
posible cardcter empirista de Feyerabend. Sin embargo, es importante no caer
en una segunde confusién a partir de lo recién dicho. Cuando Feyerabend
sefiala que ’la experiencia surge junto con supuestos tedricos’, el ‘junts’ debe ser
entendido lo mds literalmente posible, pues lo que se pretende mostrar no es
que la experiencia esié meramente contaminada o cargada de teoria, sino gue
los hechos son escncialmente tedricos. La distincién es importante puesto que
Feyerabend ha sido lo suficieniemente claro al negar que detrds de su

argumento se encuentre la tesis de la carga tedrica (‘Theoryladenness’). ™

[zsta vez, el punto de inflexion estd en que 'Al hablar de carga tedrica se da
a entender que en todo enunciado observacional hay una parte tedrica v una no
tedrica que la sostiene' (Feyerabend, 1978, p. 183), mientras que, para
Feyerabend, lo cierto es el '[...] carédcter plenamente tedrico de todos tos hechos
(v no séio de los hechos tebricos)' (Feyerabend, 1992, p. 44}. En otras palabras,
el motive de la disputa es ia posible existencia de un ntcleo no-tedrico “factico’

independiente de cualquier teoria.

En 'The problem of the Existence of Theoretical Entities’ (19¢0)

Feyerabend muestra una serie de resultados paraddjicos de la distincion entre

En 1978, Feyerabend cscrtbe: ‘Me he opucsto a esta idea {la carga teoricaf en todos mis
escritos, desde mi tests doctoral (1931) a Lo Gltema edhicon (en rostice) de TCM (19704, En el
volumen de 1958 de los Proceedinigs of He Arstotelin Socictyy propuse quie s¢ imerpretan los
cnunctados observacionales en termimos evelisiamende leoricos; en "Das Probleny der Exastens
Theoretscher Entitaten’, Kraft frstschnf, Viena, Springer Verlag, 1960, denwostrd que la idea de
Ly carpa teona Hova a consecencias paadopuds; en “Explanetion, reduction and empeeicism’,
[ ] bate de explcar psiccdegndnnnle (ostoes, s hacer refeienoe o division alguna en el
comterido del crnnerado o enc o satuzaleza del obyte al que se relicre) o que generadmente se
denomma ‘pucleo observacgonal’ de oo enumoade observaaonal; en ‘Science without
cnpersem e, feirnal of Pllosoplng vol DXV 1965, [L] fortalect mas 1 cabe nuas argumentos
vonbia lvarga tednicy (heveraln nd, 1978, o [83% 1),




conceptos observacionales y teoricos,” para arremeter despuds en contra de
cualquier teorfa de los datos sensoriales en la que se asumia que e5t0s son
informes empfricos cuya veracidad, dadas clertas condiciones, resulta
indubitable. La direccion del argumento se divide en tres. Primero, lo que
busca Feyerabend es mostrar que, bajo ciertas circunstancias {por ejempio,
cuando un dolor es muy fuerte}, los datos senscoriales pueden legitimamente ser
puestos en duda (vid. Feyerabend, p. 24 y ss). En segundo lugar, la idea es que,
en términos psicolégicos, ios datos sensoriales son también resuitado de
nuestras creencias en algunas entidades tedricas (p. 29 y ss). Finalmente, v éste
es el punto mds fuerte, lo que se argumenta es la imposibilidad de separar los
datos sensoriales, su descripcion y la intuitiva certeza de dicha descripcion:

|...] there are not three separate entities: a statement, an experience of
evidence, and the pain. There ts only the process of produaing the statement
with certainty and this is already the scuse-datum. Hence, sense-data carnct be
separated from e process of thelr description [Feyerabend, 1560, pp. 36-371.

Dado que son muchos los tugares y las paginas en las que Feyerabend
sostiene esta tesis sobre el cardcter esencialmente teérico de los hechos, no voy &
pasar reviste @ todas y cada una de sus apariciones. Ademds, el argumento es
mds o menos el mismo en todas ellas. Por cemplo, on 1970 v 1975, Feverabend
volverd al argumento, aunque, esta vez, anadiendole a la experiencie una
componente subjeitva, U s decir, postulando el cardcter hisidrico-fisiclégico de la
evidencia {eid. Feyerabend, 1970, p. 48) Y Asimismo, en una nota al calce del

capitulo tercero de Adids u la razdn (1987; 1992) —dedicado, entre otras cosas, a

3 . ,,
Vil Foverabend, 1960, pp 15
3 . .
i anabiers sres agoshodo cnconirames i fase g no hay “hecbos desnudos” enabeolulo,
o e los hechos que entian en nuestre conoonmento se ven va de anvierto modo v son jrof
cllo escncadmente teorteos” (Fey coabend, 190, o UL enfasis anadido),
!
T eston senseor Ll P sim e gue seg, conbene STCmpPEe it ompaneale gue eapresa e

peacoran dho D sipelo quie percibe s g oo lene correhito obyeteve” (Feyeralendd, 1978, po §7).




comentar algunas criticas de Cuner Anderson v John Worral —, Feverabend es
mucho mds especilico en su negacion de un posible nicleo no-tedrico ‘faclico”

Neurath, Carnap y yo dirlamos que tales hechos {r.e., los hechos empincos,
fos que conservan un ‘nicleo empirico’] aparecen como menos invadidos
por la tecriar los anniguos griegos percibian directamente o sus dioses;
estos fendmenos no mostraben ningtn elemento tedrico, pero aiguien
descubri¢ eventualmente la ideologia compleja existente en la base y
mostré cémo incluso ‘hechos’ muy sencitlos estan constituidos por una
estructura extremadamente complela. Los fisicos clasicos describfan v
siguen describiendo nuestro entorno en un lenguaje que apenas considera
la relacion entre et coservador y los objetos observados {suponemos cosas
estables e inaiterables; basamos nuestros experimentos en ellas), pero la
teoria de la relatividad y la teoria cudrtica nos han hecho constatar que
este lenguaje, esta forma de percepcion, y esta manera de realizar
experimentos tenen consecuencias cosmoldgicas. No se formulan
explicitamente las consecuencias -~y por estc no las adverdmos v
seguimos hablando sencillamente de ‘hechos’ empiricos—~, pero dichas
consecuencias se encuentran en la base de todos los fendmenos; es dexir,
los hechos aparentemente empiricos son plenamente tedricos auwn cuande
frecuentemente funcionen como jueces entre alternativas tedricas. John Worral
supone que tales jueces deben contener o una componenie tedrica neutral,
¢ un nucleo no-tedrico ‘factico’; es decir, supone que los cientificos que
utilizan hechos al examinar diversas tecrias no los alteran, por ejemplo, no
los convierten en hechos diferentes. Se muestra facilmente e} error de esta
suposicién. Los relativistas y los tegricos del éter tienen hechos diferentes,
precisamente en el dominio de la observacion [Feyerabend, 1978, pp. 44-
45]. %

Ahora bien, por la forma en la que Feverabend sustenta la teoricidad de
los hechos podiia dar la impresion de que cada teorfa ‘construve’ sus propias
experiencias. Lo que significaria una especie de circulo vicioso pues, al no
haber una nstancia externa de critica, las ieorfas quizd terminarian per
autojustificarse mediante una ‘base empirica’ de la que ellas mismas son

responsables.

P xslen seras diferenws enbie la cdicon casleflang y lomnglesa de Adros o 1z razan (ello se
debe a gue son texios disiintos). S embarge, en la edwion angicsa el fector encoentrara,
bisicamente, ol msmo argumento, con la diferencia de que na se trata de wita nota al pre: “John
Worrdl ascribes 1o me the ‘tramsm that “lheoretical facts” are dependent on theory” as well as
arprnents hal “depend v tabonay “lact’ abaovesy haph theorelical level’. Woat T actually assert
rn e paper snowhich these natiens age explaned (now reprited as chapter 2 of vol ol my

Plolasepiucad Pupers) s that all tacls are theorelical (o, i the tormal mode of speevh, 'inﬂ:nlli\,

spreaning all lerms are “theoretn af ™ opovil, o 32, 0n. 223 and nol merety theory ladon
{(Veveiabesd, TO8Y, po 289 v wa.).



Laadea de deverabend, Cmpero, no parece sor tan fuerie. Por un lado.
lenemos casos en dos que ‘[ wne y el nifstio conpeatto de dates obsoreacionales es
compativle cor fecrios wuy distinlas y mufuzamentz inconsisientes’ (Feverabend,

1962, p. 73). Por 2l otro, resuita que '[...] mnguna feoria concuerda con lodss os

heehos conocidos de sie dominio' (Feyerabend, 1975, p. 39, 1970, p. 37).

El gque Feverabend nos diga ahora que sélo en algunas crounstancies
especiales las teorias modelan la experiencia a su imagen,™ no tiene nada que ver con
que, en los casos en los que esto no ocurra, la experiencia sea completamente
independiente de toda teorfa. Cuando se afirma que fodc hecho es
esencialmente tedrico, solamente se esté indicando que cualquicr hecho deperide,
por 1o menos, de alguna teoria. Asi, cuando dos teorfas incompatibles comparten
una misma experiencia, o cuando existen discrepancias entre la tecria v la
evidencia, to que pudiera estar ocurriendo es que €sas experiencias estan
constilurdas a partir de teorias 0 puntos de vista distintos de aquellos que se
estan contrastando, o bien por una estructura conceptual que es comparitda por
[as teorfas incompatibles. En otras palabras, esas experiencias posiblemente son
producto de 'ciencias auxiliares' (teorias que sirven de 'piedra de teque, diria
acertadamente Lakatos), o bien de ideologias mds antiguas que pudieran
haberse constituido cn o que Feyerabend ha denominadoe: 'interpretaciones

naturales',

3 .
O L reterenta complels osta on st respeeesas 2 Cietlons v Sucating gualimente frato do

e Foovrpa nocn, okt se halle e moncbos histosnwdores de l arle ven d[?‘uﬂ{‘l‘- sopuidori s
de Waltpenstonn foame v e aso de Hanson), dee qere vemos Ly ree Michacd on Tuncen de nuesiros
concepdos’ Dok nooion ancaemente restdbn ceila N s s et lafes (Feyerabend, 1978, p.
200 Fmpeio, a0 da he puesta direciamente en el testo paes, por fa redacaon, podn parecer
que se esta negando Todo o antedicho, Tede luego, sabemos que no os as por ol contesdio en

Quie b ase apaiece s por b refeienioin o Blesigs Canice o,



Lol primera de los casos, L teoricrdad de la experiencia que retuta una
worfa o apoya un par de feorfas muluemente inconsistentes, seria exactaments
’Ja misma que ia que hemos venido revisando. En el segundo de elles, el de las
'interprefaciones naturales’, se mantiene la misma dea de teoricidad, perc se

establece, ademds, que ésta pasa tan inadvertida que nos da la impresion de
que las cosas o los fenémenos hablan per se:

Para empezar, tenemos que aclarar la naturaleza del fenémeno totak
apariencia mas enunciado. No se trata de dos actos distintos; uno, advertir
el fenomeno; otro, expresarlo con ayuda del enunciado apropiado. Se trata
de wi solo qolo, a saber, afirmar, en una cierta situacién cbservacional ‘la
tuna me estd siguendo’ o ‘la piedra cae en linea recta’. Desde luego,
podemos subdividir de un modo abstracto este proceso en dos partes [...]
Pero en circunstancias normales no se produce una division semejante;
describir una situacion familiar es, para el que habla, un acontecimiento en
el que enunciado y fendomeno estén firmemente pegados une a otro.

Esta unidad es el resuitado de un proceso de aprendizaje que empieza en
la infancia de cade uno de nosotros. Desde muy pequefios aprendemos a
reaccicnar ante las situaciones con las respuestas apropiadas, hngiiisticas o
de otro tipo. Los procedimientes de ensefianza dan forma a la “apariencia’ o
al ‘fendimeno’, y establecen una firme conexion con las palabras de tal
manera que ai final los fendmenos parecen hablar por si mismos sin ayuda
exterior y sin conocimiento exirinseco de elivs. [...] El lenguaje que
‘hablan’ osié, desde luego, influido por la creencia de generaciones
anterores sustentadas durante tanto LlempPo Gue no aparecen ya Como
principios separados, sino gue se introducen en los términos del discurso
cotidiano, y, después del entrenamiento requerido, parecen emerger de las
cosas mismas [Feyerabend, 1975, pp. 36-57, vid. tambien, 1970, pp. 52-33).%

Con base en todo lo antedicho, me parece que ahora podra entenderse la
critica de Peyerabend a los modelos cldsicos de la contrastacién enipirica, pues
estos asumian la tesis de que 10s predicados obsercucionales simplemente designan

coracteristivas obseroables cuva ausendia o presencia, en curcunstancias adecuadas,

¥ Feverabond ba asimilado estas "titerpretacianes saiurales™ conlas presupoesicronss a pricri o lus
rrcjtticios, cortespondientes a las hlosoiies hantrana y bacontana respec v amentes Simenthargo,
aun a pesdr de su caracler de prejaice omo juicio previo), Feverabend os muy clare en da
imposibiidad de elimmarlas, como Bacon pretenda, mediante un dierto metodo de analisis
que permnita Tegar hosta e nocieo sensoral’, hasta L ospenenca ab desnudo. Esto se debe, por
Hen dades ogee L seeepricetaciones noturales 70 ] no eslan s prenente ariadndes 5oun Cemypae

R
o sensacones previamente evstente Son esdramcntos pard constiting el campo’, Asunismo,
con ello edoy de vaelta, |

ol no prestar atenoon a4 esla tundion tundamenta] de Las
trlerpretaciones naturaies, vsta oo GUAS LN POFSOi g e s cilrentase o un LB Per cp[m:!



puede determinarse mediante la observaadn directa (oid Hempel, 1930, p

L16).

Segln eyerabend, estas caracteristicas observables (vgr. 'verde', 'blando’,
'mas largo qué', etc.) no son propiedades o relaciones que los objetos tengan o
guarden en sf mismos ni son tampoco directamente observables. Antes ai
contrario, dichas caracteristicas les han side dadas a los objetos a partir
justamente de los predicados observacionales, independientemente de si estos
son parte de una serie de presupuestos tebricos, ¢ bien, de enunciades o
conceptos que no dependen de aiguna teorfa cientifica, pero que han sido

constituidos a partir de alguna tradicion.

Siendo este el caso, lo que se podria buscar como requisito de la
contrastacién empfrica es que &sta se dé frente a un conjunto de hechos
independientes, mds que de todo pensamiente, de la teoria que se va a
contrastar. Las opciones, cuando menos, son dos: 0 bien se apela a una teoria
distinta (con todo y sus consecuencias empiricas), ¢ bien a experiendia
constituides fuera del dmbito cientifico {1.e. dependientes de alguna tradicion
no-cientifica). Lin el primero de los casos, el problema es que, al presentarse
una discrepancia entre los “hechos’ v la teoria a contrastar, la toma de partide a
favor de los primeros resulta ser tan racional o irractonal como e decision
contraria pues, dade el cardcter esencialmente tedrice de los "hechos’, el
oreferirios por encima Je la teoria significarfa preferir un punto de vista sobre

olro v nada mds,

s dpsponer de ouna sole qmierpretaoon nalural se encontrana compleameie desorcniads, no

podoanm aguens o i tarca engae easle Lo cenena’ {(Fevecabond, 1975, P o).
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argumento es 1gualmente vdhdo para cuando lo gque se estd
contrastando son Jdos teorias v, para hacerlo, se involucra una teoria tercera que
permita dirimir la disputa. Supbngase que se contrastan dos teorias Tty T2 con
un conjunto C de experiencias aceptables en T% dado un margen de error M.
Supéngase ahora gue T? coincide con el conjunto C de experiencias en M. En
este €aso, lo que hasta ahora tenemos es solamente un par de teorias (T2 y TY)
que invoiucran a C en M. Pero elle no nos dice nada de la verdad de C salvo
que asumiéramos que T es verdadera. Ademds, todavia podria generarse una

teoria T4 contraria a T3 pero coincidente con T3, y asi sucesivamente.™

La segunda de nuesiras posibilidades para salvar el punto con
experiencias que sean tedricamente neutrales respecto de la teorfa a contrastar
{0 a dos teorias en disputa), era retomar a las interprefaciones nafurales v a sus
experiencias como esa base empfrica que algunos andan buscande. Desde
luego, buena parte de la tarea cientifica se da en este sentido. Sin embargo,

Dista mucho de ser correcto asumir que el lenguaje ordinario se concibe en

terminos tan amphos, tan tolerantes, tan indefinidos y vagos, que habre de

ser compatible con cualguier teoria cientifica, que la ciencia a lo sumo

pucde msertar detelles, v que una teorfa cientifica nunca ira contra {os
principios implicitamente conlenidos en él [Feyerabend, 1962, pp. 115-€1.”

M 0 BeINO SIFVE aUn 5 S0 picnsa que € no es mds que una sub-clase de T, en donde Foesel
conjunto de lodas las experencias de T3, puesto que, nuevamente, o} valor de verdad de F
sipue dependiendo del valor de verdad de Ty de C

Y Tomese of sipmenie ejemplo para venlicaslo. Dice Shiner en unas pafabras 40 alerin que
antecedon su disertacion Sebye el conduchisme: ‘Finalmente, unas palabras sobre mi propia
conducla verbal, £l idioma inglés estd sobrecargado de mentalismo. Los sentimiertos 1 los
estados de Ja mente han gozado de un puesto privilegrado en la explicazon del
comportamiento humano, y la hteratura, interesada como esld en ¢dme y por qud siente la
gente, les olicce apoyo permancnte. Comeo resullado, oo unposible entrar en una conversaaon
casual mn hacer sargir los fatasmas de las teerias mentalistes. El papel del ambrente se ha
descubierio hace muy poco ticnpo v oaun no by surgido un vocabulario popular para
deseribiclo [0

Crnnehy s Cnpotlante ser chate ocerce dooan e, tado es mojes gue ol vocabalerio epica, A
memudo une se ve foc ado aandar conrodeos, Con diticsllad se abandonan tas viejas formas
de hablag, v las nuevas oreneies <on meosmodas v odesapradables, pero o] cambie beme gue
hacerse.

No s esla Ly pomera o gue nna e ta sutre R ransacen, fabo periedos on los cuales al

astrononre woocesadbedg Jihod o Db como sshioloro {ooser astrolova ea el fondod, vl
) 1 )



As GUEe, Olrd ves, Wenemos exactameniie o mismo problema que en el
punto antertor. Ademds, al apelar en todos los casos a las experiencias
producaidas en el marco de las interpreiaciones naturales tendriamos que
considerarias verdaderas, justamente, en aguellas ocasiones en que las teorias

cientificas buscan demostrar ia validez de experiencias contrarias a ellas.

Segin ha expuesto  Feyerabend, y creo que correctamente, las
interpretaciones naturales son de una muyv lenta movilidad. De hecho,
permanecen en el conocimiento vy en el lenguaje conidianc a pesar de las
innovaciones clentificas. Y qué mejor muestra de elio que el percatarse de que a
méds de cuatro siglos de distancia de Copérnico v tres de Galileo, seguimos
utifizando expresiones tales como: ‘ya salié el Soi” o “a las doce dei dia el S0l
estard en aigin punto de una linea perpendicular al horizonte” (arriba, pues, de
nuestras cabezas). Estos testimonios no son nega:des por fa observacion. Antes al
contrano, podriamos decir que lo que vemos es que es el Soi, v no la Tierra,
quien se mueve. Asi, de pretender dirtmir una disptta tedrica con base en estas
observaciones, resulta evidente que todavia hoy la teoria scbre la que
debméramos inclinarnos ne es aguella en ta que creemos. En otras palabras, 'Un
jutcto divecto e indiscrininade de les teorfas por los hechos estd sujeto e
elimunar ideas sinplemenie porque ne se ajusian al sistema de alguna cosmologia nus

antigua” (Feyerabend, 1975, p. 51).

Ln este contexto lo gue estd en tela de juicto yva no es solamente la
contrastacion empirica, sino la propia condicion de consisteicia (Le. el requistto
de o que las nuevas hipotesis deban ser consistentes con teorias bien

dquntieco no fen mode e Biberasse e algurnia § oo cencn deld cotporicienlo estanos



establecidas). Por [o menos desde 1960, reverabend ha sido claro en gque 'esta
condicién elimma una teoria o hupdtesis fisica no porque esté en desacuerdo
con los hechoes: la elimina porque estd en desacuerdo con otra teoria, con una
teoria, ademds, cuyas instancias confirmadoras com parte’ {Feverabend, 1975, p.
19)."Ast, la inica razén para preferir una leoria sobre la otra radicaria en la
edad y fa familiaridad, pues, si la teorfa més joven hubiera aparecide primero,

ta condicion de consistencia habria actuado a su favor {vid., idem).

1.2.2 Inconmensurabilidad

Con esta argumentacion que venimos desarroilando, se pone en tela de
juicio, ademds de lo que ya se ha criticado, la 'invarianza de significado’ exigida
por lo que Feyerabend llama las 'tecrias de la reduccion’. Segiin hemes tratado
de mostrar, ...] usualmente, alguncs de los principios implicados en la
determinacién de los significados de los puntos de vista o teorias més antiguas
son inconsistentes con las nuevas teorias' (Feverabend, 1962, p. 125). © De alli
que el significado de un mismo término o concepto sera diferente si se le utiliza

en uno u otro contexto, y es por elio que lo tnico prohibido seréd la utilizacion

e undg elapa sunidlar, y cuditlo antes se haga la ransicion, tanto micjor' Skinner, 1974, p. 27-28).
0 T conuidérese una teoria T que describa satisfectoriamentie L situacion deniro dud
domimo O, T concuerda con un nimero fimrto de observaciones (formen éstas la dase ) v
concuetda von ellas dentro del margen de orror A} une alternativa que contradice & 77 desde
fuera de F oy dentro de M, esla apoyada exaciamente por las misnus observaciones ¥ oy por
tanto aceptable solo w1 T lo era {idew, vid. también, Feyerabend, 1962, 1963 y 1970

ey 1960, Feyerabend suslentarna un argumento en sentido contraror "Thus, we re-mterpret
our ‘experienies’ wa light of 1he theones thal we possess, There is e 'neutral’ experience.
Drespres this o vterpreiation, there st a praclical mnvdanenoe i as for as we demand that
even the most comprehensive and most abstract theory will give us approximately those
resulls whih o fess abstracl theory conlans, His methodojogieal princeple has, s
consequcence, that ofl e ditlerent theorres whin v have boen proposed 1 the course of the
history ol soience hove somethime' s commaon, What s s womething'? This sometlhung s by
neomeans g e o b e apabese ! oY, po 18)
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indistinta do ambos sigruficados enoun musmo drggmm*nto." O, diche
brevemente, estos dos voneeptos e pueden usarse Juntos sin expliciiar en gue
contexto estan siendo utlizados porque perienecen a teorias ¢ lenguajes

meconmenstrables,

Es importante remarcar, como lo ha hecho Feverabend, que a partir de tas
diferencias entre lenguajes no se sigue necesariamenie el que éstos sean
inconmensurables. De hecho, el argumente ni siquiera implica que habra tantas
realidades como lenguajes.”’ La inconmensurebilidad, en todo caso, es una
relacién peculiar entre teorias que depende de un tipo tambidn particular de
ciscrepancias entre eflas:

Las clasificaciones ocultas U {que por causa de su naturaleza subterranea
‘se sienten més que se comprenden — ia conciencia de {ellas] tiene caracter
mtuitivo’—, que ‘son perfectamente idéneas para ser mas racionales que
las clasificaciones patentes” v que pueden ser muy ‘sutiles’ v no estar
conectadas ‘con nunguna gran dicotomia’) crean ‘resistencias tipificadas a
puntos de vista amphamente divergentes’. 5i estas resisiencias se oponen
no s¢lo a la verdad de las alternativas resistidas sino a la presuposicion de
que ha sido presentada una alternative, lenemos entonces un ejemplo de
inconmensurabilidadf{Feyerabend, 1975, pp. 215-216, corchetes anad idos].

o que iteraimenie dice Feyerabend es que Lo gue se niege es que alguen pueda seguir
usando este concepto mas primativo [of de temperatura] consistentemente y aver, al pnsno
tiewpo, ¢ dn feorin molecnlar, Eslo no sigmifica que una persena no pueda, en diferentes
GLASIONCS, USAF CONCCPIos que pertenecen a sisiemas diterentes e inconmensurables, La unica
«osa e le estd prohibida es ol nes de ambos tipos de canceptos on of mismo argumento L1
{Feyerabend, 1962, po128). La cueslion os solamente un predosisma, pero me parsce obvio guie
se pueden usar coneeptos pertenecientes a sistemas inconmensurables en un mismo ergumento
sempre y cuando se baga nolar o distineidn. Desde luego, en el exto esla cueshdn to ha swde
pasade pos allo, peso no queria dejar fuere este aclaracion ni endosarie al autor palobras que
no fueran suyas.

A partir de aqui, cuando hagamos referencia e los lenouaes’ o simplemente ‘ol Tenguage’,
nus estaremaos retiviendo a estraciuras inguisticas complejas en las que pueden adveriurse una

et nsnm[ol\’)\lz, nn{nlngla. ele..

P o — i
A partoe de b elna de Whort Garige, Thowght and Bealtly, MIT Press, 1950) nos dice

Feverabends o] ki cosmalogia de un lenguape se cxpress parcalmente on el uso patenie de as
palabras, pero se gsienta lombest en las dlasilicaciones “que o hesen unpguna seral patente.
s g ue operan a treves deoang mvsible “loma centrel” de lazos de vmon, de forma tal gue
fil‘ll‘l'l)]l:}-l!) olras palabros que e Lo close’ [I‘v:-,ur.s!wnd, 1975, i 215y

Pam ot o cestre connitas e cthas de Teyerabend o Whart o at, ey 6870



Sepin o dicho, Jos casos de inconmensurabiiidad se presentan, para
lengtajes naturales o para teorias to suficientemente generales v “profundas’
como para ser consideradas cosmovisiones (vid., fdenz), en el momento en que
estas clusificaciones ocultas actiian haciendo imposible la comparacisn directs
entre las distintas alternativas, puesto que ‘no hav forma de ‘apresar’ la
transicion de 1o uno a lo otro” (ibid., p. 218). Es decir, cuando un cierto ‘sistema
mental” niega una serie de objetos —debido a la conservacién de categorias

basicas— e impide la construccién de otros.

A pesar de esta limitacion, han sidc muchos tos autores que han criticado
fa nocion feyerabendiana de inconmensurabilidad por su cardcter radical. Y no
hace falta ir muy lejos para convencerse de ello:

Hste nuevo sistema conceptual [el de la fisica relativista} no es que uiegue la

existencta de los estados de cosas clasicos, sino que ni siquiera nos permite

Sormular enunciados que expresen tales estados de cosas [...] No comparte, ¥

no puede compartir, ni un solo enunciado con su predecesor {Feyerabend,
1970, p. 107; 1975, p. 270}, %

Para empezar, me parece que habria que distinguir aqui dos sentidos
distinlos, aungue quiza estrechamente vinculados, en los que puede leerse esta
tesis. Prumeramente, la frase podrie ser interpretada en un sentido semantico,
esto es, tan sélo como una consecuencia natural de los puntos que hemos

venido  desarrollando:  dos  lenguajes inconmensurables  cualesquiera no

o ‘[.. ] alguien podria melmarse a explicar {a (ransicidn [eatre el mundo arcaice (A) v la
vosimelopia nueva (BY surgida en los siglos VIEal Voo, C] como sigue: o] hkombre arcane posee
una cosmoelogia fimitada; ha descubierto alguras cosas, fra pasado por alto otras. Su aniverso
carcee do objelos importanies, su l(‘n“n.zjv carcce de conceptos importantes, su pordepaoon
carece de estructuras importantes, Anddanse los elementos que tellan al cosmos A, fos
Wrmmos que laltan al lenguaje A, las estrucluras quv' fultan ai mundo perceptual A, vy o«
obtendra ol cosntos B, el fenguceic B Ly percepaon B

Hace alpun bempo Dame o Lo ot goe subvace o semegante explicacion eoria de los agujeros!
o Clearns del queso sten’ sabre ol lengaage {y elros moedios de representacion). De acuerdo con
ot de Tos agueros, toda cosmologus (todo lenguae, todo media de rt‘prv'u’nh:x“icm) tene
lapunas consrderables que pueden enarse dejando ealterado o aesfel 0] Enel caso que nes
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compartiran uno solo de sus conterndos, ya sea emplincos ¢ 00ricas, porgue
ninguno de sus térmunos tendria, strickr sensit, el mismo significada. ¢ Un
segundo sentido en el que puede entenderse la inconmensurabilidad, es un

sentido ontoldgico. Y alli si, cuando se habla de murdos distintos, se estd

hablando hteralmente,

Ambas opciones estdn en Feyerapend, pero ha sido la segunda de ellas la
que ha evocado este caréacter radical que suele afribuirsele a su tesis sobre la
inconmensurabilidad.™ En lo personal, creo que la radicalidad de la tesis no
depende del que ésta implique o no cuestiones ontolégicas, sino en ¢l problema
de si, af hacerlo, se estd cancelando cualquier potencial comparacién entre
teorias inconmensurables. Examincemos, entonces, cada una de estas opciones
con la finalidad de maostrar una serie de elementos importantes tanto para su
constitucidon como para su limitacidn. Como siempre, empezaré por el

principio

£.2,2.7 Inconmensurabilidad, expericicia y realismo
Ya eon ol dommio de le percopeidn aparecen casos intercsantes de
meonmensurainiidad. [...] Dados unos estimulos apropiados, pero
sistemas de clasificacion diferentes (‘sistemas mentales’ diferentes) nuesiro

ovupa, existe la dificultad de que el cosmos B no contiene un solo clemendo del cosmos A
(Feyerabend, 1973, pp 260 261),

¥ T e ey mneraal’ de a teoria del napetus es inconmensurable cona fisica newtomana, en
ol sentdo de que el conceplo principal de la primera, el comepto de impetus, no puede ser
delinido sobre fa base de jos terminos deseriptivos primadivos de la gltima, ni relavionado con
cllos medwnte un enurciado empirco correcto’ (Feyerabend, 1962, p. 112 }. Para el dosarrollo
completo de esle ejemplo, ord. 1962, po. 79-94,

in

Addemas del sentido ontologica, <0 han hedho oritcas a Lo vwommnensur inldad

feyerabendiena por el relalivismo’ qoe algamos autores sienten e deriva de ellas Koha, por
citar o epemplo mejor conoctdo ¥omas aceptado, hmita soowdea do mconmensuratalidad o
resultado de las revoluciones clienliticas v, asimismo, 3 una monmeistrabilidad parcial o
local. Teverabend, »oocombio, ao acepiana que detras de cada caso de mwonmensazataidad
il necosarnnnie?le unag revolo won {rungue ginsa s a Lomverseg VOOV, @ partr e
cil, una sene de arpgrmentos en o contra de la evcelenog epsboaolomica de o e
Cienbosnente, das diferencas entee unag v olrg dependen del junio gue Feverabend hace o b
nocrot e ciencia normal, ann oo doel Plutalemo de tadnones no-centifcoes asumedo comn

. - 0 T . i 1
parle de soadea desacnnadibad e estos s olias anaentos mos oo odremos gres adebnste.
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aparaio perceptual puede producir objetos perceptuales que no son
faciimente comparables. Is imposible un juicio directo. Podemos comparar
las dos posiciones en nuestra memoria, pero no mientras consideramos la
misma descripcion [ibid,, pp. 217-218. Véase la figuraj. ©
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Habrd notado el lector que la referencia que Feyerabend estd haciendo
aqui es Gnicamente a objetos perceptuales y a sistemas de clasificacion. Tal y
como se ha sefialado en el apartado anterior, la idea basica es que los lenguajes
Henen no sélo un papel como instrumentos descriptivos, sino como conskituyentes
de fenémenos y concepcionies del mundo. Es decir, gue influyen en la percepcién, en
el pensamientc, en el comportamiento, etc, en tanto que cada uno de ellos
esconde, ademds de sistemas de clasificacién 'impuestos' sobre La Realidad,
una cosmologia comprehensiva. Hasta aquf, empero. las implicaciones
ontolégicas no impiden el que puedan mantenerse todavia una serie de

compromisos realistas aunque sean minimos.

¥ Uno de los casos favoritos de Feyerabend para cjemplificar esta situacion, es la teoria
pliagetiana del desarrollo. Tante en Confra el métode (1970) como en Traindo contra el metodo
{1975}, la relerencia a The Construction of Reality in the Clild ¢s exactamente la mismar si
acepltamos que en el proceso mediante el cual el nino logra alcanzar una estructura mental
relativamente estable, este transcurre por una serie de elapas en las que cambian los esquemas
menlales jundo con a percepoion ¥, por lanto, con las imdagenes de los objelos materiales, ;por
qué no creer, colonees, que ol masmo proceso pucde darse en la etapa adulla, cuando se
cunbia de o a otro de los sistemas conceptuales? No voy sepuin, empero, esta linea de
argumentacion, pues me parece que hay BEmites importantes 2! usar la metifora de la teora
piageliana en este punto, sobre todo si s0 loma en cuenta que pare Piaget tanto el esquenia
conveptual de la etapo adults, como el proceso, son uno y el musmo para cuakiuier ser

humano. ¥ oae cdlo eso, smo gque ol resullado tinel, ademas de ‘relativamente estabie’, os
pestamente el sucbn hanhano del ©oeenlo,
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Pt respuesta @ Curthoys y Suchimge, por ¢pemple, Feverabond ira

puntualizando esta parte de su concepcion realista. Asi, en una nots al pe

comienza por aclarar que nunca ha

[...] afirmado la identidad de lo que es y de lo que se piensa que es
(‘confusion’ entre objetos tedricos y objetos reales). El realismo, tal v como
se define en el capilulo de la inconmensurabilidad,™! no implica la
ideniificacién de lo real con el objeto teérico; ‘realismo’ quiere decir que se
trata de comprender lo real en funcion de lo tedrico, en lugar de considerarie
come algo dado [Feyerabend, 1978, p. 201, n.p. 38].

Por las tesis revisadas en la seccién anterior, resulta méas o mencs claro
que al sustentarse ahora la existencia de “lo real’, no se reabre la posibilidad de
una base empirica de contrastacién que permita la comparacion y evaluacion
de teorias. Ello ocurrirfa si identificdramos los objetos reales con tos objetos de L.
expericncia. Pero, recuérdese, la experiencia surge junfo con supuestos teércos v
no antes. Asi que dien puede sustentarse la idea de que este mundo “real” que
queremos conocer existe independientemente del proceso mismo  del
conocimients y, al mismo tiempo, afirmar que la experiencia, que es uno mas
de los mecanismos utilizados en su conocimiento, si depende v es modificada
durante el proceso cognitivo:

Toda tiradicion de suficiente generalidad emjuicia las cosas a su modo
propio. Nosotros tenemos la sensacion de alge natural ante la fotografia de
una casa o ante un dibujo con perspectiva; una persona no familiarizada
con la perspectiva ve un edificio que se derrumba. [...] [Asi] muitiples son
las posibilidades de nuestra conducta ante la naturaleze, ¢ iguelmente
mulliple es fambién la ‘realidad” que contemplamos en clla. La
circunstanca de que hoy parece dominar s6lo una forma de contemplar la
naturaleza no puede seducirnos al error y hacernos pensar que a fin de
cuentas, a pesar de odo, hemos alcanzado ‘la’ realidad. Solamente
significa que otras formas de realidad provisionalmente no tienen
consumidoies, anugos, defensores, y ciertamente no porque no tengan
nada que ofrecer, sine porque ne se las conoce o no existe interés por sus
productes {Feyerabend, 1992, p. 152

W) - -
cnd Teverabend, 1977 00 1
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Como puede verse en la «ta, la idea de mconmensurabihdad, asi
planteada, no tria mds alld del admitr gue distintos lenguajes ordenan,
clasifican y doten de sigmficado de manera distinta 2 una misma realidad.” E
que @ Mosotros' nos paresca ‘natural' una imagen de un cierto tipo, poco ¢ nada
tiene que ver con que exista una minima correspondencia entre ella (la imagen)

y el objeto real al que supuestamente refiere.

Ahcra bien, en ciertos casecs, como en ef presentade arriba, no encuentro
mayor problema en consentir que los cambios se dan tinicamente a nivel
perceptual aunque, ontelégicamente, se trate del mismo objeto. El argumento
de Feyerabend, no obstante, es mucho mdas fuerte, pues, bajo ciertas
circunstancias, dos teorias inconmensurables no comparter ni las experiencias
ni fa ontologia. Por obviedad, no se puede apelar aqui a la distincidn entre
percepcion y realidad, puesto que lo que estd en discusién n<:; €5 si ia

percepcion cambia. Lo que se estd discutiendo es si la Realidad se modifica.

1.2.2.2 Inconmensurabilidad, oniologi y realisino

Desde 1962, Feyerabend habia argumentado que la inclusion de una teoria en
otra mas amphia conlleva serios camb:os ontolégices:

[...1 0 que ocurre cuando se da el paso de una teoria T rest:ingida a una
teoria T mds amplia (capez de abatcar todos los fenomenos abarcados por
TY es algo mucho mds radicel que la incorporacion de la teoria T
inalterada al contexto de T, gque es mds amplio. Es, mas bien, una
sushitucion de ia ontologia de 1 por la ontologia de T, v el carrespondiente
cambio en el sigmflcado de todos los terminos descriptivos ge T
dsuponiendo gue es0s termmos se sigan empleando} {Foy erabend, 1962, p.
92].

LR .
Lod el centiticn que aceple un nuevo raradigmag os como el hombre gue lova leates
mvetsores {IKohn, 1949, v 49



B caues como dsle, estan presentes va algunos elementos de lo que o
mmuchos autores les ferminera pareondo rachval de lo mconmensurabihidad
feyerabendiana. Y es que, como puede suponerse, T € 5 (i.e. la versién inicial
de T antes de ser incluida) es en algun sentido inconmensurable tanto con T
T

como con T' ® (T después de su inciusién), puesto que ambas teorias no

comparten muchos, si no es que ninguno de sus contenides ontoldgicos.

Ahora bien, lo gue tenemos en el pasc de una teoria a ctra, no siempre es
una relacién de inclusién. En ciertos casos (vgr., el paso de la fisica anstotélica a
fa newtoniana), o que se da es una sustitucién de tecrias en la que aigunos,
incluso todos, los objetos y problemas cue formaban parte de la teoria
abandonada, con sus consecuentes contenidos v supuestes ontolégloos, serdn
disuelios, separados o eliminados del dominio de investigacidn genuina {oid.
Feyerabend, 1970, p. 106; 19706, p. 37C; 1975, p. 270). Por g¢jemplo

[...] el término 'poseso’ que una vez fuera utilizado para dar una

descripcidn causal de las particularidades de comportamiento [hov}

retacionadas con la epilepsia se conservo, pero fue vatiade de sus
componentes Jiabdlicas {Feverabend, 1970, p. 107, corchetes anadidos)

Nt falta hace remarcar aqui, que el cambic no es solamente al nivel de la
percepcion v explicacion del 'fendémeno’, sino que se introducen objetos
distintos v se desaparece la entidad que originalmente provocaba una cierta
conducta. jemplos sinulares, en los que no es posible decidir si se trata o ne
det mismo objeto 'real’, son jusio los que definirion la inconmensurabiidad en

un sentido ontoldgico.

Dird el lector que ahora sf estoy a punto de un colapso nervioso (lo que a
olas alturas va no oo del todo false) v que ostoy, asimismo, @ un tris de un

Ndealismo’ absoluto o voy o creer que el mundo cambia cuando cambran



nuestras creencias sobre el La respuesta es qgue ello depende de la

mterpretacion que hagamos de las teorias clentificas (o de las concepciones del

mundo, 'puntos de vista, cosmologies, etc.).

Si interpretamos nuestras teorfas tan solo como modelos que nos permiten
predecir el comportamiento de los fendmenos, Perc Gue no necesariamente nos
ofrecen una descripcion de los objetos que consuiuven la realidad, entonces
podemos sustentar que el mundo es el mismo {en tanto gue se han evitado
cualquier tipo de compromisos ontelégicos). En ese caso, podrfamos decir
tameén que ni siguiera hay porqué plantearse el problema de la

inconmensurabilidad,

Sin embargo, la cosa cambia cuando ia mterpretacion que se hace de las
teorias es una interpretacion realista, en el sentido de un realismo metafisico.
Lo que tenemos aqui es que tanto los objetos come sus caracter{sticas
postuladas por una teorfa, son negadas o, por o menos, 'transformadas’ en el
contexto de una teoria diferente. St la transformacién implica tan sélo ia
existencia de una clerta entidad, entonces, 1o gue suele hacerse s re-describir
fos eventos, procesos, observaciones, etc., y buscar nuevas causas acordes a la
nueva onlologia, st cs que la entidad tenia poderes causales. En el caso de una
ontologia comprehensiva, os decr, cuando se cree que sus elementos abarcen
todos los procesos de un mismo domurito, el cambio serd generalizado al

interior de este Gltimo.

2, .
Vars teorias pueden s anderpretl das deomaneras disimbes, Seran conmensyrablios onounaes

rderpretaciones, feeinensatables e otras” TEeverabond, 1970, po L9y TS, o 273)



Por ejemplo, segin dertas interpretaciones de fa fsica cidsiva, fa masa, of
volumen, la forne, e, consiituyen propredades fundamentales que kes son
inherentes a los objetos. En la teoria de la relanvidad, en cambio, estas
propiedades son concebidas como relaciones entre objetos fisicos v sistemas de
coordenadas cuya variacién no requiere de ninguna interferencia fisica. Asi las
cosas, 1o gue tenemos en el cambio son variaciones en lo que a las propiedades
de los objetos se refiere. Es decir, lenemos nuevos objetos que no pueden ser
relacionados con los de la vieja tecria de una manera coherente (vgr. nc se
puede decir, y pensar que se es coherente al hacerio, que 'toda vez que hubiera
una poesesion demoniaca se produce una descarga en €l cerebrd’). El problema,

entonces, esid en que al usar en un mismo enunciado ambas explicaciones, se

estdn aceptando y negando, al mismo tiempo, clertos principios universales.”

Nuestro lector podria decirnos gue es posible aceptar ia interpretacion
realista y creer, asimismo, que todas estas modificaciones se Geben a nuestro
progresivo acercamiento a la verdad. En otras palabras, que la nueva gntologia
comprende mejor a lo que realmenie existe y que debe, por ende, sustitutr a la

anterior.

Si asi fuera, habria que explicar coémo es posible que, a pesar de dichas
mutaciones, une pucda tener argumentos, observaciones, predicciones, etc., @
favor de las distintas versiones. Y es que estos cambios suelen darse sobre
creencias 'plenamenty! establecidas, sobre objetos o cualidades de objetcs a ios
que habiamos dado un estatus ontoldgico de existencia real o independiente.

? e - ' ;
Para ciemplos sobic oo cenidnas wonmeisuzranles (coer rehibvidod ooans miecaiuca
Clasica cusndics oo mecanic ol el ) ond 1975, 0 20

[



wdl

La primera y mds evidente respuesta es que todas v cada una de las
teoridas no solo lienen evidencta en pro, sine también en contra. Asi. si bien no
hemos sido capaces, at menos no todavia, de dar con la verdadera descripcion
del mundo, io importante es que estos cambios se han hecho para resolver estas

anomalias y llegar, finalmente, a la representacién més fiel o verdadera.

La posible respuesta, a su vez, es que la nueva ontologia suele surgir con
evidencia en contra, asi que no se entiende por qué habriamos de preferiria por
encima de la otra. Ademas, estos cambios no siempre responden a la solucién
de anomalias. En muchos casos, el pasc de una teoria a otra supone tanto
pérdidas como ganancias en la explicacion. Es decir, gue fendmenos que antes
podian ser exphcados en una teoria y cuya explicacion no era puesta en duda,

pudieran no ser explicados por las teorias subsecuentes e, inciuso, desaparecer.

Aunado a lo antedicho, es de notar que a lo largo de la historia han
cambiado tanto Jos objetos como lus ideas que tenemos acerca de la propia
estructura de la realidad. Segiin veo, todo parece mmdicar que un minimo
compromiso realista nos Hevaria necesariamente a sostener que la reelidad os
una y la misma para tedes, independientemente de las diferencias que
podamos encontrar entre las distintas versiones sobre ctla. ™ Sin embargo, esta
creencia, o aquelia olra bastante difundida sobre cu comportamiento de
acuerdo a regulanidades, no son constantes m sincrénica ni dracrénicamente.

fin de cuentas, ambas son sélv pre-juicios y, como tales, pueden ser sometidos a

i SN es osto alo gue se rebiere Kahn cuando dece quer ) sungue oF muando g0 canr L con
un cambio de paradgme ol aentifv o despues [deouna revolaoon] trabag enoun munde
dderenie 7 o cuando e adelante abirma quer gronfe a he s constelacaon de shiefos, v
syemdo g o ercnndra gnke cllos, Jos cncuentia e abstante modihoados, transforondos
todadonesbor o o bovc e s e badoes" (R o, 1962 pp 19197 enlass anadid o),



erfbea Llesponder aqian Que resaitaria contraimiuiiivg Bacsrio 1o o una buvia

respaiesta, potepie pudiena postrarse gue la rdea contrane os det musmo mode
s S - N - . - . .
racional, ™ si aceptamos gue lo que ahora nos parece tan de sentido coman no

siempre ha sido visto asi.”

Iste os, precisamente, el argumento de Feverabend cuando expone el pase
de un 'mundo Hene de dioses' a un mundo material.

Para cfectuar un cambio de este tpo, es preciso introducir nuevos wonceplos
fundamentales, que chocan con le expeniencia del mundo de raigembre
homerica, y es necesario también comenzar a ver las cosas de un modo
distinto. Hay que sustituir el universe abigarrado de Homero por los
estériies vapores industriales de Anaximandro; debemos sustituir el
mundo caracteristico de los seres vivos por el monstruo totalitaric de
Jenofanes y Perménudes, tan querids por nuestros racionalistas criticos; es
preciso también ordenar de modo diferente las impresiones, lo que
equivale ¢ decir deben disolverse los fendmenos antiguss, el mundo de los
dioses, de los espiritus, de los heroes. Y, fijate bien, no sdlo hacemos
desaparecer a los dioses del mundo material, que continta existiendo sin
elios v sin cambiar su modo de funcicnamiento, sino gue introducimos
tambien una cluse de materia, estéril e inerte, gue no es ya el asiento de esa
vida de ia que brolaba toda fuerza. Desaparece por completo un mundo v
es reemplazado por fenémenos de un tipo comipletamente diferente
[Feyerabend, 1979, p. 102, vid también 1996, p. 43 v ssl.

Como puede observarse, la idea de Feyerabend es que en la transicién
entre unc ¥ otro mundo ne solamenie cambian las impres:ones, los fendmences,
las experiencias v fos conceptos, sino que un nuavo tipo de 'realidad’ (el mundo
malerial) es introducido como base de la explicacion. En otras palabras, ...} io

que se considere 'naturaleza’ en una ¢poca determinada es un producto

" En o petuonal, por supuesto que creo en estos prejracies, pero cllo no liene nad s gque ver
cort que el mundo se comporte Lal cual mr creenca,

T He prabable que le cosa mas Tuadamental do todas po tenpa una torma tije 3 no sea ninguna
de low parhicuias clementales conodidas en o acluahidad! (Yulawa, utado por F(’)'(‘rdhﬂnd,
J984, p 198)

Y o clvademon o Lo Lanmacen desde b cosmavision anstotelica hasta ia mhagen del
murpdo de Ly fsca v biolopie madeniag ha elevado g prmopio de verdad e locura que <o
acaba de cntar el mundo colerisia v poliflacelice de Ly concwnata habitual gueda sestitardo
por g toscr esguemalizacion en gue no esisten s colores, m olores, e sentunientos, n

sipucia el cresa fompaoral fudiloe v oosla canicatura os constderada ahorvvomo L oreahidaad”
Feyoraload 20 s 5]
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npuestro, enoel sentido Jde que todos oy Faspos que se e adsoriben han side
primero mvyveniactos POr nosotres v asados da?spués para otorgar orden alo que

nos rodea’ (Feyerabena, 1962, p. 40).

Llegado a este punto, bien pudiera el lector aceptar la existencia de esta
diversidad ontolégica, pero increparncs, al mismo tiempo, por levar el
argumenio hasia fa igualdad entre las distintas ontologlas posibles. De entre
todas eilas, podria decirse, habrd alguna que se parezca mds a ‘ia reahidad”
Nuevamente, la pregunta es cémo vamos a saber cudl de ellas es ia mds
proxima, si ya hemos argumentado que el conocimiento directo de o 'real’ es

imposibie, ergo, 1o es también la evaluacion de las distintas alternativas.
[}

En fin, aqui nos podriamos pasar las horas sélo para mosirar que, segun
Feyerabend, las discrepancias entre cosmaovisiones o teorfas inconmensurables
son en aigin sentido absolutas {i.e.,, no comparten uno solo de sus contensdos
en tanto que implican cambios a todos tos niveles: observacional, conceptual v
ontoidgico) Asi, me pareceria completamente comprensibie que nuestro lector
se encuentre ya inquieto por un valor episiémico de! gue poco nos hemaos

ocupado alo largo del desarrolic de este trabajo: la verdad.

La respuesta de Feyerabend al respecto serd tan radical como lo esté
siendo la defimaon de inconmensurabihdad:

La verdad [ ] no solo guia desarrollos, sino qgue fambien g wda constituida
por ellos, y por ¢so s¢ madifica de un penodo histdrico a otre [Feverabend,
1983, pp. 52-53, oup. 28%).°

e o enta Lo an g posion de feverabend enlo que toca al problema de la verdad. En 1970,
por epemiplo, elarpomento vensa do AL LU o Gue huy de peculiarmente malo en silenciar Lo
ONprosion de una opinion ¢s que es (s robo a . especie umana, timte a la posteridad cono o
b gemeracon presente, o agaellos qae disenten de la opnan iodavia mas que a aquellos que
f susienten v o oprmion es cortccta se s prova de Ly oportundad de cambnar o orror por s

verdad; s enrones, e ad e es vase i benc oo ] e srandes aia percepoen mae



Fxasten, ceande menos, dos formas wualimente plausibios de interprotar
esta titima frase, Primeramente, tal y como fo hemos venido analizande, pueds
lecrse como si lo que cambiara de una visién a otra fuera solamente el
contenido de aquello que es considerado verdadero. En este sentido, podria
mantenerse incluso algo cercano a la definicién de verdad de Tarski. Es decir,
podriamos aceptar gue un enunciado P es verdadero si v sélo si existe un hecho
p que lo haga verdadero, puesio que, al pasar de una cosmovisién a otra,

cambian tanto el enunciado como el hecho en cuestion.

En un sentido mucho mads fuerte, la misma idea puede interpretarse como
si lo que se modificara de un lenguaje a otro fueran, ademas de los contenidos,
las propias nociones de verdad, progreso, etc. De alli que no pueda mantenerse
nt la version tarskiana de la verdad ni ningura otra, ya que lo que estd en duda
o o que cambia es justamente dicha definicién. Me parece que la postura ae
Feyerabend, sobre todo en sus Gltimos textos, es {a segunda (vid. 1992, pp. 144-
186). Es decir, que lo que tenemos no son sélo divergencias en torno a si ciertos
mecanismos, metodos y principlos nos permiien o no un ‘acercamiento’ objetivo
a la reahdad, sine, asimismo, discrepancias a un nivel meta-teérico que nos
unpiden crear un criterie unificado scbre lo que debe ¢ no considerarse

verdadero. Veamoslo con deienimiento.

En un primer momento, hemos tratado de argumentar que entre {os

lenguaws 1nconmensurables  existen  diferencias  tanto  perceptivas como
)

Adra v opna mpresion mies vina de e verdad produooaas por sy colision con ol errer’
(Feverabend, 1970, po 25)0 No obslante, espero se entienda que o he atibzado esla version, o
algunas similares, pot fa sola la cantidad de problematicas cue oslepsiblemente se derivarnn
de el ab momento en que se b sumara Todo 1o que <0 ha dichio agqun £5 mas, st ef tector se
toma loomelesti deonsl orpinal cncontrore mmediabamente desse s de lo Glado ana

poston beeslane corcama g hade



ontologicas que impiden su comparacion directa, Por ciemplo, st se confrontan,
como lo hace Feyerabend, la Mujer en azul, de Leger (fig. 2), y el dibuo de
Faraday, de Georg Richmond {fig. 3 ), se apreciard inmediatamente que ambos

retratos postitlan distintas cualidades de los objetos.”

El punto interesante aquf, no es sélo la coexistencia de estas imégenes,
sino el hecho de que ambas puedan ser consideradas representaciones 'fieles' de
la realidad, siempre y cuando se admita que cada una de ellas pretende exaitar
o describir cistintes caracteristicas, v que €stas han sido pensadas como los

rasgos ontolégicamente definitorios del objeto.

Nuestro lector todavia pudiera responder que a pesar de que nuestras
hipétesis o creencias oniolégicas suelen ser diversas, algunas de eilas tendran
mejor 'evidencia’ cuando se consideran una serie de criterios que nos permiten
evaluar cuél esta mas cerca de la verdad. Sin embargo, ia respuesta es que estos
criterios, tanto como las ontolegfas, son construcciones, pre-juicios. Asl, '[...] no
sucede que a la ‘realidad” de las ciencias se oponga un reino de apariencia, sino
que nosotros tenemos dos {o més] imégenes aparentes, o dos [0 maés]

realidades, y ambas cstan  estructuradas segin principios peculiares’

-

Para cjemyplos sobre compaar G0 on esta misma dizeccion pere con teorias cientificas vid.

1992, p 11y ss,
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(Feyerabend, 1992, p. 157, corchetes anadicos). Decir, por ejemplo, que vierta
hiplesis tene una mayor adecuacién empirica que oira, no s la mejor forma
de resolver el problema, puesto que no puede demostrarse independientements
de cualquier punto de vista que dicho precepto asegure la veracidad de nuestra
creencia. el mismo modo, nuevamente pudiera mostrarse que ninguno de

estos critertos es constante,™

Asi las cosas, al aceptar Feyerabend que 'La eleccidén de un estilo, de una
realidad, de una forma de verdad, incluyendo criterios de realidad v de
racionatidad, es [a eleccion de un producto humano' (Feverabend, 1992, p. 189),
nos acerca a una version coherentisia de [a verdad. En otras palabras, a admitir

1

que ‘[...] verdad es lo que el estilo de pensar afirma que es verdad” (ibid., p.

188).

Llegado a este punto, nuestro lecior pudiera estar preccupads va no sdio
por lo radicai de ia inconmensurabilidad feyerabendriane, sino por un posible
caracter aulovalidatorio de las teorias o cosmovisiones. Si cada 'punto de vista’
estructura 0 Construye su propia experiencm, su ontologfa v, peor aan, si cada
uno de elios establece su propia definicion de verdad asi como las condiciones
de venficabthdad frente a ésta, entonces, podriamos estar muy cerca de

reconocer que cada "punto de vista' se eutovalida o autojustifica.

&0 . - . a.
DAl cvaluar e canbio de persar Lo bierrd e reposo v despuds en movimiende, dice

Fovonalaad: '-\'u‘.gnnu de tos dos aranndos o4 rerfocto y s ]!ml!it':n.!s, prera forman conjurilos
diferesttes a Tos cuaios une se pacde refera v Ta transicwon det upo o otro no se pucds descritng
como una lransicon delerror claverdad [ Ascgue, mia ves mas, hablar de verdad w1l

adoptar crentos supiesios wobine ebmundoe, supuesios gre o es aecesano aoeplar’ (Feverabend,
[ERY,, o 1 !—ur\;



L cierto grado, creo gque Feverabend concederia esta primera parte, pero
regaiia Lategoricamente que de ello se derive la imposibihdad de critica. Esto
©s, que aceplaria que 'Hay s6lo una tarea que podemos legitimamente pedir a
una teoria, y es que nos dé una descripcion correcta del mundo, es decir, de la
totalidad de los hechos vistos a través de sus propios concopios’ (Feverabend, 1970,
pp. 118-119 y 1975, p. 281). Pero aceptarfa, también, que ‘Las teorfas
inconmensurables pueden [...} ser rgfutadss por referencia a sus respectives
tipos de experiencia, es decir, descubriendo las costradiccionss infernas que

sufren” (Feyerabend, 1970, p. 119).

En algunos textos (ogr. 1989) Feyerabend utiliza la presencia de anomalias
o contradicciones para implicar un argumento realista mucho mds fuerte que
cuaiguiera de los que hayamos revisado:

{...] ormas de vida" diferentes, inmersas en un mismo medio, van al
encuentro de destinos diferentes, v algunas ru siquiera consiguen tener
éxiio a Jos ojos de sus practicantes. Esto demucestra que en el murndo fuiy una
especie de resisteniciu, pero [...] esta resistencia es bastante mas debil de lo
que suponen los actuales realistas de profesidn ¢s posible vivir en ana
sociedad no tecnologica, desprovista de dencis, pero poseedorz de
divimidades antropomorficas {Feyerabend, 1989, p. 156}

La idea de postular que el mundo es también un actor en el proceso
cognosciiivo de €l mismo, que la realidad, como entidad, no puede ser
aprehendida con cualquier teoria y que, para todo marco conceptual, esta
musma ofrecera una especie de resistenvia que es la que generaria dichas

anomalias, parece, en (érmunos generales, bastante coherente v de sentido

oL e Foyerabend en 1962 'El aparalo comeeptual de la teoria, af impregnar cas odos levs
medios de comunicacion, metodos Lies como T dedacdion trascendental y el wruilivis de uso,
QU Sen miedos adiomnales de consaolrdaoaon de s teor, lendra myucho exctos Con iodo eilo,
porecena gae e ha dlegado ol oo una verdad absolula e rmevocable, Por supueate, pueido
darse ol desacuerdo coa os hechon pero, estando convenvidos de Ly vordad det puniio de vista

evisiente, sus proponentes mtendaran salvarlo con o avada de Jupotosis ad Jioe, Los resultados



comm S embargo, supongo gue Peveraboind evade euta binea arpunwentaiing
en Lo mayoria de sus textos, no porgue e paresca mverasimul o carente Je
interes {antes ol contrario, vid, Feyerabend, 1999b), sino porque al pensar que
el ‘mundo’ ofrece una cierta resistencia, podria cuestionarse muv faciimente ta
justificacion de una creencia asi, utilizando incluso Jos mismos argumentos que

6

hemos desarrollado.™ Y es que, a fin de cuentas, dicho postulado presupondria
que se tiene un minimo conocimiento acerca de la realidad en si; por lo menos, e
que sirve para justificar esta creencia metafisica. Ademds, en térmunocs

argumentativos, ni siquiera precisamos de una naturaleza 'rebelde’ del mundo

para explicar el por qué de las anomalias.

51 lo recuerda el lector, en algin momento aceptamos gue ninguna tecria
coincicdie con todos los hechos de su dominio, pero lo explicamos aduciendo la
posible presencia de experiencias surgidas fuera del &mbito de la tecria en
cuestion (vgr. interpretaciones naturales, ciencias aux:zliares). * En io personal,
me parcce que con oo es suficiente para salvar el punto de las anomalias v, al
mismo tiempo, conservar todo lo que hasta aqui hemos asumtdo. En particular,
que cualquier observacién, fendmenoe, supuesto ontolégico, métedo, ete,
depende de algan lenguaje, cosmologia, tradicion o programa de investigacion

(Laudan vy Lakatos), paradigma (Kuhn), etc.

axpermmentales que no poeden acamaodarse, incluse invictiendo onelfo e mayor desizess,
serdn dejados de lado para una consideracion postenior' {Feyerabend, 1962, p. 108}

Yl rason por Lt gue la he puesto, es solamente para que el leddor pueda advertic la fuerza
que Hega a lener el compromioo realista pestulado v sosienido por Feyeralvnd, Insisto, midea
niy s (Ill(' ney enista il j]('ih“ tn tH”IPlUl!]I‘,() rl'-l!l'\ltl N s (‘hf‘!f ‘;il](} qUL‘ (‘.\'i"lil‘ un
cotrprosieo daminein onoed sentido de quie mcho este realiano puede ser h"ﬂlii{]‘.-zt‘.n'ﬂh'
prawesto on dud,

® Ana Rosa Peres Ruasans me ha sugrredo aqi el uso de i palabra " feona” v noCrenot” gue
e Lal v como aparcce Lo he mantenido ast, o poigue o concuerde con A Rosa, sanoe
progae b s es e beg ey Ldaend



Fal vy como s ha desanollade hasta auntil, toddo pareceria mdicar e
cuandy dos teorfas o lenguagpes son inconmensurables, no es posible comparar
sus contenidos ni tampoco fraducir simplemente los enunciados de un lenguaje al
Olro, sean estos tedricos ¢ empiricos (vid. Feverabend, 1975, pp. 266-267 v 278-
279). Es mas, como hace nctar en una critica Israel Scheffler, sobre la que
reincidiran Shapere y Achinstein, postulade es{ la inconmensurabilidad m
siquiera seria posible saber s1 dos teorias rivales ¢ inconmensurables se refieren
al mismo dominio (vid. Scheffler, 1967, Shapere, 1966 v Achinstein, 15641
Nuevamenie, esto no parece sino confirmar que la inconmensurabilidad
feyerabendiana es radical. Y en realidad no es que no lo sea, si por radical se
entiende solamente eso: la imposibilidad de traduccién directa. Sin embargo,
esta imposibiiidad 'no significa que no podamos examinar y discutir los puntos
de vista' (ibid., p. 266). Antes al contrario, la idea seria proceder como $¢ supone

to hace un antrop6logo.

Tras aprender el lenguaje y log hdbitos sociales bdsicos de una tribu,
investigar las relaciones de estos elementos con otres aciividades, v hablendo
descubierto 1as ideas clave,

[...] el anlropdlogo ntenta cumprenderlas. Lsto Gltimo se realiza del mismo
modo en que originalmente consigwi¢ la comprension de su propio
tlenguaje, incluido el lenguaje que le proporciona una renta. El antropclogo
internalizie las ideas para que sus conexiones se graben firmemente en su
Memona y en sus reacciones v pueda reproducirlas a voluntad. Este proceso
debe maritenerse ibre de fnjercitcias externas. Por ejemplo, el mvestigador no
debe ntenlar conseguir una mejor comprension de las ideas de la triou
comparandolas con deas que ya congde, 0 que le pareztan mas
comprensibles o mas precisas. En mingun case debe  inlentar ‘una
reconstrucaon logica’ [0 Al lernunar, ¢l antropologo lleva dentre de si

i s .

' son primeros textos,  everabend parece eslar pensanda en gue dos teonas

twommensdiables pueden compartie of mreme domnuo (Gaf 1963, pe S07). S embargoe,
¢

cuancto e toma e mconniensucabiidoo enoana miterpretacion realista, se cpta tambetn Lo
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emo o soviedad nativa v e suya propia de bese, v ahora pueie empesas
da comparar las dos [Feyerabend, 1973, pp. 243-24 ]

En o personal, me parece que Feyerabend hace demasiado enfasis en que
el aprendizaje de una forma distinta de ver el mundo debe proceder ‘sin
prejuicios’ {ibid. p. 268), o cual, ni me parece postble ni creeria necesario para
lograr la comparacion y comprensién. Presiento que el problema radica en gue
Feyerabend estd pasando por alto una diferencia muy importasnte: una cosa €5
el aprendizaje de la primera lengue, y otra, por lo demas muy distinta, el

aprendizaje subsecuente de otras lenguas.

No recuerdo muy bien cémo fue que aprendf el espanol, pero puedo
suponer que fue mas o menos como Feyerabend lo describe en numerosas
ocasiones. No obstante, mi aprendizaje del inglés, que recuerdo perfectaments,
fue contrario a esta descripcidn. Uno empieza traduciende términos del
lenguaje que se estd aprendiendo a los términos que le son comunes: 'wates s
equipara con 'agua', ‘dog' con 'perro’, v asi sucesivamente. Aceptaria, desde
luego, que la traduccidn no es completa ni perfecta (vid. thid. p. 279}, pero e¢so
solo se sabe muy avanzado el proceso de aprendizaje. Es decir, como
Feyerabend mismo 10 ha aceptado, cuando ambos lenguajes son hablados con

tgual fluidez.

Sca como  fuere, lo que nos interesaba hacer notar es que la
inconmensurabilidad, tal v como la interpreta Feyverabend, no conduce 2 la
impostbilidad de comparacion entre dos teorias distintas. Antes al contrario, la
idea es que el aprosdueae vt nierpretacion {pero no la traduccién dirocla)
pernuten al susmo sujete “vivir mundos inconmensurables (siempre v cuando

no se pretenda hacerio of mismo bempo). Aunado a elio,



Ato larpo de la Compdracion, ¢l antropologo puede rededtar ciertas wdeas
Aalivas enongles. Hsto no significa gue el ingles, faf y come o5 habiad:
idependienfenteite de la comparauen, sea conmensurable con el dioma
nativo; sighifica que ios lenguajes puedern estirarse en muchas direcciones
v que la comprensién no depende de ningiin comjunto particular de reglas
L. . 2441

Hasta donde alcanzo a entender, con esto seria suficiente negar que la
inconmensurabilidad feyerabendiana, por radical que sea, supone una
imposibilidad de comprensidon. Y asf, podemos pasar a los argumentos
filos6ricos a favor de la apuesta por el pluralismo y, especiaimente, del
principio de proliferacion (vid. 1970). Segtin ha advertido Feyerabend,

No se trata solo de que hechos v tecrias estén en constante desacuerdo,
sin0 que nunca $e encuentran tan claramente separados como tode el
mundo pretende. las reglas metodoldgicas hablan de ‘teorias’,
‘observaciones’ y ‘resultados experimentales’ como si se tratase de objelos
claramente delimitados y bien definidos, cuyas propiedades son féciimente
evaluables, y que son entendidos del mismo modo por icdos los
cientificos.

Sin embargo, el material que un cientifico tiene realmente 2 su disposicion,
sus leyes, sus resultados experimentales, sus técnicas matemaéticas, sus
prejuicios epistemologices, su acuitud hacia las consecuencias observadas
de la teoria que &l acepta, este material es indeterminado v ambiguo de
muchas maneras, y nunca estd completamente separado de la base histérica. Este
material estd siempre contaminado por principios que el cientifico no
conoce y que, caso de conocerlos, serian extremadamente dificiizs de
contrastar [Feyerabend, 1973, p. 49, 1970, pp. 46-7].

Con base on esta caracterizacién del trabajo cientifico, la duversided
tedrica se presenta va no sélo como un hecho histérico que debemes acepiar
$INO COMO una necesidad inherente a la actividad c¢rentifica, dade que las
teorfas altemativas‘ sirven como medios de contraste y permiten poner en
relieve una serie de hechos potencialmente refutadores para la teoria Jue se
esid contrastando. En otras palabras,

Los  ngredientes  ideoldguos  de nuesiro conocimento v, mds

espeaifivamente, de nuestras observaciones, se descubren con la avuda de

tronas gque estan tefutadas por ellos, Se les descubre contramduchcamente
[Feverabend, 1970, p 64, (ol asmusino, 1975, pis. 22-26).



2030 ot rarsnedise o

Segin ha dicho Feyerabend, la contrainduccion puede ser pensada en dos
direcciones distintas: (1) desarrollar hip6tesis inconsistentes con hechns bien
establectdos, y (2) desarroilar hipGlesis inconsistentes con feorins aceptadas

{principio de proliferacién).

La justificacion para la primera parte se entiende en el conitexto de lo que
se ha venido desarrollando:

Para examinar el descubrimiento, la elaboracidn vy uso de teorias que son

nconsistentes, no ya con otras teorias, sino incluso con experimenitos, hechas

¥ observaciones, podemos empezar sefialando que ninguna feorta concuerda

con todos los fiechos conocidos de su dominio. Esta dificultad no tiene su origen

en meros rumores, ni es consecuencia de procedimientos anliguos; sino

que es producida por experimentos y mediciones de la maver precision v

fiabilidad [Feyerabend, 1975, p. 39, 1970, p. 37}.

En este sentido, las discrepancias entre teorias v hechos se dan en dos
formas distinias: desacuerdos numérices y discrepancias cualitativas., La
primera de elias no es trivial, pero sf coman: se hace una prediccién ¢on base en

une cierta teorfa v se cbtiene un valor distinto del predicho v por encima dol

margen de error aceptable. En estos casos, pueden esiar involucrados lo

7

nstrumentos y su precisidn, v usualmente basta con hacer las medificaciones

perlinentes para ebtener un mejor conjunto de niimeros (ofd. i6id., p. 38).

Los fracasos cualitalivos, seran menos famitiares pere de mucho maver
interés. Se trata de aquellas inconsistencias, no con hechos recoaditos u
bservables” mediante sofisticades  aparatos, sino & la disposmadn de
cualausera {vid. jbid,, p. 41}, La causa de ¢llo, segin hemos scrnalado. pudicrd

eslar en una derta atadira’ gue T experienaad tendria con Creenaias anuguas

Pt capnloio 1y



cuya famuharidad las ha convertido on mterpretaciones naturaies. Asi, proveder
contramductivamente fronte a estas experienclas, perimite ne sélo modificarlas,

sto resaltar, por contraste, los prejuicios que las constituyen.

il propio Feyerabend, en la conclusién a 'Cémo ser un buen empinsta
(1963}, dice claramente:

Donde se estimula la especulacion v la invencidn de alternativas es posible

que aparezean ideas brilianies y que tales ideas pueden conducir entonces

¢ un cambio 1aciuso en las partes méds ‘fundamentzles' de nuestro

conocimiento, es decir, pueden conducir al cambio de supuesios que estan

tan cerca de la observacion gue su verdad parece ostar dictada por 'los

hechos', © gue estdn fan cerca de un prejuicio omun que parecen ser

'obvias’ y su negacidn ‘absurda’ [...] siempre que los hechos desempeden

un papel en tan dogmatica defensa, tendremos que scspechar un juego

sucio {Feyerabend, 1963, p. 61].

Ahora bien, la justificacién para proceder contrainductivamente frente a
teorias bien establecidas es més o menos clara: “[...] ia evidencia relevante para
la contrastacién de una teoria T a menudo s6lo puede ser sacada a ia luz con la
ayuda de otra teoria T incompatible con T (Feyerabend, 1970, p. 21, oid
tambicn, 1975, p. 14 y ss,, 1992, pp. 48-49). En otras palabras, el problema con ia
negemonia de una sola forma de ver el mundo es que, bape su influjo, los
elementos gue de ella se derivan (métodes, onlologla, experiencias, etc)
adguseren signos de objetividad v veraadad absolutas. Asi, dado *{...] que
muches hechos s6lo se tornan disponibles con la avuda de alternativas,
entonces nogarse @ considerarlas fendrd tantbidin of restltado do elinunar hizchios
polencialmente  refidadores. Eno particular,  se  eliminardn hechcs  cuvo
descubrimiento podria demoestrar la completa e irreparable inacecuaciin de la

tearia” (Foverabend, 1975, v 7o),



1.2.4 Razan g Prdctica

Desde La ciencia en una sociedad libre {1978} Feyerabend reconoce que el
problema fundamental al que estan dedicados tanto este texto comoe el Trataic
conitra el nidtodo es el de la relacion que existe entre Razdn v Prdctics; misma que
constituye, & su uICio, el mejor argumento en contra de la bsqueda de normas

0 prinCipios Ge racionatidad universales y estables.

En primer términe, la idea puede ser pensada solamente como ia
dependencia que la labor cientifica tiene hacia una serie de Qrcunstancias
individuales y sociales. Ya sea la tdiosincrasia del cientifico en cuestion (sus
creencies metafisicas, religiosas, sus preferencias sexuales o su éxilo en io
relative a su vida personal),“" o bien, la evidente parficipacién de los
'novedosos' vinculos entre ciencia v Estado, ciencia v milicla, 10s criter:os
comerciales y las modas académicas, el poder politico que ejercen ciertas
escuelas al interior de las disciplinas y sus consecuencias en la reparticion de

plazas, presupuestos, etc., (vid, 1989, p. 139).

Desde luege, uno podria argumentar que cada uno de estos f{actores o
circunstancias  pertenecen a lo que algin dia se Hamé contexto  de
descubrimiento, v que el resuitado final poco o nada tiene gue ver con vl
contexto de justificacion {salvo en el iniento por evitar la participecidn de!
primero en el sepundo). La respueste cast puede adivinarse: una metcdologia
asi planteada, no sélo prerde la componente humana (individual, social,
politica) dol trabaje cientiTeo, sute Gue teroina siendo msuficiente ©n su miente

s cmprender yoexplivar of 'verdadere! desarroiio del ponsamientc crontifico,



encel que Lo puia de da Verdad v la Rason ostd cada vor mds sweta a los
ntereses  extra-epistemoiogieos. Nuevamente, la discusiin aqui es entre

versiones normativas y descriptivas de 1a {ilosoffa de la clencia.

Ahora bien, una segunda forma en la que la relacidn entre razén v

praciica es postulada, tiene que ver, mds que con el 'contexto’ en el que se

desarrolla el conocimiento clentifico, con su propia practica. Aceptande, pues,
que razdn y prdctica no son ‘{.. | dos realidades distintas, sino paries o wn thnice

proceso dialéciico. (1978, p. 23).

La tesis, me parece, puede entenderse con base en una excelente metdfora
utilizada por Feyerabend. Cito in extense para no perder la costumibre:

Se puede ilustrar esta sugerencia por medio de la relacion entre un mapa y
las aventuras de una personae que lo usa o per medio de la relacién entre
un artesano y sus instrumentos. 1.0s mapas se disefaren criginariamente
como imdgenes v guias de la realidad; asi sucedid presumibiemente con la
razén. Pero los mapas, al igual que la razdmn, contienen wlealizaciones
(Hecateo de Mileto, por gjemplo, basé su descripcién del mundo habitade
en las ideas generales de la cosmologia de Anaximandro v represento a ios
continentes mediante figuras geometnicas), Kl viajero utihiza el mapa para
encontrar su camino, pero también lo medifica 4 medida que avanza,
elimmando las viejas idealizaciones e miroduciendo otras nuevas. 5t utihza
el mapa pronto tendrd problemas, pero siempre 65 MEJOr ENer Mapas Jue
andar s elies. De Ja misma manera, nos dice el ejemplo, la razon nos
extraviara s1 no ve guiada por la prdctica, nuentras que la practice
resultaria notablemente mejorada con el anadhido de la razon [Feyerabend,
1978, pp. 23-24].

Como puede verse, fa recomendacion feverabendiana no es un proceder a
palos de ciego. La wdea es que no puede postularse, independientemente de
cualquier condicidn, una regla gue sirva en todos los casos posibles, puesto que
so descenocen os virajes Gue fa investigacion tenga que hacer. Asi, las regias o

los principios metodolégicos tendrian un cardctor estrictamente heuristico, por

[T _
Pamveno o de teoras depeende de onaestro badento y de otras cocunstan s forturas, Lades

como uag vida sevead sabstactonag (B erabend, T, R



o que son aceptados  aucalmente yoen elotranscaiso puede ser gue el
investivador <o vea en la necestdad de modificarlos o, mdluse, abandonarios s
0s que las crreunstancias o requieren. Algo, después de todo, no muy distinto a
coma s¢ relacionan, o se supone que lo hacen, los expernimentos v ia teorfa:

Los que desarrollan  una actividad prdctica [re. los clentificos
experimentales] pueden interesarse en las teorias v, a consecuencia de ello,
mejorar o empeorar el gjercicio de su propio arte. Los tedricos, que tratan
de aplicar sus ideas abstractas a la experiencia, a la practica v al sentido
comin, pueden, como consecuencia de ello, tener que modificer la teoria
aquiy alia [Feyerabend, 1996, p. 123}

En resumidas cuentas, esta segunda forma en que hemos reconstruido el
problema deriva en pluralismo por la via del 'oportunismo’ metodoldgico
aceptado con Einstein (vid. Feyerabend, 1970, pp. 7-8; 1975, pp. 1-3; 1992, p. 22},
es decir, del admutir como condicién para el progreso la constante violacion,
deliberada o no, de las reglas y principios metodoldgicos vigenies.” Y es que,

...y el cientifico es un explorador de lo desconccido. Un explorador tiene
necesided de instrumentos, de medios variabies, de vestuaric: jusard el
mismo equipo en Uganda que en el Pole Sur? Ciertamente no. Pero las
diferencias gue se hailan en la naturaleza son mucho mayores que las
diferencias entre Uganda y el Polo Sur. Para poder evaluar las teorias el
investigador necesita de instrumentos abstractos de medida: las reglas
metodoldgicas. (Hay que suponer que las mismas reglas metodologicas
proporcionardn un criterio vdlido para todos los casos? Seria una
suposicion poco realista. La temperatura de una habitacion se mule con un
termometro y ta temperatura de la radiacion sclar con un bolometio,
Ninguno de los dos instrumentos tiene utilidad alguna en la siderurgia,
ete. Lo que significa que debemas adaptar nuestros meétodos al caso que
estamos considerando y que para nuevos (asos tenemos (ue inveniar
nucvos métodos [Feyerabend, 1996, p. 126,

Asi las cosas, hemos pasado revista a los argumentios filos6ficns a favor

del pluralismo. La anica esperanza ¢s que 2hora se entienda por que “A dende

“ La Dra. Alocha Alseda me ha hecho notar que g parlic de la caradterizacion de wodas normia
(‘p{al(‘j]](\i():.{h‘d COREY e i‘!\u‘ nteisdicor, ro e Ladla suslenlar la wviokioion de 1as normas
conre una parte lundoamented del gueliaces aonlifio, v que basdarul von reconower U cardcter
falible Besde Tuego, comado conellay, de hacho, me parece que Peyerabendd tanduen bo hana
Sy embargo, he decrdido dopar esta parte tan selo comuo una ackeragion, pueste que Landes de
“Cinlacion” dedos estandares parece que aepa an papel por demas importante en la oot a gue
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esttlos, tradiciones o princpios de orden” {Foyerabend, 1075, p. 154),

1.3 Argunwntes huntanitarios

No quera la verdad, solo
quiero la vide, Vida tos diomes
dan, no dan vordades, Ny saben
que es verdad.

Ricdrde Reis

Uno de los rasgos quizd mdas sobresalientes y originales en la obre
feyerabendiana es la argumentacion con base en principios ‘humanitaries|, ie.,
aguetla que micla postulando que 'El método cientifico es parte de una teoria
gencral del hombre! (Feyerabend, 1970, p. 25). Por 1o menos desde 1962, puede
chservarse cdmo en la mayoria de sus textos se entrelazan las tesis histdricas v
episténucas a favor de la pluralidad, con referencias a principios e mntereses
fundamentales a fa condicidn humana, con una busqueda, pues, por la
iberacion integral' dei hombre. ™ Y es que,

[...] st consideramos los inlereses del ioynbre v, sobre todo, la cuestion de

su lberiad (libertad del hambre v la desesperacion, de la tiramia de

mezquinos sistemas de pensamicnto, ne o acadénmica 'hbertad de la

voluntad'), ontonees estamos procediendo de la peor manera posible

[Feyerabend, 1970, p. 98], *

Feyoerabend proetende sustenter frente af ractonalismo., En particuiar, cuando so prense gue L
argumentacion o poy reducio ad absurden {0 algo que se le parece hastantel.

N os enabsotuto saperfluo mencionar of tremendo desarrollo de los capacidades humanas
eslimudado por el procedinnento [plurclista], v los antidatos que contiene contra o deseo de
implanlar, y obedecer, regmencs todopoderosas, biers sean politicos, rvh:.',m\n;\, ¢ mwentificos
{Feverabend, 1902, po THD,

o i mayor parie de s veves, por oo dear todas, ol ktor encontrara gue Teye aberd abede o
pricipios o wtereses fuadamental s del hambre (Lo libertad, por epeaiplo) s adaras nunca su
postble synitivado, Al lunpi estos como fundamento de loda la aigumentaann, ien podra
creerse que esta falla doe contenndo va en deteimento de la fuerza que la tesis pudiera cobrar.
A Rosa Porer Raosans cmpero, nae b Bocho notar e eslo misio os conp etemerls
coherente von lewdea que Teverais nd hene aoenca de o reladon eatre razon vopravlivg, Vogue
dolatlos deun contemide precso sena equivalente g asperar o Lo construcaon de uaa
metodolopir o esle sentudo, crons e enbeisde: periectamente gue Peverabend diga 100
debimos esperar, por eremplo, que do e de Trhertadd solo poaede Tacerse clara por medisr de

s s ncomnes ge se supone e L hibertae (Teserabend, 1970, iR



Enla base de tode osta argumentacién "humanttaria’ esta ef O Liberiz de
LS ML, en particular su caplitulo segundo, v supongo yue no hace falia
detenerse demasiado sobre ef asunto. La idea de fondo es que 'La proliferacion
se ntroduce no por ser '[...} el resuitado de un anélisis epistemologico
detaliado, 0, lo que atin serfa peor, de un examen lingiiistico de palabras tales
como "conecer” ¢ "tener evidencia para” '(ibfd., p. 24), sino como “solucidn a un
problema de la vida’ (ibid, p. 25), como condicion necesaria para produciy ‘seres

humanos bien desarroliados' v para €l mejoramiento de la civilizacion {vid ibid,

p. 22).°

En lo gue a las sociedades se refiere, la proliferacion se traduce en un
mecanismo para ‘hacer frente a la trania de la opinidn' (ibid, p. 26}, para
'tfrascender una etapa intermedia accidental de nuestro conocimiento’ {ioid, p.
27y v, finalmente, pare alcanzar un desarrollo progresivo v multila terai;
puesto que Cualquier estabilidad prolongada, tratese de ideas e umpresiones
susceptibles de contrastacién o de un conocimiento bdsico que no se esta
dispuesto a abandonar, mndica un fracaso puro y stmple de la razén. O, dicho
con Hegel, porque 'Cuanto mds sélido, bien deflinido y espléndido es el editicio
erigido por el entendimienlo, mds imperioso es el deseo de la vida {...} para

escapar de él hacia la hibertad' {citado por Feyerabend en tbid., p. 122}

v Bnvsu testo de 1970, Feyerabend advierle junto con Mill que 'L ] of plurabismo conduce a o
vordad! (vnd, po 23) Sia ombuargo, hemes dejado fuera esta parte dol argumento dado que su
crevnond cnccoestnes Gales cone o verdad va dismmuovendo corfonme avanzan los anes v
P, e evelentos rozones, ios conducra a un aigumenlo que Imstuia', al musmo Liemipo,
Py ne 17 Ascque, por esla ves, decdnmos rospetar ef letao exdloso,

*ha widad de oposon [diee Peverabend con Mill] no es desoable, salvo gue resute de da maes

e v complels compatacion Je apones opuestas, vk diversadad no s un mall sio an
Bren' {vitado por Foserabond 1970, 0 M



Al mterior de estas sooedades T misma pluraindad perovte, o dear do

Peyerabendd, an desarrollo optimig para of mdividuo, Y es que Tl das

B (R |

facultades humanas de percepcion, juicio, capacidad diferenciadora, actividad
mental, ¢ incluso preferencia moral, se cjercen solamente cuando se hace una
elecaion {...] fas potencias mental v moral, al igual que muscular, sélo se
mejoran st se usan’ {1oid. p. 24). En otras palabras, la diferencia de opintones, los
modos de pensamienio antagonicos v la experimentacion de diferentes modos
dge vivir, permiten a los individuos madurar—por la via de la toma de decisiones.
Ademas,

En upa democracia cada ciudadano tiene derechs & leer, escribir v
propagar lo que le dé la gana. Siestd enfermo, tiene dereche a que e traten
como ¢l preficra, a que e Lraten curanderos si cree en ellos, o doctores en
medicing cientifica si la ciencia le ofrece mds confianza. Y no solo tiene
derecho @ adoptar determinadas ideas, a vivir de acuerdo con elias y a
propagarlas como individuo, sino que también puede formar asociaciones que
apoyen su punto de vista si es capaz de financiarias o encuentra gente que
esté dispuesta a apoyarle econdmicamente. Al ciudadano se le concede este
derecho por dos razones: primero, porque tode el mundo debe tener la
posidihidad de perseguir lo que considera que es verdadero o que es el
comportaniento correcto; on segundo lugaer, porque el unico medio para
{legar a un juicio provechoso acerca de lo que debe considerarse verdadero,
o correcto en cuante método, es familiarizarse con el méyor numero
posible de alternativas. Las razones para eilo fueron expuestas ve ¢n el
Iibro inmortal de Ml De fa fiberted. No hace falta afadir nada mds
[Feverabend, 1980, p. 76}

Asl las cosas, la apuesta por la pluralidad parece ser la del
enrigquecimiento conceptual gue procura, por un lado, un ennquecimiento del

mundo dada la teoricidad de los hechos v, por el otro, una iiberacidn del

T Aungue beyerabend sea wuy daro wqui con respecto @ suadopaon del beralisimo, os
importante destacar que el nismo deshimdara imads tarde parte de su concepaon v de by de Ak
Do A hee aprendide mac b peres de todas inaneras todavia hay grandes diferencias. En
promen e, Nl dice Gue s conceponn’ sodi es valida prira hombres naduros, )] hombres
madures son para el dos qae han pasado Yo por una edicacion mtelectual, es dear, por una
caducacon en el septde doe M Tn osto yoreslaboen contra, B Jos hombres se han buscho

adidiosde o dorma goe sen s, eatonces Jo e oy gue Tweet e esou harles’ Toverabeuld
(RS | 178 ’



hombre respedo de fos sistemas o trachiviones rigidas que difiultan su

dosariollo, sea en o mdividue! o en o colectivo,””

En el dmbito inter-tradicional, por decirle de algan modo, esta idea
tomara el rumbo de la sociedad lipre sobre la que va nos detendremos en la
sigiente seccién. Mientras que en lo estrictamente cientifico o epistemoldgico,
se convertird, primero, en una severa critica a la forma v sentido que se le da
hoy a la educacion cientifica:

[...] Una educacion cientifica tal y como la descrita antes (y como se
imparte en nuesiras escueias) no puede reconciliarse con una achiud
humanista.”™ Estd en conflicto ‘con el cultivo de la individualidad que es lo
tniwco que produce, o puede producir, seres humanos bien desarroliados’;
dicha educacion 'mutila por compresion, al igual que el pie de una dama
china, cada parte de la naturaleza humana gue sobresalga v que tienda a
diferenciar notablemente a une persona del patron' de los ideales de
racionalidad establecidos por la ciencia, o por la filosofia de ia ciencia, El
intento por aumentar la libertad, de procurer una vida plena y
gratificadora, y el correspondiente intento por descubrir los secretos de la
naturaleza y del hombre implican, por tanto, el rechezo de criterics
unwersales y de todas las tradiciones rigidas {Feyerabend, 1973, p. 4-5;
1970, p.12, las citas son de John Stuart Miil, 'On Liberiy'}.

“ Para evitar confusiones, nolese que este enriguecumiento conceplual poco o nada tiene que
ver con ol aumente de contenido empirico al estilo popperiano. Como ta), la idea o5 concebida
a parlir del cjemplo de Lo dialéctica begeliana, Tras este proceso, 'Com‘eplualmvnh‘ heblando,
Hegamos 4 "un nuevo conceplo que o8 mas elevado, mds rico, que el conceplo que le precedi,
porgue ha sido carnqueckie por su negacion u oposicion, conticne at que o procedio ast conio a
su pegacion, siendo o umdad del coneeplo ariginal v su oposicion™ ! {Feyerabend, 1970, p. 32,
enlases enel origimal},

7+ 'La edacation aentifica, como hoy dia se enliende, [...} simplifica la cienaa sipapiificando a
sus parlicipanies: en primer Jugar se dehme up domuno de investigacion, A conliauacion, of
dommio se separa del resto de la historia (le Iisica, por eiomplo, se separa de la metefistea vde
fa teclogia) v reaabe waa opica’ propre. Despuds, an entrenasmiento complelo en sse fogua
condiiona a (raenes lr‘lbdf‘m en ose domimo. Con elio se consIgue LU SN ACCONCS SCAT NS
uniformes y al nusmo tempo se congelan grapdes partes del proceso iustorico. "Hedhos Estables!
surgen yose mantienen g pesar de las vicsitudes de e historia. Una parte esencwsl del
entrenamenta gue postbnbibe fa coarrdiess dde Giles boedhas Consiste en haror Dorpeas s
lronteras, e rehigion de una persona, por ejemplo, o su metalisicg, o s sentido wel bumer [
o odeben tenes el s o contacto ooy s e lividaed et Sy unaginacios gieda
restringrda, coanduso su fenpuape depo die ser el suye propie, Easto seorellopa, o sa vers, en o
caracter de Tos hechos” centilicos, Jue seevperinentan como st tueran mdependentes de bt

opmuin, creenony, sy del Gastondo caltural” {(everabeid, 1973, i, entasis en ol oyl
a0 pp Lo 1



Fota crilica imicral ternunard convirticrdose, quiza desde 1979, on ouna
postulada semejanza enire la ciencra v el arie.” Semejanza que permiie a
Feyerabend explicitar su nocién de progreso como enriquecimiento
conceptual,” al igual que su pretensién por salvar en este terreno la hbertad

creadora,”

Algo, después de todo, no muy diferente de como se supone que Galileo
procedié {por 1o menos en la reconstruccién de Feyerabend}:

Procediendo de esta forma, [Calileo] dio muesiras de un estije, de un
sentido del humor, de una elasticidad v elegancia, y de una corciencia de
la estimable debilidad del pensamiento humano, que no han sido
igualados nunca en la historia de la cencia. Aqui hav una fuente de
material casi mextinguible para la especulacion metodolégica v, lo que es
mucho mds importante, para la recuperacion de aqueilas caracteristicas del
canocimento gue no sélo informan, sino que ademds nos producen placer
{Feyerabend, 1878, p. 149].

Asl, Feyerabend nos deja un voto en favor de una racionaiidad menos

” vinculada con lo que €] mismo ha lamado ia 'humanizacién

seria, mas lGadica,
del conocimiento’, con su apuesta por devolverle al conocimiento, incluso al

lenguaje, una dimension mucho mas ‘humana’ en la que la racienalidad no

sélo conduciria hacia la ‘verdad’, sing hacia un juego placenters e, ncluse,

7 Tampovo quiero negar a fas artes un puesto dentro de jas ciondas; todo lo contrario, me
parece ue los arustas han resuello problemas que todavia wonfunden a serios pensadores
objelivos L] v que sus medios de presentacion son muocho mes vices, mucho mas adaplables v
muche mds realistes que los eslériles esurmas ue une pucds Cneonirar en s Gen s
soviales’ (Foyerabend, 1992, p. 715 vrd 1989, pp. 129-132; 1985, p. 106 y s5).

o el caso del arte es mas o menos aceptable para 1odo mundo que, por cgemplo, entre
Shakespeare y Joyee no pucde establecerse una medida de comparacion que peronia ovaluar of
cambio progrestvamente. Cada uno perlencoe o un estilo distimto y solo eso. Strembargo, bun
podriames et que hay utw espedie de 'enriquecimiento conceplual’, un derto "progrosa’,
eatre aguelles que sdlo conodieron al primero v los Gue tenemos fa suerte der conower o aminrm.
Fronte a bs cneneia, a fdea e Feyerabend parece ser exactamente lo mrsma.

“Hargumento en favor do la prohieracion muesira que L] Ev pesible comseroar fo que paede
liastrrae b Dbwertad de creacion asbisbicon y nfifizaria al madxime, no como una v de CECap, sine
comte o medo necesan i o doscibror g dutdes pheso cambrar s propeedades del mundo
en e vivimos' {Teyerabend, 197, p. 22)

Houdo o Gt se nevesile os menos moialiomo, reeros seredad, menes mleres por faverdad, un

desintiamiendo de fa 'condien profesionad’, e oG] mas ludica, Lo convencsonaliza on Jdo

W Carera mrale sofenrrontorn, prolugndion” {[“.“,ng“.‘ld’ |<‘|’;“_ P !r)”)



leraplutico (oid, por cjempio, su critica a Masters v Johnson, on 1970, po 131

Para muestra de ello, basta con ver su reconstruccion de} Galileo de Brechi:
Galileo es varonil, sensuel, impulsivo, agresiva, CUrioso en extremo —cas:
un poyerr— , un hombre mnsacieble tanto {isica como intelectuatmente v un
showman nato, Cuando se levanta el telon lo encontramos medio desnudo,
disfrutando de su baho matinal, de su desayurno y de su conversacion
sobre astronomia, todo al misme tHempo. Para el pensar es un quehacer
placentero, casi libidineso; el juego de las manos en los bolsillos de los

pantalones mientras piensa, juego que expresa la naturaleza emocional de
este pensamiento, 'se acerca a lo obsceno' [Feyerabend, 1983, pp. 18-19].

Probablemente, dird el lector que el valor del pretendido conocimiento
{cientifico 0 no) estd en su posible conduccién hacia la verdad, en su progreso
hacia ella. La discusién no es muy distinta de otras que se pudieran tener. Asi
como se cree que el buen conocaimiento ha de ser verdadero, también se puede
pensar que el ser humano es preferentemente racicnal, o que el mejor sistemna
politico es el demécrata. Por supuesto que uno puede presentar piétoras enteras
de argumentos para justificar lo uno o io otro. Pero lo mismo puede hacerse st
lo gque se qguiere es demostrar que las buenas conversaciones necesariamenie
llevan café de per medio, que el mejor Jazz es el de Miles, el mejor vine es
francés, v el mejor papd el mio. En todo caso, todavia la idea de que la
democracia es una via politica superior a otras parece mds justificada. No por
los argumentos, sino justamente porque ya se han probado formas distintas de
hacer politica. Empere, no sabemos si, por ejemplo, af condudir el conocimiento
hacia la obtencion de la Verdad, no lo estamos haciende en detrimento del
Placer. Y claro: 'En la controniactén entre Verdad v Flacer se considera fuera de
duda que la Verdad es lo mds importante. jPor qué? Nadie lo sabe

(Feyerabend, 1978, p 152, np, 5 —dedicada a Rom Harré).



L jAnylinng Goes?

A o largo de las secciones que anteceden a este punto, hemos tratade de
justificar el anarquismo y el pluralisnio presentando algunas de las tssis que
Feyerabend ha utilizado para ello. La idea de fondo era hacer notar al lector
bajo qué argumentos estas tesis son aceptables v, astrmismo, el hecho de que
muchos de estos argumentos son bastante cercanos a la pesicion de algunos
autores cuya aceptacion en el gremio ha sido notablemente mds amplia que
aquetla de la que gozara Feyerabend. Nos falta, empero, la declaracién que
quizd coadyuvd como ninguna otra para provocar este rechazo. Me refiero,

obviamente, al 'anything goes'.

En lo personal, he identificadc tres sentidos distintos, pero
completamente vinculados, en los que la misma frase aparece en ia obra
feyerabendiana: (1) como un “principio abstracto’ que, segun dice Feverabend,
es mdas bien una ‘broma’ (aunque, evidentemente, es también un truco retdorico),
(2) como un criterio de buen juicio, y (3) come parte de una labor terepéutica.
Basicamente, las tres ideas son complementarias para el deserrolic de la
argumentacion y sus interrelactones son lo bastante fueries como pare
pretender una distincion tajante entre eflas. Sin embargo, es muy probabie que
ta mayoria de las confusiones y malinterpretaciones de las que tanto se quejaba
el autor, se deban no sélo a la forma en que estd estructurado el argumento,
sino o uso indistinto que Feverabend hace de cada una de las distintas tormas
en que pudrera leerse ef ‘anvthing goes’. s por eollo que me voy a permitir
Rawer la distindian, con la dntea experange de gue, gracas a 10 yva hemos

adeiantado en nuestro andlises, el lector pueda adivinar las relaciones v, de



hochio, 12 complementariedad Gue cada uno de estas usos guarda para con fos

demas. La revision, como stempre, serd en el orden en que fueron presentados.

- El principio abstracto.

El sigutiente ensayc ha sido escritc desde fa conviccion de que el girarguisn
—que no es, quiza, la l'dosofia politica mas atractiva— puede procurar, sin
duda, una base excelente a ia episteuologin v 2 la flosofia de la Gencia

[Feyerabend, 1970, p. 7, énfasis en el original, negritas y subrayados
anadidos].

Con esta frase da comienzo el articulo de 1970 publicado en el volumen IV
de los Minnesota Studics in the Philosephy of Science. Leida fuera de contexto —es
dearr, sin leer el articulo completo-- lo que la oracidn pareciera develar es que
Feyerabend le apostara al ‘todo vale' como a un principio inseric en una especie
de metodologia capaz de remplazar a las ilamadas metodolegfas “tradicicnales’.
Por supueslo, aplicando una rigurcsa diseccidn filoséfica, esta clare que ésta
seria una de sus lecturas posibies. No cbsiante, todo parece indicar que existe

uiy maltentendido de fondo, casi elemental.

Para empezar, no voy a negar aqui que en este texto (no asi en los
subsipuientes) oxiste algo mds que meros indwcios de que la epistemologia
anarquista pudiera ser mterpretada como base de una metodologia en toda la
extension de la palabra. Veamos, por ejernplo, la pagina 20 de la edicidn
casteilana:

A quwnes consideren ¢l rico material de que nos provee s histora y 1o
ntenten empobrecerlo para dar sausfaccion a sus inds bajos instinlos v af
deseo de seyuridad mtelectual que proporcionarn, por ejemplo, la clarided
y la precision, a esas persenas los parecera que hay solamente n principto
que puede ser Jdelendido bajo cualgquier circunstancia v en fadus las clapus
del desarollo humano, M refiero al principio fodo tale.

Este pomopie e s et Uunnoe prmapio de nueestra metodelogra
areguedad debe anoia sed clundado v esplicado en sus deteilos conoreios
v erabend, 1070, p. 20



Fafrase parcceria contundente. Sinembargo, nélese que Feyerabend dice
claramente que ef todo vaie’ serd el Gnwo princpio universal voabsoluto
defendible para aquelios que consideren ‘el rico matenial del que nos provee la
historia'. Esto es, para decirlo tan elegantemente como Mouiines 1o ha hech
(oid,, 1991, p. 29}, que el todo vale' aparecerd como precepto Gnicamente si s
parie de le 'heterogeneidad fdctice de enfoques v métodos' evidenciable por la
via de la investigacion histérica. Sin embargo, a diferencia de lo que Moulines
cree (vid., fdemr), este 'relativismo al estilo todo vale' no surge tan sélo a partir de
un melacriterio impuesto por alguna extrania razén, sino con base en une cierta
postura frente a la propia disciplina cientitica v a la filosofia de la ciencia.
Dentro de lo que hoy se llama Naturalismo Histérico, hav quienes siguen
buscando un principic general, aungue fuera minimo, y ofros que, ai no
encontrario, prefieren aceptar la heterogene:dad (que no necesariamentie

implica relativismo) y aprender a vivir con ella.

Aunadn a ello, nétese tammén que Feverabend ha dicho que el 'todo vale
debe ser 'eliciduado vy explicado en sus detalles concretos’. Asi, conforme uno
avanza en la lectura va surpiendo la impresion do que, aun & pesar de lo ¢itado,
lo que hay en el lexto es un importante compromiso con un clerto wdeal de
clencla, y ya no con alguna metodologia en particuiar. A menos, claro, que

cualguier imagen sobre la ciencia conlleve, necesariamente, una metcdolegia.

Ahora bien, para guien pretenda la nigurosided de la ecture, 05 1ras que
una obligacton i a las notas al pie Sobre todo con Feyerabend, pues en st caso
sor attlizadas comoe parte dol AUPLMENto ¥ N Como sunpics aostaciones al

Haryen Lo que me extraing, en este caso, vs no haber oncontrade hasta ahora



eatrecfan crilieas una ola teferenone a L nota e acompana al todo vale on s
primera apatiton on Lonlig of mefodo {39745

Algunos amigos me han censurado por elevar un enunciado como ‘todo
vale’ a prinapio fundamenta! de la epistemologia. No advirtizron gue
estaba bromeandoe [Feyerabend, 1970, nota al pie No. 38, p. 146].77

No sé si al lector fe pase lo mismo que a mi, peroc me parece que st un
autor afirma un cierto principio fundamental e, inmediatamente después, nes
dice que se trata de una broma, es porque aigo de fondo debe estar pasando.
Contindgo con fa misma cita

Las teorias del conocimiento —segiin vo las concibo— evoludonan al igual
que tode o demas. Encontramos principios nuevos, abandonamos los
viejos. Ahora bien, hay algunas perscnas que solo agepterdn una
epistemologia si tiene alguna estabilidad, o 'racionalidad' como ellos
gustan decir. Bien: podrdn tener, sin duda, una epistemoiogia asi v 'todo
vale' serd su Unico principic [Feyerabend, 1970, nota al pie No. 38, p. 146}

Con esto Gltimo, espero se empiece a aclarar la distincién que estamos
buscando enire aquello que no es més que una ‘broma’ y 1a parte propositiva
de la tesis feyerabendiana. Pues, comc principio, el 'todo vale' estd reservadoe
para aquellos que pretenden la estabilidad y racionalidad de la epistemologia.
En otras palabras, se trata de

[..] 1w compendio jocose de los aprros del racionalista: $i quieres cnterios
unwversales, si no puedes vivir sin principios cuyea validez este por encima
de 1 situacion, la forma del mundo, las exigencias de la invesuigacion v las
pecuharidades temperamentales, entonces yo [Feyerabendj te proporciono
uno de esos principios. Serd vacio, it y bastante ridiculo, pero sera un
'‘principro’. Serd el "principio” "todo vale® [Feyerabeng, 1977, en 1978, p.
2231

Obviamente ninguna epistemologia, inciuvende a la anarquista ©

"emprrista critica” como también ta Hamaria Feyerabend, puede sustentarse en

o b version anplesa, orelerenn s o Some of my trends have ctaded ae sor oles atnz o

statentent wucfy as Tanvthing, voes' o o tundamental prmc‘:piv ol epelemooagy. Vhey did nest
A ] ! O .

Notnee that Joawas ol fay (Loveralwawd, 19700 ta al e No A, P l,T_j),



i prncipio carente de cualguies contemdo explicativo o normativo. ™ Ln otras
palabras, of tal y como se presume ¢ste fuera el princpio bdsico de la
b ot - - "
metodoiogia' feyerabendiana, entonces no hay de qué preccuperse pues e
principio no 1o es tanic, ni la metodologia tampoce. Es por ello que la parte

propositiva de la obra debe buscarse en otros lados.
2.« El criteric de buen juicio.

En la seccién anterior hemes hecho el inlento de mostrar que el ‘todo vale,
en tanto principio universal, no es més que una ‘broma’. Sin embargo,
mndependientemente de lo que pudiera decirse acerca dela jocosidad del auior,
supongo que es obvic que no se escriben 17 bros v més de 300 articulos con la
finica finalidad de hacer sonreir a los filésofos de la ciencia. Y muche mencs

cuando se es un bufén con tan pésimos resultados.”

Asi las cosas, continuemos con 1a nota al pie que venfamos analizande. Al
inicio de ella (i.e,, inmediatamente después del 'todo vale'y Feverabend hace
una referencia a Lenin que parece interesante:

Seria absurdo formular una recete o regla generel [L..] que sirva en tcdos
los casos. Deberiamos usar nuestros propios cerebros v ser capaces de
encontrar los propmos modos de conducirnos en cada caso por seperado
[Feyerabend, 1970, n. p. 28., pp. 146-147].

He disculido largamente con algunos amigos, en especial con Bernardo

Bolanos, st esta lan reiterada idea en la obra de Feyerabend, a la que suele

ML) s se eie un consego permanententente valido, no importa caal, enionues ese consepo
tendra que ser Lan vaoo ¢ indetinado como “odo vale! E"‘U)‘m‘ml\'mi, 1973, en 1978, p. 1-i8). .—'\.l:,'}u
cast wdente, fo encontrara ol evtor oo da paging 41 de Lo edicon castellane de La genag o e
A N R L TNER L Vi3

A A na Kema Peres Rans s no e prsto mache qee ubiheara aque la palaloa "buton’s £a b
persanal, lampoco es gque me paste hacerle, pero be deadide dejarte solamente en honor a la
idea gue, sepiny Gonealo AMunevar, tenen ajgunos Blosofos aocrea de Feyerabend: "Some
pinlocophers thirk ai Paud Peverabend s g clown | OF (Shenevar, 1991 o, TN Visto aa,
Lodon seeen, ol o e Pes A TR TR O R



acompatarsele con unae refativizanion’ vig Jos estudios Je caso, CUNSTHUL ¢ O o
el contro de una postura relativista. En lo personal, han sido varias las razones
por las que me he resistico a esta inferpretacién. En primer lugar, porque estoy
dispuesto a sostener que en FPeverabend hay rasgos en comin con cierics
refativismos, pero no una posicidn estriclamente relativista {para una discusion
mas detatlada sobre este punto, vid, infra, 11.2). Aunado a ello, me he negado
porque, seglin veo las cosas, este elemento de la epistemologia anarquista esta
vinculado, mds que a un relativisino o a una metodologia en estricte sentido, 2

un ¢riterio de 'buen juicio’ similar &l que en st momento suginera Duhem.

En numerosas ocasiones, Feyerabend ha dicho que ...} la ciencia en su
mejor aspecto, es decir, la ciencia en cuanto es practicada por nuestros grandes
cientificos, es una habilidad, o un arte' {Feyerabend, 1992, p. 32). Esto €3, que
‘Un buen cientifice debe [...] parecerse en muchos aspectos a un boxeador , que
trene que descubrir los puntos sensibles, las debilidades, i0s prejuicios, los

movimientos especiales de su contrario pava poder acomodar su estilo a estas

condicienes' (Feyerabend, 1985, p. 50, negriias y subravedo ahadides).

Asi, la labor cientifica termuna por traducirse en una especie de
conouimtento tacito en ¢l que no basla con aprender una serie de reglas
heuristicas,” smo que hace faita también conocer su use {vid. Feyerabend, 1995,
n. 161 fusto por esta forma de concebir al conocimiente clentifico, el aumento

en el nimery de oreglas perrute, en la practica, ei mejoramenio de las
habtlidades dado ¢ qaumenio en ia variedad de respuestas ante un mismo

w2
Popero que se enlieada por gue hemos descarlado caslguer relerenca d reglas algonimcas.



problema Y oes agud donde entre agquella feoria del error que va babamos
mencronadeo,
U'nia teoria del error habra de contener reglas basadas en la experiencia v la
practica, indicaciones utiles, sugerencias heuristicas mejor que leves
generales, y habré de relacionar estas indicaciones y estas sugerencias con
episodios histéricos para que se vea en detalle como algunas de ellas han
lievado ai éxito a aigunas personas en algunas ocasiones {...] Habra de ser
mds una coleccion de hisiorias que una teoria propiamente dicha, y debera
contener una buena cantidad de chismorreos sin proposito de los que cada
cual pueda elegir aquelio que cuadre con sus intenciones {hid, p. 9L

En reahidad, poco se ha hablade de esta parte de la obra de Feyerabend,
Cuya importancia me parece, y espero poder mostrarlo, es evidenie. Desde
luego, desconozco las causas por las que esto ocurre. Aungue Io mds razonable
seria pensar que ello se debe a que en los textos posteriores al de 1970 la fecria
del error no vuelve a ser enunciada con todas sus letras. A su vez, esto se
entiende porque, desde ese mismo texto, se da también en Feverabend una
relativizacién' del error (si no hay verdad universal, tampoco habrd error
universal) que hace un tanto inccherente el use del término 'teorid' (vid., p.e,
1975, p. 159). No obslante, nada de esto significa la toilal desaparicién del
argumento. Por ejemplo, en el 'Prolego a la edicidn castellana’ del Tratade contra
el midlode (vid., Feyerabend 1983 en 1975) el parrafo anterior se rep:ite cast
ntacto, v a lo larpo del desarrollo de este texto, de la primera parte deLa cionca
¢z wna sociedad Dore (Feverabend, 1978, pp. 9-82) o en la edicién casieliana de
Adids u lo ruzén (Feyverabend, 1992)" pueden encontrarse también declaraciones

por detnds similares.

En resumidas cuentas, la iinea de argumentacién es bastanie senciila. Lo

gque Feverabend nos dice s que 1os estudios historicos v la reflexion abstracta

R TR TS I ml;')im.l.
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Bar mostiado T que hay miny pocas cosas de las gue podemaos hablar on

general, que las observaciones que hacemos v los consejos que damos deben

ener en cuenta unag situacion conureta (histdrica, social, psicolégica, fisica, et

y que no podemos avanzar si antes ne estudiamos esta situacidn con

detennmiento’ (Feyerabend, 1975, en 1978, p. 148},

T3

S embargo, de esto no se deriva que la investigacidn se de en el vacio,

fdeas s um constifutive esencial de o

Antes al contrario, 'ln lusioria de las

investigacion cientifica' (Feyerabend, 1992, p. 110,

No hay una 'racionalidad centifica' que pueda considerarse como guia
para cada nvestigaCion; pero hay normas cbtenidas de experiencias
anteriores, sugerencias heuras icas, concepciones del mundo, disparates
metafisicos, resios y fragmentos de teorias ebandonadas, v de todos elios
hara use el cientifico en su nvestigacion [Feyerabend, 1983, en 1973, b,

XVI].
Como se ve, nuevamente estamaes en la relacidn entre razén v préctic

a5

se recuerda la metdfora de los mapas gue utilizames para explicarla, quedard et

schreentendido de que lo que se na llamado aqui feoria ol errer, Le., las

experioncias pasadas, los ejemplos de los grandes cieniificos {vid, Feyerabend

1992, p. 22}, no representa sino una especie de maepeteca de fa que pueds echarse
manc al poner en marcha una mvestigacion. Iin palabras de Feverabend:

Sosiengo que toda regla tiene sus mitaciones v que 1o hay ninguna
racionalidad’ global, pero no que debamos proceder sm reglas i cniterios.
Defiendo también un enfoque contextual, pero no para que las reglas
absolutas  scan  spstiltdas —sino  (ompleieniodas~  por las reglas
contextudles. Ademas, sugiere una nueva relacidn entre las reglas y las
prdcticas. ks esta relacion, v no el contensdo de una determinada regia, lo
ura que defiendo [Feyverebend, 1978, p. 23, Las

gue caragleriza g la posic
negritas v el subrayado son mosi.

Asi, s posible que on el transcurso de la investigacién, ol cientifice se vea

en o necesedad de modiicar o, inclaso, de brar por a berda of mapa con ¢l gu

orrginalmente emprendio la andanze. Pero, desde luege, clle no representa

1
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mcoherencaa aiguna O gne fue esactamenie Jo nnsmoe gue, enosu momento, &

ocurno a don Crisiobal? Pucs bien, asi pasaria si, tomado ! rumbe, uno

Ar, A L
wne g

toparse con una “América del conocimenio’.

Liegado a este punto, me parece que puede entenderse con mucho mayor
clartdad el segundo significado del 'todo vale':

Asi pues, cuando alguien me pregunta en general qué es lo que debe hacer
un investigador, mi respuesta es: jqué investigador?, cudl es su problema?,
(con qué medios cuenta?, ,quiénes son sus coleboradores?, ete, v si no
recibo  ninguna  contestacion a  estas preguntas yo tampoco puedo
responder a la cuestion que se me ha planteedo excepto diciendo “todo es
posible’ pues es verdad que vistas asi las cosas, en abstracto, todo puede
suceder [Feyerabend, 1985, p. 155].

Por cierto, s6lo para volver al tema del refativismo, me parece que cuando
Feverabend dice que “debemos usar nuestres cerebros’, a lo que se refiere e a
este criterio de buen juicio obtenido v desarrollado entre ia préctica v la teorifa:

Los criterios no son arbitros eternos de la investigacion, ta moral v la

belleza, preservados y presentados por una asambiea de sumos sacerdoles
a salvo de la irracionalidad de la gentuza de la clencia, las ertes v la
sociedad; son instrumentos previsios para ciertos Hines por quienes
conocen las circunstancias v las han analizado minuciosemente. Ln
ctentifico, un artista, un cwdadane ro es un nino que necesite la
metodologia de papd v la racionalidad de mama para que le orienten y e
den seguridad; puede cuidar de simisime [ [Feyerabend, 1973, p. 38].

Asi, la cercania para con el relativismo presiento que podria buscarse en
los vinculos entre razén y préctica, pero no en esta ‘relativizacion” via les
estudios de caso pues, aunque ambos argumentos mantienen ciertas relaciones,
lo que aqui se ha defendido parece que tiene mdas que ver con el anarquismo,
con ef oportunismo, y con esa meva dusiracion de la que tantas veces habla

Feyerabend.™ Desde fuego, el derecho a réplica sigue en pie.

3= Lalaber terapdulica,

1 -
Adentas, va detondercrras mas adelante que o pesicon Blosote r de Foyorabend debse

PGP L o QL i s ey o omte v poalivistan £ anles, D00



Plogamon, finahnente, o andliss devne gliima razon para evocar el
plutalsmo v defender of todo vale, sta tendria due ver con la necesidad’ de
romper una 'Inmovilidad' que, segin Feyerabend, promovian las metodologias
2 as que eslaba criticando. Muestra de ello es el capitulo dedicado a Milly 2 la
dialéctica hegeliana en el articulo de 1970 {vid., Feyerabend, 1970, cap., Ii, p. 23

Y S5).

En esta direccién, el argumento se presentard coherente sélio si se liene
una clerta imagen de la ciencia y del hombre, Imagen en la que la inmovilida
la estabiiidad o la unanimidad de opinidn resulten inconvenientes. El
pluralismo anarquista, en este caso, se convierte en un principio ferapéutico cuya
intencién, parece, no va mas alld de la recuperacidn de la labor clentifica a la
que se le resta toda su vitalidad, e incluso su le

itimidad, mediante principios

o

[}

flios v universales. Témese la siguiente referencia para verificarlo.
JOS Y {

Bl siguiente ensavo ha side escrito desde la conviccidn de gue el
21 5

anarguismo, que tal vez no constituye la filosofia politica mds alractiva, es
sin embergo une medicina excelente para la epistemologia v 1a filosofia de la
ciencia [Feyerabend, 1975, p. 1, énfasis en el original, negritas y subrayados
afiadwdos].

Ahora se trata del pdrrafe con que da inicio el Trafado contra el método
(1975). Iin reahidad, entre éste y aquél con el que iniciaba el articulo publicado
originalmente en los Minnesota Studies in the Philescpity of Science (1970} ha
cambiado una sola palabra: buse por medicing. No obstante, el cambio resuiia tan

significative como evidenle en sus implicaciones,

Fn fa 'Respuesta al profesor Agassi, fechada en Berkeley el 15 de julio de
jora, pubivade onginelmente en ol ndmero de Philesephia correspondiente a

Viaizo de 1976, ¢ oinclusdo en la edicdn espanola de Scivmee i a tros Socicty

AL



(leyerabend, 1978, pp. 145-103), me encuentro un Dasdle Jue, Segun wreo,

vsclarece esta labor terepéutica de la epistemologia anarguista. Al referirse ai

mismo parraio que vengo analizando, Feyerabend escribe:

osérvese la cautelosa calificacion. No digo que la epistemologia o la
filosofia de la ciencia tengan que hacerse andrquicas. Dige que ambuas
disciplinas cteberian tomar al anarquismo como medicina, La epistemologma
estd enferma y hay que curarle; la medicina es el anarquismo. Ahora bien,
una medicina no es «lgo que se tome siempre: se toma durante
determunado periodo de tiempo v fucgo se deju de hacerlo. Para asegurarme
de que es asi como se e entenderd, repito la restriccidn al final de i
introduccion. En la pendltima frase digo: 'Naturalmente puede legar un
momento en el que sea necesario dar & la razén una ventaja provisional y
en la que sea razonable defender sus reglas excluyendo todo o demas.’
luego anador 'No creo que hoy en dia estamos viviendo ese momento'
iFeyerabend, 1975b, en 1978, p. 147. Las frases a las que se refiere aparecen
en feyerabend, 1970, p. 13, y 1975, p. 6].

Acasd se pregunte ¢l lector, ;bajc qué contexto o condiciones es que
resulta convenienle la defensa de la razén? La respuesta me parece que estd en
el ideal del fiombre libre sostenido con tanta vehemencia por Feyerabend.™ Esto
es, mientras la razén represente una opcién mas vy no la tnica; cuande se
presente, como se supone gue algin dia lo hizo, como una sugestva

posibibidad para trastocar el statu guro, entonces su defensa es licita. Empere, el

&

anarquismo serd recomendable si, come en 1as condictones actuales, 1o que se
hace palente s la transicién que la ciencia sufre hacia el terrenc de las
ideologias, pues lo que estd on juego ¢s su posible progreso e, incluso, la
legitimidad de su existencia {vid,, Feyerabend, 1978, pp. 85-86):

La unanimidad de opinion tal vez see adecuada para une iglesia, para las
asusladas y ansiosas victimas de aigin nuto {antiguo ¢ moderno), o para
los debiles v fandticos sequidores de glgin tirano. La pluraindad de opiruon
es necesaria para ¢l conocimiento objetivo, v un métedo Gue fomente la
pluralidad es, ademas, ei nnio metodo compatible con una perspectiva
humannsta [Feverabend, 1975, po 204

= Semejanle opnis meclosin anaritsda

prives cnoesta es e lo gue e resuelve nuestia Worla duel
ciran

o salo sesulta preforible para meporar e conoonmento o enlender L historen Tamboen

para un hombre Libie resulla nue apropiado ol bae de esta eiusivmaiogia qun ol de owas
; N

vipnrosas s aenthoe sl nalivas coed o 1
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4. La estructura det argumento.

Creo que la mayor parte de los problemas en torne a la lectura de la obra
feyerabendiana son en buena medida causados por la confusién entre el
primero y ef segundo sentido del 'Todo Vale'. Es decir, cuando éste es leido
literalmente y asumuido como la parte propositiva de {a metodologia anarquista.
A su vez, tal pareciera que la causa de ello estd en que la estructura misma de la

argumentacion sea por reductio ad absurdum.

Es importante entender la forma en la que estd planteada esta linea
argumentaliva, pues, en caso contrario, no se entenderia ni siquiera el que ia
obra tenga algtn senuido critico. En algunos textos, sobre todo en sus textos
finales, Teyerabend se ha negado a condenar incluso al fascismo {vid., p.e.,
Feyerabend, 1992, p. 85). Siendo consecuente con la tesis, éste tenia que ser uno
de sus desenlaces, puesto que a lo large de toda la obra se ha negadoe la
existencia de cualquier 'nicleo objetive' gue permita hacer una valoracion de

ese tipo.

Ante un pluralismo asi de permisivo y abterto, cabe preguntarse ;jcom
posible, entonces, la critica a Popper, a Lakatos ¢ a quien sca? Pues bien, la
critica no viene —mt podria hacerfo—a partiv una serie de principios
cualesquicra, sino sometiondo a juicio los propios instrumentos conceptuales

del racionaiista frente a una historia reconsiruida con base en ellas musmos

Una versién naturalista {al estilo del naturalisme histénco) apdrecera
como Lo proameta Je Lo estratogias formudadas por Feverabend en este senticdn.

Brevemente refenda, Ta argumentacidn os como sigues



Liea ° H
!’l(“r liUi‘!lLii)‘, ci“”?s{)‘w v raciotialintas (nboeos, Tomemon algu;'u‘a‘a de los

aconlecinerios de la historia de ia ciencia e —desde vuestro punte de
vislad - constituyen los pasos mds importantes en el desarrolle de una
cosmovision nueva y racional. No obstante, utihzando vuestro propio

instrumental conceptual no podéis sino reconocer que son irracicnales,
subjetivos, elc., etc. [Feyerabend, 1977, en 1978, p. 1871

Ha habido algunas criticas importantes a Feyerabend por e} sentido y ia
forma en que estdn siendo utilizados los ‘hechos histéricos’ en 2
argumentacion. Kulke, por gjemplo, le acuse de usarlos como 'vacas sagradas’
(wid., Feyerabend, 1977, en 1978, p. 222). En su respuesta a Gellner, aparecida
en ¢l volumen 27 dei Britis!i Journal for the Philosophy of Scicace (1976} v
reaparecida en la parte tercera de La ciencia i una socieded {ibre (Feyerabend,

1978, pp. 164-179) el punto se aclara bastante,

En un articulo publicado un ano antes en la misma revista (vol. 26, 1973,
pp. 331-342) Gellner sostiene gue el nicieo de la argumentacién feyerabendiana
puede ser sintetizado en la sigulente oracién: ‘la historia real de la ciencia
muestra ¢émo los auténticos avances del coﬁocimiento contradicen todas las
metodologias conocidas (p. 333). Desde luego, comncido con Feyerabend en que
esta asercién podria interpretarse como sl sugiriera lo siguiente: {a) que
Feyerabend conoce la verdad de algunos hechos y generalizaciones historicas,
(b} que comprende plenamente la complgjidad del procese que supone ¢l
avance del conocinuento v (<) que las metodologias son refutadas con base en
los hochos histéricos (vid. Feyerabend, 1976, en 1978, p. 163). Veamos ahora la
respuesta de Feverabend.

No sostengo que las metedologias  fracasen  simplemente por ser

contradwhas por los hechos - hace va muche que osta claro que esta clase

docarsumentos son de dudoso valon — sine que {racasan pergue habeian

mpoedido o progreso stose hubieran aphaado en las cincunstencias
deseritas en 1os casos concretas que vo estudwo. Tampoco pretendo toner




taconnomiento eapec e o goe euel provieso, ™ e Binale g sesun o
ciemplo de mus auversarios. Son eflos oy que  pretieren Gahileo 2
Avistoteles elfos los que mantienen que ef transito de Arnstoteles a Gahiieo
constituye un paso en e direcdén correcta. Yo unicamente digo que no
s6lo no se dio, sIN0 que 1no se jwbria podilo dar con los metodos que ellos
apadrinan [ibid., pp. 165-166].

Eb argumento, como se ve, es muy simple. En resurmdas cuentas, lo que
pretende es mostrar, mediante la ejemplificacion hisidrica, que el racionalista se
vera en la necesidad de optar o bien por la ciencia, o bien por la razén, tal v
como es defendida por ellos mismos, pero nunca por ambas (0id, Feyerabend,
1978, p. 12}, Desde luego, caben objeciones acerca de la forma en que diches
episodios han sido reconstruides o, como algin dia lo hizo la metodologia

popperiana, porla via de una normatividad extrema.

Asf, dedo que ol racionalista todavia puede reconfortarse en el célebre:
'Peor para la ciencia', aparece entonces una segunda linea argumentativa: la
presentacién de una serie de problemas (la inconmensurabilidad por ejermplo” )
que imphquen de alguna u otra forma a los 'métedos’ pluralistas como
inherentes, ya no a la préctica cientifica en si, sino a las metodologias criticadas:

Yo no demuestro que faye giee whilizar la proliferacion, sino tan selo que el
racionalista no puede excluivle. Y no lo hago por le via negative ~—
mostrando como echar por lierra las objeciones vigentes —, sino mediante
un razonamiento que derna la proliferacion de la propia ideologia manista
[...] EI argumento extraido de la clencie dice que la prolferacion se
desprende de la exigencia de un alte contenwido emplirico que ¢i propio
cientifico se autoimpone Yo no acepto la exigencia, que es solo una de las
muchas formas de orgamzar nuestras crecencias v, por lo tanto, no defienda
sus unplicaciones; 1o que digo es que los cientificos que estan a favor dez un
alto contenido empirico estén tambien a favor de la prohferacion v ro
pucden, por consiguiente, rechazarla [Feyerabend, 1976, on 1978, p. 169).

srgtedy, pata el punto, Teverabend, 19920y 27,

SO O hy meoesaddaed e arptg guoe o ceinog tad come o comemos puede diferin de osa
sembra e o lercer maundo precsarenie onagacllos respectos que hacen posible ol progroeso.
Porque ol maodels poppesane de acercamiento a o verdad <o viene ebapy aun s nos ientamoes

entcramente a Les wdeas Se viene aboe pongae evisten teords anconmensurables’ (Foyerabend,
VRO, o100



Hspero que con todo 0sio s entienda mejor e significado det todo vale'
Por un fado, es con hase on esta argumentacion por redictio ad ebsurdum que
puede considerarsele como ese ‘compendic jocoso de los apuros del
racionalista’ sobre el que ya habiamos hablado, y gue, obviamente, no se himita
tan sGio a una broma, sino que lleva detrds de sf una buena dosis de critica
contra el monismo tebrico y metodoitgico. Por el otro, v creo que mucho mds
importante, queda la parte propositiva de Feyerabend: un criterio de buen
fuicio, acompanado de una actitud 'humanitaria’. Es en este sentido en el que
puede aceptarse que 1o suyc 'es mds una actitud que una tecria’ (Feverabend,
1989, p. 159). Y es que,

Detrds de todos estos desafueros se esconde la conviceion de que el

hombre dejara de ser un esclavo y alcanzard al fin una dignidad que sea

algo mas que un gjercicic de prudente conformismo, cuando sea capaz de

abandonar sus convicciones mds fundamenteles, incluso aguellas que

presuntamente hacen de él un hombre [Feyerabend, 1985, p. 12}

1.5 Constderaciones finales

La leccion para Ia epistemologia es esta: No trabajar con conceptos estables.

No dejarse seducir pensando que por fin hemas encontrado la descripcion

correcta de 'los hechos', cuando todo lo que ha ocurrido es gue algunas

categories nuevas han sido adaptadas a olgunas fornias vicjas de pousamients, las
cuales son tan fumitliares que tonanios sus contornos por los contornos dol nude

[Feyerabend, 1970, p. 36, énfasis anacido].

Me parece que esta {rase aparecida desde Conira ol método (1970} resume
en buenos térmunos las pretensicnes epistemolégicas de Feyerabend, tanto las
de destacar la mexistencia de  principios generales que  gobiemen la
mvestigacion  cientifica ¢ la evaluacion de algunos episodics como 'la
revolucién copermcand’, como la importancia de aventurar cualquier hipotesis
por irrazonable que parezca. Asi que no pretendo seguir torturando al lector

mientras festgo dando voellas a todo este asunlo. Stse reconoce Cabalmente ne

sOlo a menistencia luslorca de principios generales, sino que '[...] la ¢iencia no



st lradicion smo piedhas que s dan asi lugaer o multiples cnterios
parctaimente mcompatibles' (Feyerabond, 1978, p. 33), se entenderd también ol

por queé de la negativa a enigir el racionalismo como su dnica componente.

Ahora bien, conforme pasan los afios, se aprecia en la obra feyerabendiana
una lendencia por despreocuparse cada vez mas de jas discusiones
metodolégicas que originalmente le pudteron haber dado cauce v, en cambio, a
mover 1a problemética hacia la ideologizacién de la clencia y los efectos que
ello conlleva. Si, por ejemple, se lee el Tratado contra el método (1975 v se ie
compara cuidadosamente con el articulo publicado en los Minnesotn Studics iz
the Philosophy of Science (1970} se verd que, aunque ambos textos comparten,
mas que {rases, pdginas v casi capitulos enteros, entre uno v otro ha cambiado
desde el interfocutor (Popper por Lakatos} hasta el destino de la

argumentactn.

Lo que intermedia, o lo que me pareve que lo hace, es la puesta en relieve
de to que después Teyerabend consideraria uno de sus problemas teoricos
fundamentales: a relacion entre Razon v Practica (vid, Feyerabend, 1978, p.
12). Problema que, si bien nunca es atudido explicitamente en ningunc de los
textos mencionados, explica en buena medida el rumbo que ird tomando la

abra.

Asi las cosas, aunque e! lecior podrd encontrar algunas referencias
unportantes desde Coriira ol mdiede {Feyorabend, 1970, vgr. pp. 15-18, 99,
corforme el problema va fomando cucrpe se irdn dando cambios Importaniss
Y onoome reiero solamente o la considerable reduccion de fas menciones a

Flepel, que onosu momento constitufan bucna parte de la justificaaién en contra
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de fa mmovilidad yva referida, sino ab hecho de que la misma cuestion de la
mmovilidad, del ennquecimienic conceplual o de la mconmensurabilidad,
termmen por {raducirse en problemas cuya smportanciz va mds alld de ia
epistemologia cientifica e, incluso, de la episiemelogia a secas. Pera decirio

prevemente, en el Tralado contre of método {1975) se agudiza el andlisis politico

de la ciencia; se presagia, pues, Le ciencia on una scciedad libre (1978).

El proceso, sin embargo, no debe ser considerado una ruptura puestc que
puede verse que hasta en sus dltimos escritos se mantiene una cierta relacion
entraitable con la preccupacidon criginal. Si se compara ahora el articulo
mtitulado: 'Hacia una teoria del conocimiento dadaista’ {(Feyerabend, 19805, en
1985} con la parte segunda La cicricia en una sociedad libre (Feyerabend, 1978) se
verd que, salvo por algunos afnadidos o diferencias en la traduccion, el
contenido y el orden de més de la mitad de los capflulos es exactamente el
mismo, y s6lo al final la linea argumentativa toma rumbos d:stintos. Lo que me
interesa resaltar con esto no es la constante autoreferencia de Feyerabend, o el
cinisma de publicar dos veces e mismo texto bajo nombres distintes, sino,
justamenie, el hecho de gue un contenido casi 1déntico pueda ser presentade
con rotulos que parecerian evocar dos problemas diferentes, Por un lado, un
problema claramente epistemologico v, por el otro, el del papel de la ciencia en
la sociedad. La razén, claro estd, ¢s que no se irala, segin Feyerabend, de des
cuestiones separadas, stno de un mismo argumento lievade hasta sus Glirmas

CONSCCUONCIAs,
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Capitulo Segundo: EI pluralisime hacia fuera
H.1 El poder de 1z Razdn y los autes de Fe

Fandtico, Adl Dicese del gue
obstinada  y  ardorosements
sostione una opinion que nmy es
fa nuesira.

A. Bierce. D2 la entrada co-
rrespondiente del Diccionario
del Diabto,

SegiGn hemos tratado de mostrar en el capitulo anterior, el argumento
epistemoldgico de Feyerabend es més o menos el mismo a lo largo de toda su
obra. Variaciones las hay, es cierto, y son maltiples y significativas™ Sin
embarggo, 1a sola cantidad de veces en las que Feyerabend vuelve y revuelve al
Tratado Confra ¢l Método {1975) para explicar los contenidos de varias de sus
tesis posteriores, es casl muestra suficiente, al menos asi parece, de que un

cierto nicleo fundamental’ pervive detrds de todo esto.

De entre todas las variaciones, quizd la polifizacion del argumento
&

originalmente epistemoldgico sea ia mas irascendente. Es decir, esta asidue
ied (3

jot]

i

tendencia por partir de la inexistencia de un método objetivo v universal, de

* poy cjemplo, en 1975 se niega la exisiencia de una metodeloge basica def trabajo aentbifiee;
s allrma el cardcter artificial de la distineidn entre ciencia v ne cencia; s¢ asume, medianie i
argumentos que ya hemos revisedo aqud, que dicha dstincion va en peruncio d=i propin
conouinuento; se presentan las imperlecciones del rabago cientifico {rente a4 sus propios
esbindares y se adinile que la viokicion de estos contiova a aigunos de los progeesos a eplados
voma tales por fa cienoa (id Feyerabend, 1975, po 290 v ss.). Para 1978, <o mantienen bineas
similares de argumentacion (wd. Feyerabend, 1978, pp. 9-42) aungue se anade una revison e
los rosubtados cientiicos mientras se s conitenla con fos de alpunas radiciones alternas; «o
pr(“\:'ni.n I Cril e o Ha hu!m("‘!.z antonomia di o cencag con h"»‘pt‘t‘i() ol dgcnw:, no-cienitivos
(o:d en particaiag, po B v Sl v, sobue todo, se pone de manilicsto la importandia de la
problematica relacion eatre Rasony Prictacs (pps 13 30 En Adids a ln Rezdn {1992) 1os cam Pios
werd avanoe walve, guizd por oo mbrodecoon dooun o ercamieonto de ta prrdt tica creniiha
Bacie ol lerreno de las arfes,



nvestta imposibilidad para generar un comunto de vaiores o s
CIIseMicoy que permilan mostrar de manera objetiva v acaso absoluta la
racionalidad de la empresa clentifica, o bien de los procesos ‘irracionales’ que la
practica cientifica presenta en su supuesto contexto de justificacién, para

demandar a partir de afli la democratizacion del conocimiento v criticar en la

ciencia su caracter ideclégico, su marcha hacia constituirse como un stabu guo.

Segln esto, no resultard casualidad alguna el que la primera parte de Lz
Ciencia en una sociedad libre (1978) lleve por nombre, justamente, ‘Razén v
Practica’, ni que en el &ltimo capitulo del Tratado contra el método (1975} pueda

verse esta transicidn de una pluralidad metodoldgica al interior de fa ciencia,

hacia una pluralidad de racionalidades (vid. Feyerabend, 1975, p. 296 y ss).

En el fondo, buena parte de esta argumentacién parece provenir no sélo
de los supuestos epistemoldgicos sustentados por Feyerabend, sine de la labor
terapéutica a la gue &1 mismo ha adscrito tanio a la fiiosoffa de la clenciacomo a
su propia obra en particular. Y es que, usualmente, lo que aparece como objeto
de sus juicios y criticas es un clerto tipo de racionalismo cuyo poderio abarca
tanto a la empresa crentifica ¢omo al conocimiento ¢on términos generaies.
Seglin Feyerabend, el prejuicio provocado por dicho racionalismo impla fa
discrimmacion de una seric de tradiciones al interior de la propia ciencia, ¥ una
cierta superiornidad del conocimiento cientifico frente a ‘puntes de vista’
disimiles que suchs sor prosupuesta antes que demostrada (pid Feverabend,

1978, p. 83).



Bl propio Feyerabend ha presentado interesantes ejemplos  de esta
prejutciosa o prejuiciada hegemonia del conocimuento crentifico {pid. pe,
Feyerabend, 1978, pp. 105-111). Sin embargo, esta vez quisiera recurrir 2 uno
mucho mas cercano. En el namero de la revista ‘Ciencia’ de la Academiie
Mexicana de Ciencias correspondiente a Marze de 1999, gparece un articulo del
Dr José Anionio de la Pena, hoy director del Instituto de Investigaciones
Matemadticas de la UNAM vy, junto con otros galardones, Premio de la
Academia de la lnvestigacién Cientifica en 1994. El articulo en cuestion estd
dedicado a revisar un libro de John Horgan de cuya existencia apenas hoy
tengo noticia (The End of Science. Facing e Limits of Knowledge in the Twilight of
the Scienlific Age, 1996}, No obstante mi elemental ignorancia en cuanto al texto,
y & pesar también de cierta falta de manejo que, como se verd mas adelante, De
la Pefia exhibe no sélo en cuestiones filosdficas impoertantes, sino en la propia
historia de la filosofia de la ciencia, me vov a permitir la referencia al texto pues
me parece ejemplifica la opinion que algunos cleniificos usualmente henen
respecto a su propia labor.y a sus resultados, asi como acerca de las intenciones
y Imalidades de la filosofia dedicada a su estudio. Desde luego, sobra recordar
al lector que no pretendo ni defender a Horgan nt contestar el articulo punto
por punto, pues se trata sofamenie de un ejemplificacion de aguelle que
Teyerabend ha queride mostrar. Lo cual no impiica que et articulo no merezca

Urta Fespuesta i calenso.

Por o pure titule de la obra gue Do la Pena revisa (The End of Scienca)

cnpradi 1A PICCCRPACION Ue TOMa ¢a sU ensave, pues o que osid, o ko gue

o
h

) .
Crorni, Narso doe 1999, L olumen S0, namero 1, P 3259,



pareceria et enprepo o e wolo b aedien crecnh, s e empresa g fa gue
sepruramienite g dedicado, junto con sus tectores, buena parte de su vida, Asi,
iras aceptar que la mayoria de los cientificos se sienten todavia cémodos con lo
que ¢l mismo llama: una ‘ingenua concepcion’ de ja ciencia (v7d, De la Pena, O,
Cit., p. 32), y luego de repasar, sélo para dejarla abierta, la problemética sobre
la posibiiidad de generar o no teorias unificadaoras, De {a Pefia inicia su alegato,
primero en contra de Horgan e, inmediatamente después, frente al grupo “de

filésofos escépiicos (o relativistas filoséficos) formado por Popper, Kuhn y

Feyerabend’ (ibid., p. 36} v el tempranamente desaparecido Imre Lakatos.

Del primero le molesta, ademds de su bisqueda del éxito comercial, la
franca adhesion a creencias misticas {como la Teoria del Punto Cmega) v la
pretensién por darles un tinte de racionalismo. Del ‘[...] modele popperiano,
radicalizado en diferentes direcciones por sus discipulos Lakatos, Kuhn v
Feyerabend’(ibid.,, p. 37), le disgusta el que se argumente que la Ciencia no es
una empresa acumulativa o, peor atn, que cualquier teoria cientifica jamas
pueda mostrarnos de manera concluyente que es verdadera. Le incomcda
también, aunque esta vez frente a Latour y Pickering, la socioiogizacion del
trabajo cientifico pues, segiin dice,

todos estos comentarios estdn basades en falacias elementales. Una cosa es

que el trabajo cientificc sea un proceso social, y otia cosa es que el

resultado del trabajo, eslo es, las teorias cientificas, sean dependientes de
lay condhiciones sociales, hustoricas y politicas del momento {ibid., p. 38].

La idea, frente a todos, es mostrar la ‘cabal salud’ de la que goza la
empresa cientifica y negar rotundamente las dudas y larguisimas esqueias

mortdoads Que a su pudio wada uno de elios pudiera haber dedicade a l1a

crencia, Yoos gue,



Aungue das eslay Crdicas ¢ la dencie Ao wngan epenusen on ol trabago
cienlifico nismo, tienen influenaa en la opmion gue la seciedad hene de la
cichicia, Yo en consecdencte poeden mfluir en e toma de deasiones de los
goblernos respecto a los apoyos que se le otorguen [idem).

En primer lugar, podriamos agradecer esta sobrevaloracion de la fabor
publica de la filosofia de la ciencia. En to personal, creeria que la imagen que
uno pueda hacerse sobre la labor cientifica depende de muchos y muy distintos
factores y procesos sociales en los que la participacién de la filosofie, si bien no
es nula, tiene un alcance bastante limitado, Ademas, sobre todo en nuestros
paises, los recortes presupuestales en los rubros de educacién, investigacidn,
etc., son mas bien producto de decisiones tomadas desde la tecnocracia a favor
de un cierto modelo econémico, y no de la buena o mala opinidn que los

contribuyentes tengan sobre éste o aquel tema. Al punto, tal parece que ha

Hlevado demasiado lejos su desvelo y en realidad puede dormir tranquilo.

Aclarado esto, supongo que resultaria ocioso extender una larga réplica
s6lo para mostrar que De la Pena se equivoca tanto en su lectura acerca de ias
tradiciones y grupos que conforman le que él Hama “{os cientificos sociales
posmodernos vy hermenéutas” {fdews), como en la oprudn gue estos han
externado acerca de fa ciencia, A pesar de las referencias que ha extraido del
bbro de Horgan, podemos asegurarle gue la mavoria de ellos no ha
diagnosticado claramente la improductividad ¢ la disfuncionalidad de la
empresa veniifica y, mucho menos, gue cstemos asistiendo a su fin o al de las

condiciones sociales que le dan cabida (vid, poe., Habermas, 1968).

Autores como evorabend no esidn negando ni les logres ni el importante

papel epistemologico v socal gue ta aencia tene. Lo que hen guerido hacer



nolar es que la practica cientifica, en aquelios cases que se consideran mas
subresaliontes, suele violar en alglin momento {os criterios epistémicos a los
que se supcne deberfa estar subordinada. En otras palabras, que si bien es
probable gue la madecuacion del ‘musticismo’ salte a fa vista cuande se le
evatlla mediante criterios de los que los propios cientificos (junto con algunos
f1i0sofos) son responsables, también o es que la inadecuacion de la ciencia
saliera a velucir si lo que se prelende es conluwrle mediante ol mismo conjunto

principios episténiices ‘eslables’ v ‘universales’.

Pero no hay por qué confundirse. Dicha viclacién de los estindares
epistemicos no implica, al menos no directamente, que ia clencia sea una
empresa eminentemente irracional. La idea ni siquiera es que debiera
procecerse sin criterio alguno, sino gue debe permitirse la critica de dichos
principios conforme se desarrolle la propia practica cientifica, puesto que los

¢riterios dependen, en buena medida, de este desarrollo.

Ahora bien, justo por esta dependencia gue las normas tienen con respecto
a la practica, v dado que el conjunto de crierios epistémicos del gue
disponemos no es estable, entonces, se presenta una dificultad elemental
cuando se piensa en una justificacién objetiva va no solo de las teorfas que
mereyzcan ser consideradas cientificas, sino de aguello que puede ser evaluado
come conocimiento en tériminos generales. Los principtos a los que por el
nomenio enemaos accese no pucden, por ende, sor utilizadas para evaluar de
oy v para siempre al conocimienio centifico, pero tampoce para juzgar
coneciienios gque no esten vincalados o la praclica cientifica. En este contexio

oy en el que resulle comprensible que Feverabond admita que ‘[ ] la eficiencia
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de o cienca viene determinada por erilernios que pertenccen a e tradioon

aentibica. La dencia ne salva almas, pero esto no es parte de su “funciona”™

{Feyerabend, 1992, p. 58).

EF Dr. De la Pena, al igual que muchos otros, parece argumentar su
predileccién por el conocimiento cientifico con base en una cCleria certeza no
s6lo de que existe un conjunto estable de valores epistémicos, sino que é&ste es o
suficientemente compartido y clare come para pensar gue la evaluacién que ha
recho es inobjetable. Quizé por ello, cuando llega el momente de defender a la
ciencia, De la Pefla tinicamente hace una invocacion a la prudencia vy a la razon,
sin siquicra ofrecer un minimo argumento que permita mostrar que la

ractonalidad estad de su lado.

Sise mira la parte final de su texto, se vera que estd repleta de cahificativos
como: ‘creenclas misticas’, ‘ideas esotéricas’ ¢ ‘milagros’, gque aparecerdn
entremezclados v con un aire de sinonimia con algunos otres c<omo:
“irracionalidad’, ‘publico crédulo, ignorante del significado real de la clencia’ o
‘barniz seudocientifico’. Evidentemenie, no hace falta ser un gemo para
imaginar el ono won el que estd escrito este apartado final. Y para muestra,
presento la conclusion:

Conforme llegamos al in del nulenio, toda une variedad de creencias
seudocientificas toman vigor mientras, por supuesto, las viejas prdciicas
esotericas sigaen vigentes (gviste tu horoscopo hoy?). Mucha gente
encuentra en cslag creenclas una sabisfaccion inmediata o la confianza ce
que una myjor vida ilegard finalmente —sea anles o despues de la muerle,
segun la creencia. La cwenaa, por su parte, ofrece una opaion mds segure,
fundada eon la razén y que ha podido ser rediuable a lo largo de la
historia Hs poco dlare <1 1o razon ganard a la larga la batalla y logrerd
provalecer arcla toma de deasiones inportantes. Qué se puede hacer?

Despradladamente, poco se puede haces en contra de la irracionabdad v el
misticsie, Todos los arqumentos logees pueden ser venados por el
stmple eapediente de negarse a pensar logicamente. Pero esto no debe
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desalentarnos. Tos argumentos nor la racionalided son muchos v doben
sei desarroliados [De da Pepa, 1999, p, 39].

Ei problema aqui es que nuestro autor dice "que ios Argumentcs por la
racionalidad son muchos y deben ser desarroliados’, pero, desgraciadamente,
no desarrolia minguno. Nos dice también que “la clencia {...] ofrece una opeién
nds segura, fundada en la razén y que ha podido ser mds redituable a lo iargo
de la histora’, aunque no da un solo gjemplo que io demuestre, una scla
coinparactén entre esas ideas ‘esotéricas’ o ‘seudocientificas” v la empresa

cientifica,

La base de su argumento parece ser la creencia en gue la mancuerna
racionalidad-ciencia esta garantizada a tal grade que quien se niegue a creerlo
esta actuando irracionalmente; erge, no hay méas que anadir. Y digo creencia
porgie en ef articulo dicha garantfa corre por cuenta de una serie de neciones
progresistas de la ciencia a las que tampoco antecede rezonarmento aiguno (De
la Pena, 1999, p. 32), o bien, con base en una serie de argumentos de autoridad
{ad verecundiam) cuya falacia ha sido mostrada por la propia [6gica a la gue nos

conmind.

Si algo muestra el articulo de De la Pera, es algo que va se sabla: 1as
creencias no clentificas son, justamente, no cientificas. Lo cual, nada tiene gue
ver con que se haya echado por tierra su posible justificacion. En todo caso, maés
bicn parece que su andiisis es parte de un milenarismo emotivo y esperanzador,
sepun ol cual al final del sigio la humantdad en su completud habria de haberse

apeaade a L qencia pare sali asi do aguella elapa de 'immadurez culpable’

diagnesticada por Kant desde 1789,



Por supuesto es aceptable que ol comparar las ‘imvestivaciones’ de un
Jatme Maussan v las del “premie Nobel en Flsica' o las fos ‘importantes fisicos’
a 105 que apela, el primero se veria seriamente diezmado. Lo interesante,
empero, serfe comparar las autoridades eguivalentes o, mejor atn, los
argumentos cuye racionalidad ha menoscabado de antemano.

Pero resucias errores ya condenados por el conailic general de Constanza

compuesto por toda la nacidn alemana v quicres que se te refute por las

Escrituras. En eso estas delirando gravemente. ;Qué cbjeio tiene suscitar

una nueva discusion sobre asuntos ya condenados a través de tanios sigios

por la Iglesia y el concilio?, a no ser que acaso se deba rendir cuentas a
cualquisra de todo asunto.

Fue asf como el Oficial de Tréveris replicé a Martin Lutero en la Asamblea
encargada de enjuiciarlo (viernes siguiente al Misericordias Pomini (19 de abni}
del 1521} Y tal parece que ias diferencias entre argumentaciones como ésta v
las acusacicnes de De la Pena a los fil¢sofos ‘irracionalistas’ son, en Certo
sentido, minimas:

Como hacian antes los defensores de la Unica vy Verdadera Religién, los

clentificos insintian que sus criterios son esenciales para legar @ la Verdad,

0 para conseguir Resultados y niegan una autorided semejante a las

exigencias del politico. Se oponen particularmente a cualquer interferencia

politica y se precipiten a recordar al lector, 0 al oyente, las consecuencias
desastroses del asunto L,ysonko [Feyerabend, 1975, p. 207, Para una

referencia del Dr. De la Pena al caso Lysenko, vid., op. ¢, p. 38].

Después de todo, no es casual que Feyverabend acuse al racionalismo por
ser ‘] L] una forma secularizada de la creencia en el poder de la palabra de
Dios {Feverabend, 1978, p. 17). Perp entenddmonos nuevamente, porque 1o que
se estd cuesbonando aqui no es la pertinencia de la ciencia, sino exactamente la
misid supremacia que De la Pena dice estan cobrandoe las 1deas ‘misticas’ ©
‘seudocientificas’, aunque en sentido contrano. A De la Pefa le preocupa la

puyarise del rragonalymio mnhicd’, pero no se detiene d pensar que entre

Crendta v bstado kay vinculos que e tavorecen a la primers, gue la educacion
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le ha srdo encarpada o da tradicon aentitica como algon dia se le entrego at
cler ooy oy contrbuyenles gastare a us corrados importantos sumas del
presupueste en su desarrotio v, a veces, sin esperar nade a cambuo {vid
Feyerabend, 1978, pp. 84-85, v 1975, pp. 290-303). Para decirlo en otras
palabras: [} la fiwgenonin aciual de la clencia no se dobe @ sus mérites, sive al

tinglado que se ha montado 0 su favor” {Feyerabend, 1978, p. 118

Por ejemplo, como parte de su preocupacion por el caso Lvsenko, el autor
nos recuerda como uno de los graves peligros el gue en el estado de Louisiana
{EE.UU.) se aprobara en 1982 [...]una ley que obiiga a dedicar en las escuelas
publicas el mismo tiempo a la ensefianza del creacionismo biblico que a la teoria

d

o

ta evolucion' (De la Pefa, 1999, p. 38). En lo particular, no soy adepto al
creacionismo religioso ni a nada que se le parezca, pero puedo entender que
alguien lo sea v que, con toda justificacion, busque gue sus nijos sea educados
con base en la religion a la que pertenece. Negar esta posibilidad s6lo tendria
sentido si logrdramos mostrar la verdad v objetividad de la ciencia por encima
de cualquier etra creencia {para el caso, por lo menos por encima de ésta). Y es
justamente eso o que cstd en duda. Ademds,

fas escuelas v facultades universitarias estdn finranciadas por los
contribuyentes.  Por  eso  tienen  que someterse al juwio de los
contribuyenies v ne al de los pardsitos intelectuales que viven del dinero
piblico. S los contribuventes de California quieren que en sus
universidades se ensefie vudd, medicinag popular, astrologia o las
ceremonias de la danza de la Huwvia, entonces las universidades tienen que
hacerlo {s¢ entiende: las estatales. Las Universidades privadas pueden
seguir creseiiando Popper o Vor Newmann y, st ne se les ocurre otra cosa
mejor, Agasst) {Feyerabend, 1985, p. 122].

Independieniemente de las formas politicas por las que pudiera darse una

discusion razonalte {v no racionagl, para ovitar confusionesy entre ‘espectalistas’
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y legos’, of punto que estd a discusion aqui no es del tode mirascendente.
Permitastme crmphibicarie. Ciertos sectores de la sociedad, entre los que se
cuenian algunos de mis amigos, han defendido la necesidad de instituir en
nuestro sistema democrdtico lo que ellos Hlaman un voto diferenciado o
calificado. La idea, basicamente, es otorgar un mavor peso electoral a Jos votes
de quienes harn logrado hacer usc del articulo tercero constitucional v, de
alguna u otra forma, han cbtenido, si no educacitn, por 10 menos un tituic
academico. Supongc que la justificacion a la que apelan es por demds
predecible: las posibilidades que una persona educada tiene para comprender
ef contexio poillico y las implicaciones de su voto a favor de ésta o aguella
corriente, pariido o candidalo, son superiores a las de una persona gue no ha

recibido més que la instruccidn primaria y, a veces, ni siquiera eso

Desce luego, desconozco la opinidn que el lector tenga acerca de un punto
como ¢ste. En o personal, me parece repugnante. Con elto ne sdlo echariamos
por la borda un principio ten fmportante como la igualdad de todoes lcs
hombres v las mujeres ante la ey, smno que estarfamos pasando por alto el que
muchos de nuestros crentificos, fiidsefos, elc,, ni son nocesariamente capaves de
entender los contexlos focales, ni lo sufivientemente desinteresados comoe para
no favorecer, por encima de fos intereses de Ja mavoria. a aguetios que raigan
beneficios a su propia causa. Ademds, v sobra decirle, la probabilidad de vn
consenso absoluto entre nuestros delectuales acerca det proyecto de nadion
gue s deseable, 05 lo mds cercanc que conozeo o coro

Aol Las cosas, resulta interesants quv so acepie ia wualdad de todes los

hombres en decisiones tan importanivs como aguellas que derivan en el tipo de
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factier y eobierno gue tendiemos vostn embargo, al momento de PUTSAE CIY UL
democtatizacion del conocinnento, optemos por sobrevalorar la opimidn de los
expertos. Fara el caso, el argumento a faver de la expertez es exactamente e

mismo al gue acucen los defensores del voto calificado,

Desde esta perspectiva, quiza el problema de la democratizacion sea muy
similar al de las formas en que debe organizarse un Consejo o un Congreso
unrversitario. n repetidas ocasiwones, se ha argumentadc la necesidad de
oiorgar un rayor pesc al volto de los académicos por la sencilla razén de que
les autoridades suelen tener intereses extrauniversitarios, mientras que los
estudianies v trabajadores desconocen tas profundas causas universitarias dada

Su mnexperiez.

tista sobrevaloracion de los especialistas deviene efectiva a partir de
dominio que seguramente tienen muchos de elios con respecio de sus dreas de
conocimiento, pero se aeriva también de una creencia en que ef conodimuenio
trac consigo una oerta obyetnvidad o imparciahdad Los experiencias en 1os
consgjos  de cencia v teenologla  deberian persvadimos de que o

NOCCsSAriameiniv ouurry,

Por supuesto, es un pendhienie, no solo de la obra feverabendiara sino de
la demacracia on generai, of ettender las formas nelihicas mediante tas cuales
nudiera darse una discusion abieria v plural entre ‘espocialistas’ v “leges” sobre
cualquicr Gpo de tema. Pero ne por elle deberniamos cancelar esie opcidn. La
polénuca en omo @ Lo Toneon, solo por menconar un ejemplo, ast como ia

doecision por parte de las agenaias conceriuenes e tos Estados Unidos de no



subvenaionar este Lpo de provedtos, ne parcee lener resuitados ded tode
desasirosos. Argumentos, ¢ lavor v en contra de la clonacion, sobran. 1o
interesante, seria lograr que la discusion v sus resultados fueran lo mds abiertos
v democrauces posibles.

La democracia, la fatal incompletud de toda critica, el descubnimiento de

que el predominio de una manera de ver nunca es ni ha sido el resultado

de una aphcacidn exclusis iste de los principios defendidos por dicho modo

de ver, todo eslo sugiere que los intenles de revivir tradiciones antiguas v

de introducir nuevas perspectivas anlicientificas han de ser acogidos como

al comienzo de una nuevea era de iustracidn donde nuestra acadrn sea

guiada por cierta dosis de visidn y no simplemente por esloganes piadoscs

y con frecuenca totalmente enajenados mentalmente [Feverabend, 1992, p.
69].

Ambrosio Velasco me ha hecho notar que la primera parte del argumento
no es concluyente. En lo personal, estoy dispuesto a aceptar que de la
inexistencia de un método universal y objetivo que permite evaluar distintas
tradiciones, o del reconocer gue la excelencia de la clencia es relativa a la
aceptacion de ciertos valores de Verdad o Eficacia, no se siglie necosanamente
gue todas las tradiciones sean igualmente verdaderas v eficaces. La réplwe,
creo que s vstar 1 lo gue se quiere €5 una evaluacion con base en una sere e
criterios ep.stemoldgicos universales, enionces, wnemos que conctuir gue todas
Jas tradiciones son iguales. Y no porque 1o sean realmente, sino porque diches

crilerios no existen y, por ende, ta evaluacidn carece de conterudo v sigruficado.

En ol fonde, enttendo gue la preocupacion de Ambrosio Velasco os que se
cuelen los charlatancs gracias al pluralismo. En osto tene razén, vy no parece
haber forma de eliminar por compieto diha posibihdad. Simembargo, e punto
esté en sioal abriv as: lod critcnes opsténucus se cuela cuelquier tipe de

charlatan Bs doecin on st ello nos Heve hasta un reiativismo ol ostito ‘todo vale',



A esta discusion dedicaremos el sigiente apartado. Hadla  agui,
urycatnente querfamos bacer ver gue

La razon es una dama muy atractiva, Los asuntos con ella han inspirado

algunos maravitfosos cuentos de hadas, tanto en las artes como en las

ciencias. Perg es una caracteristica peculiar de esta singular dama que el

matrimonio la cambia en ura vieja bruja parlanchina v dominante
[Feyerabend, 1992, p., 98].

11,2 Otra pez al “Tode Viale’

Con cierta justicia, el pensamiento feyerabendiano ha side usualmente lefdo
como una postura relativista en su sentido estricto y, €% inas, ccmo un
relativismo extremo. De hecho, es poco més que frecuenie el encontrarse con
que Ciertos autores se refieren al “anything goes’ como si se tratara de los limutes
del relativismo, haciendo notar que la aceptacién de las posturas pluralistas, e
incluso relativistas, no conduce necesariamente hacia un refativismo al estilo

‘todo vale’,

No cbstante, es pretension de este texto el mosirar gue la posiura
feyerabendiana no es, de fondo, una filosofia relativista; ni en su sentido laxo
ni, por ende, en el sentido fuerte al que se le ha adsenito. Desde luego, es casi
obvio que la argumentacion en st o los utulares de algunos de sus capitulos v
itbros, parecerian denotar que ¢l relattvisto ¢s un tema cardinal en la filoscfia
de Feyerabend, Sin embargo, a manera de referencla incal, baste notar que, €n
o que conozco de la obra, las menciones expiiciias al relativismo son pocas v
mucho menos jos capitulos o artfceios dodicades o su andlisis, En los textos de
1970 v 75 no recuerdoe una <oty mencion. ¥n Civnciz o e Seciedad Libre {1978}

aparccen havte o fial det capitalo segundo de fa pnimera parte una sene de



lears con evidente cardcter telativista (Peyetabend, 1978, pp 2o+ 31, mismas SN
serdn teanalizadas o 1o largo de todo of toxto v, en particular, en ol cepliuio
lercero de la segunda parte: ‘Bl espectro del relativismo’ (Feverabend, 1978, oo
91-99). Asimusino, en el Vol 2 de sus Philosophical papers, aparece un breve
desarrollo que contiene algunos de los elementos del texto anterior. Afos mds
tarde este conciso argumenio serd recuperado y profusamente ampliado en el
primer capitulo de la versidn inglesa de Farewell fo Reasom: ‘Notes on
Relativism” (Feyerabend, 1987, pp. 19-89). Finalmente, en junio de 1599 John
Preston edit6 el volumen 3 de los Philesophical papers bajo el titule Xuowledge,
Science and Relutivism. Su capitulo décimo: ‘Rationalism, relativism and
scientific method” {1977} es el (nico en que ia mencién al tema es explitita

Pero, hay que decirlo, no es éste, y por mucho, el mejor de sus articulos.™

Nuestra pretensién por mosirar que la obra de Feverabend no debe
dentificarse con una postura estrictamente relativista depende, baswcamente, de

’

ta relectura de! “todo vale’ que hemos vemido presentando v, asimisma, de un
andlisis de las tesis propramente relauvisias, La comparacion de ambas
posturas deberia permitir mostrar que lo que se aplica para el case es un

pluralismo e ¢l sentido en que algunos autores conteraporaneos 1o han

defimdo (0id., en parucular, Ohive 1999

Es importante neiar que, dada la escasez de referencias por parte de

Feyoerabend, of andlisis quedard un ante restringido al mejor de sus articulos

i Fsaston, ademas doe los moncannados dos tosvtos en Jalinnoe gueme Pt s1lo i})l.;)('ﬂ';:hh" Ty Inil
(120 y Poa en ol apendice de abras completas). Fa Porgue no Platon (1953) hay tambien un
coptbule deduado af relatsnsmo, pero ne Jo e enooaado porque <o trata de ana COPIA s
slenticande e sepanda paste de Cror neon g <o gedud Dtire {1978).



sobe o lemar Nobes o Relaliorsn ™ Toxto on que Feverabend presenta, no una

version monolitica del relativismo (como ia llamarfa €13, sino un andlisis en ol

que dicha postura filoséfica ha sido desmembrada en cuatro tipos distintos: (a)
Relativismo Préctico (cportunismo}, (b) Refativismo Clésico {e! apartado Heva
por titulo Herodoto y Protageras), (¢} Relativismo Democrético v {d)
Relativismo Epistémico. A continuacién, enumeramos las tosis con que s
definen cada uno de ellos de tal suerte que le sea mas facil al lector seguir el

argumento que si 1o hiciéramos con meras remisienes.

A) Relativisnio Préctico (oportunismo)

R1: Individuals, groups, entire civilizations may profit from studying alien
cultures, mstitutions, ideas, no matter how streng the traditions that
support thewr own vicws (no matier how strong the arguments that
support Lthese views) {Feyerabend, 1937, p. 20].

R2: Socicties dedicated to freedom and de'“ "*acy should be structured in
way that gives all traditions egual opporiunitics, i.e., equal access o federal
funds, educabional insttlubions, basic d&\IS‘.OI’u. Science is to be treated es
one tradition among many, not as a standard for judging what is and what
is not, what can and what cannot be accepted [Feverabend, 1987, p. 391

R3: Demoecratic sodicties should give all traditions eaual mgiits and net only
cqual opportunities [ikid  p. 0L

By Relatizrane Clisice (e edote y Profdgores)

W Laws, relimtous Deheis and custems rule, Bhe kings, rostniciod
domains, Thear rule rests o g mo{wld autheniy —on their power end on the
fact that o the gl powert the rules are valid in thelr domamns
fFeyerabend, 1987, 1 43]

RS ANon is the measure of all thi’ngs; cof those thaet ar
those that are not (152 aif) [Foverabend, 1987, po 44

]
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He decrdido basar miargumento o esie f0uo pues os, o e uicie, aquel en el gae mefor s
tralado of tema Por obvicded, conde s o peclivente, remetird A} ctor o los etras lexdos feon
partivalan, o de Creno | ot e b e tare alpuna eeferencofa que puede sorhe
deavida By e tanle qoooel hotos to paerda deosasta el testo doi que ha salido a
reivrenciy, con la finalidod de sepuir Lo bova del arpumesto, Por otra parte, as jushificaciones,
de Loe T dests gue componren ol apanento seran selamonte menaonadas baye fa umicas

pusidiicante de oo trarsonber Toototalidodd ded testo repectir lo gae va hemoes avansado.



Feyerabend establece dos formas distinias de interprotar esta tosts:

R5a: whatever seems 10 somebody, 15 to fum o whom 1t seems (1730
{Feyerabend, 1987, p. 45].

RSt that the laws, wstoms, facts that are being put before the ¢

uitimetely rest on the pronouncements, beliefs and perceptions of human
bemng and that important matt ers should therefore be referred el Lh
{perceptions and thoughts of the) people concern ed and not to abstrac
agencies and distant oxperts [Feyerabend, 1987,

itizen

v

49

ri

C) Relativisie Democydtico.

R6: citizens, and rot special groups have the last word in deciding what is
true or false, useful or useless for their seciety {Feverabend, 1987, p 58
R7: the world, as described by cur scientists and anthropologists, consists
of (social and physical) regions with specific laws and concephions of
reality. In the social domain we have relatively stable societies wirich have
demonstrated an ability te survive in their own particular surrcundings
and possess great adaptive powers. In the physical domain we have
different poinis of view, vahid in different areas, but inapplicable cutside.
Some of these pomnts of view are more Cetailed —these are our scieniific
theories; others simpler, but more general— these arc the varicus
pu ogopi ical or commonsense views that affect the construction of
‘reality’. The atiempt to enforce a universael truth {a universal way of
finding truth} has led to disasters in the social domain and to empiy
formalisms combined with never-to-be-fulfilled promises in the naturai
sciences [Feyerabend, 1987, p. 611

R&: the idea of an objective truth or an objective reality that is independent
of human wishes but can be discovered by human effort is partof a speaal
tradition which, judged by its own moembers contams successes as weil as
farlures, was always accompanicd bv and often mixed with, more practical
{empirwcal, suhjoct ve') traditions, and must be combined with such
traditions to give practical results [Feyerebend, 1987, p. 73]

R9: the idea of a situation-independent objective truth has hated validity.
Like the laws, beliefs, custorms of R it rales in sgme domains 4 d ,.us)
but not m others [Foy erabend, 1987, p. 73]

£2) Relulivisume Episténice.

Ri0, for every statemoent (theery, pomt of view ) that s believed o be true
with good reasens theis mely cust argements show.ng that aither its
OPPOSILE, of o weaker Mlteraciine 8 e fFeverabond, 1987, po 7L

R1T- for every stateneent glvorn oot of Lew) that is beheved (o be true)
Tirl e
nflicling

willt pood  reaseny e ey G argumients showmnyg @ ce
alternative w be at least as good, or even betier fFeyerabe end, 1987, p. 76}

G
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L) Andiots del urganaito.

Enoun texto reciente, Ledn Olive ha prosentado una interesante distincidn

entre aquellas tesis que pertenecen al relativismo y las que constituyen a las

u-—l'r
flosofias pluralistas por las que & opta (Olive 1999). La referenaia al texto s

importante dado que nuesira pretensién es mostrar, juste, que la postura

Iatal

feyerabendiana es de corie pluralista en el sentido en que allf ha s:do definida
a pesar de las puntuales aunque fortisimas discrepancias que pudieran
enconlrarse entre el pluralismo sugeride por Olivé y el sustentade en su

momenic por Feyerabend

A decir de Olivé, las tesis que caracterizan al relativismo son las
siguientes:

Ry) No hay estdndares de evaluacion cognoscitiva y moral que sean
absolutos ni universales,

Ry) La validez de los estandares de evaluacion siempre es relativa sélo a un
sistema particular de creencias, normas, valores, fines v, por consiguionte,
csos estandares carecen de validez fuera Ge ese sistema.

R-) Las prelensiones de conocimiento, o evaluacicnes chicas, en toda
circunstancia deben hacerse solo con los estdndarcs del marco conceptual
pertinente,

R,) Cealguier punto de vista puede ser tan bueng cemo otre {enyliing
goes’y [ONive, 1999, p. 172].

Asi 1as cosas, e distineion entre el pluralismo defendido por el Olive v ¢l
refativismo at que critice, esta puesta en ¢l rechazo a la tosis R:y, por obviedad,
ey of de aquelias que de alli se derfven.™ {is dear, que ! pluralisme iega que
los cstandares «de ovaluacién wengan una validez restoingida af sistemea de
creencias on el que fueron formulades, v postula una wsis P segiin la cual:

Py La evpluacion de noreres o de aodiones v proionsiones de conacirmienio
eopecfivas debe haceree wemypoe desde :!fuun puntse de vista, V la validez

SR
boden, Doscamientc cs e [0y Beson conse nem s logricas de By



no es independiente de un sistema de creencles, normas, valores v fines
Vil , o 177,

La postlacion de esta tesis, junto con la negacion de R v sus
consecuencias, s de suma importancia no sélo para la constitucién de le
postura pluratista sustentada por of Clivé, sino también para la evasisn de las
criticas que €l mismo ha presentacio en contra de! relativiamo. A saber:

1) 51 s0 acepta 01 relativismo, cualquicr accién podria estar justificada s se
cucnta con el conjunto de valores adecuado para CE} o. Por consiguienie
gquedamos sin recursos para una sana (ritica de acciones aborrecibles v,
peor atin, para justificar acciones en contra de acciones aborrecibles.

2} En paticular, si sc acepta el relativismo, no parcce haber modo de
fundamentar los derechos humanas, excepto con una validez restringida 2
cada contexto particular. Pero entonces no tendria sentido hablar de
violacién de derechos humanos fuera de los contextos Tocales v especificos
donde sc han estabiecido y aceptado. Lo que desde un punto de visia
especifico apareceria como violacion de derechos humanos, desde oiro
poedria incluso estar moratmente justificado.

3} Mds atin, ¢l relativisme obstaculiza fa cooperacién v la realizecion de
acciencs coordinadas entre miembros de culturas diferenies, pues
desalienia la bisqueda de punios de coincidencia v de acucrdos, sea en ¢l
terrene moral o en el cognoscitivo {ibid., p. 54).

Con esto basta, dice con razén Olive, para rechazar al relativismoe (004,
fdensy. En lo personal, empere, no estoy muy clare en que R v Ry se sigan
necesariamente de R, Es deair, creo que se puede scstener un pluralismo en &l
que se acepte una Ry coifeafuulizada gue no nevesaniamente conduee haaa una
postura relativista como aguefla que coritica Olive, B! punto os significativo,
pues lo que pretendo maestrar es que la postura de Feverahend ¢s pluraiista at

y cuando, o crerfos confeades, acepta Ra

Vie exphee. Lo que de fende me parece que ostd pasande es que !

e

contraposicion de las wests Ry (Feverabend) v P; (Olive) se debe a un pluralismo
hocta vicrto prado sunhe e s aotnendo oncontextos distintos, Esto es, gque la

difvrencta enlre ambas posturas nooowsdd, O dl Wwnos 080 L reQ, e gue
}
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Foeverabend cancele ana pesitble relacion muitoultural, nyoep

ioen gur aepie i
juctificaattn de Tacciones aborrectbles” o ssuma L mposibiidad doe una ot
externa a 10s presupuestos sostenidos por cuelquier tradicién. De hecho
pensaria gque hay elementos suficientes como para creer jusiamente 1o contrano.
En todo caso, donde creo radica {a discrepancie, os en que Feyerabend asume
uia postura mas cercana al relativismo en agueiles cases en los gue of disense
predonting sobre el consenso, con o inica la finalidad do evitgr el use del poder
justificado tan sélo por la diferencia. Siendo ast, el ‘relativismo’ derivade de una iosi

I0EIs

conto Re parece fener una connotacidn mds bien poiftica v, por ende, quedaria

limitado tanto en sus posibles consecuencias &ticas o epistémicas, come en los

contexios en los que es defendido.

Por otro lado, en el terreno €tico, o bien en el episiémico, es mds 0 menos
claro que on Feyerabend pueden cncontrarse una seric de elementos que
pudieran conducirnos hacia el relativismo. S5in embargo, creo que los clomen!lcs
pluralistus postidados por Feverabend come parte csencicl dol proccse de construccién
yooriiic dol conoctimicntto, pormiten sastoner nuevamente una tosis similar a Re
s caer en las posiciones que Olive critica gncluy endo, parad@pcamente, a R
on su seatido literal). Asi, me parece que la diferencia entre caer ¢ no en una
version relativista, estd no sole on fa aceptacion de qrertas limitactones

opisiémicas que usualmente conducen a &, sino en la actitud que se tome [rente

a la relacion ‘relalive 2’ Bste es, que puede aceptarse gue lode contenudo

copmilivo, asi como los juictus de verdad o justificacidn, son relativas por o

mcton wa culiurg, o loogee ou loomismo, gue las proposiciones pudieran

conaiderarse verdaderas o pustibicadas al inferior de {os diverses marcos



conceptuales, pero no por elio se tenen que adeplar las tosis Ry
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cniche, s asume Ut posicion relativista en el sentido en que ostas tosts e

delinen.

Nuesira estrategia argumentativa serd la de mostrar las formas en las gue
aparc<en en Feyerabend las tesis con que Olive ha caracterizado al reletivismo,
con da finalidad de sefalar, postericrmente, la forma en gque los elementos
pluralistas  postulados por Feyerabend permiten la aceptacion de este
relativismo limitado y contextual pero, a mi juicio, capaz de evadir la critica de

Olive, ™

Desde luego, no hace falta detenerse en la prunera de las tesis con que
Olive define al relativismo, por ¢l simple hecho de que no conduce hacia las
posturas criticadas. Asf, iniciaremos con la segunda de las tesis (en adelante

OR2) que es con la que Olive separa ambas posturas.

Por como veo las cosas, OF. parece sor esencitaimente wdéntica a la tesis
con la que Feyerabend he caracterizado al Relativismo Clasico {en particular v
en adelante, FRy), con la sabvedad de que este Gitimo haga notar que las leyvas,
las creencias, 10s hdbitos, cic, son vidlidas on sus propios Jdemimos {71l

Feyerabend, 1987, p. 43} La diferencia, en este casn, serd de fondo ¢ o forma

dependiendo de cdmuo mterpretemos [ nocdn Je Lemic.

i . = - toewe 4 s - -
Por un lado, si por dendnic eniondemas “alge” que puade sor cor parude

nor tradiciones ¢ marcas conceptuales diferenios ¢, inciuso, moonmensurables,

y- ) .
Debndo g goe aanbos aulores heeny atshizado o somendletina whentice tara b foss, v dado

g capene de todo sentcdo repetn o] contenade intego de cada una dooellos durente b
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CITONCES, CRl A0 L eTea e negal due en Feverabend evsia nna reduccion de b
validez y justificadion de creencias v normas o un sole marco conceptual ©

tradici6n, ya que todos y cada unc de estos, como elementos del domunio, se

someten y/ o construyen las normas, valores v fines que io rigen.

Por otro lado, si definimos dominio como aquello Gue pertenece a une sola
fradiaidn 0 a un solo marco conceptual, la interpretacion que hagamos de FR, es
completamente distinta. Bajo esta interpretacién, FI serd andloga a OR. si v
5010 s se admite la equivalencia dominio-trad:cion en un cierto sentido que nos
permita no séle puntualizar una serie de caracteristicas definitorias de los
marcos concepiuales o tradiciones que restrinjan la validez de sus estindares al
sistema en cuestion, sino que, ademds, conduzcan de alguna u otra forme hasta

OR,y OR,.

En ei caso de Feyerabend, segiin creo, aparecen ambas versiones de FRs,
en tanto que la nocion de duwsinic depende en buena medida de la
interpretacion que hagamos del principio protagérice (FR;). Lefdo como FRsh,
0 Mas 0 menos claro que se frata de la primera formulacion, puesto que o que
la tesis postula, al 1gual que en maluples pasajes de ta cbra,” es que son los
audadanos guienes tienen le dltina palzbra en las cuestiones gque les
conciernen. Supongc que hav una cierta chviedad on la distincion entre el
concepto de cudadania y el concepto de tradicidin, pues iy los ciudadenos nt 103
comités formados por elles representan es s nrsmos tradicidn algur a. Asi,

poademos pensar que la nocdn de dominie s enere @ ‘la gente a la que la

revision, Bemos cleppdo aoteponer uia Foyouna O prra diterencardas cogun se trate,
respecinvomenie, de das sepenidas por Feyverabend ¢ por Qi
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cuestion atane’, mdependientemoente de la cultura Jde ongen Jde cada uno de

ellos

Ejemplo de esta formulacion serfa la idea de una socicdad {itre en la que
convergen tradiciones distintas, aunque con igualdad de derechos y
oportunidades. junto con algunos otros elementcs, ©s precisamernte esia
igualdad la que permite suponer que las leyes ouz rigen al dominio no son las de fas
tradiciones particulares que pertenecen 2 él, sino las generadas por i interaccion Nbre

¢ igualitarie evtre ellas dentro del marco de la sociedad libre.

Fstos argumentos de Feyerabend a favor de ia posibilidad de consiruir
una sociedad libre nos permiten evadir directa v primordiaimente la tercera de
las criticas hechas por Olivé al relativismo. Es decir, posibilitar v justificar ia
cooperacion entre distintas tradiciones ¢ marcos conceptuales puesto que, de
entracda, una sociedad libre es un espacio politico en el que se busia la
cooperacion de tradiciones distintas, pero otorgdndoles siempre una tgualdad
de oportunidades v derechos —lo cuai, por <lerto, es bastante cercano a la

postcién pluralista sostenida por Olivé {vid, Olive, o cit., p. 89 v ss, 217 v 853,

Ahora bien, para salvar tas criticas {1) v (2} dependemos en cierte medida
de que tas formas por tas que se constituven osics espalios politicos que estan
por encima de las tradiciones particulares pudieran globalizarse, De alll que
podria criticarse, v con razdén, que of pluralismo sustenlada por Feverabend no
tene nmphicaciones ni alcances universales (st por universo entendemes nussira

propia especic), puosto gue queda himttadoe a lo que ¢l mismo llama: “socicdades

w
VI, cnespeca], Fevieralbwened 1978,
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dedicadies o o Hibertad y la democraca’. Sociedades gue, para colmo, o gueda

Ciaro sLeXIsien o st st mantienen en os ferrenos de la ulopla.,

i.a critica, por supuesto, estd bien hecha. Pero no tiene implicaciones para
el caso, pues, en prnimera instancia, lo que habfa que mostrar agui no es la
existencia facticade alguna sooiedad hibre. Para asentar una postura pluralista,
basta con mostrar la viabilidad i6gica vy factica para la construccién de un
espacio politico en que se dé la Interaccién de tradiciones y/o marcos
conceptuales distintos, y cuyas reglas, principios, criterios v valores estén por
encima de las tradiciones particulares que perienecen a €l Las formas gue se
utilicen para su edificacion y, supeniendo que fuera deseable, para la inclusién
de loda tradicitn en una scla sociedad globalizada, son problemas politicos
reales que deberdn resolverse en la politica real. Esto es, en la interaccidn

efectiva de los sujetos impiicados, v no solamente desde el escritorio.

Asl, la sola posthilidad de la :nteraccion entre tradiciones permite, desde
luego, presuponer que la globalizacion por lo menos es faciible. Aunado a ello,
me parece que es mucho mds clare que en Feverabend hay una respussta, o por
fo menos una preocupactdn ¢ esle respecto st se toma en consileracion su

humanismo roscatado de Ml

En numerosas ocasiones, Feyerabend ha admitide la endstencia de una
serie de principios humanitarios (ue pudieran interpretarse como “derechos
humanos’. Segin Feyerabend, estos principios humanitarsos deberfan tormar
parte de toda reflexion epistemoldaica (v, por supuesto, poiitica), aungue, de

manera muy simular a Ohive, carecen de contenido bajo la justificacton de que



scant las propuas practicas las que los doten de ello. By decir, gue fa ‘libertad”
i 3

H

$Of0 se entende st s onan on cueonta las accionos queconduven a ella.

Finalmente, podria aceptarse también que las acciones serdn aborrecibies,
0 no, segin lo marquen los criterios, reglas v valores generados por la
interaccion de las culturas al interior de este tipo de sociedades. Por ende, estas

mismas podran reaccionar v realizar acciones en contra o a favor justificadas

por estos principlos.

Hasta aquf, hemos tratado de mostrar que la sola idea en tormno a la
soczedad libre y a su funcionamiento, lleva consigo una posicién pluralista en el
ferreno politico. En otras palabras, que FR:, como tesis politica v bajo el sentido
gue cobra si se interpreta TRs como FRsb, sugiere que lo que hay detrds de
Feverabend es un pluralismo que no pretende constrenir la validez de ios

estandares eticos o episiemoldgicos a ninguna tradicién en particular.

A pesar de cilo, no vov a negar aqui que existen elementos suficientes
como para creer que Feverabend defiende una postura mucho més cercana al
relativismo v, en particular, a FR; mterpreteda como FRaa. Cuando menos a
partir de Coittra ¢l niftodo (1670), Feyverabend ha resuelto una liberied
individual y colectiva para educarse, actuar, sentr, eic., de acuerdo a como la
tradicién clegida lo permita. s tal la cantidad Jdo pasajes en que defiende que
los o, o quiencs sean, tenen el derecho a clogir [es usos v costumibres que
los regivdn en lo élico y lo episterneldgico, gue ni siquiera vale ia pena

-

repasario. Tis mds, ol propie Boyverabend ha defendido, sobre todo en ¢l

contexto de una socedad hibre, que “En una democradia un ciudadano triene
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aerecho @ leer, escribir y hacer propaganda de cuanto desprerte su fantasia’
(l'eyerabend, 1978, p. 99}. Esto mismo podria significar ua individualisme (v, a
veces, asl es), pero pudiera también conducirmos hacia un relativismo como el
gue ha sido objeto de critica en tan repetidas ocasiones. Es decir, que cada uno
de los sujetos actuard, decidird, pensard v sentird segun la tradicion de la que
provenga:

Yo dirfa que las fronteras entre la salud v la enfermedad las deben

determinar la tradicidn a la que pertencce Ia persona, ya esté sana o enférma, y

ademads, el particular modelo de vida que dentro de la tradicién se haya
forjado el individuo [Feyerabend, 1978, p. 47].

Desde luego, este tipo de declaraciones parecen acercarmnos a una igualdad
dominjo-tradicion que, clertamente, podria derivar en una postura como la
surgida de OR,. No obstante ello, el punto que me parece aecisivo aqui es
entencer el nivel en el que se estd hablando cuando se habla de igualdad. Es
dectr, si inierpretamos declaraciones como las que recién hemos referido a un

nivel Ctico o epistémico, O bien a un nivel poiitico.

En el primero de los casos, estd claro que de lo que se trata es de la
restriccion de la validez de conceplos, normas, {ines v valores a trad:ciones ¢
marcos conceptuales particulares (¢ incluse a individues 7, ¢ que diwcha
restriccion impide en algin sentido la critica oxterna v, segun versiones mas

fuertes, inciuso fa comunicacion entre clios.

In el segundo de los casos, ias mismas frases pueden ser nterpretadas
Como una postura politica que o que pretende es otorgar & ceda une de las
tradiciones una igualdad « prieri que derive en una iguaidad de dercchos v

s 3
P miterpretacon mdeadoalista os, desde fuega, Lo mterpretacen mds fuerte o0 paede
darsele g FRyen st version Fid g
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oporiinidades, v que, segan Feyerabend, os roguisito imdispensable para la
consolidacton de una democracia plena. Sobre deur gue mu lectura es la

segunda.

en Ciencia en una seciedad libre, por ejemplo, Feverabend hace una
distincién entre un relativismo politico y un relatrvismo filoséfico que podria
servirnos para aclarar el meotlo de todo este asunto, Cito 11 exienso:

Debemos distinguir entre el refatrvismo politico y el relativismo filosofico y
debemos separar las actitudes psicoldgicas de ambas clases de relativisias,
El relativistie politico afirma que todas las tradiciones tienen iguales
derechos: el mero hecho de que algunas personas havan organizado sus
vidas de acuerdo con una determinada tradicion basta para dotar a ésta de
todos los derechos fundamentales de la sociedad en gue se da. Un
argumento ‘mds filos6fico” puede refrendar este proceder, haciendo ver
que las tradiciones no son ni buenas ni malas, sino que sencilamente son
[...1, gue adquieren caracteristicas positivas o negativas tnicamente
cuando se las ve a través del cristal de otras tradiciones [...] y que se ha de
dar preferencia al juicio de quienes viven segtin esa tradiciém. E}
relativisimo filoséfice es ta docirina que sostiene que todas las tradiciones,
teorias e ideas son igualmente verdaderas o falsas, o —en una formulacion
atin mads radical— que resulta aceptable cualquier asignacion de valores de
verdad a las tradiciones. En ningtn lugar de esta obre se defiende esta
forma de relativismo. No se afirma, pongamos por caso, que Aristoteles es
tan bueno como Einstein; se afirma —y se dan razones para elic— gue
‘Anstdteles es verdadero’ es un juicio que presupone una determinada
tradici6n, es un juicio relativo que puede cambiar si cambia la tredicidn
subyacente. Puede existir una tradicion para la que Aristételes sea tan
verdadero como Einstein, pero hay otras tradiciones para las que Einstemn
es demasiado poco nteresante como para merecer examen. Los juicios de
valor no son ‘objetivos” y no pueden ser utilizados para dgjar de lado las
opinones ‘subjetivas’ que surgen de las distintas tradiciones. Mantengo
también que la apariencia de objetividad asociada a algunos juicios de
valor deriva del hecho de que se ufilice, aunque no sc reconozca, una
tradicion determunada: la falta de toda impresion de subpetividad no es una
prueba de ‘objetividad’, sino la prueba de una omision” [Feyverabend, 1978,
v. 95, las negritas son mias).

Segin se ve, por la forma en la que Feverabend estd exponiendo su
pOSICLON v su negativa a que ésta sea interpretada como lo que €l llama un
relatra o Glosohico, estamos cerca de negar va no séle ¢l relativisimo gl que se

e ha adscrito, sino de mostrar tambion que, de fonde, su postura flosdfica, s
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fo ey dentea, ol menos os parcaida a te gue se derive de OF,0 Esto es, aguelia
que acepla que la evaluacion de normas © acciones Y profensionss de
conocimiento especificas debe hacerse (yo dird que, de hecho, se hace siempre)
desde algin punto de vista, y que dicha validez no es independiente de algiin

sisterna de creencias, tradicion o marco conceptual {vid., Olivé, 1999, p. 173}

Hs de notar, empero, que el relativismo politico al que Feyerabend se
adhuere, toma como base para su formulacién la aceptacidn de una igualdad de
derechos para todas las tradiciones (vid., también, FR; v FRs). La justificacidn
inicial que se ofrece para eilo paroce bastante sensata y todo parece indicar que
dicha igualdad no es mds que una cstruchira profeciora bdsica que ne va mas alld
del otorgar a las tradiciones una igualdad a pricr! (derivada de la inexistencia
de estdndares absolutos) que les permiie una participacion efectiva en una
sociedad democrédtica. No obstante, en el ‘argumento ‘mds’ Hioséfico’,
Feyerabend asume algo que pudiera ser mucho mds fuerte gue esto: debe darse
preferencia ai juicio de quienes viven segin esa tradicion. Seguin veo, esta
pet:c16én de principio, gue desde luego tiene la misma funcidn politica, se
deriva de su propia concepcién epistemoldgica v es en ella donde puede

justificarsele.

En el terreno epistemel6gico, Feverabend ha aceptado que "Hay sélo iz
tarea que podemos legitimamente pediv 4 una teoria, v es que nos dé una
descripcion correcta del mundo, s decir, de la totalidad de los hechos: cisfes «
[ravds de e propios conceplos’ (Feyverabend, 1970, pp. 118-119 v 1975, p. 281).
Ui postitacion asios comprensible o partt de la torma en gue Foy eravend ha

interpretado una serie de problemas como fa relacion entie Razon v Practica, ol




teabinmo, la ;u‘tu‘pa'u’m, ot pero lo os anindn a paaitir Joounag version hohisia
deb significado gue parece sostener v ogue exphue, o8 buena medida, que sy
nocion de incenmensurabilidad sea mucho mds fuerte que la sustentada por

Kuhn

Adn asi, s importante remarcar gue esto no conduce directamente a ORy
(al “anything goes’ literaliuente interpretado) en tanto que se acepta no sélo que
"N...] minguna teoria concuerda con todes los hechos conocidos de su dommnic’
(Feyerabend, 1975, p. 39, 1970, p. 37), sino que "Las teorfas inconmensurables
pueden [} ser refutadas por referencia a sus respectivos tipos de experiendia,
es decir, descubriondo las contredicciones internas que sufren” {(Feyerabend, 1970,
p. 119). Con esta refutabilidad podemos aceptar, por 10 mencs, que no
necesartamente todas las tradiciones serdn igualmente ericaces, pues el valor de
verdad de los juicios vy proposiciones alll sustentados dependeria de la
adecuacion a ‘sus propios tipos de experiencia’ y de las ‘contradicciones

nterigs que sufren’,

Aunado a olle, es importante mostras también que existen una senie de
elomentos que permuten jusiificar una critica externa a las tradiciones, de tal
suerte que podamos matar las implicaciones que pudieran denvarse de una
posture como ésla v aue, ciertamente, pudicran acercarnos a una tesis {omo
OR:. Al punto, me pareve que ¢s aqui donde tos elementos pluralistas

postulados por Feyerabend juegan un papel fundamental para sosterer esta
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lesis y, al mismo tiempo, evadir la critica {me refiero, en particular, a la

contrandiccion y al lamado Principio de Proliferacion™).

Yo dosde Conira of Mctods {1970), Feyerabend habfa argumentado que la

justificacion para proceder contrainductivamente es que [...] la evidencia

relevante para la contrastacion de una teorfa T a menudo sélo puede ser sacada
a la luz con la avuda de otra teorfa T incompatible con T {...} (1870, p., 21).
Esta justificacion, junto con algunas otras, son las que me permiten suponer que
lo que hay de fondo en Feverabend es una postura pluralista que pretende
justificar epsstemologicamenie la interaccion entre las distintas culturas,
tradhiciones o marcos concepluaies, pero, al mismo tiempo, lirmiar las relaciones
de poder que pudieran darse en dicha interaccidn.” La diferencia aquf entre
dar pricridnd o los valores internos de la tradicién, o el aceptar que cualquier
evaluacién sole puede hacerse con base en ellos, es substancial tanto politica

come episicmicamente hablande.

Asi las cosas, 1o que he querido mostrar a lo largo de este apartado es que

en Feyerabend hay una postura abiertamente piuralista que, dependiendo de si

® 51 bien ox cwerto e diche prindpro apareee enel capitulo segunde de Contra of motedo como
ung presonpoon epustemologicd que padicra procurar o progreso cenbtao, hay ol ;usmo v
et ob capitulo subsigienie una sere Joe elementos que nos peronten suponer que sua extonsion,
Ccomo pieceplo, atrrgd ai“ﬂ s Gue a Lt trendicion cientfi g solamente.

A mu entender, la tess FR, cample exactemente lg misma funcon gque ef prnapo d&e
profiferacion y o cosdraipduccrdn cumplen al mtertor de s tradicien cenbifica, Eslo o, L:
promocon de una gelfad plurabisty, Justiticada epstemolegicamente, que nnpida Lo cuseix
de onticas exterias: {FIRG s not enly reasenable (L) ond o signifivant port of scwences ny infubited
ly udeelogy, but thet 1€ is also well confomed. Or, to express it ditlerently: large panis « f sewenee
have transgressed the boundaries draw by o narrow ratwonalism or ‘sowentific humanusm” an
have hecome mguires that no longer exclude the wdeas and methods of “unciviltsed” and
“anscrentic cultures: Boee oo cen s feren saenhifie praclice and cudtursl pluralisie, Conflict
arises andy w b seaaia hed nnphl be regarded os doced and ;s iy and miethods that can
bemterpreted as rades of thumb watloual cewestirg Lo be saentile are troven apd lurned mibo

measures ol cverythmg else that ) when poand soence s turned o bad, becaese barren,
u.l('ulu:,v'\- (e, P V7 ARy
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o que predomina es el consonse o el disense, pudiera acercarse 0 no a tna
version relativista. En el primero de los casos, €5 un tanto evidente que las
decisiones tomadas por tos consejos ciudadanos no séle dependen del consenso
previo que supone su constitucion como érgano politico legitimo y legitimadeor,
sino que la decisidn tomada allf es también producto del consenso. En este
senhdo, parece que Feyerabend acepia la existencia (real ¢ posibie) de
entidades peliticas que estan por encima de las tradiciones, sienipre y cuande los
pactos y acuerdos que de clla se dertven hayan side logrados democriticamente {ie,,
otorgando igualdad de condiciones, derechos v oportunidades a las iradiciones

implicadas).

Er el segundo de ios casos, todo parece indicar que Feyerabend ha optado
por un cierto ‘refativismo” con la finalidad de evitar el uso de relaciones de
poder 0 de los argumentos de autoridad en la resolucion de los contlictos
surgidos por la interaccién de las culturas, tradiciones o marcos tedriccs. En
otras palabras, la metivacion y justificacién del relativismo parece ser ia de
evitar gue en el disenso endre cuituras, en el conflicte, una sola tradicién se
transtorme, por la via del poder, en status guo.

Frente @ ost0s asesinos de mentes v raficantes de la razon, {rente a estos
mutiladores cenuficos del cuerpo v del espinty, vo tralo de dofender ia
ltbertad del individuo, su derecho a vivir como mejor i2 parczd, su
dewcho a adoptar la tadicidn que venera, su derechoe ¢ rechazar la
“verdad’, la responsatmbdad’, la ‘razon’, ta ‘cence’, las ‘condicionss
soctales” v todas fas demas mvenciones de nuostros mteicctiales, asi come
su derecho a redbir ung cducacion que ne e convierta onoun meno
lastimoere, e un ‘portador’ del stdus g SN0 O Uy porsena capaz Jde
clegir v de Dasar (oda »u vida en dicha oteccion {Feyerabend, 1978, p. 209].

1

Nuevamente, s hen da postuiacidn de una agualded de tradicionss

pudicta ser demasiado fuerte, no por cllo nos conduce hasta el anytinng

Ny
HEUS
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Iteralmente e pretado. Segun hemos dicho aqui, fos clementos pluralistas
{(FRy) permilen evitar que ello suceda y que la igualdad, on todo caso, no es una
igualdad epistémica sio politica (FR,, FR; y FR¢). En otras palabras, ia
igualdad de tradiciones, como principic, parece ser simiiar ol principio de
autodeterminacion de los pueblos o al de la igualdad de todos los hombres. Y
es que para cualquiera es evidente que aungue no todos los hombres son
iguales, no parece haber mavor problema en postular ia igualded, aun a
sabiendas de ello, y esperar a que cada uno, en la practica, nos rmuestre 1o
contrario. En resumen, el ‘relativismo politico” sugerido por Feyverabend se
traduce en una estructura protectora bdsica con que cuentan jos sociedades
democraticas, y se justifica porque

Sélo unos pocos estén satisfechos de poder pensar y vivir de una forma

que les agrada, sin sohar en imponer obligatoriamente a los demas su

tradicion, Para ia gran mayoria (que incluye a los cristianes, los

racionalistas, los liberales y buena parte de los marxistas) existe una tinica

verdad que debe prevalecer. La toleranta no se entiende como aceptacion

de ia falsedad codo a codo con la verdad, sino como el trate humantano a

quienes desgraciadamente estdn sumidos en la falsedad. Ei relativismo

pendria fin a este comodo ejercicio de superioridad y, por tanto, a la
aversion [Feyerabend, 1978, p. 92].

Licgado a este punto, no quisiera dar la impresion de que en algdn
sentido nuesira lectura pretende “domestizar’ las tesis  feyerabendianas
mediante la evasion de fos clementes anarquistas que forman una parte
fundamental de su postura. Tusto por ello, vov a detenerme aunque see
brevemenie para intentar explicar lo que, al menos a mi juicio, constituye este

ANArgiHismo.

Uno de los nuntos gue Jutsd mds terese =n el marco del pluralismo, es
I I ! 4

fa posthilidad de sustentar, aun a pesar de la pluralidad de mundos, una serie
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de mstancias criticas que permitan imitar la plurabidad v gque nos impidan
Begar a una tesis como OR.. Para ello, Olivé considerard, por un lado, al
sistemia Nervioso ¢OMoO una constante que es compartida por todos v cada uno
de los miembros de la especie. Por el otro, postulard un interesante realismo,
segln ei cual, si bien es posible “recortar’ de muchas v muy distintas formas a
la Realidad (X), no todas serdn 1guatmente validas (vid., Oliveé, op cit, p. 121 v
s3). Analicemos, pues, ambos elementos en el caso de Feverabend, con la
finalidad de entender si tienen alguna participacién come limitacién a los

marcos conceptuaies o tradiciones y, en caso de tenerla, 1a forma en que ésta es

planteada.

£n el caso de Feyerabend, si bien es clerto que en algunos de sus textos
pareceria coincidir plenamente en que nuestro sistema nervioso y nuestra
constitucién biologica pueda ser considerada como ¢onstante,™ también lo es
que &l mismo ha cfrecido una serie de ejemplos en los que la
mconmensurabilidad se presenta incluso al nivel de la percepcidn (i,
Feverabend, 1975, p. 217-8). Segin habiamos dicho va, en "The probiem of the
Ixistence of Theoroteal Entities' {(1960), et propio Feyerabend ha argumentado,
junto con otras cosas, una cierta imposibihidad de separar los datos senseriales,
su descripeidn v la mtuttiva certeza de dicha descnipaion.

[...] there are not three separate entitios: @ statement, an experence of

evidence, and e nain. There s only the procoss of produang the statement

with costamty and fus s niready He sepso-dutpem. Heiice, scose-dila cannel be

- e

v y [ sy y) o
sepatuted from e process of Fhor description [Feverabend, 1960, pp. 36.57)

i
S
Noo ey pocesaLme e Lt tene By os veanies ol dos al cags r«,l: L iy

atenuon a ta ey v el orden de Loem ey L sowedad gue conliova te utilicacion de fillosolies

arsitaulon Biosstema nenvioso humane esla demaseado Lop arganizado para s’
»

(foverabend, Jun, b
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Nétese que de lo que se esta hablando aqui es de datos sensonaies v no de
observaciones. Ef punto, cntom:es, no estd en gue compartamos o no una misma
estructura holégica, sino en que dadas {as relaciones entre la percepcién v los
marcos conceptuales, asi como por la forma en gque éstas la determinan,
pareceria que nos guedamos sin posibilidad alguna pare distinguir entre
‘verdaderas’ percepciones y alucinaciones o delirios {por lo menos los
colectivos). Es decir, que cuando alguien o alguncs admiten que ‘ven’ a la
virgen de Guadalupe, tendriamos que aceptar, al menos en prinaipio, la
posibilidad de que aquello fuera cierto perceptualmente hablando. Asi, el
problema ya no parece estar en st nuestra constitucién biolégica limita o no la
pturatidad (eso puede aceptarse como una cuestidn de hecho). El problema esta
el que, por sus propias caracterisiicas v dado que cualquiera de las limitacicnes
biclogicas que postulemos son dependientes de algin marco concepiual,
entonces deberfamos aceptar que tanto las Hmitaciones como las percepciones
en si, son sometibles a critica. Los ejemplos que Feyerabend ha presentado
sobre viajes astrales o sobre capacidades para ver fantasmas, etc., me parece que
van en este senuidor el aceptar que lo postulade v percibido por tradwiones
distintas a la Hamada tradicién occidental pudiera ser aigo mads que urna ssmple

alucinac;on.

El segundo argumento por parte de OQlive a favor de que existen algunas
medidas de critica externas a los sistemas, es extraido de una posture realisia
que re se compromete con a postbiidad de acceder algan dia a una verdad

Unica, pero que pernnte imtar fas posibics deseripeiones legitimas acerca de la

realidlad



Enresunmidas cuentas, y ospero que ¢t resumen no sea det ledo injusta, ta
idea parie de la postulacion de una realidad X de la gue sélo sabemos dos
cosas: {1} que su existencia es independiente de toda representacion v practica
de los seres humanos o de cualquier otro ser cognoscente v practico, v (2) que X
tiene alguna estructura que es también independiente de las practicas v
representaciones que cualguier ser practico o cognoscente tenga v realice con
respecto de ella. El punto para el pluraiismo estd en negar la posibihidad de
describir X de manera completa y verdadera, y, al mismo tiempo, conseguir
que X siga siendo una limitacién para lo que los marcos concepiuales postulen

acerca de ella,

En el caso de Feyerabend, el argumento no es muy distinto. Segtn
habiames viste ya en la seccidn dedicada al realismo, éste,

[...) tal v como se define en el capitulo de Ia inconmensurabilidad,™ no

implica la identificacién de lo reel con €} objeto tedrico; ‘realismo’ quiere

decir que se kafa de comprender 1o real en funcion de lo tedrico, en lugar de
considerarlo como algo dado {Feyerabend, 1978, p. 201, n.p. 38}

El realismo de Feverabend, en la forma en que esid planteado aqui, podria
ser simitar & la postura ofrecida por Olivé, 0 bien conductmos a una pestura
distinta, dependiendo de las caracterisiicas que postulemos para ‘o real’ v asus
unphcaciones epistemolégicas. En lo perscnal, me parece que se irata de o
Prmero, atngle ¢con tna muy importante discrenancia: mientras Olivé sestiene
ia independencin wbsolista tanto de la existencia de X (la reahidad) como de su
estructure con vespedto a 1as representaciones gque de ella nos hagamos,
Feyerabend estd dispuesto a someter a critica ¢f grado de mdependentia que A

Bene o, mciuso, aadmitr gue laadea de una reahidad independienie {on o



e

grado gue sea) os lan solo un postalado maas e tradioon on partn tlar
(para el caso, fa Hamada occidental)

A

La eleccion de un estilo, de una realidad, de wia forme de verdad, incluvende
criterios de realudad y de radenalidad, es la lecoisn de un producty hurmano
[Feverabend, 1992, p, 189].

Como se ve, lo que Feyerabend esté haciendo agui es cuestionar la idea de
una reahidad independiente de nuestras representaciones, en tanto que dicha
dea proviene de una tradicién en particular. En otras palabras, lo que esta
aceptande ¢s que

{...] "formas de vida" diferentes, iimersas en un mismo medio, van al

encuentro de destinos diferentes, y algunas ni siquiera consiguen tener

éxito a los ojos de sus practicantes. Esto demuestra que en of mundo hay una
especte de resistenciu, pero 1...] esta resistencia es bastante mas debil de lo

que suponen los actuales realistas de profesion: gs posible vivir en una

socicdad no tecnologica, desprovista de ciencia, pero poseedora de

divinidades antropomorficas [Feyerabend, 1989, p. 156).

Asi fas cosas, y de manera muy similar al caso anterior, la discrepancia no

cestd en la postulacion o no de una realidad independiente de nuestras
representaciones, sino en la aceptacién por parte de Feyerabend de que esta
conceptualizacdn de una realidad independiente, al grade que sea, es también
producto de una cweria tradicaon vy debe ser sometible a critica. Todo esto,

parece estar bastante hien condensado en la tosis FR-—FRs v, por ende, no

debemos excedernos on oste desarrolio.

Llcgades a oste punto, parcciera gue por la via del anarauismo nigs hemos
vuelto a acercar o la dltima de las tosis relativistas critivadas por Dhver ol
“wnytinig voes’. Pero, nuevamente, el punto agut es entender el grado al que se

wstdn Hevando nosteladas eorno eaton,

e e - e, B S

0y — ~
cid, Toverabend, 1975, vagr 17,




Relattvismo Epistémico (FRw v FRu), bien pudieran ser feidas en un sentido
Hieral del "todo vale’ y. entonces, no habria mucho que discutir. Sin embarge,
también  podrian  leerse como fa justificacion  basica del proceder
contramnductivamente v, asimismo, como la hbertad absoluta para el
pensamiento a la que Feyerabend nos ha convocadao:

Donde se estimula la especulacion y la invencion de alternativas es posible

que aparezcan wdeas brillantes y que tales ideas puedan conducir entonces

a un cambic incluso en las partes mds 'fundamentales' de nuestro
conceimiento [Feyerabend, 1963, p. 61].

La diferencia, de nuevo, me parece que Se aeriva justamenie de 1os
elementos pluralisias. 5i se ve, lo que las tesis FR» y FRs postulan no ¢s tan séio
que {a 1dea de una realidad independiente es parte de una cierta tradicibn, sino
que los vinculos entre ésta y otras tradiciones son los que ofrecen mejores
resultados. Asf, lo que parece estar haciendo Feyerabend es unlizar ios
impedimentos epistémicos que nos son propios y que wsualmente han sido
tomados como base para sostener una postura relativista al estilo “todo vale',
para justificar un clerto anarquismo y, al mismo tiempo, un pluralismo que

sirva como medida critica.

La justificacion de mavor peso para la contrainduccion es, precisamente,
que dada naestra constitucién bioldgica, la esencial teoricidad de los hechos, lo
variable de nuestros procesos de raciocinio, aprendizaje, memeria, eic., o mejor
que podemes hacer si queremos conocer el mundo, es someter a critica nuestras

mds establecidas percepaones v nuestros mds queridos prncipios. Y si es10 se

da os perque




Lol ehimundo que deseamos explorar ¢s una entidad en gran medida
desconntida. Debemoes por tanto mantener ablertas nuestras opaones Vv no
testringirlas de antemano, Las prescnipaones epislemologuas pueden
resuttar brillantes al compararles con otras prescripaiones epistemologicas,
O Con prinCipios generales ;pero quién garantiza que constituyan el mejor
camino para desrubrir, no ya unos cuantos ‘hechos’ aislados, sine ciertos
secretos profundos de la naturaleza? {Feyerabend, 1983, en 1973, p 4l

Si o dicho hasta aqui tiene alglin sentido, esperarfa que el lector
convinlera con nosotros en la posibilidad de sostener una tesis como OR:» en el
piano politico, sin que con eilo se siga, al menos no necesariamente, una
postura refativista como la criticada por Olivée. En el caso de Feverabend, me
parece que ios principios gue pudieran conducir hacia el relativismo juegan
solamente un papel politico en tanto que pudieran mediar en el disenso entre
distintos marcos conceptuales, de tal suerte que ia tensién de valores producto
de la interaccion se resuelva, 0 por lo menos se diluya, mediante una cierta
‘subjetivizacién’ que posibilite el intercambio abierto y elimine los usos de
poder en dicha relacién (vid, Feyerabend, 1978, p. 26 y ss, 87 v 385, ¥

Feyerabend, 1987, p. 60 v ssj.

Ahora bien, hasta aquf hemos inlentado negar que las tesis
feyerabendianas sean estrictamente relativistas, si entendemos el relativisme
bajo la mterpretacién que Olive hace de él. Es decir, que nuestra pretension ha
sido mostrar que en Feyerabend no hay una reduccién de la validez ética ©
episténtica de normas, principios, valores, el a un sole marco conceptual. La
pregunla, empero, 08 st un relativista tiene que comprometerse necesanamente
Con una restrnecion de este HDO, PULs, N ese Casy, la sola existencia de valores
compartidos por dictmias tradicrones ¢ marces concepluales podria servir como

contraarpumento o Ja tesis QR v, por ende, al refativismo.
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LD meolio de este asunito, me parcee, cstd on como cone plualivemoes, mas
que al relativismo, a las tradictones o marcos conceptuales, va gue de elle
depende también la forma en que entendamos las relactiones entre ellos, v s
frente a estos entrecruzaniientos, puede sostenerse o no la restriccién con que
Olivé ha definido al relativismo.™ El problema, sin embargo, es que esta
disyuntiva parece dificilmerite soluble sin la ayuda de una investigacion
empirica que la sustente. Asi, gquizd no estaria de sobra gue buscdramos
reconceptualizar al relativismo con una definicidén que sea independiente de la

aceptacion o negacién de principios compartidos.

Desde luego, es obvic que toda postura relativista parte de negar la

existencia de valores, principios o normas absolutos (i.e., tesis ORi), pues

&

cualquier negac:on del absolutismo incluye, casi por definicidn, la relacion
‘relativo a’. No obstante, es igualmente obvio que una definicion asi de abieria
no solo incluiria a una gran cantided de posturas filosoficas que han pretendido
evadit ia etiqueta ‘relativismo’ (incluyendo por supuesto a Feyerabend), sino
que termunaria por hacer del término un concepto filoséfico cast irrelevante. 5

HPy ciepplo, s tomamos como base la dea de que Tos marcos concepluates benen 20a cierta
eslructura holista, o st aueplamos una re Alacion de inclusion enlre tradiciones ‘mdas ¢ S e as
v tradicionss “globakes’, catonces, podr sabvarse la restowcion admiida por Chive como
defintloria del relativismo. En ol primero de [os casos, es mds o menos obs o que, aunque dos
marcos concepiuales compartan un cierio principo, esie mismo no os Werglmente wdentno o
nlertos” de cada uno de ellos debido o las n‘]a\‘imu‘s gue dicho principio mantiepe com by
principos que ambos marcos no comparten, En of sepundo de los casos, podrnamos scoptar
que los P I, (nmimrlulns 011 restllado der e A0S dn oS (o a'ptuL:Em p(**tvawxm=:
a una fradiion mas ampl, v gue s de st y ne de los adwciones copecthieas, de Lr que se
deriva su valides Tal pudicra ser caso, por cjemplo, de aguello que Bamamos Soneri o posae
de La evidente pluralidad de fradictones cientifices que la . onsiiuyen, pucs, LLmo v obrig, (wlas
deben compartie una seric de presupuestos que nnos pvrmitvn dentibcarlas como parie detla
Tradcion Crentthica” v, ol mismo liempa, mantener unae cwrla onsion que nos pﬂsibihm B
discnmaen s, Shea b, b pronopios, sorpias v valores comparlidos serfan fos que
unpican suoperfenencia o la Gaedtcon cwenntica (v L valwdes de estos e doracaria de dcha
radioon), nuentras que agueto que s parecenn dispulas nternas’ sen, en reahidad, unag
disprda cntre distimtos marcos corg vpm.ﬂv-» espeatios {e tradhioonees) sobey, por P’,vmg\lu, 1%
cue Tverdadiramente” es Lo
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cot fuera el vaso, no habria mucho yue discutir acerca del relativismo dve
Feyerabend, pero tampoco habria que preccuparse por ser ¢ no ser relativista,
ya gue el concepto es 1o suficientemente vago como para no decir gran cosa

(salvo eso: que se ha negado la existencia de principios universales).

Asf, es mds 0 menos clarc que para que la relaciép “relativo &’ tenga un
cierto contenido, necesitamos definir un sujeto al que, por ejemplo, la verdad
sea relativa, Iin este sentido, los relativismos que hacen de las tradiciones,
marcos conceptuales o culturas su sujeto ético o epistémico han sido los mds
rescatables, debido a las evidentes problemaéticas que surgen en la combinacion

relativismo-individualismo.

Con todo, buena parte de los criticos al relativismo (vgr., Moulines, vid.,
1999) han hecho notar que para que una definicion asi tenga sentido,
necesitamos una serie de criterios de identidad que nos permitan reconccer al

sujeio. Y es que, a falta de ello, la relacién ‘relativo a’ resulta vacia.

Iin crenia medida parcee que tienen razén. El problema, empero, es que la
definicion de los criterios de identidad parece dificilmente soluble si lo que se
busca son criterios de identidad fijos y estables. Por un lado, existen serias
dificultades conceptuales en tanto gue los contenidos de las tradiciones no son
claramente identificables v las relaciores mternas no son por compieio
estructuradas ni, muocho menoes, axiematicas. Por ef otro, denvado er tuena
medida de lo anterior y probablementia de las relaciones Jdeinclusién de as que
Demtos hablado, (enemos probloimas importantes en la demarcacién de sus

Hmiles exlernos, ¢ meluso carecemos de critenios vstables de pervivencia que



i;“u

nas permitan {dentificarlos de manere nfelible ‘i the long s’ De o anterior,

se derva no solo una clerta vaguedad en los ¢riterios de identidad smmo que,
weplin Tabermas, se presenta una dificaltad hermendunca de principio que
impiide senalar, por o menos, presupuestos de pervivendia universales de os

sistemas soctales, puesic que dichos presupucstos no son constantes {vid.,

Habermas, 1971, en 1993, p. 314 v ss).

A pesar de o recién dicho, me parece que todavia podemos sefalar una
clemental distincion entre sujetos politices y sujetos éticos o epistémicos. Es dectr,
entre aguetios acuerdos o presupuestos cuya validez depende de tradiciones v
los que dependen de otro tipo de estructuras sociales {como el estado). Con
ello, podriamos aceptar que existe una nocién, aunque sea minima, gue nos
permite una acertividad razonable en el uso del término y nos evita confundir
cualquier asociacion o estructura social con una tradicién O marce conceptual.
Aunade a ello, contanics también con la posivilidad de identificar a ias
tradiclones por la via del confhcto v el disenso, atin v cuando dicha posibilidad
no genere critertos de identidad a prior, pueste que estd supeditada en buena
medida de las tnvestigaciones empiricas. Asi, st bien estamos aceptando estas
dificultades conceptuales de principio que impiden una definicidon fiya o
medianamoente ostable de los crienas de identidad, no parece que debames
considerar vacia ta relac:on “relativa &', pues, por otras vias, en partioular por fa
via det contraste, hemos podide uttlizar con mayer ¢ nwnor suerie nX10Nes
como ‘revolucisn copernicany’, “fisica aristotéhica’, “wrediciones cientificas’,
“prrsamiento s ocodentad’, elo, s que los mpedimentos parezcan tan

mfrangueables como algunos criticos al relatrvismo lo han supuesto.



Plepados a esle punto, parcee que esta 105 10n en orminos dol SUR0
Clico o epistémico sigue stendo insufiente para definir al relativismo, puesto
que aln nos faita ‘algo’ que nos permita distinguirlo de aquellas posturas
fillos6ficas que parten de la negacién de principios universales, e incluso de un
refativismo cultural, perc que, al hacerlo, lo utilizan tnicamente como una
premisa basica 0 como un problema que debe resclverse. En particular, me
preocupa que bajo esta definicién caigan posturas parecidas a las de Habermas

v Apel, o bren, a las de Olive,

Tanto Habermas como Apel, comparten con el relativismo la idea de
mundos hngiifsticamente estructurados y, con ello, una importante negativa a
la existencia de criterios o principios universales e independientes de todo
lenguaje. No obstante, por medio de la competencia lingiiistica o comunicativa,
s¢ busca sentar las bases para la constitucion de lo que Apel lama un ‘juego
lingiiistico trascendental’; esto es, un ‘mundo’ lingiiisticamente estructurado
que, aungue anclado a los juegos linglifsticos ‘dados’, pueda ir més alid de ellos
para justificar, en st Caso, una ¢lica trascendental. De igual forma, presiento
que cuande OLivé recurre al sislema nervicso como una constante gue es
compartida por todos y cada uno de los miembros de la especie, 0 bien a una
reahidad X cuya existencia s independiente de toda representacion v préctica
de los seres humanos o de cualguier otre ser cognoscenie v prdctice, 1o hace con
la finalidad de postular una serie de timites que mmpidan que 1x relacion

‘relativo a” se convierta en una relacion absoluta v acritica.

Semin veo, o que define a estas postiras Giosofivas es una clerta lension

entre, par un lado, evitar of absolutismo procedente del realisnio metafiswo o




del lenguae, ¢l metodo o los crienos universales ¥, bor el otro, unamenio pos
defriir un Himite, aunqgue sea minimo e indefinido, que ovite un posible

idealismo absoluto &f que las tesis relativistas pudieran conducir,

Asi, cuando Habermas define verdad como aquello que es mas
probablemente alcanzable mediante el intercambic abierto, cuande Ape! toma
la via de los juegos iingllisticos trascendentales con base la competenvia
Iingliistica, o cuando Olivé retoma las estructuras biclogicas compartidas o
apela a una realidad X que sea independiente de las representaciones, me
parece que estarfan respondiendo de alguna u otra forma a esta preocupacién
mas ¢ menos compartida por el supuesto idealismo absoluto. De alli que se
postulen una serie limites o de medidas criticas que sean exiernas a las
tradiciones y gue sirvan como conirapese a la relacién ‘relativo &', sin que, ai
unisonoe, esto les conduzca hasta los absolutismos de los que tanto ellos como el

relativismo vienen huvendo.

En lo personal, no estarfa tan cierto en que todo relatvismo conduzca
necesariamente al idealismo absoluto caracterizade en la tesis ORy. El punto
estd, 0 me parece que estd, en que, por ejemplo, cuando asumimos que nnglin
clemento hnglifstico representa ningrin elemento no linglistico” (Rorty, 1991, p.
17) y al musmo tiempo aceptames la pluralidad de lenguajes y la imposibihdad
de traduccdn directa entre etlos, entonces, tenemoes gue asumir también, mds
gque una postura antirrealista, el hecho de que la pregunta por el nuide en sl
careve de sentido vy, por ende, resulta dificil sustentar un realismo como el que
el aastentes Hosbly agus, Jo inico G se ostd aceptando ©s gue tanto los

hechos, comoe Jas detinrooenes de verdad o tos COmMpPronusos realisias son




conceptualizaciones culturalmente dependientes . Deoalh que pensar una
reafidad idependiente de toda representacién solo sirva como limite 0 medida
critica entre aquellas tradiciones 0 marcos conceptuales que asi la definan. Todo
esto conduciria a una idealismo absoluto si no supiéramos que no tcda
asociacién social es una tradicion, y que las tradiciones usuaimente tienen una
serie de normas y principios gue, si bien no estan del todo definidos, impiden
que a cualquier proposicién se le pueda adjudicar cuaiquier valor de verdad
(tesis ORy). Por supuesto, depender por completo de dichas reglas genera una
serie de dificultades epistemollgicas, perc no conduce, al menos no

necesariamente, a una lbertad ilimitada.

En fin, sea como fuere que se resclviera el problema del idealismo
absoluto, creerfa que lo que distingue al relativismo de aquellas postiras que
toman como base buena parie de sus premisas, es este intento por postular
limites o medias criticas exfernas a las tradiciones que delimiten la relacién
‘relative a’; ya sea la realidad ‘independiente’, las estructuras biolégicas
compartidas, el juego lingilistico trascendental o, si se prefiers, cuasi

trascendental ™

Ahora, st el lector coincide con esta segunda definicién de relativismo {v
csperaria que asi fuera), el probiema estd en saber si Feyerabend cae o no bejo

olla,

il . - - - : Y
" Desde luepe, ea tas obvio que un relahivista no Bene porgue eomprometerse con pingaen

abidi

rivtw rnd BRI R AT ol ufl:n':n!l/-l;" vy compnracn oo formas Jde r:'Ir::':':'.‘.n Ve

Ladictones vomroes conceplualos distintos, Sin embarge, s Pares e gue un relativinta tonadra
e aegarse g ue posthle paega inguestico trasceedental, B praner dapar, nongue esia on ducd

. D - > - ' = -
of estatus de dalio uepo hoagoslica como adioan v e segumde lugarn, porgue Lo
Lrascendeniolulad deceste on may cercana o .n;t:u}l.: ue gien ol Telebinasla,



Como o habra nobado yd, l deliwio e relabivisino GUO Calaingy
propotendo oy por demds stlar a o fore on gue nosetros ansmoes hemos
reconstruido la posicién episiemolégica de Feyerabend. Tal v como habiamos
vislo en la seccién 1.2.2, uno de los puntos fundamentales de su concepcién
epistemoldgica ne es solamente mostrar una esencial teoricidad de los hechos
{(vid, p.e, Feyerabend, 1970, 1975 v 1978), sino subravar gue la racionalided, la
verdad, fa objenvidad, etc., asf como las distintas concepciones de realidad son,
en principio, productos humanos v, en especial, productos culturales (vid, p.e.,
Feyerabend, 1992, p. 188-9). Ideas que quedan bastante bren reflejadas en lo que
leyerabend llama Relativismo democrdtico (particularmente en la tesis FRy) v

que pueden verse como un compromiso mucho mas fuerte en la tesis FRy.

Asi, teyerabend parte de la aceptacidn de una pluralidad factica de
tradiciones y puntos e vista, para derivar a partir de ella una serie de tesis en
las que, para la evaluacion de las distintas tradiciones, se da pricridad a ias
reglas, principios v <reencias de cada tradicion en perticular.  Este
‘regionalismo’ sustentado en [erodote y resumido en FR; {(vid., 1987, p. €0}
supone una negacién de la exisrencia de principios universales y absolutos para
la evaluacion cognoscitiva v moral de las distintas tradiciones o marcos
concepluales, pero no implica que cada uno de ellos sea igualmente védlido. Al
asumir que cada tradicion debe ser evaiuada por sus propies meritos, 1o que se
admite no es que todas elias son igualmente validas, smo que su vahdez
depende del grado de adecuactén a las regias v pnncipios sustentados por
ciche dradioon, v ode las ternnas Gque ella ousma hava postuiade para venticar

osta adiy vacidn
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fas eorias Hrommensyrrables pulk’dl'ﬁ, PUCS, ST H:[Etx'u‘i!rl‘« por referendid @

sus respectivos Lipos  de expenencie,  es  dectr, descubnendo  las

conlradicciones rterias que sufren. [Aunguel Sus confendos no pueden ser

comparados, ni es posible hacer un juicio de wercsinilified excepto dentro

de ios confines de una teorfa en particular [Feyerabend, 1970, p. 119,

énfasis anadido].

Por ofro lado, todas estas proposiciones {concretamente FR,) tampoco
encierran un impedimento para la evaluacién de tradiciones distintas con base
en los principios de la tradicién a la que uno pertenece. Al asumir que las leves,
principios, reglas, etc., quedan restringidos a sus propics dominios, Unicamente
se estd queriendo hacer notar que la evaluacion que hagamos con base en ellos
tiene una validez reducida a este dominic. Asi, por ejemple, al evaluar
traciciones no-cientificas a partir de los criterios generados por la tradicion
aientifica, lo mds que se puede mosirar es que dichas tradiciones se adecuan o
no a estos principios y, por tanto, dicha prueba tendréd una vahdez resiringida a

quienes acepten también la validez de ios principios con que fue realizada.

[..] the values of a lradition recommending absolute values may be
absciute, but the tradition itself is not; physics may be “objective’ but tne
objective of physics is not [Feyerabend, 1987, p. 73]. '**

Con todo osto, lo que hemos querido senalar es que la negativa de
Feverabend hacia el establecimiento de verdades y principios universales no
dertva necesartamente en una hibertad y un idealismo absoluto, sine en una
estructura soctal que asegure la 1gualdad a las distintas tradiciones 0 marcos
concepiuales. Al mismo tiempo, la conftanza basica esta en que los principios
generados al mtenor de las tradiciones permitan una derta selectividad de ies

creondias vy eviwen, por lo menos, una tesis como QR

[hens enist ol conose areas {materstl sowence, Lar exomple) w here quaniitalive experimoental
slormalion seems o defeal all rvals, Bui he vidlony s nolan "obeotive tact” [ s not
maitec of conse L the siccoss cannet be estrapalated, ] changes seith time [, and



There exats no socety that does not have a notton of errar and procedures
for discovering and rectifying nustakes, But the intellectuals who issue the
warnig, define errors ina speaal way; they define them not by reference
to the {standards and procedures of the) form of life in which they occur
but by comparison with a society-independent ‘reality’, ‘rationality’, or
‘truth’, Using these measures they have condemned entire cultures as
being based on itlusion and prejudice [Feyerabend, 1987, p. 83].

Quizd nuestra reconstruccién sea de sumo repetitiva pero guardo la
esperanza de que sea baslante clarc que lo que Feyerabend estd atacando agui
es un problema polilico con base en una cierta postura episiemoldgica.
Nuevamente, la intencién no parece ser otra que la de cancelar de manera
tajante la posible ereccidn de un absolutisimo. Dicho cen otras palabras:

Nen scientific forms of hbfe were examined, savs a popular counter-
argment, because scientists checked and eliminated the alternatives when
they first met them. For example, Indian remedies {(which were popular
with mineteenth-century medical practitioners in the United States)
disgppeared when the pharmaceutical industry provided superior
substitutes.

This counter-argument is both incorrect and irrelevant. It is incorrect
because many so-called victories of science-based practices were no result
of systematic comparative research, but of anecdotal evidence enlargaed by
independent social developments, political (institutional) pressures, and
powerplay. {...]

The counter-argument 1s also irrelevant: every genuine scientific victory is
achieved by using a wvariety of weapons (instruments, concepts,
arguments, basic assumptions). But the weapons change with the advance
of knowledge [ibid, p. 31-32}

5i dejdramos aqui el argumento, serfa obvio que lo Gnico que hemos
lograde ha sido confirmar que en Feyerabend hay una postura abiertamente
relativista, sies que ol relativismo puede ser definido con base en lo que hemos
expueste Sin embargo, hay un punto sobre el que no nos hemos detenido v
que, al menos a mi parecer, permite argumentar que la tesis epistemoldzica de

Foyerabend no es, de fondo, una tesis relativista,

. [N ! 1 T - -
clicient koowiedge may e topected bevase of Ui w Ay als aguriton disturk wnporiant sonal
valios (F oy crabendg, 1987, | K4y



Anl come hablanios visto esta relatiy izacon” de fa gue bemos babiad
ahivta, Babiamon viste tombnon que Feverabend asume una certa incompletud
para toda teorfa o tradwidn. Por ejemplo, cuando admite que ninguna teécria

concide con todos fos hechos de su donunio (vid., Feverabend, 1970, p. 119;.

St duda, esta mcompletud podria ser expiicada por la via de un realismo
parvcido ai de Ohivé {Le, mterpretando las anomalias como producto de una
Clerta resistenca por parte de la ‘realidad”) v, de hecho, Feverabend ha

asumido una posiion simiiar a esta en algunos de sus texios (Wid, p. e

Feverabend, 1989, p 156). Sin embargo, es mas o menos claro que é mismo se

ha cerrado esta via justamente por los argumenios que recién hemos

P

repasado. A lo mas, 1o que podria asumir es que dichas anomalias seran
explicadas en este sentido en aquellas tradiciones que sustenten CoOMpPromisos
realistas parecidos a Oste, pero tendria gue asumir también gue dichas

exphvaciones serdn vialidas Gnwamente af interior de dichas tradiciones. - !

AUN ast, junte con la evstendia facnca de diversos marcos conceptuales e,
. , Yl . e Lyt b -
inciuse, con una noaon pluraiiste al mrernior de las tradiciones, © parece que

Feyerabend utiliza esia incompletud para justificar una actitud escéptica o,

 Nature hersell can be approached momany ways (the wdea that there esests no separation
belbwern her and the Iives of human being one ot them, the sdea of her non malerial haracter
bemyg another) and responds accordmply (Feyveiabord, 1987, p. 76)

U Democate relelivism does no? exclude the search laroan obpadnne, e, a hough,
perception , aad sooely mdependent reality. U weliomes research dodrealad o findmy,
obechive facls but canbiols o by (sulypechive public opimon Bthus demes that shovesg the
objectivily of a oresult means shiow iy that s lrm\[m‘;; tor ull. Olv]t\!n‘ism is Lreateer as one
lradthon ammong nan, oot as o baae slrsc e ol ooty [heverabend 1887, po o,

The mvosd tandamreatal soenee, physios, Bos so lar fasbed Lo peve us g unbied accound ol
S, e aned matter, Yhat we lave therefore fj, 1w o Lvarely ot 4;);1)[)‘11.\1'% based on oo

vanehy st amndels and soccesstob o resten Lnd demianne (Reyerabend 1987, 00 33, vid, tambuen,
Feveralogd (a7, R AR A R SR



como Ly Hapwaria o, oportuiusta ™ Dicho “Csephicisimo” apanyce basiante ben

vefisgadeor en b dempes PRge v TR (e nads casuaimente resumen o gue
Feverabend lama. Relativismo Epistémico) v, por como veo las cosas, juega un
papel fundamental en su postura epistemologica. Segln parece, la idea basica
es ue esta actitud, junto con fa tests de que “la evidencia relevante para la
contrastacitn de une teoria T a menudo sélo puede ser sacada a ta fuz con la
ayuda de otra teoria T jncompatible con T [L..]" (Feverabend, 1970, p., 21),
permule justificar no sélo el proceder contrainductivamente o el pnncipic de
proliferactdn, sino una clerta actitud que conduzea, ademés de a una bisqueda
de la compiementaniedad refiejada en la tesis FRy, a un intento por aumentar en
lo posible la plurahidad {dctica de enfoques v puntos de vista, en tanto que estos

sirven como fimite vy medida critica a la propia tradicién.

Para decirle brevemente, dado que Feyerabend ha aceptado tanto la
teoricrdad de los hechos, como la idea de que las propias nociones de verdad,
justifricactn,  ete,  asi como  la conceptualizacién  de la realidad  son
culturalmente dependientes, entonces, s cast obvic que no se puede apelar a
nmeuno de estos conceptos como medidas criticas o limites a los productos
culluraics S embargo, 1o que Feyerabend parece estar buscando es que las
lradiaones disimiles jueguen justamente este papel. En lo epistemolégico, ello

derrva on oun derto ‘oportunismo’ {guiado por un criterio de buen juiio} cuyve

L8

K
Poi esceplicmmo estoyv entendiiendo anzeamente una ospecie de dida goenvrabizada sobine

Cualesguiera prnegios o contenuxdos nn‘{mhriu:;h 0%, PPN e O Clitos, H’.Li(‘p{’lldi(’n'.'L‘I?]l.‘ﬂll’
e L s de b e e e palabioas e teverabend, el esceptiosmo setia una
crer b aciiid gae '€ nsiste en dorse snonda de (e nueslae pronto Jdeovasta s lZli('f:El(‘ _mu‘zil’
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cjor restnen podiia ser la tan repetudi reterencia o Fanstoin v gque en Non -

Ui Helatiorain reaparece (sin la referencia a Finsteiny como ol pnimero de fos

relativismos gque Feverabend sustenta.”™ Asi, s1von la oritica a los principios

un:versales  feyerabend busca dar un cardcter heurfstico 2 las normas.
principtos, feyes, etc, por la forma en que conceptualiza las relaciones entre
Razon v Prichica podria sustentar este “oportunisme’ que toma cecmo base una
actiiud escéptica en el sentido que ya ha sido senalado aguf:

Los parucipanles pueden ser oporfuinstas y actuar de una manera directa v
pragmaica. [...] A la filosofia gue subyace a esta actitud de) participante la
denominaré  filosofin pragmdtica. Una filosofia pragidtica solo puede
germinar sy las tradiciones que han de juzgarse y los hechos sobre los que
se ha de intluir se contemplan como arreglos provisionaies v no como
compaonentes duraderos del pensamiento y la accidn. [..] Hay muy pocos
mdividuos o grupos que sean pragmatistas en el sentido que acabo de
descrnibar v puede verse por qué: es muy dificil contemplar en perspectiva
nuestras wdeas mas quernidas, contemplarias como parte de una tradicion
caminante y quizds absurda {Feyerabend, 1978, p. 16-71.

Todo lo anterier, me parece, termina por redefinir, entre otras cosas, el
concepto de verdad. Desde el articuio de 1970, Feyerabend utiliza un concepto
do verdad pareaido al de Mill v Iabermas, esto es, como algo mads
probablemente alcanzable medianie la plurahdad v la interaccién de distintos
puntos devista (vid, Feverabend, 1970, p. 25). Sin embargo, desde el mismo
articulo v oncel resto de la obra, lo que creeria juega un papel definitono en su
conceptudlizacton de la nocion de verdad s e dialecihca hegehana (vid,, 1970,

pr. 27 v oss) Dealll que se detina a verdad no come algo alcanzable, sino comw

e i . arEiea i eer wpednt e e e
fos vourdicenes caderms fosenbe von Dasteand, g s paeufiosfor oy veded W Dos e 0

evpertmeidile, e le pernniten fal enlbco] ser devasiade ok 0 on e construcasn de sn e o
conceplil edunie la adlcaon aonr sisten eprsiiioloyive, Por eso Bene gue apareier ante ef
eprslomelepo sislematico coma nn opaciigsts poco escrapuioso Lol (Feyverabend, 1976, p.§,
vifeisis v oooa fueles anendidosg

Toantencion es mostras que el sbectemo Lanfo ol simpie come el que Jepende e

cottiestses i solucien egvosadia a Jos pooliemas de L reconalidad cientiioas Problemas
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Con base en este dltimo punic podriamos negar va que la postura
foverabendiana sea una postura relativista, puesic gue Feverabend estd dande
un papel epistemoldgico mucho mds impertante a la pluralidad v a la
tnteraccion entre distintas culiuras, gue a los princpios derivados de las
tradicrones. En tanto te verdad sea definida como enriguecimiento conceptual,
esta mismia serd relativa a la interaccion de tradiciones distinias v es, justo esc,

io que me permutiria definir su postura epistemoldgica como una postura de

fondo pluralista.

Ahora bien, no hay porqué pensar que la bisqueda de esta pluralidad
thimitada nos conduzee nuevamente a una interpretacion literal del ‘tcdo vale’.
Por como veo as cosas, no se trate tan s6io de una dependencia epistémica para
con el ontenie de buen juicio v las reglas internas de las tradiciones, smo que
Feverabend mantiene una cierta impresion darwiniana en la mteracandn de las
distintas tradones Basicamente, tode parece indicar que habria una espedie
de principio de selecadn natural para las tradiciones que poermiiria el que estas
seomantuviceran o tueran sicido desechadas con base en sus propios mentos
(eid., Feverabend, 1987, po 188). Empero, dado que la interacaidn entre ellas
NIovVoCa SIeMpre une tenstdn Jo valores, crecria que to que Feverabend busea

es ulihizar estas promisas relativistas como un prinapio politico que permita o

que o se resaelven cambnonde de ordenes, o adoplando wa conceponn de ke raconahidad



que O mrsma Hlama un mbercambio abrertoy’ (ond, Feverabend, 1978, T all
que no paresca casual gque en el artfculo que estamaes revisande, Feverabend
mitercale este tipe de reflieniones epistémicas acerca del oportunismo con un.
serie de vonsecuencias politicas que justifican v definen la soctedad libre (tesis
FRi a FR, o bren que parta del Relatrvismo Cldsico {tesis FRy a FRs) para
desembocar directamente en el Relativismo Democrango {tesis FR, a FR.).
opportumsm 15 Closely connected with relativismy; iE admits that alien culture

may have things worth assimilating, tahes what 1t can use and leaves the
rest untouched {Feverabend, 1987, p. 86]

Ahora bien, es importante hacer notar que la busgueda de esta interaccién
igualitana entre tradiciones v puntos de wvista, no tene por finaldad la
construcaidn  de los  consensos  universales o los  juegos  Lingliisticos
irascendentates a 10os que Habermas v Apel remuten. En primer lugar, {a dea
nor a que Feverabend pudiera negarse a elio parece bastanie sensata v es que,
tal v como estd planteado, un mtercambio ‘racional” entre tradiciones distintas
supone gue existe una certa unversahdad, cuando menos, en fas formas en las
que dichontercambio debe darse

Arpument piavs an important mle i ail fornis of cultural exchange [...]

Argument, like nitual, or art, or language, 15 universal; but agan hike ntual,
o1 language, or art, 1t has many forms [Feverabend, 1987, p. 86J.

En ef fondo, supengo que ol problema estd en gue no se ve, al menos aw
faciimenie, como puede evitarse que ol una soctiedad como €sta se convorte,
porla via del poder, en una simple tirania-

Una sociedad racional-hberal (-marvsta) no puede contener ana culti ra
negra on todo of sentido de da palabra, Neopuede contener una caltura
judia en todo ol sentido de e palabras No puede contener una cnitura
medeval on tado ob sentrdo de o opalabra, Cnicamente pucde conterer

dhichos calturas corne ngertos secondanos en una esirudtura basica

R UlII{‘il‘J.JI]h‘HIG‘(Il‘-fliild YOI LRI RS P P!




delermimada por una poro satta abiangg entie la aenca v o racenalisms

(v cleapraliomo) [Feverabend, 1978, p 89)
Ast, Lo rdea basica de la sociedad e v del miercambio epistemics, os la
de by construcodn de o gue Teverabend mismo Jiama un ‘cambio ablerto’, esto
es, un intercambio en el que se carece de organon, en el que la 16gica €5 denvada

de fa practica y en el que el respeto por el otro (v no sélo la tolerancia) van por

encima de tas creencias particutares.

Como se ve, nuevamente, ¢l {rasfondo es un trasfondo politico. Sin
embargo, existen también argumentos epislémicos para negarse & 1os consensos
wnversales puesto que, por abviedad, se eliminaria en eilos la piurahdad de
vIsiones v, por ende, la capacidad critica.

Cuanto mas solido, bien definido y esplendido es el edificio erigido por el

entendimiento, mds imperioso es el deseo de la vida [...] para escapar de el
hiacia da hibertad [Hegel citado por Feyerabend en 1970, p. 122].

Ln lo personal, esperaria que esto fuera suficiente como para explicar la
wea de un relativismo politico y negar, al mismo tiempo, el relativismo
foverabendiano en lo que se refiere al plano étiwo o epistémico. 7 No obstante,
atnado o todo lo antediche, hay un gltimo punto que me parece permite
cuestionar tambien ung interpretacidn relativista de la postura feverabendiana.
Se habrd dado cuenta e lector que mientras las tesis FRy v FRx hacen referencia
a una apualdad entre tradiciones, las tesis PRy v FR, (que sirven come puente
entre ol Relativismo Clasico v el Relativismo  Democratico} camblan su

referencia havia los crudadanos, Este cambro de uno a otro sujeto parece

e may comcdude et tere evsls e soenhine argiinent against using of Jeviving non-
Sorcniie vicw s of ste sbdo v the b Ieece been tested and lonemd v r:i‘l!:ﬂ'(", but there do evast
fpdaealde bol never condlusnie) arcuments e favour of a Ew!um’ti_\ af deas, unweienlifi
nonsense and pcluted bite of soenbhic oow ledpe modeded. fL] There s o ane “waentifie

metund b thave s o wroat deal ol vpporturasm; ans s poes - amytine, that oy thot s




smtomabico de da postura feverabendiana, en partictdar, de unoediadualisme
que bren pudiera ser producto ded hberahismo al esbilo de Ml que tantas veves
es Pecatado durante o desarrolio de fa obra, 7 ¢ bien at hecho de que para gue
fas tosis FIy, FRy v FRusirvan como prinapio politico, se requieren criterios de
identtdad para las iradiciones gue permitan reconocerfas v ofreceries la
igualdad de condiciones v derechos en el marco de la sociedad libre. Asi las
cosas, v debido a la ausencra de dichos critenies, bien pudiera ser gue
Feyverabend optara por aquella alternativa en la que la probabilidad de relegar
0 descartar a una tradicion “legitima’ fuera menor. Esto es, que al permitir que
sean los udadanos guienes decidan gueé cuenta v gué no como una tradiion,
Feyerabend no sélo se evita et papel del ingeniero sccial o del educador {que
tanto le molesta), sino que abriria la postbiiidad de que fueran los directamente
mvolucrados en la cuestion quienes tomen las decisiones v, por ende,
disminuiria el riesgo de excluir @ alguna tradicion con base en un criteno fije de
wentrdad
Note also that R, recommends ar equatity of traditions and not only
euality of access 0 one particular tradition (fequal opportunities’ 1
Wostern demodracies mual]} means the latter, the prl\'llegcd tradition
bemg a maxture of saence, hberalism, an capitalism). Traditions, not
indnoaduals are the unis of disceurse. To work, Rs must of course be more
specihic, Hhere have to be critenia for dentiying tradstions {(not every
assoclabion will count as a tradition an entily that started as tradtion may
deteriorate o a club) and regulating opportunities. But such critenia are
betler worked out by the groups that clam to be tradiions and desire to
have equal opporiviitios, rather than bemng started m advance and
nmdependently of the patties concerned [Feverabond, 1987, p 39-40|
bioeb errene politico, ab tgual que en el epistemologieo, pare e que

Foyerabend siempre optod por aguetias posturas en las que s permitiera la

bable Tonadvame e bnos deaye as anderstood i o particular researcher or rescapcher tradition”
(toyerabond, 198/, oy
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mavor hbertad postble, aun v cuando esto e obligue @ dieptar una serie G
clementos no fdclimente aceptables Frente al nagsme, por eemple, ora obuio
e lenfa que aceptar no o osolo s existencia sino la legitumdad de sw
participacion politica, on tanto que la negacion de cualquier principio étco
Fuindamental mdduve, por supuesto, la negaaion de aquetios que permitirian
ehiminarlo de la vida pabhca. Asi, tal parece que Feverabend prefiere confiar en
la argumentacion politica v en una vida publica regulada por el relativisme,
con la hinalidad de evitar cualquier principio o postulado que, al eliminar al

nazismo, climme con ¢l algunas otras tradwiones Acciones que, a fin de

cuentas, loconvertiria en unoe de ellos.

A pesar de la mportancie gue pudiera toner la argumentacion antenor,
me parece que la nsisiencia por parte de Feverabend en su indnirduabismova
mas aild de fos problemas derivades de la falta de criterios de identidad para
las trachciones B particular, creeria gue lo que de fondo estd ocurriendo s
gque Feverabend conserva of propdce iboral del enfrentaniionto entre las fradiion -
y ol bbertad urdicvdied, pues todo pareceria ndicar gue, mediante esta
‘Grudadamizacon’, Feverabend estd buscando para el individuo (en su relacién
con la tradicsony la misma Libertad e ipualdad que buscaba para las tradiciones
mediante la negacion de principios universales.

FEprobiema no es tanio ol decomo mtroduor wdeds en una cabezy, 1o el
de como presenvar @ esla ullsma de oser aplestada por las primeras
(loverabend, 1983, p o 1.20]

FIF punto aqui, on nuestro intente por negar que la postura feverabenchana
cod o utd postura relate s es gite a partr de dicho sndrviduabismo das

IEthe "nnepes ot nnatieers are health cd dloess, then 1 o the craty dond pafoenl, pob o dex ber



Badicones feinnarian siendo tan <élo una esprecie de articeion doeouse fatdes
mentates) en lanlo gue no s0lo se deja de lado of papol constituvente de e
tracicien sobre el individuo, sino que se pretende elimunarlo. La imagen que lo
condensa pareciera ser la del Galilee de Brecht, 1a del individuc en ibertad cas:
absoluta que construve, en medio de un hedonismo también absoluto, un
nuevo cosmos. Libertad que, hay que decirlo, parece, mds que dificiimente

alcanzable, 1nsostenible epistemoldgicamente.

kEn fin, independientemente de cdmo se resolvieran los problemas
episiemolégicos que ostensiblemente se derivan de individualismo como éste,
gquizd valdria la pena volver sobre la preocupacion de Ambrosio Velasco por
los charlatanes, pues tue ella le que dio p1¢ a la discusion. Al respexto, sdlo se
puede contestar que hay dos hipos de charlatanes. Los maés burdos son aguelios
que se hacen pasar por miembros de una tradicién cuvas regias viclentan. Por
obviedad, ef suyvo ne es conocimiento legitimo al interior de dicha tradicion v.
por ende, tampoco o serda en el plurahsmo feverabend:iano. Los otros, los
bucnos charlatanes, no pueden ser ehminados de manera 1nicial v desde fuegoe
gue pueden colarse bin embargo, parece que en Feyerabend hay una muy clara
contanza en que el propro desarrollo historico de las ideas, asi como la
miteracadn entre las distintas tradiciones, termunaria a la larga por ponertos en
evidendia

It s here, by the way, that the distinction between "repectable’ people ard

Ganhks must be draw, The distinction does not e i the fact that the former

suugest what 1 plaesible and promuses success, whereas the latler stggaest

w il s mplausible, absurd, and bouns to farl it coperot e in this because

v penen Rnow i advamee which theory svill be successfal and which
thcony will farh IE takes a ong bme to decde this question, and evers

copadted e abs o Cheonies, s g measiines” woel! ?‘.'iiiy,' (Fevernbend, TU87, [ANERIR



wingle step deading to such decsion s agamy apen to revesion Nor can the
abaundity of & ot of view count as g Sereral argument acanst 8 o
teasonable consideration for the choce of one's owin theonies to demend
that they seem plausible o oneself, This 15 one's private affair vo to speak.
But to declare that only plausible theories should be considered s gowng
o far No, the distinction between the crank and the respectable thinkers
fes iy the research that s done in once a certatn point of view 1s adopled.
ihe crank usually is content whit defending the pownt of view n its
onginal, undeveloped, metaphysical form, and he is not at all prepared to
test 1ts wsetulness in all those cases which seem to favour the opponent, or
even to admit that there exssts a problem. It is this further investigation,
the detatls of 1, the knowledge of the difficulties, of the general state of
knowledge,  the recogmtion of objections, which  distinguishes  the
respectable thinker' from the cranh, The oniginal content of hiss theory does
not [Feverabend, 1964, p. 303].

En tin, esperaria que para estas alturas nuestro lector comncidiera con
nOsolros en que la postura epistemolégica de Feyerabend busca sustentar una
sere de compromisos muy similares al los que el relativismo sustenta, pero
busca tambien, por la via del pluralisme, evitar tanto el supuesto idealismo
absoluio derivado del relativismo, como 10s consensos universales a los que
algunos autores han ntentado acudir para delimitarlo. Asi, nuestra idea, de
fondo, ¢s que los elementos anarguistas de la tesis feverabendiana son los que
constituy on en buena medida su posicion epistemologica y dervan en un ¢ierto

escepticismo que, saivo por el ndividualismo, no parece del todo desmedido.

Por otro fado, esperaria que se entendicra también que en nuestra fectura
la diferencra entre el pluralismo v ol relativismo estd ciertamente en la distancie
que hay entre las tesis Oy O, pero que diche distancia se establece, mas que
por o postulado, porla actitud que se toma frente a la relacién ‘relatvo.a”.

I condasion el me repeat that relainsm as presented here 15 not aboul
concepis (thoush most modemn versions of it are conceptlual versions) but
about human relations, it deals swith problems thal danse when different
cithures, or mdnodusts vt Btterent habits and tastes, wollide Intedectual
areacenstomed to deat s caltural collmions m terims of debates and they
tend to retine tis imaginan debates untid they bocome as alstract and
inceessible as ther own discourse, Proceeding in s manner many of



e have moved aviay frome Dleomto o reaby of fechnal ko fedae
Phes e o Jonees concemed wath thie o that colltine or thas or that
person ;s they have concerned with wdeas such as the wdea of reality, of the
wea of truth, or the dea of objectivity. And they do not ask how the deas
are related 10 human exastence, but how they are related to each other
froverabwnd 1987, p 83

Como se ve, mds que como una cancelacién de las relaciones entre
cuitiiras, se trata de une serie de principios politicos, sustentades en o
emstemologico, que permitan respatdar un pluralismo en el que se parta de
una 1pualded de derechos v oportunidades para las rradiciones mvolucrades en
una vierta disputa, sin que con ello se evada la posibilidad de critica.

This world 15 not a static entity populated by thinking ants who, crawling
all over it crevices, gradually discover ds features without affecting them
n any way. It 15 a dynamic and multifaceted entity which affects and
reflects the actvity of ts explorers. It was once a world full of gods; it them
became a drab material world an it will, hopefully, change father mto a
more peaceful world where matter and Iife, thought and feelings,
mnovation and tradiion collaborate to benefit of ail {Feverabend, 1987, p.
&9,



H.3 D plaralisio D fuera o o domocradizacds del Cone minresito

Absurdo suponer gue e
paraisa os soto la gaddad, bas
PICTIAS oy es,

Silvio Rodriguez

En realidad, son muy pocas las cosas que podriamos decir al lector acerca de la
seciedad Libre on 1o que a sus conentdos concretos se refiere, por la sencilia
rezcon de gque estos se van construyendo junto con la propia soctedad, en la
mteracaion efectiva de los agentes. En buena medida, me parece que lo mds
mmportainte ¢s 1o que ya hemos dichor que la bisgueda de Feverabend es la de
la construecion de un cierto espacic politico que permita ia interaccion
igtatitarna de las distintas tradiciones invotucradas en €1 v, asimismo, 10 que &
Hama una "humamzacién” del conocimienio. En la base de su yustificacion estén
una serie de elementos y preceptos politices, los argumentos epistemoeldgieas
o teados v, desde Tuego, Tos argumentes humanitarios rescatados de Vil Esto
es,un pluralismo que pernutirie tanto construir seres ‘humanos hien

desarroliades’, come ef mejoramiento de ta civilizacién, Lo pnimero, por la via

de cpercer, enla tomae de deaisiones, “las polencias mental y moral’

p—
i

Feyerabend, 1970, p. 210 Lo segundo, medianie fa posibihidad de superar una

C e MOl he apremdulo muchy pero de todas maneres odavia Bay prandes diderencas, o
primer Tugar, Malb dece que su concepoon” solo os valida para hombres maduros, s homines
wadueos sen para el los gue han pasado va por una educacon miteleciuad, es dedis, por ana
edvicocnon en ol cwntedos e AL B oesto vooestoy e contra, S los Bombres se han hes o
atdolton e Ty foon doe o sea entosices oo guoe h_.l_\ e hcer os escacharfes” (Feyeralwomd,
Vo, Do daho con Babanay O Lo PUTIE NG ERAR T 0T ST TG, L Gl se Wi an
ast s nor s prant volonted cdade en Foveralbend, 1970, 10}
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cierte estabihidad, fanto eprtdnica como moral, v otrascender asi ctapas

miermoedios de nuestro conocimienio v avilizacion.

Para goe todo osto ocarra, empero, se requiere, a decir de Feyerabend,
de un cierto tpo de soctedad que ‘contiene e incita a ‘opriones diferentes’ v
‘modos de pensar antagdnicos’, asi como a ‘la experimentecidn de diferentes
maneras de vivie’, fpues] ‘el valor de los distintos modos de vida se prueba no
en la Imaginacion, sino en la practica” (Feverabend, 1970, p. 24), En breve, lo
que segin Feverabend se requiere, o5 de una nuera flustracidn en la que la
firania, sea cual fuere su forma, sea vencida al permutir la excentrictded como el

mejor de los alegatos en su contra,

Asi, s1 bien es cierto gue la mavor parie del argumento feyerabendiano
quede restringido @ una revalorizacion de la cencia en las socredades
dedwadas a la bberiad v la democracia, este nusmo deberia ser leido a partir de
una perspectiva historica, pues es con base en ella que el prodlema de la
rpualdad entre tradiciones cobra significado v deja de ser, simplemente, un
alague Trontal a Lo ciencia v a al demunio gue esta ejerce sobre el reste de la
sociedad v las tradiciones gjenas a ella, Y es que, basiwamente, lo que
Foyerabend  parcce estar buscando ¢5 la consolidacion de una sociedad
demaocrdtca que no tome como punto de partida o que & muismo Hama la
“tradicion hberal’, pues, ¢ su juic1o, 10 Gnico que se ha conseguido por esta via
08 un espacto poliico sustentado en da lelerancia v ono en la agualdad

prometrda’

F

Toderama a 1o e Crnreinie coatio L cpriacion de da lalsedad code g codo con la verdad, sino

come b Lumranb oo o peneos de spiacadaimenie sban stmidos en by bl dad (7978 9N



Pos mitelectuales Wiberales son tambren ‘raconahlistas”  Ceonsderan el
Pt lin e {r.gm', preare ollos, comonde con e dence) no selo como un
punto de vista entre muchos, sino come una base para la sociedad. la
hbertad que deflenden queda, por tanto, garantizada en condiwiones que
Ao estan sugetas a ella, Solo les este garantizada a guienes va tan
aceplado parte de la wdeoiogia raconalsta (osta ey, centiba).

Parante mucho tempo, este elemente dogmatico del recionalismo apenas
fue advertido v muche menos comentado. Son varias las razenes de este
descuido. Cuando los negros, los indios y otras razas reprimidas salaron
por primerd vez o la palestra de e vida publca, sus dingentes v
seguidores entre fos blances reclemaron la igualdad. Pero la igualdad —
mcluida la 1gualdad ‘racial’— no significaba entonces igualdad pora lus
radiciones, smo igruldad de weceso o deterstinada fradicion {la tradwon de los
blancos) Los blancos que apovaron la peticion abrieron la Tierra
Prometida, pero se trataba de una tierra prometida construida segun sus
presupuestos y equipada con sus juguetes favoritos [Feyerabend, 1987, o,
871.

Puestas asi fas cosas, no resulte en o absoluto casual gue Feyerabend
tomera como punto de partida para la censtruccién de esta sociedad lipre una
crivica el papet que los expertos juegan en nuestras sociedades, v un mtento por
reconstderar su posicidn social,

For example, Ry imphes that experts and governmental institutions mn

democratic societies musy adapt their work 0 the tredibions they serve

mstead of using institutional pressures to adapt the traditions to their
work: medical mstitutions must take the religious waboos of special groups

e account rather than tryving to bring them w hine with the most recent

medical tashions. [L..] R, brings order into this practie and gnes it what

one nught wall @ “‘moral basis’. 1t also conforims with the decentraiising

tendencies mherent m every genuinely democratic society [Feverabend.

LORT, . 4]

Fapero restiltard visible que la sociedad propuesta por Feverabend ne
implica de manera directa la desaparicidn de la tradiionr centifice m de
ngung otra. Cuando se habla de descenirahizar, ni siquiera se 05t hablando
de mpugnar of poder o el rol soctal que alpuna tradicidn {en este caso la
cientifica) pudiera haber obtenido por sus propios méritos o, incluso, por
estrategias politicas g s doran haber coadyvuvado a su conselidacion. En

o “
Dlemscraln dewsstons caon of cotrsae nnpose emparary) linats o any subyect and am

fendilien o lree socrety altee Al mast ol e felt at e nerey ol the mstilulcesns 11 conbans



lodo caso, de lo aue se rate os de hacer notar que dicho ol no puede sor
susientado de una manera acnitica yoque, falmente, son los propies
ciudadanos quienes tenen el derecho a optar por aguella tradicién que
satisfaga e mayor medida sus desecs v necesidades.

[The ciizens] use experts all the time —but in an advisory capacity, and
they make the final decisions themselves {...] the citizens will, of course,
have to study new things —but they have acquired a facility of piching up
unusual ttems and, most importantly, they have a sense of perspective that
allows them to see the strong points and the limitations of the proposals
under review. No doubt the citizens will commit mistakes —everybody
commits mistehes— and they wiil suffer from them. But suffering from
their misiekes they will also become wiser while the mustakes of experts,
being hidden away, create trouble for everybody but enhighten only a
privileged few {Feverabend, 1987, p. 58-9]

En fin, parece que con este terminamos el andlisis del relativismo politico
v del arpumento en favor de una socledad libre. Diche brevemente, de lo gue
s trata es de un intento por gestar un espacio politice posibilitado por una
estrictura proteciora basica (vid., Feverabend, 1978, p. 97) que permite una
crerta igualdad de derechos no sélo a las tradiciones involucradas en €, sing a
los propios imdividuos que las constituven O, para ser mds concretos todavia,
se Irata de un mtento por ‘pohiazar’ o epistemologico

Once agam the apostles of science are found to lack the stentific

credentials for thewr faith, This s not an indictment of saence; it only

shows agam thet the choice of science over other forms of life 15 ot &
screntbe chosce (Feyverabend, 1987, p. 31)

it mnst supervise and controd them However such dessions come trom debates 'nowhuh
none o the tradiiions play o feading: role fescept acodentaily and teorporandy) and thoew cen be
reversed the monent they tuin oat 4o be niprecticable or dangerons (Feyerabend, 1987, po 42y
Foi what are pohtica! debatos about? [hey are about the peeds and the wishes ol the diluaens.
And wiho are bellen pudyes of thewe needs and wischos thon the Gueens themselves? I s absurd
Trend Tondiecbane that o o e serves He aeeds o “the peopte” and then o feb autislic experts
b b Sarasks, Brendins soomolosats ol ad persuasionsy decsde whal “the peaple’ really”
need and want [0 expents are just as contused about lundamental matiers as those they are
suppescd o aduse and the vanety ol e supgestions s at least as farge s the \'t‘:ri:’l}‘
mplicit i the pabldic opomon theverabend, 1987, po 7))



A manera de Conclusion

Para woncluty con este trabape, quizé no tenga mucho senbdo repelir los
ventenidos especificas de las tesis feyerabendianas. Lo gue sf podriamos hacer
es fijar las posiciones filosoficas (anarquisma, pluralisme, etc.) v reparar,
finalmente, en algunos problemas que por la lectura que venimos hacendo

quedarian abiertos,

Hemos visto, ¢ al menos esperamos que asi haya sido, que el anarguisnic
epistemoiogico de Feyerabend, el ‘anything goes’, no es tan fuerte como a
algunos les ha parecido. En una gran cantidad de pasajes (vid., sobre todo, 1970,
v 1978) Feverabend insiste en que su ‘... ] intencién no es sustituir un conjunto
do reglas generales por otro conjunto; por el contrario, mi intencién es
convencer af lector de que fodas las metodelogias, inclurdas Ins mids ovtias, Henen
s dimides” (Feverabend, 1978, p. 28). Visto asi, el anarguismo parece hmatarse a
la ateptacdn de gue no existen v que dificiimente podrian exisiir pringipios
fos v unwversales de racionalidad, objetividad, etc., v a sustentar, a partir de
esta mexistendta, una certa actitud ‘escéptica’, segin la cual, se debe estar
dispuesto a someter a Critica, ¢ ncluso a abandonar cuaigquier prindipio
cpistemico, puesto que ningune de ellos es esencial ni al conocinuento i al
quehacer ventifico en particular. Dicho con Mill, porque

Las «reencias que wonsideramos  de mas  garanbia no  Lenen  mas

salvayuardia que und permanente My iadlon @ que se demuestre gue scn

nfundadas [vitado en Feyerabend, 1970, p. 25]

Sepun hemos visto, buena parte de esta argumentacion osta sustentada a
partir de ara serie Joe ety

dciios Jde caso o o e Foverabend husca mostrar

' ot . ;
que agtichos eprsodios cientincos que han sido considerados Progresivos, 1o



SOn justamente por la violacion de los estandares racionalistes. Sin embarg, fa
parte mde fuerte de la argumentacion estd en una reconcepiualizacion del
probleme de la relacidn entre razén v préctica. Fste es, en la postalacidn de que
los prinapos epistémicos que nos permiten explicar la racconabidad de la
ciencia e estan dados de antemano ni son desarrollos que puedan hacerse s
priore 0 de manere ndependiente de la practica cientifica, sinc que son
constituidos a partir de lo que suele llamarse contexto de descubrimento. De
aili la mostaotlided y plurabdad que les caracteriza {dada su dependencia de
practicas gualmente plurales), pero de alli también que no tenga mucho
sentido eliminar, con base en ellos, teorias o puntos de vista disimules (por
extremosos que parezcan), por la sentitla razon de que principros distintos de
ractonalidad, objetividad, ete., podrian ser desarroliados en el contexto de una
prictica distinta v pudieran servirnos para justificar estas teorias. Es por elio
que, a devrr de Feverabend, la racionalidad o irracionalidad, la justificacion
epistemica de cada préctica o contenido cognitivo, es un problema histérico que
soto pudrd resolverse cuando el procese de construccion de este conocimiento
este bastanle adelantado o, dicho por &l mismo,

las teortes llegan a claras v ‘razonables” solo despues de que partes
meoherentes de ellas han swdo utihzadas durente largo tiempo. Tal
iazonable, sy sentido v poca metodico prolegoe resulta ser asi una
mevitabie condicion previa de clardad v éxito empineo [Feverabend, 1970,
n. 19,

Nucvamente, osto no significa que el proceso de conoaimiento, el
quehacer cientitico, caresca por completo de reglas que permitan iniciar v gutar
unta invesiipacton, La idea, basicamente, es que cualqurer regid O Princiovio, Nor
tundamenial gue peresca, tene unad funaon esclusivamenie heuristica que, a la

manera de un mapa, nos pernnte una crerta suia durante o procese, pero gue
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cit el poceso mane e st Lanstopuada o roctuse aba wdonada s o
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elHcotes da o requieren

Debido a este caracterizacion de las reglas como principros heuristicos, v
dado el desconociniento que tenemos acerca del futuro de una mvestigacion,
Feyerabend sostiene que el aumente en el ndimero de reglas permute ai
cientifico un aumento en sus capacidades de respuesta ante siuaciones
imprevisibles. Y es aqui en donde entra la Teoria de error propuesta por
Feverapend en 1970 y que, basicamente, no es mdas que un compendio de
sugerencias metodologicas, principios, normas, etc., que han tenido éxite y que
pudicran o no servirle al crentifico para su investigacion en concreto. En otras
palabras, se trata de una muy particular historia de la ciencia, escrita en formas
v sentidos similares a los buenos fibros sobre el arte de cantar, de boxear, o de
hacer el amor (vid., 1970, 1975 v 1992), que ayudarian al cientifico a Jdesarroilar
un conectimuento icito, un criferio de buen juicio que i€ permuta hacer un uso
discrecional, pere no ignorante, de las distintas posibihdades que tiene & su
alcance para poder resolver los problemas a los que la propia investigacion lo

vava enfrentando

En resunudas cuentas, lo que se busca por la via del anarquisme €5 una
reconceptualizacidn de las normas v metodos (Como principlos heuristicos), asl
Como und ‘nteva’ actitud frente a estas, un oporfunisne Gue genere Uid mayvor
capacidad para la resolucidn de problemas debido a gue las devisiones
eptsténiicas o metodelagieas son tomadas en funcién del problema en si, v no
deouna sene de normas, prinaplos v metodos que supuestamente hacen

racwonal al proceso cientitico Dicho en palabras det autor.




Lo loccion para lo epistemaologia 06 0sta. N trabwar on coneptos pnablios No
dejurse sodictr pensande yue por i hemes encontrade L descripaon correcta de
Hos echwos’, cuando todo 1o que ha ocurndo es que algunas categorws
nuevas han sido adaptadas a algunas formas vigjss de pensamiento, las
ciaies son lan famihares gue tomamaos sus contornos por los contormos del
murdo fFfeyerabend, 1970, p. 36, enfasis anadido].

Ahora bien, s1 el anarquisnio juega este papel “hibertario’, el pinraisme
jugard ol de la critica. Desde luego, una de las 1deas bdsicas por las que el
pluralismo os sustentado es ta de promover un aumento en el ndmero de
posibthidades  para la resclucion de problemas. Sin embargo, tanto la
Contrainducaon como el Prncipio de proliferacién (e, la elaboracidn o
introduccidn de teorias o hipdtesis que sean inconsistentes con fieciios 0 feorias
pien establecidas —oid, 1970, p. 21) tienen también una funcién critica, pues
nos permiten, por contraste, sacar a la luz los mgredientes ideologices de
nuestro - conocimuento,  Aquellos que, por su famitiandad, cobran tal
objetividad, veracidad v racionalidad que terminan por parecernos no sdlo
mobjetables, sine umversales (vid., Feverabend, 1970, p. 60, 1973, pp. 22-26). La
jusuficacion de ello fa hemos dado ya varias veces, pero la daremos por tittma
ves, | ] L ovidencia refevante para la coptrastacion de una teorfa T a menudo
S0l puede ser sacada a fa luz con la avuda de otra teorfa T" incompatible con T

(11970, p., 20

En prncpro, pudiera parecer que toda esia argumentacion gueda
restringida o la construcaidn o mtroduccion de feorfas centificas ucoisistentos
con bos hecitos o feorfie Cienlifios afusles. No obstante, stse atiende at capitulo Hi
Jdo Contre ol mflodo (V970 (dedicado @ \ail v Hegel) v, sobre todo, al desarrolic

[N
[ teaitas i ooneasurablos pucden, pues, ser reficdadas pon telerenost a sus respa ivos

Gpos de enpenennw, es decon descabienda Las coentradn crenes e e e sufrens [Aungue!



inn
deda obiaa partir de da cenc on toni ocedad Tiire (1978), 0 vera tactimenty
e la metedologia pluralisia no estd restringida a la pluralidad de teorias en el
ambuto cientifico, sino que se extiende hasta teorfas v conocimiento producidos
fucra de este dmbito. Esto es, al intento por introducir en el ambito cientifico

conociientos gue son producto de tradiciones distintas a él.

Tanto el pluralismo, como el anarouismio, empero, no son defendidos
unicamente COmo una solucion a preblenios cpisteinoldgicos, sind ComMo solucion a
‘un problema de la vida' (Feyerabend, 1970, p. 25}, como parte de aquello que
Feverabend ha llamado ‘una teoria general del hombre” (i) pues L.} el
hombre no tiene por qué ser s6lo un animal racicnal. En todoe caso no fue

destinado a ser castrado y puesto aparte” (ibid., p. 140}

In prunera instanca, la idea parece ser el aceptar v hacer uso de los
clementos ‘subjetivos’ o ‘irracionales’, no sélo como parte v participe en el
supuesto contexto de descubrimiento, sino en todo el proceso del conocimiente
cienlifico; ya sean factores individuales,” o colectivos'™ {(vid., p.e, 1970, p. 12 v
16). Esto es, aceptar en el conocimiento, sobre todo en el conocimienio
ceniifico, una componente “humana’ que le reste fa ‘sebriedad’ con gque se ha
venido desarrollando, vy que le imprima ese “pastdn’ (vid, bid, p 18) que
Feyerabend cateula mdispensable no solo para el desarrolio del buen’

conecmiento, smo pare la construccién de “seres humanos bien desarro’lados”.

Saas cotdodes oo proeden ser companados, nees postble hucer i pinao de cerosealitud excepto
{

demro de Tos contmes deme leora en paiticabar” hid, po i1, endases anadido).

U b el Ao metabimaca, of sentido ded homor, Lo vida seveest el mivestaedor, el

N
preoparanda, coetoen econnos de Loy ado de coreliro, ol
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Todo esto nos permiste justificar, o ol menos asi me panve, los res
sentidos Basicos en que hemos interpretado el anylling qocs (ud, supra, L4 En
primer lugar, COmMo una respuesia al racionaltsmo, como un truco retdonce v oun
conpendio jocose de las preocupaciones del racionalista, en el que el intento es
mostrar, via los estudios de caso, que la violacién voluntaria o involuntana de
toda norma epistemolégica ha sido una condicidn necesaria para el progreso
allf reconocide por los propros racionalistas. En segundo lugar, se trataria de
esta relacion entre la razén y la prdciica, y de tomar, en consecuencia, una
actitud pragmidiica y oporlunista que toma como base un criterio de buen juicio
en ol que las normas y metodos son conceptualizades como principios
heuristicos v en et que la pluralidad hace las veces de la critica. Finalmente, v
de manera mucho més general, se trata de una labor terapéutica. de una
apuesta por ‘humanizar’ el conocimiento tomando una actitud distinta frente a
los principios que se dice le hacen racional, y reconodiendo una compaonente

“trracional’ en su constituctdn v justificacion.

Lo proltferaciin v ansrquisme s¢ntroducen, enlonces, Como mecanisines
para ‘hacer frente a la tirania de la opinion” (Feyerabend, 1970, p. 26), para
‘frascender una ctapa mtermedia accidental de nuestro conocrmiento” (1hid., .
27, para procurar ol ejercicio de las facultades humanas mediante la eleccion
{ond, k0D, po 24) v, finalmente, para alcanzar un desarroilo progresivo v
multlateral, puesto que cualquier estabilidad prolongada, trétese de ideas ©
impresiones suscoplibles de contrastacién o de conocinuento bdsico que no s2
csto dispoesto o abandonar, indica un tracaso pure v simple parala razon (07,

hid, 1 D)




Abandenar ebdeal como andgng del lembie Bbae srantica abvndonar fos
eolandares v contiar plenamente en las teorias del viror Pero entonces
Culen O, Calah SUPSTeTE idn, eolas regias besadas en ko peTienid y fa
practice, han de recibr un nombre nuevo. Sin estandares de verdad
raconalidad universalmente obligatorios no podemos hablar de erwor
universai. Podemnos hablar solamente de lo que parece o no parece
aproprado cuando se considera desde un punto de vista particuler y
welningido;  visiones diferentes, temperamentos v actitudes diferentes
daran lugar o juicios y métodos de acercamiento diferentes. Semejante
cpislvinelygm anarguiste — pues en esto es en lo que se restelve nuestra
teorna del error— no solo resulia preferible para mejorar el conoamiento o
entender ta fustona. Tammén para un hombre hibre resulta mas apropuado
el uso de esta epistemologia que ol de sus rigurosas v ‘clentificas’
alternativas (Feyerabend, 1970, p. 12-3)

Ahora bien, lo que en el terreno epistenoldgico es anarquismo v plurafisme,

las

en el socal © politice se traduce en una democrafizacidn cuya base es un
relafrosie politice que no parece ir mas alla que del otorgar una 1gualdad de
derechos v oportunidades a todas las tradiciones. Por supuesio, esta igualdad
nodria sustentarse, en primera instancia, en la igualdad de los hombres v en el
derecho que cada uno de elios tiene para promover y vivir acorde a ia tradicion
que hava eiegido (wid, Feyerabend, 1978, p. 95). Sin embargo, Feverabend
utthze Ha pmhlumcit'u‘a opistémica que va hemos wvisto {en particular, la
inexistencia de principios fijos v ouniversales de racionalidad) para dervar
partr de cila una agualdad epistémuxa (sustentada en le imposibilidad de
evaluar fos contenidos tradicionales dada la falta de ¢niterios que lo permitan)
que s foma como punto de partida para una critica a las formas de la
democracie ocadental vopara buscar asi una cierta iguatdad politica: “‘Cuando
los negros, los indios v otras razas reprimidas saltaron a e palestra pablica, sus
dimgentes v oseguidores entre Jos blancos reclamaron la igualdad. Pero la

rvaldod —mcluda do rrnaldad vl = o significaba entonces igualdad para



las frudicronee, sino fgualdud de wceeso g una Jdetermnadsy fradicdn (e de tos

A

blancosj” {Feyerabend, 1978, p., 87). G, dicho mds claramente.

Los intelectuales hiberales son tambien ‘racionalistas’. Estan plenamente
wonvencidos de que sdio los procedimientos inherentes al racionalisimo
acadental son Idéneos para estructurar una democracia. Y, puesto que el
racionaiismo v la clencia son hoy prdcticamente indistinguibles, de ani se
sigue que los Itberales consiruyen la democracia especialmente sobre una
concepaon del mundo racionel-aentifica.

Este lado intoleranie del liberalismo apenas s1 €5 alguna vez mencionado,
muche mencs, por lo tanto, comentado. Y la razén es que hlosofos,
cindlogos, tedlogos e historiadores de las ideas han elaborade
mnterpretaciones de la religion y el mito gque les prestan una aparente
seriedad sin la cual chocarian con la ciencia. Estas interpretaciones se
centran en el significado psicoldgico, la funcidn social, el temperamento
existencial de una cultura, prescindiendo de sus implicaciones ontoldgicas:
ordculos, danzas de la lluvia, determinados métodos de tratar el cuerpao,
todos ellos expresan las necesidades psiquicas de los miembros de una
sociedad, funcionan como materia adhesiva que mantiene unida a una
soctedad, ponen ai descublerto estructuras fundamentales del pensar
humane, pueden incluso conducir a una conciencia cada vez mas clara de
la dependencia mutua de los hombres entre si vy con la naturaleza, pero no
proporcionan mngin saber sobre determinados nexos especificos que
pudiera conducir al descubrimiento de acontecimientos remotos, 2 la
produccion de la lluvia, a la curaciéon de enfermedades. La mavoria de las
veces esie acentuar o subjetivo y sociologico no es algo intencionadg, sino
una sunple consecuencia de las tendencias subjetivistas v antimetafisicas
actuales’ {Feyerabend, 1980, p. 62-631.

Asi las cosas, esta igualdad de derechos v epertunidades justificada en 1o
epistémico, se traduce en e} dmbito politico en una estructura profectora bisioa
que perimite legitimar la participacidn de las distintas tradiciones en el contexto
de una soctedad Dibre, en tanto que elimina la posicion o ia predisposicidn a
olorgar un Juwio preferencial a los expertos y admute, al mismo tiempo, la
constitucion de una serie de érganos politicos ciudadanos encargados de
evaluar las drstintas opoones éticas o epistémicas a las que se les derd cabida
en dicha sociedad:

¢ vando ol asunto de oo se frala s inportenie, yva sea para un grupo

pogquenc o para o seoedad entera, enfonces ese jui sl Bene giee someterse 6 la

povsIOH mies cevnenzidas Umos comutes de pretanos,  legiimamente
constittrdos, deberan examimar s la teora de la evolucion este realmente
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tar bren fundamenteda como los Genlificos prelenden hacernos vreer © si
P CONVEIICREE (UE SC CRSeNE CR Ruesiias esttelis como o uRna
nlerprelocion aceptable acerea del ongen del pombre Tambien tendien
que analizar s1la medicina cientifica se merece su situacion privilegiada
come autoridad fodrica v su facilidad de acceso @ los medios vwonamicos ©
st os metodos cuiativos no centificos son superntores a ell; tendran que
examunar s3 105 test psiologicos son medios adecuados para juzgar la
conciencia humana’ [ibid., p. 90"

Como puede verse, la argumentacion poco ¢ nada tiene que ver <on un
mtento por eliminar a la clencia y a los expertos, o negaries la participacion en
esta toma de decisiones. Antes al contrario, se trata de mchuiries come parte v
participe de la discusion, siempre v cuando en el debate se tome como base ia
tgualdad ya referida. Siendo ese el caso, su papel v su labor serd exactamente ia
misima que la de cualquier otra tradicidn. Es decir, una labor politica:

Incluso los racionalistas mds puritanos se verdn forzados enionces (1e.
cuando ‘[ las viejas formas de argumentacién se hacen demasiado
debiles para servir como causa [...]") a dejer de razonar v a utiizar, por
cjemplo, la propagaida v 12 coercion, no porque alguna de sus razones hava
dejado de ser vdlida, sino porque las condiciones psicologicas gue las hacen
efectivas, ¥ capaces de influir sobre otros, han desaparecido [Feyerabend,
1970, p. 16},

En fin, quizd no estaria de sobra recatar aquf la referencia al prolego a la
edicion castellana del Tratado contra ¢ méfodo (1978), a aquella cen la que
imciamos todo esto La cita es larguisima, pero en ella pedra verse tanto la
argumentacion que hemos tratado de reconstruir, como los vinculo entre la

postura epistemoelogica v la soctedad hibre,

{...] hay dos problemas sobre la ciencia, a saber: (1) cual es su estructura,
Como se consiruy e v evotuciona, v {2) cual es su peso espectie comparado
con el de otias tradwiones y come hemos de juzgar sus aplicaciones
sociales ncluida, por supuesto, fa ciencia politica).

Mi respuesta af primer problema es la siguicnte: la ciencia no presenta
una estruciura, quenendo deair con ello que no existen unos elemenias
que se prosenten en cade desarrolio clentifico, contribuy an a su exito v no

Neovenboy may clere en ol pandiera ser o respuesta de Teverabend respecto aeste purnio,
pora e parcee que o umea terma de evaluar concrenzadine e e teore dela Exvelucon o,
e o e, e Cspey Lifista ear el v, con eslo, eslartamos de voella en o Que e guteTe anvalbar

g l‘ﬂ]l’-ll!'.l), ol f\zullivm Vo depamos afierto



desempenen una funcién similar en otros sistemas, Al tratar de resolver un
prablema, fos centiticos utilizan mdstintamente un prosedinuenio u otro,
en ves de considerarios como condiciones nigidamente eslabladas para
cada solucidn. No hay {por tanto] una ‘racionalidad cientifica’ que pueda
constderarse como guia para cade mvestigacion [} i} tiene sentido
formular, de una forma general v al margen de problemas especificos,
caestiones tales como ‘qué critenio seguaria para preferir una teoria a otra’
[...] [que] sélo podrian responder de forma clara aquelios que han tenido
que resolver problemas especificos y que utilizan 1os conocimentos {en
gran medida intuitivos) que han acumulado en estos procesos para poder
hacer sugerencias defimdas.

Mi respuesta al segundo problema es una consecuencia de la respriesta al
primcro. 5t la razén centifice no puede separarse de la prdactica de la
clencia, si s 'inmanente a la investigacion’, entonces tampoco puede ser
formuiada n1 entendida fuera de situaciones especificas de la investigacion.
Para comprender la razén cientifica uno tiene que converturse en parte de
la propia ciencia. Esto s¢lo puede conducir al elitismo {(la ciencia no puede
ser juzgada por personas ajenas) si se pasa por alto ¢t hecho de que & la
misma ciencia se la hace o puede hacer parte de tradiciones mdés amplias
(las tradicrones sociales de las sociedades a que pertenece) v de las
correspondientes instituciones [...] Por ello, tanto los problemas como los
resultados cientificos se evaluaran segdn los acontecimienics que se
produzcan en las tradiciones mas amphas: Es decir, politicamente,

Ern una democracia, por ejemplo, los resultados cientificos seran
evaluados por consejos de ciudadanos debidamente elegidos: no son, asi,
los expertos, sino los comités democrdficos quienes se constituven en
autoridad definitiva para todas las cuestiones de tipo cientifico. No es “la
verdad” quien decide, sino las opmiones que proceden de estos comités
{Feyerabend, 1983, en 1975, pp. XV-XV], énfasis anadidol.

Llegado a este punto, habria que aclarar que nada es mds lejano a nuestra

protension que el suponer que en ef caso de Feverabend los problemas

OpIsiénces o sociales estan completamente resueltos. Antes al contranc, parece

que hay muchos elementos que no quedan fuera de toda duda v gque, por ende,

reguteren una discusion ulterior.

Por desviaciones personales, quiza lo que mas me preocupz sea la

cueslion en 1orno al sweto politico, ético o epistémico, pues es une de ias

dewdas no del lodo cubiertas por Feverabend  voosu o definaion

””i‘i“ A TONOG O de gy orta e o Arpumentos Jque hemos defendido.

tene



Al respedto, emos dicho va que on sy obra hay un seno preblema en
torno a osta definieiGn, os dectr, en torno al individuabsmo v ol papel otorgado
las tradiciones. Para miciar, podriamos decir que Feyerabend ha aceptado, al
1guat que muchos autores (vgr., Gadamer), una serie de argumentos v tesis que
permtien una defensa de las tradiciones como sujetos €ncos v epistémicos. En o
marco del pturalismo, una aceptacién asf es importante puesto que faciiita, al
menos en terminos generales, la evasion de una serie de criticas; sobre todo, de
aquetlas que conducen, o pretenden conducir los argumentos en contra de una
metodologia universal hacia un relativismo al estilo “tedo vale e, incluso, hasta

la idea de que ‘Cada cabeza es un mundo’.

Asi, de la nocidn de tradicién feyerabendiana se desprenden, entre ofras
cosas, ideas en torne a la forma en que tanto la tradicion como el prejuicio
permiten la construccion de los objetos, hechos, etc., ™ de los criterios de
idertidad para el individuo e, incluso, su forma de “estar” en el mundo. Puede
verse también, la aceptacidn por parte de Feyerabend de una cierta autoridad
de los contentdos tradicionales {limitada por el anarquismo), pues lo gue en
Gadamer son los cldsivos, en Feyerabend pudieran ser aquellos episodios que
conforman lo que s¢ ha llamado la “teorfa del error’ {aungque, justamente por ol
anarquismo, Feyerabend  dificiimente  admitiria el valor de verdad que
Gadamer a asumido para lo clasico). Finalmente, pueden verse coinc.dencias
importantes ya no sélo at nivel de la caracterizacién de las tradicrones, sino de

sy mleraccton, Siocomoe algunos han defendido, el texto de Gadanter debiera

Hewer por Uiulor verdad o metodo’, en el caso de Feverabend la cosa no seria
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det todo distimtas s devis, Gue se acepta que de a fusion v Jde la mteraccon Je
§ ¢ B iy ¢l 7 ~ "y £ M "‘
horizontes se deriva un enriquectmiento conceptual. Coinadencia gue acaso se

deba @ una base fiioséfica que a ambos autores les es comin: la dialéctica

+

hogonana.

Sinembargo, a pesar de todo esto, la insistencia por parte de Feyverabend
en fa libertad individual, en la posibilidad que los individuos tienen parair v
venir de una tradicién a otra, de comprender lenguajes mnconmensurables, etc.,
pareceria no solo negar lo que recién hemos dicho, sino problematizar a otro
nivel fos argumentos que hemos presentado a favor del pluralismo y el
anarquismo. No quiere decir, con esto, que necesariamente habria de caerse en
un solipsismo absoluto y en los lenguajes privados (hay algunos argumentos
gue pretenden evitario},'” pero me parece que una defensa tan abierta del
individualismo bien podria provocar una ‘subjetivizacicn’ no del todo

sosteruble nr el terreno epistémico ni en el politice.

Las razones que Feverabend pudiera tener para sostener osee
mdividualismo, son varias. En primer lugar, tanto el oportunismo como ta
crudadantzacdn bien podrian deberse no sélo al ideal de hombre v sociedad
ibre sustentados por Feverabend, smo a la inexistencia de ¢riierios de

identidad para las tradiciones v a la importancia que estos tienen al rnomento

BN X N .
T Ve bemos duho gue deesta negacon de los obetos aute-identinables {en el sentids

externalisia del termmo), no se syrae una completa auatovendicabiidad del prejuoo o L teor.

“Elargumento en favar de e prolideracion muestra gqoe {0 Es postble conseriar o que puede
Hamarse b Dberdad de creacion artestioe yoodefeards o mdime, no como une via de oscape, sinoe
conme onoeedio necesa e para desoubing y guizas mcdoso cambiar las propiedades del mundo
e gque vivimos Tsto corondencn de o parte (hombre indnodual) con el tode (oI mundo en
gque vivimos), de o puramente subgelioo v arhefrarie con lo obicfico v oiogal, o5 para miuno de las

Mmas imporiantes aremnentos ea laver deoune mctodolope olurabiste” (Feyerobend, 1970, p.
Yy
RS




Tes

de mplementar la estructura proteclora basica de la que sa hemes hablado. Asy
Mo, parece que hay también una seria preocupacion por parte del autor en
SUomtento por buscar en siuaciones cotidianas una teginma defensa para
mdrviduos que estan siendo sometidos por una cierta wdeciogia —el caso en el

que un medio sugiere a un aborigen africano e use de los ravos X, es buen

gjemplo de ello. ™

[..] relativism s not about concepts [...] but about humaen relations. it deals
with problems that anse when different cultures, or midivnduals with different
fubnts wind tastes, collide. Intellectuals are accustomed to deal with culiural
cothsions in terms of debates and they tend to refine these imagmary
debates unul they become as ebstract and inaccessible as Lh@l" own
Giscourse. Proceedmg in this manner many of them have moved away
from life mto a realm of techawcal knowledge. They are no longer
concerned with this or that culture or this or that person: they are
concerned with ideas such as the idea of reality, or the idea of truth, or the
idea of objectivity, And they do not ask how the ideas are relawed {0
human existence, but how they are related to each other [itid., p. 83].

Quizd este tipo de preocupadiones explican en cierta medida que
Feverabend no utilice la defensa de las tradiciones, culturas, etc., pues acase le
habran parecide demasiado abstractas come para denvar, a partir de su
defense, una defensa del individuo. Sin embargo, me parece que lo que en el
fondo oatd pasando, es que, por la base filoséiica gue extrae de Milj
Feverabend conserva of prejiacio Liberal dol enfrentamiento entre [as tradiciones y L

Liberbad tdionfial,

"'\11('::'«1”2’, of calies s o roundabout way o dew nibing the hnd ot iife one wants to [ead or
thinks ane shouhd ead. Now peeple ]mvv arrange Lherr Iives i many diflerent ways, It s
therelore o be e ted that oclions that seem pesle th narmal mn one ullure are repected and
condemned n aru:tlxr I' Leke an example (enoctual case T hoard from Chrisling von
Weprsaker) o phvecan suggosts Xerays to prapoint the sllisess ol the member ot 1 Central
Afcan tnbes His palient weonts him o ase other methods: "what s going, on my inside 1
nebody s business Here e deane Lo know and, on the basis of knowledge, (o care m the
mad ethicent way possdile clashes with e sl to auontam privacy and integoty ot the body

(ot e personp Ay about the valoes means, esamng and resolving conthets ot thes hend’
Heverabend, Y87, v, 24
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Bl punto vs impoitante no scelamente POTUC UNa POSICE COIMO ¢oid, dal
dejar de lado e mcluse pretender elimmar el papel constituvente de la tradicton
sobre el individuo, hecha por tterra buena parte de la argumeniacién que
permite negar la existencia de criterios universales v sostener, al mismo tiempo
y d¢ manera coherente, una regionalizacién de los principios, normas, etc.
Papel gque, per cierio, of misme Feyerabend parece haber justificado, por

elemplo, en las interpretaciones naturales.

Aunado a ello, el punto es importante en: tanto que una apuesta tan franca
y apierta por i individuc nos devuelve a una historia de la cienra, a una
historia humana reconstruida a partir de las grandes personalidades v los
grandes acontecimienios, a una historia del nazismo centrada en Hiter y noen
una ideologia en particular, ¢ 2 una en donde un Galileo, maés con la avuda de
un bano matinal que de Kepler y Bruno, construye un nuevo cosmos desde la

intimidad de un apartamento florentine.

Sin duda alguna, comncidiria con Feverabend en que cualquier intento por
defur ol concepto de tradicién a partir de una serie de principios fijos de
identidad, traerfa consigo no solo una seria preblemdtica para el analisis
mstérice, sino que, al implementar en lo politico [a estructura de proteccion,
negaria la participacion en la sociedad libre a una serie de tradwiones legittmas
por ¢l simple heche de no caer en la definicién. Esta scla posibilidad hace
coherente of que Feverabend se nicgue a implementar una definicidn, aungue
fuera mimima, del concepto de tradicibn, vy o suponer que serdan los

directaomente unpheados, los ciudadanos, los gque aeguen o leglinmen la

participacion de ageellas agrupaciones que serdn tomadas como tradciones.



Sie embargo, b conoesion mdivaduahsta parccr, adentas e e temon.s
mnecesaria bn o personal, creo que seria suficiente con revonceptualizar a las
radiciones y a sus relactones con el individuo. &1 pensamos o las tradioiones ne
como un todo orgdnico v organizado, sino como una estructura en ja que las
contrariedades, los problemas v la indefimaidén de normes v creencias
fundamentales es mucha menos que accidental, entonces, podemos pensar
tambicn que los individuos involucrados en ella gozan de une libertad lo
suficientemente ampha como para problematizar incluse aquelio que perecena
improblematizable. Asi, aungue aceptemos que las tradiciones implican para el
mdividuo los Himiutes de los pensable, lo importante es que estos limites son o

sufictentemente difusos ¥ pluridireccionales como para que un Newton hiciera

o que hizo, no a pesar, sino gracias al nanis positus super huneres gigantis,

Ahora bien, un segunde problema que me parece no queda del tedo
rosueito, ¢ una excesiva confianza por parte de Feyerabend en gque el
relatromsiio pelifico pudiera eltminar por si mismo las relaciones de poder. A que
me refiero. Tanto el papel del Estado v la democracia, como la funcion de ie
Policia propuesta,’™  invocan, junto con otras problemdiicas, a una sera
reflexion en torno al Poder y sus formas que no me parece esté bien analizada a
lo largo de la obra feyerabendiana, v cuya resolucion, por consiguiente,

prosiento mcompleta

[

Nascde v ves, Feyerab nd postal b posibilidad de constitazar unae pohicua crudedana que
pngnda Le Bibertad de acoorsy e by del pensanuento, con be bnaludad deotrecer ana fornta e
reacaion drende a las Caccones aborreables” gque, con loda pastiluaoon, e preccapan o Olive.
Las tornaas, fos reglamentos, Lo constilagon del « werpuo padonal, elc, s alpo gase Fu_\.'x‘miwnd
deps pendiente pana gue fos iphicades fososielvan
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Dende fuego, Lo cansa de esto pudieora ser Lo msisienaa det autor por o
octtpar of stia det educador, oF del exporto gue dicta eyves v prinaipios ol resto
de la soviedad, lo cual, s1 bien es congruente con su postura, no le quita
simplictdad a la respucsta. Y es que pretender gue pueden otorgarse, mds que
los musmos derechos, las mismas oportunidades a toda tradicion invelucrada en
la socredad libre, lleva sobre si un preblema en el que nunca se detiene
Feverabend.

Para que algo asi pudiera ser llevada a cabo, ia sociedad hibre requiere,
entre otras cosas, una cantidad de recursos materiaies v humanos o
suficientemente grande (casi infinita dirfa yo) que le permita repartirios enire
los distintos grupos involucrados en ella. En otras palabras, los probiemas del
poder, v el mismo Feyerabend lo ha planteado asf, no son solamente problemas
que tienen que ver con el usc v fa imposicidn de categorias, normas o
conceptos, sino problemas de relaciones humanas que invelucran, entre otras

C0sas, el acceso a fondos v recurscs.

Para dar un eemplo, un imporiante aumento en ei presupuesto destinado
a la educacion v la investigacion, muy probablemente traeria consigo una
diluaion, un ablandamiento de las normas v criterios con que actualmente se
evaltian los  provectos  que serdn patrocinados’ por el Estado v los
contribuyentes, travende asi un aumento en el namero de posibilidades v en la
libertad que se tiene para hacer eso que llamamos ciencia No obstante, debido
4 las hmutacienes gue ostos tondos  presentan, aquelios  Criteries  que
evidentemenie B0 e linveiseles v osobed Jos Gue la mavoeria extenderia sus

dudas, <o traducen, en los comitds de evaluddion, ¢en onterios fyos v cada vez
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s Chpeciieos ue e supone evdan malgastar” os de por stescasas e usos

otorgados af rubro correspondionle,

Desde siempre se sabe, v cada ano tenemcs nuevos testigos de ello, que
CStos Criterios provocan injusticlas que debieran evitarse, v que ni siguiera han
beneficiado, como se supone deberian hacerle, al desarroilo de la labor
centifica, By problema, empero, no estd solamente en un camio de cniterios
por otros que fuecran menos injustos. Ei problema es que el acceso al poder
permite cerrar el paso a tradiciones de investigacion distinias con la finalidad,
entre otras, de negarles i acceso a estos fondos y conservarlos para la tradicién

a la que pertenecen guienes evalian.

Por como veo las cosas, el mismo conflicte se presenta a todos los niveles
de la sociedad, y resuita un tanto mngenuo presuponer gue la scla critica a la
universalidad de ciertas normas permiiiria consolidar un espacic pelitico en el
que o0 dé una vida mads igualifaria. Para decirlo brevemente, democratizar
incluso la democracia es sin duda un punto pendtente por lo menos en nuestras
socredades, vy eso s de agradecerse. Es s6lo que, en el caming, parece que

Feyerabend s¢ olvido de Foucauit.

Finalmente, no quistera terminar este apartado sin traer a cuento un
uliimo probiema que mds bien parece un preciosismo. He discutido con
Ambrosio Vetasco su predileccién por el piuralismo frente at cambio interno de
las tradiciones, dada la presuposicidn de gue la mejor forma de someier a
critien os projoicios os por o v del contraste. En esto, Feverabend v Ambrosto

SC parecen bastente a Winch
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Lo que podemos aprender al estudiar olras cuituras no son solo
posibilidades de maneras diferentes de hacer las cosas, olras tecnicas. Aun
mas importane es que podemos aprender diferentes posibihdades de
haftar senttdo a la vida humane, diferentes ideas acerce de la posible
importancia que el lievar a cabo clertas actividades pueda tener para un

hombre que trate de contemplar el sentide de la vida como un todo
[Winch, 1994, p. 177]

En lo personal, empero, estaria dispuesio a acepiar con Damton gue '{...]
al imterior de un sistema cultural, L.} hay fisuras, contlictos que tambigén se
expresan simbohcamente' (Darnion, 1993, p. 34) v que, en ¢iertas ocasiones, ios
cambios a os que estos conflictos conllevan pueden ser tanto 0 mds profundos
que los provocados por el conocimuento del ‘otro’. Ei descubnimiento de
América, seguramente modificé el pensamiento europeo del siglo XV v de fos
subsiguientes, No obstante, la revolucién generada por la Reforma de Lutero
no es menos importante. De hecho, su resonancia pudiera deberse, justamente,

a que el cambio vintera 'desde adentro’.

Asi las cosas, no encuentro por qué habria de darse una predileccion por
el contacto con lo oiro para la comprension-revolucion de los prejuicios
propios, nit por qué, como dice Feyerabend y parece que Mcintyre aceptaria de
buena gana, habria de ser 'menos humanttaria' una tendencia conservadora; =
salvo que se acepte, como en algln texto lo sugine Feverabend, una version
Darwinista del desarrollo cientifico {ord., Feyerabend, 1987, p. 183). En todo
Caso, me parece que la simulteneidad ¢ interaccion efectiva entre la componente

normal v la componente Hiosofica (revolucionaria) de la ciencia, s suficiente

I alpuna parte de osu ot o Kol Teverabend due que Lo cenca maduare @i dos
Uit ie snnes 1oy dasdiaban gane ot dae ene noesban separadas, bo troasdiowon blosotaos plaralistay
fe badioon mas praaica (voienos Bmamtar), que evplobs fas potens malndindos deoas
matenal dado (una teana, un troso de maternn) sin desammarse par las die ultades que
preden prosenbarse voam fener enceenta obras aeneras Jde pensar {y Jeactuary (Feyerabend,
Pt )
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para dar cuenta del fenémeno cientifico. Pero me parece también que, mds que

un problema, esto es tema de sobremesa y aqui ya se terminé el café.
Actg Est Fabula

Coyoacin, Ciudad de México.

Largo, larguisimo Otofio del 2000.
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