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A todos ... 

Gracías 

51 ld i.:c1rd no hd p(H.irlio, 
en tiempo que tierna ha 
sido, enderezarse, 

¿Que hará siendo \'d 

tronco robusto? 

Alarcón 

Los estudios de pusgmdo de los r¡uc este tra!Jnjo es n'Sl!ltado f11ero11 
reali:arlos rou el apoyo del Ca11sejo Nacional de Cic11cin !! Yec:;o!o::;'"ia 



Vi·uir es un oficio que sólo puedl• ser co111¡1rendido por quienes lo practican 

Necesitamos una filosofía que dé a los hombres el poder y la 
n1ofivació11 parl? hacer una ciencia 1nás culta, e11 lugar de un.a cie-ncí:i 
s11pereficaz, s11peruerd11dem, por w1 lado, pero tan bárbara, por otro, 
que degrada al hombre. Una filosofía así debe mostrar y probar todas 
!ns cn11scc11encü1s de una eJ:isfencia e:rigeHte, i11cluieias aquellas que no 
se Jillfdl'li expresar 111edia11 te paillbras. Por eso 110 debe haber 11i11g1ma 
línea de denwrcació11 e11trr la filosofía y el resto de la vida !z111111111a. 

P. K. F. 
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A 111m1em de i11trod11ccíó11 

No ~x· e">l..:r!ht• porque Sf• h•nr,a 
.dgt; q111• d1'1 ir, .. ¡110 t11inp•1• ~.-v 

lH'fH'n g.ums th- dcctr ~11~~0 

E.:\L Cioran 

No quisiera aburrir al lector explicando las distintas motivaciones del texto 

porque ni siquiera sé si las tiene. Lo que sí podríamos decir es que, en 

resumidas cuentas, se trata de una propuesta de (re-)lectura en la que 

ensayaremos un análisis de lo que ha sido considerado el principio básico de la 

epistemología anarquista: 'anything goes'. 

Las razones para elegir el 'todo vale' como la espina dorsal de ¡,, 

argurnentaoón feyerabendiana son manifiestas y tan-1poco hace falta que nos 

detengamos demasiado para explicarlas. Si lo hemos elegido es no sólo porque 

se trdta de la declaración que ha servido para identificar a Feyerabend, sino de 

aquella que probdblemente haya provocado la mayoría de las 

malinterpretaciones por 1,15 que imto se queja e! autor (vid., por qemp!o, 

Feyerabend, 1978, p., 145 y ss). 

En este sentido, extra11a ver que no bastó con que una y otra ,.,,z 

Feyerdbend dijera que sus textos están "?Sen tos con id est1 ucl11ra de ur1d 

argumentación por rcdw:tio ari ahsurdwn ni, mucho menos, el que c',ed.icara ia 

sección pr1rr1era, del capítulo tercero, de la r,1rte lercerd <.ie La ci;Tzcia t"!l ¡,_rL~ 

sociedad lilm· (1978) para explicar este uso (ibíd., p. 182 \" ss.). ?\lo íui? suficiente 



(1970) (,i' tlco111¡).i;1,¡rti d d1l'ho principio con und notd <ll Cdlce que por !o n1eno~ 

debe1 Id provu1 c1r o1lgú11 dl''.>l unuvrtu en el lector:' 

Sorne of my fnends have chíded me for elevating a statement sud~ as 
'anythmg go¡-·',' into a fundamentill principle of epistemology. They did 
not notlCe that l was jol--mg [Fcyerabend, 1970, nota al pie ~o. 38, p. 175]. 2 

Debo ser claro en que lo que me preocupa no es el encono con el que ha 

sido atacada la obra (sobre todo si tomo en cuenta la forma en la que el mismo 

Feyerabend había tratado a sus replicantes), sino la forma en cómo se le ha 

leído. Esto es, como un autor exageradamente crítico, pero escasamente 

proposrtivo. Y, por supuesto, si la proposición 'lodo vale' se leyera en su 

sentido !Itera!, la lectura estaría más que justificada. Así, !0 que intentaremos 

será extraer de la obra' una serie de problemas, temas, ideas, tesis, etc, que nos 

permitan rescatar al anarquismo sin caer los extremismos a los que se supone 

conlleva. 'Así las cosas, podríamos empezar este análisis partiendo de los 

distintos espacios o forn1as en que pudiera leerse el "nnything gc't~.~. 

1 P. 20 Pn ti Vt'rsiún l'<t~h'lldn.t y 26 l'n Id vprsi6n innh'-.'Xl. 
2 En Jci ver:-.ion l d~lC'lJ,u1d, ld refcrl'n(i<l es: 'Algunos u;nigo"> n1e hdn tensurudo pi..)r ck'Vdr un 

"nunci<1do con10 'todo v,lle' d principio fund,1n1L•nldl Je• l~! cpist,•niolu¿_kl. t<o advirtieron que 
c·~tdhd bronll'dndo.' (fl'y<·r.ibend, 19o/'.., not.i <ll pie 1'o. 38, p. 1-16.) 
3 Sc:gún Eric Obcrh{'1111 (vid, Fcyer,üx•nd, 1999, r· ?17 y~">) l.:1 obroi feyPrdb,...•nd1an.<l inciuye m.~s 
de lrcscienlo~ drtículo:,, lí' libros e>, inrlu.<:.o, un..1 pchcul.t. Dc•sdc: luego, :<o L:t he IL'ido to<l<.!.- Asi 
q U(', c•n -id<•J,1nlc, c1u1ndo !lH' ref !('fe: ,i l<t 'obrd' fcyer,1b1.•ndi,1na '~i-~ré hdfi('nJo rcfr•rent !d t.tn 
súlo d los l1brn~ y d ro~ c1rtículos dt• in.iyor i1npdl lo. 

'1 Ante~ dP ~(·3uir ('Oll l'~to, no l'.,l.iri.i de sobrd el bdC('f not,1r quc· !~1 (on~titución d1.> r·sti• lr<!~kljo, 
pcr se, violPnl<llcÍ. en .ilgú:1 s<'nlido in1p<irt<1nt{' ('l P~pírilu gl'nerd! dl' ti obr,L Cud.lqu.H_'rd que 

l1,~y<1 J¡•ído d Ft>yPrdbcnd !"-.(' hc1brd d<1do cut•ntd dt• r..¡uc i.•n ~u obrd 5':' ("n1rt>lc¡t~n un..:i ~.(·rfr! n1uy 
diV('í~d d¡• nivc>k" .. , <'~irtH tur,1<, y P~p.icio•:; d1!-><:ur~1vos. L<: h;..,tori,1, !d irorií,,, }d ;·ctc1rit<t, l.l 

l OllJl'llll<l, J.;¡ n·[J('J(JÚll Jilo~óJi~-d ('Jl ~U St'll~ido Ill/1::-, o<bslfd([O, 1•!c., forfl1<ll\ P<lfl(• dl• tln" 11~i~I110 

p~ldo y d(' un.i n11~1n;:; línvd drgunH'n!.ilivci. Por ::-.i ~olo, nint~un<) Jp elio.., l'S !'>t.:lKil'nll• p.:r~1 

conll'IH'r 1<1 tt·s1s l'n '>U l 01nplt•lud, pu("-.lo qtH' l·st,i (";t,l l'fl Id rP!.cKión de Jii.::ho'-. ck-,.1nC'nlo<> 

llldlllH'lH'll. ¡\.,í, Jlll(",trn lr.ib.i¡o dt'j.I d1• L1do lllld <.,('fl1' de In.., cl('nH•nto'-. .iludülo~ y, por enJl•. 

1111 (lllljllt•l.i l.i di gu1nt•n\,1t 1on. Ld ironid, por <'Jl'll<plo, <,11],1n1L'nll' f'lH'dl' ~·:r ~ tL.:dd pero no 
rcton<>lrtlldd b.ijn !.i ('X' ll'>d d<' (llH' t'l .iulor (h' <''>h' tvxto c·~t<1d1~ •• 1p.111idd~1 en C''>ld dire((ión. 
l'<''>t' d t'llo, (h·livri-i .. ,,'f obvio qtH' , • ..,tll qtu• el ¡,_,, ~or lll'f1(' <1hl),-,., en ~u<; n1.ino.., no .i ... pird .i 

f¡•111¡il.i/.1/' L1 /l'I !t!l\1 d(· lo•, !1tuiu'> origir;,dt'<.,, 



Jlll'ludo (i'J75) pl«ntc<1nuo dos preguntas en torno d la c1enc1a que son, a mi 

juicio, aquellas que sintetizan de mejor manera las intenciones de la obra en su 

conjunto:) 

[ ... ] hay dos problemas sobre ia ciencia, a saber: (1) cuál es su estructura, 
cómo se construye y evolucionaf y (2) cuál es su peso específico corr1parado 
con el de otras tradiciones y cómo hemos de juzgar sus aplicaciones 
sociales (mcluída, por supuesto, la ciencia politica) [Feyerabend, 1983, en 
1975, p. XV]. 6 

Indudablemente, la referencia a estos cuestionamientos nos permite ir 

estructurando la obra en torno a las problemáticas a las que se refiere uno u 

otro texto. 7 Pero nos concede, de igual modo, la posibilidad de desentramar el 

signif!Cado del 'todo vale' o del anarquismo por ponerlo en un sentido más 

ampi10. 

Para dar irncio, resultaría importante dilucidar la concepción sobre !a 

ciencia que pudiera estar detrás de esta separación. Esto es, si al distmguir 

Feyerabend entre, por un lddo, la empresa científica en si misma y, por el otro, 

5 S< 1gón Cf('(), ('~(e prologo dcttd dl' 1983 rul'S Ft•ycrdbend Jo inicid dll:il·ndo que {~.rtbio (•l 
Trufado ro11tra el 1nitodo (1975) ocho ailos anll's. Sin crnbJrgo, no quisiera cL<:.<.'gurdrselo (~¡ Ic't:tor 
y.i que hv {'!ll'OJ1lr.ido 1n1porldlll(•s prob1C'nlcl5. 1.·n las fet.::lhlS d(' Jus. Pdicion(•s CdSlC'!ldnil.5.. En t~t~· 
CdSO, ~,(•gún ron<,;ld en In~ dl'í('l·hos d(~ Id c•ditori<Ii, Lt prínlL'fd cdii.:ión <'5.pünoL.1 es <lt" 199'2, lo 
qu<• H'PH'<-.l'/ll<líl<l un<1 di[Prt>nc1<1 d(• 9 .inos pdrc:. el prólogo y 17 pur<.l el t1.>xlD. Por otr..i p<lrh.', h(• 

<·ncontrddo referc!H'lLlS, pc>ro no e! t(•xto, d. un.d prinll'r.~ edición dC'i Tratada ... k"l h.dJd en 1981 y 
trctduc1dd por Dí,1go R!hcs ¡;ara In 1111s111n edifonal (TPcnosT 1Yíd<lrid, Esp...irw). D.p ser lo prünero, 
h<llir/1 quL' r('torddr .i lo~ c>dilof('S ron l'l cdrulo dP ~1en1pn•. Y si 0s lo :s<~gu, .. H.Jo, o \'i libro no 
lk'Vd el prologo, o~{' lrdl<l <lL' unc1 lr<1durción del ,irliculo de 1970 pubhtddl) en los ~hnn~.::.old d 

Id que, t~Xlrdn<1na•11lc•, no ~e I<· rn!iluló Contra el uzétorfo, (OI'llO SUL'lP bdCL'rS{' en ¡,Js tr.ttÍ'..,;t_Ci0nc'-:> 

<·~p<1no!,1s pcir<1 d1<>linguirlo del librn d<.> 1975 (Tnrtado contra el 1riétodo). 
" No('~ dljUÍ dondl' .irc1rCCC'I1 por rruncrd V('L ('Sld!-:> pr('üU!lld~. El !ei:.'lor p1H't!(~ l~n,·ontrc::d.t~ ¡>!\ 

Ln ricnua r11 rn11l socicrfarl l:'brc (F<•y<'rüh<>nd, 1978, p. &1) y L'll un.i vc·rs1on po<:-!enor di.?' l.i 
'><'gundd p,u!(' de c~tt! n1i<:>n10 tL·xto qul! Jt1•vd por lilulo: Ln c.11111110 l;.:Jcuz unf; f,_•an':; .:1.t:i 
co11ocz1111t·1Ifo dadaisfn (F<·ycr,i[)('rld,-., d., t•n Ft•ycrtJh1•nd, 1985, p. 57). 
1 LI lt'( lor h.ihr.t .id(•l.inl.ido y.1 qi11' n1it•nL1.1'> ('011fr!I 1'/ 111L:lod0 (1970) y Trai!1do conlriJ el r::i!vdo 
(ICJ7,->) '".l,111 dl·\lliddo..,, h<t..,Jtdllll'Hl<', ,, /<1 pr111H'J.l dv (' ... ,t~i.., p1~·guntt1..,; d 1'1 ~cgundtl dt' ,.Jiu~. 

lr<1lt11<i lh· ddí'>l'!i' n>.'>¡l11c..,L1, por v¡1•n1plo, ('ll J,i <x':~und,i p.1rt,• de L:r cu:noa c11 uua scc:t'1'Í11d libre 
(197H). A!~jlllltl'-> t'!1n'> :t>~:tn ... ·<•gr., Ad1os 1: {,¡ r:1-:an (l'K(l; 19<12)·- <,.('ex up.in ju~t~a1¡cn~c Jt' 
.llllbd ... 



que deba pensarse Ja labor científica. 

Sobra hacer notar que en Ja obra de Feyera.bend hay una muy evidente 

apuesta por la p!urdidad al interior de la cienoa desde el momento en que se 

acepta, primero, un pluralismo de teorías contrapuestilS y, después, un 

plural:smo metodológico. Por supuesto, no me refiero aquí al sentido obvio de 

caer en la cuenta de que históricamente hay y ha habido siempre una profusión 

importan te de teorías y métodos, sino al de eliminar una cierta concepción del 

progreso científico. !..os argumentos en favor de la leoncidad de los hechos, de 

la inconmensurabilidad, de la contrainducción, y, en fm, del nfft.oirrio 

pluraiismo en lo que toca a la ciencia, suponen el hecho de que ésta, como 

tradición, no avanza hacia ningún lado en específico -vgr., verdad, 

objetividad, racionalidad- (z>id., en especial, feyerabend, 1970 y 1975). Esto 

último conlleva una abierta imposibilidad para establecer cnterios o estándares 

de cvc.1 uac:ón universales, pero deriva también en. una visión de la ciencia 

como d0sembocadura de diversas tradiciones de investigación: La'[ ... ] ciencia 

no es ww tradición, sino mucha:: que dan así lugar a múitiples criterios 

pdrnalmentc incompa!ibles', diría Feyerabend en algún lugar del Tratado centra 

el método [Fcyerabencl, 1975, pp. 32-33). 

1\ pesar de t'sto úllimo, sabemos también que Feyerabend conci1;e d la 



el contexto general de la obra, éstd dparet.:erá tratada con10 und sola d(tn:1ddJ, 

una inst1tuc1ón, un statu qua. 

Espero que sea claro que no estoy buscando con esto una distinCión 

meramente disciplinar, que oertamente está en la obra, o aquella otra, 

raranoentc referida, entre CJ<?ncías del espíritu y ciencias de la naturaleza (<'Iu., 

p.e., Feyerabend, 1992, p. 32). De fondo, lo que me interesa encontrar es este 

mismo pluralismo en lo que toca a las tradiciones de investigación al momento 

en que se hace referencia, ya no a 'la estructura de la ciencia' o a sus estándares, 

sino a su papel en la socH..:dad o a su praxis 1política 1
•

9 Y, d decir verdad, no !e) he 

encontrado. 10 

Desde luego, es digno de asombro el venir a dar en una obra tan 

clarnmenle pluralista con una noción tan monolítica de la ciencia. El que así 

ocurra puede ser explicado de v<u·ias formas. Para empezar, podríamos pensar 

que ello se debe al contexto en el que la obra ha sido esCiita. Y por contexto me 

·"En J.1 V('r;-,1ón 1ngle~d (1987) Vid., p. ?.97 y'>'~. A.unt}UP ¡<, Vc>rs1ó11 c.i..,le!ldrw. (1992) d.H1erp dí" l..J 
1ngll's..:1 l'n dlguno., punto'> 1n1port.u1ll'..,, l.in!o el l.itl1\o dP vstP up..ut..:Hlo con10 su contL•nid.o ~· 
llldlÜH'll('il r.:si idl"lllil'OS (Vid., p. 59 y ~s.). . 
9 Rl't u~'rdl'Sl' que('~ t'<.,l<1 plur,i!id.id lci prinL ipd.l <liscu~iún t¡u<- Feyerdhend 01dllliL•r:.e frentt' <l L:t 
id<'tl kuh1~1dll<1 dP c1cnc1.i 'nonn,11' (vui, fpy('r<1lx·nd, 1981, Cdnlbrtdg'' Univcr~Hy Pre•<,<,., l'n 
<'SP('l ltli, p. l1S y ~e;. O hit•n, 1<1 v,•rs1ón ld'>lt•!ldnd en l<l tr,;Jut·t·1on d'-' l.<lk.:l!os y ¡.,,fu'.'>gr .. 1"1.,' 

( l 970), ('n 1 ·sp~'l i,11 p. 150 y ·""·) 
!t) LI p1in\o nH' p.ir~·ce 1¡11port,1nlv, ..,ubn' lodo por un .. 1 l UL"~lion p0lit.L<1. !\ p.irlir J,,,. l..:. cu·110:~ 
en 11iu1 soocriod libre (1978), fpy¡·rc1hi:>nd "t' op(1n(' Pn nu:11crn-;,_1., Otd~ionL-S .~¡ p:;d"''T t,1nlo 

<'pl'>h'111o!ogzt·o tonio poiítit o que J,¡ cÍl'lllÍ<l e<Jl~: ~(1hr.i::do, y !e ll(•gd <l p<.lrC'ct•;· q~.a· L1 ('n1p!,'"'><t 

livnlíl1<.,1, por ('~t.i ví,i, ~''(",Id tr.idt:\'a'ndo l'il un '."-faf11 1;110. Sin PJ~~h.ir~;o, '>! d{.l'pla;nos, t<ll) 
\'orno h.>y(•r.tbc·nd lo h,:1. l', t¡lH' .Jl}LH'llo que ll.in1<¡n10.., ( i ·nci.i c..,, cnlrl' rnu1. h.1.~ ~)tr~~ to~:·., t;.nd 

ttinlltn'nti,1 dt• lr,1d1tiuni.':-, <•1üon1.c'>, l'l .irguni.•1lto polílilo pudil'rd ~·1 )<l no ('n conlr.i dt· l: 
t H'JH 1.1 t on10 l,d, ">ino de u11<1 t H'r\<1 tr,1di\'ton ( 1cntdit.1 que püdri.1 P~l<1r ~~'!l('r<1ndo ·L'~td 

1,{(·( 1/,1,1.:1:::11, 1ón ti,· J,¡ ('ni¡'r"".i ( 11·11iilH d l ;1 bt11'n.1 111\'dal,1, nu· p,1rl't:(' qtH' f,•y(•r.thend est~.:rí.1 dl' 
dl 11t•1d11 1 ,in ('llil, y l]llt', dv h\•t htl, lv ,u.l~-1 riiit• d1t ll() ¡1dpl•! d ~ ¡vrlo lqxl dv r<1~ tOlld}J<,.lJlO. D.:.• "t'r 
d'>I, l.1 .irgu111<•nl.il1on (lt•h,·r1<1 ..,vr n11Hho tl,1r.1 1'n ... u d(''>!in,d.:rio pul·~,lo l{lll' ello qui.l .... t 
¡H'J 111d1ri.i ~111,: rlld)'ll!' dlt•p\.:11nn ~lv -.11 prnpio i.'di1,1¡0 y, <1! n11-.1\H) <1<'1np1.1, l.1<., cntic<1c; o.,.i:'rtlln 
111 ll\ j¡, 1 !lLI'• l l'I [t'fd<.,. 



el rango de la filosofía de la ciencia; lugar del pensamiento en donde si algo 

sobra son las concepciones globaliz.mtes de la labor v el pensamiento cientííico. 

Esta elucidación, empero, no resulta ni mínimamente coherente, pues lo 

globalizante de Feyerabend no está en el terreno de la filosofía de la nencia .. 

sino en su concepClón social. Así, la mejor manera que se me ocurre para 

aclarar las cosas, es la de suponer que Feyerabend concibe a la ciencia de una 

forma cuando la piensa al 'interior', y de otra, por lo dem'1.s muy distínt,l, 

cuando la interroga en su carácter de actor sooal. En esta versión, la pluralidad 

de tradiCJones de investigación está constrei\ida al momento en que io que 

interesa es la evo! ución, estructura y construcción del pensamiento científico. 

Mientras que, al ponderar su actividad política (en el mejor y en el peor sentido 

de la palabra), la ciencia se revelaría como una tradición más o menos 

un1for1ne. 11 

Esta posibilidad no debiera confundir ni preocupar al lector. Basta con 

pensar en la estructura que tienen los partidos políticos y la interrogante se 

disipa. En México, para seguir con la analogía, el partido en el poder (el del 

11 f),, cnl¡l' lod.i<> l,1s torrPtT1ont•s qut' /\n,i Ros.:1 Pt>rc•;. R<lnSc.:rv: hiz . ..o d este trdb.:lj(., !....: .yul' 
<1pdH'l <' t'll t'Slt• nli'>1nn nunlo ndrc'rcn<1 indicdr, <-11 1ncno<:> por su n•d,H·t-ión, qu<.' h.d\f u:.id <"it•rt~} 

obvicd<1d ('Jl qtH' l.i < it•n; icl putlicr,1 n•veLir<>i.:' t·oino t:n<l trddH ina n1,I"> o illF!lO"> un!f¿;rmt• St ~·le 
('01~l1<1'-.l<1 ron olrd.'> tr,tdll!O!l'.'~. No olv..t,u1L(', d n11 juillO, !d obi...n•d<td no l~ ldn ~L:r.i, no '>o!n 

por !,1 ¡ilur,di<.Lid dv lr,alic1onc·s que· :..CJnfor:nd lo hoy J1,¡n.1dn1os 1, ;('!1l i.1, sino r•or qtH' L: ... 
d1Íl'n'1H l<I'> qul' c1!1t put'dl'n l~1uonl1dr~t· pudi<•r.in ser dP t~!l n1<1~~111tud que, Pn Ll<'fl0", c~!'>OS, 

.dg1111.i d•• (",Ll'> tr<1dH 1111H" .. 'i1dvr n.i .. ,' b11•n ¡~odií.i '>l'r n1<1•. l<'fl<.lnd .i tr~ichciones '(•Xl("r;Lls' '~ l.i 
<'IHfll•'~t1 t1¡·11l1\Hd, qut' .1 '">t1•, • .. t•¡itH'-, 1"1 ... 1o!r.it\·rni1n.i .... í:n hr,•vc, Jo<; tonllicto<:- poíitüo-. ,rl 
1nll'Jl\ll d1· L1 lll'tlild, t'l l¡tH' por ,:J1or.i ¡1d1t'/l<l (",{,ir don11n<1d<1 por iu~.i lrddi(tnn l'i1 p~~rt1ruL1r 

(1·1 r.i<.u1ndl1•.r110), :;.-nt·n tznplit.1t1oiH''> nn •,(llu ('ll t1 f1•r111.i t'll t¡~H' ... ~· tOn~truyt• <'l lr.ib~:¡o 

l :c111Jioi o, <,1:10 1·:i (•! proptt> p.qh•] lllH' l.i l lt'Jlt ld IH'lH' ('Jl !<1 "º' ll'd<1d. 



'. 
'' 

cun1u ld conflucnc1,~ Je una serie bdstcinte heterogéned de grupos, huestL~ y 

comentes (algunos de elios, por cierto, muy corrientes). >.:o obstante, en 

tiempos electorales, en los de contienda con partidos políticos alternativos, esta 

misma congregación, inicialmente híbrida, se presentará como un partido 

org<ínico y estructurado, como si todos y cada uno de sus elementos 

compartieran la mrsma histona, la misma plataforma, los mismos anhelos 

(además del de ganar por supuesto). 

Supongamos, si el lector no tiene una rneior opinión, que esto es así. La 

!ared, c1hord, será la de acldrar si dicha distinción entre espacios o contextos 

impacta en el principio que venimos estudiando. O sea, si existe un pluralismo 

epistémico y uno social (o intertradicionc1l) y, sobre todo, si son factibles 

algunas relaciones entre ambos. Para resolverlo, volvamos brevemente al ya 

Citado prólogo: 

i' 

lv!i respuesta al prin1er problema es la siguiente: la cie:-icia no presenta. ur.a 
estructurc:i, queriendo decir con ello que no existen unos elementos que s-e 
presenten en cada desarrollo Científico, contribuyan a su éxito y no 
dcse1npeflen una función similar en otros sistemas. Al tratar de resoi\·er un 
problema, !os ClentífKos utilizan indistintamente un procedin11ento u otro, 
en vez de considerarlos como condicrones rígidamente establecidas para 
cada solución. No hay [por tanto] una "racionalidad oenl!fica" que pueda 
considerarse como guia para cada investigación [ ... ] · [rn] tiene senUdo 
formular, de una forma general y al margen de problemas especihcos, 
cuestiones tales como 'qué criterio seguiría para preferir una teoría a otra· 
[ ... ] [que] sólo podrían responder de forma clara aq¡1ellos que han tenido 
que resolver problen1as específicos y que utilizan los conocirr1ientos /en 
g"rn medida intuitivos) que han acumulado en estos procesos para peder 
hacer sugerencias dc>f1nidas [Feyerabend, 1983, en 1975, p. XV]. 

L-.t.i p.irtl' dl'I lvxln luv 11•d.il l.id.i l'll 1•! V('r.inn dt>l </'). LG qi•t· ::,u~:,•d,i, en ddc!<lnte, e~. poto 

pn•1,¡•,dd1.•. (i\n<1d1do vn 1·] '.1'f<1J)(1 dt·I 2.0tl{): '•tH ('d:() lo i·ll!'íl""1..,ibL.•. Lo C\~dl no ia"tc'><:ridrlh'nh' 

l.''-> !J¡H'll11). 



í -= 

pr('tvnd(' moolr<1r d lu IMgo de muchos de sus argumentos sobre id estructura 1· 

desarrollo del quehacer científico. Esto es, que cualquier pretensión por generar 

criterios estables y universales que permitan guiar y/ o evaluar ia investiga(1ón 

cientfflca, o bien carece por completo de significado, o bien resulta ser 

absolutamente superflua. Una pretensión de este tipo, cuando admite 

contenidos precisos, queda completamente fuera del proceso mismo de 

investigación. De hecho, no solamente resultaría ser vana como guía -tomando 

en cuenta la complejidad de este proceso-, sino que incluso !mpediría el 

progreso de Ja ciencia-" En el caso contrario, Ja ambición de contener realmente 

al proct'SO de investigación derivaría, sm más, en una sene de principios que, 

de tan comprensivos, perderían el objetivo para el que fueron creados. 

Ahora tHen, casi inmediatamente después de esto, Feyerabend precisa el 

s1gnif1Cado del ;c:gundo pluralismo y !os vínculos que éste mantiene con ei 

pr;n1ero. Citen1os nuevan1ente: 

'" 

M1 respuesta al segundo problema es !!!la consecuencia de la respuesta al 
prin1cro. Si ia razon c1entífíca no puede separarse de la práctica de la 
ciencia, s1 es "inmanente a ld investigdción", entonces tampoco puede ser 
forn1ulc1da ni entendida fuera de situaciones especificas de la investiga.cien. 
Pdrd comprender la rdzón c-1enuficc uno Lrene que convert1rs.'2' en parte de 
!a propia ciencia.. Esto sólo puede conducir al elitismo (la ciencia no puede 
ser juzgada por personas a1cna.s) s1 se pasa por alto e? h{."Cho de que a la 
1nismci CH?ncia ,e la hace o puede hdcer partf> de tradiciones más an1ph2s 
(lcl5> tradiciones sociales de las sociedades a que pertené-~e) y de f¿s 
correspondi1:ntes 1nstituc1ones [ ... ] Por ello, tonto ios prob!en1i1s como l.Js 
resultados c1entífícos se evaluarán según los aconlccin11entos que :;e 
rrodUZLdn en las tradiciones rn/1s an1;)hds: Es decir, po~ít1can1ente. 
En una dcn1ocrdcia, por eje1nplo, los cesult.ados. ci.entíficos S'2rán e\·aluadc'S 
por ronsc>jOS de LlUdcidanos deb1dclrl1cnte elegidos: no so:i, as~, los 
e:...pcrtos, sino los comité.,, d(~n1()Crciticos 'P.Jic.r~f~ se constit',.,r~.re:n en 
');~'1'1,•J,W\H.l• (Í\'f1i1!(J\'1~ p<11,: todcit, !(1<., ( lll'St1oncs cfp tipo Cll'l1tÍÍJCO. I\'~1 es u;d 

l·n!(•nd1t'11dn ¡inr pr'o,1•,r1''>n, :11,:•, qu•' ,.¡ ,~, t•n,:n11cnto h,H :<l !e: '\·,':-tL1d', ],t lOrt'>ti'.;¡lzo·) dt~ Ulld 

lllll'\d t('i)\l'jl( ~nn dl·! llllllHio. 



v1·rd<HJ" qu1v11 dcl-tdt•, <,1no !,1~ opin;onc<, qup prorpden dt• ('<.tos corTHtes 
[1hiJ., p. XVI, énfasis a1\ad1doj. 

l' 

Comod;rá el lector en que esto nos acerca al punto que estábamos 

busc,mdo: hacia ese 'todo vale' actuando bajo dos concepciones o espacios 

distintos, pero no por ello independientes. 

En el prefacio a La ciencia en una sociedad libre (1978), ia cuestión quedará 

mucho más clara. Cito in extenso: 

Al igual que en mi obra antenor [i.e. Tratado contra el método], este Ebro 
tiene un objetivo: eliminar los obstáculos que intelectuales y expertos 
imponen a tradiciones diferentes de la suya y preparar la ei1minactón de 
los propios expertos (Jos científicos) de los centros vitales de la socieáad. 
La primera y la segunda partes [del textoj tienen un único propósito: 
mostrar que la racionalidad es una tradición entre muchas y no un criterio 
al cual deban ajustarse las tradiciones. La primera parte desarrolla la 
argumentación para el caso de la ciencia; la segunda la extiende a la 
sociedad en su conjunto. En ambos casos el problema teórico fundamental 
es el de la relación enlTe Razón y Práctica. 
El interacciomsmo1

' sostiene que la Razón y la Práctica intervienen en la 
historia a partes iguales. La Razón ya no es un agente que dirige a las otras 
tradioones, si.no que es una tradición por derecho propio, con tanto (o LID 

poco) derec]10 a ocupar el centro de la escena como cualquier olra 
tradición. Ser una Lradición no es bueno ni 1nalo, sencillamente es. Lo 
mismo aplica a todas las tradiciones: no son bue.nas ni malas, 
sencillamente son. Se vuelven buenas o n1alas (racionales / irracionales; 
pías/ impías; avanzadas/"prímitivas"; hun1anitarias/ "crueles" etc.) sólo 
('uando se les considera desde el punto de vista. de alguna. otra tradición 
[Feycrabend,1978, p. 3]. 

Al tomar Feyeracoend la relación entre razón y práctica como su problema 

fundamental (vid., infra, l.2.5), parece que serán más comprensibles tanto la 

d1stinc1ón que estamos tratando de sustentar como las relaoones entre ambos 

plurdlismos. El pluralismo metodológico supone que, al ser la ra(iona!:dad 

ncn:íf1ca inmanente a su propia pr"-ctíca, y dada la diversidad de prácticas, no 

ex1s~cn critl'rios mctodoiógicos absolutos identificables a lo largo de id i1istona 

dv Ll l 1vnl'1cl. Sup(H1\', ,i<,11111<..,1110, que l~J prozre::.o se hdi.:c posible r10 sólo grdcias 



pluul1ddd de lrddiciones dt; 1nvest1gac1ón. El plurdltsmo entre tradiciones, por 

su parte, tomará como base esta imposibilidad inicial para la ciencia, y parUrá 

de ella para defender que tampoco existen principios de racionalidad absolutos 

que permitan la comparación entre las distintas tradiciones (puesto que todos 

ellos quedan constreñidos, dada la relación entre razón y práctica, a tradiciones 

particulares). Así, puede denvarse la concepción democrática sostenida por 

l'eyerabend. Y es que, cor.~o se ve, si bien no es posible confirmar la igualdad 

entre tradiciones, por lo menos el problema de su comparación y evaluación se 

vuelve irresoluble, o bieri sin sentido." 

Estos son, o al menos así me parece, los significados básicos del 'lodo-

vale' feyerabendiano. Como ya se había anunciado nos dedicaremos ahora a su 

análisis y 1ustificación. Sólo espero que, después de lo dicho hasta aquí, se 

entienda por qué decidimos subdividir el trabajo en dos puntos: (a) el 

pluralismo al intenor de ia ciencia y (b) el pluralismo en tanto la ciencia es 

cons1derdda actor soCial. Empiezo por el primero. 

15 L<' \gu,\kh•d d(.' ld qul' c~l,\1110'> h.ih!,¡¡;tfo .iqui, l''> Ul1d igud!t1.1J t.into epi<.,.t(•nH<·~1 co1no 

políl1l d qut' Í't'ycrdbcnd post u Id t·o1no u1to1 c<;.fr1tcl1!ra protectora básica qut> forn1.i p,1rh.~ de \,~s 
~.ot·1cd<1dcs dc1not·r;1ticd'.">. D(·~d(' luPgo, p<!n•cc t~>;( l''>tVo postuldr un.d igti.1kl<ld L'n prtnc1p10. Sin 
t•n1b,ueo, ron10 ~(' Vt'r,í HhÍ'> <tlh'!.tnll', no P•lH't(' 1r 111,l!> ,11\,í. dt• lo quP irte\ un princ1p1C' l01n0 ~·I 
dP \,1 igud!d,:d th' todo~ io~ hon1bn•<, y lllUJl'r<''-> ü:1lt• l.i h•y (pdr,t un,i th""- u<:.1ón rn,í.'> dPLlHdd<J ,tl 

r1""P('t lP, u11l, !l.2) 



C11pít11/o l'rimerv: El pl11mlis1110 hncin de11tro 

1 Ie hl-\'ho cierto hincctpll~ en la conveniencia de distinguir dos espacios y 

concepc1oncs distintas del significado que tiene el pluralismo: el epistemológico 

y el mter-tradicional (por llamarlos de algún modo). En su sentido 

epistemológico, la tesis central es la apuesta por una posición anarquista en lo 

concerniente a la filosofía o metodología de la ciencia, cuya base es la tesis de 

que no existen ni deben desarrollarse principios universales de racionalidad." 

El problema ha sido atacado por Feyerabend desde varios frentes. En 

pnmer lugar, mediante una revisión de ciertos episodios (1'gr., !a revolución 

copernicana) en los que intenta mostrarse la violación de algunas reglas 

epistemológicas no sólo como un hecho histórico, sino como condición 

necesaria (aunque no suficiente) para el progreso allí reconocido. En segundo 

lugar, por medio de una reflexión estrictamente filosófica en torno a las 

relaciones sujeto-objeto y a los vínculos entre razón y práctica. Finalmente, 

recuérdese que desde el artículo original de 1970, Feyerabend hará notar que su 

defensa del pluralismo se estructura también desde una actitud ·liberal' y 

humarnstil, como la llamaría él mismo (vid. Feyerabend, 19/0, p. 2ó)." 

Jti P.ira ('Vitar l'Onlu'>!On('S, ('nl(~i1d('f('n1os por <tn.arquisn10 dqul'll<t p<lrtc cü~ !a ohr.1 dt• 
FPyPrdi1{'1H.i n1ús dirPCldinentl' V!Ill ul<1dd ,,] 'todo Vdl('

1 

o .il proccd<:'r sin critC'riilS fi¡o~ ~ 

univerScl!<..''->. f\tli(•nlra.'> tdnlo, ~·11lcndPrt!ll10.'> por ¡i!uraif~;;.c .iquPll<l olru p<-1rtc qur• S<· derive J1.• ld 
it~1.on11H•n..,ur<1bi!id<H.i, ('l pru11.ipio de prohh•r<1ri<Hl, l.! 1.ontr.lindutTion, lct socied<1d 1brt\ L'h­
De!'.>de Íli('í'/>.- ~P lr.ilc\ dt> do-> h•:-.is fi!o.'>ÓÍll<I'-> tjlH', ~¡bien pud1Prdn tener fuertes 1,:oint.i<..ienl:d.S, 
110 ..,on l'll .ibsoluto idenllt\l.'>. No oh<.,l,1nt,•, <..Lalo q1~('· ('11 el c.iso dl' F<•y1.•:.ih.:..•r:J <.lrr.b..:tS j~egdn un 

p.ip1•l no ... ,:,¡\, tlhtddlJh'll<.li '->!llO lO!llp!l'Jil\'ll{,trio r,\rd !d for111uic1ción de su FiD<;tur.J, ('$ 

¡iruli.di!(· ljll!' el h•t !01 l'll\ uvnlrl' .d~~uno'> p.irr<:lo<, n .ir~un11.'nlo'-> en Jo:-. que .1p.1re-..:Pr.in 
vntn 1nH'/t L1dc1.,, ~111 qu" d1• 1.'llo '>l' dc11v1• un.i 1dvn~1e,_L1d. 
,., '\ ' 1 ' 1 · . . . 1 1 I r¡~tlllll'!l.tls nH• ouo ogH (J" y nunL:rHl.1no<. Va'nl"ll ,t~í enlr('nl('/l d< o:-. C'n Cd(Í.\ f"-:.rl~' d;:·! 
t•n-..i\'tl dt' \1i!l, y .1 d\'c · \'l'fd<1d, lod-i t'jli~tcr:;.1log1.i plur.ih~L'-l [ ... J vit'lH' ,) dt•fl•ndl'r""~ :-.obre 
11111/:1/·· ti.i•,(''>.' (1 ('\'l'J',d'•'~ll!, !()i'O, l'· :]_r,, 1'11J.:•.1·, en,.¡ ong:n,iJ) 



lilos(if1C(J'> y los derivados de cstd dCtitud hurfüm1sta aoarecen, literalmente, 

entremezclados. "No obstante, por razones meramente argumentativas, valdría 

nuevamente la pena su distinción. Desde luego, elio resta fuerza v ori<Yinalídad , D 

a la ddensa del pluralismo. Pero, al menos así parece, permite una 

comprensión distinta, una re-lectura del 'todo vale' en la que sus limitaciones y 

contenidos sean niús evidentes. Segu1r6 justamente el m1sn10 orden en que han 

sido presentados aquí. 

I.1 Argumentos históricos 

l.d idea de un método que contenga principios firmes, inalterables y 
absolutamente obligatorios que njan el quehacer científico tropieza con 
d1f1cultades considerables al ser confrontada con los resultados c'.e la 
investigación histórica. Descubrimos entonces que no hay t.:na sola regla, por 
plausible que sea, y por firmemente basada que esté en la epistemología, 
que no sea infringida en una ocasión u otra. Resulta evidente que esas 
infracciones no son sucesos accidentales, que no son consecuencia de una 
falta que pudiera haberse evitado. Por et contrario, vemos que son 
11cccsmws para el progreso [ibíd., p. 7, énfasis añadido]. 

Salvo por peque!las vanaciones, este párrafo es qwzá uno de los más 

reiterados e;1 toda la obra feyerabendiana. Con él inicia el primer capír1lo tanto 

de Contru el método (1970) como de Tratado contra el método (1975). Reapare<:e 

bastdnte dÓc'lantada la argumentaCión de la Ciencia en ""ª Sociedad Libre 

(Feyerarx'nd, 1978, capítulo 8, p. 114) y en el mismo punto de 'En camino hacia 

un,, teorí,1 del conocirrnento dadaísta' (en F''yerab€nct, 1985, cap. 8, p. 9-+). 

As1m1smo, aunque con variaciones mucho más profundas, apare<:e tamb;én en 

d capítulo segundo de Adiós a la Razón (Fcyerabenc!, !992, p. 20; 1987, p. 281). 

"' '" I I I I . 1 .,,, 1.1 1 i• i·. 1 )'<1 q1H\ .i ¡)r.·H'l1'-.J(ln < •' , • .,,,, li ..... to no l{:Jlll(•\.\1 1n.1yor .ipu("'.-.t.J 1¡u.r· Li de <,..('r, 

¡t1'>l<1nu•11h', un.in· l('l lllrd d1• Li Dbr.i J(•.\'<•r.ih.•nd1dn<J. E~, por l~1n!o, Jt'(·o 1nc:Hl.i~·ion d<• yuier~ Jo 

(''-.t ril11• t¡t:1' e•! lt•t tor ¡ olt'Jt' (':l I<,.., 01 t¡;[nd!('•., dond1• J,\.., di..,tin( JO!h''> f)f<1p1:i•..,l,l"> no ~,.,,,t~in hci. h.L'>, 

p<lr.t .idvl·1 l1r l.: lu1·1 /.i qlH' t.idd un,i dt· Li-.. p.irlt'" 1ohr<1t11,:ndo "ºn tr.il.id.i'> l(1n 1u u:td 1111..,:n,i 
lll.ilt'!l.l \ 1111 !))¡•,¡)\() .i::.'/illh'll!d, 
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" 

i)esde lue?io, quisiera iniciar el análisis a partir de dquí, no por mera repet1c1ón, 

sino porque t1e 0! puede desgajdrse buena pdrte de la rdea que, supongoI 

Feyerab<?nd 1rnía a este respecto. 

En numerosas ocasiones, sobre todo en iextos posteriores a 1970, 

Feyerabend ad mi te que ia base de su argumentación a favor del anarquismo es 

de carácter histórico. Esto es, que el sustento básico del anarquismo es 

resultado de la comparación entre las metodologías propuestas por científicos o 

filósofos de la ciencia, y una serie de investigaciones históricas sobre ciertos 

episodios en las que se pongan de manifiesto aquellas condiciones que 

perrn1t1eron su desarrollo. No es casual, entonces, que en La ciencia en wia 

sociedad li/Jre (1978), justo en el apartado dedicado a mostrar que los argumentos 

metodológicos no implican la excelencia de la ciencia, Feyerabend argumente 

de la siguiente forma: 

De hecho, uno de los rasgos más sorprendentes de los recientes estudios 
ae historia y filosofía de ia cienoa es la toma de conciencia de que 
fenómenos tales como la invención del atomismo en la antigttedad,. !a 
revoluoón copernicana, el nacimiento del atomismo moderno (Dalton,. la 
teoría c1n¿tica, 1'1 teoría de la dispersión, la estereoquímica, la teoría 
cuiintico) o Ja progresiva aparición de la teoria ondulatoria de la lvz, 
únicarnente pudieron ocurrir porque algunos pensadores dcr..1dicro1l no 
respetdr CH:>rtas reglas 'obvias' o porque las transgrcdicro111nz'olun!arian:i.. .. ntc. 
A la inversa, se puede n1ostrar que la n1ayor parte de las reglas que en la 
actualidad los científicos y los filósofos de la ciencia consideran pieus de 
un 'método científico' urnforme son mútiles -no producen los resultados 
que debieran- o cmpobrc'(edoras [ibíd., pp. 114-115]. 

Según se ve, ambas CJtas comparten un núcleo central de argumentación: 

lo que' las investigac1c'nes históricas revelan es que la transgresión, vo!ur taria o 

no, de las normas metodológicas hasta hoy propues:as hd srdo una condición 
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apdreccrá ún1carnente a.nte los OJOS de aquellos que vean en ld historia de ld 

ue1K1d el ámbito en el c¡ue las ep1stemologíds deben corrobordrse. Pard quien 

cst<' en dicha situanón y di mismo tiempo en desacuerdo con !as conclus1ones 

de allí derivadas por Feyerabend, bastaría con discutir en el terreno de la 

hislorid de Id ciencia los estudios de casos concretos presentados por él (Pid., 

por e1emplo, Feyerabend, 1970, capítulos V-X y 1975, capítulos 6-í3)."' Esto es, 

fcyer,.tlx·nd lienP en torno dl pro3reso. Por eje1nplo, en el capítuio de Contra el méto;lo de-dü:-ado 
a !u bti~e filo~ófica (FeycrabPnd, 1970, p. 23 y ss.) puede verse una apuc"....;td a un sentido Ü(• 

progreso cuyas bases son ld dialéctica hegeliana y la libertad interprcW.da. ta! y como i\1il1 le 
hcire c>n su On Líberty. La pluralidad, die<' ritando a ~1ill, p{'rmite 'el mejoran1iC'nto de la 
civilt./.dC1ón' y produce> 'serPs hunt<!nos bic>n des,1rrollados'. :\1icntras qut', '[ ... ] ld t.""St.Jhiliddd 
prolongadd, tr.c'1lcse de ideas C! itnprcsion('S susceptibles de contrd.Stdt:ión o de conocimu .. •nlo 
básico que no se está dispuesto d abandondr [ ... ] indica que izen;os _fracasado en trasceruier una 
efflpa accidc11fal del co11ocin11ento, y que lienzos fracasado e11 acceder a un estadio 1nás ülto de conciencia 
y enlc11d1n11c11to' (rbid., p. 27-8, ónfdsts c'n el origirt.dl, ncgrit.ts y subruyudo ar\d<li<los) .. .\o;í, 
ven(·c'r PSld inn1ovilid<:ic.i n1cdianlP un proceso parecido al de la <li<lléctica hegeliana, nos llevu 
hasla '[ ... ] un nuevo concepto que es nuís ele-vado, nuís rico, que el concepto que le prffe<lió' 
(FPycrdlx'n(: l·itando a Hcf>cl, p. 32, énfasis añadido). 
Quiero crc>cr que ni fulta hace especificar que en est:Js pdsujes Feyer<lbend se está refiriendo 
un.el ci('rta idea de 't'nriquccin1icnto conceptual', sobre la que ha.bldré mds l.drde (vid., infra, L3 ). 
No obstante, pdrd la referencia que nos ocupa por ,mora y con la que iniciamos C'Std. seccion,. a 
lo c¡uc FcyPrdbc>nd diriB.e su crítica es a li! noción de progreso tal y como lit 11<w1n los 
raciondli~lds (co1no progreso iincdl y acun1uldtivo). Esto últin10 se explica por la c-structura de 
!d argun1c>nlacíón: 
'Tc1n1po1.:o hdb!o de progreso porque yo crea en(;¡ o scpJ lo que significa, sino con ei proposito 
de> ( rcar dif1l u!ta.dPs a los raciona!islds, gue son, puC'S, los amantes de! progreso (utilizar u.!1.d 

reducfio nd absurd11u1 no iinp!icd t¡uc el drgurn('ntc.nte tC'ngd que acPpldr lc.s prcinis.d<>)' 
(F''Y<'rdlx,,Hl, 1992, p. 27 y 1987, p. 283). 
En und :P~pucsld d un texto de Ernl'!.1 Gt•llnPr ('&•yonJ trulh d.nd Ídlsity', British journa.l tor 
tht' fhilo~oeh.L_Qf S:iPncc vol. 26, 1975, p. 331-3-12) pubiicad~1 en 1976 y rl~produci<la en L1 
ne11oa en 1urn sociedad lrbre (F•'Y<'r.ihcnd, 1978, p. l('>--i y!':>~.), Fey .... 'rdb•.~n:.l t'S mu<·ho n1d~~ cLiro t•n 

V!'>lt' U!'>O: 
'No sost<·ngo qtu' lc1s nu·todologícL') frdCd!'>Pn si1nplPnu•nte por Sf'í lOI1lrddichds por !os ht--cho'.:> 
-h<lt <' )'d n1urho ti<'n1po quP P~t:1 lid ro que e~t~i clü~' de drgu1ncntos son dC' dudoso v<1lor-, 
<.)tl)O <¡U(' (rdl'd!'>dll port¡llC' ht1bri,1n i1nped1do l.'i progrl'S(..) ~Í ~' hub;t'rdn dpli<.:UdO C'n 1.i~ 
llíl'lll\~lclllCidS d('f-,(·ritdS ('n los Ctl~)<, 1.oncrPto~ que yo P~tud10. T.!n1po1.o rreh.>ndo ll?fiCr un 
t01HH'tn1i<'11lo espt!Ctdi d(• lo que es el progre~>; 1nc !iinilo d '>('guir ('l ('J<'rnplo Je n11.., 
ddVl'f<xtnos. Son cllus lo~ que prcf1<:rPn Gnlih'o d Ari~lóh•le~; ellos los que mdnt1t>r.1c•n qul" t>l 
trún:c.ilo dt• :\nst(ilPlPs .1 G.1li!co constiluye un r,1:c.o ('11 Id dirc.>Ct i0!1 COfl"C'l:t<l.. Yo út~iCdil1Cnil' 
digo que c!'>lc pa...,o no sólo 110 se dio, <>ino qu<' 110 se ltubria po.i1do d::r con los 111<.>todo~ qu<' t>Hl'S 
.ip<1drin.in' (F(•yc'r.ibl'lld, 1';.l7~, p. 165 y <..s). 

E!'>pc•ro tjlH' ron p~td brt'Vt' <lrOtdt ion St' dl J.1n·n dlgu¡k1~ d11dd~· sobre el ~ignific.~do que ti('nC' ld 
n1l'PCltH1 dt• Ft•yt>rdb\·nd h<1ci<1 t'I progn.•so .. En H'SU!nid.1" tu:..'ntd'-., t~ <.in.i pdrte i111purtdr.ic de 
'-.U~ .irgunH·nt.u iont•s por rcrf¡¡r/10 nd 11bs1;r:l;an ~!tH' L:tnlos proí.llcnhl~ h.c1n c.~u~tdo ·~ni.ri'' 1o") 
'¡···~!u··\•~,,, 1;H~· ,~,¡H,11,lll 1:1<11 h11 111.1)'<1( i1n1•(1r:.llh ¡,¡ ( :!.?ll~~o !r,:l<.'lllO'>, Y<l no ~,.:,)fo('~ r·rogn.•-..,,i, 
•.:111> Íd'· d( 11',.it ll 11H"'> de· irr.n u)1L1l1ddd. i'or !o ¡irunlo y p.:;.i ,•nl:<1r de tl,•no t•n l'I dn ... Ú:<,i-;-, b .. ~<.,(,: 
t iin qtH" h.iv.i qucdddo t !.ii,i ~·,.,t,11tL•.i 
·'º , 

l!.i) lllld J!l(("!.''><ltll\' IHlld d\!d1t1!or1.i en lo qui• r1'";~1't!d d 1(1~ (''>~nd1~1:-.. d(• (d~o. En <..t' 

H'"!H:C'>!.i .z C(·llncr (t•irl., 1 (" ('r.ibcnd, !t!7H, pp. Jú3-i(¡ú), Fcvcr,¡!~1·nd 11 .. n·pd ,d d:itor t'ºr 
dl 11•,<11Jt• dt• ( OIHlt ('I /.1 \','i(l.td 1!1• .ii,l',Ull(l<, he, h(1<. ',' jj('Th'Llh./~ll ¡~ll1,''> h:-..ttirJt.l<;. fn e-..[,• nli'>,!10 



dvbcrfd scgu1r'.'>l' und líncc1 LÍl' c1r3un1l'nldr1ón L'l1 la que ~l' n1Ut">Stre, con bc1~e en 

rc'construcciones históricas altemativas, un cierto seguim;ento de alguna 

rrwtodología, independientemente del grado de conciencia con que el científJCo 

en cuestión !o haga. 

Es JUStamente esta posibilidad la que nos hace ver que el argumento 

presentado por Feyerabend no es, y por mucho, concluyente. Algunos autores, 

como Laudan, cuya posición frente a los estudios histó1icos es más o menos 

similar a la de Feyerabend, todavía podrían objetar que del hecho de que hasta 

ahora toda epistemología haya sido transgredida, no se sigue -al menos no 

necesanamente- el que cualquier epistemología imaginable deba correr con la 

misma suerte. La sola posibilidad de derivar o construir algún día una 

metodolo<"ía aue concuerde por lo menos con ciertas versiones históricas de o , 

todos o casi todos los episodios científicos conocidos, es un buen contra-

argumento a lo hasta aquf presentado. Para el caso, me parece que la distin.:ión 

iakalosiana entre Jurisprudencia y Ley Estatutaria iría en este sentido." 

Su pongo que con cierta conciencw de ello, la respuesta de Fey.erabend 

será de sumo interesante. Una de las d1stmoones más conocidas y manejadas 

-----------·---- ------------- ---~---------------------------
,ir\ Í\ u!o dkl' q uP su propó~ito no ('S p..,ldb!t·l·c~r ld Vi.>rddd dt' l.i.., propos1c1onPs, stno hdl ('í 
t'cHlliHdf de op1n1ún .i '>U'> ,ldVt'r~c:ílO'>. Und~ p.ig1n<1'> rn,í..;; <t<lPl<!nle, dhnr<l i•n su rt'7.puc·~td..:. I.1.., 

t·rílu:,1'> th• l·\,1ll1<tnp,.vJi, Ku!k.,1 y Tibb<·l~, dH(' t lür,111h·ntl' qtH' nn solo prt'tC'nde nlostrdr el 
fracaso d(' ld'> nlelodolog1.i~ lrddll íonal<"•, ~ino ljlH.' l,unba'n trHt'nl,1 h .. 1c(•r ver que 
pro1. cd1nHl't'll<l~ nyudaron ,\ !os t L('nl!ÍlCO'> y dcÚt'll, por C011SIS1l!t'Hft:, 5Cr lli1[i:ados '(I!1'1., 1bid., p. 

222) l::sld~ do<, cild<; conduc1ric:n din'' tdllH'nll' .i un,1 ri~·rl.i tcn'.1011 ~¡ no ÍLH'r<i pürqlH', un.:-. 
!int'd'-> n1<1s dt'!,inlt' lh• Id prinll'íd th•l l,,rdl.:t'in, Fcyt'fdbcnd L'>.pli• t!~l l{Ut' :-.u'.'> pr('lcnsioru·'S no <.,.on 
l.i~ dl' lh1 lt1 ndt•r ([lll' ,,¡ cit'nlíltlo ll'ngd qu~' utili/,,1r lü ¡irohfr·rdr1ún, sino ni.oslrcr que.~ el 
r,1l 1011,1li-,t.1 110 put'dl' t'xclun !d (•nd., rb(,J, l1· 169). 
¡¡ ¡:¡ llli'>Hl\\ f1'.,\,.. 1 h•~"-'''(í, '>!!l (/,;: ~v nnn .'1(~ 'nld1h1, (¡,, c.dbid,i ,~ c•-;l.cl pn~1hiJidcH.:f· 'Zs p0s1hk'> 

( l,1111 ('<,l,i, qtH'.ilgtin (11.i d(",l 11hr.1n111<, 1111.i 11·¡•
1
1<1qiu•1Hi•, c1yud1•cn todoi-.. \<1<, difit·ul!ddPs, como 

t.1n1hH•11 , . .., ¡1o·~:hlv q11(' ,d¡•,un d1.i dv-..i.. 1:hr.in1(1-.. Uild tvon,c qtH' !o cxphljlll' lodo ('ll nut>•.tro 
niundo. !<11 co.'>u no l'" pro!i,ihl(' - td<.,1 podr1,i uno ,i!rt'Vl'f'>t' d dt•cir qu(' l'S logic,1111l'fllc 

11n¡)o<.,d1I(• , p1•10 no dt·<,t'O ,.,, l111r ¡1or l'l 111nn:cnto t"-,t<l pu·,ibthddd. El hci.ho t'"-, ljlH' ¡_....,{' 

pr(h (''>(' /Ir> 1111 t<Jlll!'l1"::.11do /(· !n,·11r !1t''I ¡•or /re;¡ tc1H'1l10<, qtH' Ji,:( t'r (Jt'IH 1.i <..in podt•; <onli<1r e,1 



.'t 

de JUStificduón y de descubrimiento. Ld idea básJCd es tdn simpie como 

rniloc1dd: mientras se> dn'pta que en eI con~exto de construcción de! 

conocimiento (descubrimiento) es factible y aceptable la intervención de 

factores 'irracionaies',21 en e! contexto de justificación dichos factores serán 

evitados y no podrán formar parte de las condiciones que establecen la 

aceptabilidad, objetividad, etc., del conocimiento resultante. 

Sin que el argumento deje de tener una veta histórica, Jo que Feyerabend 

pretende mostrar es que la construcción de dichos estándares de racionalidad, 

los del contexto de justificación, va dándose desde el propio contexto de 

descubrimiento. En breve, lo que se busca con !a argumentación en tomo a las 

relaciones entre Razón y Práctica, es señalar la mutua interdependencia de 

ambos procesos. De allí se entiende, entonces, la artificiaiidad de esta distinción 

entre contextos y, asimismo, la traslación de la 'irracionalidad' del primero 

hacia el segundo, pues, entre otras cosas, resultaría imposible postular una serie 

de pnnc1p1os fijos y universales de racwnalidc.d, en tdnto que cualquiera de 

eilos queda restnng1do por sus relaciones con ciertas prácticas. Esto es, que 

cualquier principio de rdciona!Idad, conocido o por inventar, sería resultado de 

su mlr-racc1ón con la práctica, y solamente en esta interacción resultaría 

s1gnificdtlvo. En palabras del autor: 

l ... ] no hdy ningún 'n1étodo científico', no hay ningún úrnco procednnie,1to 
o conjunto de reglas que sea funddmental en tod.o invest1gac1ón y gdran~:cc 
que es 'científ1c<1' y, por consiguiente, digna de crédito. Todo proyecto, 
tco1íd o procedin1iento hd de SE'r juzgddo por sus propios rrtér1tos y de 

n1nt;i1n '11!clodo (il•tllllHu' lH('JI dv!111a!u y •''>l<1hlt·' (f'cy<'rt!li:.'JHi, 197g, p. 115, l"nf.i-.i.., 1.:n 1'l 

(,),r 1g1 ri.il) 

f'vlt• 11·IH·1u .i <HjlH'IJo.., ,¡u<', '>t'gun Pnppi•r, pudil•r.i1~ '>t~r l'XJ1ht<1do~. p··.ttl1lúg1t.:nH.'rt!l') .~o 

t'!)l'>l('JlHil1•¡',11 . .inH'lll1·. ! '· d(•tir . .i 1111 pr1ltcdt•r ~.1n prulli¡1io'> un1Vl'r-....d(''> y l''>t.ibh•.;;, ¡x•ro n,: 

"ºlo , 1 1 '•,1' " l. 1 ' rt \1 l i \/1,l, ;d, ,d <1/ .ti. , : ],¡•, 11;. 1: 'd'"' q Ut · t~·r:11: n tn l '•' i«·1 , •e, 11 n1 \ Vf'>, d,~.,,, l'tC. 



dcuerdo con criterios que se ddecuen al proceso en cuest1on. La idea de un 
n1('todo un1vers.:d y est.dble que seo nic>d1dd inmutable de adecudcion, así 

lUJHO lt1 idt•cJ Ut• Ulld nutu11rifu!ud u:1iv1•t 1¡~1I y tH1ttiblc, ',on tt1n fünl.1<;it1~ds 
co;no la idea de un 1nstn1mento de medición universal y estable que mu.ia 
cualquier magmtud al margen de ias orcunstancias fFeyerabend, 1978, p. 
114]. 

Desde el momento en que a Feyerabend le interesa preferentemente el 

proceso de construcción del conoomiento científico y no sus productos, su 

apuesta es la de concebir a la ciencia como un proceso lúdico, apegado más a ia 

forma creativa de las artes que a la estabilidad pretendida por racionalista. 

Los niños usan palabras, las combinan, juegan con ellas hasta que atrapan 
un significado que hasta ese momento ha permanecido fuera de su alcance. 
Y la actividad inicial con carácter de juego es un presupuesto esencial del 
acto final del entendimiento. No hay razón para que este mecanismo tenga 
que dejar de funcionar en el adulto. Por el contrario, debernos esperar, por 
CJemplo, que ía idea de hbertad sólo pueda hacerse ciara por medio de las 
mismas acciones que se supone crean la libertad[ ... ] El proceso mismo no 
está guiado por un programa claramente definido; y no puede ser guiado 
por tal programa porque es el proceso el que contiene ias condiciones de 
reailzaCión del programa. Mejor se diría guiado por un vago impulso, por 
una 'pasión' (Kierkegaard). La pasión da lugar a una conducta específica 
que a su vez crea las circunstancias y· las ideas necesarias para analizar }' 
explicar el desarrollo total, para hacerlo 'racional' [Feyerabend, 1970, p. 18]. 

¿Significa esto último que en el proceso de investigación-justificación 

científica no hay una sola guía, adl'más de la pasión, que permita formular 

posibles soluciones a los problemas? La respuesta desde Contra el ;;Ic'zodo (19/0) 

es un rotundo no. El científico, que siempre trabaja en una situación histórica 

detenmnada, cuenta con una serie muy importante de historias, sugerencias, 

md1cacioncs, reportes de mvestig11ción, etc., que se han ido acumulando y que 

le pueden ayudar a identificar los errores y los aciertos, a corregir o distinguir 

ciertos rumbos. En otras paldbras,. el cierttífico cuentd s1en1pre con un .. cpertorio 

de sugerencia,; hcurísiicas, con una 'Teoría del Error' (como lo Barna.ria en 1970) 

,1 ¡x's,1r de ¡,, t,1l1b:l1d,1d de los pnncipios alli contenidos: ·r.os buenos libros 



',,,Jnt· t·! .i11t· 1.I\' ll'llHlll(l'! \' t'\'!ldr 1.·l lT!oJ !1.'fh_i1:n1 n1u1.hu t'n 1.0111un 1-~in !l1'> 

(l'eycrabend, 1970, f'· 9)." Aunque la cita sea enorme, tratándose de la 

concl us16n d todo esto la dC'JO tal cud está en el texto original: 

Abandonar el ideal co1no indigno de un hombre libre significa abandonar 
los estándares y confiar entera1nente en las teorías del error. Pero entonces 
estas teorías, estas sugerencias, estas reglas basadas en la experiencia y la 
prcícticcl, han de recibir un no1nbre nuevo. Sin estándares de verdad y 
rcicion,~l1ddd un1ver':>aln1ente obligatorios no podemos seguir hablando de 
error universal. Podemos hablar solamente de lo que parece o no parece 
apropiado cuando se lo considera desde un punto de vista particular y 
restnng1do; visiones diferentes, temperamentos y actitudes diferentes, 
dar,in lugar a juicios y 111étodos de acercamiento diferentes. 
[Es por ello que:] Teniendo en cuenta su grande y difícil complejidad, estas 
episodios deben ser abordados con el can.fío de un novelista por los 
caracteres y por el detalle, o con el gusto del chismoso por el escándalo y 
las sorpresas; deben ser abordados con una visión profunda de la función 
positiva tanto de la fuerza como de la estupidez,. del amor a la verdad 
como de la voluntad de engai\ar, de la modestia como del orgullo, más que 
con los crudos y risiblerrlente inadecuados instrumentos del lógico. Pues 
nadie puede decir en ténninos absolutos, sin prestar atención a 
idmsincrasías de persona y circunstanoa, gué es lo que precisamente 
condujo al progreso en el pasado, y nadie puede decir qué intentos 
tendrán éx!to en el futuro [ibíd., p. 12 y 10 respectivamente]. 

1.2 Argummios filosóficos 

Si la ddensa del anarquismo se lirmtara única y exclusivamente a la 

ínvesti8,Kión 'h1stórico-antropológicd'," <.'! argumento quedaría un tanto 

condicionado a la adopción de una serie de meta-criterios. Por lo menos de 

aquellos que> harían de la filosofía de la Gc>noa una disciplina descriptiva. Y allí 

sí, nada n1ás h?JOS del consenso. 

' . 
. ) 'Lot ... l'~q lH'lndl i~,1110'; d;' L: !11i;i( d !11¡ 1n,d y d(• Id logH d indut ti Vd ta•nf>n sólo roed util:Jdd 
p.ir.i l.i 1nv(",11g.11 1011, ¡11Hqu1' l.i '>llthH i-Hl intcit·\ !11,d J<1;11.1<, ~· r1··p1t(' dP ld 1n1~n1d forrn,i. Sin 
1•1n!i_11go, l1i.., 1·¡v111pJu.., di• Jo.., gr.indl"> 11t'nld1t1h :-.1111 n1uy c~.tn:~ul.inle<,, y .1..,í l''> como~.<· d,1 ('l 
111\t>nt(l d(' !l'dli/_..1r t''\Pt'rlllh'•llO'> n~<'n!,ti(•<; .i '>U 1n.irH'íd. E'>td ,-..;, pul''>, I.1 fornld ;;,•n qut• 

¡',('tlt'td\ IPllt'~, ¡iu'>l('!lOI<''> h.;n lh't ~Hi .iv<111/_,_ir .i Id t l\'lh 1,1 l ... ]' ( l\l.ith, E1J.,·111Jt111~- :a1d fn·tl!111. en 

! cv\•1,il:1,1nL l'!'J2, p.?.); ,, . 
1J11·¡111 1 ~ 1 .' ,. dv 11·\1'1,,l•i·1¡.! 



CH.:nc1c1 es un proceso l11stúri:.:o y que sus elementos -tigr. observacion~, 

hipótesis, prrncípios, métodos, etc.,- no son entidades ateir.porales (<'1d. 

Feyerabend, 1975, p. 132 y ss). Sm embargo, aun suponiendo que ta aceptación 

de esta diversidad y heterogeneidad fáctica fuera generalizada, no faltarían 

quienes remarcaran la labor normativa de la empresa metodológica y dejaran 

fuera de toda duda al menos la posibilidad de que la reflexión filosófica, más 

que la investigación histórica, nos permitirá en algún momento identificar 

principios metodológicos y racionales de carácter universal. En otras palabras, 

autores como Popper, a pesar de su intento por ver en algunas teorías un claro 

ejemplo de falsaciomsmo (vgr. la física einsternana), bien podría contestar que 

la histona de la ciencia no es necesariamente el lugar en donde pueda y deba 

abrevarse para refutar o justificar metodologías. Su célebre 'peor para la 

ciencia', su actitud frente a la no menos célebre falsación del falsacionismo que 

le dedicara Lakatos, parecen ser muestra de ello. 

/\.sí, tornando en cuenta que no todo el mundo gusta de los naturalismos 

históricos o de versiones similares, resulta obvio que la argumentación a favor 

del dnarquisrno no se sustent,1 únicamente 111 podrían hacerlo por medio de lil 

rev1s1ón ll!stónca a la que ya hemos referido. Es decir, que no basta con mostrar 

que locLi norma epistemológica ha sido violada de .fiicto, sic<o q·Je debe 

:nost«>rs;· ademi1s que cualquiera que pudiera propo'1erse también lo ser,1. 

D1d10 por Í'<.'Vl'rdbend: 

í\:n c,o!o lti<i norn1.-1.:.; snn al~:~) que no us~u1 los CH::'ntíf1cos: es iruz;v5:blc 
(,/1t'il1·t'crl:1s, Jo n11...,n10 qul' t'S nnp~s1ble escaldr el nionle E\·e:-esL u~an°do los 
¡1cJ<,()<, Ul)I bd!!et c!d'>ll (l [F~'~ l'rdl'lí'nd, l 992, p. 21 J. 



líneas argumentativas centrales: (1) la relación entre Razón y Práct!Cd, (2) la 

p!u ral1ddd en lo que a hechos, expenencias y ontologías se refiere (que desde 

luego tiene mucho que ver con la relación sujeto-objeto), y (3) un indefinido 

aunque necesario compromiso realista. 

Con respecto a la primera, el lector habrá encontrado va una sene de 

menciones, explícitas o implícitas, en las páginas que anteceden a este punto. 

5111 duda, coincidiría con él en que aún no hemos tratado el tema con la 

suficiente profundidad como pard siquierd haber expuesto su imporldncia. :\o 

obstante elio, sólo por mor del argumento, seguiremos tratándolo en entrelíneas 

o mediante brevísimas referencias, pues para su análisis nos hacen falta toddvfa 

algunos elementos. 

Ld segunda línea, la de la pluralidad de hechos, experiencias y ontologías, 

puede encontrarse muy fácilmente en la obra feyerabendiana. En los textos que 

cuhren la década de los 60's, la pluralidad suele quedar acotada a la experiencia 

y la observac1(m. Pero será sobre todo a partir de los 70's, conforme los 

Mgu111entos sobre la inconmensurabrlidad van tomando forma y cardinalidad, 

l]Lll' la tvs1s se extienda hasta la pluralidad mc:odológicc, y ontológica_ 

Corno e> bren sabido, el punto fuerte de la argumentación sobre la 

1ncon1nensurab1Ldad no es sólo ei reconocilniento de una diversidad de 

cxpc1wncids \' ontoln¡,L1s 1Cic'nt1f1cable a lo largo de la historia, sino la 



igualmente adecuado, válido, racional o verdadero si se le evalúa con base en 

sus propios cnterios. 

Como se verá m,1s adeldnte, la forma en Id que Feyerdbend ha 

reconstruido las r<:>lacion<:>s <:>ntr<:> razón y práctica permltC·, JUStamente, el que 

una tesis como ésta no conduzca a incoherencias importantes. En realidad, la 

idea es bastdnte simple: se trata precisamente de aceptar una oerta 

multiplicidad tanto en lo que a Jos contenidos del conocimiento se refiere, como 

respecto a las nociones de verdad, racionalidad, objetividad, etc., incluyendo 

los criterios que permiten su evaluación. 

No es ningún secreto el que propuestas como ésta conllevan ciertas tesis 

relativistas desde el momento en que se niega que sea posible el 

establecimiento de ninguna verdad universal y absoluta. Como tampoco lo es 

que estos mismos argumentos podrían conducirnos hasta un relativismo o 

subjetivismo extremo, o bien, hasta un 'idealismo' absoluto en el que cada uno 

de los 'puntos de vista', cosmov1s10nes o teorías, constituyan no :;ólo sus 

propios fenómenos, hechos, observaciones y ontologías, sino incluso sus 

métodos y nociones de verdad. No obstante, el 'peligro' que esto pudierd 

representar se ve fuertemente mermado cuando, pese a la aceptada pluralidad 

de 'mundos', se sustentan también una serie de medidas criticas que impiden ia 

posibie auto¡ustificac16n. Junto con algunas otras cosas (como el aprendizaje o 

la interpretación); me parc\:e que el rt:·conocin11cnto de un realismo, auntiue sea 

n1ínir110, cun1p!t' en huend n1ed1d,1 esla función. 

¡:l'\'l'ldhl'nd t)n JL)S!, ,,,, l.'f',•l ,¡,, lr•s· ','llJl1it",1',.-).:: Ill '.'0' t···t·11 '1 s l' , , __ _, t •• ) ; ~· e jc·l·º- t ~:qu1erd 



rt'f<·rido.s por ~us crflH·o~. 1\unquv t'~ ldn1b1(·n uno de !os n1á:, d1fícll.p.:; de ~~:-

rastroddos ,\ lo largo de su obrd debido, probdblemente, a que la posición 

feyerabendiana respecto a algunos de sus elementos o compromisos básicos es 

sumamente variable en los distintos textos.~' 

Aún así, creo que es posible iustificar el que tratemos esta pre-ocupación 

por el realismo como un tema de cierta cardinalidad en su obra. Su temprana 

aparición (cuando menos desde el 1960, en 'The problem of the existence of 

theoretical entities'), su presencia en el capítulo 17 del Tratado contra el méto.lo 

(1975), en los prólogos escritos en 1981 para la primera y la segunda parte del 

volumen I de sus Philosaphical papers (vid. Feyerabend, 1981, p. 3 y p. 139), o el 

hecho de que el texto en el que trabajaba antes de su muerte estuviera dedicado 

justamente al problema de la realidad me parecen elementos suficientes como 

para creer en su importancia (The conquest of abzmdance, 1999. Para una 

referencia de Feyerabend respecto de este libro vid., también Feyerabend, 1994, 

p. 179 y p. 173 de la versión castellana del mismo título). 

En el ya citado prólogo a la edición castellana del Tratado contra e! métcdo 

(1983), Fcyerabend admite que es '[ ... ] posible crear una tradición que se 

sostenga por medio de reglas estrictas, y que alcance además oerto éxitv' 

(Feyerabend, 1983, en 1975, p. 4). No obstante, inn,ediatamente después, 

pregunta si esto resulta deseable. Lo que me interesa, más que la respul1Sta que 

ya ronocemo5, son las razones que le Jlcv¡¡n a sostenerla: 

'. 
·' En p<1rlH u!.ir, ('!l l'Ud11lo .d prubh•111.i d(• ...,, dp-., ll'Ori.:.., llH onnll'l1'>Ur.1b!l'"!'> (z;gr. !d !11t't..H1!(.d 

tH'\V{OJlJ.t!l.t y l.i ll'or:.i e111~tvn1t111.i d(' t.i rt'ldln:1d,1d) ..._, ll'!i('íl'll o no d un n-11-.1110 don11nio {p,ir<1 

.1rg1:1lH'1dt>'• el f.¡V(lf de t¡U(' d(1<., tt'Ofld'• llll0l1JlH'l1~llftlblt•~. t~:dlj)·Hh•n el 1n1<.,i1lO dointrHO, ;rr.'f. 

! l)(10, 1\)(, 1• \' J lJ/(J; !) :• .i : \\ 1 dit d ,d rv-..p('I to, i':d. 1 ')í\)h ) 1970). 



.. J t•I t111u1do ULH' dP<,t•.in10<, e:-..plordf t'~ unct l'lllid<Jd en 1'r(1n inl'1-...l1doi 

Je~conoc1da. IJebemos por tanto 1~antener ab:ertas nuE"Stras ~~ciones v no 
res!nngirld~ de anten1c1110. Las prescripcionC's episternoióg:cas puéden 
res u llM bnllantes al compararlas con otras prescripciones epistemologicas, 
o con principios generales ¿pero quién garantiza que constituyan el mejor 
CéHnino para descubrir; no ya unos cuantos "hechos' aisla.dos, sino ciertos 
secretos profundos de la naturaleza? [ídem]. 

Bajo Cierta perspectiva, podríamos interpretar esta frase como un realismo 

mínimo, reducido al compromiso con la existencia de una cierta entidad 

independiente de nuestras representaciones a la que Feyerabend y casi todos 

denominamos 'mundo'. Empero, hay un punto en donde este realismo pudiera 

cobrar significados mucho más fuertes. Y es que tal parece que cuando 

Feyerabend apuesta a que el conocimiento de los 'secretos profundos de ia 

naturaleza', y no sólo de ciertos 'hechos aislados', requiere del mantener 

'abiertas nuestras opciones', hay 'algo' que nos obliga al pluralismo. Bien 

pudiera ser que ello se debiera solamente a nuestro desconocimiemo del 

'mundo' (por lo que la restricción a una sola vía podría significa:- 'perder' el 

verdadero camino hacia su entendimiento). Aunque, asimismo, podría tratarse 

de alguna necesidad metafísica o bien ep!stemológica. Es decir, derivada de la 

estructura ya sea de la naturaleza del 'mundo' o de la de nuestro propio 

proceso cognitivo. 

Vayamos, entonces, a la pnmera página de la introducción a Contra d 

u1Nodo ( 1970). Allí, sólo después de presentar su conf1an4q en que el 'anarquismo 

[ ... ]puede procurar[ ... ] una base excelente a la epistemología y d lafilost~fía d.: la 

ciencia' (Feyerabend, 1970, p. 7), Feycrabend utilizará una serie de citas a Lenm 

y Einstem parn justificar dichd convicción: 

·¡el h1•,Lüfld en gl'ner~il, y 1'1 l1i::.tond de lJs re-.. vluciones en parl1cular [dice 
Fl'~,·i,1lx'nd L"1LJn.._io ,1 LC'nin] es s1e17iprc 111as ncd en conteniclo .. n·kis 
\dt1t1dd, n1ds n1ull1L1tcrdl, ni<~c., \'l\cl v sutd de lo que incluso el n1ejor 



hi~loncH.ior y el n1e¡or n~etodologo puedl'n Hnag1nar.' · r\cc1dE:-ntes y 
toyuntura:, y curiosas yuxtaposiciones de eventos' son la sustancia nrisma 
de in hisíoria, y 'Ja complepdad del cambio humano v el cuacter 
impredecible de las últimas consecuencias de cualquier acto. o decisión de 
los hombres', su rasgo más sobresaliente. [ ... ] 'De este [carácter del. proce<_,o 
histórico] [ ... ] se siguen dos iniportanies conclusiones prácticas: primera, que 
para llevar a cabo su tarea, la clase revoiuc1onaria [ ... ] debe ser capaz de 
'dominar todas las formas y aspectos de la actiui1fod social, [ ... ] sin excepción; 
segunda, debe estar preparada para pasar líe una a otra de la nranera nuis rápida e 
inesperada.' 'Las condiciones externas (escribe ahora con Einstein}, que se 
rnanifiestan por niedio de los hechos experinzentales, no le p_"'Tmi.ten [al cientiftco] 
ser demasiado estricto en la construcción de su n1u11do conceptual nzediante la 
adhesión a un sisterna epistcnzológico. Por eso tiene que aparecer ante el 
epistemólogo sistemático como un oportunista poco escrupulcso [ ... ]' 
[Feyerabend, 1970, pp. 7-8, énfasis y corchetes añadidos].06 

Debo decir aquí que por la forma en la que Feyerabend ha defendido sus 

compromisos realistas en otros lados, parecería estar de acuerdo en aceptar, 

junto con Kuhn, que aunque el mundo no cambia con una revolución crentífica, 

los científicos que trabajan en paradigmas distintos, trabajan en mundos 

distintos. Sin embargo, me parece que Feyerabend aceptaría también que este 

comoromiso realista al oue se adscribe, es un postulado más de la tradición a la 
' ' 

que pertenece y que, independientemente de ias razones que podamos 

presentar para just1f1carlo, puede y debe ser sometido a crítica como cualquier 

otro r'rinnpio metodológico, epistémico, ético, etc. Así las cosas, parece que esta 

apertura por parte de Fcyerabcnd haoa la crítica de nuestros 'más queridos 

principios', hace parecer que, de hecho, se les está refutando. 

l'or otro lado, no pstoy muy claro en si Feverabend ;ustif1ca su pluralismo . . . 

metodológico a partir de una serie de cuestiones epis!.é1111cas o metafísicas. Por 

supuesto, no es lo rrnsmo justificar Id plurdiidad de mundos en nuestras 

1 n ! l u \'l '11 t '!l n uc"-,tro~ p ruceso~ cogn1 ti vo~, que hdcerlo porq UL' Íil rcal1d11d Cíl sí 



misma 'es más nea en contenido, más variada, más multilateral, más viva,' etc 

Sin embargo, parece que la disyuntiva no puede dmm1rse (y que Feyerabend lo 

acepta) porque para decidir si la pluralidad se deriva de condiciones 

epistémicas o metafísicas requenríamos conocer a la realidad en sí (y esa 

posibilidad es JUSto la que se está negando por una u otra vía). 

Así las cosas, lo que sí podemos hacer es anali?..ar los distintos resultados 

que hemos obtenido a lo largo de los muy diversos procesos cogniti,·os, y 

extraer de allí una serie de conclusiones sobre el posible carácter, 

comportamiento y estructura del mundo, o bien sobre las circunstdncias y 

limitaciones en las que, según parece, se dan nuestras relaciones con él. 

Es por esto que mi intención de mostrar cómo es que pueden conjugarse, 

en la concepción feyerabendiana, un compromiso realista y una defensa del 

pluralismo, arrancará del análisis de otros temas como la experiencia, la 

verdad, las tesis a favor de la contrainducción, la inconmensurabilidad, la 

teoricidad de los hechos, etc. Bien, veámoslo. 

J.2.1 Plurulismo 1J experiencia 

Una de las interpretaciones sobre Feyerabend que más impacto me han 

cdusado, es id de un presunto ernpinsmo que alguno> dutores encuentran 

'inconsc1e11temern2' defendido por él (ogr. Curthoys y Suchting_. 1977). 

( '1ertdtnentc' el +itulo de <1ieunos de sus artículos -ugr. 'Explicdción, red•.i.:ción ' - o 

y rn1pirismo' (1962) o 'C6rno ser un buc>n empmsta' (1963)- podrían diJr estd 

cl11t'ilcit' ,1 '.::iU contenido, (01110 ~11 de n1ucho.s otros textos, la. hipótcs¡s del 

1 t'\•·1.>l 1,·11<i ]<1, ·,, :'' ! · \' l'f)_~, p¡-"t. 22, 11 1' 



supuesto empirismo Yc1 no parece tan factib!e. En los ca.pftulos dedica.dos a ia. 

contrd1nducc16n, Feyerabend ar~;umenta. que ei acuerdo entre la teoría. r los 

,fotos no sic111rire resuita prowchoso (de ahí ia 1mportanoa de generar hipótesis 

que contrad¡ga.n tanto teorías 1ctbsolutament2' confirmaLias como resultados 

cxpcnmcnlalcs plenamente establecidos)." A lo largo de todas las discusiones sobre 

la inconmensu rab1lidad, lo primero que se niegd es que sea posible comparar, a 

pdrt1r de la base empírica, dos teorías o pares de conceptos pertenecientes a 

leoríds distintas que satisfagan la relación inclusión/exclusión/intersección."' 

Por si esto fuera poco, Feyerabend publicó en 1969 un artículo cuyo título es, 

JUStamente, 'Science without experience', mismo que sería reeditado como 

apéndice en Contra el método (1970). Sobra decirlo, pero no sólo el título, sino la 

argumentación allí presentada es por completo anti-empirista. 

Debido a lo condensado de este artículo, no voy a pasar revista al 

argumento íntegro .. pues hacerlo me ilevaría casi hasta transcribirlo." En él se 

desarrolla und críticd a la idea tradicional de que ia experiencia entra 

forzosame;1le c>n la nencia para cualesquiera de estas tres cuesticnes· 

contrastación, as1m!lación de los resultados de la contrastaoón, v 

entendimll'nlo de teorías. Así, dL>spués de transitar por ejemplos sobre la 

s1n1ulac1ón por corr1putadora (para negar que la experiencia entre necesaria1ncntc 

en el proceso de contrastación), '' y por las sugestiones posthipnót1cas, la 

;!;' U/IÍ. f<l')'{'i<lbPJld, J<J7(), l<lp., J )' 11, Y 1975, ldp., 2. 

~N uu!. 1970, l'd¡)., XI!!, 1975, lund<111H•nt,tlnH'llh' ~·dp., 17; ·¡992, t'<lp., ?,_ 

1-'1 F! l1•rto1, ..,¡ <1.'>Í lo dí'~,('<l, jlllt'dv h,H crlo dirct'ldHl<'Ilt(• l'l1 t•l fo unta! of Pl1ilos-aphy, vo1. LX'.'l o 
('11 !·P\'t'rdht11Hl, J<f/(), 1~ l:'l l 1/' 1'n l.i '.'l•r•.inn 1nr,l1·~1, p. 92-94 . .. , 
'' l l!l\' tl1.i l.i"> p(1'>1ii1l1d.id1·.., qth' olrl'L('D ( H'ito-. <.,11nuL1don ... por rornput.idor,l ~on 

--,orprvndl•11l1•<>, ,11 Brcidn ('I\ qui• u11n ¡'tH1\k· trá{\,l!,H ton un d1-...;•no, ..,11nu!.1r ~u íuncion...imit'n\o, 
-. 1·1111••1t•r ,,. ,'·'"/<"'. ..,¡p 111'1·.··,i'd.id d¡• d<",<trroi:d1 el ¡"':-o:n!!f'', ,1lz;u:1.1 ... .-ncdi.cionc'.'> ü11rx)rt.-ln!1-,. 

!)1·'-.d(• hu','. 1,1l, t",(1a·r.111H'Jll1• h,d)Lindo, ( u.ilqui1·r ht•rrd1na•nL1to111pt!l.i11on,iJ de l''-.!t• tipo utih/.t 
1111.i '-.('!ll' ,¡,. t('tl; 1.i·, 1 ·111H• 'J.:' \<'r1l.1d(',d dí''-.1 r;¡l( i.i11 dvl n1u;H:o, ! ¡tin li. 1•,..,· ('!l t'¡¡, 1.., 1 • .., qul' ..,..,. 



percepción sublm:mal o !os fenómenos de telepatía (para refutar su obligada 

participación en la asimilación de los resultados de ia contrastación), 

Feyernbend llega a la parte más importante de su argumento, a aquella que 

desarrolla en torno a la experiencia y el entendimiento. Cito, como casi 

siempre, in extenso: 

Al considerar ahora la objeción de que entendemos nuestras teorías, de 
que podemos aplicarlas solamente porque se nos ha drcho cómo e;tán 
ligadas con la experiencia, debe senalarse que esa experiencia surge junio 
con supuestos teóricos, 110 antes que ellos, y que ufül experiencia sin teorías 
es cxactitmcnte tan incomprendida como lo es (presuntamente) una teoría 
sin experiencia: elimínese parle del cononmiento teórico de un sujeto y se 
tendrá una persona que está completamente desorientada y que e; incapaz 
de realizar la acción más simple. Elimínese más conocimiento y su mundo 
sensorial (su 'lenguaje de observación') empezar,í a desintegrarse, incl'.lso 
otras sensaciones simples desaparecerán hasta llegar a estar la persona en 
un estadio aún más primitivo que e! de un nino pequeno. Un niño 
pequeno, por otra parte, no posee un mundo perceptual estitble que pueda 
utilizar para dar sentido a las teorías puestas ante él. Muy al contrario. 
Pasa por varias etapas percept;vas que están sólo vagamente ligadas una 
con otra (las etapas anteriores desaparecen cuando nue,·as ewpas toman 
plaza) y que incorporan todo el conocimiento te<Jrico logrado en cada 
ocasión. Además, el proce;o global (incluido el muy complejo proceso de 
a prender tres o cuatro lenguajes) comienza sólo porque el niño reacciona 
correctamente a las señales, las interpreta con-cctamente, porque dispone de 
medios de interpretación aun antes de que haya experimentado su primera 
sensación clara. [ ... ] Pero ¿en qué contribuyen las sensaciones a nuestro 
entendirniento? Consideradas en sí mismas, es decir, consideradas como 
aparecerían a una persona compleLan1ente desorientada, no son de 
ninguna utilidad, ni para el entendimiento ni para la acoón. Ni tampoco es 
suficiente lign1 las meramente a las teorías existentes. Esto significa ria 
extender las teorías con elementos ai'ladidos, con lo que obtenemos 
expresiones más largas, es decir, series de sucesos más largas, pero no la 
comprensión de las expresiones más corlas, que era lo que queríamos.[ ... ] 
Resultado: las sensaciones también pueden ser eliminadas del proceso de 
entendimiento (aunque pueden desde luego seguir acon1p~u1ándofr.1, del 
m1<,mo modo que un dolor de cabeza acampana al pensamiento profundo) 
[Fe¡erabend, 1970, pp. 126-127]. 

-- -·- ---- ----------------
oblH'lH'll lo-.; n•sult,idos. Es d('t·ir, qlH' un,1 tunlrd.-.tu.tiún 11or c~tc n1c<lic) '>('íÍ11 .....:ilu.n;t•nlc un<! 

,1pli( ,1l·1ún dt• ,\Jgunos prt><>upuP~to<> ll'óriro.., (">uplll'<:>t,l;nC'nlP confirrnddos ('n la ~rf',1hd.id.~ 1.."0~ 

t•xp('ril 11H"id<> "rc,i.lt\•/) t¡Ul' .'>{_•r,tn <l fin dt• cucnlds los qut.• oln~.-:(·..in, n1L1s qu~· nu·<li~ iont•...,., 
prt'dtt"l'ionc~ E..,lo se In cn1H l'dcnH1.., .d lv·" to:-.. .\un ,1~i, no pdí('l'C tlUl' C'Slt•mos t..i.n ulC'ja.<l~;s de 
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Esperc1ríd que con ('')fU Sed suficiente rard Zdr1Jdr !d dis-.. :usión en torno al 

posible Cdrdcter emp1rlstd de Feyera.bend. Sin e1nbargo, es importante no caer 

en una segunda confusión a partir de lo rec;én dicho. Cuando Feyerabend 

señala que 'la experiencia surge junto con supuestos teóncos', el 'jzmt9' debe ser 

entendido lo m,'ís literalmente posible, pues lo que se pretende mostrar no es 

que la experiencia escé meramente contaminada o cargada de teoría, sino que 

los hechos son escncialmcnle teóricos. La distinción es importante puesto que 

Feyerabend hc1 sido lo suficientemente cidro al negar que detrás de su 

argumento se encuentre la tesis de la carga teórica ('Theoryladenncss'). 31 

Esta vez, ei punto de inflexión está en que 'Al hablar de carga teórica se da 

a entender que en todo enunciado observacional hay una parte teórica y una no 

teórica que Ja sostiene' (Feyerabend, 1978, p. 183), mientras que, para 

Feyerabend, lo cierto es el'[ ... ] carácter plenamente teórico de todos los hechos 

(y no sólo de !os hechos teóncos)' (Feyerabend, 1992, p. 44). En otras palabras, 

e! motivo de la disputa es la posible existencia de un núcleo no-teórico 'fáctico' 

independiente de cualquier teoríd. 

En 'The problem of the Existence of Thc'oretical Entities' (1960) 

Feyerabend muestra una serie de resultados pdradójicos de la distinción entre 

',] En 1 <.J78, r('y(•r.ibcnd \''><. 11bc: , l\1c hl' opuc'>!O <;) l'~ld idl'<i (!,, rdq~d t(''()fiCd] en todos 1n1~ 
c:o.rnto<.,, dc.<-.d1.' 111i t('S!,'-, dot'!or<1! (l<JSI) d L: Uitun,1 ed1l1on (en rU.<>ti1.:<1) de TCN1 (197G'). En el 
vnl1111H·n <h' !lJ'.)8 dP !e'> Pr1JCCt'tÍ1ng~ o/ !he Anstotc/u.n Soc11.:l!f propuso.• (!U''~· ín~Prpn·tdn Joj 
l'llllll('lddo<., obc,t•rv.it·ion.ill'~ en tl·rn11no.., (·1cl11sn.hll1tcidc l(•<'irilo.:;; .-n 'O.is Proh!t.•in dcr E:...1:-.ten.1. 

TlH·on•ti~chl'r Entild!c•n', Kri.'fl Ft·sfschnf, Vicn..t, Spnngcr Vcrl.1g, 1960, dt•nio!-:>tr(· q::.ie lcl ldt><t Je 
!.1 ¡ .ir¡',<1 h'(ll 1t .i l11•v.i d ( 1111-.('< (J('!h 1<1-. ¡1.i, .id1.1J!l<l'>; vil 'Exp! .. in,ilion, rcdut tion ünd enlp·.rit.'i~n1', 
[ .. ] li,iJt• di• ,•xph1 .ir /hli ,'l1·:;:' u1;:, n!c ((•-.\¡¡ t''" 0.,11: h,11 t'1 n•lt'll'fH 1<1 <1 div10.,i(1n ,1!guikl Pn t•i 
,·,i11!i·11ulo di•! 1'111111n11do <1 t'n 1.1 :111/11n1h·::.a d:·l ,1hp·!u ,ti que~: rl'lir•rc) !o que g('iH'rd1lllL'ClP se 

d"•HHn111,i '1111( !(•n nb'.crv,:( 1on,d' :.!(' u11 <'Jll!!h 1,:do nb•.i.'f\°<!l 1on.d; "n 'Sc;encC' \Vilhot~t 

(':,¡1(·r1vn1t·', fu11n1ill o/ P/11!0•,11¡;/111, \o1 ! X\'!, 196(), [ ... J LlrL1h\1 Illd', •.i l,:be nns .trgun~.-nt'1" 
,.111l1.1L1,,11¡•,.i!vú1111(i<'\'t·1,ilhnd, jlf-:'0,J' ¡~; 1, !). 



cualquier teoría de los datos St'nsondles en la que se dsuma que estos son 

informes empíricos cuya verac1dadr da.das ciertas condiciones, r25ulta 

indubitable. La dirección dei argumento se divide en tres. Primero, lo que 

buscd Feyerabend es mostrar que, bajo ciertas Circunstancias (por ejemp:o, 

cuando un dolor es muy fuerte), los datos sensoriales pueden legítimamente ser 

puestos en duda (z>id. Feyerabend, p. 24 y ss). En segundo lugar, la idea es que, 

en términos psicológicos, los datos sensoriales son también resultado de 

nuestras creencias en algunas entidades teóricas (p. 29 y ss). Finalmente, y éste 

es e! punto m,1s fuerte, lo que se argumenta es la imposibilidad de separar los 

datos sensonales, su descripción y la intuitiva certeza de dicha descripción: 

[ ... ] there are not three separate entities: a statement, an experience of 
ev1dence, and thc pain. There rs only the process of produCL'1g the statement 
with certainty and tlzis is already the scnsc-daturn. I'!cnce, sens.c-data cannot be 
scparatcd from tlzc proccss o( tlu:ir dcsa-iption [Feyerabend, 1960, pp. 36-37]. 

Dado que son muchos ios iugares y las páginas en !as que Feyerabend 

sostiene esta tesis sobre el carácter esencialmente teórico de los hechos, no voy a 

f1t1',dr rev1st(1 d toda:-:, y cada una. d(l sus dpar1c1ones. :\demás, el arzurnento es 

1fü1s o menos el mismo en todds ellas. Por C'_l('mplo, en F 170 v 1975, Feyerabend 

voh..:1.;r,1 al argun1ento, aunquL\ esta vez, ai~adiéndole a !a. exper1er.cíd und 

cornporwnle sub¡c'ttva. n Es decrr, postulando el car/Kter llis!órrcc>-fisidógico de la 

ev1dt'rK1a (-uirl. Feyerabend, 1970, p. 48) "Asimismo, en una nota a'i calce dd 

Cdpítulo tercero de /tdiós" in razá¡¡ (1987; 1992)-dedicado, entre otrds «osas, a 

;i V11f F\ 1 \'t•r.il11•11d, l'l(i0, p¡\ l -; 

'
1 '¡ n lHl .in.di.,!'• f\l.l.., d/""'''1h) 1'JH •1nl1.i1no ... HH il!'•º ~¡iu· 110 h.iv 'ht'( h,l., dt•.:..nudo•/ :•n dt)'<,olulo1 

"(IHl \jl!l' ¡,,..., !11•t Jiu.., qt11• ('Jl!1.in l'll f1IH''>!1.1 l (li:{)\ lll1H'Jl[\1 '>t' \'t'!l \.1 (~l' lll\' Jt'r!O n1od.i y ~~Jll ¡1()! 

('llo c .... ·111.11!1nn1/1' f1·or10><.' (! ('\('1,1bl'nd. ]()/!), p l !, 1,nJ.i.,1'> .iri...:d:dn). 
·.¡ 'l 

.i 11n¡q1,.,1(l11 '>1'n-.u11.1J, fl1lf '>1n1¡ 1l1• q~11' •.,•.:, (\\l1tll'!lt' v1·n1pr,• u<'.i, P!np11n<'nh· ~¡u•' ('".flít"•.1 J.: 
;l'dl\ l<IJI ,¡, 1 --.11¡1•lt1 qt11· ['l'll 1:)[• \ q::, IHI lit'!I<' ((l¡;l•:.1!(1 olip·l1\'11' (!-1•\1'rdÍ".'lld, ]':)70, ¡1. ¡/). 



((JJ1H.'l1tdr dl8Uíl.c.1'.':i críticds de {_;undr :\nderson y John \\'orrdi-, Feyi.:'rabend t~ 

mu cho 111<1s especffico en su 1wgac1ón de un posible núcleo no-teónco 'fáctJCo': 

Neurath, Carnap y yo díri<>mos que tales hechos [Le., los hechos empincos, 
los que consc:rvc1n un 'núcleo crnpírico'J aparecen como menos invadidos 
por la teoría: los antiguos griegos percibían d1rectilmente ¿¡ sus dioses; 
estos fenón1enos no rnostraban ningún elemento teórico, pero alguie.ri 
descubrió eventualn1ente la ideología con1pleja existente en l.d bas,e y 
rnoslró có1no incluso 'hechos' muy sencillos están constituidos por una. 
estructura extre1nadan1ente compleja. Los físicos clásicos describían y 
siguen describiendo nuestro entorno en un lenguaje que apenas considera 
la relación entre el observador y los objetos observados (suponemos cosas 
estables e inalterables; basamos nuestros experimentos en ellas), pero la 
teoría de Ja relatividad y Ja teoría cuántica nos han hecho constatar que 
este lenguaje, esta forma de percepción, y esta manera de realiz.ar 
experimentos , tienen consecuencias cosmológicas. No se formulan 
explícitamente las consecuencias -y por esto no las advertiinos y 
seguimos hablando sencillamente de 'hechos' empíricos-, pero dichas 
consecuencias se encuentran en la base de todos los fenómenos; es decir, 
los hechos aparente1nente empíricos son plenamente teóricos aun o.."!tando 
frecucntcrnente funcionen co1110 ;ueces entre alternativas teóricas. John \'\'orral 
supone que tales jueces deben contener o una componente teórica neutral, 
o un núcleo no-teórico 'fáctico'; es decir, supone que los cientificos que 
utilizan hechos al examinar diversas teorías no los alteran, por ejemplo, no 
los convierten en hechos diferentes. Se muestra fácilmente el error de esta 
suposición. Los relativistas y los teóricos del éter tienen hechos diferentes, 
precisamente en el dominio de la observación [Feyerabend, 1978, pp. 44-
45].;; 

Ahora bien, por la forma en la que Feyerabend sustenta la teoricidad de 

los hechos podría dar la impresión de que cada teoría 'construye' sus oropias 

experiencias. Lo que s1gn1ficaría una especie de círculo vicioso pues, al no 

haber una instancia externa de crít~ca, las teorías qui?-<Í terminarían por 

auto1ustif1carse mediante una 'base empírica' de !a que ellas mismas son 

'.'' Lx1'-.l1•11 .'><'íld'> ddcrc1H1.i<; {'Jllrt' !d t•d1c1on td..,lclJ.111,i V Id 1ng!c-....i de Ar!1ós fl la rrl:::On (•·!lo~.-:· 

debe .i qut• -.,on l<'X[o.., d1.:..,t1nto'>). Sin t'1nb<tf(jO, t'll ],; cdK:on 1ngle-;.,1 el Íl'<:lor (':1C(·n!rdr.:l, 

b,·1..,1l'<1nH'ntl'. t•! 1n1'?1no ,1rgunH•nlo, r:on Id diÍC'f('llCid dl' qut• no se lrdld Je Ulld notd al p1 1
.•: 'Jnhn 

Vl/01 r<1I d'-.l nlic.'> io llh' !lh' 'tr11i ... rn !li.1t "lht'(.1!'t'lH:,)I f,H t:<." ,1rP depcndPnt on throry' d'> .... e!I <.!S 

di )',111lH'ill'> lh,d 'dcpt•nd 1ll: t.d--.11i¡~ "Lll t' c1! .i \•'1:· lii~~!i \ht•oH•ti~~~l ll'\.'<.•!'. \\"hdt l d~·tud!ly d~sc•rt 

l!l lh(• l'-'í'•'J .11 \vlnl h :Ju".1' •n,dlt'J'> di(' t''\p!.in1l'd (nu\v rt•printl•d <1•, t hdpll'f 2 ()j vol. 1 oi n1~, 
l'J11Jo...,u¡ 1!11,i1l ,ll11¡11·r:-.) 1~ Lh,it ni! L!i [.., <1rl· lhcurcl1(,d (1>!, 1n thc torin,d 1node of '>f''l.'.'\.'·t:h, 'log:(,\11:,.. 
'->¡w.1~111)', ,iJI lt'11n'-> <1H' 'lll\'(lll'l11,il" o¡l. <ll., p. )2, !n. 2.::'.) <1:1'1 iHi\ 1ncr<"1r th,•or}' [a,::1: .. 

(1'1•vc1.tll<'nd, JllS/, p. 2t:\J y..,..,,). 



cornpatibÍc con tccrfo.s riluy distintas Y' niutuanzente incansistent1..'S' (Feyeraber1d~ 

1962, p. 73). IJor el otro, resulta que t[ ... ] n111gur;_a teoría concuerda con todcs !os 

hechos conocidos de su dominio' (Feyerabend, 1975, p. 39, 1970, p. 37). 

El que Feyerabend nos diga ahora que sólo en al:;~mas circunstancies 

especiales las teorías modelan la experiencia a su inzagen,36 no tiene nada que ver con 

que, en los casos en los que esto no ocurra, la experiencia sea completamente 

independiente de toda teoría. Cuando se afirma que todo hecho es 

esencialmente teórico, solamente se está in<.iicando que cualquier heciw dep1.:?1d1..•, 

por lo menos, de alguna teoría. Así, cuando dos teorías incompatibles comparten 

una misma experienoa, o cuando existen discrepancias entre la teoría y la 

2videncia, lo que pudiera estar ocurriendo es que esas experiencias están 

constituidas a partir de teorí,lS o puntos de vista distintos de aquellos que se 

están contrastando, o bien por una estructura conceptual que es compar:ida por 

las teorías 1ncorn pat1bles. En otras paldl1ras, esas experiencias posiblemente son 

producto de 1ciencias auxiliares 1 (teoíías que s1rven de 'piedra de toque', diría 

acerlddanwnte Ldkalos), o bien de ideologías m,is ant1guas que pudieran 

hdbcrsc «onslituido en Jo que Feycrabend ha denominado: 'interpretaciones 

nc1turdles 1
• 

'
11 

LL! ll'lt'tP!Llhl (()ill'P!\•l.i (".,Id en ~.11 H''-flH~"·.<·.t -,~ {-~~~·~~~d)"' y s~a·uting: '2gu,;Jn'i.C':~!e tr~llO Út• 

(.'-f',•:J\,i! 1·.i \.1¡;.i JHl( !l11l, tjtH' ..,(. h.dLi 1·n n11:l Ji,,.., h1<.lt1;1.idore.., d(·! .ir(¡> y ('!1 ,ilguno-.. <,.egr~!dur>.., 

dr• \\'r!!¡·,,·11-..l•·1:1 (( llltll• I"· t'I 1 d"P d1· l !.nh,lll), d,· qnt• 0

\'\'Jll·l'> Li f(•d[aLid 1'!1 !u!H ton dt• :lllt"">lru-. 

<. (111' t'jlhl•,', ! )11 Ji.i 11U\ IOll l!r\it •~tlh'lllt• lt'<.,ttl[,\ t u·;t.i 1'!\ ,,:..,n•, •"'•Pt'1. i,tlt>'>' (ft')t'r.~l">l.'ihl, 1970, P­
::?01). l 11qi1·1ri, no l.i llí• pt!l",l" dJr('( l.ijn1•11!,• t'!\ l'l l\"-_t,1 ptH".,, por lt1 H'tL\lt!nn, po.i.n.1 p.irl"l.t'r 

l¡>H' .,,. (",L1 ll\'l;<1nd(• lod1) lo .inlt·(:n hn. !)I'· dt• Jig·g,i, '><lb\'ln<1'> q1a· 111.1 (''>,;.,,¡por t•l t~1~lll'\~O en 

q ut· L: : 1.i--.1·.1¡1.11 '., ( • 1 ¡ i111 :, 1 r ('11•11 '!h 1,1 ,i 1.i11·..,!1t1», ui11. c;ll• '"· 



'" 

la n11sn1~1 que L:-... que) herr'.os venido revisando. En el segundo de ellos, el de las 

'interpretaciones naturales', se mantiene la misma idea de teoricidad, pero se 

establece, adem,ís, que ésta pasa tan mad vertida que nos da la impresión de 

que ias cosas o los fenómenos hablan per se: 

f\1rt1 en1pczdr, lcncn1os que dc!ardr la naturaleza: del fenómeno total: 
apariencia más enunciado. No se trata de dos actos distintos; uno, adverar 
el fenó1neno; otro, expresarlo con ayuda del enunciado apropwdo. Se trata 
de un solo acto, a saber, afirn1ar, en una cierta situación observacional 'la 
!una n1e estd siguiendo' o 'la piedra cae en línea recta'. Desde luego, 
podemos subdividir de un modo abstracto este proceso en dos partes[ ... ] 
Pero en círcunstanc1as norn1ales no se produce una división semejante; 
describir un" situación familiar es, para el que habla, un acontecimiento en 
ci que enunciado y fc:1ómeno están firmemente pegados uno a otro. 
Esta unidad es el resultddo de un proceso de aprendizaje que empieza. en 
la 1nfanc1a de cada uno de nosotros. Desde n1uy pequeños aprendemos a 
reaccionar ante las sitúaciones con las respuestas apropiadas, lmgüísticas o 
de mro tipo. Los procedimientos de enseñanza d!ln forma a la 'apariencia' o 
al 'fenómeno', y establecen una f1rme conexión con las palabras de tal 
rndnera que al final ios fenón1enos parecen hablar por sí rnisn1os sin ayuda 
exterior y s1n conocimiento extrínseco de ellos. ( ... ] El lenguaje que 
'hablan' es!.(;~, desde luego, influido por la creencia de generaciones 
antenores sustentadas durante tanto llempo que no aparecen ya como 
pnnc1p¡os separados; sino que se introducen er: los términos del discurso 
cotidiano, y, después del entrenamiento requerido, parecen emerger de ~.as 
cosds n1isn1cis [Feyerabend, 1975, pp. 56-57, uíd. tdn1bien, 1970, pp. 52-53].'. 

Con base <c'n todo lo antedicho, me parece que ahora podrá entenderse Ja 

crít1c.t de 1:eyerahend c1 los rnodelos cl,1sicos cie la contrastacién cnzpirica, pues 

c1,racterísfi(a,<-: obsl'roahlc:. cuya ausC'nLid o presencia., en circunstancias aéiecudLids,. 

-- --· ··--·--- ----. ' . 
" Fl'Y('!'db<·nd l1<1 d'>il11llddo c:-,ld'-> "111/('rpr1..-·t.rooncs 1:1lf11n1f!·s" ( on Id'> prcs:tp":::;ovr.os n pricn (1 Ju-., 

:-'li'jtlu JO!:>, t < H r l''>pund ivnlt''> ,1 ]<1'> J ilo.,c1l í.~'> ki.1nt1.1n<J y b<.1l onitlnd r\''>fll't ti" .ancntv. Sin t•n1 b.trgo, 
.iiin <1 pt"•,.ir d,• -,u r,1r<1t tv1 de pre¡t11t 10 (ton10 ¡utt'lO prvv1n), F1._•yt•r<.1lll."'nd t~ r11uy rl<lro en ld 
1n1po-.thdtddd dl' cl:11111ltir!t1-,, ton10 B.11nn pn·lcnd:.l. n1cd1<1nlt' t•n li('rlo !Hl'lodo dl' dn<1hsi'> 

qtu• l'\'rn~1Li l!1·¡',dl h,1..,1,1 t·l 'ntH : .... -..1·n~.tiri.d', h.i-,t.i Lt 1''í'1'rH'nl 1d ,d dt">nudo. Eslo 5<' d,•bt•, p\1r 

1111 f.11!1•. o1 '!'''' J.i·-. ttH('1¡11,·J.i, 1•'111·.., 11.itu1,d1·•, ·r. J 111: 1".l.in '>1:>1plv1n1•n1,· 111T,;d11!ll:c. .i :a1 t«.a~po 

d1• '>Vllº"I( J<Hll''. jlll'Vl.1Jl\1'll!l' ('\.!'.\,·1l!1· '->(1Jl /ll'>ÍTllll!r'l'i't''> jldLI lO!\~l1hur ··l 1.i111po'. :~.'>lilll'>Illo, y 
to11 ('lln 1",lr,\' d,, \'(Jt'lt.J, '[ J .il ll<> ¡in•-,t.Jr ,\\,•1\tlO!l ,\ 1·»l.i lci:11inn !und<1n11·n1.,J d1· L:'> 

1nh·1 ¡11,·l,n t<>lll'" 1i.llu1dlt·'>, 1''>\<1 1 l.11() qui' u11,i ¡1,·r•,1111.1 q1H' "t' t•n!r~·n.1,:-...· .i un 1.unpo p\'rl cptudl 



puede Jeterm1nar.se rnec1Jdnte la. observdc16n d1n_:>(ta (z·id. I-It?mpei.. 1950, r 

1 lb). 

Según Feyerabend, estds características obsen·ables (Pgr. 'verde', 'blando', 

'más largo qué', etc.) no son propiedades o relaciones que los objetos tengan o 

guarden en sí m1sn1os n1 son tainpo..:o directamente observables. Antes Gi 

contrario, dichas características les han sido dadas a los objetos a partir 

justamente de los predicados observacionales, independientemente de si estos 

son parte de una sene de presupuestos teóricos, o bien, de enunciados o 

conceptos que no dependen de alguna teoría científica, pero que han sido 

constituidos a partir de alguna tradición. 

Siendo este el caso, lo que se podría buscar como requisito de la 

contrastación empírica es que ésta se dé frente a un conjunto de hechos 

independientes, 1nc\s que de todo pensamiento, de la teoría que se va a 

contrastar. Las opciones, cuando menos, son dos: o bien se apela a una teoría 

distmta (con todo y sus consecuencias empíricas), o bien a exporienci;is 

const1tu1dds fuera del ,\mbito cientUico (1.e. dependientes de alguna tradición 

no-c·1c'ntíf1Cil). En el primero de los casos, el problema es que, al presentdrse 

una d1scrq1ancia entre los 'hechos' y la teoría a contrastar, la toma de partido a 

favur de los prin1cros rc.sulta ser tan rc.1c1ondl o irrc1c1undl con10 id Liet.1síón 

conlrM1d pues, dddo el car,kter l>senck1lmente teórico de los 'hecfios', el 

preferirlos por enc1n1a de Ja teorí<1 s1gniL...:a.ríct preferir un punto lie vist:l sot1rl! 

otro v n,1dd n1rls. 

'">111 d!"'i'(llll'I dl• lJ!ld <,11!.1 o!l/<'f(lr¡•[.¡¡ !Oll Dd!IJr,iJ '•l' t'IH (>fllr<1fld Cúi:l,l'f,"1lrli1',/!(' d1'5-;.);'/._·¡;fti'i.:, llO 

¡iod1 :.1 :11 ·1•¡11: ·:.: 1·11, 1.1, :.1 !dH',: 1·n (1,:. !"·J',\1· L1t1,•nt :.i· (F,'\'<'L.Jb,.,~d. i'J7:3, p. bO). 



l.: j 
Lt argumento es 1gua!n1ente váhdo yara cuar.do lo que se est,) 

conlrdstando son Jos teoríds y, pdrd hacerlo, se involucrd unct b:_.,.,vríd tercera que 

p0rrn1ta dirimir lc1 disputa. Supóngase que se contrastan dos teorías T1 y T2 con 

un conjunto C de ex¡.1eríencias aceptables en ,·r1, da.do un margen de error \L 

Supóngase ahora que T2 coincide con el conjunto C de experiencias en M. Er. 

este CdSO, lo qm' hasta ahora tenemos es solamente un par de teorías cP y T') 

que involucran a C en M. Pero ello no nos dice nada de la verdad de C salvo 

que asumiéramos que ·pes verdadera. Ademús, todavía podría generarse una 

teoría T4 contraria a T3 pero coincidente con T', y así sucesivamente."' 

La segunda de nuestras posibilidades para salvar el punto con 

experiencias que sean teóncamente neutrales respecto de la teoría a contrastar 

(o a dos teorías en disputa), era retomar a las interpretaciones naturales:· a sus 

experiencias como esa base empírica que algunos andan buscando. Desde 

luego, buena parte de la tarea científica se da en este sentido. Sm embargo, 

Dista rnucho de ser correcto asumir que el lenguaje ordinario se concibe en 
ténninos tan ainphos, tan tolerantes, tan indefin:dos ;l \·a.gos, que habrc· de 
ser co1npatible lOn cualquier teoría cicntíficd, que lu ciencia a lo suato 
puede 1nse1tar detalles, v que una teoría c1entífíca nunca irá contra los 
prmcipros 1mplicitx1mente' con len idos en él [Feyerabend, í962, pp. 115-6]. '" 

--------·---------
~' 11 Lo rni<,1\)0 '>li'VP dlll1 :,j t.,(> pí(•J)<;d que• e no l'S 1n:1~ qup un.i. suh·t"l<lS(' d(• F, f'n dondt• F PS l'l 
l onjunto lh" lod.1s !d.., ('XpPr1encid<; d<' T, ru(>slo quP, IlU('\'dfl1t'nte, ('¡ \'dlor d(" \.'t'fddd d(> F 
'->tguc• dt'pC'11d1e•1Hlo del v<1lor d¡• V(:rd.id de T'y de C. 
''! 'Tú1n1''>í.' ,,¡ ~1g1n\'niP <'jl'illp!o p,1ri1 VPílÍlldrlo. Dice Sk1nn('r c•n ~in.i'> ;-:1í.1brr:s d¡' a!trfa 'J.llP 
dnlcc,•dt>n '>ll di..,(•rldt·iún SoLirc el condi:c!isn!v: 'Find!incnle, un.:.., p.ddbrd.., ~.obrl' rni prorid 
conducld vt•rbcil. 1:1 idionhl ingk·s ('~t.í .:,obrt't·drgc1do d,• n1ent. ... lli.'">rno. Lo~ scntíiniC"r to~ j lo.., 
P'il.1do~ d(' J,1 n1t'nlv h,1n ¡~o;:ddo d(' un put><.>to privilf'g1c1do en ld expliLd .. -1t'in df•I 
con1port,11ni{•rüo lu1n1o1no, y !<1 !il('r~1tt1rd, intPn>s<tdd con10 (''.'.t.i en c:ótno y por qué· ">Íl•nte ld 
gt•nlP, h•<> o/l('J.(' .ipoyn p¡•rn1d1ll'll\l'. Con1n n·.-.ullddl), l'"> unpo.,ihle entr~!r en un.i .¡_·onv~·r ..... i:.1011 
l d~lldl .'>lll htil ('f <.uq:ir Jo~ f.iJitd'-.Bld'> de Id:. tt•OfÍ<l.'.-> nH·nt.i\¡<;{(tS. El rdpcl 1..h•I dff'lhH·nte -.~· h.d 

dl'Sl't1\i1t•rln lhll't' lllllY pOt'O liL•inpo )' ,iun no h~J '>Uff,!d\) un VO(dbuJ.iriO roput<l.r p..líd 
dt•<,cribirln [ ... ] 
< 'n,i111 j, • , "• ¡ 'll¡ "' r !.1n 11 · <.,( ·r 1 J, u'• , H 1·11 .i (: ( Hll l<'llld, n<1dd \ . .., ¡;¡, 'f1 ': '! l!l' el \',), .ihu],!rio t1·~~·n.i(t;. A 
ilH'lllldo u111• '•l' V(' l(lf, .1~l¡1 d cl!Hl.ir lllll r(•d1'P'>. (un ddil ul\.id ..,,,. ,1b.indon<111 !d.'.-> Vll'jd.'> lorind._, 

dv h.ilil<tr, \ J.1.., n11l'v.:•. ni.:fll'I,l'- <.1•11 11Ho¡nndd'> \. dt""-d1·r.ilLib!t."S pt>ro vl (dmhio tivn•' t¡th' 

Ji.¡( ''l ',\ '. , " ' 

N(l {"·· (''-,1,\ J.¡ ]11 llll('r<l ''('/ qta' ll!Ll \ l\'lh i.i ... utrt• t,il lr.1n•.i• ion. if ub,1 rx·riodtl<, (~n lü-> (ll,ll(•<, .1! 
.10.,!1011on1<· :,. ""'·dl.d•,1 di!:1 ii Jl•l li_.l- 1.:< t\'I'~º ,:..,:rolo¡~o (n -.;·r .;-,trn!11;',.i l'.l ¡•! Jorll!n), \' ('1 



/\<,í quv, olrd VL'/, tv11l'rno::. l'XclCldnlL'lltl' L'l rni~nio prob!l~n1d quf' en ei 

prod uc1das en el marco de las interprciaciones 11at11raies tendríamos que 

cons1Jerc1rlas verddderas, 1ustd1nente, en dqueilas ocds1ones en que las teoría.~ 

científicas buscan demoslru la validez de experiencias contrarias a ellas. 

Según ha expuesto Feyerabend, y creo que correctamente, las 

mterpr2tac1ones naturales son de una muv lenta movilidad. De hecho, 

permanecen en el conocimiento y en ei lenguaje cotidiano a pesar de las 

innovaciones nentíf1cas. Y qué mejor muestra de el: o que e! percatarse de que a 

más de cuatro siglos de distancia de Copérrnco y tres de Callleo, seguimos 

utilizando expresiones tales como: 'ya salió el Sol' o 'a las doce del día el Sol 

estar,1 en dlgún punto de una línea perpendicular al horizonte' (arriba, pues, de 

nuestras cabezas). Estos testimonios no son ncga:ics por !a observación. Antes al 

contrario, podrídmos decir que lo que vemos es que es el Sol, v no la Tierr¿, 

L1u1en se n1ueve. /\sí, de pretender Jir1n1ir und dispt:ta te<Jr1c.;1 con basE• en estas 

()bs~rvl1ciones, resulta ev1d1;,:.•nte que toddvía. hoy la teoría sobre la que 

(iel·Héran1os 1ncl1n,1rnos no es aquella en la que crecn1os. En otras palabras, ~en 

JUICIO directo e mdiscTllllinado de las teoríds por los hechos está sujeto a 

1111 tig11,1' (Fcycrabrnd, 1975, p. 51 ). 
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cstabkc;das). For lo menos desde 1960, Feyerabrnd ha sido claro en que 'esta 

condición t)lin11nd una tco:--íd o hipótesis físicd no porque esté en desacuerdo 

con los hechos: ia elimina porque está en desacuPrdo con otra teoría, con una 

teoría, además, cuyas instancias confirmadoras comparte' (Feyerabend, 1975, p. 

19).°"'Así, la úrnca razón para preferir una teoría sobre la otra radicaría en !a 

edad y la familiarid,1d, pues, si la tPOría más ¡oven hubiera aparecido pr~mero, 

la condición de consistencia habría actuado a su favor (vid., ídem). 

f.2.2 Inconmensurabilidad 

Con esta argumentaoón que venimos desarroilando, se pone en tela de 

¡uicio, además de lo que ya se ha criticado, la 'invarianza de significado' exigida 

por lo que Feyerabend llama las 'teorías de la reducción'. Según hemos tratado 

de mostrar, '[ ... ] usualmente, algunos de los principios implicados en la 

deterrnmación de los significados de los puntos de vista o teorías más antiguas 

son inconsistentes con las nuevas teorías' (Feyerabend, 1962, p. 125)." De allí 

c1ue e! sign1f1cc1do de un n11s1no término o concepto serci. diferente si se le uti!iZd 

en uno u otro contexto, y es por ello que lo único prohibido será la utilización 

<'ll t!lld <'l.ip.i suniJdr, y' u-into dlll<'~ ~t· h<1gd !<~ 1:-dn-,j, ión, t.into nLl'jor' {Sh!nn~·r, 197-J, p. 27-2t;). 
:;o '[ .•. J tonc,1d('fl'S(· lllld h'OrÍ<) 'I' qut' dP~crilia '><ltl'>L~l'toridnh~ntt• Li ~1tti..1ci6n d(·ntro dvl 
don1inio ()', T' tonl'nc•rdd lOl1 un nlunt'rofiu1to de ob!'..:•rvdi:ion(•s (forn1t'n é-::..tds Id lJ,1s...• F) y 
t·o11cur'1tL1 l on (•!/.i<; dvnlro tit•I n~drgl'11 dt' Prror '.\I; un<¡ <1!tt•rnclliv.t qtH' contr.idit'.' ,! -.1-' dc...,d,• 
f t1t'1.i de r: y d<'ntro d,• ~1, ''~l.i t1poy.id,1 <'X<H·Lnncn!(' por ld~, 1ni~lHd'• ob•..t.':"Vdl1one~ ~ e-> por 

ldn~o ch'cpt.ihll· sólo '>l T lo t'r<1 (idcu1, <'1d. t<11nb1(·n, Fcyerclbcnd, 19\,2, 1961y1970) . 
. ¡¡ E·n 1960, Ft•y1•r,il)1'!lll su::,,Lvnt<1n<1 un ,:rgu:ncnto Pll ~A·nlido con.tr<·.rio: ·-n1i.;.s, ._._..<. rc'-1nt<'rprvt 

011r \•xp('r:(•n(1•-..' Hl !ii;ht qJ lil<' :liv1>1H"'' tlu1l \Vl' po.,..., . ..,..,. [hcrc i~ n<. 'neutr.Jl' cxpi·ric>n(:..'. 
l)(''>!ll!j' lh1-. f(' ¡¡J!,·1¡•n•í.i!1n11, !!h'll' J'> '>!11i <l pr<11 !tl,d lll'.<lí!,~illl' t!l d"> !.ir d'-. '"'e th•rn,:r~d th,1t 

t'\i'll lli1· 1111i'>! tnn1 11r1·!ivn-,1\'t' .rnd 111()-,! .ib..,¡r<1( t tht•nry \vil! ~~1vt• u•, .ipprn~¡1nd!(•:y lho•"' 
f(",ull.., \Vll!t h d ¡¡...,.., t1h..,tr.it 1 lh¡•11ry ltl!ll,Hn'>. ! hi-.. nH•thodoio{'

1
1t,d pnn1 !ple hd'>, ,:~ 

'Pllº•l'(jlH'!l1 (', 1!1-il .111 lh1• dillt'1t•nl lli1•ori1•<, \vltit h hdV<' l)t,•p11 proro"'·d in thv tour'>(' o! the 
Jii..,lor~ i1J "l :(·n( 1' ]l.1\/(' ·..,,1nll·lh1n1·: 1n 11>n1n1(/n. \\'11.it ,.., ~Ju.., '..,onH·ilii111''' 1'111 ... ..,,,n,i•lh:nr i~ :,.,. 
n(• tllt'dll" .1 '!" 1', ~ )' (I !''"'1.tl~·:,·' ''0, J1 J.S¡ " 

1 

, 
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hrl've1n1..•11lzi, l'Slos Jos l'O!l~t·ptus no j)Ul'den USdtSt' Junto:, sin explicít.-\r t?n yue 

contexto están siendo ut1!izados porque pertenecen a teorías o iengua¡C'S 

: ncon n1cnsu rables. 

Es importante remarcar, como lo ha hecho Feyerabend, que a partir de las 

d1fcrcnc1as entre lenguajes no se sigue n~~esa.rian1cn1e el que éstos sean 

inconmensurables. De hecho, el argumento ni siquiera implica que habrá tantas 

reahdades como lenguajes.'' 1 La inconmensurabilidad, en todo caso, es una 

relación pernliar entre teorías que depende de un l!po también particular de 

d1scn'panci<1s entre ellas: 

.¡ 2 

Las clasificaciones ocultas i1'1 (que por causa de su ndturaieza subterran.ea 
'se sienten más que se comprenden -la conciencia de [ellas] tiene caracter 
intuitivo' - , que 'son perfect'1mente idóneas para ser inás racionales que 
las clasificaciones patentes' y que pueden ser muy 'sutiles' y no estar 
conPCtadas 'con ninguna gran dicotomía') crean 'resistencias tip1f1.cadéis a 
puntos de vi..sW. an1pllamcnte dívergentes'. Si est."'ls resistencias se oponen 
no sólo a la ._,.erdad de las alternativas resistidas sino a la presuposic16n de 
que ha sido presenl<lda ena a1ternativaf tenen1os entonces un ejemplo de 
1nconn1ensurabilidad[Feyerabend, 1975, pp. 215-216, corchetes añadidos].~~ 

Lo ljLH' lilt'rtlJJlH·ill<' dil(' F<'ycr.ibcnd e:-, (¡uv 'Lo qui.' ">e nicg,t es que d!guu•n pu~·dJ '"""'i~uir 

u<:tlndo ¡•~ll' conlc·¡ito J1),ÍS prin11\ivo [t'! d(' IPn1pt•r.üurd] lOnsio:;h 1ntPn1ente y cr,•cr, ai 1111sn:a 

lin11¡.;o, en In teorio 1nolcr11lar. E~to no sign1Í1\·<l que un.d pvrS<1n,\ no pul'd.i, l.,.n difl'íl'll~~'"<> 
<H<1~1onl'", usdr concc•plo.'> que pt•rlC'!h'lt'n ,, s1sh•n1,¡c:; d1ll'rcntPs e in~·onnH'!1'-.ur.ibh·s. L,t un:(d 

{ º"'1 tjlH' lt• p.,;\,í prohibidcl <'~el 11<-.<i d'· cJn1bo-.; tipo<;. dt• rorH l'pto.c,. "ne! rni ... n10 ,:rr,un1C'nt0 [ ... ]' 
(Ft•ycr.ihl'nd, 1962, p. 128). Ld e l!('~lión t'<;. <.,o\,lll1<'111l' un prt•t ios1<in10, pl•ro nH' p<1rf'tt' obvio l{l.h' 

<,(' p ut'dt ·n u '><tr conl <'ptos pcrlP!lt't'1c•nll'S <1 ">i<:.tí'n1<.1~ inronrnt•n...,urdb!e~ en un nH.smo a:rguna•r:.tu 

<:.tl'rn pr" y t u<1ndo ..,,. ht1gd not~1r !<1 d1 st1nc1ún. D0~d<.> !u,•go, en el lt'x to esL.1 t tn~t1ón r.o h,1 :<.tdL' 
pd..,,!(t• pt11 dllo, pl'ro no ']U('fÍ<l dt•¡,_ir llH'íd '"~l.: .tl'l.ir,1rion ni t~ndo~1rlt• .il ~utor p,d,.br.1<i qut' 

Jl() !U('idll "ll\'d'-;. 

·
11 ·1 r · ·1 • • · 1 1 • 1 1 • /\ p,~rl1r l (' tHJUI, l'Ucl!ldo h,1g-inHl<, íl' CfPlll'ld t! ns ¡¡•n::~udjCS () <,JlHP t'llh.'ll e .~ t'ngudjt'' 

Jl•J'> 1•...,lt1rcnHi~ rl'firi<'ndo "e<, true lurd..., ltnguí'>l!l d'> con1pk'JdS t'n !d..., qth' ptu_·th•n <'tdvPrltr'>(' und 

t H'r ld t osrno!ogi,i, ontolo¡;1,i, vlt. 

¡¡ .'\ 11.i1l11 d(· J.1 0!11.1 d¡· \\ lo111f (.1ur·.;u11g,,, //1011:;/1f and i<.~·(il::rr, \1lf Prc~s, l(i5{,) 1~no:, dile 
1 vy«1.1! ... ·11d: ·¡ ... ] L1 1 u<.,.i1u!o¡~1d dl' u11 h·ngtidjt' •,e \'\.prt'".l p-Hl 1,dff:t•nlt• en t'l u...._1 pdlvn:t• dt' lci'> 

p.il,i\11,1•,, ¡1,•111 <,¡• ,:'>ll'HLl ldt11hll''1 l'l1 l.i'> t l.i'>Í!ttdl Hllh''> 'qt11.' '10 IH'l1l'rl n1ngunc1 <,cn ... JI r•.itl'ntt• ... 
·.ill(I t¡LH' (l¡'•'rdi1 .i li,:-.•v<, d" 111l<1 tn\1<,i\1lv 'l1in¡<t lt'¡~!r,d' dl• t.i/n~, d1· un1on, dt• Íorn1.1 1.il qt!•' 

'.il'(1•nn111.i!l 1l(f',l" ¡1,1L1br.1.., qu(' ind1( .1J\ 1.i l l,:"K'' (!-.·:.-·r.i!i.•nd, 19;:;, p .. ~1~)). 

l d" , >/oh I• "' •. ( '>Jl! '. l 11:11 ¡!),¡... ., . 1 :L1·. \;{' ! <'\ t'ídh1.'"),¡ ,: 1, '·' :111rl ' or. ¡·¡¡ . p;i úS· 7(1 
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como para ser consideradas cosmovisiones (cid., ídem), en el momento en que 

estas clusificuciones ocultas actúdn hdciendo in1posible la coniparación dtrffta 

entre las distintas alternativas, puesto que 'no hay forma de 'apresar' la 

transición de io uno a lo otro' (ibíd., p. 218). Es decir, cuando un cierto 'sistema 

mental' niega una sene de objetos -debido a la conservación de categorías 

básicas- e impide la construcción de otros. 

A pesar de esta llmitación, han sido muchos los autores que han criticado 

la noción feyerabendiana de inconmensurabilidad por su carácter radical. Y no 

hace falta ir muy lejos para convencerse de ello: 

Este nuevo sistema conceptual [el de la física relati'..rista] no es que ;riegue la 
existencia de los estados de cosas clásicos, sino que ni siquiera nos permite 
formular e¡¡unciados que expresen tales estados de cosas[ ... ] l'\o comparte, y 
no puede compartir, ni un solo enunci¿¡do con su predecesor [Feyerabend, 
1970, p. 107; 1975, p. 270]. ·"• 

Para empezar, me parece que habría que distinguir aquí dos sentidos 

distmtos, aunque quiz,1 estrechamente vmculados, en ios que puede leerse est?. 

tesis. Pnmerdnientc, la frase podría ser interpretada en un sentido sem,mticc, 

esto es, ldn sólo como una consecuencia natural de ios puntos que hemos 

venido d('sarrollando: dos lenguajes mconmensurdhles cualesquiera no 

;1> 'f .. ] ,dgu1t'n podrí,1 1nr\in<1r'.->(' .i cxplit·,1r l,1 lr.l!l.<.Ít ión f(•nlre C'i inundo <lrl.llt"C (:\) ~· !d 

l ()')lllO!o¡~íd JlU('Vd (B) ')t1rgid.i ('11 Jo-; <>1glos VII d! \' ''· C.] (Offl() .:;;iguc•: el hon1brc df( CHl o r~~"t· 
un.i t o.<.1nologíc1 li1nil<ld.i; hd d(~t uh1crto .dgun,1s co~1<>, h,1 p.i~1do por ,i!to º'rd~~- Su llfH\er..,o 

tdrt'11• dt• oh¡(•lo ... 1n1rnrt<1n\c'->, '>11 Jcngn.1j(' rdn'tc• d(' lonc,•pio'> irnporldrill.._, '>u plr{cr·Hl;"'l 

l'df('(.(' dv t'.<.lrtH !tJrd<, llnporldlllt"··· :\náddll'>(' lo-. P!t••Hi'llÍO'> ljlll' :,t!L,Hl ,tl <.O~D\U~ .-\, !o .. 
ll•rn11no<:. t[Ul' !,lit.in .il !t•ngu,1jc A, Lio.; t'<.Lruclur.i"> que~ f.i!tdn <.l! :nundo ¡'t'nt•ptu.il A., y <.,(' 

oht(•ndr.i el co<.,nlo'> B, <'! !(•n¡~t1<'i(' B Li p:·r(·t·pt 1(111 B. 
! l.H ~ · ,d ,1',tJ n l 1( •in p<) 1 l. in11 · .1 I" 1' ., •1 1.i 'l n1 · .,id l\ .i~ ( • .i '>1·ni1 '¡,\ ntt• t'X p!ic.icion 'lcori.1 de lo~ ,:~;uj{'rt'··.' 
o 'lt'll/J.t d,•J qtll".,p 'dll/•1' "ºhíl' l•l l('fl~;u.qt' ()' otr.i ... llll'd1n" d1· rt•prl·..,enl.tl t·,lll). l)t• .H-lh'nhi <tlil 

id ll'!JIJd d1• lu.., d)',u¡t·ro..,, to(!,¡ 'º"1n(1!t1~~t.i (todo ll'll(',lldJ(', Indo rncdtn d1~ rcpre .. en!<!<·ion} ticn1• 
lc1!i,un,:'-. 1.•J11..,1dt·1,d1!¡·<, 1.¡tH' p111·1!('1\ !ll'lldí'>l' d('j//1trfo 1nr1lt··rado ii 1«:;'.o. ( ... ]En,•! td<.<l qu,• I'.C'> 



nmguno de sus térrrnnos tendrid, stnctu sc1b11, el mismo s1grnftcado. ' Cn 

se¡;undo srnt1do en el quE' pueL~e entenderse Ja inconmensurdbiliddd, es un 

sentido ontológ1co. Y dllí sí, CLldndo se habla de mundos distintos, se está 

hablando literalmente. 

Ambas opciones están en feycrabend, pero ha sido la segunda de ellas !a 

que ha evocado este carácter radical que suf'ie atribuírsele a su tesis sobre Ja 

inconmensurabilidad." En lo persona!, creo que la radicalidad de l¡¡ tesis no 

depende del que ésta implique o no cuestiones ontológicas, sino en el problema 

de si, al hacerlo, se está cancelando cualquier potencial comparación entre 

teoríds inconmensurables. Exdmincmos, entonces, cada una de estas opciones 

con !a finalidad de mostrar una serie de elementos importantes tanto para su 

constitución como para su limitación. Como siempre, empezaré por el 

principio 

!.2.2. ·¡ fnconnu!nsurabilidad, cxperictzcia y rcalisnzo 

Yd rn el don11nio de la percepción aparecen casos interesantes de 
1n~·onn1ensur,1bihdad. [ ... ] [)ados unos estí1nulos clpropiados, pe-ro 
sisternds de cl,1s1f1cdción diferentes ('s1ste1nas rnentales' diferentes) nuestro 

o( up<1, l')d'>ll' Id dilil u!!dd de t¡U(' (•! cosn10.., B no conl1enc un ~.olo elemento d~,¡ CO">Illo~ .:....' 
(¡:('yvr<J!>vnd, 1lJ7S, pp 260 261) . 

.ií' '[ ••• J J.i 'it>y 1nt•rl 1.il' dt• /,i ll'orí.: dt>I i!npclu'> es 1111 on!1H'f1'>Ur<1blt• <on l<l f1.,a·d ne\vloniu.n,1, ~·n 
vi <,1•nt1do de '!LH' (•! tO!Hc¡ilo print ipcil d1• Id prinH·r.i, el 1·on~cpto de 1rnp(•tu~, no ;~ucdv .....:·r 

d(•¡inido f->obn' Li h<l'>t' de io::. l("·rn1ino'> dt•<,criptivo<. prin1divo<> de la últtn1<1, ni n·l<1i:tonddo t'on 

e!lo-.. nH·di.inlv un vnuPt Jddo <'1np1rilO t orr<'l lo' (Fcycrdbcnd, 1962, p. 111 ). P.ir<t el d,·..,,_~rrlll!o 
loin¡ill'1o d<' (''>l<' ('Í•'1nplo, vuf. 1962, pp. 79-9-L 
1\, 

i\dvi~lrh dvl .,í•r1tid(l oJlt(l!og:to, '-.l' !1,:n he1.bn líÍtH .• 1-.; ,¡ l.i u11.0:111H•1:·.urlln!id.id 

lt-y1•1,1!1('lldt.:nd por <'I 'r('l<1liv1..,ino' t¡lll' ,dgt:nn., dllton•., ~it•nten "'·' dl·riv< .. dl• (•!Li. Kl hn, por 

t 11,ir vi ('Jl'rnplo 1nc¡or conol tdo y n1d'-. .ttcpt.:dl), !nn!td ..,u 1d1.'<l d,• l!hOi~Ill<'il'>Ur .. d):!Jd,1J ,!l 
H''>td!<1tio dí' !.i-.. rcvoltH'!CH\t''-. (·11•11titiccl'> y, .:.,n:u-..1110, ,1 un.i JrllOllilH'n.<>ur<1híbd.iJ p,!rckd o 
l()(.;I. 1 ('\'1·1,1li1•nd, ,,¡,. ,11111110, 11" .i1(·¡1l.111<1 (PJ(' d,·lrd-. dl' (,:d.1 td.<>o d1• 1!1~·0:1n1cn..,~1z<:1~l:hd,,d 

h:d•,.·:,i •H·,,·.,,111.1r:'1t'Jll1• 1111o1 11•v1d1111Pn (.it1:\•¡1H' t¡ttJ/d .,J .i J.11n\1'r"") y 1".\>-..:r.i, <l p,Httr dl· 
(•11.i, t111.i '>('IH' d1• <1rg•1Jl1('t1tn ... ('ll "'n11lr.1 dt· !.1 l'~'.(l'l,•tHld "'iH'>t1r:1old¡~ttd \h• !.t ~ll'!lti.:. 

< '1('1 l.1nl1·n!t', Li<. d1h·r,·nl 1.1<. 1·11!11' ii11.< v {)\r.i di·¡•,·:Hh·n l11•l ¡u 11 in q~h' f"t•y1•r,dlt•nd hd11 • ,, L: 
!Hh 1• 1!1 d(• t l•'IH i.1 nor ni.d, .i·.¡ ' ( •n1" d") p]¡¡¡,d:·,:n,1 d(' !¡.,,Ji\ r. nl1''> no { 1,;n'.d11 ,:~. d'>l:rnrd, l '- ('11:~) 
p.i¡ ¡,. 1:1• '.t1 111(•,1 d1· 1,11 •1 •11,d1d.:cl ~ .¡q,· ,•,h1" 1, 1l!J.i•. d'.tHllo-. ll,J'> d,•!1 :·n1~\'11HJ·, 111,:.., .1d 1•L1,;L·. 



aparato perceptual puede producir objetos perceptuales que no son 
fcic1lmcnle comparables. Es imposible un ¡uicio d1recto. Podernos comparar 
las dos posiciones en nuestra memoria, pero no mientras consideramos la 
misma descripción [ibid., pp. 217-218. Véase la figura]. 49 

Habrá notado el lector que la refere"lcia que Feyerabend está haciendo 

aquí es únicamente a objetos perceptuales y a sistemas de dasificación. Tal y 

como se ha señalado en el apartado ailterior, la idea básica es que los lenguajes 

tienen no sólo un papel corno instrumentos descriptivos, sino como constih1yentes 

de fenómenos y concepciones del mundo. Es decir, que influyen en la percepción, en 

el pensamiento, en el comportamiento, etc., en tanto que cada uno de ellos 

esconde, además de sistemas de clasificación 'impuestos' sobre La Realidad, 

una cosmología comprehensiva. Hasta aquí, empero.. las implicaciones 

ontológicas no impiden el que puedan mantenerse todavía una serie de 

con1pron1isos realistas aunque sean mínimos. 

----------------

·19 Uno de los cdsos Ídvoritos de Fcycrdbcnd para ejen1plificar esta situación,. es la toori.d 
pittgel1dn.a del desarrollo. Tdnto en Contra el 1rréfodo (1970) como en Traindo contra el rrz¿lodo 
(1975), !u rcfert:ncia a T11c Co11str11ctíon of Realíty in tl:e Cltild es exactarncntc l.a nisn1a: si 
(¡Cl'pl<t1nos q U(· en el pr<x·cso !nedi<lnlf' PI cudl (•l niúo lor,ru. alc,ul7.dr una t>structura n1cnld! 
f('ldtivdnH·ntP estable, cstP tran .. '>{·urre fX'r urw serie de el<lpus en i<ls que C<lmbidll los C'SiJUCrn<lS 
1ncnl<1lcs j11nfo con ld p{'r<..cpt·1on y, por tanto, con L.ts im~í.geru:>.'i de los objetos in.ateria.Ies., ¿por 
qu<· no crc·•·r, C'ntonrr">, que el nu..,rno procc"'o puPdC darse en L1 cWp<l udulk'.., cuando se 
<.111d)1d d" 1¡¡10 .1 olro de lu.L, ..,1..,!Pnl.1'> 'ontPptu.ik~? No vny ~·0uir, empero, esta línc-J. d<'" 
drgutn('lll.ll 1011, pu<"> nH· p<1H'lí' qtu• h<ly lín11h~ Hnporl..intt':S ~l uSJr lu mt~Llfor<l de Ll tcorw 
pit1¡~(·t1Ll!ld c11 c",lc punto, ~ohrP todo <>i ~ tomd Pn Cl!('nt<l qu(' p...!r..l Pidf,Pl Wnto t•l esqucn1d 

(011l('plu,i! de J,1 eid¡'d .iduJt.i, <'Orno Pi pr<Xt'SO, SOI~ UHO }' eJ ffil~lnO pdíd CUdkftaCf 5.ef 

hun1.i110. Y nn -./,!n t•:-.o, ~1no q1H· (•! rc<,ult.1t'.o fin.di, ddcnlil.., dC' 'rc!.itiv.)mC'nte e.-.ldbie', es 
p1 .... t.n:H•,l11· vJ :~:..<·.'t>i f....1n!1,:no d('i' 't""f'llo. 



r1untual1,1;d1H.lo estc1 pdrtc de su concepción redltstd. r\sf, en una nota .al i1:e 

comienza por aclarar que nunca ha 

[ ... ] afirmado la identidad de lo que es y de lo que se piensa que es 
('confusión' entre ob¡etos teóricos y ob¡etos rmles). El realismo, tal y como 
se define en el cdpítulo de ld incon1nensurabilidad,!"''I no i.rnplica ta 
idcnlificación de Jo real con el objeto teórico; 'realismo' quiere decir que se 
trata de cornprcnder lo real en función de lo teórico/ en lugar de considerarlo 
como c.lg,o dado [Feyerabend, 1978, p. 201, n.p. 38]. 

Por 13.s tesis revisadas en la sección anterior, resulta más o menos claro 

que al suslentdrse ahora Id existencia de 'lo real', no se reabre la pos1bi!ú.ldd de 

una base empírica de contrastación que permita la comparación y evaluación 

dl' teorías. Ello ocurriría si identificáramos los objetos reales con los objetos di L 

experiencia. Pero, recuérdese .. la experiencia surge jimio con supuestos teóncos y 

no antes. Así que bien puede sustentarse la idea de que este mundo '~eal' que 

queremos conocer existe independientemente del pr<X:eso mismo del 

conocimiento y, al mismo tiem¡io, afirmar que la experiencia, que es uno rr.ás 

de los mecanismos utilizados en su cononmiento, sf depende y es mod1f1Cada. 

durante el proceso cognitivo: 

Toda lradición de sufKiente generalidad en¡uicia las cosas a su modo 
propio. J\Josotros tenen1os la sensación de oigo ndtural ante la fotografía de 
una casa o dnte un dibujo con perspectiva; und persona no farn.ilwrizada 
con la perspecliva ve un ed1f1Cio que se derrumba. [ ... ] [Asi] múltiples son 
ld~ posibilidcides de ntH?-strd conducta ,1nte la naturaleza, e igualn1entc 
mulliple es t,1mbién Ja 'realidad' que contemplamos en ella. La 
c1rcuns~1nt1d de que hoy parece don1inar sólo una forrna de conternpla; !..d 
naturaleza no puede seducirnos al error y hacemos pensar que a fin de 
cuentas, a pesar de lodo, he1nos alcanzddo 'ld' realidad. Sok1n1ente 
significa que otras fornid~ de realiddd prov15ionaln1cn~t? no tfe_nf.n 
consu1n1do1e.s, dn11gos/ defensores, y ciC'rtdrnente no porque no tengan 
niHJ~1 que ofrecer, sino porque no se las conoce o no existe interés por sus 
prod u et os [Fevera lx>nd, 1992, p. 152) 

"' 1 ' 1 1 1 '·-·- 1 . 1 '/, 1 <'\ < 'I .l )( '11< , , 1/ •, ' , :¡ l ; 



c:on10 puvJc- verse en Id L·ita., id 1dC"d de inconn1ensurabll1tia.d, así 

~1lctnleadct, no 1ríd rn<ls ttll(1 del ad1nit1r que distintos lcngua1es ordendn, 

clasific<ln y dotan de s1grnf1cado de manera distinta a una misma realidad.': El 

que el 
1nosotros 1 nos parezc,1 ~ndtural 1 una unagcn de un cierto tipo, poco o nddd 

tiene que ver con que ex1stcl una n1ínima correspondencia entre eUa (la in1.:-~gei1) 

y el ob¡e'.o real ai que supuestamente refiere. 

Ahora. bien, en ciertos casos, como en el presenta(iO arriba, no encuentro 

mayor problema en consentir que los cambios se dan únicecmente a nívei 

perceptual aunque, ontológicamente, se trate del mismo objeto. El argumento 

de Feyerabend, no obstante, es mucho más fuerte, pues, bajo ciertas 

circunstancias, dos teorías inconmensurables no comparten ni las experiencias 

rn la ontología. Por obv1edad, no se puede apelar aquí a la distinción entre 

percepción y realidad, puesto que Jo que está en discusión no es si la 

percepción cambia. Lo que se está discutiendo es si Ja Realidad se modifica. 

1.2.2.2 fnconmcnsurabilidad, onlolo¡¡ía 1/ realismo 

Desde 1962, Feyerabend había ¿rgumentado que ia inclusión de una teoría en 

otra más c1m~o!1a conlle;a senos camb1os ontológicos: 

[ ... 1 lo que ocurre cudndo se da el pdso de una teoría. 1., resL:ingida a una 
leoríd l' n1cir, an1plid (ci1pc1Z <le ab,11cur todos los fenómenos ~lb-.:rcddos por 
'f') es al30 n1ucho n1(1s rddical que L~ incorporacfon de la teoríd ·r· 
1naltcrc1da di contexto de ·r, que es n1c.'ís an1plio. Es, n1á.s bien,, una 
suslltur1on de ia ontolo3íci de ·r1 por ld ontología. de T, y el c:Jrrespon1.:ie'1te 
Ct1n1b10 en el sign1f1cado de todos !os ter¡;~inos descriptivos de T' 
8suqontcndo lllll' esos t()nn1nos se S!9<ln ('oi..ph.'dndo) [Fe1,f'r<1bend, 1%2, p. r . 0 . 

92]. 

'
1 'f ... j t•f ( lt'Jl!i!1\LI ljlH' d' t•pld tl)l ~llh'\t(I f).lf.:<!1¡;111<1 l' ... lOtllO t•! h111nhrv \Jlll' JJ~'\/d lt·nt,·-.. 

lllV('f'~1•1¡•._' (l~t1ht1, j'i/,l, 1' j<JI 



feyerabendiana. Y es que, como puede suponerse, T' e 8 (i.e. la versión m1ciaí 

de T' antes de ser incluida) 0s en dlgún sentido inconmensurdble tdnto con T 

como con T' O> (T después de su inclusión), puesto que ambas teorías no 

compartan muchos, si no es que ninguno de sus contemdos ontológicos. 

Ahora bien, !o que tenemos en el p2.so de una teoría a otra, no siempre es 

una relación de inclusión. En ciertos casos (vgr., el paso de !a física anstotél!ca a 

la newtoniana), lo que se da es una sustitución de teorías en la que algunos, 

incluso todos, los objetos y problemas que formaban parte de lil teoría 

dbandonada,.. con sus consecut""ntes contenidos )'' supuestos ontológ1cos,. serán 

disueltos, separados o eliminados del dominio de investigación genuina (¡'id. 

Feyerabend, 1970, p. 106; 1970b, p. 370; 1975, p. 270). Por ejemplo, 

[ ... ] el término 1poseso' que una \ez fuera utilizado para dar una 
descripción causal de J,1s p,~fticularidades de comportdn11ento [hoy] 
re!cic1onadas con lci epilepsia se conservó, pero fue' vaciado de sus 
co1nponentes didbólicds [Feyerabend, l';.170, p. 107, corchetes añadidos] 

Ni falta hc1ce ren1c1rcar aquí, que el cambio no es sola1nente ai nrvel de la 

percepción y explicación del 'fenómeno', s1110 que se 111troducen Objetos 

d1sl1ntos v SP dcsclpc.1r(~ce !a entidad que orig1naln1l:nte prO\'OCdbd una cierta 

conducid. Ewmplos sirrnlMes, en !os que no es posibli: decidir si se trata o no 

del rrnsmo objeto 'redl', son justo los que defmiri,~n la 111conmensurabllidad e1" 

un sen lid o ontológico. 

Drr,\ l'i lector qu<' dhllrd ,¡ l'Stoy d punto de un colapso nen»oso (lo que d 



.;~ 

mundo, 'puntos de v1stai, cosmologíc:.s, etc.).~.::-

Si mterpre:amos nuestras teorías tan sólo como modelos que nos permiten 

predecir el comportamiento de los fenómenos, pero que no necesariamente nos 

ofrecen una descnpción de los objetos que constltuven Ja realidad, entonces 

podemos sustentar que el mundo es el mismo (en tanto que se han evitado 

cualquier tipo de compromisos ontológicos). En ese caso, podríamos decir 

también que ni siquiera hay porqué plantearse el prob!ema de la 

1nconmensurab1 lidad. 

Sin embargo, ía cosa cambia cuando la mterpretación que se hace de las 

teorías es una mterpretación realista, en el sentido de un realismo metafísico. 

T..o que tenen1os aquí es que tanto los objetos con10 sus caracteífst1cas 

post u ladas por una teoría, son negadas o, por lo menos, 'transformadas' en el 

contexto de una teoría diferente. s; la transformación implica tan sólo :a 

ex1stenc1c1 de und cierta enttdc.d, enton(es, lo que suele hdcerse es re-descr1b1r 

los C'VE'ntos, procC'sos, ohservac1ones, etc., y huscar nuevas c¡\uSclS acordes a la 

nuevd ontología, s1 es que la enttdad tenía podert~ Cc1usa!es. En el ce.so Je una 

ontologíd c'o111prclu:nsáJu, es decir, cuando se cre-2 que sus elementos a.bc..rcc:1n 

todo:, los procesos de un mismo dominio, e! édmb:o será gener,1l:zado al 

1nlerHJr dP este l:lt1n10. 

'' ' 11,,"-. h"lJ1o1 .... pth'dvn '-.t'1 11dv1¡ir•'l 1d.i..., d1· n1<1n1·r.1..,, ,/1-..iinl.: .... ~'r,111 ,nilllh':~·.ur-1h[,.., en c.ii.: ... 

11111'1 ¡ir,•!.¡,¡, •:\;>e,, i111vni11.·n-.ur.il>l1·" ,•n (d¡.¡...,' ({';•\'(•r.ib1•11d, ¡i},~d, p. lO'J \ iq~~), p. ::'75). 



rnherentes a !os objetos. En le. teoría de ia reiat1v1dad, en cambio, estas 

propiedades son concebidas como relaciones entre objetos físicos y sistemas de 

c·oordenadas cuya variación no rc-quic>re de ninguna interferencia física. Así las 

cosas, lo que tenemos en el cambio son variaciones en lo que a las propiedad¡_><; 

Je los objetos se refiere. Es dt-cir, lenen1os nuevos objetos que 110 pueden se·r 

relacionados con los de la vieja teoría de una manera coherente (vgr. no se 

puede decir, y pensar que se es coherente al hacerlo, que 'toda vez que hubiera 

una posesión demoníaca se produce una descarga en e\ cerebro'). El problema, 

entonces, está en que al usar en un mismo enunciado ambas explicaciones, se 

están acc'plando y negando, al mismo tiempo, ciertos principios universales.'' 

Nuestro lector podría decirnos que es posible aceptar la interpretación 

reahi,1 v creer, asimismo, oue todas estas modificaciones se deben a nuestro . ' 

progresivo acercamiento a la verdad. En otras palabras, que la nueva ontología 

comprc:nde mejor a lo que realmenie existe y que debe, por ende, sustituir a la 

dnterlor. 

Si <>sí fuera, habda que explicdr cómo es posible que, .1 pesar de dichas 

íctvor dv !cls d1i,t1ntds versiones. Y es que estos c,1mb1os suelen d.1rs? sob1e 

,, r 
\1ro1 \'JC1llj1/ll'> <.,1lb;v (1'(HJ,1•, < !t'll:i111tl'> !ll\(lllJlH'll,l<t<1;1!.•'> ('·¿r :"»i lli\'ld.td ,>,';..;:r5 Ill~,',d.:l;i.d 

'j,¡..,a .i.' tJ.11il1( .J ,'1'/".11 !JI('\ <11111 .i, !.:-,i< .i, ('I( ) ,,,/ ¡1:/'l, p :~~·-!. 



La pr1n1crd y ;ná..s evidente respuesta l?S que totidS y Cdlia una a~., la.s 

teoríds no sólo líenr;-,n evJ<Jcnc1c1 En pro, sino tdrnbién en contra. /\~í. sJ bien no 

hemos sido caraces, al menos no todavía, de dar con la verdadera descripción 

del mundo, io importante es que estos cambios se han hecho para resolver estas 

anomalías y llegar, finalmente, a la representación más fiel o verdadera. 

La posible respuesta, a su vez, es que la nueva ontología suele surgir con 

evidencia en contra, así que no se entiende por qué habríamos de preferirla por 

encima de la otra. Además, estos cambios no siempre responden a la solución 

de anomalías. En muchos casos, el paso de una teoría a otra supone tanto 

pérdidas como ganancias en la explicación. Es decir, que fenómenos que antes 

podían ser explicados en u:-ia teoría y cuya explicación no era puesta en duda, 

pudieran no ser explicados por lds teorías subsecuentes e, incluso, desaparecer. 

Aunado a lo antedicho, es de notar que a io largo de la historia h<In 

cambiado tanto los objetos corno Los ideas que tenemos acerca de la prop1¿ 

estruclurz1 de la realidad. Según veo,. todo parece indicar que un mínir71o 

compromiso realista nos llevaría necesariamente a sostener que la realidad es 

una y la misma para lodos, mdepC'ndientemente de las diferencias que 

poddmos encontrar entre' las distintas versiones sobre ella.'' Sin embMgo, esta 

crr~'t..>nctc1, o dquel!ci otra bastante ciifuridH .. ia sobre ~u comportan11ento d.e 

acuerdo a regularidades, no son constantes rn srncrónica ni diacrónicamente. :\ 

fin dl" <.:uent.Js, Jn1bc1s son sólu pre-juilios y,. con10 ta.les, put:'Licn ser so:netiJos ~1 

'
1 < r-._;p , . .., v--.t11 d l1l tjlh' -.(• 1l'l1\'r~· Kuil!l l u.ind11 dtt1' quv: '{ .. ] .. ninl¡lh' l'l inundo¡¡..; (io'J;:l:'.; ldll 

un td!llh10 dt• p<1r.id1gr11.1, 1•! ~it>illl!H<i dt" .. pt1t", fde un.r.! n•volulinn] lr.1h1¡.1 t'n un n1tHHio 

dllt•1:·ril1' ), o 1 t1<1ndo1 dl,!, .id1·l.1nt(• .ilir1n.1 1jlH': '¡(( 11/1' r1 !.; n:;::;n:,; C(1 ll:::.ft'l:~nSr! .Í;' _;¿1,·,·!,~.;, :,r 
..,,if,.1i·11¡/o 1,11:c -~· ,·¡.'(11.·11!r11 anf:· 1·/!1•-,, ¡,)', l'l\,111•n!:11 tlll ,i!i ... t.in!(' n1nd1l1tddo..,, !r<111..,Jon:1,1do.., 

i.o1.d•111·,·1.· ,.n :n1" i:.•, 11" ..,,¡-. d,·:.11, .. ..,' (J...:l!Íll'. l'J<<? PI' 11n 1•r). t·nl.1 ... 1 .... 1:,.1d1d11J. 



rac1ona!1~r. si c.cPptamos que lo que ahora nos parece tan d.e sent;,do común no 

siempre hd sido visto dsí.' 

(·:~te l'S, pre~~!sdnH.'tilt!, el .Jrgun1ento de Feycrabend (Udndo expone el paso 

J¡_: un 11nundD lleno de dio~s 1 d un mundo n1atcridl. 

P~1rd l'Íl'>. tuc1r un can1bio de 1.,~tl' l1po, es preciso introducir nuP\OS uJntcpli}S 

fundamentales, que chocan con J~ exper1encia del rnundo de raigambíe 
ho1nér1ca, y es necesario tan1bién comenzar a ver Ias cosas de un n1odo 
distinto. f-iay que sustituir el unive:-so abigarrado de Homero por los 
estériles vapores industriales de .A.naximandro; debernos sustituir el 
inundo Cdracterístico de los seres vivos por el monstruo totalitario de 
jenófc:Jnc">S y Parn1én1dcs, tan querid8 por nuestros raciond!istas críticos; es 
prec1<:>0 td1nbién ordenar de rnodo d1ferente las impresiones, lo que 
equivdle a decir dcbf'?t disolverse los fenómenos antiguos, el mundo de los 
dioses, de los t.:>spír1Lu.s, de Jos héroes. Y, fíjate bien, no sólo hacen1os 
desaparecer a los dioses del mundo 1naterial_. que continúa exrstlendo sin 
ellos y srn ca1nbia; su modo de funcio:1amiento, sino que introducimos 
!:.:1n1b1én una clase de uzateria, es~érH e inerte, que no es ya el as~ento de esa 
vida de la que broldba toda fuerza, Desaparece por completo un mundo y 
es reernpla?..ado por f2nó1nenos de un tipo co111pleramente diferente 
[Feyerabend, í979, p, 102, vid, también 1996, p, 43 y ss], 

c:on10 puede observarse, la idea de Feyerabend es que en la. tranS!Ción 

entre uno v otro n1undo no solarnente cambian !as imores1ones, los fenón1enos, 
, ' 

las experienc1ds y ios conceptos, sino que un nu2vo tipo de 'realidad' (el mundo 

1fü1\('r1,i!) ('S introducido como bdSL' de la explicación. F.n otras p,ilabras, '[, .. ]lo 

que sv l'Ons1dcrd 1nc1turc1lezd 1 en una época. determine.cid es un producto 

'¡', 
l·n lo p('f'>111l,d. poi c,uptH•.,to q11c l H\l ('ll , .. ,to._, pr(•juH ¡o<,, pPro (•11P no ti••n:• !\dd 1 qta• v~·r 

\Oll qtli' r•I n111ndo ·~r· \'01nportc l,d cu.d n11 { f('('n¡ 1 .. 1. 

''
11 'l'." proh,dlh• ljd(' Id ( º"<1 in,'1<; !und,11nl'nl.il d1• tnd.i ... no len~~.i un.i !onn,1 lí¡d y no <;.t'd nin{',l:c,1 

d<• L1•; p.n ltl ul.i'> <'ÍPllH'nl.il('" ¡ otHH id.i-., <'P l.1 .lt·lu,d1d.id' (Yukd\Vd, l ¡[,ido por Í"P)'('r..li'lt'Jh.l, 

!t.i89, ]l 1'"8). 
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11!11111!1) dt• Li J1•.tt .i \ l.i hH1l<1g1.i 111<1d1·r 11r1•, li.i ~·l1·\·,1d(l ,¡ ¡1r11ll1pio dt• \L'rtL1d id !o< urd qtit~ ..,,, 

d\ ,di.i de ( rllH d!' ,.¡ 1nundn tnloíi<.,l.J \' ¡io!il.:l 1,'lll(' '!<' L1t1lJl\'!t'f1t1<1 h.ibilu,d tpH•du ~u .. t1~d¡d,i 

P' 1r t\ll.J IP.,,t.i ¡"></lll'!l\.Jl?/dl l<l!l ('ll q1H· no t">10.,!<•11 11! r olorl'..,, ni ,1Jnrt..,,, !ll '-,;._'llhllllt';lfo..,, n1 
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pr1n1t'ro 1nvt>nlddus por i1u·,otru:-1 y us,H.lo~ después pdr<l otorgar orden d lo que· 

nos rodea' (Fcyerabend, 1962, p. 40). 

Llegado a este punto, bien pudiera el lector aceptar la existencia de es:a 

diversidad ontológica, pero íncreparnos1 al misn10 tiempo, por llevar el 

argumento hasta la igualdad entre las distintas ontologías posibles. De entre 

todas ellas, podría decirse, habrá alguna que se parezca más a 'ia realtdad'. 

Nuevamente, la pregunta es cómo vamos a s.aber cuál de ellas es la m,is 

próxima, si ya hemos argumentado que el conocimiento directo de lo 'real' es 

imposible, ergo, lo es también la evaluación de las distintas alternativas. 

En fin, aquí nos podríamos pasar las horas sólo para mostrar que, según 

Feyerahend, las discrepancias entre cosmovisiones o teorías inconmensurables 

son en algún sentido absolut<Js (i.e., no comparten uno solo de sus conterndos 

en lcmlo que implican cambios a todos !os niveles: observacional, conceptud ,-

ontológ1co) .A.sí, me parecería con1pletan1ente comprens!ble que nuestro teltor 

se encuentre ya inquieto por un valor epistémico del que pc-co nos herr:os 

ocupddo d lo !drgo del desarrollo de este trabdJO: la verdad. 

Ld respuesta ele Feyerabend ai rC'Specto será tan radical corno lo este 

siendo !d det1nic16n de inccnn1ensurc1bil1da.ti: 

I .,~ verddd [ .. 1 no :;olo f,Ulil desarroll0s, sino que ian1b1Cn •1i· ·,f¡¡ LO;?~~titu1da 

po1 i't!o:-., y por('~() SC' n10U1Íi(d dv un r1enodo histórico d 0tro [FeyerCi.bt?rld, 
1983, PP- 52-53, ''-P- 28"]. '• 

't> No, .. , (''>Id ld urn1 .1 J\U">H 1<H\ 1!1' f 1'\1•r.ih1•11d 1'n J,, qtn' !Pt<l ,d probl<'in.1 dl• !<1 vt•rd.td. En l'J/O, 
Jh>t 1•¡1•1npl1l, 1·] .ir¡',lllll!'lll1• '-'"'!11.i dt• \!di. '[ ... j l1• , 11H· hc1\ dv f){'1 uli<IrilH'nh' n1,!lo C'll '>1k1 1:l1,~r 1,! 

1''jlít''->1or1 d(• 1i11.i tip1111011 C'> qut• t''> un rnho.: i,, t''>j"-'\ ¡1• hu1n.ind, t.into .i Id po-,tprid<u..! •or.10 ~~ 

L1 )',1'!lt'f<1c '\)!\ ¡i:("-.r'n\1•, d .i1 1•:1·!Jn..,, q,11· d.'->1•·nl('n d1• 1.1 \l¡)1,ii11¡¡ ~Odd\'!d Illd'> -.¡ut> •l .~qu1·lLi.., '{lll' 

lt1 ~.u-..h·n!.111 '11 Li op11110J\ i·-., \ 111 r1 ( !d '>'' i1". ¡1n\"1 d1• L1 oport1in:d.:d dv• l~1111l1:.ir ,.¡ :.•rror pnr Li 

\,·id.id;·,¡ ,·11\lllt'.), ¡•t· .d : · <¡th' 1", •d"l tt!\ [,{"1'. ~¡,¡u i¡:t.1:1 -11· :·',1.indt•· 111~.: f'-'l>,'¡1l1Pll '.l:.:•, 



lecr<;e como si !o quC' cdmb:ara de una v1c;íón a otra fuera solamente el 

contenido de aquello que es considerado verdadero. En este sentido, podría 

rnanterwrse incluso algo cercano a la definición de verdad de Tarski. Es decir, 

podríamos aceptar que un enunciado Pes verdadero si v sólo si existe un hecho 

p que lo haga verdadero, puesto que, al pasar de una cosmovisión a otra .. 

cambran tanto el enunciado como el hecho en cuestión. 

En un sentido mucho más fuerte, la misma idea puede interpretarse como 

si lo que se modificara de un lenguaje a otro fueran, además de los contenidos, 

las propias nociones de verdad, progreso, etc. De allí que no pueda mantenerse 

rn la versión tarsk1ana de la verdad rn ninguna otra, ya que lo que está en duda 

o lo que cambia es justamente dicha definición. Me parece que la postura Ge 

Feyerabend, sobre todo en sus últimos textos, es la segunda (Pid. 1992, pp. 14-1-

186). Es decir, que lo que tenemos no son sólo divergencias en tomo a si ciertos 

n1l'Can1smos, métodos y principios nos permiten o no un ·,Kercamiento' objetivo 

a la rcaliciad, sino, asimismo, discrepancias a un nivel meta-teórico que nos 

unpiden crcu un criterio unrfic<1do sobre lo que debe o no considerarse 

verdadero. Veámoslo con detenimiento. 

En un primer momento, hemos tratado de argumentar que entre los 

J('nguaJPS 1nconn1ensurithlL)S existen diferencias tanto pcr(eptivas con10 

.. ~--- ----·---------
\ !.11.i \' 1111.1 11npr•''>H1n n1.i•. \l\.d di· L1 \/('rd.id prlidulH:.I'> por '>U (oli..,i<)n ,,(JJJ •,'l error' 
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de ell.1 .il inonH·nt .. J l'll tjlH' '>t' 11· -..uni.1r.1 lodo lo tjlll' <,,• Ji,1 di, !:o .iqui. [.., ni.i:-., ..,t l'I 11"t·tnr ..,._, 

loin.i !.1 in•>l(· ... !1.i d(• 11 .:1 ,,r1,1·,111.d 1 l'!l111nlr,1rd :nnll•d1.1L.r:1t·n!t• d.·~,;'•'"• d¡• !n t.LH1'1 un.i 
!)l)'d\ l<lll 1. •','.<id'<' <.<'!<d!l.t ,; i.i r: .. 



como lo hace Feyerabend, !a Mujer en awl, de Léger (11g. 2), y ei dibujo de 

Parada y, de Ceorg Richmond (fig. 3 ), se apreciará inmediatamente que ambos 

retratos postulan distintas cualidades de los objetos." 

El punto interesante aquí, no es sólo la coexistencia de estas imágenes, 

sino el hecho de que ambas puedan ser consideradas representaciones 'fieles' de 

la realidad, siemp~e y cuando se admita que cada una de ellas pretende exaltar 

o describir distintas caracter',sticas, y que éstas han sido pensadas como los 

rasgos ontológicamente definitorios del objeto. 

Nuestro lector todavía pudiera responder que a pesar de que nuestras 

hipótesis o creencias ontológicas suelen ser diversas, algunas de ellas tendrán 

mejor 'evidencia' cuando se consideran una serie de criterios que nos pemliten 

evaluar cuál está más cerca de la verdad. Sin embargo, la respuesia es que estos 

criterios, tanto como las ontologías, son construcciones, pre-juicios. Así,'[ ... ] no 

sucede que a la 'realidad' de las ciencias se oponga un reino de apariencia, sino 

que nosotros tenemos dos [o más] imágenes ¡1parentes, o dos [o más] 

realidades, y ambds <'Si<in QStructuradas según principios peculiares' 



(Feyerahl'nd, i .092, p. 157, corchetes ar1iKiidos). Decir, por C')Pmplo, que c-ierta 

hipótesis llene una mayor adecuación empírica que otrd, no es la me¡or forma 

de n•solwr el problema, puesto quC' no puede demostrarse mdC'pendientemente 

de niaiqu1er punto de vista que dicho precepto dSegure la veracidad de nuestra 

creencia. 1Jcl n1ismo niodo1 nuevan1ente pudiera mostrarse que ñinguno de 

estos entenas es constante."' 

Así las cosas, al aceptdr Feyerabend que 'La elecoón de un estilo, de una 

realidad, de una forma de verdad, incluyendo criterios de realidad y de 

racionalidad, es la elección de un producto humano' (Feyerabend, 1992, p. !89), 

nos acerca a una versión coherentista de ia verdad. En otras palabras, a admitir 

que'[ ... ] verdad es lo que el estilo de pensar afirma que es ,·erdad' (ibíd., p. 

188). 

Llegado a este punto, nuestro lector pudiera estar preocupado ya no sólo 

por lo r<1dicai de la inconmensurabilidad feyerabendiana, sino por un posible 

carácter aulovalidatorio de las teorías o cosmovisiones. Si cada 'punto de vista' 

estructura o construye su propra experienoa, su ontología y, peor aún, si cada 

uno dC' el ios establ<'Ce su propia definición de verdad así como las condic1on('S 

de vcnficabilidad frente a ésta, entonces, podríamos estar muv cerca de 

reconocer que cada. 'punto de- v1sta. 1 se dUtova.lidd o autojus!1f1ca. 

Ml \1 1•v.d11o1r ,.¡ (,1111h111 il1· l"'l''"lf l.1 l1<'1r<1 l'll rvpo•-.o y dc..,pul·-. l';I r.1ovlmü·nto, dfr:¡• 
f l'\',·1,d><·1·d: '·\.'.1n:~lillO th• ]u<, duc, dilJlhjt!'-> 1"> r·~·:-!•'l !11 ~ ._,¡n J'robJ(•:nd'>, J'('ftl fuí!l1d.n (dI~jl1rt(1)4., 

dilt'l•'lllt·•, d lto', l ¡¡,)¡("·,uno<,¡• pth'dl• r1'lt.•nr \.' [,1 tr.Jll'>ll tUn <Íl'I lHlO ,:\ (1líO 110 ~· ptt(·d~· dl'\.lr1b;;­

ton10 ll!ld [/,¡Jl<dl l\ln dl'! r·1ru1 l :d v,·:-d<1d r .J :\•,¡ qu(', lll .. ! V('/ f::1d'->, ht1bL1r de \('f(Lld <,¡~jllll:tü 
.idnpl.ii 1 1"11()~, ·~11p!!(''>111c, c,1 ,¡,," t•l 1n1;1Hl\\1 •.upuv·.lti•, q1:v lh' ("',ni·, ('',,U 10 .lt 1·pldr' (F1•y\·r.i!l!.·nd, 
f \)\t(,, ¡1¡) 1 ¡'¡ ¡ ·,/¡ 



negaríd Ldteg6r1car11ente qut: de ello .se derive ld in1pos1biliddd de (rítica. E~t\.~ 

es, que ace?tar:a que 1!-Iav sólo una tarea que podernos legítímamente pedr:r a 

una teoría, y es que nos dé una descripción correcta del mundo, es decir, de j¿ 

totalidad de los hechos vistos a través iÍ1! sus propios conct'p!os' (Feyerabend, 1970, 

pp. 118-119 y 1975, p. 28í ). Pero aceptaría, también, que 'Las teorías 

inconmensurables pueden [ ... ] ser refíitadas por referencia a sus respectivc·s 

tipos de experiencia, es decir, descubriendo las contradicciones intanas que 

sufren' (Feyerabend, 1970, p. 119). 

En al¡;unos textos (¡igr. 1989) Feyerabcnd utiliza !a presencia de anoma!í,1s 

o contradicnones para implicar un argumento realista mucho más fuerte que 

cualquiera de los que hayamos revisado: 

[ ... ] 
1'formas de vida 11 diferentes, inmerx1s en un mismo rnedio, var. a! 

encuentro de destinos diferentes, y algunas nl siquiera consiguen tener 
éx1Lo a los OJOS de sus practicantes. Esto dcn![.:~·stra que en er nr:1r;do lz¡zy una 
especie de rcsi<itcnciu, pero [ ... ] esta resistencia. es bast.J.nte más debil de lo 
que suponen los a.ctudfes rea.listas de profesión: es posible \·1v1r en un.a 
sociedad no tecnoiógíca, desprovisti: de c1cnc1a, pero poseedora de 
d1vi111dJdes antropomorf1,·as [Feyerabend, 1989, p. 156]. 

La idea ,JQ postular que el mundo ~s tdmbir'n un actor en el proce-so 

cognosc1 t1vo de él rn1sn10, que la redlidad, corno entidad, no puede ser 

aprdwnd1da con cualquier teoría y que, para todo mMco conceptual, esta 

n11sn1d ofrccer{1 und esper1P de resistE:·nL"ia. que es la que 3eneraría dichas 

dnon1dlLJs, pcltece, l'n t(~rn11nus 3encralcs, bastctnte coherente \' Lie :;cnt1dn 

¡,¡ !)it'(' r.,yc1<1bt•nd en !9()2: 'E! <1pdr.:to tonteptu<1l d1..• id !t•ori,1, ,d unprer,n,.n <"~;'>1 ~cJt)'> lo'> 
n11•dio'-> d{' 101nu1n¡ .it 11\ll, n1t'h'd1h l.dl''-> t t111Hi l.i d1•t!tHl i'-JO tr<lSCl'n<it•nf,il y,.¡ .. r.,-iJ;·-:~ Je uso, 

qtH' '>('11 1n,,,Ji,>-.. .H!l11<111.il•"· d1• 1 •n1..,,1J¡d,i. 1nn di· Li tcond, lt'!Hlrd x~~uch0 l'\:to. (~on i~·do t•ilo, 
¡•.in'lVIJ.J (Id\',...._,[),¡ 1lc¡1

1
.tdo .d !111 ,: u11.i \crd.id ,\ll'>olul.i t' 1f!¡•\·o,.iblc•. Por ..;upu<".1l', ptii~.lc• 

ddr'>t' 1•1dt''..ll1u•rdo t'lln lo .. , hl'l L()'> !i,•ro, (''>l<11Hlo 1 onvc1h idd'> d\' l.1 vcrd.i,l d1•l pun:1.) dt• V!'->ld 
t'\l"'h'lll1', "'ll" proponvnL''> IJJl('fl!dídll '->.dv.irlll tc1;1 Id .iyudd l!t• h1p1.1~l • ..,J.., n.I liot·. L,>.., r,•..,ult.ido'> 



tnterl;S (ant(~s d! contrarío, i. 1id., Fe\."t?rabend, 1999b'1 sino ooroue ,:11 i;ensar que 
~ , , ' ~1 !'" 

C'I 'rnundo' ofrece una cíerta resístencra, podría cuestionarse n1uy fá.cíitnente !d 

justif1cac1ón de una creencia así, utiiizando incluso los mismos argumentos que 

hemos desdrrollado.''' Y es que, a fm de cuentas, dicho postulado presupondría 

que se tiene un Íl1Ín1mo conoc1m1ento acerca de la rcalid~1d e11 si; por !o rnenos, e! 

que sirve par<l justif1car esta creencia ineta.física. ._l\dem.:is; en términos 

argumentativos, ni siquiera precisamos de una naturaleza 'rebelde' del mundo 

para explicar el por qué de las anomalías. 

S1 lo recuerda el lector, en dlgún momento dceptamos que ninguna teoría 

coincide con todos los hechos de su dominio, pero lo explicamos aduciendo la 

posible presencia de experiencias surgidas fuera del ámbito de la teoría en 

cuestión (z>gr. inlerpretaoones ndlurales, c1enc1as auxiliares)." En io personal, 

rnp pan ..... cc que con ello es suf1c1C'ntc para salvar e! punto de LJs anorn<llías y, a! 

n11sn10 tíen1ro, consprvar todo lo que hasta. aquí hemos asun11do. En particular, 

que cualquier observdc1ón, fenómeno, supuesto ontológ1,·o, método, etc., 

depcncJc dl_~ c1lgún lc~nguc1Je, cosn1ologfa, tra<..iición o progrc:n1a de 1nvesti3c.c1ón 

(Laudan y 1.akdtos), paradigma (Kuhn), etc. 

c;.,pl'rtllH'11l<1!v~; que no p;:¡•d(·n ,gonHHL1r:-.c, i11l h1'><\ invirlH'ndo t•n ('lh1 !<1 111.tynr ,,¡,•,l•\'/rl, 

~t·r:ni d('J<1do<:. d(' !ddo p.ir.: un.1 con<,ldl'r.n·ión po~tPr1or' (Fl'y1~r,1l'>1."·nd, 1lJ62, p. 108.1. 

t,~ L.i fd/(111 pnr ld qtH' l.i he pu(·~to, e:-:. '>0!<1r1l('/1f(' p,1r.i qul' cl lctlor put'd.! dd\'('rfir l.i ltrt'i/<l 

<JlH' lh·gc1 d ll'lll'í ,.¡ ( ornpron11•,() T<'.di ... t.1 rn ... t~lltldO y <:;O<>lt~nicto por F~')'('r<1b-_•nd. ln-.;;istn, n1i 1dPd 

llti t"· qtl(' nn ('\i<.,!.J ,I¡• Ji,·t J¡¡i 1111 ( nnqi1u1111'>0 n•,¡/ic.tt1 t•n '>U obr.i, <>ino qul' cxi,,t,• un 

t ,qnp1lot:11•,,i !.1nil11<'i\ l'H l'! <.,1•11tu!,1 dl· ljl!l' ith !u·,o l"~l•• r\•cd1•,1no puv...i1.• '>1.'( tl1~1tin~«:i~vnll' 

ptu•c.tn 1'tl d1nl<1. 

'"· ' I' !' I' 1 . 1 1 ' 1 1 · • :\!l.i \\\',,l t'YV/ \.~n-.;.in1 11H' ld '>llf,t'I\',\O .n¡i11 t' u .... u l l' 1.1 p.1 ,11r,1 [l',1í1 .. 1 y no 'C1~'•H i.1' 1.;t11• 

l''• l.il \' (<Jll'<' .ip.111'(,. ! .. , !it• ni.irJ!,•n;J., .i•.i. !11J poa¡:Jl' no (OlHtlt'flll• 1·on :\n.1 Roo.,.1, ..,d~,1 
!l<>ílj'H ¡ 1 l!~<Jl'',d1• i<'',~·¡.,¡,,.l\d 



cuando dus tl'orícis u !engudJv:-, son 1nconn1ensurdbles, no es pos1blt: (0il1f'd.fdr 

sus contenidos n1 tampoco trtzducir s1mp1emente los enunciados de un lenguaje¿¡ 

olro, Sedn estos teóricos o empíricos (-cid. Feyerabcnd: 1975, pp. 2&'S-267 y 278-

279). Es más, como hace notar en una crítica Israel Scheffler, sobre la que 

reincidirán Shapere y Achmstein, postulad¿ dSÍ la inconmensurabilidad n: 

siquiera sería posible saber si dos teorías rivales e inconmensurables se refieren 

al mismo dominio (vid. Schcffler, 1967, Shapere, 1966 y Achinstein, 1964).''' 

Nuevamente, esto no parece sino confirmar que la inconmensurabilidad 

feyerabendiana es radical. Y en realidad no es que no lo sea, si por radical se 

entiende solamente eso: la imposibilidad de traducción directa. Sin embargo, 

esta 1mpos1bilidad 'no significa que no podamos examinar y disaitir los puntos 

de vista' (ibíd., p. 266). Antes al contrario, la idea sería proceder como se supone 

lo hace un antropólogo. 

Tras aprender el lengua¡e y los h,füitos sociales básicos de una tribu, 

inv('st1gar !,is relc1ciones de estos elementos con otras actv1dades, y habiendo 

descubierto las ideas clave, 

[ ... ]el anlropólogo mt~ntd (umprcndcrlas. Esto último se reJliu del mismo 
n1odo en que originaln1cnte consi3u1ó la rornprensión de su propio 
!enguc1Je1 incluido el lenguaje que le proporciona una renta. El ¿¡ntropé1ogo 
i11fcrn11fiz11 lcis ideas para que ~,us conexicnes se e;rabeL f1rn1ecnente en su 
1nC'n1oria y en sus reacciones y pueda reproducirlas a voluntad. Este pro.-cso 
Jebe 11u111lc1!crsc libre de injlTc11cias c.rlenzas. Por Cjernp!o, el 1n\·es.tigador no 
debe 1nlenlar conseguir una n1ejor coinprensión de las ideas de to t:i1u 

<.:01npa1dndoJ,1s con 1dt'dS quv y.L1 conoce, o que le purezcdn I11''15 
co1n¡1 rC'n<;1bles o n1as precisas. En n1n3un caso deI"'{:~ inlent.dr 'una 
1cconstrucc1ón logica' [ ... l ;\J !C'rrntndí, el dntropólo30 lle\·a dentro de sí 

!>i J'n '-.11.., prinH•ni.., lvxto..,, ! <'\'<'r<1hcnd ¡i.ir1'>•' t"•.,!.ir pt•n..,<1ndo en qut• d~l<.; ll'on.i-> 
t1lt(1111111'0'>tlJt1hll'" ¡1tll'dt'1\ ltlln¡1,:rt1r ('I nu•,Jlltl dnnt11110 (: :d 19h\ p. 1-07). Sin l'tnb.1rg(', 

t u<1nd.i "l' in1n.1 l.: 111\ 11n1n1•n•.t11.ib!l1d.i,1 \'ll un.i 1n!:'lprc!.1, hlll n·,d1 ... t.i, '>l' .11 l'pt.1 t.1n1b:t'•n !.: 
,11!".1 (,·11/ :'I~.,', j'j' 11 j ]'1

1 
,'J,(l/11 j')l· >,;} (tJ/), p¡1. ~¡ 1 t¡ ~7'~ 1 



llll'oi1l0 !d ')(h JC'J(H.f !ldl!\cl} ld <,U)'d prop!d Jl' Í1d"il', y ._;hur.J puc·Jl' ernpt>/...;lr 
d <on1pdrdr la~, do<, fF<'yr.:'rdlX'nd, 1975, pp. 241-244]. 

En lo persondt n1e parece que Feyerabend hace den10.siado énfasrs en que 

C?l (1prcnd1zdjC' de una forrna distinta de ver el n1undo debe proceder "sin 

preJu1cios' (ibíd. p. 268), !o cual, ni me parece posible ni creería necesario para 

lograr la comparación y comprensión. Presiento que ei problema radica en que 

Feyerabl'nd estCl pasando por dito una diferencia muy importructe: una cosd es 

el aprend1za1e de la prim<=ra lengua, y otra, por lo demás muy distinta, el 

aprendizaje subsecuente de otrds lenguas. 

No recuerdo muy bieic cómo fue que aprendí el espar1ol, pero puedo 

suponer que fue más o menos como Feyerabend lo des·:rfbe en numerosas 

ocasiones. No obstante, rni aprendizaje del inglés, que recuerdo perfectamente, 

fue contra.ria a esta ~Jescripción. Uno empieza traduciendo térm!nos del 

!ena
0

uaio que se está aprendiendo a los términos aue le son comunes: 'water· se , ' ' 

equipara con 'agua', 'dog' con 'perro', y así sucesivamente. Aceptaría, desde 

luego, que ld traducción no es con1pletd ni perfecta (uid. ibíd. p. 279), peío eso 

sólo s(' sabe muy avanzado el proceso ele aprendizaje_ Es decir, como 

Feycrdbend mismo lo ha dceptado, cuando ambos lenguajes son hablados con 

igual fluidez. 

Sc'd co1T~O fuere, lo qul~ nos interesaba hacer notar es que L:=!. 

rnconmensurabiiidacl, tal y como la interpreta Feyernbend, no conduce a la 

1mpos1bd1d,Ki dc> compdracion 12ntre dos teorías distintas. Antes d contr.,u-10, J¿¡ 



/\ !o ldrgo de Id l(1111pt1!dct()ll, e! dntropo!t1go pucJe red,]lL:; <.:H.'rt<ls tdea<:. 
n(:livd'; t•n in,,.,.!(><,. f·'.sto no ~1an1f1c,1 (¡11(' el 1nales L¡f 'f , 1'"·· "'i J:,,_h_;,id .. · 

I () ~ !J I '· • .' (->/>'. l 0-l. 

111dcpc11d1c11ic1ncufc de fu conrparauc11, ~¿el conrnensurdbie con f.::l 1dton1d 

ndUvo; sign1ftcd que los lenguajes pueder: estirarse en muchds direcciones 
y que la con1prt'ns1ón no depende de ningún con3unto particular de reglas 
!ii1i'rl. p. 244]. 

l-lasld donde alcanzo a entender, con esto seria sufiCJente negar que la 

inconmensurabilidad feyerabendiana, por radical que sea, supone una 

1mpos1b11idad de comprensión. Y así, podemos pasar a los argumentos 

fliosóficos a favor de la apuesta por el pluralismo y, especialmente, del 

principio de proliferación (vid. 1970). Según ha advertido Feyerabend, 

No se trata sólo de que hechos y teorías estén en constante desacuerdo, 
sino que nunca se encuentran tan claramente separados como todo el 
mundo pretende. Las reglas metodológicas habían de 'teorías', 
'observaciones' y 'resultados experimentales' como si se tratase de objelos 
claramente delimitados y bien definidos, cuyas propiedades son fácilmente 
eva!udbic"S, y que son entendidos del n1ismo modo por todos los 
cientificos. 
Sin embargo, el inaterial que un científico tiene realn1ente a su disposición, 
sus leyes, sus resultados experimentales, sus técnicas matem¿ticas, sus 
prejuicios epistemológicos, su acutud hacia las consecuencias observadas 
de la teoría que él acepta, este mater'.al es indeten11inado y ambiguo de 
n1uch,1s maneras, y nunca está cornplctanu:nte separado de la base históríca. Este 
n1aterial está s1en1pre contaminudo por principíos que el c¡enhf1co no 
conoce y que, caso de conocerlos, sería11 extrema.damer:le C.1fti..-d2:~ de 
,·or.trastar [Feyerabend, 1975, p. 49, 1970, pp. 46-7]. 

Con bdse en esla cc:rncterización del trabajo rn:ntíf!CO, ia divers1d,d 

teórica se presenta ya no sólo como un hecho histórico que debemos aceptar 

sino con10 una necc~idcld inherente a L:"! actividdd CI'entíf!ca, da.do que las 

teorías nlterncttivas sirven como rnedios de contraste y 11ermrte11 poner en 

relteve una sene de hechos potenc1aln1ente refutadores para la teorL:¡ que se 

esL:i contras~a.ndo. En otras pctldbrt1s, 

L~.Jb ingredientes ideológKos de nueslro conocin11ento y, rr.ás 
espec1ficarnente, dr> nuC'strds ohser\·ac1ones, se descubren con la ayuda de 
ll'lll Id'> qlH' l'">ldtl tt•futlldd", ptH l·llt)'>. Se ft·> tÍl'St'u(crc (Oi:fnunducfi~·:nncnte 

ll·ey,'rdbl'nd, ]()/(), p (\0, 1'liÍ. l1s1n11:.n10, 1975, pp. 22-:?bl. 



º' 

/ .. ".) ( Ul/f/'il/l/IÍ!/11 /UJ! 

din'cciones distintas: (1) desarrollar hipótesis inconsistente-s con hcchc>s b;en 

establecidos, y (2) desarrollar hipótesis inconsistentes con teorías aceptadas 

La justificación para la primera parte se entiende en el contexto de lo q:.;e 

se ha venido desarrollando: 

Para examinar el descubrimiento, la elaboración y uso de teorías que son 
inconsistentes, no ya con otras teorías, sino incluso con exptn.rnentos, hechos 
y observaciones, poden1os empezar señalando que niuguna teoría concuerda 
con todos fas hechos ['onocidos de su dorninio. Esta dif1cull:dd no tiene su origen 
en n1l'ros rurnores, ni es consecuencicl de procedimientos antiguos; sino 
que es producida por expenmentos y mediciones de !,1 mayor predsion y 
fiabilidad [Feyerabend, 1975, p. 39, 1970, p. 37]. 

En este sentido, las discrepancias entre teorías v hechos se dan en dos 

fornMs distintas: desacuerdos numéricos y discrepancias cualitativas. La 

pr1n1era de ellas no es trivial, pero sí con1ún: se hace una. predti..-ción con base en 

una cierta teoría y se obtiene un valor distinto del predicho y por encir:1a ticl 

margen de error aceptable. En estos casos, pueden estar tnvoiucrddos los 

inslrurnt)ntos y su precisión, y usualrnente basta con hc1.cer l,'<s n1odif1cac1ones 

pL'rl1ncnll'ó par.i oblcnN un mejor C011JU11(0 de números (:iid. ihid., p. J8). 

J,os frdcasos cucll1tat1vos, <Jer,í.n menos f.-1n1ili?.re::i pero c.ie rnucho ITl.d\COr 

interés. Se trata de aquellas 1nconsrstenc1a.s, no con h6.:hos :-ecó.1d1tos u 

'ohscrv,1blc·s' rnecliante sof15tI-:ch.i0s .:.pardtos, sino ?. l.:: disposH.1ón tie 



n.: 

sino resaltar, por contraste, los prejuicios que las constituyen. 

El propio Feyerabend, en la conclusión a 'Cómo ser un buen empinstc1' 

(1963), dice> clararnc•nte: 

Donde se eslunulcJ la espccu!dcíón y Ja invención de alternativas es pos1b1e 
que a.parezcan ideds brillantL'S y que Wles ídt:as puedan conducir entcn(t.:.'>5 
a un Cdmbío incluso en la~ partes n:.ás 1fundan1entales' de nuestro 
conocímfr:nto, es decrr, pueden conducír al cambio de supuestos que est¿.n 
tan ccrcd de la observación que su verdad parece estar dictada por 'los 
hechosr, o que están tdn cerca df' un prejuicio con1ú!l que parecen ser 
1obvias 1 y su negación 'absurda 1 

[ ••• J s1ernpre que los hechos desemper1en 
un papel en tan dogmáticd defensa, tendremos que sospechar un juego 
sucio [Feyerabend, 1963, p. 61]. 

Ahora bien, la jttstificaCJón para proceder contrainductivamente frente a 

teorías bien l>stablecidas es más o menos clara: '[ ... ]la evidencia relevante para 

la contrastación de una teoría Ta menudo sólo puede ser sacada a ia iuz ,-on !d 

ayuda de otra teoría T, incompatible con T (Feyerabend, 1970, p. 21, ''id. 

\,1mbi0n, 1975, p. 14 y ss., 1992, pp. 48-49). En otras palabras, el probiema con ia 

1wgemonía dC> una sola forma de ver el mundo es que, bajo su inflUJO, los 

elemC"ntos que de ella se derivan (métodos, onlología, experiencias, etc.) 

ddqu1ercn signos <k ob¡etividad y veraCJdad absolutas. /\si, dado '[ ... ] que 

n1ul·hos hechos sólo se tornan d1spon1blcs con la ,1yuda de alt.ernati\·as, 

descubr11nrvnto podríd den1ostrdr la conlpleta e irreparable inac.i.e(uaci.)n de ;a 
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lJesde La cZencia en una sociedad libre (1978; Feyerab12nd reconoce que t~! 

probleina funddn1ental al que están ci,2c!icc1.dos ta.nto este ti.:xlo con10 e! l~rat.z.ic 

contra el nzétodo es el de la relación que existe entre R:7zón y Priícfica; misrna que 

conslltuye, "su JUJCio, el mejor argumento en contra dl' id búsqueda de normas 

o pr1nc1pios de racionaiiddd universales y estables. 

En primer término, la idea puede ser pensada solamente como la 

dependencia que la ldbor científica tiene hacia una serie de orcunstancíds 

individuales v sociales. Ya sea la idiosincrasia del científico en cuestión (sus 

creencids metafísicas, religiosas, sus preferencids sexuales o su éxito en lo 

relc1.t1vo a su vida personal)/'(' o bien .. la evidente participación de los 

'novedosos' vínculos entre ciencia y Estado., ciencia. y rnihcta., les criter1cs 

cornerciaJcs y las modas acac.iémicdS, el poder polftico que ejercen ciertas 

escueids al 1ntl1 r1or de lds disciplínas y sus consecuencias en la repart1c1ón Lit.' 

plazas, presupuestos, etc., (1>id, 1989, p. 139). 

De'.;dc luego, uno podría argumenldr que' cada uno de estos factores o 

c1rcunstdncias pertenecen a lo que algún <jía, se· !La.n1ó contexto d.C> 

dvscubnn11ento, y que el rcsuitado f1ndl poco o nada tiene que ver con el 

conlcxlo de juslificación (salvo en el intento por evita: la p,1nicipauón d,,! 

pr1nH)ro en el '-,t)gundo). L.a rL)SpUL'Stc1 Cc1S! pucdi..-:~ ad1vtnarse: unr.l J1l.etcdologid 

c1c;í pL:lntl)ddd, no sólo pierde ld con~~1onenle hun1ctnd (1nd1v1duai, so~-!,:1, 

¡1olít1c,1) dl'I tr,1h.1¡(1 L-11.·11ur·_., ', ')111l' (:¡uv h·rrn1n~1~;1cn'-io1nsuf1c1L'~1tc en su II1tento 

1'·~·1· \ 11lllfll\'l1lh. l y exfi!tl·dr l'I \·l)rd(ll.h~rl'' dt'~d1TUi1L) ciei r·~·nsd::.1i~?.'1!.C: C!<.~n!ihco, 



intereses extrd-t>piste1nológ1cos. Nuevamente, ta d1scus1ón aquf e~ entre 

versiones norrnat1vas y descriptivas de ia filosofía. de la ciencia. 

/\.hora bien, una segunda forn1a en ia que Ia relación entre razón ;; 

práctica es postulacia., t!cne que ver, más que con el 1ccntcxto1 en el que se 

desarrolla E'l conoc1n11ento científico, con su propia práctica. J\ceptando, pues, 

que razón y pr¿.ctica no son'[" ] dos realidades dis~intas, smo parles Je w1 iíni,\; 

proceso dialéctim' (1978, p. 23). 

La tesis, me parece, puede entenderse con base en una excelente metáfora 

utilizada por Feyerabend. Cito in extenso para no perder la costumbre: 

Se puede ilustrar esta sugerencia por n1edio de la relación entre un n1apd y 
las aventuras de una persond que lo usa o por medio de la relación entre 
un artesano y sus ínstrun1entos. Los mapas se diseñaron ortginaridmente 
con10 itnágenes y guías de la realidad; así sucedió presumiblemente con la 
rcizón. Pero los mapdS, al igual que la razón, contienen !deali..z.dciones 
(Hecateo de Mileto, por qemplo, basó su descripción del mundo h,ibitado 
en las ideas genera les de la cosmología de .Anaximand ro y repíesentó a los 
continentes n1pdiante figuras gcon1étr1cas). El viajero ut1.hz,1 el niapa pc.ra 
encontrar su can1ino, pero tan1bién lo n1odifica a n1ed1da que d'1dllh:1, 

el1rn1nando las vie1as idealizaciones e tntroduciendo otras nue\·ds. Si utillza 
el n1drd pronto tendr¿i problemas, pero sien1rre e·s rncjor ten2r :11dpas que 
anddr s1n ellos. De la n11sn1a n1ancra, nos dice el ejen1plo, L:l razon nos 
cxtr¿¡v1ará. si no va gu1a.d0 por ld práclic,1, n11E:'ntrdS que la pract1c.;. 
result.Jrk1 notdbk~rnentc :nCjOíddd cl1n el ailad1do de la razón {Fi:yerdhf·nd, 
1978, pp. 23-24]. 

Con10 puede verse, !et n.:_'('ülnendación fcycrabcndia.nd no es un proceder ,'l. 

cud!quH~r condición, una regla que sirva en todos los ca.sos posiblf:s, pu'.?'Sto g1.i,_ ... 

1
'
1
' '! <1111v1·ri.1111i tJ,· ll'<l!l.1« dvp,·11d1· d" IHJ1" ... [r,1 \.rll'1\!u \' dl· otr<1'> ~ir<. un»t.11h 1.1 .... fo..irtuil.i-.., t.1:1"'> 

1('il1<11111.i \•Hi<1• .. t'\1>.il ..,,11,..,l,u (\111.1' (f11,1·r.1b,·nd, ]IJ/0, p l}/') 
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vs quP !c1s circunstan(~ías lo n .. •quicr2n. Algo, d0Srué<5 cic todo, no muy distinto a 

como se relacionan, o se supone que lo hacen, los expenmentos y ia teoría: 

Los que desarrollan una actividad práctica [1.e. los científicos 
0xperin1entales) pueden interesarse en las teorías y, a. consc--<..-uenci.a de ello, 
1neJorar o empc.-"Orar el e1ercicio de su propio arte. Los teóricos, que tratan 
Je aplicar sus ídeds abstractas a la experiencia, a la práctica y al sentido 
con1ún, pueden, co1no consecuenc1a de el101 tener que rri.odificdr le teoría 
aquí y allá [Feyerabend, 1996, p. 125]. 

En resumidas cuentas, esta segunda forma en que hemos reconstruido et 

problema deriva en pluralismo por la vía det 'oportunismo' metodológico 

aceptado con Einstein (vid. Feyerabend, 1970, pp. 7-8; 1973, pp. 1-3; 1992, p. 22), 

es decir, del admitir como condición para el progreso ta constante violaoón, 

deliberada o no, de las regtds y principios metodológicos vigentes.'·· Y es que, 

'L···1 el científico es un explorador de Lo desconocído. L~n explorador 1nene 
neces1ddd de mstrumentos, de medios varíabics, de \·estuano: ¿usará el 
1nis1no equipo en Ugandd que en el Polo Sur? Ciertan1ente no. Pero las 
diferencias que se hallan en la ndhlraleza son !!lucho mayores que !as 
diferencias entre Uganda y el Polo Sur. P¿ra poder evaluar las teorias el 
investigador necesita de instrumentos ahstra.ctos de medida: Jas reglas 
metodológicas. ¿Hay que suponer que las mismas reglas metodoióg.cas 
proporc1onarán un cnterro \'Jlido para todos Jos ca.sos? Sería una 
suposic1011 poco redlista. Ld ten1per<ltura de una habitdción se n11de con un 
tc:rn1on:ctro y J,1 tcn1peratur,J de la radü1cíón solar con un holómetro. 
Ninguno de los dos 1n~trun1cntos tiene utilidad <llg:lnd en ia s1dcrurgid, 
ele. Lo que ~1gn1f1ca que deben1os ada.ptur nuestros rnétodos al caso que 
psldn1os considerdndo y que po.ra nuevos casos tenernos que invenLdr 
nuevos m('lodos [FeyercJbend, 1996, p. 126]. 

i\sí las cosas, hen1os pasddo (evista a los argun1entos filosóficos a fdvor 

dPI plurdl1smo. La únicd t'SPl'rdn,,1 es que . .ihon se entienda por que 'A, dende 

i,· Lc1 [)td. :\to( hc1 1\lt.,cdct n1·.' h,1 ht't'ho nut,ir qtH' d p.irl1r de !et l.tfdl tl·ri/.<J1.ion Je to<l.l nnrrE.t 

t'p!'->ll'llltll<1i'11'.1 ( ninn pnn< i1'1'' li.•11:~ ... 1i, ·.•, ;i;> /!,¡," td1.i •,u-.h•nL_ff l.J vin!dt Eúr. d,• id.,; r:orD1<1~, 

t1111H1 un,¡ 1'i":1!(' f11ntl.1nH·nL;I d1·I q111·J1.n 1·: ( 11 nl1IH.O. y qut· b<1·.1.ir1.1 ~·on n>t·nno1.1:r -;u ~ur-.t~-t~·; 
!<1 ¡ i! il1 · 1 )1 .. ,d1 · hH ·¡~o, \ oiih u 11 i ( '·n ( ·I L 1 \, d 1 · !h x ho, 111v ¡io1rl'1. t • q uv l (·y e~ ,i!x •nd t.¡n;li;,·n k1 h.tr 1-:. 

=~1n <'r11! 1 .ir;~(', h1' dt't rd1du dc¡dr v-.t,¡ p.11 !t• !t1n .'>olo l onH1 unü ,¡~ l,!fd;. Hin, pttt"'>(t' qL:C L~ [de...:: ~!t' 

'<, l!il,H ¡pn' d1• loe, (''-.t<1nti<1n", ¡1.i11't 1' ~jth' ¡tr(';~d un p.q1•·l poi d('!lld'> unpor;.in:,· •.'ll !d 'r::1,,1 ,¡:1v 
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1.3 /\rgu11It'ntos hunranitarios 

>Jo qutvro !d vcrdüd, •.,o!,1 
qut<•ro [d vidd. \:1d...i \{~.;;dio...,!.., 

1.L1n, no d<1n \.'i•rd,Hh'-,_ ~1 ~.db•,'I1 

<i ue l'<,. VPfdd<l. 

Uno de los rasgos quizá más sobresalientes y origina;es en la obra 

f('yerabPnd1ana es la argumentación con l1ase en principios rhu;r1anitar1os'~ Le., 

<1yuell,1 que> 1rnc1a postulando que 'El método científico es parte de una teoría 

¡;e1wrdl dl'l hombre' (F0yerabvnd, 1970, p. 25). Por lo menos desde 1962, pu,'de 

observarse cón10 en la inayorfa <..ie sus textos se entrelazan las tesis históricas \" 

ep1stém1cas a favor de la pluralidad, con referencias a prinopios e inter2ses 

íun(.L:Hnent,dL'S a id condición human.a,. con una búsqueda,. pues, por ia 

1!1bl'rdc1ón 1ntegrdl 1 dei hon1bre. <•~•Y es que .. 

. . ] •,¡ co11siderdn1os los in le reses del hL:n:brc y, sobie todo, la cul'stión de 
~u !ibt'r ld<l (libertad del hcanbre ) la dc..>sespcracion, de ld tiranrd de 
n1e7qu1nos s1sten1,~s de pensdn1icnto, 110 !d dcadén11cd 1 lil:x~rt1d de la 
volunt<Jti'), cnlonc1.'S estdn1os procedit.?ndo de la peor n;anera. pos1ble 
¡1:eye1dlx·nci, 1970, r- 98]. "'' 

Fl'Y('rt1l>i.•nd prvll'ndl' ">U'>fl'llltlí !fent1• <1! rdl"ton.1li-.1no. En p<lrtu:uI.ir, < Uündo ~:· p1l'll~~ que L! 

di gurní'n!,u ion('"-, por n·d!!c!ro 11d a!1;;;11rd111n (o ,dgo <Jllf' ~· h· ¡1<líl'l"f· h,1..,l.:ntc). 
"·~'t\Ju t''> 1•n d!i··,o!uto -,:i¡i1'r1!uo nH'ncion.ir l'I trl•n1vndo d\':-.<lrroilo de J.i..., <<1¡1<-H.íd<:df~, h1un.H1.: .. .., 

('-,luntd.tdo poi t,d ¡lrnt1•dnn11•nl\l [p!ur.iltc,.t,1], y !o-.; ,~nlidotoc,. qtH' tnntit•n..- ronlr..J el dt'"':.C-\) th· 

in1pi<111[dr, y obt'dl'tt•r, rt>gHlH'!\t''· todopodcf(J'>n'>, htl'n ~·<'dll polil!l"O'.'>, rt>lrf,lO'•º~~ o ··1enli!1\o">' 

(f·('\'t'r,il'll·nd, il)(l2, p. 110). 
"'' l~d 1n.rynr p<1rl.i' dv L1.., \'('(v.,, por no d{'l Ir !nd.,J-,, vi L·1 !nr ¡·ncontr.ir:1 qHv Z-eyl•1,lhcrJ ~tl1cd1• ,: 
p: lllt'ipio'> o 1nt1'rl"·~·-., /1u1dt1111i'1i/11i, ~ dt•I !io¡nbrc (Ll !ihcrt,H.1, por <'Jl'rnplo) -.in •h l.irdt nun1..·ü -.u 

j'<)<,.1\l!v '>1g11itii·ddo, A! !unglí t'">lt)'. tUllHl fund,1nH•nlu dt• lnd.1 Id .ugunll·nt4HlOrt, b11•n pndrtd 

t n•¡•¡::,¡• qta' c<.,l,1 Liltd de' Pntvn1d,1 \'d ('!l dctrinit•nb> di' 1.i lul'f/.d qta• Id h .. ,¡,.., pudter.1 \nbr<Jr. 
·\ntt l~n'><1 /\•11•/ J~.111'..111.' ··11q1l•r¡1. n:,· h.i lH'\h!• 110:,1r que t>:-.lu rni~1:10 es conirk,,t~nn:•pl~' 

'(dh·11'l1il' i "11 !<1 1dv,: 1;111· l 1·:vr,d1,; nd !11·nv .i1 v1~<1 d1· :.i ;e!.1t1nn ,·~1tH' r,:/1l~l y p;."1l (Íl.l, y 1¡u1· 

d"L11l1i-. d1· t111 tonlvnidu p11'tl'•'' ""'-'!ld cqu1'..ilvntt· ",¡-..p:rdr d !d ll)n-..trt:l(llll1 de u:1.1 

Jll!·lt1d(l/(l)',ld !'11 (' ... !t• ... t•n!1d1" ( ~!''' ... ~. 1'1ll!l'l>d1· p1•rl1•, ldllh'Jlll' ([l:,· rcyt>:db:.·:1d d1¡j.i; "[ ... j 
•ir·l11·n1•"· 1".p1·1.11, j'!'I ''(l'1l11'l(•, 1pH l.i :,ii.l d1• ]1h1·1!.1d •• ,dn pt1t·dv hd1vr•,c :.l.:r,1 por ;~\t·,!1u d» 
l.1·. 1n1-.i1i.1" .. ¡, J•\lll"·1:1w •,(' ..,11¡11'11•', rc,:1• l.i i1h1"Lt1:' \[ t'\•'r.1hcnd, !l)/.(J, p JS). 



J. S. Mili, l'l1 pMtirnlM <;U ec1pítulo segundo, v supongo yue no hace Li!td 

de:cnerse dc1m1siddo sobre l'l dSunto. La idea de fondo es que 'La proliíeraoón 

se introduce no por ser '[ ... ] el resultado de un anc1lisis epistemológ1Co 

detallado, o, lo que aún sería peor, de un examen lingüístico de palabras tales 

como "conocer" o "tener evidencia para" '(ibíd., p. 24), sino cO!no 'solución a un 

problema de la ·oída' (ibíd, p. 25), corno condición necesaria para produnr 'seres 

humanos bien desarrollados' y para el mejoramiento de la civilización (z•id ibid, 

p. 22).70 

En lo que a las sociedades se refiere, la proliferación se traduce en un 

mecdnisrr10 para 1 hc~cer frente a la t1rar1fa de ld opinión 1 (ibid, p. 26), fiara 

'trascender una etapa 1nterrned1a accid.ental de nuestro conocimiento' (ióíd, p. 

27) v, finalmente, para al.cdnzar un desc1rroilo progresivo y multilateral;-: 

puesto que cudlquier estabilidad prolongada, trátese de ideas e impresiones 

susceptibles cie contrastación o de un conocimiento básico que no se f''Stá. 

dispuesto a dbandonar, mdrcc. un fracaso puro y sunple de ld razón. O, dicho 

con Hegel, porque 'Cudnto más sólido, bien defmido y espléndido es el ediíioo 

en¡;1do por el entendimiento, más imperioso es el deseo de la vida [ ... ] para 

escapar de él hacia la lib~rtdd' ((ltado por Feyerabend en ibíd., p. 122). 

u Ln '>ll ll':~tu dt• Jlf/O, h.•ypr .. ibc11d «dVÜ)Til' ¡unlo cnn ~1dl qup 'f ... }('\ piur<1Jio;.,n10 fondu( l' a ld 
v1•nL1d' (,11d, p. 2=)) c;1n 1•nih.trf,''- h<•n111<., dvj.id1• !LH'íd l'Sl.i pdrlc- d~,¡ drgurnt'nto dcHL) q:.;p <.,u 
\ll'l'Jl¡ 1.1 •·11 'tr<".!11•i11·c, !,,J,.,, 1 ''ll•'' lcJ \('/(!.ni \<1 d1•>11i1nui:endo confornlt' dV<l!l/,.dH kn, .;.n-_1•; \' 

¡»ii1¡u\', ]''>! l'\'1•!\'nt"" r11/l•lh"•. Jt¡,.., 1 ,111lltu Jrtd .i un ,11gu;nt·11lP qui• ¡io-,tuie, .il 1n1.'.-.0hl t:.·1np•~, 
1' y llll /' :\..,i llllí', p<1r t''>l.J \I('/, dt't 1d1n10'> rt'"l't<'Llr el lt•it 10 t';..l ll!»O. 

't 'L,1 u1lld<1d d,· op11H<l!\ fdu l' ! t')'<'r"\lt•nd tui\ lv~dl] no t"~ dc<.,1•<tb1:-, '->.llvu t¡ut' rt"'>Lllle d,• 1<1111,;-. 
ldll(' \' t( 1nqih•Li ton1¡1.ii.it¡¡~n d1· 11¡'1n1011L"• o¡i1Jt•..,[,~.,, \' l.t di\\•r..,:,l.id no·~·-. un n;,d. •.!no ;111 

l11t•Jl' (,1J.1<li1 !"" !l'\"l,111\'i\d ¡1 1 ·:¡_ !' .1 11 



•,¡,·¡',," .. 'Ll11n .. \' •"""- -~u" '! 1 ¡' ,., ~ ~ ..... ~l..¡"· ... J t' 

facultades humanas de percepción, _1u1no, capacidad diferenoadora, actíviJad 

111entdl, C' incluso prefvrL'nc1d n1oral, se ejercen solamente cuando se hact_~ und 

elección [ ... ] las potencias mental y moral, al igual que muscular, sólo se 

mqor,in si se usan' (ibíd. p. 24). En otrds palabras, la diferencia de opiniones, los 

rnoJo.., dr..) pensdn11cnlo antdgónrcos y la experin1entación tie t.i1ferent0s n1odos 

de vivir, pcrmitm a los individuos madurar por la vía de Ja toma de decisiones. 

J\dernás, 

En una democracía cada ciudadano tiene derecho a leer, escribir y 
propa3,ir lo que le dé la gana. Si es!:<\ enfermo, tiene derecho a que le traten 
con10 (1! prefiera, c1 que le traten curanderos si cree en ellos, o doctores en 
n1cd1rina científtca si la ciencia le ofrece n1áS ..:or;f:dnZd. Y no sólo tiene 
derecho a adoptar determinadas ídeasJ a vivir de acuerdo con ellas y a 
propaearlds como individuoJ sino que también puede forrnar aso~iacioucs que 
dpoyen 5u punto de vista si es capaz de financiarias o enct1entra gente que 
c>sté d1spu.estd a c.poyarle econórnicarr.ente. :.\l ciudddano se le concede este 
derecho por dos razones: pritnero, porque todo ei mundo debe tener la. 
pos1b1lidod de perseguir lo que consrdera que es verdadero o que es el 
<.01nportan11L'nto correcto; en segundo lugar, porque el uníco med]O pc:.r.a 
llcg,1r a un Juicio provechoso dcerca de lo qu:.: debe considerarse verdadero, 
o lOrrc>rto en cudnto n1étodo/ es familiarizarse con el tnayor nu1nero 
posiblP de c1lternat1vas. Las rdzones p¿¡ra ello fueron e~1.puesta.s yd (-:n f-l 
libro 1r1n1ortdl de f\1ill Oc Ja lil1crt1!d. :\o hace faltd df·tadrr nc1da n1ás 
[Feveiclbcnd, 1980, r- 7ó]. n 

1\<>í lt1S cosds, lc1 a.puesta por la pluraliddd pdrece ser la dei 

enriqul'cimicnto conceptual que procura, por un lado, un ennquecimiento del 

mundo dada la lL'Oric"lddd d,• lo, hL'l:lws v, por ei o1ro, und liberdCión del 

., /\u1it¡th' !·l'}Cr.ihend ~·.1 n1uy 'l.1ro <1quí 'ºn n·~pt'l to .i '>U c..1dor~' hHl Jcl Iilx·ru.ll.;,1n~1. tw.. 

unpnrt<1nl» d(·-.t.:c<1r qta' el n11.,nn1 dl•...,\1nddr<1 i11,i-. t.ird(• ¡i,>rtl' de <:>u f<.H1ll~pc1ún y dl~ L1. dt• \itll: 
'[)(' r\lil! h•· .1¡1r1·111l1tl.1 11111, :. 1'<'1•• d1· l(HL1·, 111,trH'r.1., toJ,n .. íd hd} grdnd~·<, difPrc111..·i._\~,. En 
¡>1r1n,·1 !c1¡•,.n, ,\l:ll du 1· (¡ti:' '•·J \ t1;111·p, ,11n' .,1,/1l 1·., v.d1d.i p.ir<1 hornhr<"'• n~.id:i:·(h.) huinbrt'"" 
1n.id111 ll'-, '>llll p<11d 1·! lo-. •!lll' h .. H1 ¡i.1-..idd J'd pur un.i vdtil dl lllll 1nt1•h•( tu,i!, ~"'> di'X ir .. p1.)¡' un.1 

\'lÍtH "' l\ 1!1 1•n ('I -,('Jl!idll d,• ~h!! l n 1•-.h1 Y', 1'•,l,1,~ t'n ( ontr.i. ~i lo~ hl)lll!)fV'> ".><' JL.:1n fll.,,_ hn 
.id1dl11•. dt• l.1 !oJJJld '·lllL' '-,('·l' l'!d<lll\I"• ](¡ ljlll' !1.1y l!\H' h<H<'! i~, 1''->(!l\!idrlt.'">

1 (ft·:·,.r,:h~-.i.l 
1 •,1,': ), 

1
i. 1 ·,.1-n 



En el ,\mbíto intl'r-tradíoona!, por decirlo de algún modo, esta idea 

tomará el rumbo de la sociedad !ióre sobre ia que ya nos detendremos en la 

siguiente sección. Mientras que en lo estrictamente C!entífíco o epistemológJCo, 

SI' conv1'rtir<i, primero, en una severa crítica a la forma y sentido que se le da 

hoy d Id C'ducación científica: 

[ ... ] Und educación científica tal y como la descrita antes (y como se 
imparte en nuestras escuelas) no puede reconciliarse con una actitud 
humanista.74 Está en conflicto 'con el cultivo de la individualidad que es lo 
único que produce, o puede producir, seres humanos bien desarrollados'; 
dichd educación 'mutila por compresión, al igual que el pie de una dama 
chma, cdda parte de la naturaleza humana que sobresalga y que tienda a 
diferenciar notablemente a una persona del patrón' de los ideales de 
raoonalidad establecidos por la ciencia, o por la filosofia de ia cienoa. El 
intento por aumentar la libertad, de procurar una vida plena y 
gratificadora, y el correspondiente intento por descubrir los secretos de la 
ndturale?<1 y del hombre implican, por tanto, el rechazo de criterios 
urnvcrsdles y de todas las tradiciones rígidas [Feyerabcnd, 1975, p. 4-5; 
l 970, p.12, las otas son de )ohn 51Udrl Mili, 'On Liberty']. 

~·1 Pt1r.i Pv1t.ir ( onfu~10JH'S, nótcs(' que ('Ste enriqut'<.."l!llil•nlo conlt>pludl poco o nad.i tiPne qul' 
ver con l'l tlun1t•nlo th• conh•nido Pinpírico di (?stilo popp(•ridno. Con\O L.11, La. idc>d. C>S ·.:onc<.•bidd 
,1 p,irlir del l'jl•1np!o d(• l.i d1dh\·1Jrd ht•g<•Ji,111,i. 1'r<l:~ l'">h' pro(·e~o, 'Conl·l~pludlnu•ntc hdbl.:lndo, 
!l<'~j-llllo.., <1 "un iHH'VO l 01H <'plo que es nicí."> l'k'V<\JO, 111:1~ rico, qul' el COIKPpto que le pre'tt'd:o, 
p<>r<jlll' Ji,\ .'>ldO l'!lr!ljlH'(ldO por <,U nt•g,1ción U üpO~Íl'iÓil, l'Ol1ti('IH2 d! '}ll<' {o prCX:C'dió e.si COI/tú(] 

'>U nt•g.it 1on, <,tí'ndo l,1 UIH(t\d Lk1 l lOll(('plo urigtndl y ~u opo<,j(ión"' (f<'yL'ruh.i:•nd, 1970,,p. :'12, 
('n!,1..,1-, en t'I orig1ndl). 

~ 1 'L<l t'dlll oH 1011Lll'lll1Í1l·d,l01110 hoy dí<t !':>(' L'nl11•ndP, [ .•. ) .:;rrnplif:t·d L.1 ciPni.:td -;:ir.1.plifi.._ando d 

!'>U'> pc1rlil ipdnlc<>: l'n pr inH•r lug.ir '>(' dt•l!nt• un don11n10 de invc.;,tígdl'ión. ,\ .._01.1li.~u~~c1on, ei 
donunio ..,,. ~('l)<lfcl (h•I n·..,to de Id hi~tori<1 U<l li.'.'>ifd, por c¡t•n1plo, se S(•p,1ro th' la n1~·t.:fís1l'd :·de 
!,i tvohigi<l) y n't 1h<' un,1 1lúgic,\' pro¡li.l. D('!-.pu{•s, un Pnlrl·n~nnii•nto co1nplelo en .·~1 lognd 

condH Hi11.i .i quu·n('~ lr.tiJ<1¡.in t·n 1''>(' do1nínJ<). c,_)11 cl!o ">(' t1'11..,1gtH' quP '""s aruoucs <,.P.1::11n<1.., 

uniloriHt'<, y ,il ll'\t<,tno tü·n1po ..,í' congPl<tn gr.1ndc<.J p,tr\<"~ th•l proe:.·so íustorico. 'J-l1'lho::-, E~t.ihk~' 
~urg¡•n y St' 1111111IÜ'!H'll .i pl'..,.ir d1• l,1'• v1c1!'>1ttnh~ d(' !.~ hio.,.toriu. lJru pdrtl1 eseru:1.,.1] df'i 
l'IÜl'\'11dllllPnlo lfll(' l'l<l">ll11ht.1 l.i .~;·.iri(Ú>n ,,,,. ~,d(•...: r:c-.l:n'i .._'on<.i-.h· ('n h~-t'r hnrn.1;· . .:1:'· L~~ 

honh·r.i•,, l.d rclt¡~1nn dr• 111111 P\''''llld, ¡101 "J1·1nplo, o -.u 11H•l.i/1<,Jt,1, o <.u <.,t·ntido tH>l !;;;rt~(,f ( ... J 
111> d\·i 1··r1 1,·111'1 i'l JJLl'> 1nu11n10 ,,q\1.11 i<> 1 (\Jl •,¡¡ dl liv1d.!d , 11·ntd:\.i. Su irn,lf,Hldt 1,Ht qt.,•d.i 
n·..,1r111¡',1d.i, (' Httlu ... o '>11 ll'n:1,Ud)l' dt')" di' •,:·r vi <,11yo propi<'. f:..,to '>1.' rl'llv¡.i, ü -..u\.\'.·", 1·n ,.: 
l ,ir.il [4·1 d1• h1.., 'l11•t ho..,' l 1t•nt1l1to~., qln' ._,,, 1''\f'l'tli1H'r;t<111 'u;nll ... 1 !ucr,1n 1ndl'p<'n:!1t•nh"; Ul' L1 

0¡•1n11'1n, 111't'1H1.i, \ th-1 t1c10.,!111HJ11 ttd!ur,\!' (l~·yv1-.1lit•nd, 197::., f' -l 3, 1•11!d<,J~ l·n t'I on~;ti 1,:l; 
I q / O, ¡ '!' ! 1 1 ') 



Feyerabend explicitar su noción de progreso como enriquenmiento 

conccptudl,7'' al igual que su pretensión por Sdlvar en este terreno la libertad 

creadora.77 

Algo, después de todo, no muy diferente de como se supone que Galileo 

procedió (por lo menos en la reconstrucción de Feverabend): 

Procediendo de esta formd, [Galileo] dio muestras de un estlio, de un 
sentldo del hu1nor, de una elclsticidad y elegancia? y de una conciencia de 
!a estimable debilidad del pensamiento humano, que no han sido 
igualados nunca en la historia de la ciencia. Aquí hay nna fuente de 
n1¿¡teridl C"asi 1nextíngu1hlc para la especulación n1etodo!ógica y1 lo que es 
mucho más importante, pard la recuperación de aquellas características del 
conocilnrento que no sólo informan, sino que además nos producen placer 
[Feyerabend, 1878, p. 149]. 

Así, Feyerabend nos deja un voto en favor de una racíonaJ1dad menos 

sena, m,1s lúdica," vinculada con lo que él mismo ha llamado la 'humanizac¡ón 

del conocimiento', con su apuesta por devolverlt~ al conocimiento, incluso al 

lenguctje, una dimensión mucho más 'hur.12.nd' en la que la racíona!idad no 

sólo conduciría hdcia !a. 'verdad', srno hdCid un. JUego pL.'.1ctntero e, 1r1cluso,. 

'Td111 poco q ui('ro n('f,•lf <l Id"> <lrlC'~ un p<H"'>to df'nlro de> l.1<> c:t-,n{ i<l'>; todo lo c-cnlr.1rio, rn{' 
p<1r<'tt' ({LH' lo~ .irtJ'~ld'> h.ir1 rt'StJ(•lto prob!l•n1.is lJIH' toddVÍd lOnJ1111. .. lt•n d s..·no'> pcn'><Hlon•..., 

ob¡cliVllS [ ... ]y tJU<' :-.u":. n1t•d1oc.; d(• pn'~~nl.it·ión -;on 1nucho n1c::-. rítc>'>, 11\u1.:ho !Tid:-. .ij<lp:-tbl1..>-<:. y 
n1ut·ilo ni,'i-; rc<1l1<..t,l'> quC' loo.; <"·>l('•ril<'s l''-tttH'II1dS que uno pueJ.,• cnto1ltrdr l'n l,~., tio.~1ut..1'> 

<.ot'i<1h'•,' (Ft•yt•r,1bvnd, 1992, p. 71; vid 1989, pp. 129-"L12; 1985, p. 106 y S"">). 
"" f-n (•I t<l'>O de! .iill' c.'> n1.-1s o nH'l10'> .¡¡_¡·pt.ib!t• p.ir<l todo inundo qu~·. po.r c¡c1nplo, l'!l~r .. • 

Shdkc'>p('.in• y J(!yce no pucdP (''>l~üik••:<'r~· lHlcl 11H'did.<! de contp<1rdl'ion qui:• p~·rnuta { ,\;~~J~i...t: t·l 
\ ,lJnbio progn·...,1vdnh•1ül'. (~<1d,1 uno p('fll'nc1 (' ,1 un P'.')lilo d1..,l1nto y '>ük) l~O. Sin ('>ít1b~1~go, ba·n 
p<KlrídlllO'> l;Ptir qu(• lh1y utw ,~..,;)t••ie <le 1l•nriqt:t'i.ÜlliPnto cunreptu.il', w1 ti.crto 'piogn .. ~.'. 
('!1\ rv .iq 111'1!c<, q IH' ~ólo l·on<H i<'.run di pril1lt'ro y in"> tjlll' t<'IH'l110'> Id :-tH'rh• dt' (On<'>t..l'r d cllilhi.)">. 

Fi,,n\c .i l.i \ t1'!ll'id, i.i idv,1 dv F('yl'r<tbcnd ¡1<\i'<'<.\.' ~,·r ('Xclt l.inh•nh· ld 1111-..111.i. 

·' 'l ! .irgu1ncnto l'tl !.l\'(lJ dt> !.i prohlcr.H ior~ inut•-..t1·.1 (I\I(' [ ... ]E·. p<'o.;1hll~ canS<."l'"t,.-:tr !ot¡u.e put'l.le 
!ldnl"'""I' 1 • 111 ... ·1·1<1d d1· t [('<I\ 11111 .i1 l1-..tll o1 1¡ u/1!¡:_,;1/11¡¡( 111ri.H1110, nu corno un.« -.·:d d;· (~c,~p<", ">lan 
( o:n• • u 11 11 H '( fi, 1 11r 'l t ''>dl ll I ¡ 1-1' .i dt '"' 1 r !ir 11 \ q u t/ ,,.., 1n1 lu ..,,, ) , dlll h1.i r !.i.., prop;cd.id1"-> d1 '] nH;::do 
en qtH' Vt\ lllH,..,' (F('Y''rdh¡·nd, !()'/(),p. 22) 

~' l'udu lo tjUt' '·,(' lH'l(''-.ild l''- lll('/ld'> llhJJ.tli'>Dhl, ,, •• ·i:cJ;, N'T/,!:L1i!, 1nen¡:<, 1nt<·;,..., ror L1 \t'rtL:d, un 

dt·-.1n!!.1ni11•11!1J dt• 1<1 °líll\l H'Jl( 1d ¡iroh·-.11in,d', 1lfld ·!l tih:d ,n,l'· :11d1l.I, !.1 ~on'..L'llllí111..J.lil.i.i.. ton~!~' 
1111.t \.iJt'IH Ll .¡,. "''llf'l:l:!'il!n•, fl!!dl1JliÍ1i•,' (f'1'\"¡,¡!1¡•11d, ! 1J/'(), f1· j)(J) 



Pdrd mucstrn de ello, basU rnn ver su reconstrun:1ón del Caldeo de Brechl: 

(~Jlileo es va.roní!, sensuat Hnpulsivo, dgrc.:rsivo, curioso en extremo -casi 
un uaycur-· , un hon1bre in~,,,:'lCídhle tdnto f1s:ca corno intele~·tudlmer.te y un 

shuu1n1an. nato. Cuando se levanta el telón. lo encontramos medto desn~do, 
d1~frutando de su bañ.o mallnat de su desayuno y de su conversacion 
sobre astronon1ía, todo cll rnisn10 tien1po. Para el pen::.J.r es un quehacer 
placentero, casi libidinoso; el juego de las n1anos en los boisHJos de !os 
pantalones mientras piensa, juego que expresa la naturaleza emocional de 
este pensamiento, 'se acerca a lo obsceno' [Feyerabend, 1985, pp. 18-19]. 

Probablemente, dirá el lector que el valor del pretendido conocimiento 

(científico o no) está en su posible conducción hacia la verdad, en su progreso 

hacia ella. La discusión no es muy díshnta de otras que se pudieran tener. Así 

como se cree que el buen conoc1miento ha de ser verdadero, también se puede 

pensar que el ser humano es preferentemente racional, o que el mejor sistema 

político es el demócrata. Por supuesto que uno puede presentar plétoras enteras 

de argumentos para justificar lo uno o lo otro. Pero lo mismo puede hacerse s1 

lo que se quiere es demostrar que las buenas conversaciones necesariamente 

llevan café de por mecho, que el mejor Ja= es el de 'diles, el mejor vino es 

francés, y el mejor pap,í el mío. En todo caso, tod¿¡vía la idea de que id 

democ-racid es una vía política superior a otras parece m.í.s just1íicada. i\o por 

los argumentos, sino JUSlamente prn·que ya se hdn prohado formas d1sl.intas de 

hacer política. Em¡lC'ro, no >dbc'mos si, por ejemplo, di conduc:ir el conocimiento 

hacid la ubtl~nción de la \fcrddd, no lo estdn1os h,1cic-ndo en detrimenbJ tit?I 

Pldccr. Y cl,1ro: 1En Id contronial~lón entre \;'crddd y Plc1cer se consH.iera !uerd <..ie 



A lo largo de las secciones que antec<?den a este punto, hemos tratado de 

justificar el anarquismo y el p!11ralisnro presentando algunas de las tesis que 

Feyerabend ha utilizado para ello. La idea de fondo era hacer notar al lector 

bajo qué drgumentos est,1s tesis son aceptdbles y, as1m1smo, el hecho de que 

muchos de estos argumentos son bastante cercanos a la posición de algunos 

autores cuya aceptaoón en el gremio ha sido notablemente má.s amplia que 

aquella de la que gozara Feyerabend. Nos falta, empero, la declaración que 

quizá coadyuvó como ninguna otra para provocar este rechazo. Me refiero, 

obviamente, al 'c.nything goes'. 

En lo personal, he identificado tres sentidos distintos, pero 

completamente vinculados, en los que la misma frase aparece en la obra 

feyerabendiana: (1) como un 'principio abstracto' que, según dice Feyerab¿nd, 

es más bien una 'broma' (aunque, evidentemente, es también un truco retó neo), 

(2) como un criterio de buen juKio, y (3) como parte de una labor tercpéutíca. 

Bc'1sicdmente, las tres ideas son complementarias para e! descrrollo de la 

argumentación y sus interrdanones son lo bastante fuertes corno para 

pretendc•r una d1st1nción tdJante entre ellas. Sin en1bargo, es n1uy prob.;bie que 

Id mayorí,1 de lds confusiones y n1<1linterpretaciones de 12:s que tanto se quepba 

el autor, se ckban no sólo a la formJ en que está estructurado el argumento, 

s1110 ai uso indislrnto que Feyerabend hace de cada una de las distintas lormas 

pn que pud1erd leerse e! 'an\'th1n!~ ~~ocs'. Es por t>llo qu2 me vo.y it pern11t1r 

hdl l'J' Id d1~t1n\.'iún, l on ld 1ín1l·..1 0·:.px.'tdn.4".d. tit• que~ ~~rac1dS a Jo ya heI11os 

..lLÜ'idnLHlu t'n nuv.;.,tro ,H1,í!!'-.i~, el let"tor puedcl dd!\.'l!1clr lds rt)ldCJOP.f'S y, de 



1 - FI princ1p10 abstracto. 

El siguiente ensayo ha sido escrito desde !a convicción de que el an;;p·quisn:J 

-que no es, quizá, la fdosofia. politicJ más atractiva- puede procurar, sin 
duda, una base excelente a la epistr1nologia y a !a Jfjfnsofia de la cienci.i 
[Feyerabend, 1970, p. 7, énfasis en el original, negritas y subrayados 
dt1odidos]. 

Con esta frase da comienzo el articCJIO de 1970 publicado en el volumen!\. 

de ios Minncsota Studics in t/IC Philosophy ofScienn·. Leida fuera de contexto -es 

decir, sin leer el articulo completo- lo que la oración pareciera develar es que 

Feyerdbcnd le apostará al 'todo vale' como a un principio inserto en una espE<:1e 

de metodología capaz de remplazar a la.s JlamaddS metodologías 'tradicionales'. 

Por supuesto, aplicando una rigurosa disección filosófica, está claro que ésta 

sería un,1 de sus lecturas posibles. No obstante, todo parece indicar que existe 

un md!enwndido de fo11do, casi e!emecit,1!. 

f)ard en1pezar, no voy a rlegar aquí que en este texto (no así en los 

C,LJ[)<~Jl')Ulentes) 2x1st1.? cdgo n1L1S que n1eros ind1c1os de que Id 0pistemo!ogía 

anarquista. pud1erd ser 1nterpretdda corno base de una n1etodología en toda la 

C'xtmStón ck 1,1 palabra. Veamos, por ejemplo, la p,1gina 20 de la edición 

t'dS1l'llcH1cl: 

1\ quienes consideren el riL·o n1aten,Jl de que nos provee !d hi.stond y no 
1nt<..1nlen l'n1pohrecerlo para ddr Sd~1sfJcc1ón el sus 1niis bajos insbnlo!, y ,.i.l 
dcst'o de .se(~urid,1<.i 1ntf'lvctu,1! que proporc1ondr., por CJCinp!o, lJ. c!.Jrida:J 
y ld prec1.siOn, el c>SdS pcr::>Ul1c1~ !es pc<recerc) que hay SOL:ln1ente llll prn1c1pi1J 
qtH~ pLH-'de ser 1..h~lcnd1do b~1JO cualquier circuLstanc1d ~;en tad!l.~ lus (fap1 .. zs 
del desdriti!lo hunh1110 .• Vfl' refrl'iO al pr1nc1pio f~ldt, ¡_:,;f:..·_ 

Fsll' ¡i11n11p1u (q111 1·<:. 1·1 u:i~l,l p11n{_ipi0 de nu-..•stra n1et~.Jdologra 
.1n,uq1u•,1.•) d(•ht· .i:1ot.i ._,,,,,,¡u, H.lddo y e\p!it..-idu en su~~ lil'·t~~¡;..._'$ CU:1C':'."C'"~Cs 
) i't'\ l'l'dlX'l1d, ] 1J;'(l, p. __:()j 



., 

defendible para aquellos qu0 coíls1deren 'el rico materia! del que nos pro\·¿e la 

(oid., i991, p. 29), que el 'todo vale' aparecerá rnmo precepto únicamente si 'i<' 

parte dC' id 'heterogeneidad f,\ctic,, de enfoques y métodos' evidenciable por la 

vid de la invest1gdción históncd. Sin embargo, d diferencia de !o que ;-,.!oulmes 

cree (vid., ídem), este 'relativismo al estiio todo vale' no surge tan sólo a partir de 

un rnetacriterio impuesto por alguna extraña razón, sino con base en una cierta 

postura frente a la propia disciplina científica y a la filosofía de la oencia. 

Dentro de lo que hoy se llama Naturalismo Histórico, hay quienes siguen 

buscando un principio general, aunque iuera mír.imo, y otros que, al no 

encontrarlo, prefieren aceptar la heterogene:dad (que no necesariamente 

1mpiica rE'lativ1smo) y aprender a vivir con ella. 

Aunddo a ello, nótese también que Feverabend h2 dicho oue el 'todo vale' , , 

dvdnL..Li L)n la lectura vd surgiendo la impresión de· que, aun d resar de lo citado, 

lo qul' hdy en el texto es un ¡¡11portante con1pron1iS() con un cierto 1Jec1l <le 

cutdquit~r 1111dgen sobre Id cic-nc1a conlleve, neccs¿1r1arnente, un,1 n1etcciologia_ 



1\lgunos amizos rne han censurado por elevar un enunciado como 'todo 
vale' a principio fundamenkil de la epistemología. i\:o advirtieron que 
estaba bromeando [Feyerabend, 1970, nota al pie No. 38, p. 146]. ,., 

-> 

No sé si al lector le pase lo mismo que a mí, pero me pdrece que si un 

autor afirma un cierto principio fundamental e, inrnedídtamente después, nos 

dice que se trata de una broma, es porque algo de fondo debe estar pasando. 

C.~ont1núl) con !et nlisma cita: 

Las teorías del conocin1iento -segü.n yo las concibo-- er:oluci::ntli! al igual 
que todo lo demás. Encontramos principios nuevos, abandonamos los 
vie;os. 1\hora bien1 hay alg~nas personas que sólo aceptarán una 
epistemología si tiene alguna estabiliddd, o 'racionalidad' como el!os 
gustan decir. Bien: podrán tener1 sin duda1 una epistemologfa así~/ 'todo 
vale' será su único principio [Feyerabend, 1970, nota al pie '.\Jo. 38, p. 146]. 

Con esto último, espero se empiece a aclarar la distinción que estamos 

buscando entre aquello que no es más que una 'broma' y Ja pa1ie propositiva 

de la tesis feyerabendiai1a. Pues, con10 princip10, el 'todo vale' está resen:ado 

para aquellos que pretenden la estabilidad y racionaiidad de la epistemología. 

En otrds palahras, se trata de 

[ ... ] 111z cornp1'11dio jocoso de los apurl)S del racionalista: si quieres criterios 
un1versd!C:S, si no puede.s v1vír sin principios cuya vahdez estl.' por encí·ma 
de L1 s1luac1(H1, la fornid dcl 1nundo, las exigencias de la in'liestigacion y las 
pPcuhandadcs temperamentales, entonces yo [Feyerabendj te proporciono 
uno de esos principios. Será. vacío, 1nút1l y bastante ridículo,. pero .ser.:l un 
1pnncip101

• Será el "principio11 11 todo vale1
' [Feyerabcnd, 1977, en 19íS, p. 

223]. 

Obvidn1<:11te ninguna ep1sien1ologíc:"!, in(luvendo a. la dnar11uista o 

i ll Li \'1•1..,inn ffl ',h''><l, :,., 11•h'n'1\11,~ 1"' '1..,.p:~11· {l! n1v :rH'i1d.., h.n:1•, l•Hh·,; ,-.~_. ;(-.;- ,,;,.-.,i~:n--. ,: 
'>idll'1111·nt '.tl< h "" n1ylh1n¡ 1

, ¡',"('..,· 1nlo .1 !und.inh'll!.iÍ pr1!1~·1piv ni .·prc,!¡_·i:111"'~~Y· 1 hvy l!:d ;;u! 

1 lu l h < • l !i, d J \'.'. t" 1 
< ' 1 '\ ;-',' l l l'\ \' 1 , d " '¡ td , l 'J ~ (l ) '\\ \ l<l ,i! ¡1 1t • \, ', r 7.i-), f1. ! / ~). 



'metodología' feyerabend1ana, entonces no hay de qué preocuparse pues e< 

prinopio no lo es tanto, ni la metodología tampoco. Es por ello que la pdrte 

proposit1va de la obra debe buscarse en otros lados. 

2.- El criterio de b~1en juicio. 

En la st•cción anterior hemos hecho el intento de mostrar que el ·todo vale', 

en tanto principio universal, no es más que una 'broma'. Sin embargo, 

mdepend1entemente de lo que pudiera decirse acerca de la joc05idad del autor, 

supongo que es obvio que no se escriben 17 libros y más de 300 artículos con la 

única finalidad de hacer sonreír a los filósofos de la ciencia. Y mucho menos 

cuando se es un bufón con tan pésimos resultados.s: 

Así las cosas, continuemos con la nota al pie que veníamos analizando. Al 

irncio de ella (i.e., inmediatamente después del 'todo vale') Fe\·erabff1d hace 

un« referencia a Lenin que parece mteresante: 

Sería db:)urJo forn1ular und recetd o regla gener¿.il r ... } que Slf\'d en todos 
los ccJsos. l)l'.."beríarr1os usdr nuestro:; propios cerebros y ser Cdpaces de 
enc'onlrdr los propios n1odos de conducirnos en cdd<l caso pur sep2rodo 
[Fcyc1abcnd, 1970, n. p. 38., pp. 146-147]. 

I--Ie <..~iscu lido ldrga1ncnte con algunos dn1ieos, en especial con Bernar,jo 

~ 1 ' [ ... ] ~1 ~(' <¡:11<'ll' un' on<..,¡,'¡ci pPrrni1nPnll'lli•'nlc• \'dhdo, nn in1pnrl.1 c,i.1l, l'nionll.'"S PS.' •onv;o 

t(•ndrc1 t]IH' •,pr t<1n Vd( 10 (' 1ndí'l1111do cnnh) '!~Jd(l v<1\('' (Fcyl'r.ih,•nd, 1973, {'fl 1978, p. 1-IS) .. -\l~~(J 
l'<l'->J 1dl'!llll o, !li c:11 niü1dr.i v! 11\'h)r en L1 p.l(',in.1 -11 tÍl' !ti t't.Í1C1on l·,1 .... tt'l1,1i1..d de Ui ceu,.,¡a en 1uui 
•,¡•, ':'>f ¡.{ /1!11.· i J<J/,I.)). 

:\¡ \ .\n.1 l\, .. ,.1 !'cl"t'/ [{.in-. 111/ Ji() h· ¡',t:•,t.1 llltl\ ht• t¡tH' u!d11.ir.: .iqut !.1 p.d.il·r..i 'hu!nn'. En!.) 
!l('í'·••:1,d, !.i1n¡•l•lO l'" l¡tll' 11H' }',U'.:t• h.it1·r!(:, jll"fn IH· dt'i.td1dn tÍi'J.irl.i ... ol.1nH'll\I' en honor ,1 J,1 

1dt•.i \jl)(', "l',l~ll•l l~l)l)/,du \1111h'\df, lll'Jlt'!: ,l)~~un1) ... Ji]uc,oJo ... (!t\"Í\.l dl' rv\er.ii-...·11d: "5,.)rllt' 

r·Jii!,,._,,¡il:(·r" th11.k '.h.ii !'.ad ! '':1•1,d:i..·ntl 1-.. .i t l.i\\'tl .. ]' \.\lunt'\<lr, l'J<.J1. p., I\). \.'1.<>!o ,;..,:, 
!i1i!n11-.1:,·11.1, .d !!11•¡. '" ·o:\ ¡iu111 :11 "'',:11\l\O. 



por las que me he resistido a esta interpret2.ción. Er~ primer lugar, porque estoy 

dispuesto a sostener que en Feyerabend hay rasgos en común con ciertos 

relativísn1os, pero no una posición estrrctarncnte relativista (para una discusión 

más detallad<l sobre este punto, vid., infra, IL2). Aunddo d eilo, me he negado 

porque, según veo las cosas, este elemento de la epísiemología ariarquista es!á 

vinculado, rn¿1s que a un relativismo o a una metodología en estricto sentido, a 

un criterio de 'buen ¡uicio' similar al que en su momento sugiriera Duhem. 

En numerosas ocasiones, Feyerabend ha dicho que '[ ... ] la ciencia en su 

rnejor aspecto, es decir, la ciencia en cuanto es practicada por nuestros grandes 

científicos, es una habilidad, o un arte' (Feyerabend, 1992, p. 32). Esto es, que 

'Un buen oentífico debe[ ... ] parecerse en muchos aspectos a un boxeador, que 

llene que descubrir los puntos sensibles, las debilidades, los preJUiCios, los 

n1ov1n1ien'!<)s especiales de su contrario para F)Oder acomodar su estilo a esta.s 

,\sí, la 1':1bor científica tcrn11ntl por traducirse en una espe·cie de 

conoc1m1ento [,)cito en el que no bdsL1 con aprender und serie de reglas 

heurí~titdS,x- ~1no que hcice falta tan1bién ccnoc~r su uso {u:·d. Feyerdbend, 19%, 

p. 161) fusto por t>sta forma ck concebir al cono,:imiento oentífL'O, el aumento 

en el núnl\'r'J de 1eglas perrn1te, 1,
1n !et practica, ei n1eJOran11ento de id'-' 

l1dbil1dadcs ticldo el ~Iun1ento en 1,1 var1cdad de respue·stds ante un nlisrno 



11ll'tlC101 ~ cH f (1, 

Una teoríd del error habrci de contener reglas basadas en la exp-eriencW v W. 
práctica, indicaciones úlíles, sugerencias heurísticas mejor que Iéyes 
generales, y habré. de relacionar estas indicaciones y estas sugerencias con 
episodios históricos para que se vea en detalle cómo algunas de ellas han 
llevado ai éxito a algunas personas en algunas ocasiones[ ... ] !--Iabrá de ser 
111,ís una colección de historias que un.a Leorfa propiamente dicha, y deberá 
contener una buena cantidad de chisrnorreos sin propósito de !os que cada 
cual pueda elegir aquello que cuadre con sus intenciones [ibid., p. 9]. 

En redlrdad, poco se ha hablado de esta parte de la obra de Feyerabend, 

cuy<1 ímpvrlanClil 1nc• parece, y espero poder mostrarlo, es evidenle. Desde 

luego, desconozco las causas por las gue esto ocurre. Aunque lo más razonable 

snía pensar que ello sf- debe a que en los textos posteriores a! de 1970 la tccrí¡¡ 

del error no vuelve a ser enunciada con todas sus letras. A su \'ez, esto se 

entiende porque, desde ese mismo texto, se da también en Feyerabend una 

'relat1vizac1ón' del error (si no hay verdad universal, tampoco habrá error 

universal) que hace un tanto incoherente ei uso del término 'leería' (1'id., p.e., 

1975, p. 159). No obstante, nada de esto significa la total desaparición del 

ar3un1ento. Por cje1npio, en el 'Prólogo a la eti1c16n castellana 1 del Tratado ccntn¡ 

el nzitodo (11id., feyerdbcnd 1983 en 1975) el párrafo dr.tenor se rep1tc casi 

intacto, y" lo lar¡>,o del des<1rrollo de este texto, d'' la primera parte de La cicn::a 

,·11 una so,'icdu,f ¡;b,-,· (Feyercibcnd, 1978, pp. 9-82) o en la edición castellana de 

Adiós" !ti razón (l'cyprabend, 1992)''· puedt?n encontrarse t2.mb1én dec!araciones 

En rt'sun1H.L1s l'UCntas, Id líned de arp;un1cntaci6n es bastante sencilla. Lo 



y que no pode111os avanzar si dntes no estudían1os esta situcc!ón con 

Jt?ícn 11n1en to1 
( Feyerdbend, 1975, en 1978, p. l 48). 

Sin embargo, de e<;to no se deriva que la fnves\lgac1ón se de en el \·acío. 

Ant0s ni contrario, 'ln /11:-:iloria de las ideas 1'S un co:-,stilutiz:c esencial d:: Z.1 

investigación científica' (Feyerdt:iend, 1992, p. 110). 

No hay· una 1racionalidad científica' que pueda considerarse con10 guia 
para cada :nvestigación; pero hay norn1as obtenidas de experiencias 
anteriores, sugerencias heurísticas, concepciones del mundo, disparates 
1netafísicos, restos y fragrri.entos de tt"'Orías abandonadas, y de todos ellos 
hcirá uso el científico en su investigación [Feycrabend, 1983; en 1975, p. 
XV]. 

Como se ve, nuevamente estamos en la relación entre razón y práctica. Si 

se recuerda la metáfora de los mapas que utilizamos pa.ra explicarla, quedará el 

sobreenten<..i1do (if.' que lo que se ha llamado aquí fc.·on'a :.L:l crrcr; i.e., !as 

exper¡enc1as pdsadas, ios ejeinplos de los grandes cientfficos (-cid, Feyerabend 

1992, p. 22), no reprcsentc1 sino una espe;..,·ie de nzapotc.:a de la que pued·'2 echarse 

rnano dl poner en n1t1rcha una invcst1gac;ór:. l~n pdlahras de Feyerah-end: 

Soslengo que lodu regid tiene sus 11n11taciones y que no hdy n1ngunJ 
'raciondlidcid 1 global, pero no que d-eban1os proceder SH1 regL::s ni criterios. 
()ef1cndo tan1bic"n un enfoque contextual, pero no para que las reglas 
ah<>olutcis Sl'an sustiluidn~ --<;ino u1n1ph'ii1~'11ladiis- por las reglas 
contextu(;k-~:. /\dernas, sugiero una nue?Vd relación enlre Las reglas y t-ts 
prcil'lil'd'-,. _l'.s esía rt•i.ación_, y no el tontenido de und dctern1inadd regld, lo 
911e ('.,1r~1~·trri1& J.~~iu¡·a que d<'firndo [F0yerdbcn..l, í978, p. 23. L<ls 
negnlc1~ y {.'l .:,ubrdya.do son tnius!. 



toparse con una. / An1érica deJ conocim1ento'. 

Llegado a este punto, me parece que puE'de entenderse con mucho mayor 

clandad el segundo significado del 'todo vale': 

Así pues, cuando alguien ¡ne pregunta en general qué es lo que debe ha.cer 
un investigador, n1i respuesta es: ¿qué ü1vestigador?, cuál es su problema?~ 
¿con qué 1T.edios cuentd?, ¿quiénes son sus colaboradores?, etc., y si no 
recibo nin3unt1 <:onti.._~~,tcición a L~tas preguntas yo tampoco puedo 
responder a la cuestión que se me ha planteado excepto diciendo 'todo es 
posible' pues L'S verdad que vistas asi las cosas, en abstracto, todo puede 
suceder [Feyerabend, 1985, p. !55]. 

Por cierto, sólo para volver al tema del relativismo, me par¡:v:e que cuando 

Feyerabend dice que 'debemos usctr nuestros cerebros', a lo que se refiere es a. 

este criterio de buen juioo obtenido y desarrollado entre la práctica y la teoría: 

Los criter1cs no son árbitros eternos de la invesliga. .. ::ion .. la rnora.l y la 
bellc;;:a, preservad.os y presentado.s por una asamblea de sun.1os sacerdotes 
a salvo de la irracionalidad de la gentuza de la cier.cia, las ~rtes y la 
sociedad; son 1l1Slrun1entos previstos para ciertos fines por quienes 
conocen lds circunstdncias y las hd;i ana1iZddo minuciosc.mente. L:n 
científico, un drl1sta.. un ciudadano no es un nir1o que necesite l.a 
n1etodologíd de pd pá y la racionaiidad de n1an1a para que le orienten y le 
den se3um1ad; puede cuidar de si mismo[ ... ] [Feyerabrnd, i978, p. 38]. 

Así, la cercanía para con el relativismo pn:siento que podría buscarse en 

los vínrulos entre razón y pn\ctica, pero no en esta 're!dlivizacíón' vía los 

estudios de caso pues, aunque arnbos argutnentos rrla.nlienen c1ertas reiaciones, 

lo que cJquí se h,1 {_iefend1do parece que ti0ne n1Cis que ver con el clnd.rquismo, 

con l'I oportunismo, y con esa nueva ilustraóó11 de la que tdntas ,.e:f·s hdbld 

f<ey<.'rcÜll'nd.'"' fkscie luq',o, el derecho a répilca sigue l'll pie. 

'
1 

:\d('JJL¡-,, \.t tl(·l,·nd1•11·11•,¡-, 111.i-, .id1·l.ird" 'lt:(' ¡.i ¡'>' ... !1 ¡,l¡l !d.i·.PI!( ~ d" Ft'\c•,.,tl:;.•nd d"h\· 
1tlil'I ¡11,•J.11-.. , '>ilhl un !':111. :1-.111l1 \ ;l\i, 111 1 ~,, 1•11 ,. :.11n·1-.;,111 (« ,' 1nlr,i, !l .. )'1 
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romper una 'inmovilidad' que, según Feyerabend, prnmO\'Ían las metodologías 

a lds que estaha criticando. fvluestra de eilo es el capítulo dedicado a ".1iH y a la 

dialéctica heg<'liana en el artículo de 1970 (uid., Feyerabend, 1970, cap., llí, p. 23 

y ss). 

En estd direcció:1, el argumento se presentará coherente sólo si se tiene 

una cierta imagen de la ciencia y del hombre. Imagen en la que la inmovilidad, 

la estabiiidad o la unanimidad de opinión resulten üKonvenientes. El 

pluralismo anarquista, en este caso, se convierte en un principio terapéutico cuya 

intención, parece, no va más allá de la recuperación de la labor científica a la 

que se ie resta toda su vitalidad, e incluso su legitimidad, mediante principios 

fijos y universales. Tómese la siguiente referencia para verificarlo. 

El siguiente ensayo ha sido escrito desde la convicción de que el 
a11un¡uisnro1 que tal vez no constituye la filosJf-ía política más atractiva, es 
sin en1bargo una u1edicina excelente para la epistcnzología y la filosoJia de la 
ciencia [Feyerabend; 1975, p. -1, énfasis en el original, negritas y subrayados 
clilddidosJ. 

Ahord Sl~ trata del p<lrrafo con que da inicio el Tratado contr,1 e! mé!od,1 

(1975). En n'dlidad, entre <.'ste y aquél con el que imciaba el artículo pt'blicado 

ong1n,1lmente en los Minnc.,ota Stwlics ir1 ilic Plúloscphy of 5t'imu· !1970) ha 

can1biddo una sold paldbra: ba __ .:;c por rncdicina. No obstdnte, el can1bio resulta tdn. 

s1p;n1í1cat1vo con10 evidente en sus in1plicaciones. 

En la 'Respuesta al profbor Ap;a~o.i', lechada en Berkeley d Ei de ¡,ilio dt> 



mismo párrafo que vengo analizando, feyerabend escribe: 

Obsérvese la cautelos::1 calií1ca.c1ón. 0:0 digo que la episten10Iogia o la 
filosofía de la ciencia tengan que hacerse anárquicas. Digo que aml:<'!s 
disciplinas deberían ton1ar al a.narquisn~o ccruo n1edicu1a. La episternoiog1a 
estc1 enfcnn.a y hay que curarla; la n1edicrna es el dnarq:.iisn10. Ahora bien, 
una niedic1na no es cdgo que se tome siempre: se toma durante 
detern11nado periodo de tr<:n1po y i'ucgo se dL'}ü de hacerlo. Para. asegurarme 
dP qut> es dsí con10 se rne entender,1~ repito 1a restricción al final de la 
introducción. En la penúltima frase digo: 1Naturaln1ente puede llegar un 
niomento en el que sea. necesario dar a Ia razón una ventaja provisional y 
en la que sea rnzonable defender sus reglas exduyendo todo lo dermis.' Y 
luego ai'i.ado: 'No creo que hoy en día estarnos viviendo ese momento1 

[Feyerabend, 1975b, en 1978, p. 147. Las frases a las que se refiere aparecen 
en Feyerabend, 1970, p. 13, y 1975, p. 6]. 

Acaso se pregunte d lector, ¿bajo qué contexto o condiciones es que 

rc~sulta conveniente la defensa de la razón? La respuesta me pruece que está en 

el ideal del hombre libre sostenido con tanta vehemencia por Feyerabend." Esto 

es.r inicntras la razón reprc">Sente una opción más y no la única; cuando se 

presente, como se supone que algún día !o hizo, como una sugestiva 

posibilidad pdra trastocar el statu quo, entonces su defensa. es lícita.. En1pero~ el 

anarc¡u1sr110 scr!1 r<.'cornenddble si1 co1no en las cond1c1ones actualL'S, !o que st') 

hace palente es la transición que la nencia sufre h¿ua el terreno de las 

1clC'0logíc1s1 pues lo que C'st!1 en 1ucgo es su posible pro8rcso e, incluso, la 

le¡;ilini1dad de; su cxistem·ia (uid., Feyerabend, 1978, pp. 85-86): 

Ld undnirnidad de opínión tdl vez Sl'd ddecuadd pJ.t·¿¡ una 1glestd, pdrc1 l.ds 
dSUsl<1das y ans1os,~s victin1.Js de dl8ún n11to (antiguo o inoderno), o f-'dra 
lo~ dt>biles y fdnátilOS seguidores de algún tirano. La plur,·d1dc1J de op1n1on 
es necr:saria pdrd el conocin1iento objct11.·o, y un n1étodo que fo1nentc la 
plur~1!tddd es, ddC'n1as, ei úntco n1ctodo c0n1pat1ble con una perspectt\'d 
hun1(1n1.:;tr: !fC>verr?br·nd, 1l17~, p. 29]. 

<-;('fJl1•¡.inlt• 1'/N"ll ll1<'/,i,1;1Í1 111111r1Jilh/:1 pu:·'· t'!l 1"·,(0 (''> t'!l !o t¡t:<' '"'' r1•..,uc!\'V lHl\'"-.{r,¡ lt'\.Hl<i (h•l 
t•i·nq 110 ..,,ijq l(''>ul!,1 p1.-h•ri!iil' p.11,111\"Jºr,1r \'¡ (OilP~ 11:111•1llo o t•nl.·i:dcr L1 h;•,tPrt.L T .. n~h.i·•~ 
p.ir.i u11 híir11br1• Jdiit• rc-.1dl.i Jll,¡•, .ip1,ip1<1do ¡•[ U'><l dl• t''>ld 1.•¡q•;:C·r11 .. 1iqg1,\ t¡un \'! d~· •,<1-.. 

l))',\llti..,,:..,\ \1,•n:i\1,,:•' .1\\,·:11,1\1v,i-..1• 1''': :' :2 l »:. 



'" 

Creo que la mayor parte de los problerras en torno a la lectur,1 de la obra 

feyerabendiana son en buena medida causados por la confusión entre el 

primero y el segundo sentido del 'Todo Vale'. Es decir, cuando éste es leído 

literalmente y asumido como la parte proposítiv;:: de la meiodologfa a'1ao·quisla. 

A su vez, wl pareciera que !a causa de ello está en que la estructura mrsma de la 

argumentaCJón sea por reductio ad nbsurdum. 

Es importante entender la forn1a en la que (.~tá plantea.da esta lb1ca 

argumentativa, pues, en caso contrario, no se entendería ni siquiera e! que la 

obra tenga algún sentido crHico. En algunos textos, sobre todo en sus textos 

finales, Feyerabend se ha negado a condenar incluso al fascismo (vid., p.e., 

Feyernbend, 1992, p. 85). Siendo consecuente con la tesis, éste tenía que ser uno 

de sus desenlaces, puesto que a lo largo de toda la obra se ha negado la 

existenrra de cualquier 'núcleo objetivo' que permita hacer una vciloración de 

ese tipo. 

Ante un pluralismo así de permisivo y abierto, cabe preguntarse ¿cómo es 

posible, L'ntoiKL'S, la críticd d Popper,. el Lakatos o a quien sea? Pues bien, la 

uit1c,1 no vit'ne -nr podría h<lCL'rlo-a partir una serie de pnncipios 

cudlcsquiC'r(1, sino sornellí..'ndo a Juicio los propios instrun1entos conceptual•._>s 

del i«Kiondiista frc'nte a unci historra rc·cons'.ruida con base en ellos mismos 

Un,1 vl'rsión naturalistcl (al c'S!rlo del naturalismo histónco) aparec:c'><Í 



Bren, ljlH'rll!\)', dllll?,()', \' ídlllll\d]!<,(,J<, {r!\J¡(l'"· r(1¡Jh'111{H, dh'"U!l(',<) de' lo<.., 

cicontec¡n11entos de ld h1~stoncl de id crencid que -desde vLH.~tro punto de 
Vl':ild-· ((JJl')lllUy('n Jos pci:OO'-l 111js IrllpOrt.dfllt'S ('f1 (>} df>Sdrro!l~ dC' und 

cosn1ov1s1ón nueva y rdcional. No obs!.dnte, ut1!Jzando vul>stro propio 
instruinentill conceptucil no podé1s sino reconocer que son irracionales, 
subjetivos, ele., etc. [Feyerabend, 1977, en 1978, p. 187]. 

:-:; 

Ha habido algunas críticas importantes a Feyerab2nd por el sentido y id 

forma en que están siendo utilizados los 'hechos históricos' en ia 

df8Llnwnlc1ci6n. I<ulka, por e1emplo, le acusa de usarlos corno 'vacas sagradas' 

(vid., Feyerabend, 1977, en ·1978, p. 222). En su respuesta a Gellner, aparecida 

en el volumen 27 del Britis/1 fuurna/ for th: Philosoplry of SL"icnLe (1976} \" 

reaparecida en la parte tercera de La ciencia en una sociedcd libre (Feverabend, 

1978, pp.164-179) ei punto se aciara bastante. 

En un artículo publicado un afio antes en !a misma revista (vol. 26, 19. :i, 

pp. 331-342) Geilner sostiene que el núcleo de la argumentación feyerabendiana 

puede ser sintetizado en la siguiente o~ación: 'la historia real de la ciencia 

muestra cómo los auténticos avances del conocimiento contradicen todas las 

metodologías conocrdas' (p. 333). Desde luego, comcido con Feyerabend en que 

esla dserc1ón podría 1nterpretdrsc como si sugiriera Io siguiente: (d) que 

Feyerabend conoce la verdad ele algunos hechos y generalizaoones históncas, 

(b) que comprende plenamente la cornplejiddd del proceso que supone e! 

avance del conocimiento v (e) que lds metodologías son refutadas con base en 

los h,1chos histórrcos (z>id. Fcyerabend, 1976, en ·1978, p. 165). Vrnmos ahora la 

rcspuC'sla de Fey1.:"".>rc:bC'nd. 

N"J :,.o~tengl) L}Ul' las n1c'todolo3íds fracasen sirnplen1cnte por ser 
cnntr\1li11-ii.1<> ¡1nr h1s ht'< hnc, -hdll' :,1 1nucho que L"Sl<'i claro que esw. el.ase 
di· ,n;),un1cntu-, ·,u11 dt' dudo'>ll \ dhn - <;1nu tjtll' fr~:(dsan pcrquc habdan 

in111vd1dtJ í.'I ¡ir1.1g1vsn ...,1 se hubJL'rdn aplllddo ..._•n los cncunst,!nc1Js 
de··»-l'llas en In'> ld...,Ci'> l'l'llll'Clo" ... lUl' ;,o L~tud;o. 'fd;nporo pretendo t<..?;1er 



11!1111!1\11 111111•nlP •"·p~·1 1,d ,i,· In qtH' 1'" r•I p1n!·'.l~''.\I, .,,, 1111· !n1u(l• .1 ·.t·.~:011 ,.¡ 
l'J(·rnplo dl' nus dUVt'l'>df':O',. ~)n 1·/L•:. le•'> que prt>t1er..:n (~dhieo a 
1\11•)tnti'l(•\: 1'/lo-, loi, tp1e n1ont11~npn que pj tran.,Jto Je 1\ni:,tot(>les a C<lhh.:.o 
con~l!Luye un pdso en ld d1rPcc.1ón correcta. Yo unicdntente d1go que no 
sólo no se dio, sir10 que no se habr{a pedido dar con l:Js metodos que ellos 
apddrinan [ibíd., pp. 165-166]. 

!~! c1rgumcinto, como ~e ve, es muy S!mple. En resumidas cuentas, lo que 

pretende es n1ostrar, n1ediante la ejemplifirac1ón histórica, que el racionalista. st~' 

verá en la necesidad de optar o bien por la ciencia, o bien por la razón, tal y 

con10 PS defendida. por eilos rn1sn1os, pero nunca poí a:1·1bds (~'id., Feyer<lhenJ, 

1978, p. 12). Desde lue30, Cdben objeciones acerca de la formd en que dtChos 

episodios han sido reconstruidos o, como algún día lo hizo la metodolog}d 

popp<'ri<1n<1, por la víd de und norn1dtividdd extrema. 

'Peor para la c1enc1a', aparece entonces una segunda línea argumentativa: la 

presentaoón de una serie de problemas (la mconmensurabilídad por ejemrlo"-) 

que 1mpl1c¡uen de alguna u otra forma a los 'métodos' plura!tstas como 

in!wrentes, ya no a la práctica científica en sí, sino a las metodologías cnticadc.s: 

Yo no den1uestro que haya que util1:ar la proliferacion, sino tan soio que el 
ral·1oncll1sta 110 puede c.tcluir/11. Y no lo hdgo por la vía negati\a. -
n1ostrando con10 echdr por Licrra. las objeciones vigentes-, sino rned1.ant2 
un rdzondlllK'nto que den\ a id proliferación de lo propia 1deologw monisí:v. 
[ ... ] El argun1enlo C'xtrd1do de ld ciení.."1a dice que lct prolifera.c1on se 
desprende de lc1 exi8enci,~ de un alto conten1J.o enTr1nro que e1 prot-1io 
c1cntíf1co se duloin1pone Yci no acepto la exigenctd, que> e>s sólo uno de t:1s 
n1uchd.s forn1,1s de org,1111? ... dr nuestrds creC'nci,1s y, por !o ~dnto, no defiendo 
su<:; 11nplicdc1ones; lo quC' digo es que !os c1entíf1cos que est¿1n a fd\Or d·2 un 
dilo contenido en1pírico t':).l,ín turnb1en d favor de Id pro!lferac1ón y r:o 
pueden, por consiguiente, rerhdz.Jrla [Fcycrdbcnd, 1976, C'n 1978, p. 16'9j. 

~'vid., fldld('] p1111!11, r('\'('ld!lt'nd.1 1)()}, J' ]7. 
;, 'N11 h,n' 11,·l•"dtl.1d dt· .11;:1111 t¡t1l' Jc1 1n·1ald t,tJ 1•'!llo !.i 1on17'l.t'1no..., pt:;.•d:? diferí:- th• ">l! 

...,,.n1h1.1 l'n 1·f l1'I(('1 n1undo ¡i11·,,-.,1111:·111t· 1·1, 111 1 111'[/,;~ r,'Sj-\'tf,1s que h.1tt';l po..,ihle ._.¡ progn~.o. 
l'tiiqtH' t•! 111nd1•lo p[)¡i¡ 1('f1.t!\I' dt• dt~'f(,\!llH'llÍd t1 Lt \l'rdt1d ~.~· v11•nt' dbd¡1' .i~in ..,¡nos l!P.llld!1Hh 

t'lli\'ldJJH·nlt·" Li" :d('.J" ~(' \ ll'fh' .ili.i;(• ¡1(1r-¡iu· ('\.l'-.lt'n h•ori.1:. in,011111c'n"urtJhlc...,. (fl'}'i.'rdbcad, 
¡q;o, 11. ur,1 



Por un lcHJo, t)s con hdsc en C'":>ta ti.rgun1cntación por rcduc tio ad aL:surdunz qtH.? 

puede considerársele como f'Se 'compendio jOCoso de los apuros del 

racionalista' sobre el que yci habíamos hablado, y que, obviamente, no se !muta 

tan sólo a una broma, sino que lleva detrás de sí una buena dosis de crítica 

contra el monismo teórico y metodológico. Por el otro, y creo que mucho más 

importante, queda la parte prepositiva de Feyerabend: un criterio de buen 

juicio, acompar1ado de una actitud 'humanitaria'. Es en este sentido en el que 

puede aceptarse que lo suyo 'es más una actitud que una teoría' (Feyerabend, 

1989, p. 159). Y es que, 

Detrás de lodos estos desafueros se esconde la convicción de que el 
ho1nbre dejará de ser un esclavo y alcanzará al fin una digr.1dad que sea 
algo más que un ejerCicio de prudente conformismo, cuando sea capaz de 
abandonar sus convicciones más fundamentales, incluso aquellas que 
presuntamente hacen de él un hombre [Feyerabend, 1985, p. 12]. 

1.5 Consideraciones finales 
·' 

La lccoón para la epistemología es esta: No trabajar con conceptos estables. 
No dejarse seduor pensando que por fin hemos encontrado la descripción 
corrcctd de 1los hechos', cuCtndo todo lo que ha oc.Jrrido es que algro1as 
catcsorios 11ucz1as l1a11 sido adaptadas a ,?fgunas ~fornias viejas de rc):san!ient.1, las 
cuales son tan faniiluucs !J!ll' tonzanrcs sus contor11cs ¡.vr los coHtornos d.._"l nzundo 
[Feyer<Jbcnd, 1970, p. 36, énfasis a11dd1do]. 

Me paree<:> que esta írasc aparecida desde Conirn el nll'iccio (1970) resume 

en buenos térmmos las pretensiones epistemológicas de Feyerabend, tanto las 

1nvesligac·1ón r:1entífica o l<l evaluación de dlgunos episodios r:on10 'la 

por irrazontlble que p,1rezt:d. ;\sí que no pn.?tl''.1.__io seguir torturando al lectc;-



u 1 

por qué de Id negativa a erigir el racionallsn10 como su única componente. 

Ahord bien, conforme pasan los anos, se aprecia en la obra feyerabendiana 

una tendencia por despreocuparse cada vez más de las discusiones 

metodológicas cpe originc1lmente le pudieron haber dado cauce y, en cambio, a 

mover la problemática hacia la ideologización de la cienoa y los efectos que 

ello conlleva. Si, por ejemplo, se lee el Tratado contra el método (1975) y se ie 

compara cuidadosamente con el artículo publicado en los lvlinn2sota Studics in 

t/u Philosophy of Scicrzce (1970) se verá que, aunque ambos textos comparten, 

mús qur~ frasci-s, pt1g1nds y casi capítulos enteros, e!1tre uno y otro ha cambiado 

desde el interlocutor (Popper por Lakatos) hasta el destino de la 

argumentación. 

Lo que intermedia, o lo que me parec"e que lo hace, es la puesta en relieve 

de lo que después feyerabend consider«rfa uno de sus problemas teóricos 

fund,1n1entdles: Id relación entre I\azón v Pr!1clica (vi.í., Fe\·erabenli, \978, r~-.. -

12). i'rnbl<·rmi que, si bien nunca es «ludido explícit<1mente en ninguno de los 

textos J~lt:ncionados,, explica en buena n1ed1dd t:'l rumbo qu~ irá to1nando la 

obrd. 

!\sí las cosas, aunque el icctor poc1r,1 encontrar algunds refcrcn(tcis 



dí• l,1 1nn1ov!l1J,1d )'el n)Íl'rJ.Jct, sino t1l hecho d(> que Id n11sn1d cuest1ón lit• ld 

1nn1ovil1d,1d, de! c·nr1qucc¡¡111pnto conceptudl o de ld 1nconmensurab1l!d,11..L 

!erm1nen por traducirse en problemas cuy·a importancic va más al!á de ia 

epistemología científica e, incluso, de la epistemología a secas. Para denrlo 

br0ven1t•nt2, en el 'Tralado contra el nit;todo (1975) se agudiza ie! análisis polftco 

de h1 ci01Krn; SL' presagia, pues, La ciencia en una sociedad libre (í978). 

El proceso, sin embargo, no debe ser considerado una ruptura puesto que 

puede verse que hasta en sus últimos escritos se ntantiene una ciertd reiación 

entrañable con la preocupación original. Si se compara ahora el artículo 

intitulado: 'Hacia una teoría del conocimiento dadaísta' (Feyerabend, 1980b, en 

1985) con la parte segunda La ciencia en una sociedad libre (Feyerabend, 1978) se 

verá que, salvo por algunos añadidos o diferencias en la traducción, el 

contenido y el orden de más de la mitad de los capítulos es exactamente el 

mismo, y sólo al findl la línea argumentativa toma rumbos distintos. Lo que me 

interesa resaltar con esto no es la constante autoreferencía de Feyerabend, o el 

cinisn~u dt: publiL"ctr dos vt>ces el rnisn10 texto bajo non1bres distintos,. S!no, 

JUStanwnh', el hecho de que un contenido casi idéntico pueda ser p:-esentado 

con rótulos que parecerían evocar dos problemas diferentes. Por un lado, un 

prnhlrma claramente epistrmológico y, por el otro .. el de! papel de la 02nna en 

la soc1cddd. l,ct razón, c\t1.ro est,\, es que no se trata, seEún Feyerab·end, de lics 

cuestiones scpctra(.ias, sino de un 1ni~n"!O .Jrgun1cnto lh?vado hasta su~. últ1mds 

consecu;,,_•nc tds. 



Cnpft11lo Seg1111do: El plumlismo lwciafuem 

1 Í.1 El poder de fl; 1?.a:ón 1/ los autos di: Fe 

Fanátit'o, .-\dj. Dicese del gul~ 
obst1ri.:ldd y dr<loroSillllenll' 
so~tiPnc· und Gpiniün que no PS. 
Ju 11UP">tr.J. 

A. Bie-rce. De la ent:rad,a co­
rrespondiente del IJi.ccio:n.arlo 
del Diablo. 

Según hemos tratado de. mostrar en el capítul.o anterior, el argumento 

epistemológico de Feyerabend es más o menos el mismo a lo largo de toda su 

obra. Variaciones las hav, es cierto, v son múltiples v siP-,nificativas." Sin 
" " " .... 

embargo, Ja sola cantidad de veces en las que Feyerabend vuelve y revueh·e a! 

Tratado Contra d Método O 975) para explicar los contenidos de varias de sus 

tesis posteriores, es ca.si rr.uestra suficiente,. al menos así parece,. de que un 

cierto 'nC1cleo funddmental' pervi,·e detr,\s de todo esto. 

l)e entre todas las var1ac1ones, qu1zé. la po!itización de] argumento 

ong,1nalnwntC' epistemológico sea ia m,1s trascendente. Es deor, <·st¿ asidua 

tendencia por partir de In inexistencia de un nv~)todo objcti\'O y unt\·ersal, (iC 

-----------------
Hll fJoi c¡'t·111¡1Jo, 1•11 1975 .'>C ni('\'<l ld l'XJ<.,h•nc1c1 d¡_• u:l<'J. llll·!odnlol'td b.1.'>ltd dl•l tr-11>.1¡0 lJentllit~ 1 ; ,, &) 

'->l' d!irn1.i el l'<ll<'icl<'í drtihri,il de J,1 d1stin~·1ún <'n\r(' ri1..•nci.t v nG c1t•r:riu; <)(' ~i<>unH', nH·dktnil" !o·~ 

drgunH·nto...; tjU(' y,t li('IlHl:'> n'Vl'iddo dt¡t:i, quf' dil.'h,1 di~tinciún v.i l'rl pl'r¡u1t 10 d:•i pr1.lpil) 

('OllOl inn('nln; ::-it• prc><.,t•nt,1n J.i<; 1n•pcrl(•ccio11(~ del lr~t!'lt~Jº cient1fu:o frenh· d 'iu~ propio.;; 
t•..,t,'ind,:n-.., y :-.v ,id1:11lc qtH' Lz vini.ir1ón d(• 1··..,~n<, t on!!pv,1 d <tlguno.:.; de lo•, progr1;•r..(l'• .i, Ppt.1dl,., 
ro1no t,d(•<, por id CÜ'n~ 1<1 (uui. Fcyt•r<1bcnd, 1975, p. 29\) y s~.). P.1rd 1970, ~· ln,~nlit'Ih'n hn.,•,l.,, 
<>1n11J,1rl''> ch• .ir·gun1cntdcitin (utd. F,·;crdbc•nd, 1978, pp. 9--12) t1unqtu· ~-t· ~ui.ide t:nd f('\.is1on d,• 
Jos f('~llltddO<; l it·nldHO'> 1n1t'nlr<ls ..,l. !t"> c:onfr(lnld con lo•-; dv dlgun..ts tr.1d1c1on<•<; <..tH1~rn.1">; ".>4' 

¡in'...,('til.1 1in.i t·rnitd .i l.i •.t1¡11H",!.1 .111t.•n•11111c1 d\' J,1, 1cn11d ton rt'<>pt>t.·to d <Ig•·nlt~ no-c:t>nhfii·o.., 
(P:d «'!l p.u ll\ ul.u. p. J l i y .,.,.), y, ~.oh.t· todo, ~· pone de :n.in!li,~to Li irnporL:1nt i<l dL~ l<l 
r1roh!(•t11.ilH.1 r'L'!<1t.'i("1n t'nln• f\t1,'t1n ! Pr,it ti~,i (fp. l.I )1). En .Adtó::. 11 la Nt:ón (1992) In'.:> c,1n1l·10'> 

-.,1•r·,111 !ll!<li•1HI".; ».1Jvn. qt.i/,i. p1>r l.i 1n!:odut11;1n d,• un d<.('n,uni1·rito dl· 1.i í'r.í: ti~ii r.icn!J!,,,: 
h.11 Id t•J [¡•¡ ll'Jl(I d1 1 Id-., d! ((''-., 



1l!J(".!!,l 1n1p()'~1l~1l1ilr11l p,1r¡1 ¡',{'!l('r.ir 1111 {()n¡un\1) 1lc· \'¡~(on·"> () \r1!'.'~H,'"' 

l·¡>J'.1t{)n1h O'.-, que p('rrnt!cin rnu'")trar Je n1a.nerd ob1ct11 .. ·d v acdso absoluta la 

r_a,~iona.lídad de ia err1presc1. científ1i.:a, o b1en de los procesos '1rrac1onales' que la 

práctica Clenlífica presenta en su supuesto contexto de just1f1cación, para 

demandar c1 partir de ailí la democratización del conocimiento y cnticar en la 

ciencia su carácter ideológ1co, su marcha hacia constituirse como un sta/u quo. 

Según esto, no resultará casualidad alguna el que la primera parte ée L 

Ciencia en una sociedad libre (1978) lleve por nombre, justamente, 'Razón y 

Práctica', ni que en el último capítulo del Tratado contra el método (1975) pueda 

verse estd transición de una pluralidad metodológica al interior de la ciencía, 

hacia una pluralidad de racionalidades (c,id. Feyerabend, 1975, p. 296 y ss). 

En el fondo, buena parte de esta argumentación parece provenir no sólo 

de los supuestos epistemológicos sustentados por Feyerabend, sino de la Libor 

terapéutic,1 a la que él mismo ha adscrito tanto a la filosofía de la dencia como a 

su propia obra en particular. Y es que, usualmente, lo que aparece como objeto 

de sus JUic1os y críticas es un oerto tipo de raoonalismo cuyo poderío zbarca 

tanto c1 l,1 1:'n1prcsd c1entíf1cd c0n10 al cono-ei.míento en t...srn1inos gen~:ra!es. 

Según FPycrabend, el proju1c10 provocado por dicho ranon,1!1smo iPlpl!cd Id 

J1scnrn1nación de una ser:C' de tradiciones o.l i11ter1or df' Ia propia cicnc1c1, ~: und 

cierta super1or1d,1d del conocirniento c1entíf1co frente a 'puntos de ,·tstd' 

disín11h.:'2> q'.lc sueli.· ser pn,•supuestct ctntC>S que dernostr,1du (~ 1 id. Fcyerabf·nd~ 

1978, p. 81). 

1 



prPJUlc iosd o pre1u1c1ddd hegvrnoníd Jei conccimiento c1entfiico (z:id. p,t'., 

Feyerabend, 1978, pp. 105-111). Sin embargo, esta vez quisiera recurrir a uno 

rnucho n1üs cercano. En el nún1e_co de la revista LCien(I<l' tie io AcadL·n2:1:.2 

A!Jcxica'w de Ciencias correspondiente a Ivíarzo de 1999," aparece un artículo det 

Dr José' Antonio de la Pena, hoy director dPi Instituto de Investigaciones 

Matemdl!cas de la UNAM y, junto con otros galardones, Premio de la 

Academia de ia lnvestigación Científica en 1994. El artículo en cuestión está 

dedicado a revisar un libro de John Horgan de cuya existencia apenas hoy 

tengo no!kia (711e End of Scíencc. Facíng tlri' Limits of Kno;dcdge in t!u T1.ci!ighl of 

lite Scientific Age, 1996). ~\Jo obstar1l.e 111i ele1nenta1 ignorancia en cuanto a.l texto. 

y a pesar también de cierta falta de manejo q1;e, como se verá más adelante, De 

la Pena exhibe no sólo en cuestiones filosóficas importantes, sino en la propia 

historia de la filosofía de la ciencia, me voy a permitir la referencia al texto pues 

me parece ejemplifica la opirnón que algunos científicos usualmente tienen 

rpspecto :·1 su pror1a labor y a sus resultados, as.í corno acerca de las intencionL:-S 

y f111alidddes de la filosofía dedicadd ,1 su estudio. Desde luego, sobra recordar 

al lec·tor (jUe no nrl'tendo ni Jefender a I-ior17an n; contestar el artículo runto r- <.J • 

por punto, pul's SC' trata soldrncnte de un qemplificación de aquello que 

Fey0rabend ho. querido rnoslrdr. Lo nio.l no implica que el artículo no merezc:a 

und respucstc1 in cJ.fcnso. 

Por 1.."'\ puro lítu1o d.e la o~)r..t que l)e l,¡ Pt."1 1)c1 rev:.sa. (TJ:e End o_f Sc:cntt) 

-''" (./( /!, ¡'¡j· 1¡,,,/,, ,.¡,, l'l'"J, '· ,,¡,,,¡¡,•¡¡ ··11 1 ·~-, ''() '\ ,. ) , ¡j{JIJl('í(l 'P· )_ .'J '• 

----------------



~ , ' 

tras aceptdr que id mayoría de los científicos se sienten todavía cómodos con lo 

que él mismo !lama: una 'ingenua concepción' de la ciencia (Pid, De la Peña .. Op. 

Cit., p. 32), y luego de repasar, sólo para dejarla abierta, la rroblemática sobre 

la posibilidad de generar o no teorfas unificadoras, De la Peña inicia su alegato, 

primero en contra de Horgan e, inmediatamente después, frente al grupo 'de 

filósofos escépticos (o relativistas filosóficos) formado por Popper, Kuhn y 

Feyerabencl' (ibíd., p. 36) y e! tempranamente desaparecido lmre Lakatos. 

De! primero le molesta, además de su búsqueda del éxito comercial, la 

franca adhesión a creencias místicas (como la Te0rfa del Punto Omega) y la 

pretensión por darles un tinte de racionalismo. Del '[ ... ] modelo popperiano, 

radicalizado en diferentes direcciones por sus discípulos Lakatos, Kuhn y 

Feyerabe:-id' (ibíd., p. 37), le disgusta el qu2 se argumente que la ciencia no es 

una empresa acumulativa o, peor aún, que cualquier teoría. científica. jamás 

pueda n1ostrctrnos de manera concluyente= que es i.rerdadera. Le inco;noda. 

también, dunque estd vez frente a Ldtour y Pickering, !a socioíog1zación del 

traba JO cien tífico pues, según dice, 

todos estos comenuirios es!:<in basados en falacias elemPntales. Cna cosa es 
que el trabajo cientifirn sea un proceso social, y ot1a cosa es que el 
resultado del trabajo, esto es. las teorías cientificas. sean dependientes de 
!a.~ cond1ciones socü1les, históricas y pohticas del rnomenlo libid., p. 38J. 

La tded, frente a todos, es mostrar la 'cabal salud' de la que g::iza la. 

empn'sa c1cnlif1c·d y negar rotundamente las dudas y larguísimas esquelas 



1\u11qLH' li.)diii., \'<:.l,1', l l 1t11,d<:. ,! \,¡ l ll'nt \.(1 nL) :.Pn~:,<ln tl·pPrlu~1ein l'D el traba¡u 
{ 1t>nl1f1co n1i'-,n10, llenen 1nflucnl1ci en lcJ op1n1on que lo scx-1f'dad t:ene de la 
1,H'llllri, y E'IJ lOf1St'lUt·111.1d pt1l·d1•n 1nfluJr ('11 ld torno de de1.1~iont><, de los 

gobiernos respecto a los dJJOyos, que se le otorguen [idcrnJ. 

' 1 ~. 

En pnmer lugar, podríamos agradecer esta sobrevaloración de la labor 

públ1ra d0 id filosofía de la oenc1a. En 10 persona\, cn•ería que la imagen qui: 

uno pueda ÍHcerse sobre la labor científica depende de muchos y muy distintos 

factores y procesos sociales en los que la participación de la filosofía, sí bien no 

es nula, tíene un alcance bdstante lín1itado. A~Jen1ás .. sobre todo en nuestros 

países, los recortes presupuestales en los rubros de educación, investigación, 

etc., son más bien producto de decisiones tomadas desde la tecnocracia a íavor 

de un cierto modelo económico, y no de la buena o mala opinión que los 

contnbuyentes tengan sobre éste o aquel tema. Al punto, tal parece que ha 

llevado demasiado le¡os su desvelo y en realidad puede dormir tranquilo. 

Aclarado esto, supongo que resultaría ocioso extender una larga réplica 

sólo pcir<1 mostrar que De la l'efia se equívoca tanto en su lectura acerca de ]¿s 

trad1ci0nes y grupos que conforman lo que él llama 'los oentíf1cos sociales 

posnwdernos y hermenéutas' (ídoii), como en la o¡>m1ón que estos hdn 

exterr1,H..io ..¡cerca de !d ciencLL 1\ pesar de la~ referencids que hd extriddo del 

libro de llorgcH1, podcn1os aseour,cirle UlF-:. la. u ! .. mavoría de ellos no h,: 

en1pn .. :sd l ienUfH.:d y, n1ucho n1enos, t.1ue es ternos c1sistient..io a su fin. o ,1l lie las 

condiciones socidles qu() le d~1n cc1b1da (v1d, p.c., l--Iahcrn1as, 1968). 



nolcJr vs l/LH' Id pr(1t'l!Ccl c1en1íf11,, d, t'n dquel!o'°) 1,·~:so.s que ~e (OrisidPran n1a" 

sohn.'t.,dlH•nhic1, ~uvlv v1oldr vn cllglln n1onH'nto los criterio:, '-'PJSt()m!cos d íos 

que se supone debería estdr 'lUbordinada. En otras palabras, que si bien es 

probable que la 1nadecuac16n del 'rrnstic1smo' salte a la vista cuando se le 

evalúa mediante criterios de los que los propios científicos (¡unto con algunos 

i1lósofos) son responsables, también lo es que la inadecuación de la ciencia 

saliera a relucir si lo que se pri.:icnde es CT1nluurla niedi:inte tl misrno coniunto 

principios epístérniccs 'csiablcs 1 y 'universales'. 

Pero no hay por qué confundirse. Dicha violación de los estándares 

epistémicos no implica, al menos no directamente, que la ciencia sea una 

empresa eminentemente irracional. La idea ni siquiera es que debiera 

procederse sin cnterio alguno, sino que debe permitirse la crítica de dichos 

principios conforme se desarrolle la propia práctica científica, puesto que los 

criterios dependen, en buena medida, de este desarrollo. 

Ahora b;en, justo por esta deper\dencia que !as normas tienen con cesp2cto 

d 1(1 pr,1ctica, y dado que el conjunto de cri~erios episU21nicos dt2i qu-2 

disponernos no es estable, entonces, se presenta una dificultad demer.1al 

cu,1ndo se~ piensa en una 1ustificac1ón objetiva ya no sólo de las teorías que 

n1erezcdn ser consi<.ieraJas científicas,.. sino ele aquello qt.:e puC'cl.e ser cvalu,~do 

co1nu conot'1n1u2nto en térn1inos gcnerdies. Los principios a los que por el 

r1101rie11to tenernos acceso no pueden, por endL\ ser ut!liZc1das eara cvd!da:r de 

hov y para sicrnpre al conocin11enlo CH?ntí(1co, pero t,1n1poco para Juzgar 

t.l)f1t)t"1n11t•n!o~ qt1l' no vo:..!L)n \'Jlll ul(lll(I·.., ,1 J,1 pr~1clicd científica. E:11;:·ste ~·or.texio 

c)s en el <..JLH' re:-iull.i l'on1pr1,,'f1'>1hlv que l·\·yc)rdht'i1Ll ddn1itd qLh' '[ ... ] J,1 cf1c1enc1~1 



Ltentífic\.\. l.d c1en(1d no sd!vd d.ln1ds, pero esto no es parte <.ie su "fun(1ona:" ' 

(Feyerabend, 1992, p. 58). 

E! Dr. De la Pena, al igual gue muchos otros, parece argumen:ar su 

prediiloeción por el conoomiento oentífico con base en una cieru. certeza no 

sólo de que existe un con1unto estable de valores epistémicos, smo que éste es lo 

suficientemente compartido y claro como para pensar que la evaluación que ha 

hecho es inobjetable. Quizá por ello, cuando llega el momento de defender a la 

cienC!a, De la Peña únicamente hace una invocación a la prudencia y a la razón, 

sin siquiera ofrecer un mínimo argumento que permita mostrar que la 

rac1onalidad está de su lado. 

Si se mira la parte final de su texto, se vera que está repleta de calificativos 

como: 'creencias místicas', 'ideas esotéricas' o 'milagros', que aparecerán 

entremezclados y con un aire de smonimia con algunos otros como: 

'irrdcionalidad', 'público <:rédulo, ignorante del signiíicado rea\ de \a c.'encia' o 

'barniz seudouenlíf1co'. Ev1denlemence, no hc.ce falta ser un gem'.l para 

1111dginar l'l tono con ei que esli1 escrito este apartado final. Y para muestra, 

prl'sento Id conclus16n: 

c·onfonne lle3cu11os al fin del n11lcnio, todd una \·clril?dad dL· crc--t.:ncidS 
scudocienlíficds tornan vigor 1n1entras, por supu('sto, las viejas prá,,:t.iras 
csotl'ricds s1gul'n vigl'ntes (¿,viste tu horóscopo hoy?). :-...,tucha gente 
encuentra en estas creenc1~1s una s~1t1sfd(t...'ión 1nn1cdiatd o l.c1 confi1.1n.?.<l c'e 

que una n11..·;or v1dJ llegará f1naln1ente -sc>a cintes o desput.""S de ta n1uerti:•, 

~egún Id crcencid. Ld c1en<.1a, por su pdrte>, ofrece una opr1on n1ds segura, 
(untiddti en ld rdzón y que hd podido ser red1tu.Jhle a lo largo de l:l 

'11stond Fs poco < !dro c,1 L1 1c1:--on gdndr,1 a la ldrgd la bdta.lla y lograr~'i 

p1l'\,1k'l1»' ~·11 Li lo1lld tll' ,lt>t 1'iHHH'S 1rnpc1rL<lnll'S. ll)ut• SC' puede hdcer7 
!)v..,¡~1,ll lcai.i1~1l'lllt', pc1 o 'i<· puede hclLl'l l'rl (Onlr,1 de l.1 irr.JCiondlid,1d y el 
1ni<..,!111..,1'i'rn. 'l'odo•, Jo<.., ,1r;;un1t'ntos !r.:1g1\.'0s pueden ser -.-cnc1Jos por el 

'.,11nple e:>-pl'dic·1ite ~h.' nv{~dr')L' d pe11~d:- !ogll'dn1en~e. Pero esto no dei:x: 

-------------------- ---------



de...,,1Je11tdn10<,,. lo::, d1gun1l•ntos por ld ídLlOndllddd ~on n1tllhos v deben 
se1 de<,tirrollddns [f)e la Pel~d, JCJ:-)9, p. 39J. 

El problema aquí es que n:..iestro autor dice 'que lo:. drgurnentos por la 

rdc1ond!1d<-1d son rr1uchos y deben SC'r desarrolia.Jos1
, pero; desgraciadamente, 

no desarrolla ninguno. Nos drcc ta.n1bién que 'Id ciencia [ ... ] ofrece una or(ión 

!Ttás segura, fundada en la rd.zón y que hu po(iid<) ser más redituable a lo iargo 

de la historia', aunque no da un solo e1empio que lo demuestre, una sola 

con1pdrac16n entre esas ideas 'esotéricas' o .. seudocientíficas' y la en1presd 

oen tífica. 

La base de su argumento ;1arece ser la creencia en que la mancuerna 

raetonalidad-ciencia está garantizada a tal grado que quien ><· niegue a creerlo 

está actuando irracionalmente; ergo, no hay más que añadir. Y digo creencia 

porque en el artículo d1eha garnntía corre por cuenta de una serie de nonones 

progresistas de la ciencia a las que tampoco antecede razonamiento alguno (De 

la l'efla, 1999, p. 32), o bien, con base en una sene de argumentos de autoridad 

(aú u1·n·rn11diam) cuya falacia ha sido mostrada por la propia lógica a la que nos 

conn11na. 

Si divo muestra c:I artículo de De la Pec,a, es alr:o que:> ra se Sdbía: lcls ,y ~ • 

cret)ncids no c1r..)ntfficas son 1 JUstan1cnte, no cientif1cc1s. I~o cuc1!, ndda tiene que 

ver con qu\.' se hayd echcH..10 poí t1crr~1 su pos1bh.~ just1ftcúción. En todo caso, 111,~-~ 

bien pMecc que su an,\!Jsis lºS parte de> un milenarismo emotivo y esper,mzador, 

scp,ún el cudl dl final del siglo lc1 hurndn1dad en su con1pletud habría de ha~..,rse 



d los que ñpeld, el prin1ero se vería ser1dmer.te díezmado. Lo interesante, 

empero, sería comparar las autoridades equivalentes o, mejor aún, los 

argun1entos cuya racionalidad ha n1enoscaba.do de antemarto. 

Pero rc:sucttas errores ya c,,_.,ndenados por el concilio general de Constanza 
con1puesto por toda la nación alemana .Y quieres que se te re.fute por las 
Escrilurds. En eso estas dehrdn(10 g¡a.ve:riente. ¿Qué obJef.o trene susc1tdr 
una nueva di..scusión sobre asunlos ya condena.dos a través de t.3.ntos siglos 
por la lglesia y el concilio?, a no ser que acaso se deba rendir cuentas a 
cualquiera de todo asunto. 

Fue así como el Oficial de Tréveris replicó a Martín Lutero en la Asamblec. 

encargada de enjuiciarlo (viernes siguiente al Misericordias Domini (19 de abnl 

del 1521). Y tal parece que las diferencias entre argumentaciones como ésta y 

las acusaciones de De la Peña a los filósofos 'irracionalistas' son, en oerto 

sentido, n1íniinds: 

Con10 hdcía.n antes los defensores de le Ún1ca y \'erciadera Religión, los 
científtcos insinúan que sus criterios son ese11ciúlcs para 1Jegar a la \.'erdad, 
o para conseguir Resulta.dos y niegcin und autoridad 5.en1eja.nte a los 
exigenctc.s del polfti.co. Se oponen pdrti~:ularmente d cualquL-er interf€ren.cia 
política. y se precipitdn a recordar al lector, o al oyente, lJs consecuencias 
descJstros,)s del dsunto Lysenk0 [f'eyerabend, 1975, p. 207. Para una 
referencia del I)r. De la Pefl.:J al caso Lysenko, vid., op. cit. 1 p. 38]. 

Despu('s de todo, no es casual que Feyerabend acuse ,,1 racwnalismo por 

ser '[ .. ] una forma seculM1Zc1da de la nl'encia en el poder de ia palabra de 

Dios' (Fcyerab12nd, 1978, p. "17). F'ero cntr.:•ndán1onos nut.:varnente, porq_ue lo que 



prt>supuC>stc en su desarroi\o y, a veces, sin esperar nad¿ a camt:'-10 (z::d. 

Feyernbend, ·1978, pp. 84-85, y 1975, pp. 290-303). Para decirlo en otras 

pa!c1brc1s: '[ ... ] la i1t'gerH(1nfa uciual de la ciencia no se dci;c a sus nzéritos, sino al 

tinglado m1e se ha montado a Sil jm1or' (Feyerabend, 1978, p. 118). 

Por E'Jemplo, como parte de su preocupación por el caso Lysenko, el autor 

nos recuerda como uno de los graves peligros e[ que en el estado de Louisiana 

(EE.UU.) se aprobara en 1982 '[ ... ]una ley que obliga a dedicar en las escuelas 

públ;cas el mismo tiempo a la ensef!anza del crmdonismo bíblico que a la teoría 

de !a evolunón' (De Ja Peña, 1999, p. 38). En lo particular, no soy adepto al 

creacionismo religioso ni a nada que se le parezca, pero puedo entender que 

alguien lo sea y que, con toda ;ustificación, busque que sus hijos sea educados 

con base en la religión a la que pertenece. Negar esta posibilidad sólo tendría 

sentido si logrciramos mostrar la verdad y objetividad de la ciencia por encima 

de cualquier otra creencia (para el caso, por lo n1enos por encima de ÉSta). Y es 

JUStamente eso !o que está en e.luda. Además, 

las escuclc:.5 y tacu lt,ídes uni versít<lrias esWn financio das por \os 
contribuyentes. Por eso tienen que son1cterse al juicio de los 
('ontnbu yl'nu?s y no dl cic !os pcirás1los inteh?ctudll's que viven del dinero 
pLíbl1co. Si los contribuyentes de California quieren que en sus 
univt'f'>Idc1des se enst->i1e vudú, inedicina popularr Gstrología o las 
ccrernonids de le) dc.1nzcl de J.::1 iiuv1a, entoncL'5 !~is uni\·ersidades tienen que 
hch:crlo (~e t)ntiende: las t'sfofaics. Las l.;nivcrs1da:dC's privcldas pued.~n 
se3u1r ('fJ~cf1dndo Poppc>r o \lor: 11\l?\\·n1Jnn y, s1 no se lc:s ocurre otru cc~•a 
illL'JOr, 1\gdss1) [Feyerdbc'nd, 1%5, p. 122]. 

lndcp<?ndientenwnte de las formas polít1cc1s por l<'l.s que pudiera darse w~a 
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cuentan algunos de mis amigos, han defendido la necesidad de instituir en 

nuestro sistema democrático lo que ellos llaman un voto diferenCJado o 

calificado. La idea, básicamente, es otorgar un mavor peso electoral a Jos votos o ~ 

de quienes han loí':rado hacer uso del artículo tercero constitucional v, de 
• u -

alguna u otra forma, han obtenido, si no educación, por lo menos un título 

académico. Supongo que la justificación a la que apelan es por dem?ó 

predecible: las posibilidades que una persona educada tiene para comprender 

l'i nintvxto polílirn y las impJic,Kíones de su voto a favor de ésta o aquelld 

corriente, partido o candidato, son superiores a las de una persona que no ha 

recibido más que la instrucción primaria y, a veces, ni siquiera eso 

Desde luego, desconozco la opinión que el lector tenga acerca de un punto 

como C•sll>. En lo personal, me parece repugnante. Con ello no sólo e..-haríamos 

ror !d lJorJd un pr1nc111io tc":n írnportante cor:10 !a igu(.1Jd:id de todos Ics 

1T1uchos de nuesrroo:, CIL~ntíf1cos, filósofos, (-:te., r..1 son ílt."'CCSdriament1:2 l2pd: .. :e-s de 

bencl1cíos a su rro-1)id c,-;usa. :\.dcn1,is, 1; sohr,1 d._.,.cirro, la probabibddd de t.:n . . 



expertos. Pclra el caso, el argumento a favor de la expertez es exactamente e: 

mismo al quC' acuden los defensores del voto cal1fic1do. 

DC'sde c'5la perspectiva, qu1z,) e1 prnblemil de !a democratización sea mm· 

similar al dC' las formas en quP dc•be or¡;dniú1rse un conse¡o o un congreso 

un1versttar10. En repetidas ocds1ones~ se ha drgun1entddo Ia necesidad •:.Íc..,, 

otorgar un rnayor peso al voto de los académicos por la sencilla razón de que 

las autoridades suelen tener intere&:•s extrduniversitarios} nlientras que !os 

cstudic1nl1's v lraba¡adores desconcKen !,15 profundas causas uni\·ersitanas dacia 
' . 

su inexpertez. 

E.sta. sobrevaloración 1,.ie los espec1alistas tiev1ene efect1..,·á a part1r del 

don11n10 que 5egurdn1entc tienen rr.uchos de 0llos con r-~~recto de sus áreas de 

ncccsdrJdn1e11h) O(Urre. 
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interesante, sería lograr que Ja discusión_,,. sus resultados fuerdn lo más abiertos 

y democr¿1t1cos posibles. 

La dernocracia, !d fatal incon1pletud de toda critica, el df?scubruntento Ge 
que el predon1H110 de una rnanera de ver nunca. es ni ha sido el resultado 
de una aph(a(¡ón <'xc!us1\ ~Std de los pr1nci.pios defendldos por dicho modo 
de \'C'r, todo eslo su~iere que los intentes de revívir tradi.ciones antig:Jas y 
de introducir nuL'VdS perspectivas anlicientificas han de ser acogidos como 
al comienzo de una nue-va era. de 1.lustración donde nuestra acc1ón se-a 
guicida por cier~ dosis de '..llSión y no sirnplen1ente por eslóganes piados-...,'"'S 
y con frecuencia totalmente enajenados mentalmente IFe;:erabend, 1992, p. 
69]. 

Ambrosio Velasco me ha hecho notar que la primera parte del argumento 

no es conciuyente. En lo personal, estoy dispuesto a aceptar que de la 

inexistencia de un método universai y objetivo que permita evaluar distint,1s 

tradiciones, o del reconocer que la excelencia de la ciencia es relativa a la 

aceptación de ciertos vc1lorcs ele \'crd<lti o Eficacia~ no se s!zue nc-ct>sar1an12nte 

que todds lds ~radic1ones sean igualn1ente ver(.iaderas :1.: eficaces. La r,?p!r(a, 

cr20 que es l:sta: si lo que se quic_:>re es una evaluación con base en ur1a ser1e 1..:e 

las trdd1nones son iguales. Y no purq11e lo sean realmente, sino ¡:iorque d1d1os 

En L'i fondo, entiendo qul' Id prc>ocupacrón dl' Ambrnsio \,'l'l,osco es que se 



U!lJl'dlill'llll' ljU('rÍdlllU:~ hrl( l'r Vl'f' qut_· 

La razón es una darna muy dtractiva. Los a!:iuntos con ella han inspirado 
algunos n1aravillosos cuentos de hadas, tanto en las artes como en la:s 
ciencias. Pero es un,1 C<lrdcterí~tica peculiar de l'Sla singular dama que et 
n1alr1monio úi Cdmb1a en una vieja bruja parlanch1na y domina:-ite 
[Feypr,1bend, 1992, p., 93]. 

ff.2 Otra ¡:7ez al 'Todo 'Vale' 

Con Clerta ¡ustic1a, el pensarrnento feyerabendiano ha sido usualmente leído 

corno una pos!ura relativista <:n su sentido estricto v, es más, como w1 

relativismo extremo. De hecho, es poco más que frecuente el encontrarse con 

que oertos autores se refieren al' anything goes' como s1 se trat&ra de los límites 

del relativismo, haciendo notar que la aceptación de las posturas plura!istas, e 

incluso relativistas, no conduce necesariamente hacia un relativismo al estilo 

'todo vale'. 

No obstante, es pretensión de este texto E'l moslrdr quE> la pcsltE·,, 

feyerdbendiana no es, de fondo, una frlosofía relati,·ista; ni en su sentido ldxo 

n1, por L)nde, en el sentido fuc'rte a.1 que se le ha a.ds(r1to. Dt...:isde luego, t.i.s (O.Si 

obvio que Id drPun1cntac1ón en si o los t:tuldr1...~ c:L.: alvunos Lie sus c.apftulos \. , ~) ..._) . 

lo que conoY.i.'O de L1 obrd, las 1nenc1ont.:i.-:> l'Xplfci~a.s ol reL.1t1\"israo son pocas y 

n1u\._-ho n1enO'.-i l\.15 Ldpítulos o drtfl'uio~. J 1::d1c.::1dos '1 su análisis. En los tExtos de 



tercero de !a segu¡1dd parte: 'El espectro del relati\-ismo" (Feyerabend, 197g, pp. 

91-99). Asimismo, en el Vol. 2 Je sus Phi/osop!iical papcr~, aparet:e un breve 

desarrollo que contiene d.lgunos de los elen1entos del texto itnterior .. -\.ftos tnás 

tarde este conciso argumento será recuperado y profusamente ampliado en el 

prin1er capítulo de la versión inglesa de Faí·t?u1eli to l~:?1.~on: 'l'(otes on 

Re!ativism' (Feyerabend, 1987, pp. 19-89). Fin2Jmente, en junio de 1S'99 john 

Preston editó el volumen 3 de los Plúlosopl:ical papers bajo el título Xno¡cleJgc, 

Scimcc and Relaíivism. Su capítulo décimo: 'Rationalism, rcla!i\'ism and 

scient1f1c method' (1977) es el único en que la mención ai tema es explícita. 

Pero, hay que decirlo, no es éste, y por mucho, el mejor de sus artículos.·•-

Nuestra pretensión por mostrar que la obra de Feyerabend no del102 

1denlificdrse con una postura estrictan1ente relah\'iStd depende1 básica.mente, de 

la n.:::lc'clurCT del 'todo \'Ole' que herr1os verudo presentando y1 asimisn10, de un 

posturas dei1< ... •ríd per111itir n10Str~1.r que Jo que se arhca par¿:. e! C"lSO €'5 un 

plura\1::.n1u vn vi sentido en qut• dl}~L1110~ au~ort~s (Ontempor~in.•:"OS lo ha.n 

Es 1rnportdntc noi,1r qul~, ddd.1 ld t."'Sca.sez de rl'.'ferencias por ¡.'larte de 

'Hl [ \J'>l!'!l, .idl'llld'> d1· 1,1., 'lh·n1. :1,,1,aL•..., d.:.., \l·'.1<1-, l'll lí.iJ¡,ino (j'H' 1ne h.t .,1du ic1¡io•,:blc í:'\ 1- ... "r 

(Jl/'J:-'1 y ! 1fJq,1 \'11 l'I <1p1·nd1\1' l¡,. n!ir<1'> (u111pll't<1-.). Fn Po1,
1
111c lllJ Plui'Ó11 (1985) hdy !,unbicn ui: 

( df'!lu!.1 d1'd1t .ido .:t f('l,iln 1'->!l:n, l'''r•' no ¡\, h.· 1~1:'lll ion.ido f1o;·quc ">l' tr.itd de~¡¡:.¡ l'0¡11d \ d'>• 

11 l1•11l1t .t d1• j.¡ ~1'¡',U!ld.t ¡1,¡¡ j¡• ril' l '11 I! 11! 1 !1 11//d .;_.,, !l'di!d Í1/·r:• (i'J/.S). 

---------



'<ll'<·< 1 l•r'l-" 1 I· /'/ 1 '11 • 1• - ,. t j -, ) 1 .·, ( 1 d. 1\/(1,t'· on \t' lld 1 '1-,111 1l'Xh• vn ljlll' f't'Yt'rd 1t.'llL pn .. >st,ntaf no und 

vprsión nionolítrca del rcldt1v1srno (corno la liarr1aíía él), sino un análisis en el 

que dicha posturd fllosóficu ha sido dcsmcmbr¿:;da en cuatro tipos distintos: (a) 

Relativismo Práctico (oportunismo), (b) Relativismo Clásico (el apartado lleva 

por título Herodoto " J Protágoras), (e) Relativismo Democrático v (d) 

f.Zclati visrno Epistémico. A continuación,. enumeramos l~ tesis con que 

definen cada uno de ellos de tal suerte que le sea ro.ás fácil al lector seguir el 

argumento que si lo h1c1éran1os con n1crJ.s rcrrus1oncs. 

A) l<-elativismo Práctico (oportunismo) 

Rl: lncividuals, groups, cntuc civilizations may profit from studying alicn 
cultu :-es/ 1nstitutions, ideas; no mattcr ho\v strcng thc tra.ditions t11at 
support thc1r O\\'n vic1-vs (no mattcr ho-...v strong thc argurr,cnts that 
support these views) [Feyerabend, 1987, p. 20]. 

R2: Socictics dcdicatcd to frccdom and dcmocracy should be structurcd in 
""'ªY that gives all traditions cqual opporlunitics, i.e., equal access to fede!"dl 
funds, cdul'al1onal insl1Lut1ons,, basic decisions. Science is to l.'"€ Lreated as 
one tradition among many; notas a standard for fudging \vhat is and \\'hctt 
is not, "vhat can and ·.vhat cannot be acccptcd fFcycrabcnd, 1987, p. 39]. 

R3: f)e:nocr(1tiL 9..lCiC't1cs should g1vc J.Il traditions (\::<:zl rights and not only 
cquJi opportun1tics [ihz'd p. ·lOj. 

1<1: Ld-.v~,, rel1g1ous l»clic.~, ~1nd ,~-ustc:ns rule, Hkc k.ings, H1 r.~tr:ctcd 

dOllld:ll~1. -rhe1r '."Ull' l"('~t<:. ü'1 d t¡.vof:Jld c'.:Utho;-1~;: ~en lhClf ;:::;,\·r .:.:nd on. thc 
fdct that 1·, the ;·í,;l:t_fiil pO\\':'.'r: tL:..-' rulc'S ar'2 Z';J.[:.i in thci; dorr1a1ns 

íl;l'Yl'l<llX'!ll\, 1987, J' 43] 

RS: ~!c:n is tlll' n"'lcc:')Ufl' of ,¡\\ tbinss; e: th:.~sc t!~Jt c!r(' thJ.t thcv ar.:-~ ..:.nd 
thosc lh(1t lll"C' not (152 dlf) !FLycrdhc·nj, ;:·is:--, p. 4~1 
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l lt• dct id ido b<1-.<1r 1n1 <1rg.inH·11:1; en v::·.L· i•'"\l\J put'-. l'-., <1 n1: ¡t .. i~ 1.>, ·~lfll•'l "-''' ('l qut 1n,'j•~r e~ 

lr<tlddO {'! ll'l1ld. Por ('hVi·.'l~.•d, ( ll 11 ,{n ,, '.: ¡11•rli~'.'J:\1• 1 rcrn!t!rl·, .ll lt'·:l~lr el Jo~ C'~f'.iS h·Xh)<) (en 
¡).ir!i, t1Lll," /11 ( 1,·1:. · • \, ],., n in._,., [,1;t· ,i!;>,uild r~·fl'rvD.< i.i. qu,• p:.:~~dd ">1·rh· 

dt' d\ lld .. ¡ .... ll<uy illl)l•¡J t<11;[(' '!U' 1·1 1, \ lll. n<) ¡ ll'flLl (;,. '•i'->!d ,.¡ t.·:.,t,) d,•j qtH' h.: '."'llH:(, ;d 
1t·:1'11·1a 1,i, 1 llll l.i li11ci!idi1d d1.· '>1'gu1r !>1 l!ll\'d th•) «q~un11'r~t,1. Por otr.i p<1rlc, loi'> ¡u-,.tli:c,!~ in;1~''• 
dt• Li~ !I 11''->!', \)'H' 1r)n1pnn1·11 t·! .i1¡:ull1"n!1• -.cr.in ..,(,!,!:n,·nt<' llh'n11on.:t1.v~ !··dJ" 1'1 t1!':11d 

jlJ',\JI!\ .¡¡¡(¡· d1• lid l1<il'"t I 1\l~¡ !.1 11il.Jl1,: .. ,J di•! lt•\111 JU f('¡11'llf !P q..it• }'<l lh'!1HI•, t!\-dil/~hlO. 



f~5d: 1vhdlt'VPI' sccn1s to son1e!x)dv, !.s to hirn to \Yhorn 1t ~eems (!70-13f) 
tFeycrt;bcnd, 1937, p. 45]. 

R5b: thut lhc Jv;vs, custorns, f,1c-ts that are beír.g put bcforc L11c citizcns 
ullin1,:.tcly rl'st on the pronou:1ccnt('nls, bclicfs <::nd pcrccptions of 1~urna.n 
be1ng and that import.:;r.t rnatters should therefore be r2ferred to the 
(pcrccptíons and thvughts of thc) pc-oplc conccrned and not to abstract 
dgc'nclcs <lnd dtstontcxpcrts [Fcycrabcnd, 1987, p. 4-S}. 

("') ~t'lativisnto Llt.·nzocrático. 

R6: cítizens, anc! not svecia! q-roups ha.ve L11e l.a:st t.vord in decidina \Vhdt 15 • u o 
true or false, usc>ful or usclcss for thcir societ:lf [Fcj:(·rabcnd, 1987, p. 59]. 

R7: thc ,...-orld, ns described by cur scienf.sts and anL11.ropo!ogists~ consists 
of (social and physiuil) rcgions with specific laws and conccptlons of 
reality. In the social domain \Ve have re1:1Uvely stab!e socíeties \•;hích ha.\·e 
dcinon~tr¿]tcd an ability to survi\'C in their O\vn particu1ar surroundmgs 
and possl'SS grc.it adaptivc powcrs. In the physical domain wc ha·;c 
diffr:'rent points of 1.de\\', val!d irt differc.nt areas, but L.'1oppllcuble outsrde. 
Sorne of these po1nts of vie\v are more detailed -these are our scien:..if1c 
thcorics; others simplcr, but more general- thesc are t.hc '•ar!.cus 
ph!losophicul or commonsense vie,vs that affect the constructicn of 
'rc>ality'. The uttcrri.pt to en.force a 1111ivcrsal truth (a uni\·crsal \\'ªY of 
finding truth) has led to disasters in the social domain ar:d to e:npt}r 
formalisms combmed t.vitl1 never-to-be~fu.1filled promises iI1 i:.he ruturv.l 
scicnccs [Fcycrnbcnd, 1987, p. 61]. 

f.~8: thc idea of an objcctivc truth oran objc:ctivc rca.lity· that is 1ndepcndcnt 
of hu1nan IA'ishes but can be discovered by hun1an effort is part of o. sp12ctal 
trad1t1on \vhich, JUdgcd by üs O\\'n n1cmbcrs cont.a¡.-ls succcsscs as \•:cH as 
failurcs, v:as alivays accornp~1nicd by Jnd. oftcn mixed \'.'ith, n-:ore ?rJ.(tical 
(cn1ptr1cal, 'subJCCUvc') trdditions, (Jnd n1ust be con1b:nPd \'."1th such 
trad1tions to give pr,icticc1l rcsults lFeyr:::r,-:bcnd, 1987, p. 73). 

E9: thc id1..?d of a situation-indcpendcnt uhJCCti\'C truth has bn11tJ..?d \¿'..lidtty. 
Lik(' the ii:l\VS, be\icfs, custüiYlS of lZ4 it rules ln sorrH: donl,:.ín~ ~tradiL~ü:""',s)r 
bu l not 111 olhcrs [ f C') crJ.l'C'nd, 1987, p. 73J. 

f'IO. (01· l'Vcn; SL'1tv:r1vnl (Lllí...'l~rv, 1-;,11nt uj~ \ 1c1:,) ü·L:.t 1;, b'._.'!1c-.,c'i:.i to be t•'1.1f' 

\\'Jth good r~\.lSC'ns U1c1: r::.~1,,'1
1

1;,f argi.:r~1':~ts :=:.hcn ... ng tha: 2::ther .its 
op¡ios1tc, Oíd \\"C,1kcr .1ltl'r:1,::;·, C' 15 ~~·uc ¡Fc~.'í:rt;t1i..;;1J, lS"S:-', r. í~J. 

f~] J" (('!' ,~\'('!"', ',!.! b "I :· 'i'! 1 11 ' · ~' r:,, t°'l'lllt ()! \ J('\'\'} thdt !S b~"'!JC?\"E'd (tO be t~UC) 
\\'1U1 good 1t'11',<'1:·, :i:1·1.· 11:.•:; , .'..: -r ,irguc1cnt.'.-> '.,ho\•:inri <l ccnflicl~nz 

.iltt'• 11.1t1vL' lo l:c .it ll\!',t .i<:i ¿;ood, or C\i.'n b:..'tt(~r !FC"y~~r.ibcnd, 1987, p. 7b]. 

]()'i 



F·'.n un texto reciente, León ()Ji\\; ha. prcSL'nL..ldo un .. ¡ 1ntcrcsantc d;st1ncrór. 

entre aguellds tesis que perter:ecen al relatl\'ismo y las que constit'.Jyen a fas 

fiiosofías plurdlístas por las que él optd (Oliv(• 1999). La rcferenc1c1 al texto es 

irnport .. ~.nte dado que r.ueslra pretensión es mostrar, juste, que la postura 

feyerc.bC'nd1a.na es de corte pluralista en el sentido en que allí ha Sldo lief1nida; 

¡1 pc'Sar de las puntuales aunque fortísimas discrepancias que pudicrcin 

encontrarse entre e! pluralismo sugerido por Olivé y el sustenta.do en su 

momento por Fcycrabcnd. 

A decir de Olivé, las tesis que caracterizan al relativismo son !JS 

siguie:ctes: 

.,. 

R1) No hay estándares de evaluación cognoscitiva y moral que sean 
absolutos ni uruversales. 
R2) La \talidez de los estándares de evaluación siempre es relutiva sólo a un 
sistema particular de c~ccncias, normas, valores, firtcs y, por consigt1ier:tc, 
esos estándares carecen de validez fJera de ese sistema. 
r~.:-,) Lt.1s prelensiones de conocimiento, o evu.luacicnes et;cas, en tod..:i 
circunstancit1 deben huccrsc solo con los cstándurcs del mu~-..:o conccptt.:Jl 
pcrtínenlc. 
f\ 1) C~ualquicr punto de ·..:ista puede ser t..~n bueno con:o otro ('1.n;:1tt:i::s 
g,ws') [Olivé, 1999, p. 172]. 

p ,) L~1 C"\'01!u~1c1c•;1 d1~ i1(1) 1"1,!'> (1 dl' .~~\·innc--; :; rr,'~cns.:onC"S de conociinie":ltO 
l''-.J'('t 1fil'd'". dehr' !:.~\ 1'!~t' '.:··::!¡ !l' d(..<..,d~· <!!:~t·!~l f"Unto d..._:i. \'ÍStd, y Ja \alidez 

l.11,l('.1,l1,1-,11<11n1•1111 '"•!1:,·I\ vf·;.•,¡i11tor~ ... l'>t:t'n,1.i•,ln;~«·.i...,dc·f{. 



no e~ independiente de un s1sten1a de: creenc1Js, norn1d!>, valores\' fines 

L,a post:;lac1ón de esta tesis, junto con la negai..'ión de F(2 y sus 

cons(~cucncil1s, es de sun1..i import~ncia no sóto pc..ra la constitución de L; 

postura plur.Jlista sustentada por el Olivé, sino t.;tmbién para. ld evasión de 1..:~~1 

críucd5 que él rnismo ha presentacio en contra del n:-ldtrvismo. /\saber: 

l) 51 se acepta C'l rclativisrno, cualquier acción podría 0St.a: justificada si se 
cuenta con el conjunto de valores adccuddo para ello. Por consigu1entc 
quedan;os su1 recursos para una Sdna critíca de acciones aborrecibles y, 
peor aün, pc-:::ra justificar acciones en contra de acciones aborrecibles. 
2) En p-.aticul.ar, si se <1ccpt<l el relativisn10, no pJ.rccc hdbcr modo de.: 
fundamcntn los derechos humanos, excepto con una validez restringida a 
cada contexto particular. Pero entonces no tendría sentido hablar de 
violución de derechos humanos fuera de los contextos '.ocales y especificas 
donde se han establecido y aceptado. Lo que desde un punto de vis!z 
espC'cífiCO aparcccrh1 como violación de derechos hun1anos, desde otro 
podría incluso estar rnoraln:ente justificado. 
3) ri.1Iás aün, el relativismo obst:Jculizz la cooperación y la rcdlizdción de 
a.ccioncs coordinadas entre iniembros de culturas diferentes, pues 
dcsdl1cnw la búsqueda de puntos de coincidenciil y de acuerdos, sea m el 
terreno moral o en el cognoscitivo [ibíd., p. 54]. 

Con esto basta, dice con razón Olivé, para rcchaz.:1r al rc!ativismc' (~'id., 

ídcrn). En lo personal, cn1pcro, no cs~oy· muy claro en que R:. y i:~J se sigan 

necesar1,1n1cntc de R?. Es decir, creo ou2 se puede SC'.)ten~r u!1 vlural~sr~o en el 
'" l • 

put?s io que pretendo n1ostrar es que L~ postura de Feyer . .c:.b0:1d es p!uriJ:sta. .. 1ún 



externa d ios presupuc--süJ::, sostenidos por cualquier tra.dil~ión. De hecho 

pl~nsaríct que hay ele1r1entos sufic1entes co1no para creer justanlente lr."'J contrario. 

I~:; toJo CdSO, cioncic creo rad1c.1 la. discrcpanc1a, c-s c;i que Fcycrabcnd asume 

una postura más cercana al relativismo en aquellos cases en los que e! dis~"'lzso 

prcdontina sobre el consenso, con ia única la finalidad d~ e-z:itar ~l uso del peder 

justificado tan sólo por la diferencia. Siendo asíf el 'rrlativisnzo' derivado de un,1 t:.;:~is 

co1110 !~2 parece tener una connotación rrzás bien política y, por ende, qucdaífct 

lí1rntddo tanto en sus posibles consecuencias éticc..s o cpist(•micas, corno en los 

contextos en los que es defendido. 

Por otro !¿¡do, I.'n el terreno ético, o bien en el epistémico, ES más o menos 

claro que en Fcycrabcnd pueden encontrarse una s~ric de clerr.cri.tos que 

pudieran conducirnos hacia el relativ1s1no. SiI1 embargor creo que !os c:'.:n: ... '?ifcs 

-.•n ~u ~)e:1lido litercil)_ ./\.sí, nv,· p.1rc,.. .. :e que.• la difercn(IJ. entre caer o no en una 

(_'p1st(·rn1cas que usthlln1cntc con.Juccn a él, sino en !1} l~clltud. que se l.01nc frc-;1tc 



dC'f11wn. 

Nuestra estrategia argumentat1va será la de rr1ostrar las forrnc.s en las que 

aporc(cn en Fcycrdbcnd l:1s tesis con que Olivé h,,_;. Cdractcrizado al :cictivismo, 

con l.-':t fínalidad de sef\alar1 posteriormente,. la forma en que Jos eiernentos 

pluralistils postulados por Feyerabend penmten la aceptación de este 

relativismo limitado y contextual pero, a mi juicio, capaz de evadir la crítica de 

Desde luego, no hace falta detenerse en la pnmera de !as tesis con que 

Olivé define al relativismo, por el simple hecho de que no conduce hacia las 

posturas criticadas. A..s(, iniciaremos con la segunda de las tesis (en adelante 

OR,) que es con l.i que Olivé separa ambas posturas. 

Por con10 veo la.s cosas, OF'-.2 parece ser cscncialn1cr;tc idéntica .1 I~1 tcs¡s 

'!' !)(•h1d1i .i 1:1Jt' <1ni!i,,J.., c111l1>rt''> h.,n 1J!J!1/.1d1) Ull.t no11h'i1lL:tu1.11d1'llll~d !1df<l !.l'> !.•-.¡--.,y d,:du 
1¡t11' ,,¡¡¡"'' d(' todn ..,,•nt1du rl·¡1ct11 t•l •1Hlten:d¡~ 1nt,·~•,in de ~ucLl und d,• ,,!J,,~ durdn!t~ Li 

1 



tradición, ya que todos y cada uno de estos, como elementos del dominio, se 

sorneten y/ o construyen las norn1as1 valores y fines que lo rige:i. 

Por otro lddo, si definimos dominio como aquello que pertenece a una sold 

\rdd1c16n o a un solo marco conceptual, la interpretación que hagamos de FR, es 

completamente distinta. Bajo esta mterprelación, FR., será análoga a OR2 si y 

sólo si se admite la equivalencia dominio-tradJCíón en un cierto sentido que nos 

permita no sólo puntualizar una serie de características definitorias de los 

marcos conceptuales o todiciones que restrinjan la validez de sus estándares al 

sistema en cuestión, smo que, además, co;1duzcm de alguna u otra fonna hasta 

ORoy OR.i. 

En el caso de Feyerab2:1d, según creo, aparecen amJ)aS versior1es de FP ... 1, 

C?n tanto que 1,1 no.:Jón de dutHinio depende en huena m~d1da de la 

interpretación que haga.rnos del pr::":cipi:.1 protagórico (FR:;). L·2fdo como Ff{sh, 

C'S !11ás o menos claro oue SP trdtd de ld r:r1rriera foírnulac¡ón, .f~)ue-...;i:o aue lo nue 
1 ' • • 

la tesis postula, di igual que en n1últ1J-1h::s p<115c1JC'S de la obr~:,,.; es que son lüs 

c1uLidda.11os quienes tienen ia. últnna pt!\abra co1 la.s cut:i-stioílf'S que ~es 

conc1<.-=irncn. Supongo que hav una. cierta obvieddd (~n la. liistínción entre ei 

concerto Lic ciutiadania y el concepto dQ fr:1Jición, pues ni los ciudadd:1ns n1 Ios 

cnn1it0s forn1a.dos por elles r~pn.?Sí:'ntan es sí n1:sn:os trad1c1ón algur a_ i\-;i, 

H'Vl">IP/l, J1vn10-. t'!(•¡ 1,1dl• ,;!lll'\)O!lt'f nn.t F y un'-1 () p 1~.t <lllt'(('l1<. tL1rl<t-. <.,~·gun ~· l::-,1tl', 
rv·.¡it't l1\'dllll'J1h•, de ).i., "t1¡1,1·1id,1 .... por F1'\1·r,d-...·1h 1 (' ¡lur (~¡l\c'. 
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Ejemrlo de esta forrnulcciém sería la idea de una sacieJad libre en la aue 
' 

convergen tradiciones distintas, aunque con igualdad de derechos v 

oportunidddes. junto con algunos otros elementos, es precisamente esta 

ip,ualdad la que permite suponer que las foyes r¡¡¡e ri,gen al dominio no son las de ii1~ 

tradiciones particulares c1ue pertenecen a él, sú~o las gcncratias F":Jr !:.?interacción !ibrt.' 

e iguafrtaric1 entre ellas dentro del tnarco de te:. sociedad libre. 

Fstos argumentos cíe Feyerabend a favor cíe la posibilidad de construir 

una sociedad libre nos permiten evadir directa y pnmordialrnente la tercera de 

las críticas hechas por Olivé al relativismo. Es decir, posibilitar y justificar la 

cooperación entre distmtas tradiciones o marcos conceptuales puesto que, de 

entracü, una sociedad libre? es un espacio político en el que se bus;::a la 

cooperclción lle lrad1c1on'2s liist1ntns1 pero otorgándoles stempre una 1gua!da.Li 

de oportunidades y derechos -lo cuai, por cierto, es bastante cercano a la 

posic•ón piur,1l!su sostenid,1 por Oli;-c' (vid, Oiln\ cr cit., p. 89 y ss, 217 y ss). 

Ahora bien, pard sal\ar las crílicds (1) y (2) dependemos en ciertd medida 

de que lc1s fo1 n1,1s por ids quC> se constituyen c-s~.cs esra(ios políticos que están 

por encirna de !ds trdd1ciones particulares pu(iier1..1n globalizarse. De allí que 

podría crit1cars~', y con r .. 1zón,. que t.:>l pluralisn10 sustentado por Feyerab,?nd no 



'11"" 
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Lr. crítica, por supuesto, está bien hecha. Pero no tiene implicaoorico.s para 

el caso, pues, en pnrnera instancia, lo que había que mostrar aquí no es la 

existencia fiKtica'de alguna sooedad libre. Para asentar una postura piuralista, 

bastd con mostrar la viabilidad lógica y fáctica para la constrncción de un 

espacio poiít1rn en que se dé la interaccrón de tradiciones y/o marcos 

conceptuales distmtos, y cuyas reglas, principios, criterios y valores estén por 

encima de lcts tradiciones particulares que pertenecen a él. Las form,15 que se 

ulillcen para su edif1cac16n y, suponiendo que fuera deseable, para la inclusión 

de lod,1 lr,1diClón en una sola sociedad globalizada, son problemas politICos 

reale;, que deb(-=-r,in resolverse en la política reaL Esto es,, en la interacc1ón 

efectiva de los Sujetos impircados, y no solamente desde el escritorio. 

Así, la sola pos1bd1ddd de la !ntcracc1ón entre trad1c1ones penrnte, desde 

luego, presuponer que la globalizdción por lo menos es factible. Aunado a ello, 

tYH: parece que es n1ucho rnás ... :taro que en Feyerc:1bend hay una respuesta, o por 

humarnsmo r'c'SCdtc:do de ,\1111. 

pc1rlc dr toda rl'flex1ón t'p1stcn10lc\p,ica (1', por supuesto, poiitíca), duno.ue, de 



l 13 1 
FinalmcntP, podría acl'ptdrse también que l&s acnones serán aborrecib¡es, 

o no, según lo marquen los criterios, reglas y valores generados por la 

interacción de las culturas al mtC'rior de este tipo de sociedades. Por ende, estas 

mismas podrán reacciortar y reali7Ar accio'.1es en contra o a favor justificadas 

por estos principios. 

Hasta aquí, hemos tratado de mostrar que la sola idea en tomo a la. 

soCJedad libre y a su funcionamiento, lleva consigo una posición pluraiista en el 

terreno político. En otras palabras, que FR.i, como tesis política y bajo el sentido 

que cobra si se interpreta FR, como FRsb, sugiere que lo que hay detrás de 

Feyerabend es un pluralismo que no pretende constreñir la validez de los 

est.\ndares éticos o e¡w,temo!ó¡>,1cos a ninguno. tradición en particular. 

A pesar de ello, no voy a negar aquí <..1ue existen elC>m2ntos suf1c1entes 

como para creer que Feyeralx>n'-i defiende una postura mucho más cercana al 

1.. ontextn de und sociedad libre·, que· 'En und \..Íl.""n:.ocra.(k\ u.n ciuliadc:.no t1'--~n2 
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derecho a leer, esníbir y hacer propaganda de cuanto despierte su fantasía' 

(l'eyerdbend, 1978, p. 99). Esto mismo podría significar un individualismo (y, a 

veC('S, así es), pero pudiera también conducimos hacia un reiativismo como el 

que ha sido objeto de crítica en tan repetidas ocasiones. Es decir, que cada uno 

de los sujetos actuará, decidirá, pensará y sentirá según la tradición de la que 

provenga: 

Yo diría que las fronteras entre la salud y la enfermedad !ds deben 
determinar la tradició11 a la que pertenece la persona, ya esté saP.il o enfenrr..a~ y 
además, el particular modelo de vida que dentro de la tradición se haya 
forjado el individuo [Feyerabend, 1978, p. 47]. 

Desde luego, este tipo de declaraciones parecen acercamos a una igualdad 

dominio-tr¡¡d1oón que, ciertamente, podría derivar en una postura como la 

surgida de OR.2. No obstante ello, el punto que me parece decisivo aquí es 

entender el nivel en el que se está hablando cuando se habla de igualdad. Es 

denr, si interpretamos declaraciones como las que recién hemos refendo a un 

En el pnmero de Jos casos, está claro que de lo que se trata es de la 

restricción de la Vdlid1.;.:.z <.ie conceptos, norrr!as, (!nes y vdlorE'S a trcll:..:lonL:.s o 

restr1cc1ón 1n1¡11JC' en alP:ún St?ntH.io la crítica 2xt2rna \··, según versiones n1ás ..._, ~ ..... 

fuertc:s, 1nclu'.::>o ld con1unicdc1ón entre C'llos. 

En el segundo de los casos, !as mismas frases ptwdcn ser interpretadas 

como una postura politica que lo que pret0nde E'S otorgdr a Cdda un" de lds 

trad1L1ones una igudltiad a priori que dcrivt: en und igudlddd de derechos y 

q, ! ,1 11llvrpn'l.tltnll 1ndivtdu.di ... t.: 1•-., d~·..,d1.• !u:·;:u, Li ll'l!l'rr1l'l.i;.ion 1n,i.~ hH?rte t~ _,• pul'd•· 
d,\[<.,l'¡\' ,¡ j !{-,l'll '>!I V\'l'>l11Jl 1 [\ ,i 



segunda. 

', -',J 

En Ciencia en una sonedad libre, por ejempio, Feyerabend hace und 

distinción entre un relativismo político y un relativismo f1losófíco que podría 

servirnos para aclarar el meollo de todo este asunto. Cito in n:censo'. 

Debemos distinguir entre el relativismo político y el relativismo filosófICo y 
debemos separar lds actitudes psicológicas de ambas clases de relativistas. 
El relativis1no político afirma que todas las tradiciones tienen iguales 
derechos: el mero hecho de que algunas personas hayan organíz.ado sus 
vidas de acuerdo con una determinada tradición basta para dotar a ésta de 
lodos los derecl1ns fundamenwles de !a sociedad en que se da. Un 
argumento 'mJs filosófico' puede refrendar este proceder, haciendo ver 
que las trc1diciones no son ni buenas ni mdlas, sino que senc!liamente son 
[ ... ], que adquieren caracteristicas positivas o negdtivas únicamen::e 
cuando se las ve a través del cnstal de otras tradiciones [ . .,]y que se ha de 
dar preferencia al juicio de quienes viven según esa tradición. El 
relativismo filosófico es la doctrina que sostiene que todas las tradiciones, 
teorías e ideas son igualmente verdaderas o falsas, o -en una formulación 
aún más radical- que resulta aceptable cualquier asignación de ,-alores de 
verdad a las tradiciones. En ningún lugar de esta obra se defiende esta 
fom1a de relativismo. No se afirma, pongamos por caso, que Aristóteles es 
tan bueno como Einstein; se afirma -y se dan razones para ello- que 
'Anslóteles es verdadero' es un juicio que presupone una determinada 
tradición, es un juicio relativo que puede cambiar si cambia ta tradici5n 
subyc:1ccnte. Puede existir una tradición para la que Aristóteles sea tan 
verdadero como Einstein, pero hay otras tradiciones para las que Einste1n 
es den1ds1ado poco 1nteresdnte como para rnerecer examen. Les juicios de 
\alor 110 so11 'objetivos' y no pueden ser utillZddos para de¡ar de lado las 
opiniones 'subjellvas' que surgen de las distintclS tradiciones. i\Ia.ntengo 
también que la apariencia de objetividad asociada a algunos juicios de 
valor deriva del. hecho de que se utilice, aunque no se reconozc.a, t:.na 
trddi(,:tón dclenlunada: la falta de toda in1prcsión de subjetividad no es una 
prUl'bd de 'objet1vid,1d', sino la prueba de una on11sion' [fcycrabcnd, 1978, 
~).sis, lds n~grilas son n1íds]. 

Según se vc1 por la forma en la que I7eyeralx2n1.:i está exponíe~do ~u 

l)os1ción \' su ne¡>;atíva a que éstd sea interpret,1d,1 como lo que él llama un 
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conocimiento específKas debe hacerse (yo dirá que, de hecho, se hace siempre) 

desde algún punto de vista, y que dicha validez no es independiente de algún 

sist<•1m1 cíe creencias, tradición o marco conceptual (vid., Olivé, 1999, p. 173). 

Es de notar, empero, que el relativismo político al que Feyerabend se 

adhiere, torna corno base para su formulación la aceptación de una igualdad de 

derechos para todas las tradioones (vid., también, FR2 y FR,). La justificación 

inicial que se ofrece para ello pM 2ce bastante sensata y todo parece indicar que 

d1chd igualdad no es más que una estructura protectora básica que no va mas allá 

del otorgar a ias tradiciones una igualdad a priori (derivada de la inex1stenCia 

de estándares absolutos) que les permite una participación efectiva en una 

sociedad democrática. No obstante, en el 'argumento 'más' filosófico', 

Feyerabend asume algo que pudiera ser r01ucho más fuerte que esto: debe darse 

~1rcf~renc1a a\ ¡uic10 de quienes vi\en según esa trc1dición. Según 1.·eo1 esta 

pet:c1ón de principio, que desde luc>30 tiene la misma función politKa, se 

denva dl' su propid concepoón ep1sternológica y es en ella donde puede 

j US \ \ Í IC(lr>dl'. 

En Pi terreno Ppisten10!6gico, 1:0_vcrdbend ha. accptJdo que 'Ha.r sólo :nr~ 

tdrec1 que· podt?n1os legítin1dn1Pntr- }"'A?(!1r d und h:orla1 y es que nos dé l.lna. 

d0scr1pc1ón ~:orrC'Ctd ticl n1undo, l''.:> c.ic~ir, de la totaJrdaLi de los hechos· c·istl~ u 

t •·11"''" di' >11.·· !''"!'¡'"; co11ccptos' (Fc·yeralx•nd, 1970, pp. 118-119 y 1975, ?· 281 ). 

l,[nd ¡'lu<.,t11\.,t'1ón d<..,Í vo.., 1.un'\l\vl\~1b!l' d }i,\rl1r <J1..' ld 10rn1J l'n qu'..._· í·'e:,l'rdC"t.."'r\d h.-.1 

1111vr¡ln·1..ido und ',crH' dl' prnhil'l11dS L\_)r~10 la. re!dc1ón t..•nlrL) J\"1.zon y Pr,~ct:Cd, ~l 



nonón dC' inconmensurabilidad sea mucho más iuC'rle que la sustentada por 

Kuhn 

¡\ún asi, es irnrortdnte rt=>marcar que esto no conciuce d1recta.n1ente d or~ 

(al '"nyth1ng goes' lilcral111cnlc interpretado) en tanto que se acepta no sólo que 

1
(. _.] ninguna teoría concuerda con todos los hechos conocidos di? su donzinic' 

(Fcyerdbend, 1975, p. 39, 1970, p. 37), sino que 'Las teorías inconmensurables 

pueden ( .. j ser refutadas por referencia a sus respectivos tipos de experiencia, 

es G(·cir, descubriendo las contmdiccioncs internas oue sufren' (Feyerabend, 1970, ' . 

p. 119). Con esta refutabiliddd poden;os aceptar, por lo menos, que no 

necesariamente todas las tradioones serán igualme:1te eficaces, pues el valor de 

ven.Lid de los juicios y proposiciones allí sustentados dependería de la 

adecuación a 'sus propios tipos de experiencia' y de las 'contradicciones 

1\unado a >.?ilo, es 1n1rottcinte mostrat también que existen una. serie de 

elementos que permiten just1f1car una critica externa a las tradiciones, de tal 

SU0rt<..' qu~) ruddn'lOS lint!tdr idS irnp}iCdCL011'25 que pud1erdn derI\'dfSt:' de una_ 

posturc1 con10 é~l(.) y que, ciQrtan1ent(', pudieran acerc,,rnos a una tl?'SiS con10 
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i('SJS v, a! mismo tl('mro, 0vadir ia crítica (me refiero, en r,1rticular, a ia 

justificación para proceder contrainductivamente es que '[ ... ] la ev1dencia 

relevante par,1 Id contrastac1ón de una teoría Ta menudo sólo puede ser scJcada 

a la luz con la c,yuda de otra teoría T incompatible con T [ ... ]' (1970, p., 21). 

Esta just1f1cac1ón, ¡unto con algunas otras, son las que me permiten suponer que 

lo que hay de fondo en FeyerdL~nd es una postura pluralista que pretende 

¡us!ificar q11stpmolór,icarncnte la interacción entre las distintas culturas, 

tradiciones o n1arco~ conceplua\C"s,. ¡.)ero, al rrusrno tiempo, iirr11tar las relac1ones 

de poder que pudieran ddfse en dicha interacción.cr La diferencia aquf entre 

dar prioridad " los valores internos de la tradición, o el aceptar que cualquier 

evaluación sólo puede hacerse con base en ellos, es substancial tanto política 

con10 er1st(•n11can1l1nte hdbldndo. 

Así las cosas, lo que he querido mostrar a lo largo de este apartddo es que 

en Fcyerdbcnd hc1y und posturd db1ertan1ente plurillistd que, d2pend1rndo de s1 

')(¡ 51 liil'n e-.. L H'1 !P L¡11c d1L hu prin: 1p10 ,1p.1n·~ L' ,.n l'l L<lf}Ílulo "k'gundo dt' (-onfr11 ,·f rr:.:·!cdo lOinu 

lHld J1íi''>I ílJ1i Hlll l'¡1J<,!1·1nnlog1¡·.¡ ljllt' putJi¡•r,¡ rru". tlíd( t•l progrt'°'><) l ll'flt'.Í!lO, h<l)' <l:l1 nll'>fil(l Y 
en <'I ldp1lulo '>ub-.1guH•11lt• Ull<I '-.1.'fh' d(' t•lt•rnento~. qut• no~ pt>rnlilt'n .;;uponer que'>~• t>).t~-..n~1on, 

\'nn;o jll('l vplu, ,di.1n.1 di!~º 111<1'-> qu<> d J.1 tr .. :d1cio¡1 L ü·nt1fa .t ..,.,i!.inJt•:1le. 

'!
7 A rni !'nll•nd(•f, L1 \¡•<,1'> FR 1 ~ uniph• 1·>:.i¡ t,:nH'nl;• l<t rnísrn<t Íllnl tilll tjll(' e} pnnc1pio d._· 

11rol1/1'n1nó11 y !.: co1t!ra111d11cc1J11 \ unlph·n ,¡¡ 1nter1or d~· 1.1 tr.tdit ion ( !l'ntdil.~. Esto (.....,, L: 
prnnl<H !(J/l d(' llll•I r1cf1t11d pl11r.ilt..,t.1, JU~llltl.u.1<1 ep1<.,!(•n1olug;l·,u1H'l1h•, qut• !l!1p1d<1 J.~ .!U!>('lH L•: 

dt•, ntil'<1.., ¡",ll'rn,1'-.: '{FJRí. i::. no! en/y rrllSl~J;11'.1li' f ... } ond i:i ~;ig11:Ji1·r.nt ¡;-:::rt of SCh'i:ccs 1:J. 11:iub1!t.l 

f;y ttÍt'Ufogy, hui th.it 1t i:-. ,d.,o \.,.'l'!l lonf1rined. ()r, to l'Xpn"'>"> 1t ddlcrt•nt!y: ldrge f'<lrls t f ~ ... Crl'nLl~ 
h.iv1• lr.in..,gn",c;1•d thl' bound.irH'" drd\\' by ,: n.irrO'•" r.it1,1n,lJ1..,n1 o; '"><. it•ntific humdn~..,n)' dn 

\,,1\11' bvlOllll' nl',n1trt'"> tl1<\l n~' lolH'\'f l'X\·!ud¡• t!H• 1d~'-i'"> .~nd n\elhods oí 'uncivilíse<.l' <lnd 
' " ' 11 n..,¡- ll '!l ! 1 t ll ' 1 u ll tn t .. ,; /11,·fi' 1 •. JI« , ' ' '.'.· ; .: . .', ,., ·, 11 .,, 11•11/1 tlc pniclin: aud :.:ul!un~·I ¡:l:tr:ili;;u:. Cvn111L t 

•ll'¡ .... , .. •1111\ H /t.·q i1" .. tlll ... illdl nll}~hl )..¡• n·~;.inh·d d"> 1111.,iJ .ind rr- :1nJJn.lf't .ind ¡¡¡~·Lh(id .. i.h,d ,·.1n 

la· itdt 11 pr<'l1·d ,i.., rul(''> oJ lh111n h \\ 1ll1()1d 1 t•.1..,1ng !n be -..1 J('!l!1J11 .ir<' Íro/t'll .ind ilir:w·d in!n 

lllt'd'>t!r('" (!] <'\'('ryt111n~: ¡•/..,1• t/i.:t ~-.., \'. ht>n ~~(11.nl "' 11'/ll(' !':o lur 11t•d 111 t<1 !•.id. h .. 'l.,JL:'J(' !1-1rrcn, 
1dv11!\l)',\', (1/11ri., !')'· 1;7 },~;) 
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lo ql!e prcdornina es el cons,·n.o;o o e! dis,71su, ~"'lut.i1c:-a. a.cercarsf' o no a cnd 

versión rl~ldt1v1sta. En el 11rtnH?ro de los l-asos, es un ta11to evidente que la.s 

decis;ones tomadas por los consejos ciudadanos no sólo dependen del consenso 

previo que supone su constitución corno órgano político legítimo y legitimador, 

sino que la decisión tomada allí es también producto del consenso. En este 

senlldo, parece que Feyerabend acepta la existencia (real o posible) de 

entidades políticas que están por encima de las tradJCiones, siempre y cuCindo les 

paclos y arncrdos que de ella se deriven 11ayan sido logrados democr:ítirnmente (i.e., 

otorgando igualdad de condiciones, derechos y oportunidades a las tradiciones 

1rnpl1cadas). 

Er. e\ segundo de los casos, todo parece indicar que Feyerabend ha opte.do 

por un cierto 'relativismo' con la finalidad de evitar el uso de relaciones de 

poder o de los argumentos de autondad en !a resolución de los conflictos 

surgidos ror !a interacción de las culturas, tradiciones o marcos teóricos. En 

otr,\s palabras, la motivación y JUStificación del relativismo parece ser la de 

ev1tM que en el disenso entre culturas, en el conflicto, una sola tradición se 

f·rcntv G e·sto<, dSl'SlJ10'> dl' rnenlcs y LrdÍI(<lntes de L.l rdz.On, frente a (l'Stos 

n1ullladores cil~.nuf1ros d('I r:uL'rpo y del c•spintu/ ¡o troto de d1..'~c>nd·.:r L.:1 
libertad del 1ndiv1d uo, '.)U derecho a \'!Vir con10 rr1P)Or l.: parezca, su 
dv1echo d tlÜoptar Id t1cILiic1ó11 que \l·nera, su dere..::-ho ¿ n-._Xhd7_.<lí ta 
'\crdad', la 'rpsponsdb1\Jddd', Í<1 'razón', \c.. 'c1enc121', lZis 'cond.iíiOn:.?S 

'>L1t1dlcs' y to~i.:1~ ids dL•n1,1s 1n'llenc1oncs (!2 nul-~tros rnteicltt·ales, ast co:·r,o 

su dvrvcho d rl'¡__1b1r und c•du•:()(!On que no il' LOn\It'rtd e:1 un n1o,no 

ll1stinll'1\1, en un 'pn1tddor' del .:;falu~ :¡u,', ~u~o ,,:1 1.1n.1 P'-'rs .. 1na capaz .je 

1..•!ePtr v de bd\dr Lodd '>ti \'tdd en dithd C'k'l'Cion (Fcvcr{{bt:>nd, 10:-s, p. 209]. 
,¡ ' , 

---------------~ 
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(!.'R.) ¡'dmilen evttdr que ello suceda y que la 1zudldad, en todo ce.so, no es una 

igualdad epistémica sino política (FR,, FR, y Fi~). En otras palabras, la 

igualdad de tradiciones, como principio, pare::e ser simiiar al principio de 

autodeterminación de los pueblos o al de la igualdad de todos los hombres. Y 

es que para cualquiera es evidente que aunque no todos los hombres son 

iguales, no parece haber mayor problema en postular la iguaJd¿d, aun a 

sabiendas de ello, y esperar a que cada uno, en la priictica, nos muestre lo 

contrario. En resumen, el 'relativismo político' sugerido por Feyerabend se 

tr,1d LH\' en und estructura protectora básica con que cuentan los sociedades 

democráticas, y se justifica porque 

Sólo unos pocos están satisfechos de poder pensar y vivir de una forma 
que les agrada, sm soñar en imponer obligatoriamente a los demás s:i 
tradición. Para la gran mayoría (que incluye a los cristidnos, los 
raoonahstas, los liberales y buena parte de los marxistas) existe una única 
verd,1d que debe prevalecer. La toleranc;a no se entiende como aceptación 
de la falsedad codo a codo con la verdad, sino como el trato humaml:ilno a 
quienes desgraciadamentl! est:in sun1idos en la fdlsedad. El relattYísmo 
pondria fin a este cómodo ejercicio de superioridad y, por tanto, a la 
aversion [feycrabend, !978, P. 92]. 

Lil'[;ddo d este punto, no quisíera ddl Id impresión de que en algún 

sc'nlldo nuPslra iPctura pretende 'donwsticar' las tesis feyerab<>ndianas 

n1ed1cH1te Id evdsión Je los clen1entos c1narquísta.s que forman una parte 

fu11dan1cnt,1! de su postur,1. fuste por Q1lo1 voy o det!2nerme au!1que sea 

brcvc'n1ente }1drd 1ntcntdr expla:ar lo que, al menos a rrli juicio, constituye este 

cHldrqU!Sf1lü. 

lino de J~v, puntPs qu~· qui ........ i ni¿i.s 1nterf'5(> 2n el n1arco del pluralismo, es 



de 1nstanc1,1":> crít1(c1s que pcrn11tan !1n11tc1r Id p!uraliddd : que nos irnp1dctn 

llegclr d unc1 '.e>~1s con10 ()l~. I)drd ello, ()l1vé conSH .. ier<lrá, por un lado, ai 

sistema nervioso como una constante que es compartida por todos y cada uno 

de los miembros de la especie. Por el otro, postulará un interesante realismo, 

según el cual, si bien es posible 'recortar' de muchas y mu1; distintas formas a 

la Realidad (X), no todas serán igualmente válidas (vid., Üli,·é, op cit, p. 121 1· 

ss). Analrcemos, pues, ambos elementos en el caso de Feyerabend, con la 

findlídad de entender si tienen alguna participación como limitación a los 

marcos conceptuales o tradiciones y, en caso de tenerla, la forma en que ésta es 

planteada. 

En el caso de Feyerabend, si bien es cierto que en algunos de sus textos 

parecería coincidir plenamente en que nuestro sistema nervioso y nuestra 

constitución biológica pueda ser considerada como constante;~' también lo es 

que él mismo ha ofrecido una serie de ejemplos en Jos que la 

1nconrnensurahilidad se presenta incluso al nivel de la pcrc('pciór; (<.:'¡d., 

Fevvrdbvnd, 1975, p. 217-8). 5' ... '.>gún hdbíamos dicho ya., t>í1 'The probiem of th~-: 

Ex1stenc·c' of Tlworet<cdl En t1ties' ( ! 960), ei propio Feyeratx>nd ha argument¿¡do, 

junto con otr(1s cos~1s, unci ciertd 1n1ros1b!l1liati de SE'rdrar los tidtOs st..~nsoriales, 

[ ... ] there drc not thn .. '<~ sepiird~e L'ntittl><J: d stdt('rnC'nt Jn expen::-nce of 
ev1denct~, 1111d f}¡t ,rnún. \l\t~H~ 1<, 1Jniy thí? pr01.." .... "SS of produ(1ng the Std.tern.~·nt 
\t\'Jth 1.crtc'll!ll~ and th::; .::. tiirt'udy t/1~ ~t'li:~t-duurrn. f{:·¡¡,(, ~~":sc-d:;!.: :..""!il~!ZC>f l-:~· 

:::t')Jtlll/fCrijÍUll/ J/11 1 fl1L~t'l' .. "~ L'.f f};'t'I/" 1it''•tTlf7l!c'1l (Feyerclb:.:nd, 1')60, f'fl· 3fJ-37) .. 

'',': ' t 

1"-.:1 1 /¡,~\ 1h'<c'-...i!ld!t\1'lll1· l\lH' ll'!\ll'! ,\lH' ttu-.. \C,ltit<l'> ,,ll,üt<', h.!u-, .i.l ~ .. !<.'"- p·.i~ ¡,t ;.;~.·nnr 

<1[l'Jh 1nn d 1.1 !('~·y ('J 1)1d1·n d(' l.1 ( 11·11. t<1 \ /<1 -...i. :1·d,1d t¡th' 1l1n!lv\<1 1.i util:/.ttion d<' filovi!T,:-. 

.in,i1qt11'->L1• •. Í'Í '->J<.,\en1.i ru'f\ 10-..(l ~H1:11,i11(i v'>Ll d1•1Jld'>J.1du \1u•n <'íf.tni/.ido p.ir.i e'>-i' 

(/ ( '\ l '1. il ,, ·1 ll l. 1 ()/( l, 11 1 '· ). ' 



Nótese que de lo que se C'stá hablando aquí es de datos sensor:aies 1: no de 

observactones. E1 punto, entonces} no está en que compa.rtan1os o no und rnzsrrid 

eslruciurct h1oióg1cc11 sino 0n que· dadas Ids rp!aci0nes entre !a i.-,.ercerción y los 

n1arcos conceptuales, así como por Ia forma en que éstas la determinan, 

parc•ceríd quP nos quc'd,unos sin posibilidad cilguna pcirci distinguir entre 

'verdaderas' percepciones y aluci;1aciones o delirios (por lo menos ios 

colectivos). Es decir, que cuando alguien o algunos admiten que 'ven' a la 

virgen de Guadalupe, tendríamos que aceptar, al menos en prinop10, la 

pos1b!l1dad de que aquello fuera cierto perceptualmente hablando. Así, el 

problema ya no parece estar en s1 nuestra constitución biológica limita o no la 

pluralidad (eso puede aceptdfse como una cuestión de hecho). El problema está 

en que, por sus propias características y dado que cualquiera de las limitaciones 

biológicas que postulemos son dependientes de algún marco conceptual, 

entonces deberíamos aceptar que tanto las !imitaciones como las percepciones 

c-n .'-:iÍ, son son1('tibles a crítica. Los e;en1p!os que Fey·era.b\:nli ha present¿do 

sobre viaJf'S astrales o sobre capa.c1Li,1t-ies para uc•r fantasrnas, e~c., n1e pare-.. ·e que 

Vdll en este 5CnUliO: \.?! aceptar que lü postulado y pen:ibtdO por tradr1..·1on0, 

Jis11ntd~ d Jc1 llarnadc1 tra'-iic1ón occidental pud1erd seí aigo n1ds que u:--.a s1n1p1e 

El ~c3undo drgumcnto por pc1rte de Olivé c1 favor de que ex1s~cn algunas 

n·1e1..i1das efe críticd cxternr15 a los sist2n1as, P.S extra.úJ.o de una posturc realista. 

qul) no se con1pron1ct~) l·on la pos1b1Íldd\.l l1L' tll'CZ)der dlgún día a una \·er;.i'-1d. 

L·1n11.d, f 1l'ru qui..· pvrn11tl' l11111tdr l¡11.., pt1s1bJe-, d..._·.:,cr1pc1ones legít1n1as ac12rca de la. 

1t\i!.'lL1d 



Ldea partr_; de la postulación Je una realidad X de Id que sólo Sdhemos dos 

cosas: (1) que su existencia es independiente de toda representación y práctica 

de los seres humanos o de cualquier otro ser cognoscente y práctico, y (2) que X 

tiene alguna estructura que es tdmbién independiente de las prácticas y 

reprc:sentac1ones que cualquier ser práctico o cognoscente tenga y realice con 

respecto de ella. El punto para el pluralismo está en negar la posibilidad de 

descnb1r X de manera comp lela y verdadera, y, al mismo tiempo, consegwr 

que X siga siendo una limitación para lo que los marcos conceptuales postulen 

acerca de el la. 

En el caso de Feyerabend, el argumento no es muy distinto. Según 

habíamos visto ya en la sección dedicada al realismo, éste, 

[ ... ] tal y como se define en el capítulo de la inconmensurabilidad/"l no 
itnplica la identíficaci6n de lo real con el objeto teórico; 'realismo' quler2 
dec1r que se trata Je cornprt?nder 1o real en función de lo teórico, en lugar de 
considerarlo como alzo dado [feyerabend, 1978, p. 201, n.p. 38]. 

El realismo de Feyerab€nd, en la forma en que está planteado aquf, pcx:lria 

ser similar d la postura ofrc(lda por O!J,·é, o bwn conduomos a una pos!ura 

~)r1n1crc\ aunqth.? con una rnuy 1n1port~nte discíepancia: n11t?ntra~ ()hvé scstü:ne 

----------- - -



La eleccíón de un estilo, de u11a realidad, de tlirujOrn;o. de verdu.d .. inclu.yendo 
criterios de n:nlrJad y de nH.ionalidad, e5 !a -:!lccci6n de :.¡n producto humano 
[fc>yerab('nd, 1992, p. !89]. 

Como se ve, lo que Feyerabend está haciendo aquí es cuesucnar la idea de 

una realidad mJqw11diente de nuestras representaciones, en tanto que dicha 

1ded proviene de una tradición en particular. En otras palabras, lo que estd 

aceptando es que 

[ ••• ] 
11 forn1a.s de vidau diferentes,. Úl!ncrsas en un Jnzsn;o rnedio, van al 

encuentro de: destinos diferentes, y algunas ni siquiera consiguen tener 
éxito a los ojos de sus practicantes. Esto demuestra que en el mundo lur1 ZiJia 

cspcnc de rcsislc11ci11, pero { ... ] esta resistencia es bastante más debil de lo 
que suponen los actuales realistas de profesión: es posible vivir en UTlil 

sociedad no tecnológica, desprovrsta de ciencia, pero poseedora de 
divmidadcs antropomórficas [Feyerabend, 1989, p. 156]. 

Así las cosas, y de manera muy similar al caso anterior, la discrepancia no 

, está en Id postulación o no de una realidad independiente de nuestras 

reprt'sentcKlOnes, sino en la aceptación por parte de Feyerabend de que esta 

ccncq1tudliz.<Kión de una realidad independiente, al grado que sea, es también 

parl'Ce estar bastante bil'n condensado en \a tesis FR-·-FR" y, por ende, no 

----------------



literdl del 'todo vale' y, entonces, no habría mucho que discut;r. Sin embar8o, 

ldrnbién podrídn leerse como la justificación básica del proceder 

contramductivarnente v, asimismo, como la libertdd absolutd para el 

pensamiento a la que Feyerabend nos ha convocado: 

Donde se estnnula la especulación y la invención de alternativas es posibie 
que aparezcan ideas brillantes y que tales ideas puedan conducir entonces 
a un cambio incluso en las partes más 'fund¡:mentales' de nuestro 
conocim1Pnto [Feyerabend, 1963, p. 61]. 

La diferencia, de nuevo, me parece que se deriva justamente de los 

elementos pluralislas. Si se ve, lo que las tesis FR7 y FRs postulan no es tan sólo 

que la idea de una realidad independiente es parte de una cierta tradición, sino 

que los vínculos entre ésta y otras tradiciones son los que ofrecen mejores 

resultados. Así, lo que parece estar haciendo Feyerabend es utilizar ios 

1mpcd1mentos ep1stémicos que nos son propios y que usualmente han sido 

tomddos como bc1se para sostener una postura relativista a.l estilo 'todo vale', 

pMd ;ust1f1car un Cierto ,m<1rqu1smo y, al mismo tieir.po, un plur«lio>rno que 

sirva como medida crítica. 

La JU~tiftcdc1ón de n1ayor peso para la contra1nducción es, prec1san1cnte, 

que dada nu<'slr,1 co11;t1tuc1ón biolóp;ica, !a esencial teoricídad de los hechos, lo 

que poden1cs h~1cer ~1 querernos tonocer el rriun ... io, es son1titer a. crít1c.a riuestrds 



) ... ] l'l tnundu que Jescc1n10<, cxpk)rdr l'~ und entiJ,1J en gra.n n:t .. "'ti1dd 

d<'<i¡·ono' ida. !1ebt•:nns por tdntn n1antener tlhh'rtd'> nuc<:.trd5 op(10nt><i ~ no 

tPbiringJrlds cJL' d!lÜ'n1cino. Lds prc~LnpLiones cp1sternolúg1LdS pueden 
resultdr bnllantes al coinpararlcl-s con otras presc.ripc1ones epistemológicas, 
o con princ1p1os generales ¿pero quién garantiza que constituyan el mejor 
c!l1n1no para des\ubrir, no ya unos cuantos 'hechos' aislados, sino ciertos 
secretos profundos de la naturalew? [Feyerabend, 1983, en 1975, p.4]. 

Si lo dicho hasta aquí tiene algún sentido, esperaría que el lector 

conviniera con nosotros en la posibilidad de sostener una tesis como OR, en el 

plano político, sin que con ello se siga, al menos no necesariami:..lnte_, una 

postura relativista como la criticada por Olivé. En el caso de Feyerabend, me 

parece que los principios que pudieran conducir hacia el relativismo ¡uega;1 

solamente un papel político en tanto que pudieran mediar en el disenso entre 

distmtos mdrcos conceptuales, de tal suerte que la tensión de valores producto 

de la interacción se resuelva, o por lo menos se diluya, mediante u.na cierta 

'sub¡etivizc1ción' que posibilite el intercambio abierto y elimine los usos de 

poder en dicha relación (vid, Feyerabend, 1978, p. 26 y ss., 87 y ss., y 

Ahord bi·2n, hasta aquí hemos intentado negar que l.>s tesis 

f eyerabend <cmc'.S sean estrictamente relati v1stas, si entendemos el rela tJvismo 

b,IJO L1 1ntc·rprl'tdción qut' Olivé hdce de él. Es decir, que nuestra pretensión ha 

sido mostrdf qup l'n Feyerabcnd no hay una reducción de la valide-¿ ética o 

i._~pisté111ica de norn1ds, pr1nc1p1os, valor~.:.s, cl ..... ~.r a urt solo inarco conce-~1tuaL La 

cun und rcstnlt:Jón de eslt..) tipo, pues, en l'SC CdSü, Ja sold existencia c.ie va.lores 

. ---·-- --· ---------



depmde también la forma en que ent211damos las relaoones entre ellos, y si 

frente'' estos entrecruzamientos, pued<> sostenerse o no la restricción con que 

Olivé ha definido al relativismo."" El problema, sin embargo, es que esta 

disyuntiva parece difícilmente soluble sin la ayuda de una investigaoón 

empírica que la sustente. Así, quizá no estaría de sobra que buscáramos 

reconceptuallzar al relativismo con una definición que sea independiente de la 

aceptación o m'gación de prmcipios compartidos. 

Desde luego, es obvio que toda postura relativista parte de negar la 

existencia de valores, principios o normas absolutos (Le., tesis OR1), pues 

cualquier negación del absolutismo incluye, casi por definición, la relación 

'relativo a'. No obstante, es igualmente obvio que una definición así de abierta 

no sólo 1nclu1ría a una gran cantidad de posturas filosóficas que han pretendido 

evadir la e\iqueta 'relat1Vismo' (incluyendo por supuesto a Feyerabend), smo 

quP tPrrn1nMía por hacC'r del térrmno un concepto filosófico casi irreie\'ante. S1 
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('Sv !uvrci vl l'cl'::O, no hdbríd n1utho lJUV d1~cut!r d(1..•rc,1 del rpL1t1v1~n10 lit· 

Feyl'rdlx'nd, pero tdn1poco hc1bría que prL'üLuparse por ser o no ser rl..,ldt11.;istd, 

ya que el concepto es lo suficientemente vago como para no decir gra.'1 cosa. 

(salvo eso: que se ha negado ia existencia de principios uni\·ersales). 

Así, es más o menos claro que para que la relacióP 'relatívo a' tenga un 

cierto contenido, necesitamos definir un sujeto al que, por ejemplo, la verdad 

~,ea rclallva. En este sentido, los relativismos que hacen de las tradiciones, 

marcos conceptuales o culturas su sujeto ético o epistémico han sido los más 

rescdtabiL's, debido a las evidentes problemáticas que surgen en la combinaetón 

re la ti vi smo-mdi vid ualismo. 

Con todo, buena parte de los críticos al relativismo (vgr., Moulines, vid., 

1999) han hecho notar que para que una éefinición así tenga sentido, 

ncce~;itamos una serie de cr1tertos de identidad que nos permitan reconocer al 

suy'lo. Y es que, a falta de ello, la relación 'relativo a' resulta vacía. 

Fn nl'na med1d<1 parece que tienen razón. El problema, empero, es que la 

definición de los criterios de identidad parece difícilmente soluble si lo que se 

buscd son , !"llc'rios de idenlid&1 fIJOS y estables. Por un lado, e:dsten senas 

dificultddes l'Onccptudlcs en tanto qu2 los contenidos de las tradiciones no Si.)n 

cldrdn1cntP id('ntif1cdbit..)~ y las rt:l,1L'ior·. 1,'S internas no son por cornplL>to 

C>StfUCtUrclddS ni, ll"lUCilO tnertO'-i-, -..1'.\i.Orn,\tl(,15. f'1._':f l~l OÍfO, Lil"'fl\'d....iCi ('f b~(:il!"'• 

!tt'f\h)', lldl)l(1do, tvnvn1( 1 .., ;"r{d'l'';:1,i ... 1rnport~H1tl)S en la d.:n1arcación de sus 

iírnl!v'-i v\terno::-:,, t' 1n1:]u<..,{i ~ drvt:en10~ •Jl' i.:ritvrins i.:stdbiL-:.S de pcrv1venc1d que 



se der1vc1 no ".)<'l!O una cierta vaguedad en los cr:terios de identidad sir,o L1Ue, 

s1stl'mas soddiC's, puesto que dichos presupuestos no son constantes (vid., 

I Iabernids, 1971, en 1993, p. 314 y ss). 

A pesar d<: lo recién dicho, me parece que todavía podemos sel1alar una 

elemental distinción entre sujetos políticos y su¡etos éticos o epístémicos. Es deor, 

entrt' a4wllos acuerdos o presupuestos cuya validez depende de tradiciones )' 

los que dependen de otro tipo de estructuras sociales (como el estddo). Con 

ello, podríamos aceptar que existe una noción, aunque sea mínima, que nos 

perniitc una acertividad razonable en el uso del término y nos evita confundir 

cut:lq UH.?r dsocJac16n o estructura social con una tradición o marco co~:ceptual. 

Aun<1do a l'llo, cont¡u11os también con la posibilidad de 1denti•;car a l,:s 

trddll1onc's por la vid del conflicto y e! disenso, aún:; cuanJo dicha posibilidad 

no f~l'li('!°\' l.'ntvrto~ dP identidad a prirrí, puesto que este\ supe<.iitdcia en huena 

dif1cultddc's l'Onceptudic's de' principio que impiden m1a definición f;p o 



1 Jt·}1,ddo<:. c1 v<-,lt> punto, pd!\1..-z.' qu._, l'...,!d ll"·,trH .. 1. 1(1n vn tl·rrntno'.-> \.h."! :.,u¡t.·lll 

Z:líl\) o ep1stl·n11ro :,1gut- ~JL'ndo 1nsuf1c1L'ntí..' J-ldrd dL'f1n1r dl rLiidt1v1s.ínO; t'Uesto 

que aún nos falta 'algo' que nos permita distinguirlo de aquellas posturas 

filosóficas que parlen de la negaoón de prinnp1os universales, e incluso de un 

relativismo cultural, pero que, al hacerlo, lo utilizan únicamente como una 

premisa básica o como un problema que debe resolverse. En particular, me 

preocupa que bajo esta definición caigan posturas parecidas a las de Habermas 

y Apel, o l)!en, a las de Olivé. 

Tanto Habermas como Apel, comparten con el relativismo la idea de 

mundos !mgüísticamente estructurados y. con eilo, una importante negativa a 

la existencia de criterios o principios universales e independientes de todo 

lenguaje. No obstante, por medio de la competencia lingüística o comunicativa, 

S!' hu><"« st•nt<1r la'. bases para 1'1 constitución de lo que Apel llama un '¡uego 

lmgüist1co trascendental'; esto es, un 'mundo' lingüísticamente estructurado 

que, aunque anclado a los juegos lingüísticos 'dados', pueda ir más a!Oá de ellos 

p,1r.1 JUt,t1f1cc1r, vn ~u L<1so, una l•t1co tr,1sccndcnt,1i. De igul1l forrna~ presiento 

ljlk' cu,111do Ol;v,S recurre al sistema nervioso como una constante que es 

compMtidd por todos y ,·dda uno de los miembros de la especie, o bien a una 

realidad X cuya ex1ste1xia es independient(' de toda representación y pré.ctica 

Lie Jos seres hun1dnos o de cualquier otro ser cognoscenle y práctico, lo· ha.ce ....-on 

Id f1nalidctd dC' postuiar una serie i..it-· Jínlltl"'S qu2 in1r1(iat1 que L1 relación 

'rclcltivo ,1' se l'011v1l.)rta t)n und relación absoluld y c1crítica. 



definir un lín11ll~, dUnque sed n1ín1rno e 1nJcf1Tudo, que evite un posible 

1dcaiisn10 absoluto a1 que las t¿~is relat1\'1stas }JULiierari conduc:r. 

Así, cuando t-!dbermas define verdad como aquello que es más 

prohdblemente alcanzable mediante el mtercambio abierto, cuando Ape! toma 

id vía de ios ;uegos lingüísticos trascendentales con hase la competencía 

lingüística, o cuando Olivé retoma las estructuras biológicas comp<lrtid.;s o 

apela d U!\d real1dad X que sea independiente de las representaciones, me 

parc>ce qu<' estarían respondiendo de alguna u otra forma a esta preocupcicién 

nüs o menos compdrtidd por el supuesto ideal!smo absoluto. De allí que se 

postulen una sene límites o de medidas críticas que sean extcnrns a J,15 

tradioones y que Sirvan corno contrapeso a la relación 'relativo a', sin que, al 

unísono, esto !es coi1duzca hasta los absolutismos de los que tanto eilos co:no el 

relcit1v1srno vienen huyendo. 

En lo personal, no estaría tan cierto en que todo relativismo conduzca 

ntX<'SMtanwnte al idedlismo absoluto caracterizado en la tesis OR.,. El punto 

esU1, o tYll' ~'"''1re~:e que está, en que, por ejcrnplo, cua.ndo asumimos que 'ningún 

c!Pn1ento l1nt?)üíst1co r( 1 prl'·,enta ní11gúu elen1ento no lingüístico' (Ror1_:·, 1991, p. 

i 7) y ,1! n11sn10 t11.:n1~10 dceptdn1os ld plur,1litidd de lenp,~1a1cs y la ín1pos1h]!Jdad 

d\? trddt1l\·1ón d1n .. 'Ctd c~ntre el!o~, entonces, tenen1os que ,~sun1ir ta;nt·1én, n1(1.s 

que un,1 po.:;turc1 dntirn.\l!1sta, el ht.>cho de <.1ue la pregur:td por el nntndo tn s[ 

cdrL~l·c dv sentido v, por ende, n .. 'stdta difícil sustf'ntdr un realisrno como el que 

t _\Jivt·, '-U'·L ·111,i. J ld'->1.i dqui, Jo 1ina () qul) -,.e l'sí.i úl·._,¡~tc1ndo es que tcu1to Ios 

h1·1 ho'->, ( 01110 L1<.,. dl'f1n1( iont'':<-> de> verdad o los cornpro1n1sos reailsítlS son 

--------- ···-----



crítica entre aquellas tradiciones o marcos conceptuales que así la definan. Todo 

esto conduciría a una idealismo absoluto si no supiéramos que no toda 

asociación social es una tradición,. y que las tradiciones usualmente tienen u.na 

serie de normas y principios que, si bien no están del todo definidos, impiden 

que a cualquier proposición se Je pueda adjudicar cualquier valor de verdad 

(tesis OR,). Por supuesto, depender por completo de dichas reglas genera una 

serie de dificultades epistemológicas, pero no conduce, al menos no 

necesMiamente, a una libertad ilimitada. 

En fm, sea como fuere que se resolviera el problema del idealismo 

absoluto, creería que lo que distingue al relativismo de aquellas posturas que 

tomdn como base buena parte de sus premisas, es este intento por postular 

límites o medias críticas extern~.s a las tradiciones que delimiten la relación 

'relativo a'; ya sea la realidad 'independiente', las estructuras biológicas 

compartidas, ei juego lingüfstico trascendental o, si se prefiere, cuasi 

trascendent.al. 1'n 

Ahora, s1 el l<?clor coinode con esta segunda definición de relativismo (\· 

csper,11·íd que cisí fucrd), C'l prob.iemd est,í en si!.ber si Feyerabend cae ü no b2;0 

1
'

11 f)t•,o..,dc hH')\O, l''-> t<1•.1 obvin {JlH' 11n rt'L11n·í-,L1 no lll'lh' poHfUL' lOl!1prcni('!~·r5'~ con r.ir:~~¡jn 
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('J 1•.,!.1[11-., d(' dHh1\ Jlh');<I /111)',lll"!ll~l lílll10 :-,:dl\lUll •:/, l'¡) "('f,t~nd,'> !u;.:c1r, f'<Ht¡Ut' !.i 
11<1-.t t'1Hlt·11t.d1d.id d1· 1",¡,. , .• , 11111\ 1 ~·1< .ind .t <11¡ut•!Li qtit· .~qt11'¡.1 "I ~el.i!n. 1 ·,l.i. 
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reconstruido la posición epistemoiógica de Feyerabend. Tai v como habíamos 

visto c:n la sccc:ión 1.2.2, uno de los puntos fundamentales de su concepción 

Pp1stl)n1olór;1cd no es solan1ente mostrar una esencial teoric!dcid de ios he ... -hos 

(vid, p.e., Feyerabend, 1970, 1975 y 1978), sino subrayar que la racionalidad, la 

verddd, la objetividad, etc., así como las distintas concepnones de realidad son, 

en principio, productos humanos y, en especial, productos culturales (\·id, p.e., 

Feyembcnd, 1992, p. 188-9). Ideas que quedan bastante bien reflejadas e:-i lo que 

Feyerabend llama Relativismo democrático (particularmente en la tesis FR,) v 

que pu0den ve:·se como un compromiso mucho más fuerte en la tesis FR.i. 

Así, Feyerabend parte de la aceptación de una pluralidad fáctica de 

tradJCiones y puntos de vista, para derivar a partir de ella una serie de tesis en 

las que, pard Id l'Valudción de las distintas tradiciones, se da pricridad a les 

reglas, pnncirios y creencias de cada tradición en particular. Este 

'rcgiondlis1110' sustrntcldo m ílerodoto y resumido en FR, (vid., 1937, p. 60) 

supone una ne¿:ación de la eXisrencia de principios uni··.:ersaies y abso!utos para 

asun1ir que <:adn trddic1ón debe ser c~vaiuadd por sus prop:os r.i¿.ritos, io que Sf' 



l.d'> tvorld~ JJ1i..u1111H:ll'->Ul'dliiL''> puvdl·n, pul'~, ~ ... ·r rtjut.<da" por n .. •leren.(10 d 

4iU<, rv~pectJvo<J tipos de expenenc1d, es decir, descubriendo !.as 
con!n1diccio11cs inicnias qul' .sufren. (/\unqucJ Sus co¡¡{c1ndcs ¡¡o pueden ser 
con1pc1rddos, ni es posible hdcer un 3uicio de ¡!cn.;,sirnilitud l~xc~pto dentro 
de los confines de una teoría en particular [Feyerabend, 1970, p. 119, 
énfdsis dilad1do]. 

l 1-; 

Por otro lado, todas estas proposiciones (concretamente FR.i) tampcx:o 

encierran un impedimento para la evaluación de trad1oones distintas con base 

en los pnnc1 pi os de la tradición a la que uno pertenece. Al asumir que las leyes, 

principios, reglas, etc., quedan restringidos a sus propios dominios, úni~amente 

se está queriendo hacer notar que la evaluación que hagamos con base en ellos 

tiem' una validez reducida a este dominio. Así, por ejemplo, al evaluar 

tradiciones no-oentíficas a partir de los criterios generados por la tradición 

CJentíf1ca, lo más que se puede mostrar es que dichas tradiciones se adecuan o 

no a estos principios y, por tanto, dicha prueba tendrá una validez restringida a 

quienes acepten también la validez de ios prinopios con que fue realizada. 

[ .. ] the values of a lradilion rccommending absolute values may be 
absoiute, but the tradition itself is not; physics may be 'objective· but foe 
ob1eclive of physics is not [Feyerabend, 1987, p. 73]. 1

"' 

Con todo esto, lo que hemos querido ser1alar es que la negativa de 

Feyerc1bend hacia el establecirnicnto de \·erdades y pr1nclp1os uniYersale-s no 

lit•nvd ncccsar1dn1ente en una. libertad y un idealisn10 absoluto,, sino en una 

estructurd soc1dl que asegure !,1 1gualddd a lds distir.tas trddicíones o n1drcos 

cOnl:cptuaies. 1\l n1!sn10 t1l'n1po~ id conf:anza b,is1l·a esta en que los principios 

cret\nc1cts y eviten, pnr lo Inl~nos 1 una ll'S~s con10 ()R;. 

[ i:("I" 1•\1"! tl! 11111.-.l' d~l'd'· \rn.1l1·1i.il ..,, H'!\\ l', l.ir t'\."J1t¡iit') \\ h{'ft' qt1t1ntil.tll\'l' \'"..p·.•ri;~,.·nt.11 

1nio1111.1IH111 '>('<'!11.., to d{'fl'.Jl ,l][ rl\,d-.. Bui Lh1• \'ll toir !">col .in 'ob;:>t t1\·t• t.i~ t' f ... ]. 1l !'> not .\ 

1n.:lh·1 1d \(ll!!'>t' / ... ], tl11' o.,11t11",.., (.inno! h(' t•\.tr<1pol<1t,•d, [ . . ] :! ~h.111i~(,..., ' ... !th tin1<" f ... ], .:nd 
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1 l11·H· (•x1:,t~. <HJ <.,(l\ tt>ly Llhll docs nol hu\'c d. noliun of error dnJ prO\.e<lurt?'S 
for di<i,nvenng tJrHJ rect1fyn1g n11~,tdkcs. But thc> 1ntei!et..'tuals ·,vho issue the 
wtin1u1e dpfJne prror~ 111 c1 spct 1al 1,vay; they define Lhern not by referencc 
lo lhe (standards and pwc,'dures of the) form of hfe in which tl1e\· occur 
but by comparison v.·1th a societ\'~lndependent 'realitv', 'ratlonaÍ1tv', or 
'truth'. Using these measures th~y ha•;e condemned, entire cultu;es as 
being based on illusion and prejud ice [Feyerabend, 1987, p. 63]. 

Quizá nuestra reconstrucción sea de sumo repetitiva pero guardo la 

espcranz,1 de que sea bastante daro que lo que Feyerabend está atacando aquí 

es un problema p0Hl1co con base en una cierta postura epistemológica. 

Nuevamente, la intención no parece ser otra que la de cancelar de manera 

laJante la posible erecc1ón de un absolutismo. Dicho con otras palabras: 

Non scientifJC forms of hfe were examined, says a popular counter­
argument, because scientists checked and elin1inated Llie altematives when 
they first met them. For example, lndian remedies (which were populnr 
with nmeteenth-century medica! practitioners in the United States) 
disappeared when the pharmaceutical industry provided superior 
substitutes. 
This counter-argument is both incorrect and irrelevant. It is incorrect 
because many so-cal!ed victories of science-based practices were no result 
of systematic comparative research, but of anecdotal evidence enlarged by 
indeper.dent social deve!opmenls, political (inst;tutional) pressures, and 
pov-:c:rpldy. [ ... ] 
I'l°i.f' counter-o.rgu1r.enl is also irrelevant: every genuine sc~ercti.fi'.:: victory ís 
ach1cved by us1ng a variety of \\'eapons (instruments, concejJls, 
arguinents, bas1c assu1nptíons). But the \Veapons chan3e \V!th ü1e advar:ce 
of hnowbJgc [ibíd, p. 31-32) 

Sí dq<lrdrnos aquí el drgurnenlo, seríd obvio que lo único que hemos 

logr,1do ha sido confirmar que en reyerabend hay una postura abiertamente 

reL1Uv1std, sr es que>('\ relatrvrsmo pu<?de ser definido con base en lo que hemos 

c>xpuesto Srn l'mbargo, hay un punto sobre el que no nos hemos detenido\' 

que, tll n1enos d rn1 pdrc1 .. :cr~ pc>rrníte argun10ntar que la tt>sis episternoló,:;;ica de 

1·IJ1, 1(·111 kno\\ icd¡•r 1ntt) l'>I' ll'!''' lvd llv1 ... 1u.._,, o\ Llh' v··~'Y 1\-.. ,~1.q'.n<...1Lu-:\ d.;o.,~lirPnnr'"rL~nl '-.0,-1 .~1 
v.iJ;¡¡", (f 1'\ >'r<1h1·nd, j(J,~:Í·. 1 !S 1 J¡ 



f)drc1 toda teorí,1 o trad1c1ón. I)or EJEinplo, cuando a.dm!te que n1nguna. teoría 

mine Jlil' e on todos los hechos de su dorrnnio (Fid., Feyerabend, "i 970, p. 119;. 

Sin dud,1, estc1 1ncon1pletud podría ser expli::c.1da por la v;a de un re¿l1sn10 

panY1do ,,¡ de Olivé· (1.c., mterpretando las anomalías como producto de una 

l"lPflcl rt"Slsten(ld por rartp de la 'realidad') \', de he-.:ho, Feyerabend ha 

asumido una pos1c16n s1mliar a esta en algunos de sus textos (<'id., p. e., 

Fevr·rahl'nd, 1'189, r 1 Sh). Sin c'mbargo, es más o menos claro que él mismo se 

;\ lo T11tl'.,, lo L1U2 rodría c1SU1nir PS que dichas anon1a.lías seran 

exp\Jc·ddds Pn es'.l' sentido en aquellas tradiciones que sustenten compromisos 

''' N.1L111t' IH'r'>c;J t.il! li\' .ippr11c1t ll('d 11\ 111.iny \\'''Y" (the ld(·~i th<1! tl11'rl' t'\.l'>l'> nu ~ep~n,1tion 
h(•l\\C\'ll IH·r dntl tllc !1'/(''> oJ hunldll hcing 0111• ot !ht'1n, th1• 1dl'.1 o! her nnn n1<1h•n.i! h,ir.i~ !\'f 

i>!'lll)~ .i1Hitlh'I) .ind r1•<,¡101lll'> ,11 t ordint:l) (f 1•yt•1.1!1('Jhl, J 'J;-{7, p. 76) 

, : \)vnHl\Jd1¡, f(•L1\1v1'>1ll d(l.:''> not t''úlUdl' llh· 'it\Jr(il !,11 .in o\1¡1•tl1\,', 1.e.,. d ~hough, 
¡1('fl"f'tion, dlld ..,(,( 1('\} 1nd!'Jh'!ldc11t n•<1li!y. !! '~''!101111''> rt•v.·.1f1 ll d.·d:~-.ill•d tn finJ1n,1~ 

obp't l1vc J<11 L'> bul l nnl1ol'> 1[ !1y ('>tdi¡t'\ l1Vt'/ puhlt1 <,¡1¡flHHl. H thu.., d1·n1~''> th<1! "hn\;:n~~ thi' 
oliJPt t1vdv (J! ,i 11''>ti!l 1111•.111" •,hn\\ 111,\\ !h.d 1.., b1nd111,1~ hir ,di. ('llip' !1\'l'>!l1 i:-. lr1.'d!t•·c: d"> on1• 

1 1 .i, l 1 l 1' 1J1 ,in 1" n ¡ ', r 1Li11 \ . .i• · 1 d ', d 1 '· : '·:o ., ! r 1 H t i 11 1 · "1 • . .i\ 1: · !\ [! , '\'; · r, 111'.'!l d 19:.; 7, p. úO~. 
' !f1,• llH• .... ! )(ifld.JJJli•nt,d '.1l1'll.1', ¡'h\'>l•'>, h.i· . ..,()!di !<1t!1·d lo f,l\l' LI'> .1 U!HIH·d <ll((Hlll.l o! 

•,¡i.i•', :111a' .111d 1n.itl1'i, \Vh.i! \\t' Ji,l\(' l!H'rl'lorc ( ... j, l'> .i \,1ri1·ly 1ll ,1p!1lll,a !11·..., h.1'->('d nn ,¡ 

\,111<'1\ •·I 1111·d,.¡... d1Hl '>ll\1(",..,J1il !Jl f1".!1:1 lt·,J durn.i:n·. (l·v:_.vr-ihend,t<1S7, ~i. 3J, vld, t~1rnb1~·n. 
J1•\•'1,1l'<·11d )'!/,, ¡i 1,q, i'J.'O. j' 1,· 1 



es que PStct dClituJ, jllnto con la tesis de que 'la evidencia relevdI1te pdra. id 

contrcJc...tdCJ(Jn de una teoría T a n1enudo sólo puede ser sacada d la. luz con la. 

ayuda de utra tcoríd T' 1nrnmpdt1blc con T [ .. .]' (feyerdbend, i970, p., 21), 

P'-'rn11te JUStrfil'dr no sólo el proceder contrainductivamente o el pnnciF'liO tie 

prnl1krat"1ón, <,:no una nertd actitud que conduzca, además de a una búsqueda 

dC' Id l'on1plen1entanedad refleja.da en la tesis FFZ!, a un intento por aun1entar t.,n 

lo po',1hle ld plurdliddd fci.<.:t1ccl de enfoques y puntos de vista, en tdr.to que estos 

sirven como lírrntc' v medida crítica a la propia tradición. 

Fdrd decirlo brevcn1ente, dado que Feyerdbend ha acepta.do tanto LJ 

e u 1tur,1J111e11 te dvpvnd ien tes, en tone E.~, es t'dSI obvio que no se puede dpeldr d 

ninf,Uno de t.·sto.:., (0!1(t~ptos 1..'un10 n1eJ1dds críticas o lín11tes a los productos 

dl'J"!Vc'l en un , ierto 'oportun1sn10' (?,tllddo por un criterio de l1uen JU':llD) cuvo 

:u p, H , • ..,._ ( 'jll 1t r o.,1nu ( • ..,¡( iy 1 •nh ·nd H •ndn 11!11• • .inl\ 'll h • untl , '"Pt'1-l\' d" d ;:d<t ::c1h'r,1l 1Idc.L1 ··,.dt •r1.• 

t ud 1( ''->lj ti 1( •1" p 1 Hlt , ¡ 110.., n ' ontt •nidt i.., in 1·todo!(1::11 o'>, 1•p1..,!t •n 11t ,1-. n 1•!¡¡ o..,, 1nd1'¡'l{'nd1en·:l':"iH'l1tc 
<J,• L1 \1.1,\h\<1\I dv L1 1¡11c ¡·1· ·1;-111 1 !\ ¡i,1!,dii,¡•, dv ¡,.\,•r,1l"''l\lÍ, t•l t.....,ll'¡1tlll'>t'OO •,i•r:<1 L¡!1.1 

11(·1 l.1 ,J< 11~11.i q111· '( 
0

\llhl"!'' ~·n d.1r·,t·, ti< 11!.1 d,• •¡11,, 1nH",¡"; !''J1!!•1 d1• \!'->Id llld'> qt¡¡•r:dl' pt11•dt• 

1t)ll\'t•1!11·.t• c·11 1111.i n1.:o.., d1· 1.i.., 11111)l1pl1·'- l1i11n.1-. dl· nrg.in;/.ir l.: \H.itt, 1n1¡•or!<1nlv p,1rd (¡t1:L·n1·.., 

t•..,1.1 11 ... 111· ,1,11.., ,·11 L1 lr,1d1( •or 1 (1ll·r('"!1,•1'dH•n!" 1..,.r,i ,,11n¡1il·t.:1nen:1• d•"'•¡':P\1'->t(' dt· 1111'.·r,-.. 

\ .11.1·<• :111,,¡,'>i,111d11 )ld(,¡ ](!..., .:('Jll,1'>' (i \'~('í<ll"11.·11d, l 11:·s !)· ll2). 

----- ------·· -- --·· --. 



1 ·-...: 
' ' 

un!vvr<_,{1le~ fevcrabcnd busca ddr un carácter heurístico d lcis norn1as, 

prtrKI p1os, lcyc>s, etc., por la forma en que ( onccptual!za las relaciones entre> 

F.?.az611 \' fJráctna podría sustentar este 'oportunismo' que torr:¿ cerno base uno 

dd1iud cscéplicd en PI sentido que ya ha sido señalado aquí: 

Los pdrUí..lfldilll'~ pueden ser oporlu11zstas y actuar de una manera d1n ... "'Ctd y 
¡oro13mat1ca. [ ... ]A la filosofía que subyace a esta actitud del pMticipante la 
deno111inaré ./ílosojú1 pragrnática. Una filosofía prag1nática sólo puede 
gPnl'l1n,'\r s1 !a'1 tradiciones que ha.n de juzgarse y los hechos sobre los que 
',l' hd de 1nflurr se conten1plan corno arreglos prov1s1onales y no como 
rn111po1wnlc•s duraderos del pensdmicnto y Id acción.[ ... ] Hay muy pocos 
1nd1v1duos o grupos que sean pragn1dti~:as en el sentido que ac<lbo de 
desl nb1r y puede \,erse por qué: es n1uy d1fic1l contemplar en perspecti\'a. 
11ucstras ideas n1ás queridas, contcn1plarlas coinO parte de una tradición 
camli1Jntl' y qu1zJs absurda [Feyerabend, 1978, p. 16-7]. 

Todo lo anterior, me parece, termina por redefinir, entre otras cosas, el 

,·owepto d1· vC'rddd. DC'sde ('i artículo de 1970, Feyerabend utiliza un concepto 

lk vc>rdc1d p&c'l"1do al d,• ~1!11 v l !abermas, esto es, como algo m,1s 

puntos d,, \'!Sld (,·1d, Fc1"1'rc1bl'nd, 1970, p. 23). Sin embargo, desde el mismo 

drth ulu y l'n el rv<.,lo de) Id obrd, lo que (reería Juega un papel def1n1tor10 en su 

1" 'f¡,,, ,ond1\:\'la'', 1'\knrn:; [\'""rd•\' ~u11 l Hl,tv1:1J, -¡11~· ~· 1·:.1·2:/ic ... 1,1" ;·.·r "ii·d:,,; .f.:;· 1':..., i·~> · __ ,.., 

1·~¡11·11111,·1¡/11/1··,, 110 li· ¡i.·n111!1'11 [,d lH'n\ililo] N'Y 1f(.'i:.1:>i.1d;: (.,!:-! t~' .·n l,1 ,on-.!r111·:1'511 dt• ~'' .'1;111 . .f,i 

((Ji/(1·¡il1111i 11:,·i/11111/1· !11 adft(:,1011 11 1111 ..,¡.,fcm,1 cp1..::.í··,.,·¡(Jió;;:,o. ~'or l''>O \1t•n,• qLa' <líi.H1.'1.r·r <tllh' el 

t'p1,l1•r11(l)o¡',tl .,1-,l1•n1.itit1) t'Pr1111 1111 t1¡'nr!11111 ... t.1 j'l'Pt 11 1'-.., riipu:o">o [ ... ] (fcycr,1t~·nd, J97tJ, p.8, 
1 'rl l .i ,¡.., l. L i •1 ( IH ·I ( .. , <111· 1d ¡t] 1 .... ) 

' '1111 11:\¡'n1 1tin !'°' 1'\<>-..lr.u quv ¡•J ¡.J,•,·]:<.,1110 !,ui!u ¡·] -.1n1¡'l» l1l;)1,; 1•l qut' d1 pcn,!v d1·i 

'<>11:, \I•' I"• llJ!d ..,,¡]i1< i"ll !'1jllll.:<>1.id<1 d J,ic, ¡'r<>l'!1•tJld.., d,• l.i rd• 1>11:,t!id.id, !1'ntdi1.:. Pr(Jh]1·:n,i' 



\ .. ] 1ndild que iu·111t 1 ~ ji·au1::.11d,,, en trac-Lt'Jld,T ;_~1ill cti.p!I ~li\:dtirfu;' d:·l 
11n1ui111111'11!0, 1/ 1¡11i' l:1'Hl(Vi J!·11t'a.::!iéL': ,'¡¡ !lt:tdcr a U'! t.::f:Jd.;c ?.>I:is úl!0 d,~ 

( ~u.'1 /('/le ur 1¡ c1Jtc11d111111'1!li' \ Fl'Y:'rcJl11.·nd.' l<.J70, p., 28_ l:nfd\i"i l'n l'! cr1ginrJll 

C~on bdse en es:e ú!t1n10 punto podrídmos negar ya que lo posturd 

interdcnón entre d1sl!ntas culturas, que a los pr;;1opíos denvados de las 

tr,1d1L·1one". En t.:1nto lc1 verdad sea definida con10 enriquecirr1iento conceptual, 

estd n11sind serc'i relat1vd a la interacción de tradiciones d1stir.tas y es, justo eso, 

k) qul) n1l~ perrlut1ríd definir su po~tura cpístemológica corr10 una po~tura. de 

fondo plural1std. 

Ahora bien, no hdy porqué pensar que la búsqueda de esta pluralidad 

1Ji1111 tddcl no:-i cond uzc,~ n uevarl'ten te d una interpretación 1 i ter al del 'tc·do vale'. 

Por corno veo J,1s l.O":>d~, no se trdtd ta.n sóio de una dependencia epistémica pa.ra 

con ~,¡ rrit\'rlO Jv hut'il ¡u1c10 y las re?,lcls internas de la.s tradiciones .. sino quz-



opport1111 tsrn is closely t onnt'\. led 1,v ith rQld ti\ 1srn; it aJ n11 ts th.a t <l hen culture 
n1d;i hdve ~h1ngs \\'Orth <lssnnllat1n.?>' ta1'.es \\·hat tt cdn use ¿nJ_ lea.\·es the 
r<'ol untouched [Feverabend,1987, o. 86] , ' 

~L\hora bien, es 1r11poítante ha.cer notar que !a. búsq;_iedd de esta 1nt0racc1ón 

1gucd1tar1a entre tradiciones y puntos de vista, no tiene por f1nalh.1ad la 

1.:onstrucc1ón í...i\.' !os consensos universales o los Juegos llngüíst1l~Os 

trascendentales a los que Hdbermas \' Apcl remiten. Er. pn;ncr lugar, id idea 

por !<1. que Fcyera.bend pudiera negarse a. ello parcl-e bastante sensatd '.• es que, 

tal :· con10 estci. p!,1nlea.do, un 1ntercan1h10 'racional' entre traJ1c1ones d1st1nta.s 

supone que cxtsle una cierta un1\:<?rs¿¡lida.d, cu,u:do n1enos, en la.s formas en las 

1\r11ur:nei1t piJvs cln 1111po1tdnl rnle 1n all forins ot cultur<ll e\chan9,e [ ... ] 
el ' ; ' ... 

1\rgu1ncPt, J1kl' ntud!, or <lrt, nr langu{l_gt:.', 1s unJ\f'íSdl; but a.g(11n hk.e ntu<ll, 

01 ldngu~1~~e, or drt, 1t hd'-i 111dny forn1.s [Feyeral'l?nd,1987, p. 86). 

LJn,1 ">OL lt>ddd rdciondl-lihl'1(1l (-n1dr\1<.ild) no puvde lrn~tt·ncr ~in.a l\ilt1 rd 
ncgrd en lod<1 el c,v11Udo dL' J.i pdldbr~1. '.\.(' pul'dl' L1.::n.tt'l1._'t una 1,:u!tu:-d 
jud1c1 ('11 todo L'l Sl·nlJd(1 de ld ¡1,1),1lHcL "\o puL'd.._· LUli.!l'ill'f una. c11ltura 
11\l'd\vl.'dl 1..'tl (Udl) e! ",l'llt:dl) d\' lci pcddbr(l, LnJ(dl1lt'lltt> rul''dl" >:cntc·rl'f 

1!1(h,1', \1illt11,1.., l•'1:111 111¡1·11l1.., ..,,·111;1d.1no..., l'll ~!l"hí t''-.~rt11..tu1d t1ds;ld 



dt'l<'1111111<JlL1 p<H u11<1 poi o '->dnld dlldll/ .. d t•ntu' !<1 i;.1t'nt i.i ) e! r<1~ ~L'lt.J:h":.nh.) 

(V í'! 1 d\'Hli\\\',11\U) ¡i:l'\'í'LlhPnd, \ 9/'r\, p 89j 

, .. 
. ·!' 

es, un inter(d1nb10 en el que se carece de ur ... "'l?ncn, en el que !d ló•:r1cd es derP:ado. o b 

de Id prd1 t11·d y en 1'! que el respeto por el otro (y no sólo la tolerancia) van por 

cnL-1n1d dP !(1s crc'L'nc1as partlculares. 

(·orno ,,,, ve', nu0vanwnte, c'i \rasíondo es un trasfondo po!füco. Sm 

1'mb,1rgo, existen también argumentos epislémicos para negarse a los consensos 

u111wr\<1lv' pue5tu que>, por obvtcdad, se c'limmaría en ellos la pluralidad de 

vlSHlfll'~ y, por t:nde, ld capacidad crítica. 

c-udnto n1ds '->Ol;do, bien definido y espléndido es el ed1f1cio erigido por el 
entend1n11enlo, inc'ís 1mpenoso es el deseo de ia vida f ... J pdra e<.Ádpar de el 
har1d \" 11hcrl<>d [\ le¡;el citado por reyerabend Pn 1970, p. 1221. 

rded de un rl'ldtI\'IS!llO político y negar, al mismo tiempo, el re!dtinsmo 

dllllddo 11 tndP !o c111telirLho, hti\' un últ1n10 punto que n;c pdreL"e p-ern11te 

~·ul><-:.l!Onór tdn1b1l'n una interpretdc16n relc,llvista de la postura. feyer:tbert'-.itana. 

,,,., '\\',· 111.1\ \ 1111t !t1d(· tli.it tlh'll' t'"-1"''" n(' ..,( 1<'n!llH .irgunll'nt .ig.1111<.,l U"'lll~~ or rcv1v1ng non, 

.,1 11 nt il H \ 1t 11 •, • l! ..,l i. , .i ,¡ ,, 1 ·' 11 •· t 11, L Ji., 1" li..·1·n t.· .... tl•d .:nd lotJn,1 \', ,;¡ltlfl{~· but lhl'n' do l''\.l'>I 

(¡1t11•"1li!o· i•1d /lt'\!'J lllll1!t1..,1\1·) .1r::,t!!ll•'!ll.., 111 J,n.·uu~ nt ,: ¡~lui,¡!¡~~ <•~ idc.i,, U!1~,1:it>nlt(l, 

111•/l'-.1·11'-•' ,111d ¡¡·luh·li hll-. o/ ..,,11·11!!/u ~ll\l\\],·d¡',<' 11lllud1·d. f .. J fh·•rc !'>no Pflt' '"-A.11'nld1( 

ll\<'\l\\ 1d' \,111 1\11•11· l'-. ,\ 1',r1'<ll dt•,d ,,¡ l1ppc1r\1ni1-..:n; <11)\ lh,n;', ;~u<"~ .in~ \\un;-:,, \h,it l'-, lh.ii 1-. 



iriu,tldad de condiciones v derPchos en e! n1ar....-o c1e la soc1l~iad libre. :-\sí las 

cosas, y debido a la ausencia de dichos entenas, bien rud1era ser que 

Fevcrabcnd optara por aquella alternativa en Id que la probab!lidad de relcgM 

o descartar d una tradición 'legítima' fuera menor. Esto es, que al penrnt1r que 

sean los ciudadanos qull'ncs ck'ridan qué cuenta v qué no como una trad1c-1ón, 

Feyerabend no sólo se evita el papel de! 1ngen1ero sot~Id! o del educador (qut:. 

tanto le molesta), smo que abriría la pos;b1lidad de que fuefdn los diredamente 

1nvolucr(1dos en la cuestión qu!enes tornen las decisiones \',, por ...:nde7 

d1sn11nu1ría el nesgo de excluir a alguna tradición con be.se en un criterio fqc de 

Note cil50 th,1t E; recon1111ends dr. cqual1ty of trodit1ons and not only 
equdlrty oí cJCcess lo one ptirttculdr trdd1t1on ('(\.lUdi opportu~11trcs' 1n. 
\\l('<.,lern LÍl'lllOlrc1c1es usuall¡ nH . .>dns the !dtter, the pn\·1Jeged trdd1t;on 
be1ng d n11xture of Slll'!lce, J1berdl!s1n, an ca:pita!rsrn). ·rrdditiOns, not 
1nd1\ idu.ils dfl' thc un1ts of dislourse. -ro \\'ori...., I~:: n1u<,l of cour'J.e lx" n"!orc 
'->p1.'l.'d1,. '\\·H:n.> hc\V\." to be l·rit<..'rld for H.ientli) :ng trdd1t1ons (not e\·t.:-r:r 
tlSSOlldl1on \\·J!l lc\unt dS d trdd1t1on d11 entll:> tlldt sl.drted dS trdJ(tion rr1a! 

dl'lCrlOídlC llllO d club) dnd regu\at1ng opportunitie:::.. I}ut such criteri.a are 

hvtlt'r \.\.'Orh.ed ot1t b} thc groups lhdt cld1n1 to be trdd1~1ons and dt..'Si:·t· to 
hd\í.' vqud! oppnrlu1nt1l'<:i, rdthcr than bc1ng st¿rled n1 dl.Í\ance a.nd 
1ndcpende11tJ~· ol the rd1t1cs lOillt'rned jFeyer,ll11..'11d,1987, r 39--lOJ 

l:.d 1l1 1,1 .1.\\ .11\l •' ~ lhl\\ l,·,:,1',1' .J<, ur1d1·r<,\t111d i>\ ,i p.1o!H ul.ir f("><'.JT, !i.•r 11r f1"'._'.ií1. h('f tr.id1t;t)n· 
( l ( '\ t '! .¡)" '1 l< l, l ')~/, ¡i ',¡ )) 



'': '. 

el;rrnnarlo de la vida púhlr,·a. Así, tal parece que Fe1·erabend prefiere confiar en 

!d cirgun1ental1Ón po!ít1ld y en UJ~d vida públH:d reguldda por el rela.t1visrnc, 

nm la frnalidad de evaar cu,1Jquier pnnc1pio o postulado que, al elimindr al 

nd/1sn10, t'lrn11ne con él a.lr:unas otras tra.d1c1ones :-\cc1ones a,ue, a fin de ,, 

l'lH'l1td<-i, Je l onvertrría en uno de ellos. 

n1e p~1n:l·e quv ld 1ns1stenctd por parte de Feyeraber;d en su :nd1\·1duc1i:srno \a. 

mc\s c1Jlj dl' íos prohil0 111as den vados de la falta de entenas de identidad ['Md 

lds irdd1t"1onvs I-:11 pdrtil-ula.r, cre\:iría que lo que de fondo está oct.:rr1endo es 

1:¡ p1ohlv1nt1 no P':. tdn[(i el dt> tO!lll~ introdLH ir rdecis en un,1 cabc/ ... .J, ~.!r.o el 
de lP!llO Pll"'>l'f\dr d V':.ld ultlilld Lil' ser d~l]dSlddil por ldS rrHJ:lf'rds 

[l'l')l'ldlX'lld, lt/05, l) 1.20\ 
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tradición sobre el ind!v:duo, sino que se p:-etende e!in11n.:-1rlo. LJ 1magt.::.n que lo 

db'l>lutc1 que constru1T, en rnC'dio dC' un hedonismo t,imbién absoluto, un 

nuevo cosmos. Libertad que, hay que decirlo, parece, más que difícilmente 

ci lc,111/dble, 1 n')osten i ble ep1stemológ1cdn1en te. 

En f111, independientemente de cómo se resolvieran los problemas 

e¡w,1emolóp,1cos que ostensiblemente se derivan de indindual1srno como éste, 

qutz,l vdldríd ld pend volvC'r sobre la preocupación tie :-\1nbros10 \Tela.seo por 

puede con\c'~iM que' hav dos tipos d2 charlatanes. Los más burdos son aquellos 

c1ue se h'-tl.'en pdsdr por mterTtbros <..ie und tradición cuyas reg~a.s violentJ.n. Por 

obv1c'lL1d, 1•l suv·o no es conocimiento legítimo a! interior de dicha tradición \'. 

por c·nde, tdmporn 1o oer,í en el pluralismo feyerabend:ano. Los otros, los 

l1 lH'nus, hdrjd\dl1l'S, no pueden ser elin1n1ddos de n1c1nera 1n1c1al y dt:slie luego 

q uc pueden ,-o]dr'.>P ~111 t.'n1hd:-go, pcirece que en Feyera.bend ha.y una muy clcird 

c"<>r1l 1<111/.d <'ll q U<' l'i propio dt."Sdrrollo histórico de lds ideas, asi como la 

lt !', ht•rc, lly lhe \\'d~, thdt the d1~t1nct1on lx..•t\\Cl'n 'rcpe·ctdbk" reop!e a 1d 
'1,i11 h.~ n: usl be d rtl '>\. l he d islinction dot" not lle 1n thc f<lct tll<ll the forn1er 

stJ;;gl·sL ~\·llt1l ]', pidti'->1l 1 !l' dnd pron11SL'S c..tH\\'SS, \\ i1ercdS Lhe J,üter sugzf'st 
\\]ld~ "-, J!l1pJt1u~,¡bJl•, dhSurd, cllld b<:1unc.. to fcnl. :t (.:Jr:llif he 111 thlS hx._-:.CdUS-E' 
\\'' lit'\\'\ h,n1l\\ \\\ chi\(\l'ttt' \\hllh thi.•i.)l"\' \\'lll he ..:;u(Cl'5Sful and \':hich 
lii( Pi\ \\'Jf] f,JI) )! !dh.t''-. d 1 Pll~: [J!Jll' tu dt'l:<..Jl' tJ~!S qllt",ti\.111, dnd ('\(.'["\ 



·,111¡',!1· ·,h·¡i 1~·,idJ11r, \ti •,tHli d(·¡1<.,1(1·1 1•, d~:.iin upl·n to rc\1<.,1,H1 '\.l>~ \dn thc 
r1\)'-,\lld!IV \)\ ¡j p11111t t'J! \H'\,\ l()lllli j\..., ¡j X!'/¡,'f¡¡f ,lfJ-~Ull1t'1Ü ri;:.nn<-;t lt !t 1'1 

ti'<1'.,ur1,dih' ~011s1dert1tJon for tht' choH(' of onc'~ Oi<.fl UH'Oíle'> to dL':1lJ::nd 

\h('\ UH'}" ">P1.'n1 pldll'.-,lbh' to one"eif. -rh1s 1s one's pr1YatL~ aff,nr '>0 to speak_ 
Bul lo d('1 ldn' t!:dt onlv plau~1ble lheones shou!d be con~Id('red. 1s eotno 

, "> o 
too f<u. '.\n, thv d1sltnt t1on tx.•tvveen lhe rrank. ,u;d the re-spcltdbie U1\nkers 
!ic•s 1n lhL' rL'St'drch lhdt 1~ done 1n once a certc11n po1nt of \' H:O\\" 1s ddople-d. 
i he crank. usuatly is content v:hi.t defendi.ng the potnt of \te"" tn tts 
ongindl, undeveloped, mctaphysical forn1, and he is not at all prepared to 

test 1ts US<'tulness 1n di! those ca.ses \.vhich seen1 to favour the opponent, or 

evt'n to ddn1tt that there exists a problem. It is this further irP:est1g,1Uon, 
tlw detdib of it, lhe knowledge of the diffículties, of the general stdte of 
k.no\\'ledge, lhc rerogrnt1on of objec:Uons, \Vhrch d1st1nguishes the 
're~pt>( l.dbll• th1nk.cr' fron1 thc crank. 'fhc original content of his tl1C-(lry dOL~ 

nol [Feyerabend, 1964, p. 305]. 

¡ i ~ 

En !111, esperdríd que para. estas alturas nuestro iector coincidiera Lon 

nosotros en que la rost:1ra ep1sternológ1ca de Feyerabend busca sustentar una 

sene> de c·ornpromisos muy similares al los que el relativismo sustenta, pero 

11:J::iL a ldn1bH .. "n, por la vía. del p!ura.l1sn10, ev¡tar tanto el supuesto idea.li::.n10 

dbsoluto derivado del relat1visrno, corno los consensos universales a los que 

,1Jgu11os autores han intentado acudir para delimitarlo. ,\.sí, nuestra idea, de 

fondo, 1·s que los l'll'rnentos anarquistas de la tesis fe1·erabendiana son los que 

1'ót'<'jltll·io11w que, Sdl\ o por el individualismo, no parece del todo desmedido. 

l'or otro lddO, e<ipc•raría que se entendiera. t,1n1bién que C'n nuestra lectura. 

ld d1Íl'rL't1CJd l'!ltrl' el p!urdl1sn10 v el rclat1\'1sn10 esU). c1ertan1entc en Ja d1stctnl'1a 

]11 (011\.!U<..JO!l le! rne íl'[1l'dt thdt tl'i,:Jln:~:11 d') rre<>(.1 DtC'd hcre LS :tOt ab•J'-.'.l 

cn1il('pls (thou;~h n1o~t nHldt'1n \er<:>;~inr., of !t dfl"' <.oncertual \l'tsions) but 
dlXlUt liun1d!1 rcltltinn._,. lt dL\ils \\'Jih probk•n1::, U1til dnse \\ht•n d1ii"fcrent 
ltlHUlt''-,, or indl\ 1d\L>\ ..... \\ <t'.1 ,!:lll'tl'!1l {1(1b1t'.-> ._¡¡ .. ,j tdStl:?S, ... o!ii ... h .. > ÍPif'ilt·i . ."ll...:d! 

.1r1 · .11 l 11'-.!0111( •1l t(l d, "i ~ ·.\ :'. i 1 1 u lt u r,iJ l l :JJ 1.,1011<, in lern1<:> of del\:ltí..'S and thcv 
tt·nd !1i 1ct111.· tli1i.., 1n1,1<),111dr\ dt·bdtl''-. untd ~ht'\ b-,~;.<.Hlh_' dS db•»trc:cl dn~i 
111.iltl'<,<.,1bk• d<, tllL'll ll\\,'ll d1;,,our'.'i('. PrCKt'(~d1n~~ in th1s mdn:12r nlcH~\' of 



ll11·in !i.i\(' niovt·.i d\\tl\ Jll\JJ1 IJl(' i111\J c1 rt•,d111 of !t·~hn1._,¡¡ h!H\\\ h·d·•1• 

l 11 1'\ 11H' 11¡, l(n1¡:1·1 ( r1;11 c-1n1·d tN!lh ¡!n<, or 1!1.11 ( ult11r1• nr th1.., ,ir tf;,,t 
¡t('tS011; L1l'v lid\('¡ 0111.t'rrH'd \\'Jlh idt'dS SLH h dS thc 1dl'd of rt•,d1tv. or the 
ldi.\1 of trut\~, Of the JdCcl c;f ObjPCl!v1ty. r\nd they do rlt)t dSh. hO\\' Íhe !di>dS 

dn' reldtrd to hu1nan Px1stC'nce, but ho\v thP\' are re!ated to each other 
\("vvvrdl·v:1·"d,l'JH7, p 8\i , 

. ~ () 

C~ón10 ~e ve, n1ás que como una cancelación de las rel¿L·iones entre 

ep1sl1..'n1u!óg1L·o, que rvrn11lan respaldar un pluralisn10 en el que se pdrtd de 

una igualdad de derechos y oportunidades para las trad1c1ones :nvolucra.dds en 

und LWrt,1 disputa, sin que con ello se evada la pos1hd1dad de crítJCiL 

'rllls v1,.corld 1~ nora stdt1c ent1ty popula.ted by Lh1nl-.1ng ants \\'ho, cra 1sling 
dll ovPr it~ crev1cL~, gradu,dly di~cover its fea.tures \Vlthout affect1ng then1 
in ,1ny v1ay. ll 1s a dyndn11c and mult1faceted entity 1,vh1ch a.ffects and 
reflccls llw acl!v1ly of 1ls ei.plorers. lt was once d world futl of gods; 1l them 
became a drab material world an it w1ll, hopefuliy, change fathe' into a 
n1orc peaccful \vorld \vhere rnatter dnd hfe, thought and feelings, 
rnnovat1on and tr,~dillon collaboratc to benefit of ali [Fcyerabend, 1987, p. 
~9). 



; ,-. . ·~ 

:\b-.,urd{l '>Ui~l!h'f qtH' ei 
p.ir,i1-.o ¡•-., -..ohi t1 1¡~\111)d.1d. L1-. 
btl('l1d'> !t·_, ...... 

Sih·io H.odríguez 

so,·1ed,1d l1br\' <'Tl to que a sus comerndos concretos se refiere, por la sencilla 

rd/.(ín de' que estos se v,111 construyendo !tmt0 <on la propia soC1edod, en la 

1111port,111i1' 1's lo que ya hemos dicho· que la búsqueda d<:' Fe,C'ralv.nd es !a de 

'!)\' ~ldi /\1• •l!'fl'!ld11Jo lllllt !111, !11.'l\l d\' (11i\<1'> lll<lll•'íd'> l\ldd\'Ld J¡,¡y f,ídlldl'"> d1h'í!'!l\ l<t'>. f·¡¡ 
pi l!lll'I !L1gt1r, ~Id! dH (' quv '>t! 'l (\Ol l'f' !(JJl' -,o!o l..., \.,did.: ¡1<11.i ho1nhn''> 1n,1du:·os,: hdOlhíl''" 

1n-iduc1>.., ... 11n \)tlfd l'i IP:-. qul' h<111 p,i-.,,1do \'d ¡inr 111ld i•du1 <H t<in 1nt\·!1•• ru,d, 1..><:> d1.'I. jr, pn~ un,: 
(•d11, •'t r,,p •'n ,.¡ ... ,nr1.j" d,· '\Jiil ! 11 "'·to\",,..,:,\~ "n ,onlr.i. S1 [o.., h·i111bn..:.. '>l' liou1 lH·; h·l 
.id1ill<,., ,¡, /.1 !<>1111.1 q11,· '".1 1·111,•11,,·., J" •¡t11• l1.iy •¡11•' h-i•1'r , • ., , . ...,,tr(h.1di"·.' (F(·:.1.•r,1!Jo.•rHL 
\•i¡c, >. l' 1,:-<,)1', dh Í\d '<>n \l,i~ \lt\11~ \_111< l.1 ¡',v11\1· ....,,. 1•in.11H q»1' po:- -..1 1n1...,1n,1, > lj\h' "t' 11t..,.l.ru~.1n 
.i •,1 1!11 .. 1111•·· !l<•r "i1 11111r11.1 \ .d11111,ul "ildd11 «n í •'\1·r.ih·nd_ ¡9¡-n, p. J!l) 



'n1odos de pc•ns,1r anlagón1cos', así como a 'la experimentación de diferentes 

quC' según Fcyer<lbend se ret1u1ere, es de una n:1cua ilustración en la. que la 

t1 rdn Íd, secl llldl fuere su forn1a, sed vencida al permitir l,1 excentrrc1dad como el 

Asf, si bien e5 cierto cue la rnavor oarte del ar<'urnento feyerabendiano 
L ~ ; O • 

rgucJiddd vntr~· trad1c1ones cobra. signiftcatio y ... iejd de ser, sunp!en1c•nte, un 

d1'11101·r/1t11.i qu1' nu tunw r·omo punto de partida lo qu(' él 1111smo llamci l,1 

1" 1'rnnwt11L1. ' 

1 , 1 l 1 >11 · i .i 1 ll 1<1 n' • ·,1' ( 11' 1r • 11 • i 1 · ' 1 , 111c 1 .i 1 1 • ¡ i l.il l\l 11 d ( • 1 .i l,il .,,, ·~L 1 d l , 1 d \) , : l o do l o n 1,1 ~·,, rd.1d, .., 111.) 

' 1>n1.' !1,11, • l,11111.i111L11 r,, .1 q11 .. ·1" .... ,¡, "J',l·I• tdd.i1111•11h·, ... 1.::1 .... iun1d"' ,·n 1. 1 Ld· ... ddd 1_19;;-; p. ()~1 



1 t)') 111lt'l('t lu.ilv~, !1herdL's son tdn)hl\'n 'r(h H)nd!iStds' C'0ns1dt.,ran el 

ldt uui,i/r',111<1 fqu(', ¡¡,u,¡ ('/l(J',, corrH rd1• ~Pll Id < rerh rd) nu .;,,;,i/o (Orno un 

punto de v1stcl entre n1uchos, s1no corno uncJ bdc,.e pdrd la Y,li;.'H...~JoJ.. La 
l!bertcH.l que ÓC'Í!endc>n queda, ror tcinto, gara.nt1Zddd en COnd1C10nes que 
y.1 110 P'>tan ',llJPlas (1 í'!la. Solo ]{--...:, C"ll<l gc1rdnt!/ . .Jdd a qu1(·nes ya hdn 

d( ( ·plddu pr1rt<' de ld 1de0Jog1u rd( 1ond !!<:.td (l'S!t' ec,, ( 1ent1f n d). 

!)11td1Hl' n1ucho tre1npo, \"-.ll' p\cn1l'nlo dogn1dt1(0 dt.:"l rc(1onah':>mo cpenos 
fue (ldvertido y n1ucho n1enos l0:11entado. Son varias las rdzcnes de este 
descuido. C~ucJndo los negros, los indios y otras razas reprimidas sa.l'.:aron 
por prtrnvrcl VPZ rl lc1 f'l(!]('~tr,l d(' !<1 vidcl püblJCd/ ~US dingent~ y 
<.,pgu1dores cntre 105 blanl..'0"> re('\cntoron la igualdad. Pero id igu.:::lddd -
111clu1dcl la igualdad 'racial' - no s1gntf1cab .. 1 entonces iguaidad p1zra hts 
!r11du 1011c;;, sino íguuldad de ai·ccso a dctcrntÍnada trLJdición (Id tr.a.d!C1ón de ios 
blcJncos) Los blancos que op0y,1ron lo petición abriE"ron la Tit>rra 
Pr0nwt1da, pero se trataba de una t1errc1 prometida construida según sus 
presuptH"->tO<; y ~'q1,J1pod,1 con ~u<.> juguetes favoritos [Feyerat.end; 1987, p. 
871 

: .~( ¡ 

tomdrd "11110 punto de pMt1da par<l Id construcnón de esta sociedad l1Í1re una 

l·ríl!cc1 c1l pape! qut> lo" cxpr·rtos JUf'ga.n en nuestras sociedades,, y un intento por 

re~·onsilh'rar su p(Js1c16n social. 

For l'\.cln1ple, R1 1ni.plres that experts and governn1ental ~nst1tut1ons 1n 
dcn1ol'r<1tic <;0Ci(~tiC'<; n1u'>t <1dapt th<?1r \\Or1' to the trad1t1ons tlH:y serve 

1n"ll\1d of using institutional pressures to ddo:pt the tradit¡ons to their 
\\·urh_: n1t'd1ccll institullons n1ust t.ai-..e the reh31ous laboos of special grou?S 
1nlo clltlHint rother thdn trying to bnng therr1 in llnE' \Víth the n105t re((•nt 
nH'di(<li lci~h1ons. [ ... ] R, br1n3s order 1nto tht-s prdCtl\.e (1nd g1\e5 it \\hat 
one rnight l<lll d 'n1ordl bds1s'. lt aisn (Onforni.s \\'Hh the J.e-... -entrc:lis1~g 
t('ndenc1l'S 111herl'nl 1n C\Crv ~)'enL:1nelv dernocrat1c soc1etv [Fever'1bt•n.J. 

- ._¡ - - • 

:'l(C, p. 41 ). 

'f },•f1\ 1 l( l 0iil< dl't :c,!(11]<., ¡ .IJ) 1il \ <l:Jr~<' l!llj'o<.,.;• (\l'11lj'Oldr\') !tn\d<., 1111 clll\' '-,;.J]lj("I. [ .J!ld ,'.!1\ 

i1.i.!1l1t>l1 .1 Ir,.,. '>l"i«\\ .illo·r <111 11111<.,l :1cd b,· ,1 ¡,,¡t .it lh•· JJ)\'f•,\' ol th1• lll..,\llUi!tlJl<., lt (O!\l.11n._ 



c1udadctnos quif'nl's tienen el derecho a. optdr por ¿yueHa traclrcíón que 

Sd~1sfagc1 l"'n rnayor n1cd1da sus deseos y necesidades. 

[l'he c1t1zens] use experts ali the time -but ln an ad\·isory capdcíty, a.nd 
llwy rna~e llw final decisions themselves [ ... ] Lfie citizens will, of course, 
have to study ne1,v th1ngs -but they have acquired a facility of p1ckrng up 
unusual 1ten1s and, most 1n1portantly, they have a sense of perspective that 
cdlo\\") lhcrn to sec thc <:.trong poínts c.lnd the !in11tations of the pror~osdls 
under rev:eiv. ~-o doubt the cit1zens \vi!f con1mit mistaJ...es -everybody 
LOn1n11t.s n11slc1\...es- dnd they \\'tll suffer from then1. But suffer1ng from 
their n11slakcs they vv1ll also become \vlser \\'hile the m1stdh.es oi experts~ 
be1np; h1dden dV\.'cry, credte trouble fer every hody but enlrghten only a 
pnvile¡;ed few [Feyerabend, 1987, p. 58-9]. 

!·:n fin, pan>ce que rnn \'Sto termmdmos el análisis del ¡·Plativismo poiít:,:o 

\' dt'I argumento en favor de una sonedad l1br2. Dicho brevemente, de lo que 

se' trata <'S d\' un intento por gestar un espacio político pos1bilitado por una 

t'stna·tur,1 protectora básica (vid., Fewrabend, 1978, p. 97) que permite una 

c1ertci igualdad de derechos no sólo a las trc.diciones involucrad2.s en él, sino a 

st.~ trdtd de un intento por 'politizar' ~o episten1ológ1co 

()!lll' cH,dlll the dPOStles of SC1ence dre found to !ack the Sl:1ent1fic ,, ' 

t rt>de11t1dl'.:i for therr faith. 'Th1s is not an indictn1ent of sc1cnce; it on?y 
<iho\\'':i c:~>1111 tl1dt lhe choice of sc1ence ovcr other forn1s of liff' is not a. 
'-.l ll'rlll]J( { IHlltt.' (Fl'yl'rdl~?nd, 1937, r. 31) 

1l ini1•,l •.u¡a·rv1'>l' .ind ¡ontrol lltt·:n llcnvl'\'1'r '>Ulh th"t.1'>HH1'> conll' tro1n d,·b.~h~.., ~n \\hllh 

1Hi111• 1i! tl11• tr'i1d1l!llll"> ¡1l<1y .1 h"idu1g roll' (vxlt'pl <lll nh•nt,i!!~· <lnd t<'rnpor,irdy) dnd llH y t.:n be 

1t'V('f<-.1•d t!it• 1110111t·n\ t\11•\ tu1n ll11\ tu \l\' un¡ird\ tadbh· or d.in~~t'rllll"> (Fl•yt•r.:l"t'tH.!, 198:-, p. -11). 
l'(ll \\'lid\ .111• pn)Jtu rll d1•!i,L!1'"> 11hnutJ flH'\ ·tH' .ibt•l!\ \h1· llí>t>i.l'> d!ld tl11' \\ ,..,i.t~ oi the '1ti/.._•n">. 

J\r1d '" 11(1 dll' !1\•1(1•r ¡t1(!)',1''> ,,¡ fh¡•,_,. 111'('d" .ind \\ l'-h•''> t/i.•n lhe t 1(1.,:~·n.., th('i1l<,.('I\.{'~,? lt i»db<,urd 
Jn·.1 !11 d1'( !.111· 1!-.1! .i "'' I< I\ '-<'I\<''> ¡¡¡,. :lc'<'d" ,.r '!1:1· f'•',1¡1!1•' .ind lht'll !o !et .iuti~lit.' 1,').p·crl.., 
(iil1,·; ii·, \L11 \l"•i'>. ! 1,•11<!1.lll", '•'" ¡,i),.~',J',!·, 1d ,¡[J !'l't'-olld'>lllll'.) dL'I. :Lh' \~ h<ll 'thl' fh'Uf'!t,' 'rt•-:Jl~, 

111•,.,¡ .i1HI \\.1111 [ .. J 1''lll'I !•. ,¡¡,· p1-.l d'>, lllll11-..l'd ,i\!,¡ut luntLn!ll'llt,il 1n.tt:l'í'> <1~ tho'.'>(' tlH'' .1r<' 

'>tlj']''''•l'd ll• .id\1'>t' .nid ti\\• \<111v!\ 1>1 ll!t'!r "U)',t;l''>l!l>n'> :•, .it !ecJ..,t .~·, L1r¡;1..' .:~ thc v.{r!~'l\" 
11111\111 ;t 111 llh· l'llhli1 <l\'111111!) (1 l'\1'!dht·11d, l'J:-;~-. !'· lí') 



A 1w111<'f'11 de Cu11cl11sió11 

"" f:j<>r lds pos1c1ones filosóficas (anarquismo, pluralismo, etc.,) y reparar, 

f1nd!r11vntt>, en <llgunos problen1as que? por la lectut·a que venirnos ha..:v,-:.ndo 

quedcirfan dhH'rtos. 

Hemos visto, o a! menos esperamos que así haya sido, que el anarquism~ 

epistemológico de Feyerabend, el 'anything gocs', no es tan fuerte como a 

dlgunos iL'" hc1 parecido. En una gran cantidad de pasajes (uid., sobre todo, 1970, 

v 1978) Feverabcnd insiste en que su'[ ... ] intención no es sustituir un coniunto 

dL) rL)g!ai.., r,enPr<lies por otro conjunto; por ei contrario, mí intención es 

l d<:. l reencids que LonsH.iL'ran1os de n1ds gdranl:d no uenen rn:.1s 
~el 1 vd guc1 rd ia que und PL'rn1dncnte in i. 1ld\ ion d que se den1ue~tre qL:e sen 
1nfund<ldds [l'1t(1d0 en Fl'Yl'rdt"t'rHl, 1970, r- 25J 



lo<-;. pr1rh 1p1os ep1sl('n11cos que nos pern11ten explicar ld rac:ondhdad d.e !.A 

i.:1ent·1d no estt1n dados de anternano n1 son desarrollos que puedan hacerse .1 

nnor1 o de n1anerd independiente de la r>ráctica científica, sino oue son . . . . 

const1tu1L~us d pc1rtlr de lo que suele lian1arse contexto dt:.\ descubrimiento. D(~ 

,1llí Id 1rn•sta[•ilidad y pluralidad que les caracteriza (dada su dependencia de 

prd, t1ca' 1gudlmente plurales), pero de allí también que no tenga mu-:ho 

sentido d1mrnM, con base en ellos, teorías o puntos de ,·ísta disímiles (por 

extre1nosus t1LH: pdrezcctn), por la ser.cilla razón de que pnnc!p1os distintos de 

rc1l'1unc1!1dcid, oh1et1v1-.iad, C'tC., podrían ser desarrollados er, el contexto de una 

pr.:ÍL·ticcl d1stintd y pud!era.n servirnos para just1f1car estas teorías. Es por elio 

que, a deL·ir de FC>yercibend, !a racionalrdaJ o 1rrac1onalida.d~ Ia. just1f1cacrón 

epi<-:.t~·rnH t1 dt' l adci prc'lct1co o contenido cognitivo, es un problema histórico que 

s<.'J!o pudr,1 rl·sulve!SP cua:1do el proceso lie construcción de este concl(·;rn¡ento 

'''!(· hast,lllll' .idl'Lrntaclo o, dicho por él mismo, 

ld.., teorid~ llegdn d clc1r,1s y 'razonables' solo despues de que pdrtes 
HllUIH'll'!lll'"> de cl!d.<::> hdn .<::>ido util1? . .adds durdntl-,. ldrgo tiernpo. 1·al 
111<1/0!ldble, o:.,1n ..,~·nt1do :\ pcx·o 1net0d1co prólogo resultd 5er dSí und 

111ev1tabll' l·o11d1L·1<1n rn'\ id de (!df!ddd y ('xito en1pír1co (Feyerab<..>nd, !970, 
p. i 9j. 



Debido a estc.. caracter1zac1ón de las reglas con10 pr1nc1p1os heuristícos~ y 

d,1do el descononm1ento que tenemos acerca del futuro de una investigación, 

1:evndl1end sostiene que el <1urnento c'n el número de reglas permite al 

cienlíf1co un durlH?nto en sus capacidades de respuesta ante situaciones 

1rnprev1s1hles. Y es aquí en donde entra !a 'f"ccrfa d,· error propuesta por 

Feyeratiend en 1970 y que, básicamente, no es más que un compendio de 

sugere1K1as metodológicas, principios, normas, etc., que han tenido éxito y que 

pud1er,111 o no servirle al uentífico para su mvestigac1ón en concreto. En otras 

piilabras, se trata de una muy particular historia de la ciencia, escrita en formas 

v svnt1cil1s sim1ldres a los buenos IJbros sobre el arte de cantar, de boxear, o de 

h,icer el amor (vid., 1970, 1975 y 1992), que ayudarían al científico a desarrollar 

!!!1 l·onol·1n11vnto t/1l·110, un crítcrro de intcn juicio que le pern11ta hacer un L!SO 

d1Scn'c111r1dl, pc'ro no ignorante, de las d1stmtas posibil!dades que tiene a su 

dlL c11h\' pdrcl poder resolvl'r los prohlcn1as c1 los que la propia 1n\·L-:.st1gac1ón lo 

Fn rc.>'->U!11H..l,1'-> l'uent,1s, lo que se husca. por la vía del 1urar:!lu::-n1c es una. 

re' on(cptudll/'1C1ón de lds nornlclS y n1l)todos (con10 p!-1;1C1p1os h2urísticos), a.si 

l on10 un-i 'nuevd' ,h·t1tud frentl\ ,1 estdS, un oportunisn10 que p_cnere una rnayor 

l'f)lSll.'t111L\l<-; n t11t'Lodo](1¡~1t'dc; ~\~ll !o:nddds en función dl.,1 problen1a er. sC y no 

dL' u11d "l'l lt' dl· 1h1rn1d'-., p111h 1p1os y n1l'lOdl)S que supul:.Stc1n1c'i1te hJCL?n 



l . .: l;•C( J<Hl ¡1c1rd Id l·p1<,leinolo~~1d ('~ est.:L \:1 trah:,;_:a.r (,1¡¡ ,-(1¡¡((~;:t.1..; :''>Lif<'.-..:. .\.i' 

dcjilrS1' ::-1 d1nu pc11:-.1111do ,1u1. ¡'hT /11: lzcrnus t'1h·u11frado ;\¡ Jt':YLTtp1.1L~n Ltlrrt·cf,,.¡ dt· 
'los l1cc/1{1<, l.Udndo todo lo que ha. ocurrido es que dtguna~ cdtegorldS 

nuC'vas han sido addptddo.s a a!gunds formas \·1e;as de pens<líniento, las 
t lld!P<.i s~1n ldn ít1n1d1drPS t.p ... c ton1an1os ~us contornos por los contornos del 
111undo p:eyerdbend, 1970, p. 36, enfds1s ar1cH.iidoj. 

/\hord h1en, s1 el anarquisrno juega este p<lpel 'llbertc..rio',. el ;:iur.z'.;snr:· 

pltndll'>mo es Sthlentado es la de promover un aumento en ei número dt-

11os1b:l1dades para la resolución de probl2mas. Sin embargo, tanto la 

( '011trai11d11t'c1,í11 como el Przn:_-ipio de pro!(i'-"cración (1.e., la elabordCrón o 

1ntroduc~-1ón de teorías o hipótesis que sean inconsistentL::.S con hc1.jz05 o teorf.L'-

L>1en esublec1das - ~ 1id., 1970, p. 21) tienen tilmbtén una función crítica, pues 

nos perrPiten, por contraste, sacar a la luz !os rngreJ1entes 1devlóg1cos de 

nuvstro nmoc1trnento. Aquellos que, por su famdiandad, cobran tal 

ob¡et1vrdad, vpr,1nd,1d y racionalidad que terminan por p2xecemos no sólo 

1nol•JCldblc•o, sino un1wrs,1les (-uid., Feyerabend, 1970, p. 60, 1975, pp. 22-26). La 

JllSuf1,·,K1ó11 de dio la hemos dado ya vanas veces, pero la daremos por última 

\'{',~.: '[ ] !d "'VH.h'rh'!d relevdnte pclrd id contra.stdc1ón Je una teorfd 1· d n1enuJo 

...,(¡Jo pLa·ci(' "icr <:.dl'dd,1 a ld luz con la d_vudd de otr,1 teoría 'f' 1.r.corrq)atJble con 1· 

1
, 1 19..,1) ) ? 1) ''' 

\ I '! l •f -

ck l u11lrn .-! n111indn (197\1¡ (ded1< ,1d,1 ,, \\JI\\. Hvgl'l) v, sobre todo, al desarrolio 

11: 
'J ,ic. l¡·, 111.1-. 11\!on1111·n.,ur,ild"" !'t11·.J,·11, pu•,·-., '>•'r r(·/uto1.i11~ p(l! 1cl('r{'(ll1,1 .i ..,u.., r1'"l'X'1.tivo ... 

tq111-., dl' l''\\)l'll1'\\11.t, l'" dl'l\t, d, .. ,,1d111v1~dl1 \.i-. ,cnl;;¡;f1.,·1.-:1l':-. 11:k•1u-.. •\U•' -..u!i.·n. (:\unq1.H·: 
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án1h1to ~·1entíf1co, ':lino que se extiende hast,1 teorías y conot.'1rn1ento producidos 

fuera dl' este ,ímh1to. Esto es, al mtento por :ntrodunr en e! ámbito Cientíí1co 

con,x11111entos que> son producto de trad1c1ones distintas a él. 

'l'<1nto el pi11ralisn1u, con10 el a11arquisn10,, empero, no son defendidos 

ún1cc1rnente como una solución el problcntos cpistc¡rzol.ógicas, sino como solucrón d 

'un prohleff,a de la vide>' (Feyerc>bend, 1970, p. 25), como parte de aquello que 

Fewrabl'nd ha llamado 'una teoría general del hombre' (ídm1) pues '[ ... ] el 

hon1bre no tiene ror qué ser sólo un an1n1al rdcion~l. En todo (clSO no fu~ 

des1111ado d ser cdstrado y puesto aparte' (ibíd., p. '!40). 

Fn ~onnwra instancia, la idea parece ser el aceptar 1· hacer uso de los 

e!vrr1entos 'subjetivos' o '1rrac1onaies'., no sólo corno parte y partíci~e en eI 

suptll'sto ·:ontl'xtl1 Je descubrimiento, sino en todo el proceso del conoc1m1ento 

, ll'nlíí1rn; Y" Sl'dll factores 111d1v1duales, 1
" o colectivos''" (¡>id., p.e., 1970, p. 121· 

16). Lslu e~, dlt'ptclr en el conoc1n1tento, sobre todo t~n ei conoL1n11en~o 

1('111clo dc'sMrnll,indo, v que I(' imprima esa 'pasión' (z>id., ibí,!., p 18) que 

l'l'w1'dl11·nd l'dkuld 111d1spensdhle no sólo para el desdrrolio cid 'bu('n' 

~\HlU• 1n1rcntu, '11!10 pc!rd ltl cons1rul·l'1ón de 'scrl'S hurnanos bien des.:lrro·'L3dos'. 

''º'> i ¡·/1!1 111rlu, JIL) pu1·d1·11 "<'1 t (11n¡1.ir.id1,..,, !lt t'<., p11..,Jlilt• h.:, cr 1111¡111110 dt· _•,·ro~p;;¡flfud (''' t•pto 

d1·11!11i d1· l11-. t 1i11!1n1•'> d1· 1u1.1 [1'<.H1<1 ''I\ p.11111 ul.ir' (1h1d. 11· i 11J, 1•nt.i..,1<., <1n,1d:d11). 

'/,, 11./i:'.1"1" ! .. :iH•t.iJ1..,g .i, ,./ ..,¡•Jl!!dd d1·/ h111n•ir, !.t v1d.1 '>t''\tt.d d1•I Hl\.'1·..,::\·.:dor, ch. 
'· ,, 

¡' ¡qp.i:> H 1d .i, \ 111·11 11111 \, ., 'I \1 "" \ \I' \.1\ .idu d1• 1 "rt'bro, e\1 . 



Sl·11t1du-, b('1<.,1cuc, l'JJ LJUl' hl'nlo':i 1nterpret,H.!o el ¡¡nythíng sot·_:; (r:·r,i., :.upr.1, !.4). En 

pruncr lugar, corno una respuesra dl rac:onalistno, con10 un truco retórico y un 

co11:¡h'f1d1n ;oco::;o Je la.s prcocupdciones de! racionalista, en el que el intento L~ 

n1ostrdr, vícJ los l",tudios de caso, qut: la violación vo!unt¿¡r1a o involuntar:d tii..: 

toda norma epistemológica ha sido una condición necesaria para el progreso 

c1llí roconoc1do por los propios rauonalistas. En segundo lugar, se tratarid de 

estd relación entre la razón y la práctica, y de tomar, en consecuenoa, una 

ac"t1tud prag111át1ca y oporfunista que toma como base un criteno de buen juicio 

l'll l'i l]Ul' Lis normas y métodos son conceptua!tzados como principios 

lwuríst1rns 1· en el que la pluralidad hace las veces de la crítica. Finalmente, v 

de rnam'ra mucho más general, se trata de una labor terapéutica, de una 

dpuesta por 'humanizar' el conocimiento tomando una actitud distinta frente a 

los pnnc 1p1os que se dice le hacen racional, y reconociendo una componente 

'1rrc'll·ip11d!' en su constituc1ón y justifica.c1ón. 

J ,d ¡irolt!i-ra( Hin y 1nutn¡ui:-.n10 ~l) introducen, l'nlonc::.:s, i.:01110 meca.r11sn1os 

para 'hdn'r fn'nte d l,1 t1ranid de la opirnón' (Feverabend, 1970, p. 2ó), par<1 

'trc1<..cendl'r und l'lcipd 1ntern1ed1a accidentdl de nuestro conoc!n11ento' (:bfd., p. 

27), p,11·d prucurdr l'l l'JC>rc1t:10 de las f,1culta.des hurnanas n1eLi1a.nte id el12Cclói1 

\u11i., i!:íd, p. 24) y, l 1rk\\n11.:)nte, pl1r(1 alcanzc"'.r un. desarrollo progresivo y 

n1u!ti!dtt'r,1I, puesto qtit' l'Ut1lqu1t?r c-stah1ilddd prolongada, tr(itl)St· dt...., ideas 2 

11np1"L'o101ws suscc'pl1bic's de rn11trastdc1ón o de conoc11111ento bcisico que nos:: 



1\! 1.111dtitt.ir ('¡ 1d1·,1l l1l11H1 Jt1d1í',lll! del l11•1:1li11· id11c '-.l"lli!ltd .il',11h!,1n.i1 !e·, 

e<ildndi1n"-, \ toriJ1<11 r)!('fld!li;'nl(' en ~d'J teond"> del ';,1nlr f\·ro t'nton(t''> 
¡<1,[d" !f'(l/J;1•,, l'',ld', '.t1¡;;·u·r1• id'~, c'1,fd<, ff'};!r1', [J,¡<,,Jdd'> {'ll L1 {'"t1('í;{'r1\ld \Id 

¡Jtdllltd, lidn lle !('lib1r un noinbn.' nuv\O. ~in cstdnddrt~ de 1,.erJad \ 
rot:ondlidad un1\.ersctln1ente obl!gatonos no poden1os hdbldr de errÓr 
UlliVt'f(,dl. Pod(·ino•; hdhldr solJn1ente d(l lo que parecP o no pdrece 
dp1up1ddo l uando se lO!ls1dt.'rd desde un punto de \'¡Sld particular \' 
1vstnng1do; v:s1oncs diferentes, ternprrarnentos v actitudes dtferent~ 
darán lugar d JU1c1os y n:étodos de acercan11entü' diferentes. Seme1ante 
1·¡¡1'>/r'/11(1!og111 1111arq11isfa - pues en esto es en lo que c,e resuelve nuestra 
teoncl del error- no sólo resultci preferit•le para n1l'JOra.r t'i lcncc1n11ento o 
L'nlc·ndt~r la h1storía. -ran1b1én para un hombre libre resulta más apropiado 
el u:)o de esta episten1ologú1 que el de sus nguros,1s y 'c1entífrcas' 
cilh•rnat1vcis [Fl'yerabl'nd, 1970, p. 12-3]. 

,--
!' 

Ahora bien, lo que en el terreno cpi:.tcnrológico es a~uzrq~{isrno y pluralisrnc, 

en el social o político se traduce en una democrat1zaoón cuya base es un 

rclr1l11•is1110 polílico qul' no parece ir más allá que del otorgilr una igualdad de 

defl'c'hos y oportunidades a todas las trad1oones, Por supuesto, esta iguaJdad 

podría su:,l1'ntarse, en primera instancia, en la igualdad de los hombres y en el 

den'cho que cada uno de ellos tiene para promover y vivir acorde a la tradioón 

que hay<1 eil'g1do (uid,, Fl'yerab('nd, 1978, p, 9S)_ Sin embargo, Feyerabend 

que '->t' tun1d l-01110 punto de partida pdra una crít1cd a !c1s form:1s de la 



blancos;' (Feyerdbend, 1978, p., 87). C, dicho més claramente. 

Lo~ intelectua!Ps libcra!Ps son también 'racionalistas'. Estdn plenamente 
\._onvenc1dos de que sólo los prcY-:ed1m1entos ínheren.tes dl racton.alLSino 
occ1dentai son ídóneo:s para estructurar una demO{rccia. Y, puesto que el 
racionalís:110 y la ciencia son hoy prácticamente indlstir.gu1bles, de afü se 
sigue que los liberales conslruyen la democr8c1a especíalmente sobre una 
concepc1on de! n1undo r,1c1ondl-t 1cntífic,1. 

Este lado intolerante del liberalismo apenas sr es alguna vez n1en.c1ona.d.o. 
rnucho menos: por lo tanto,. comentado. Y la razón es que f1losofos, 
Plnó\ogos, teólogos e historiadores de las ideas han elaborado 
interpretaciones de la religión y el ni.ita que les prestan una: aparente 
seriedad sin la cual chocarían con la cienci.a.. Estas interpretac1ones se 
centran en el significado psicológico, la función social, el temperan1ento 
existencial de una cultura, prescindiendo de sus imp1icaciones ontológicas: 
oráculos, danzas de la lluvia, determinados métodos de tratu el cuer¡x1, 
todos ellos expresaa las necesidades psíquicas de los miembros de una 
sociedad, funcionan como materia adhesiva que IT'1antiene unida a uri.a 
sociedad, ponen aí descubierto estructuras fundamentales del pensar 
hur.1ano, pueden rncluso conducir a una conciencia cada vez mós clara de 
la dependencia mutua de los ho1nbres entre sí y con la. naturaleza,. pero no 
proporcionan ningún saber sobre determinados nexos específicos que 
pudiera conducir al descubrimiento de acontecimientos reinotos, a la 
producción de !a lluvia, a la curación de enfermedades. La mayoría de las 
veces esLe acentuar lo S'1bjet1vo y sociológico no es algo !ntencionado~ sino 
una son.ple con~cuenc1a de las tendencias subjetivistas y antimetdfísicas 
actuales' [Feyerabencl, 1980, p. 62-63]. 

i\sí las cosas, esta iguaidad de derechos y oportunidades justificada en lo 

l)r1st0>rn1co, se trdducc en el án1b1to político en una c:::tructura profe(fora bá..:.i~-.z 

que' pvnrntc legitimar ld pMl1cipac1ón de las distintas trad1c1ones en e\ contexto 

de' una scKtl'dad libre>, en tanto que elimma la pos1nón o la predisposición a 

l)l\)rg,1r un JU1cio preferencial a los expertos y ad1n1te, a.! 1n1sn10 tiempo, la 

lOnst1 tuc1ón de und st~r1c ele órgclnos políticos ciudadanos encdrgac!os de 

( ucindu vl .10,11nto dv q1·:' "'' trclld L'S 11nport,~nl~?, )'d S('d pdra un grupo 
Pl't]tt('!lo (_1 ¡i.1rt1 !d '-,(_H lt\J.H.i L'lltl'rd, cnh'll(t'-.. (.,(. jzu':it1 t.i>ne c!:h' :c111chT:'C G [;¡ 

1t, '.''-11111 111t.''- 1t'llt1(·11::.!1d:1. Unos cornite~ de protanos, leg1t1mc1n1entc 

( nns! <lu 1dt1<.,, dehl'!d11 l'\.dlll ir:dr si J,1 teond de !d f'\ olu( ion estd rc,~Jn1ente 



td11 liit'l1 lu11ddn1vnl<ldd i..u;no Jo~ 1. i:._•nl:filO', prl'll'th.fvn h,llt'l"l1l)., 1..fl't'r ~ ~¡ 

l"i 'onvenivntv qu<' ')\' t'n~,t'f\t' ,,n i\\\t"',lldS PStlh.'Í.'i'S f1.)!l\ü L~ urn~d 

111!t•J¡,1c•!t1(Jo11 d{~'Jl1d!1:r• dl~·tld Llt•J íill;~t'!l dPl non1!1i\' Í::rnbten ti.:ndrr:n 
que cJnaliz.dr s1 Id :ncd1t'1nd c1cnt1f1cd se n1ert"te su situdc1on pnvlle?.:1.ddd 
(orno .:utnriddd tt•ónc.l \ c.,u fcicdid(!d de acceso a lo<; nH.~ to~ t~ono¡n;;os o 

(,1 k1; :nvtud<r-.. ( u1dl1vo">- no c1ent1f1los '::ion o:..,upt>nOH''> d elld; tendian que 

l'\c11n1ndr si los test ps1Lolog1cos son n1cdios adecuados para 1uzgar la 
COI1ClPl1Ckl l1u1nand' [1bid,, p. 90J.'i" 

intento por el1minM a la Ciencia y a los experto;, o negarles la participación en 

c's\a tonM de dl'C1s1ones. Antes al contrario, se trata de mclu1rles como r-arte v 

part1npv de la discusión, siempre y cuando en el debate se tome como base ia 

igualdad ya referida. Siendo ese el caso, su pe.pe! y su labor será exactamente la 

misma que la de cualquier otra tradición. Es decir, una iabor polflíca: 

lnLluso los raciond!1stas más ourita.nos se verán forzados entonces (Le. 

cuando '( ... } las v tejas forn1as de argumentación se hacen deIUdslddo 
dehlles para servir como causo [ ... ]') a dejer de razonar y a utilizar, por 
c>Jernplo, Ja propaganda y la. coerción, no porque alguna de sus ras::o1:es haya 
dejado de ser válída, sino porque las condiciones psicológicas que las hacen 
er"' t1,·as, y raraces de influir sobre otros, han desaparecido [Feyerabend, 
l'J70, p. lb]. 

Fn r1n, qu1,.~i no estMí,1 de sobra rffatar aquí ld refC're'1cia al prólogo a la 

ed1c"1ón castelland del Trntado contra el @'todo (1978), a aquelia con la que 

in1l·ictn1L"l'.-i todo L1 sto Ld c1t,1 es larguísin1d., pero en ella po1..irá verse tanto !a 

drgun1cntdc1ón que hen1os trdtddo de reconstruir, como los vínculo entre la 

[ ... ] hdy dlF, ¡•roblen1ds sobrL' la cic•ncí,1, a saber: (1) ct:él es su estru·:tura, 
con10 se ( nnstru\ e y cvoluc1ond, y (2) cual es su peso P~pc·c1f1co cornpa.rado 
con el de otrJs trad1c1ones y corno hernos de juzgar sus apiicac1ones 
Sl)Cid!cs (1nc!uidd, por ~upue~lo, ld c1cn1."ld polll1ca) . 

.rvl1 rcspuestc: dl prn110r problen1a es Id siguiente: la cren•,:1a no prese:1la. 

uncJ eslruclurd, qut'r1endo decir con ello que no cx1ste:1 unos clernen·,:o.s 
que se prz,senten en Cddd dt'<;drrollo c1ent1f1CL), rontnbuy an d su ex1~0 y no 

,,:,' (",¡,,\ 111uy ( l.:JP ('11 l u.il ¡•ihlH·rc1 "t'r l.1 ft''>/llh"'.t,1 d1• r {'Y('f,i\l('ihl fl'"P('( to d C'>!t' ¡1u!ll,1, 

¡1('1(1 ll\(' ¡1.1¡1 l (' ljlH' !<1 1:1111.i lt1rn1<1 th• 1'Vt1lu,:r (0 (11u·11'1t::.1d11111:·11,\· I,! t1•or1.i de J.1 E\nhH 1or: \'..,, 

IJl<'ll d li11'll, ',('/ í"· .. pt'< 1.il1•,L1 ('¡l 1·JJ.1 \', l \)¡] l''>!P, ('<.,[dfldlliO"> d(' \'U('][ .. 1'/l Jo que ">1' tjll!l'f<' ¡•\J[dL 

"1111·11il>.i•,1:<l, i·! ¡i1tifd1·111 1 ]11 di'¡,nnn.,.ih1l'!!1l 



<ll'c,ernpei)en und función s1n11lar pn otros s1stcn1ds .. ·\1 trdldr Jt> r(x;Oi\er un 

p1ulll('!Hd, !0'1 { !\'l1tll!lO(, utd11dn ind\'~t111L:1n1vnte un pro~t'dHnt1.•nt0 u otro, 

('Jl \'('/'. dl' (_(J/1Sld(•¡dr!o·, lO!llO l(HH.l!tJO!l(':', r!¿jlddnH'nh• e~1L,J!¡j¡•1..1dd~ pdrd 

cada so!uc16n. No hav (oor tdntoJ und 'rac:ona.lidad CH?nt1f1ca' oue pueda 
t ons1derc.1r~e ron10 g,u ía' p¿:ra Cddd invc-stí3ac1ón [ ... J fn1J t1C'I~e sent1do 
forn1uldr, de und fonna f;l'neral y ¿¡J n1argcn dt• probk:-n1LJ:" t..~pe1,:1f1cos, 
L ue'-i-Uones tales con10 1qu(~ crtteno ~,egu1ría para preferir und tt'úrí.a a otra.' 
[ ... ] [que] sólo podrían responder de fonnd clara aquellos que han tenido 
que rl'Solver problemas espPC1f1cos y que utillz-m ·los conoc!m1~ntos (en 
gran n1edida tntulttvos) que han acumula.do en estos procesos para poder 
hacer su gerencro.s definidas . 

. M1 respuesta di segundo probiema es una r.:OHS!..'Clu:;rci..z de la rc5pucstu. al 
pri111cro. 51 ld razón científica no puede separarse de l.a práctica de la 
ciencia1 si es '1nn1anente a la invest1gactón'1 entonces tampoco puede ser 
formulada n1 entendida fuera de situaciones específicas de Ia 1nvest1gación. 
Para con1prender la razón científica uno tiene que convertirse en parte de 
la propia c1enoa. Esto sólo puede conduclf al elitismo (la ciencra no puede 
ser iuzgada por personas ajenas) si se pasa por alto el hecho de que a la 
n1isma c1encía se la hace o puede hacer parte de tradiciones más amplias 
(las tradiciones sociales de las sociedades a que pertenece) y de las 
cm respondientes instituciones[ ... ] Por ello, tanto los problemas como los 
resultddos científicos se evaluarán según los acontecim1entos que se 
produzcan en las tradiciones rnás an1pilas: Es decir/ políticamente. 

En una democrac1¿i1 por ejemplo, los resultados científicos serán 
evaluados por consejos de ciudadanos debidamente elegidos: no son, asl, 
!os expertos, sino los com1lés democráticos quienes se consttuyen en 
autoridad defmitiva para todas las cuestiones de tipo cientifico. "io es 'la 
verdad' quien decíde, sir.o las opiniones que proceden de estos coimtés 
[Feyerabend, l983, en í975, pp. XV-XV!, énfasis añadido]. 

Llegado a este punto, habríd que acla.rar que nada es mas le1ano a nuestra 

pretensión que el su poner que en el caso de Feyerabend los problemas 

q11si('1111cos o sociales est(m completamente resueltos. Antes al contrano, parec·e 

que h'1y muchos elementos que no queJan fuera de toda duda v que, por ende, 

req u 1eren u nc1 (_i1scus1ón ulterior. 

Por desv1c1Cionc·s personales, qu1zc1. lo que má.s n11,:" preocup:;: sed Id 

t'ue'.:->llón en lorno dl sujeto político, ético o epistén1ico, pues es u:1c:: Je Ia.s 

----- ------· 



ln. 

lds trad1,-íones. Para m1c1ar, podríamos decir que Feyerabend ha ac-eptado, al 

igual que muchos autores (¡1gr., Gadamer), una serie de argumentos v tesis que 

permiten una defensa de las tradiciones como sujetos éticos y epistémicos. En e! 

marco del pluralismo, una aceptación así es importante puesto que faol1ta, a! 

menos en términos generales, la evasión de una serie de críticas; sobre todo, de 

dquellas que conducen, o pretenden conducir los argumentos en contra de una 

metodología universal haoa un relativismo al estilo 'todo vale' e, incluso, hasta 

id id0a de que 'cada cabeza es un mundo'. 

Así, de la noCJón de tradiCión feyerabendiana se desprenden, entre otras 

cosas, ideas en torno a la forma en que tanto la tradición como el prejuicio 

permiten la construcc!ón de los ob¡etos, hechos, etc.,"' de los criterios de 

idN1tidad para el individuo e, incluso, su forma de 'estar' en el mundo. Puede 

verse• taml:nén, id aceptación por parte de Feyerabend de una Cierta autoridad 

de los conl<.'111dos tradioonales (limitada por el anarquismo), pues lo que en 

Gadamer son los dá.,icos, en Feyerabend pudieran ser aquellos episodios que 

conforn1,u1 lo que se ha lldn1ddo la 'tcor[a del error' (aunque, JUStamente por el 

anclrqu1sn10, FeyeL1bend d1fícllmente admitiría el \'dior de verdad que 

c·;c1<...l<1n1er tl asurn1do para lo clásico). F1nd!n1C'nte, put:<...ien verse co1nc.deni..-1as 

1111portcmtes ya no sólo al nivd de la CMacterización de las trad1oones, ;mo de 

<.;LJ 1nl\'·rdl·c1ón. Si corno ,1lgunos hdn defendido, el texh) de Cadan:er deb1cr,1 

l!vvd/' ¡ 1nr lítu/u: Vl·rddd (l Dlt'!()do', l'I! l'i ~-aso de Fc\·er.1bcnd ld cc::.a. no sería. 



Jn2 

dc'bd d und base filosófica que a ambos autores les es común: la d1aléct1Cd 

hcgel1and. 

Sin e1nbdrgo; a pesar de todo esto; la insistencia por parte de Feyerdbend 

L'n !a libertad 111dividual, en la posibilidad que los mdiv1duos tienen pdra 1r \' 

venir de una tradición a otra, de comprender lenguajes mconmensurables, etc., 

parecería no sólo negar lo que recién hemos dicho, sino problematizar a otro 

nivel los argumentos que hemos presentado a favor del pluralismo y el 

an<1rqu1smo, No qU1ero decir, con esto, que necesariamente habría de caerse en 

un solipsismo absoluto y en los lenguajes pnvados (hay algunos argumentos 

que pretenden evitarlo),' 19 pero me parece que una defensa tan abierta del 

1nd1v1dual1smo bien podría provoc2r una 'subjetivización' no dei todo 

so~len1ble n1 el terreno epistén1ico ni en el político. 

Lds razo1ws que Feyerabend pudiera tener para sosten1?r ,0s1e 

CJLH.l(Hldn1/c1l 1<>n bien podri,111 deberse no sólo di icicd! de hon1bre y sociedad 

lihn) sustvntctdos por Feyerahend, sino a la inexistencia de criterios de 

ii:-. Yd h1•nH1., d!(h(l ljlH' Ót' , • .,¡d nvg.H1on d1· l(l-; ob¡vln., dUtP-1tlt•nfl)1l<1hlt•-,. (en el ,.cntid,1 

i'Xl('l 11t1J1...,t,1 d('I tt·nn1no), no'>(' -,1g1H' ut1<1 lOill(lll't<l dt1tov1•rda<1bd1d<1t! dt•l prt•¡utCJ(l o l,1 lt•or1.,1. 
1 

' '!- ! .ir ¡',ll llll 'n ln \'ll f .i \'Or dl • l.i pro liJl '! .J( ii l11 111 LH .. .,! r,1 q 11t' ( ... J E., po'>d'h • (Or;.:-..:.·rr.~;r J11 (_IU(' pta•dv 

ll.1111,ll'->(' ],¡ J1lx•r!.1d dt• ( f('dt 1011 cir!1•,IH .i '! 111"!:-!lr!.: .1! 11uil:1110, no ton1n un.i v1.i d,• ~><;.;-.1p1>, .;íno 
t t 1111'' 1i 11 11; ,. d 10 nt·( t ''->. r 1 I•, J '<11" d 1 "" 1 il 'l 1 r } "l u 1 /. i., 11 H lt1-...<l l ,un h1,ir J,1<; proplt•d,:Jt·~ {h•l rn undn 
t'll t¡1H' \·1\·1nn1~. J ·,\.1 t<nraJdt'rh Id d1· l<1 pclrlc' (l1,•n1brt• 1nd1\Hlu.il) tOll l'l lPdP {t•I J~ll:ndu en 

qtll' \'l\'1111\•.,), d1' !o ¡iur.i1nc11I(' ~//!1/1·/1¡ 10 \' nrh1fri;no t11n lo 0! 1,v/1,\1 y i~'g,il, l''> P<Hd rní 11110 di·¡.).., 
Jlld'> 1nq•111Linl1"' .:rr,1111u·n~t1., 1•11 ld\'('r de un.i 111.'lndnln¡>,rd plur.d1-,.L1' (F1')t'r,il;.,,•nd, i<J/(), p . 
. ) ) ) 



11)' 

\U lllÍ.l'ntO ror hUSCclf en SitUdClOnc.~ COt1dianas una iegit1rna defensa par¿¡ 

1nd1v1duos que eslcln siendo son1ct1dos por una cierta ideología -el cas,o en el 

que un n1<1d1co sugiere c1 un aborigen dfr1ca.no e! uso de los rayos X, es buen 

[ ... ] relalivism is not about concepts [ ... ] but about human r2lat1ons. lt dea!s 
\Vilh problt>n1s that anse V\then d1fferent cultures, ar z1uiit-idu11!s v. 1zfh di_ffercnt 
/111h1ts 111ui fustes, collide. Intellectuals are accustomed to deal \Vlth cukural 
colli.s1ons ín tern1s of debates and they tend to refine these imaginar.Y 
dcbc\tes untd lhey become as abstract and inaccessíble as Lheir O\.\·n 

c1iscourse. Proceedrng in this manner rnany of them ha\'e nioved av ... ·ay 
fron1 !ife !nto a realm of techn1cal k.noivledge. They a.1e no longer 
concerned wilh th1s or that culture or th1s or that ¡:ierson; they are 
concerned w¡th ideas such as the idea of reahty, or the idea of truth, or the 
idea of ob¡ectiv1ty. And they do not ask how the ideas are related to 
human ex1stence, but how they are related to each other [ibid., p. 83]. 

Qu1F<\ este tipo de preocupaoones explican en cierta medida que 

Feverabcnd no utilice la defensa de las tradioones, cultllras, etc., pues acaso !e 

habr,\n parl'Ctdo demasiado abstractas como para derP:ar, a partir de su 

dcfvnscl, und defensc1 de! 1nd1vaJuo. Sin e1nbargo, n1e parece que lo que en ei 

fondo vq,\ 11dsdndo, e:o que, por la base filosóf1ca que extrae de \lili, 

¡ if )¡')' l 1111 1¡¡1li i 1i :fJ f 111. 

''''"..,¡1(·.1k111¡' 1i! ,·11/11¡> 1-. d round.ihntil \v,1v o! dí'~ nhinl' thl' \...1nd ni li1l• 0111• \V<Int.., to le.id <ir 
1 , ,¡ 

lh111k., ()¡'l\' ">1'1{lu)d 11'<1\L .'\'.n\\' peupk· h,1Vl' dfídn¡;c llll'lí li\c'> in n1t1ny d1fh•rppl \~"~;...,. h • .., 
!ht•rt·hH1' tu j1,• t"(¡11•t \\•d tlld! dt l~o11<, thc1t "t't'lll pt'l li't t]\ nurn1,d in OJh' l U!Lurl' dh' H1•'t. tl·d t1nd 
l llllcl1·11111"tl 111 .i11uth1·r I'n L<1kv dll t•x,nnp\1• (dll .it lu<J! td'>l.' 1 h1•.ird frorn Chri·,ltn.x von 

\\'l'J/">dkl'1) . .i ¡)h\'dl Jdn ..,11¡',gc ... t.., X-rd\'" tP p1n¡)oir1t :he 1l!1h'<,."> ol th!' nH•n1be:· o! 1 Cl'ntr,d 
,\t111,1n lrii11·. JJ1.., i'·111,·1.: \\>1111 ..... 111111 l<i ¡¡ .. ,· olht'f 1n1•thod-.,: ·\',.h,1t 1.., going on rny in•,idt• 1.., 

llldl<>th'•, lit1-.lll1'">' .. !Jt'il' IJ1l' ,j,",IJI' [,1 f.-!lO\\' <lihl, (lll lht• ¡,.¡-.,¡<-, (lj klllH\]t•df,(', (() t°l!ft' lrl !hl' 

ni.>•.I ··llll 1<'111 \\'d,\' f11J'·•'>i1>1l' 1 L1<,J11·.., \1. dh llH· \\ 1 ... h to 111.iu1Lun privd1 y t111d 1ntcgr1ly ol lht• body 
(ut lhi· ¡i1'1 •,,,1\J. ,\ 1 ¡',t.'11)', ,d1d1Jl lh<' \ ,d11'"' nlCdfl', (''\,llllinn~¡"¡ .ind rc'-<,.Ol\'1ng t'onll1ct<> ,,¡ thi•, h.1nd' 

(!,'\t'l<i\li'IH1, !<JS'/', !'· 21) 



sobr\' el individuo, hecha por tterca buena parte de !a argumentaoón que 

pennI!e ne¿;ar la existencia de criterios universales y sostener, al mismo tiempo 

y de maiwra coherente', una reg1onalízación de Jos principios, normas, etc 

i'apl'i qul', por cierto, el mismo Feyerabend parece haber ¡ust1flCado, por 

ejemplo, en las 1nterpretauones naturales. 

Aunado a ello, ei punto es importante en tanto que una apues~a tan frc.nca 

y an11•rta por C'i individuo nos devuelve a una historia de la oenc1a, a una 

h1stonc1 hulfü\rM rt'l:onstruida a partir de las grandes personalidades y los 

grandes acontecin11entos, a una historia del nazisrno centrada en Hitler\' no en " . 

una ideología en pclrtlcular, o a. una en donde un Galileo, rnás con la ayuda de 

un b,1110 n1at1nal que de Kep!er y Bruno, construye un nuevo cosmos desde la 

mt1m1dad de un apdrtamento fiorentmo. 

Sin duda d!gund, cu1ncid1ría con Feyeral1E'nd en que cualquier ínlento ror 

dl'f11111- l'I rnnc-epto ele tradición a partir de una sene de principios f1JOS de 

111e11t1dad, traería n1ns1zo no sólo una sena problemática para el anál1s1s 

histónl·u, sino que, dl in1plen1entclr en lo polít1co la estructura de protecc1ón, 

por 1•1 <,1rnplc llecho de no caer en la definición. Esta sola posibilidad hace 

lu,'r" mínima, dl'i concE>plo di' trad1c1ón, y a suponer que Sfián los 



'11,'1 ' 'I 11l1, 1 /'¡",' 1, 1. 1 ' ( 11 1,1 ( .. ,, 111 J ! 11 ( 11 '· 1 ( I •,¡ ,¡ 11•,1,1 ,. l ¡· . ¡' l' 1 '• • 1'< i\I', dtt'f""" ;,.,1' t'\tr('P1~)'-.,,! 

como un todo org,1níco \' org,:nizado, sino como una esrructura en J¿¡ que las 

contrM1edddes, los nrobk1 mas v la índefm1c16n de normas \' <ret'nnas ' . 

t<1mb1('11 que los md1v1duos mvolucrados en ella gozan de und libertad lo 

su!1c1enten1entC' a111pl1a con10 para. problen1at1zar incluso aquello que p-erecer1a 

1t11prob!l)rnat:zable. J\sí, aunque dcepten1os que las tradiciones in1p1Ican para el 

1nd1v1duo Jos lírnites de los pcnsc1ble, lo 1mportdnte es que r'Stos límttL:S son lo 

:-iuf1c1enten1ente difusos y rJurid1recc1onales con10 para. que un \:E\.\'ton hiciera 

!o que ht/.O, no a pesar, sino 3ra.c1as al n:u1us po::.itus super hn.nZt'rc::.::. gigantis. 

Aho«l bien, un segundo problema que me pareée no queda del todo 

resuelto, es una excesiva confianza por parte ele Feyerdbend en que el 

r!'l!1!ií')1~1n(1 ¡1uii't1co pud1erd elirrunar por sí n1isn10 !as relaciones de poder .. .\qué 

nw rd1l'ro. T,11110 el p,ipel del Estado v la democrac1a, como la función de ia 

l'ol1d,1 prc1puc'St<1,' '' invoc,m, )Unto con otrdS problemáticas, d una sena 

ref11 1 x1ó11 vn torno al ro,kr y sus fonnds que no me parece esté bien anitli;~da a 

lo lcirgo de !,1 obra feyc:'rdbcnd1c1nd, .Y cuya resoluc1ónr por cons1gu1ente, 

prc.:,H 'n to 1 ncorn pll'td 

, ., 1 
\J.1·. dt· 1111,i \'t'/, f t'\ l'r.ilh 11d l'''"l'1i , J.1 p11•,1h1hd.id dl' \(l!\'>ltl:llf un,i po ll t.1 c1ud.!dGnd l}lll" 

1111¡11tl.1 l,i ld1,•rl.1d dt• o11 ( 11ql \ no L: de! p1'1l' .. 11111cnto, l('n Ll l1n.1lid.id d1· tl/r1'l\'i un.i !,)f/lld ,!,• 
11·.i, ( lt •11 l 11·1il1· d l<1..., '.H t iorll'" .iho1 H't 1b[c<.,' '\ln', ton Ludct ¡u'>lt:1tdl tun, lt• )'ft'Ot up,in <\ (.][tv(•. 

l d'> lt>'n.,1-., l\1'. !l'¡ 1,Lnn1·nt(l'>, Li 1 lln-.l1lt1l t1i11 d(•l l tH'íj1l' f)Oiii. lc1I, l'tt., 1"' d!gn \¡0:1• í<'yt•r.il,cnd 
(!1·¡11 ii:·nd1,·111t• p.11.i qt1t· J(i..., 1111¡)lhdtl11<., !1) 11'<..1J1•lv.in 



do la soc·:edad, !o cual, si bien es congruente con su postura, no !e quna 

s1mpl1ctditd a la respu<'sta. Y E'S que pretender que pueden otorgarse, más que 

los mismos dprechos, l<ls mismas oporhmiifadcs a toda tradición involucr¿Ja en 

la sociedad libre, llev2, sobre sí un problema en el que nunca se detiene 

l'dfd que algo así pudiera ser llevada a cabo, la sociedad libre requiere, 

entre otras cos¿~s, und cantidad de recursos niateric.les y humanos Jo 

sufic1entl'nwnte grande (casi infinita diría yo) que le permita repartirlos entre 

los disuntos grupos involucrados en ella. En otras palabras, los problemas del 

poder, y el mismo Feyerabend lo ha planteado así, no son solamente problemas 

que tienen que ver con el uso y la imposición de categorías, norn1dS o 

concq1tos, sino problemas de relaciones humanas que involucran, entre otras 

cosd~, el clLLe~o ,1 fondos y recursos. 

!\1rrl dclr un e¡en1p!o, un 1n1portante aumento en ei pre<>uruesto Liest1nado 

d1lu~ 1()11, un ab!and(11111ento Lle las norn1as v criter:os con oue a.ctua.lmente se . ' 

evti!Llcin !o~ proyectos que ~-"--~r,ln 'pc1troc1nados' ror el Estado v ios 

d lcJs ! 1in1 t~1i:1ones que c~tos tondos pn.?St)n tdn, dq_ uel los cr1 ter1os que 



Desde siempre se sabe, y cada ario tenemos nuevos testigos de ello, que 

estos Criterios provocan in;ustíc1a.s que debieran evitarse~ y que ní s1qu1ero hdn 

bcneí1c1ddo, como se supone deberían hacerlo, a! desarrollo de la labor 

l ll'n\ÍÍlCd. F\ prob!c·n1d, en1pero, no está solan·ient0 en un cambio de criterios 

por otros que fueran menos injustos. E! problema es que el acceso al poder 

penrnte cerrM el paso a tradiciones de investigación distintas con la finalidad, 

entre otras, de negarles el acceso a estos fondos y conservulos para la tradición 

a la que pcrtcnPCcn qurencs evalúan. 

Por como veo las cosas, el mismo conflicto se presenta a todos los niveles 

de la sociedad, y resulta un tanto ingenuo presuponer que la sola critica a la 

universalidad de ciertas normas permilíría consolidar un espacio político en el 

que sl' d<.' una vida más igualitaria. Para decirio brevemente, democratizar 

incluso la democracia es srn duJa un punto pendiente por lo menos en nuestras 

'->ül'Jt>dc1dL'S, y l'SO es de agrddccerse::. Es sólo que, en el cctn1ino, part~e que 

Fl'yerdbend .:..l' olvidó de Foucault. 

F111(1ln1(•nte, no quisiera lL-"rn11n<lr este ..-1partado su1 traer a cuento un 

úli11110 prubi('llld que lfü1s biL'll pdrecl' un preciosismo. H(' d1scut1do con 

1\rnhros10 \ 1l'!d'.:>CU <;u prccliic'cc1ón por el plurd!Jsn10 frente al can1b10 interno de 

l,1s 1rad1,·101ws, d,\\ld L1 prcs11pos1nón de q11e la me1or forma de someter a 

'rflh·,~ ¡()e, r)rl'jllll l()O.., ('O.., pu1 l,1 \Id de! l·ontr.1ste. En esto, Fc-yC'rdbf•nd y .e\n1bros10 

'.:il' f)dfl'(V!l (1.¡<:.,(d11ll' ~1 \\'Jrh·h 



Lo que podernos a¡:-irender al estudiar otras cultura~ no son solo 
pos1bil1dddes de maneras diferentes de hacer !es cosas, olra.s tecn1cds .. .\un 
más 1mportame es que podemos aprender diferentes posib1lidades de 
hd!!ar sentldo d la vida hun1dnd, diferentes ideas acerca de !a posib!e 
m1portancia que el llevar a cabo ciertas activ•dades pueda tener para un 
hombre que trate de contemplar el sentido Je la vida como un todo 
[Wmch, 1994, p. 177] 

En lo personal, empero, estaría dispuesto a aceptdr con Darnión que'[ .. ] 

al interior de un sistema cultural, [ ... ] hay fisuras, cont11ctos que tamb12n se 

exprcs,rn sirnból1cdme>nte' (Darnton, 1993, p. 34) y que, en nenas ocasiones, ios 

cambios a los que estos conflictos conllevan pueden ser tanto o más profundos 

que los provocados por el conocimiento del 'otro'. El descubrimiento de 

Am{nca, seguramente modificó el pensamiento europeo del siglo X\·¡ 1· de los 

subs1gu1entes. No obstante, la revolució:1 generada por la Reforn10 de l.utero 

no es mE:'nos importante. De hecho, su resonancia pudiera deberse, ¡ustamente, 

a que el cambio viniera 'desde adentro'. 

Así las cosas, no encuentro por qué habría de darse una predilección por 

el LOflldclo ron lo otro para la comprensión-revolución de los prejuicio<> 

propios, n1 por qué, como dice Feyerabend y parece que \lcintyre aceptaría de 

'.-.>dlvo que St' acepte, Cl)Ino en algún texto lo sug1r1ó Feye:abend, una versión 

iJarw1111std del dL'Sdrrollo uf'ntíf1co (i'td., h'yc'r,:lx'nd, 1987, p. 188). En todo 

c<1<...o, rne pí.lrC'CL' que !a s1n1ullc.u1c1dad C' interdcc16n cfc"t..·t1va ("ntre 1~1 CPn1rone:1te 

norn1cJl v L:1 cnrnponcnle fiio~ófictt (revoluc1onclr1a) de la c1enc1a, es suf1c1entt' 

l 11 ,d)1,llfld ¡1<11 ll' d,• '>U ( r 1\1\ d .i Kiilin, 1·1'\'l'fdbl'lld d1l l' q lh' 'Lt • !\'l1l ¡,i llldo..lur<l ur1;: do.., 
lr.id1< 11ir1•'" !!Hl\ d!...,Ji-d,¡.., •Jih 1 ,,,~ l<'~·· ii.'ll< 1d ,•-.t.:.n "{'p.11.1do1-.., J.¡ tr.idi, ton ldn··.ol1t.i pLir.i!: ... t<I: 
J.1 !J,11!h l•Hl llld"> !i!«l (ltd (\ JIH lltl'> l\11llldll!Llíld), \jlll' l'\.jl]Pl.t j,¡.., p<l!Crl11.i:itf,:~;, • .,, ~~·· L,.' 

111.ih·11.il d.1tl11 (t1lld tvntld, t111 1ru/() d1' n1.i\1'ri,:) ..,in d1•,.inan.ir'>(' pur l.i.., dtltlult,al,•.., (¡u1' 

¡\1J1•d1'll J 1H''> 1 'ill.11...,t· \' .... 1n !l'lh'r vn \ :•¡'nt.i ,,11.1'> ,11,:111'1<1" dl' ¡11'!l'><tr (v ,;, • .i, lu<1r)' (í'<'\'l'r.il',•nd, 
1 <) ¡ ( !i '. ¡ i ',/ , l} ' , 
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para dar cuenta del fenómeno científico. Pero me parece también que, más que 

un problema, esto es tema de sobremesa y aquí ya se terminó el café. 

Acta Est Fabula 

Coyoacán, Ciudad de México. 

Largo, larguísimo Otoño del 2000. 
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