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INTRODUCCION

El derecho del trabajo se modifica y actualiza constantemente con la finalidad
que exista un equilibrio y una justicia social en las relaciones obrero-patrdn, sin
embargo, es indudable que nos enfrentamos al problema cotidiano del despido
injustificado, el cual, en ocasiones es simulado por el patrdon como renunca del
trabajador. Esta problematica se presenta cuando el patron al percatarse de Ia
ignorancia o necesidad del trabajador para obtener un medio de subsistencia licito, se
aprovecha de elio para que éste firme un documento en blanco o redactado, en
donde se manifiesta una renuncia y sin fecha, como un requisito para poder obtener
el empleo soficitado. Ei trabajador no se detiene a reflexionar sobre los efectos o
consecuencias juridicas que le puede acarrear en un futuro dicho acto, por lo que

firma el documento, previo al nacimiento de Ia relacion laboral.

En otros casos, se presenta otra circunstancia, cuando el patron obliga af obrero
a firmar su renuncia, previamente redactada por aquel, haciendo uso de la viclencia
fisica 0 moral, 1a que ejerce de forma privada, con la finalidad de que no exista
elemento de prueba alguna en contra del acto ilicito y tal proceder trae como

consecuencia la inexistencia de testigo alguno que pueda declarar en juicio, a favor

del trabajador.



Esta practica se ha llevado acabo, en diferentes medidas, desde los inicios
de la relacion laboral; iniciando en la época de los aztecas, pasando por la colonia, fa

independencia hasta llegar hasta nuestros dias.

En el presente trabajo se realiza un andlisis referente a esta cuestion, durante
las diversas etapas histéricas antes mencionadas, estableciendo una propuesta con la
cual se puede frenar la referida actividad ilicita. Logrando aportar un grano de arena

para poder tener un derecho laboral que proteja més los derechos de los cbreros.



CAPITULO I

ANTECEDENTES
DE LA RELACION
LABORAL EN
MEXICO




1.1 EN MEXICO PREHISPANICO.

Es importante conocer nuestro pasado para poder entender nuestro
presente; pero en esta etapa de nuestra historia se carecen de datos exactos ¥
fehacientes respecto de Ia refacion laboral. Son pocos los autores que mencionan
en sus obras esta etapa del derecho laboral precolonial. Sahagun, en su obra
Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia (citado por Néstor De Buen,
p.265}; hace mencién gue los antiguos mexicanos tenian diversos artes y oficios,
como eran; “Qficial mecénico, oficial de pluma (ef que hacia hordados o mosaicos
y trabajos con plumas de aves), platero, herrero, lapidario, cantero, albafiil,
pintor, cantores, médicos, hechiceros, brujos, sastres, tejedores, alfareros,
mercaderes, fabricantes de calzado, de armas, etc..jos obreros v artesanos en
general empezaban como aprendices y solamente quedaban autorizados para
ejercer un ofitio o arte que hubieran aprengdido, después de hapber aprobado el
examen correspondiente.” ' ... Los trabajadores aztecas tenian una organizacidn
laboral; los artesanos y obreros formaban gremios. Donde cada gremio tenia su
demarcacidn en la ciudad, un jefe una dead o Dics tutelar v festividades

axclusivas.

Un ejemplo es la Segunda Carta de Relacion, dirigida a2 Carlos V por Hernan
Cortés donde informa respecto a Tenochtitlan: “..Hay en todos los mercados v

lugares pablicos de la dicha ciudad, muchas personas trabajadoras Y maestros en

* DE BUEN LOZANO, Néstor. DERECHO DEL TRABAIQ. T. 11, Porria, México, 1977, p.263



todos los oficios, esperando quien los alquile por sus Jornales.”* Como podemos
ver, nuestros antepasados, tenian oficios, mds no una relacidon faboral; es decir,
que no existid en forma una relacién de trabajo, sino que mediante un incipiente
acuerdo de voluntades, se establecian las condiciones para la realizacion de algin

servicio, inciuyendo el pago por su realizacion y el tiempo para concluirlo.

Es de resaltarse, que las ideas sociales det pueblo azteCa, contenian un
espirity humano, donde se respetaba la libertad de trabajo, va que nunca se
practico la explotacion del hombre por et hombre, ni siquiera llegd a ser objeto de
explotacidn el trabajo de los prisioneros de guerra. A fa concepcion del trabaio
libre, se hizo corresponder la percepcién integra de la remuneracién. La causa
principal, por la cual se impidié la explotacion, fué que se permitiera las formas
familiares de trabajo y a la organizacion corporativa  incipiente, antes
mencionada. Sin embargo existieron los trabajos forzosos que estuvieron a cargo
de los esclavos, los siervos y los tamemes; es pertinente hacer la aclaracién de
que, a esclavitud en e} pueblo azteca, no debe entenderse como Iz conocemos
actualmente; ya que el esclavo no dejé de considerarse como una persona
humana ni como una entidad juridica; af respecto el Lic. Castorena nos sefiala &/
esclavo podia tener patrimonio, adquirir bienes, enajenarios; si bien tenia la
obligacién de trabajar para el sefior, podia también hacerio en beneficio propio; el
hijo del esclavo no nacia esclavo... Las causas de esclavitud eran la comisién de

un delito, la celebracién de un pacto del padre, para poner en esclavitud al hijo, o

2 1dem.. p.265



del ombre libre a sf mismo... Ef esclavo que queria defar de serlo, lo lograba por

el simple hecho de repudiar Ia esclavitud ampararse en ef templo.”?

Por lo anterior, nos podemos percatar de que no se practicd la esclavitud, a
explotacién inhumana del hombre por el hombre; pero & pesar de eilo, esos
artesanos y obreros libres debieron generar diversas relaciones contractuales con
quienes los contrataban; sin embargo, no se conserva con daridad ningln indicio
que conduzca a determinar las posibles formas de jornada, de salario y demas
condiclones relativas a prestacion de servicios gue se daban en aquella etapa de

vida indigena.

Asi pues, podemos determinar que sl bien es ciertc que nuestros
antepasados trabajaban mediante la prestacién de sus servicios, teniendo una
organizacion entre los de su misma actividad mediante de sus gremios, sin
explotar al hombre despiadadamente; también es cierto que no hay antecedentes
que precisen la existencia de a relacién de trabajo como tal, y por ende, tampoco

se contemplé fa problematica de la figura juridica del despido injustificado.

1.2 DURANTE LA COLONIA

Con la llegada de los espafioles a nuestro continente, llega también Ia

injusticia, fa esclavitud y la desgracia; va que al ver los encomenderos las

-* CASTORERA, J. Jes(is. MANUAL DF DERECHO OBRERO. 6° edicién, Porrdia, México, 1984, p.38, 39



riquezas del nuevo mundo, se despierta la ambicidén, y con pretexto de
cristianizar a los indigenas, empieza la explotacién masiva de todos los recursos
naturales de nuestro pais; lo que trajo como consecuencia un cambio radicat en

la costumbre, religidn y politica de nuestros antepasados; condendndolos a una

vida inhumana.

Al legar las noticias, de las condiciones en que se encontraban 10s nativos
del nuevo mundo, los reyes de Espafia, establecieron un régimen juridico. “£n las
leyes de indias. Espafia creé el monumento legislativo méds humano de los
tiempos modernas. Estas leyes, cuya inspiracion se encuentra en ef pensamiento
de Ja reina Isabel La Catélica, estuvieron destinadas a proteger al indio de
América, a los antiguos imperios de México y del Pert, de la explotacién

despiadada de los encomenderos”.*

En materia de trabajo, ias Leyes de Indias, tocaron una fibra bastante
sensible, ya que en ellas se tiende a la igualdad humana entre el amo y el indio,

y a asegurar la percepcion efectiva de un salario, entre otros beneficios para los

indios.

Estas Leyes de Indias trataron de otorgar derechos a los indios
trabajadores como eran: La jdea de la reduccién de la hora de trabajo; La
Jornada de ocho horas; Los descansos semanales; El page del séptimo dia, La

proteccion al salario de los trabajadores, y en especial con respecto al pago en

4 DE LA CUEVA, Mario. Ef Nuevo Derecho del Trabajo. 14° Edicién, Pormia. México, 1996, p.38.



efectivo, al pago oportuno y al pago integro, La tendencia a fijar el salario; La
proteccién a la mujer en cinta; La proteccidn contra labores insalubres y
peligrosas; Ef principio procesal de “verdad sabida” que operaba en favor de los
indios; Ei principio de las cosas higiénicas v por dltimo, la atencién médica

obligatoria y ef descanso pagado por enfermedad”.®

Las Leyes de Indias contienen un espiritu humanitario y justo para los
indigenas del nuevo continente, pero éstas, no se llevaron a la practica, toda vez
que debido a la gran distancia v a la falta de comunicacion de ese entonces, los
espaiioles duefios de tierras del nuevo mundo, asi como de los indigenas del
mismo, no conocian de las legislaciones protectoras del indio; de igual manera Ia
corrupcion y el fraude, impidieron la aplicacién de dichas leyes; por lo que no
funcionaron en prictica, de ahi la conocida expresidén del Marqués de Lacroix

“obedézcanse pers no se cumplan”.

En las Leyes de Indias no se contemplé la problemdtica juridica del
despido injustificado, ya que a los indios de América se les otorgd derechos con el
fin de protegérlos y pudieran trabajar mds tiempo. Pero nunca se pensd que
cuando el amo se cansaba de ellos, bastaba con echarios del centro de trabajo o

de sus tierras, sin remuneracién alguna que los pudiera ayudar durante su

inactividad.

¥ DE BUEN LOZAND, Néstor, Op, Clt. pp.266, 267, 268.



En [a practica los conquistadores no llevaron acabo estas Leyes de Indias,
y por lo tanto, siempre se les considerd, a los indigenas, como esclavos; por

consiguiente, no existié el despido ni la renuncia, por no prevalecer una relacién

laboral.

1.3 MEXICO INDEPENDIENTE.

Después de trescientos afios de represion espafiola, los Indigenas,
motivados y guiados por las ideas de libertad de Don Migue! Hidalgo; tomaron las
armas para liberarse del yugo espafiol; lo que did lugar al movimiento
Insurgente, y una vez libres los indigenas, se decreta fa abolicién de la esclavitud

en México, por lo que la sociedad vuelve a cambiar radicalmente y con eflo las

relaciones de trabajo.

El primer acto legislativo fue el Decreto de abolicion de la esclavitud, dado
por Miguel Hidalgo en la ciudad de Valadolid el dia 19 de octubre de 1810, que
fue confirmado por ef Bando del Generalisimo de América en la ciudad de
Guadalajara, el 6 de diciembre de 1810, en donde se establece en su articulo 19

lo que se constituyd un incipiente esbozo de su programa social.

Posteriormente, en los Elementos Constitucionales de Ignacio Lopez

Raydn, en su articulo 24, también determina la prescripcion de la esclavitud; y en



el articulo 30 se decreta la abolicibn de los examenes de artesanos, quedando

calificados tan solo por su desempefio.

José Maria Morelos y Pavén, junto al movimiento insurgente, establecen
las bases de! nuevo Estado Mexicano; convecando a un Congreso, mismo gue se
instalé en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813, integrado por Rayén,
Liceaga, Verduzco, Bustamante, Cos, Quintana Roo, Murguia y Herrera; entre
otros distinguidos personajes; en la apertura de las sesiones se leyo el
documento mas importante que haya redactado José Maria Morelos, denominado
“Los Sentimientos de la Nacién”, que en sus 23 puntos contiene la esencia v la
concepcidén de la justicia social; en los puntos 9 y 10 disponia que los empleos
solo se otorgaran a los americanos, y excepcionalmente a los extranjeros que
fueran artesanos capaces de instruir. Pero su punto mas importante fue el 12 que
sefiala: “que como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro
Congreso deben ser tales que obliguen a la constancia y patriotismo, moderen Ia
opwlencia y la indigencia y, de tal suerte, se aumente el jornal def pobre, que
mejore sus costumbres, aleje la ignorancia, la rapifia y el hurto.”; y en su punto

15 insigte en fa prohibicion de fa esclavitud y en ia distincién de castas.

En la época inmediata posterior a la iniciacién del movimiento armado vy
durante algunos afios mdas se seguian aplicanda los ordenamientas juridicos de

Las Leyes de Indias, Las Siete Partidas y la Novisima Recopilacion.



El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién por el Congreso y por
el Presidente Comonfort. Su fino corte liberal le impidi¢ consagrar derechos a
favor de los trabajadores, que pudieran normar las condiciones en la prastacién
de los servicios. Al respecto el Lic. Bricefio Ruiz en su obra sefiala: "Con tibieza
establece garantias ya contenidas en proyectos y disposiciones anteriores. El
articufo 4° faculta al individuo a ‘abrazar I3 profesién, la industria o trabajo que le
acomode sfendo (til y honesto, y para aprovecharse de sus productos’, El articulo
3%, modificado en 1873 y en 1898, prevé que ‘nadie puede ser obligado a
prestar trabajos personales sin la justa retribucidn y sin su pleno
consentimiento.’, careciendo de valor el contrato, pacto o convenio que tuviera

por objeto ‘el menoscabo, la pérdida, o el irrevocable sacrificio de Ia libertad del

hombre™.®

Como podemos apreciar, ya se reconoce fa relacion laboral Yy se empieza
a dar una formalidad a dicha relacion, mediante pactos convenios y contratos;

pero a pesar de ello se sigue explotando al trabajador.

A la Hlegada de Maximiliano de Habsburgo, quien estaba convencido de
que el progreso de la nacion no podia desarroliarse mediante fa explotacién de los
trabajadores, expide una legislacion social, en defensa de los campesinos y
trabajadores; vy asi, el 10 de abrii de 1865, suscribié el Estatuto Provisional del
Imperio. “.. y en sus arts, 69 y 70, incluidos en el capitulp de ‘as garantias

individuales’, prohibié los trabajos gratuitos y forzados, previno que nadie podia

8 BRICERO RUIZ, Alberto. Derecho Individual def Trabajo. Harla, México, 1985, p.81.



obligar sus servicios sino temporalmente y ordené que los padres ¢ tutores
debian autorizar el trabajo de los menores.”.” De igual manera, el 19 de
noviembre de ese mismo afio, expide la Ley del Trabajo Del Imperio en donde se
establece “... libertad de los campesinos paré separarse en cualquier
tiempo de la finca a la que prestaran sus servicios, jornada de trabajo de
sof a sof con dos horas intermedias de reposo, descanso hebdomadario, pago def
salario en efectivo, reglamentacién de las deudas de los campesinos, libre acceso
de los comerciantes a los centros de trabajo, supresién de las circeles privadas y
de los castigos corporales, escuelas en las haciendas en donde habitaran veinte o
més famifias, inspeccidn del trabajo, sanciones pecuniarias por la violacién de Ias

normas antecedentes y algunas otras disposiciones complemeritarias.”®

Maximiliano de Habsburgo, en esta (ltima legislacién, le da el derecho a
los trabajadores de renunciar al trabajo cuando asf le convenga a sus intereses.
Por primera vez se habla de la renuncia como figura juridica entendiéndose como
la separacidn del obrero de su trabajo por su propia voluntad, y podré hacerlo en

cualquier tiempo vy sin periuicio.

En 1870, nuestros juristas elaboran un Cddigo Civil, en donde se procura
dignificar el trabajo al hacer la distincion entre la prestacidén de servicios y el
contrato de arrendamiento, porque et ser humano no deberia ser tratado como
cosa; el mandato, el ejercicio de las profesiones y contrato de trabajo formaron

un sél_o tituio, aplicable a todas las actividades del hombre. Sin embargo, en el

7 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p.41.
8 1dem, p. 41.



capitulo 1° y 20 de del titulo XII del libro IiI, de dicho codigo, que se refirid al
servicio doméstico y al servicic por jornal, y en especifico, en sus articulos 2577
al 2587 regularon el servicio por jornal, protegen de una manera totalitaria al
patrén, dejando a su arbitrio la terminacién del «contrato, sin
responsabilidad alguna. £n 1a exposicion de motivos del Codigo dice: “Los
Jjornaleros han estado por mucho tiempo reducidos entre nosotros a la condicién
de parias y sujetos al capricho y arbitrariedad de Jos que los emplean. La Ley 12,
Titulo XVI, Lib. 79, Nov. Rec. Establece el tHiempo gue deben trabajar: esto es
desde la salida hasta la puesta del sol. La comisidn no creyé conveniente
conservar este precepto, y si deja a voluntad de las partes del modo y tiempo del
servicio ..muchas veces el jornalero es recibido, por decirlo asf, a prueba sin
determinar tiempe ni obra; y en al caso es justo, como establece en el articulo
2586, que pueda despedirse y ser despedido a voluntad suya o del que lo
empled, sin que por esto pueda exigirse indemnizacion; lo que deberd
entenderse sin perjuicio del pago de los jornales justamente vencidos”. Esto no
cambia en nada la condicién laboral del trabajador, ya que si bien es cierto que
las partes establecen el horario de trabajo, también es cierto que por o general
es el patron quien sefiala el horario de trabajo, que obviamente es esclavizante;
asi como la libertad de despedir al trabajador a voluntad del patrén  sin
responsabilidad alguna y sin derecho a una indemnizacion; esto lleva implicito la
figura del despido injustificado, va que basta la voluntad del patrén para despedir
al trabajador sin causa justificada. Con lo anterior podemos ver que este Cédigo

no beneficid a los trabajadores en aquellos afios.

10




1.4 DURANTE LA REVOLUCION MEXICANA.

La inquietud social y politica empezd a crecer en 1900; ya que la mayoria
de la poblacién se dedicaba al campo, quienes eran tratados peor que animales
de carga por los hacendados, viviendo en una miseria total. Ademads de ello, se
agregaron otras circunstancias como la farrea dictadura de los jefes politicos
quienes tenian el poder de ese entonces; la ocupacién de los mejores trabajos
por extranjercs; e gobierno central donde la Unica voluntad era I3 del
presidente; la inseguridad juridica, done el poderoso todo lo puede vy al pobre se
le niega la proteccién de ley; las deudas con los patrones que se transmitian de
padres a hijos; v la asfixia de la clase media ante Ia burguesfa; provocaron gue
esa inquietud se manifestara en el movimiento armado, que de acuerdo con el

maestro Mario de la Cueva, inicid el 20 de noviembre de 1910,

El maestro en comento, también establece que el 5§ de octubre de 1910
Francisco 1. Madero expidié el plan de San Luis desconociendo al régimen
Porfirista y convocando al pueblo al restablecimiento de Ia Constitucién v a Ia
introduccién det principio de no-reeleccidn; lo que trajo como consecuencia que el
pueblo reflexionara y exigiera la renuncia de Porfiric Diaz a Ia Presidencia; vy en
su lugar se nombré como Presidente interino a Francisco Ledn de la Barra.
Posteriormente en las elecciones electorales de 1911, resulta triunfador Franciseo
L. Madero, quien asume la presidencia el 6 de noviembre de 1911. Una vez en el
poder, no sélo no implementa ninguna reforma social trascendente, sino gque

pone de manifiesto una ideologia de cardcter burgués, al reprimir y atacar a

11



través de la prensa, el movimiento obrero; defraudando las esperanzas de los
obreros y campesinos, dando pie, a motivar la rebelién, a cargo del Caudillo

Surefio Emiliano Zapata, quien bajo el lema de “Tierra y Libertad”, retoma los

ideales de José Maria Morelos.

La usurpacién de Victoriano Huerta, que se inicia con los asesinatos de
Madero y de Pino Sudrez, el 22 de febrero de 1913, representa el regreso de las
etapas mas crueles del antiguo régimen. Irénicamente, durante su gobierno, el
19 de mayo de ese mismo afio, se conmemora por primera vez en México, la
manifestacién obrera y ceremonia auspiciadas por la ya entonces denominada
“Casa del Obrero Mundial”, 1a muerte de los martires de Chicage. Ei 1° de mayo
de 1913, La Comisibn Organizadora de la manifestacion llevd a ésta frente del
recinto de la Cédmara de Diputados, donde hizo entrega de una peticidn para que
se reglamentara por ley la jornada de ocho horas, que se dictara otra jey sobre
las indemnizaciones por pago en accidentes de trabajo y que se reconociera,

obligatotriamente por los patrones, {a personalidad de los directivos sindicales. ?

El movimiento armado, aunado a la promuigacion de decretos y leyes, da
forma a las inquietudes de la clase trabajadora, dan el inicio del triunfo del
movimiento constitucionalista, que es encabezado por Venustiano Carranza. Las
consecuencias sociales de la Revolucidn se produjeron no gracias a Venustiano
Carranza, sino a pesar de él. En rigor, con la notable excepcién de Emiliano

Zapata, los demas caudillos como Alvaro Obregén y a Francisco Villa que tuvieron

? Idem. p. 43
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interés en el peder; Carranza puso los medios para que otros le dieran, a la

Revolucién, la orientacion social con un caracter formal.

Pese a toda la inestabilidad social de esos momentos, se lograron otorgar
varios derechos para la clase trabajadora, pero lo que respecta a nuestra
investigacién no se encuentran antecedentes respecto al despido injustificado, va
que al parecer los legisladores se preocuparon por otras cuestiones legales que

tenian mayor prioridad.

1.5 MEXICQO MODERNO.

El Constituyente Queretano se percatd de dos causas importantes, entre
otras, por las cuales el pais se fragmentd y did lugar a la jucha armada. La
primera fué ta Constitucién de 1857, siendo tan jibérrima, habia establecido el
desequilibrio econdmico entre la clase asalariada v la de la clase capitalista, lo
que arrojé como resultado, de esta descomunal diferencia social, el descontento
de los poco privilegiados. El Constituyente considerd que la clase trabajadora es
guien da las riquezas a las naciones, v que debe de vivir con los derechos

inherentes del ser humano,

La segunda causa que analizd el Constituyente, fue la dictadura de
Porfirio Diaz, ya que fue una época donde falté desarrolio independiente; se

postergd la industria nacional, se acentuaron los privilegios que castrardn el
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desenvolvimiento capitalista de la produccién agropecuaria, y la rapifia
generalizada del capital exdranjero; todo elioc en el marco politico de una
dictadura personalista que pronto se hizo decrépita que se desencadend en la

tormenta revolucionaria en razén directa del estancamients, que no se supo

superar.

Una vez que el Constituyente de 1916-1917.analizd varias causas por la
cual se desaté la lucha revolucionaria, decide que el derecho obrero deberia ser
salvaguardado por la Constitucidn. {Cuyo proceso historico veremos en el

siguiente punto para una mejor comprension.).

Con el nacimiento de la Constitucidén Federal de 1917, v en especifico la
fraccion XXII, del texto original; reconoce, por primera vez, la figura juridica del
despido injustificado; en donde establece, que si el patron despide a un obrero
sin causa justificada o por que éste ingreso a una asociacién o sindicato, o por
participar en una huelga licita; el patron esta obligado a reinstalar al trabajador

en su empleo o pagarie tres meses de salaric como indemnizacidn; segin elija &l

trabajador.

Cada entidad federativa tenfa su Legislacidn taboral, lo que trajo
problemas con sus respectivas interpretaciones; esto llevd a que se unificaran las
diversas leyes, dando como resultado la Ley Federal del Trabajo de 1931, asi
como sus respectivas reformas; se plasman los derechos y obligaciones de los

trabajadores, asi como la de los patrones; e incluye el procedimiento para
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resolver los conflictos laborales ante las autoridades que sefiala, Dentro de esta
ley se indican las causas de rescisién del contrato de trabajo; y si el patrén
despide a un trabajador sin causa que considere la ley como justificada, nos
encontraremos con el despido injustificado. Otra forma de rescindir ef contrato de

trabajo es mediante la voluntad de las partes, como es la renuncia.

Asi pues, el derecho del trabajo va ampliando sus horizontes, es decir gue
el derecho del trabajo trata de comprender los nuevos fendmenos que se van
dando en el quehacer humano, en las mas variadas formas que presenta la vida
moderna y et desarrollo tecnoldgico. Respecto a esta expansion del derecho
obrere, el maestro Néstor de Buen sostiene gue “en un futuro proximo, toda
prestacion de servicios, cualquiera que sea su naturaleza, ... quedaréd amparada
por el derecho laboral"'®, Por nuestra parte sélo podemos establecer que g
realidad social y econdmica deberdn de llevarnos a nuevas fronteras, a cambios
en que se enfrentard el derecho laboral; pero para que nuestro bello pais tenga
una economia sélida y préspera, se tendrd que empezar por los verdaderos
productores de la riqueza, el trabajador, a quien se le debe de dar seguridad
juridica real, eficiente y llevada a ia practica, con el efecto de que la famitia de un
obrero no carezca de fo mds importante para subsistir; v no como a la fecha, en
donde un salaric minimo apenas le alcanza para comer; por lo que nuestra labor

para proteger af obrero en el campo juridico es un camino fargo por recorrer,

% DE BUEN LOZANO, Néstor, Op. Cit. p. 62.
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1.6 EL ARTICULO 123 CONSTIITUCIONAL, DESDE SU

CREACION HASTA NUESTROS DIAS.

La Revolucién se levantd por la reivindicacion del proletariado, que trajo
como consecuencia, el nacimiento del derecho social en nuestro tertitorio
plasmandolo en el articulo 123 de la constitucidn de 1917, misma que fue la

primera en el mundo en elevar, el derecho social 2 un rango constitucional.

Por otra parte, tenemos que por los decretos det 14 v 19 de septiembre
de 1916 Carranza convocd al pueblo para que eligiera representantes del
Congreso Constituyente que se abocaba a la tarea de {moadificar la Construcion,
Y en su proyecto sefiala “Segin las crdnicas de la época, el proyecto de
Constitucidn produjo una profunda decepcion en la asamblea, pues ninguna de
las grandes reformas sociales quedo debidamente asegurado™! En la exposicién
de motivos se sefiala, que en articulo 127 de {a Constitucién de 1857, st bien fijo
el procedimiento para la reforma, por medio de un érgano revisor de la
constitucién, integrado por poderes constituidos, esa norma no podia ser
obstaculo para el pueblo, titular de fa soberania, segun sefiala el articulo 39 de la

Constitucion, ejerciera el inalienable derecho de atterar y/o modificar la forma de

gobiernc.

Por su parte, Heriberto Jara, diputado por Veracruz propuso la inclusién

de los derechos de! trabajo en la Constitucién en los siguientes términos: * Pues

1 DRVALOS, José. Derecho del Trabajo I. Porria, México, 1996, p.63.

16



bien, los Jurisconsultos, los tratadistas, las eminencias en general en materia de
legistacién, probablemente encuentren hasta ridicula esta proposicién, écomo va
a consignarse en una Constitucion la jornada méxima de trabajo? {Cémo se va 3
sefialar alli que el individuo no debe trabajar mds de ocho horas af dia?, Eso,
segln effos, eso es imposible; eso, segun eflos, pertenece a la reglamentacion de
las leyes; pero, precisamente, sefiores, esa tendencia, esta teoria, équé es lo que
ha hecho? Que nuestra Constitucion tan libérrima, tan amplia, tan buena, haya
resultado como la llamaban los sefiores cientificos, ‘'un traje de luces para el
pueblo mexicano’, porque falté esa reglamentacién de las leyes; porgue jamés se
hizo. Se dejaron consignados los principios generales, y afif concluyé todo.
Después, équién se encarga de reglamentar? Todos los gobiernos tienden a
consolfidarse y a mantener un estado de cosas y dejan a los innovadores que
vengan a hacer tal o cual reforma..La jornada maxima de ocho horas no es
senciflamente un aditamento para significar que es bueno sélo se trabaje ese
numere de horas, es para garantizar la libertad de los individuos, es
precisamente para garantizar su vida, es para garantizar sus energias, porque
hasta hora los obreros mexicanos no han sido mas que carne de explotacién,
Dejémaosle en libertad para que trabaje asi ampliamente, dejémosle en libertad
para que trabaje en la forma que lo conciba; los impugnadores de esta
proposicion quieren, senciflamente, dejarloc a merced de los explotadores, a
merced de aquellos que quieren sacrificarlo en los talleres, en las fabricas, en las
minas, durante doce, catorce o dieciséis horas diarias, sin dejarle tiempo para
descansar, sin dejarle empo para atender a la mas imperiosas necesidades de

su farnilia. De alif que resulta que dia a dia nuestra raza, en lugar de mejorarse,
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en lugar de vigorizarse, tiende a la decadencia. Sefiores, si ustedes han precisado
alguna vez 1a salida de los hombres que trabajan en las fabricas, si ustedes han
contemplado alguna vez cémo sale aquella gleba, macilenta, triste, pélida, débil,
agotada por el trabajo, entonces yo estoy seguro que no habria ningdn voto en
contra de la jornada maxima que proponemos... Después de que hablaron otros
diputados, hizo uso de la palabra el diputado obrero por Yucatén, Héctor Victoria,
que en su discurse dijo: “El articulo 5° ... debe trazar sus bases fundamentales
sobre las que ha de legislarse en materia de trabajo, entre otras las siguientes:
descanso semanario, jornada maxima, salario minimo, descanso higienizacién de
talleres, fébricas, minas, convenios industriales, creacién de tribunales de
conciliacién, de arbitraje, prohibicion de trabajo nocturno a las mujeres y nifios,

accidentes, seguros, e indemnizaciones, etcétera” 2.

Cuando le llegé ef tumo, de usar la palabra, al diputado Froylan C.
Manjarrez, establece en su discurso de una forma mas concreta y con una vision
ma&s clara que debido a la importancia y magnitud de las cuestiones del trabajo,

que era conveniente, se ie dedicara un titulo o capitulo especial dentro de la

Constitucion, sacandolas del articulo 59,

Alfonso Cravioto ratificé la idea de Floylan C. Manjarrez, afiadiendo que
asi como en Francia, después de su revolucidn, ha tenido el honor de consagrar
en fa primera de sus cartas magnas los inmortales derechos del hombre, asi la

Revolucién Mexicana tendrd el orgullo legitimo de consagrar ante ios ojos del

12 1dem., p. 64
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mundo, que es la primera en consignar en una constitucion, los sagrados

derechos de los obreros.

Las discusiones hicieron comprender a Carranza, que ya se habia tomado
una decision y encargd al constituyente José Natividad Macias, la redaccion del
novedoso titulo |aboral; integrd una comisidén con Pastor Rouaix, Secretario del
Gabinete Constitucionalista; José Inocente Lugo Director de la Oficina de Trabajo
de la Secretaria de Fomento; y del Diputado Rafael L. de los Rios, Comision que
elaboré un ante proyecto basado en ideas de Macias. El anteproyecto se sometid
a la consideracion de numerosos Diputados y una vez depurado se turnd a la

Comisién Respectiva.®®

La comisidn de Constitucion present6 el Proyecto a la Asamblea, ésta no
le hizo modificaciones de fondo vy asi el 23 de enero de 1917, en Querétaro fué
aprobada por unanimidad de 163 votos de los diputados presentes; entrando en
vigor el 5 de febrero de ese mismo afio. De este modo, México, pasd a Ia

posteridad como el primer pals con una Constitucidon que consagra los derechos

laborales.

Asi pues nace el articulo 123 de nuestra Constitucion Politica Federal,
reconociendo el despido injustificado vy e irrenunciable derecho a la
indemnizacion por dicho despido; en su fracciéd XXIT y XXVII inciso g), de su

texto Original, sefiala:

3 DAVALOS, José. Op. Git. pp.42-45.
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"XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por
haber ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte de
una huelga ilicita, estard obligado a eleccién del trabajador, a cumplir ef
contrato ¢ indemnizarfo con tres meses de salario. Igualmente tendrd esta
obligacién cuando el obrero se retire del servicio por falta de probidad de
parte del patrono ¢ por recibir de &l malos tratamientos, ya sea en su
persona o en su cényuge, padres, hijos ¢ hermanos. £l patrono no podra
eximirse de esta responsabilidad cuando los malos tratamientos provengan

de dependientes o familiares que obren con el consentimiento o tolerancia

de éL”

"XXVII. Serdn condiciones nufas y no obligaran a los contrayentes,

aun gue se expresen en ef contrato:

g) Las que constituyan renuncla hecha por el obrero de las
indemnizaciones a que tenga derecho por accidente de frabajo vy
enfermedades profesionales, perjuicios ocasionados por el

incumplimiento def contrato o despedirsele de la obra".**

Como podemos apreciar el texto original del articulo 123 Constitucional,
en sus fracciones antes sefialadas, se encierra el derecho que tiene un trabajador

al ser despedido injustificadamente, asi como la obligacién que tiene el patrén al

despedir sin causa legal

 DAVALOS, José.. Op. Cit., pp.65-63,

20



En noviembre de 1962 se reforman las fracciones XXI y XXII con el objeto
de que el patrono, sin causa justificada, pueda dar por terminada ia relacién
laboral, saivo en los casos que sefale la ley reglamentaria. ( D.O.F. 21 de

noviembre de 1962.).
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CAPITULO II

EL. DESPIDO INJUSTIFICADO




2.1 CONCEPTO DE DESPIDO INJUSTIFICADO

Gramaticaimente la palabra despido significa quitar a uno el empleo, apartar
del trabajo, pero en materia laboral, el despido es el acto que realiza el patrdn,

consiste en separar justificada o injustificadamente, det trabajo o servicic al

trabajador.

Al respecto el maestro Maric De la Cueva afirma que el despido es: ™..ef
acto por virtud del cual hace saber el patrono al trabajador que rescinde o da por
terminada fa relacion de trabajo, por lo que, en consecuencia, queda separado

del trabajo, o con la separacién def trabajador de su trabajo, .., "

Por su parte Néstor De Buen Lozano sostiene que: “Que el despide es
catalogado por la ley, como una forma de rescision, esto es, un acto unilateral en
virtud def cual el patron da por terminada la refacidn laboral invecando una causa

grave de incumplimiento imputable al trabajador.”®

El Lic. Francisco Ramirez Fonseca sefiala que “llamamos despido a la ruptura

del contrato fundada o no, en causa justa, por voluntad unilateral del

empresario,""’

15 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p.251.
5 DE BUEN, Néstor, Op, Cit. p. 42.

7 RAMIREZ FONSECA, Francisco, £] despido, Comentarios. y Jurisprudencia. 92 Ed., PAC, México,
1989, p.45
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£l ticenciado José Davalos Morales define al despide como “el acto por el
cual el patrén le hace saber al trabajador que prescinde de sus servicios; se
equipara al despido fa circunstancia de que ef patrén impida por cualguier medio
gue el empleado ejercite el derecho que le otorga su contrato para desempefiar

su trabajo, 0 que se rehdse a ministrarle trabajo..."!®

Rosalio Bailon Valdovinos conceptia al despido como el separar al
trabajador del empleo o del trabajo, existiendo dos clases de despido segiin la
doctrina y la ley, el despido justificado y el despido injustificado. "Despido
injustificado es el acto por medic def cual el patrén separa al trabajador de su
empleo sin dar razones, motivos 0 causas para elio. Despido justificado es ei
acto por medio del cual el patron da aviso al trabajador de la causa y fecha en

que queda separado del trabajo™*

Existe jurisprudencia al respecto, la cual al rubro dice: “DESPIDO
INJUSTIFICADO, QUE DEBE ENTENDERSE POR.. Aungue en la
Constitucion General de la Reptblica y en la Ley Federal del Trabajo no se
da una definicion de lo que es el despido injustificado, la misma puede
obtenerse por exclusidn si se atiende a o que disponen los articulos 46, 47
y 48 del segundo de los ordenamientos legales citados; o sea que siempre
que el patron rescinda uniiateratmente ef contrato de trabajo, y dentro del

juicio respectivo no compruebe la causa de Ia rescision, existird la figura de

3% DAVALOS, José. Qp. Cit. P. 145,
2 BAILON, VALDOVINOS, Rosalio. Despido, Rescision y Cese, TUS SEMPER, México D,F., 1994, p.17
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24
despido injustificado y dicho patrdn se hard acreedor a las sanciones que
para tales casos sefialan la propia Constitucidn y fa Ley.” Cuarta Salz,
Semanario Judicial de fa Federacidn Quinta Parte, Pagina: 20, Amparo
directo 3379/73. Luis Felipe dei Castillo Carriffo. 25 de octubre de 1973.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Marfa Cristina Salmoran de Tamayo.

De lo anterior, e interpretando en contrario sensu el concepto de despido,
podemos deducir que el despido injustificado es el acto por el cual el patrén
separa al trabajador de su actividad laboral sin causa imputable a este ultimo; v

en tal virtud, el patrén recaera en responsabilidad.

2.2 CAUSAS DE DESPIDO ( Art. 47 de Ia Ley Federal del
Trabajo)

El articulo 47 de nuestra Ley Laboral nos sefiala claramente las causales por
la cual el patrén puede despedir a un trabajador sin responsabilidad, y como
consecuencia, rescindir el contrato individual de trahbajo. Al respecto analizaremos

fas causales gue menciona el citado articulo.

FRACCION I
Engafiarfo el trabajador o en su caso, ef

sindicato que fo hubiese propuesto o recomendado



con certificados falsos o referencias en los que se
atribuyan al trabajador capacidad, aptitudes o
facuitades de que carezca. En esta causa de rescision
dejara de tener efecto después de treinta dias de

prestar sus servicios el trabajador;

En este supuesto la causa del despido es engafiar al patrdon; donde el
engafio consiste en haber presentado referencias en donde se la atribuyen
facultades, capacidad o destreza de las que carece e} trabajador; o en todo caso
le presenten certificados falsos. Una vez que presenta sus servicios el trabajador,
el patrén, tendra un término de treinta dias para rescindir &l contrato; va gque
pasando este térming se entiende que estd conforme con la capacidad, destreza o

facultad necesaria para realizar el trabajo.

FRACCION 11
Incurrir el trabajador, durante sus labores, en
faltas de probidad u honradez, en actos de viofencia,
amagos injurias o malos tratamientos en contra del
patrén, sus familiares o del personal directivo o
administrativo de Ia empresa o establecimiento,
salvo medie provocacion o que obre en defensa

propia;
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En esta fraccidn se seftalan varias causas, como son la falta de probidad,
actos de violencia, amagos, injurias, y malos tratamientos; causas que

analizatemos.

a) Falta de Probidad.

Para el Lic. Euquerio Guerrere la probidad debe de entenderse como “la
rectitud, 13 hombria de bien, a decencia en &l obrar, la lealtad, de tal modo que
una falta de probidad no implica necesariamente la comisién de un delito contra

la propiedad™®

El Lic. J. Kaye define a la probidad como “a rectitud de dnimo, hombria de

bien, integridad y honradez en et obrar®!

Existe jurisprudencia emitida la cuarta sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la cual nos determina el concepto de probidad, y que al rubro
dice: “PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. FPor falta de probidad
u honradez se entiende e no proceder rectamente en las funciones
encomendadas, con mengua de rectitud de animo, Gses, apartarse de las
obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando
de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra; debe estimarse
que no es necesario para que se integre a falta de probidad u honradez que
exista un dafto patrimonial o un lucro indebido sino solo se observe una conducta

ajena y un recto proceder.” A D, 2910179, José Enrique Gonzilez Rubio Olan, A.D. 3991/79,

20 GUERRERC, Eugquerio. Manual del Derecho del Trabajo. 92 edicibn, Porr(ia, México, 1977, p. 247.
21 ), KAYE, Dionisio. Relaciones Individuales y Colectivas de Trabajo., 22 Edicidn, Themis, México,
1995, p. 301
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Loreto Garcia Islas. A.D. 3181/79. Humberto Hipdlito Alvarado. A.D. 4909/75.
Ferrocarriles Nacionales de México. A.D. 2817/73. Transportes de Papantla, 5.A.
de C.V.; resoluciones emitidas el 3 de marzo de 1980, 8 de octubre de 1979, 13

de agosto de 1979, 2 de febrero de 1976, v 15 de noviembre de 1973; respectivamente.

De io anterior, podemos conceptuar a la falta de probidad como el
incumplimiento de las obligaciones que adquiere el trabajador y a su recto
proceder, por lo que, consecuentemente, afecta de manera grave a la empresa o

establecimiento donde labora vy a su patron.

Por ezemplo. 5i un médico del Seguro Socialt manifestd a un derechohabients
del Instituto Mexicano del Seguro Social que los estudios clinicos que recomienda
deben de realizarse en un laboratorio particular, ya que los gue se efectiian en la
institucion no se practican correctamente, tal actitud constituye fa falta de

probidad por deslealtad hacia el patrén, que puede traducirse en un desprestigio

del mismo,

Otro ejemplo seria si un trabajador presenta sus servicios como cobrador en
un autobis de pasajeros, dispone en su provecho del importe del pasaje de un
usuario sin entregarle el boleto respectivo, y sin hacer Heaar el importe del
mismo al patrén, es evidente que comete con su conducta, faltas de probidad que
Hevan imbibitas 18 carencia de bondad, rectitud de &nimo, hombria de bien,

integridad y honradez en el obrar, que hacen procedente la rescision de su

contrato.
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bh) Injuri 0s de viglenci magos y mal ratamientos.

Las cuatro expresiones que aqui se utilizan constituyen una gama de
violaclones al respetdo que los trabajadores deben de tener al patrén, sus
famifiares, o del personal directivo o0 administrativo. Néstor de Buen sostiene que
el proceso de conducta, por lo general, empieza en la amenaza (amagos) y
pueden cuiminar en la violencia (agresién de hecho), en la violencia moral
(injuria, insulto o actitud de desprecio}, o simplemente en el mal trato. En
realidad el bien juridico tutelado lo constituye la obligacién de observar buenas

costumbres durante el servicio.*??

Mario de la Cueva sefiala que la circunstancia excluyente de esta causal de
despido es la que medie provocacién o que obre en defensa propia el trabajador;
ya que es frecuente que los capataces ¢ jefes de grupos traten despectivamente
0 injurien o intenten golpear a los trabajadores, y en segunde lugar y
principalmente, porgue si el patrdn o su personal directive provocan al
trabajador; y si éste obra en defensa propia no existe acto culpaso, sino que, el

responsable de Jos sucesos serg el trabajador.

Es oportuno hacer una observacion respecto del alcance de esta causal, en
cuanto a los familiares del patrén o los del personal directivo o administrativo de
la empresa; ya gue no se especifica el grado de parentesco. Néstor de Buen y

José Davalos coinciden en que, por familiares, se debe de entender a todo

Z DE BUEN, Néstor. Derecho del trabajo. Tomoe II, 22 Edicién, Porrdia, México, 1977, p. 87.
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farniliar sin importar el grado de parentesco antes referido. Sin embargo, el
articulo 123 de la Constitucion Federal, apartado “A”, fraccion XXII se especifica
quienes son los familiares del trabajador (conyuge, padres, hijos o hermanos del
trabajador), més no a los familiares del patrén, asi como tampoco al personal
directive 0 administrativo de la empresa. Esto implica una violacion de la garantia
de igualdad; ya qué tanto el patrén como el trabajador tienen el derecho de que
se les respeten sus respectivas familias, asi como la obligacion de respetar la de
cada cual, sin flimitar el grado de parentesco. En ese sentido se tendria que
refc)rme_ar ta Constitucion Federal, 0 en todo caso, se reforme en el sentido de

limitar el grado de parentesco conforme at Cédigo Civil para ambas partes.

FRACCION I1I
Cometer el trabajador en contra de sus
compaileros, cualquiera de los actos en la fraccién
anterior, si como consecuencia de ellos se altera la

disciplina del lugar en que se desempeifie el trabajo.

Esta causal, el trabajador esta obligado a aguardar respeto a sus
compafieros de trabajo, ya que de lo contraric se romperd con la disciplina y el
orden en el centro de labores. En estos ¢asos se presume que fa alteracion de Ia
arimonia laboral es consecuencia de un conflicto entre dos o mas trabajadores.
Esta causal, expresamente, no contempla una satvedad como la anterior, razdn
por la cual, todos jos que se adecuen a la hipdtesis planteada serdn sancionados

con la rescisién del contrato individual de trabajo.
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Como ejemplo podemos mencionar la circunstancia de usar 1as funciones de
jefe para apoyar un orden de trabajo mediante un golpe, por leve que pudiera
ser, impiica una aiteracion indiscutible de la disciplina laboral y mal trato
incuestionable en contra de los demas trabajadores. Asimismo si de lo anterior se
deriva en una fragmentacion del orden en el establecimiento de trabajo, por lo

gue dicha actitud arriba en la causal de rescisién de ta relacién laborat.

FRACCION 1v
Cometer el trabajador, fuera de servicio contra
el patrén sus familiares o personal directivo o
administrativo, algunos de los actos a que se refiere
fa fraccion II, si son de tal manera graves que hagan

imposible el cumplimiento de ia relacién de trabajo.

5i el trabajador realiza algune de los actos antes mencionados, en contra del
patron sus familiares o personal directivo o administrativo, a pesar de estar fuera
del horario de labores; siempre y cuando por !a gravedad del acto se haga
imposible el cumplimiento de la relacidn de trabajo, implica un despido justificado
o rescision del contrato individual de trabajo.

Al respecto el Doctor Baltasar Cabazos Flores sefiala: “Lo gue hay que tener
en cuenta siempre, con motivo de Ia presuntz aplicacién de esta fraccion, es que

la misma sélo resulta procedente cuando las faftas que se le imputen al
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trabajador, hagan imposible el cumplimiento de la relacién de trabajo. Es decir, si
las ofensas o los insultos proferidos no hacen imposible la continuacién de la

relacion de trabajo, entonces no es procedente su invocacion.”?

Efectivamente, en la practica un trabajador podrd alegar que si bien cometié
los actos que se le imputan, éstos no hacen imposible la continuacién de la
relacién de trabajo y como consecuencia, {a carga de ia prueba serd para el
patrdn; o en su caso el juzgador determinard cudles son los actos que, en cada

caso concreto, hagan impesible la continuacion de dicha relacién.

La Tesis Jurisprudencial emanada por fa Suprema Corte de justicia, sostiene
este criterio; y al rubro dice: "PROBIDAD, FALTAS DE, DESPIDQ
JUSTIFICADO. Basta con que el obrero, a un fuera de su jornads, incurra en
faltas de probidad y honradez en contra de su patrén, para que por tal mativo se
le despida justificadamente, ya que no serfa admisible, juridicarmente, que solo en
el desempefio de sus labores tuviera que comportarse con probidad y honradez
hada su patrén, y al concluir su jornada estuviera facultado para cometer en
confra de &l actos de esa naturaleza.” A.D. S090/80. Carios Herrera Lopez v
Radl A. Gallardo Rsygadas . 2 de marzo de 1981. A.D. 8085/79. Aureo Villalba
Flores S de junio de 1980. A.D. 2874/78. José Santos Garza Campos. 23 de
agosto de 1978. A.D. 8546/75. Joaquin Medina Subikursii. 11 de junio de 1976.

A.D. 1921 /76. Carlos Heredia Cruz. 19 de agosto de 1976.

# CABAZOS FLORES, Baltasar, 40 Lecciones de Derecho Laporaf, 82 edicién, Porria, México, 1994.
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Es importante enfatizar que, en cuanto a la expresidn “de tal manera graves
que hagan imposible el cumplimiento de la relacion de trabajo”, nos encontramos
en presencia de una situacidn meramente subjetiva, en virtud de que por muy
violentos que hayan sido los insultos © unos golpes, ello no imposibilita la
continuaciéon de la relacion de trabajo, y en todo caso, serd el juzgado quien
deberd de analizar de forma meticulosa los hechos, puesto que a ciertos niveles
de violencia del lenguaje entre patones y trabajadores constituye casi, por mas
que sea indebida, 1a circunstancia normat de trabajo y un incidente fuera de
trabaio puede reflejar, simplemente, esa manera de ser del trato ordinaric vy
resuitaria injusto que una interpretacion superficial de los hechos trajera consigo

la pana méxima que puede derivar en el despido.

FRACCION V
Ocasionar ef f{rabajador, intencionaimente,
perjuicios materiales durante el desempefio de sus
fabores o con motivo de ellas, en los edificios,
maquinaria, instrumentos, materias primas y demds

objetos refacionados con el trabajo.

Para José Davalos Morales esta causal se establece debido a que el patrén

sufre una merma en su patrimonic con la conducta del trabajador.

Para que pueda ser procedente esta causal se requiere que el trabajador

ocasione perjuicios materiales durante el desempefic de sus labores o con motivo
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de éstas, siempre y cuando intervenga la voluntad del trabajador para provocar
un perjuicio al patron y que deberan recaer en edificios, obras, maquinaria,

instrumentos, materias primas y demas objetos refacionados con el trabajo.

Rosalio Bailén Valdovinos sostiene que “... si el patrén en juicio maneja 12
causacién de perjuicios materiales como causal de rescisién de la relacién de
trabajo, tal causal seria inoperante porque tendria que acreditar, no que sufrié

dafios, sino que sufrié perjuicios, gque degjé de percibir una ganancia licita por

causa imputable al trabajador; ..."**

Estamos de acuerdo con est2 opinidn, ya que la causal es especifica
respecto & dafios materiales que recaen sobre edificios, obras maquinaria,
instrumentos, materias primas, y demas objetos relacionados con el trabajo; mas
no sobre las perdidas economicas que puedan imputarse al trabajador, que en

todo caso estariamos ante la figura de dafics y perjuicios; y por ende ante un

despido injustificade.

Cuando se hace mencién a edificios, obras, maguinaria, instrumentos y
materias primas, de una manera de enunciativa y a titulo de ejemplo, la Ley se
refiere a especies de génerc “objetos relacionados con el trabajo”. Esto significa
que la Ley elude a cualguier objeto material relacionado con el trabajo y no
precisamente con los utilizados por el trabajador para realizarlo, sino con

cualquier objeto con el que el trabajador pueda tener contacto en ocasién de

# PATLON VALDOVINOS, Rosaffo. Op. Cit. P.35.
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trabajo. Solo asi puede entenderse que sea causal de rescision el dafio causado
en un edificioc © en una maguina que no esté al cuidado del trabajador. Asi, por
ejemplo si un trabajador ocasiona un perjuicio material en una maquina que esta
colocada en ef trayecto que sigue éste de la puerta de la puerta de entrada a la
negociacidn a su puesto de trabajo. Estard ocasionado el perjuicio con motivo de
sus labores, pues para desarrollarlas tiene que correr ese caming, pudiéndose

rescindir & contrato respectivo.

FRACCION VI
Ocasionar ef trabajador los perjuicios que habla
la fraccion anterior siempre que sean graves; sin
dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la causa

unica del perjuicio.

A diferencia de la causal anterior, donde interviene el dolo y la mala fe, aqui
interviene la negligencia, que es el descuido o falta de pericia en la realizacién de
unt acto. Pero serd procedente esta causal cuando el perjuicio al patrdn sea grave
y & causa, dnicamente, de dicha negligencia. Es decir que debe de existir una
refacion directa de causa a efecto y que sea ésta la tinica causa del perjuicio
material. Esta causal, interpretada en contrario sensu, se entiende, que si un
trabajador negligente ocasiona perjuicios materiales al patron, pero su

negligencia no es la causa unica del perjuicio, el despido resulta injustificado.
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un ejemplo de despido justificado por negligencia por parte del trabajador
seria que un trabajador coloca mal una pieza de una maquina y de forma
inmediata la hace funcionar, provocando un dafio en fa misma. Otro ejemplo sera
el que un trabajador de una empresa de valores, que tiene a su cargo el reparto
de dinero en efectivo, abandona momentdneamente su vehiculo con el motor
encendido, permitiendo la comisién del delitc de robo. En ambos ejemplos
intervino la negligencia notoria del trabajador, que trajo como consecuencia un

perjuicio grave para el patrén, por lo que relne los supuestos de la causal de

rescisidén en comento,

FRACCION VII
Comprometer el trabajador, por su imprudencia
o descuido inexcusable, la seguridad del

establecimiento o de las persaonas que se encuentren

dentro de él,

Al respectd Mario de la Cueva manifiesta que la intencidn de causar
perjuicios por parte del trabajador es prueba de bajeza del alma, especialmente
el poner en peligro la seguridad del establecimiento o la vida de los que se
encuentren en él. Ademds de este articulo, nos podemos remitir al articulo 135,
fraccién 1 del mismo ordenamiento legal en el que prohibe 3 los trabajadores

ejecutar cualquier acto que pueda poner en peligro la seguridad de las personas o

de los establecimientos en los que preste el trabajo. 2

2% DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. P 245
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Baltasar Cabazos Flores opina que para que esta fraccidn sea procedente se
requiere que exista imprudencia o descuido inexcusable e imputable al
trabajador, que serd lo primero que el patron tendrd que acreditar en juicio, y
posteriormente se demuestre el supuesto peligro de la seguridad del

establecimiento o de la vida de las personas que se encuentren en él. 2

José Davalos Morales dice que la imprudencia o descuido inexcusable. €
trabajador, al incurrir en tales supuestos, compromete la seguridad del
establecimiento o de las personas que estén en el mismo. No es necesario que se

lfegue a consumnar un perjuicio; basta con que exista el peligro de que ocurra. ¥

Es obvio que no se trata de una causal que suponga la realizacion del dafio.
hasta s6lo que produzca el peligro, esto es el riesgo o contingencia inminente de

que suceda algin mal.

A manera de ilustracion de esta causal tenemos que en la industria de la
fundicidn de metales, un obrero encargado de vertir el metal liquido, perc en su
descuido, al vertirio, no cae en el recipiente respectivo, por lo que causa

quemaduras a sus compaiieros de trabajo.

25 CAVAZ(S FLORES, Baltasar Op. Cit. p.78
27 DAVALOS MORALES, José, Op. Cit. p.153,
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FRACCION VILIX

Cameter el trabajador actos inmorales en el

establecimiento o lugar de trabajo.

Por actos inmorales deben entenderse todos aquéllos que ofendan a ia moral
0 a las buenas costumbres. Para el Lic, Euquerio Guerrero sefiala que “a sociedad
tiene sus normas éticas que forman las buenas costumbres y al actuar en contra
de ellas es lo que un hombre normal puede calificar como un acto inmoral; y en

especial esta fraccion se refiere a cuestiones de referentes con la sexualidad %

El Maestro Néstor De Buen al respecto sefiala que “hay trabajos gue son,
por si mismos, contrarios a una regla moral como es e cne o el teatro, v que

licitamente podria dudarse de la moralidad de ciertas actividades econdmicas.”®

A nuestro parecer el juzgador debe atender a la caracteristica de la materia
de la relacidn laboral para poder determinar si fa conducta del trabajador es
inmoral o no, ya que 10 moral es un concepto subjetivo y en o que en un trabaijo
resulta inmoral, en otro puede no seric. En {ltima instancia sera la Junta de

Concitiacidn y Arbitraje quien determine la calificacidén del acto como inmoral o

no.

«

Si un trabajador, durante las horas de trabajo abraza y manosea a una

trabajadora, es claro que ejecuta actos inmorales durante sus tabores, pues con

28 GUERRERO, Euquerio. Qp. Cit. p. 251.
2 pE BUEN, Néstor. Op. Cit. p. 89,
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ello ofende las buenas costumbres y e pudor de sus compafieros, maxime, si se

tomsa en consideracion la significativa connotacidn que se da af verbo "mangsear”

en nuestro pals.

FRACCION IX
Revelar el trabajador .los secretos de
fabricacién o dar a conocer asuntos de cardcter

reservado, con perjuicio de la empresa.

£l hecho de gue un trabajador revele los secretos, técnicas y procedimientos
de fabricacion, asi como asuntos internos de la empresa, que sean de caracter
reservado, motivan el despido si al revelarios, causan un perjuicio moral o
econdmico a la empresa. Por lo general esta causal de despido es aplicable a los
trabajadores de confianza, va que por {2 naturaleza de su funcidn tienen, en
forma caracteristica, el deber de fidelidad en una forma especifica; pero también,
puede incurrir en esta causal, no solo los trabajadores de confianza, sino
cualguier trabajador. Al respecto Victor Russomano sefiala que “se entiende por
secreto todo aquello que Hleva el empleador al empleado, sigilosamente, en
conflanza © por necesidad del servicio; o aguello que siendo reservado por
naturaleza, llega a conocimiento del empleado, independientemente de ia
voluntad del empleador. En consecuencia podemos entender gue cualguier

trabajador puede revelar secretos del patron.”

3 RUSSOMANQ MOZART, Victor, £f Empleado y el Empleador. Ed, Cardenas, México 1982, p. 373.
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Los asuntos pueden referirse a sistemas o métados de produccién, a los de
ventas, a las politicas laborales v, en general, a todo lo relacionado con ef patrén,
de o que el trabajador tenga conocimiento por cuaiquier medio, aunque no sea
en ocasién de su trabajo. En cuanto a que asuntos sean reservados, lo cual le
tocara calificar a la Junta de Conciliacidn y Arbitraje, es indudable que la Ley se

refiere a lo que no conviene al patrén que se conozea 0 que se haga del dominio

plblico.

FRACCION X
Tener el trabajador mis de tres faltas de

asistencia en un periodo de treinta dias, sin permiso

del patrén o causa justificada.

La falta de asistencia se debe entender como la inasistencia al trabaio, v
para que opere el despido justificado se requiere que el trabajador se ausente
injustificadamente de su trabajo por lo menos cuatro dias en un mes. El computo
del mes sera de 30 dias a partir de la primera falta, y por ende no implica que

dichas faltas ocurran durante un sdlo mes de calendario, ya sean continuas o

discontinuas.

Para fundamentar lo rmanifestado, invocaremos las  siguientes
jurisprudencias: “FALTAS DE ASISTENCIA, COMO CAUSAL DE RESCISION
DEL CONTRATO DE TRABAJO.- Fs justificadsa ia rescisién def contrato, cuando

el trabajador falte por més de tres dias en un mes sin causa justificada y no es
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violatoria de garantias ef laudo que absuelve 3l patrén de 1a demanda formulada
en su contra por este mobive.” Quinta parte: Tomo XLVI, p. 1,626 R.2088/32.
Montiel Esther. Tomo LXI, p. 4,372. A.D. 4488/39. Cia. Hotelera de la Costa
Occidental. Tomo LXIII, p. 1,955. A.D. 8426/39. Garcla Genaro. Tomo IXIX, p.

4,372. A.D. 3226f41. Garcia Luna José. Tomao LXXIII, p. 1,489, A.D. 2275/42.

Marquez Manuel.

Respecto del periodo de treinta dias, el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn a sido el mismo por mucho tiempo, el cual es el siguiente:
“En relacion con la causal de rescisién a que se refiere el articulo 121 (después
522 y hoy 47, fraccién X, de la Ley Federal del Trabajo), no es necesario gue ias
faltas de asistencia del trabajador ocurran durante un solo mes de calendario,
sino que, para hacer el computo de ellas, debe de entenderse por un mes un
lapso de treinta dias a partir de la primera falta.” Sexta Epoca, Quinta Parte:
Volumen II, P3g. 52. A.D. 7257/56. Emidgio de la Fuente. Volumen XIV, Pag.
133. A.D. 1340/57. Salvador Solana Ceballos. Volumen LII, Pag. 78, AD.

1366/61. Francisco Huerta Lara. Volumen LXIV, Pag. 14. A.D. 3327/62. Simén

Flores Alva.

Para gue el trabajador pueda saber con exactitud, las faltas de asistencia al
trabajo, que se le han acumulado, se recomienda que cuente las inasistencias
hacla atras, a partiendo de iz Ultima. Asi tendrd la seguridad del mdmero de

dichas faltas obtenidas en el transcurso de los treinta dias a que se hace alusion.



Otra cuestion importante es, éante quién se deben justificar las faltas al
trabajo y en que tiempo?. Las faltas se deben de justificar ante el patron lo antes
posible, va gue, si existe el despido por esta causal, y el trabajador pretende
acreditar su falta justificada ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, se le negard
vator probatorio. Al respecto existe jurisprudencia sustentada por la Suprema
Corte de lusticia de la Nacidn y al rubro dice: “FALTAS DE ASISTENCIA, ANTE
QUIEN DEBE DE HACERSE LA JUSTIFICACION DE LAS.- Para gue las faltas al
trabajo en que incurra un trabajador no den lugar al despido, debe dar aviso al
patrén de las causas de fas mismas y acreditar cuando vuelva af trabajo, gue
efectivamente se vio imposibilitado para faborar, pues de no hacerio, la rescision
gue del contrato haga el patrén serd justificada. Asi pues, carecerd de eficacia la
comprobacion posterior de tales faltas ante fa junta de condlfiacidn y arbitraje
correspondiente.” Sexta época, quinta parte: Volumen VII, p.82. A.D. 2629/56.
Planta Pausterizadora, S. A. Volumen XXXIX, p.20. A.D. 734/60. Hotel Caleta
de Acapulco, S. A. Volumen LIV, p.23, A.D. 4884/60. Humberto Garcia jurado.
Volumen XLV, p.25. A.D. 6416/60 3osé Maria Morales Rodriguez. Volumen LV,

p.61. A.D. 4935/61. Servando Galindo.

Mario de la Cueva esta en desacuerdo con este criterio, ya que sgstiene que
el hecho de que se le niegue valor probatorio a 1a justificacidn de la falta ante la
Junta de Conciliacidon y Arbitraje, implica que se ie otorgue, técitamente, el

caracter de juzgador al patrén, que decide sobre la situacion concreta.
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A esta opinidn nos adherimos, toda vez que el patrén puede actuar de mala
fe y, en tal circunstancia, bastaria con el sélo dicho de &I, negando que el

trabajador nunca le justificd su inasistencia al trabajo.

Por otra parte, los retardos del frabajador al trabajo pueden considerarse
como falta, siempre y cuando, lo establezca &f Reglamento Interior del Trabajo v

obviamente se le niegue e} acceso al trabajador a laborar.

Existen algunas causas por las cuales la Ley exime al trabajador del
cumplimiento de ia obligacién de asistir al trabajo, en aigunos casos liberando al

patron de pagar salario y en algunos otros subsistiendo la obligacion de pagarlo.

El articulo 42 de la Ley Federal del Trabajo sefiala gue son causas de
suspensidn temporal de la obligacidn de prestar el servicio y pagar el salario, sin
responsabilidad para el trabajador v el patron; asi como el articulo 43 de 1a
misma Ley que establece cuando surte sus efectos la suspensidn. La suspension
serd cuando el trabajador se enferme por enfermedad contagiosa, o por
incapacidad temporal ocasionada por un accidente o enfermedad que no sea por
riesgo de trabajo (la suspension empezard a partir de que el patrén tenga
conocimiento de la enfermedad o de {3 incapacidad hasta que termine el periodo
fijado por af 1.M.S.5.); la prisibn preventiva del trabajador, sequida de sentencia
absolutoria, pero st obré en defensa de ia persona o intereses del patrén, éste
pagara los salarios gue dejo de percibir; cuando arresten al trabajador {en este

caso como la prisidh preventiva, la suspension empezara desde el momento en
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que esta a detenido y a disposicidn de la autoridad Judicial o Administrativa,
hasta que termine el arresto o cause ejecutoria la sentencia absoiuteria); el
cumplimiento de los servicios y desempefio de los cargos que menciona el
articulo 52 y 31 fraccidn III de la Constitucidn; la designacién de los trabajadores
como representantes ante los organismos estatales, Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, Comision Nacional y Regionales de los Salarios Minimos, Comisién
Nacional para la Participacién de los Trabajadores de las Utilidades de las
Empresas y otros semejantes (en ambos casos surtird sus efectos, la suspensién,
cuando deban presentarse los servicios o desempefiar los cargos, hasta un
periodo de seis afios); la falta de documentos que exijan las leyes v reglamentos,
necesarios para la prestacién del servicio, cuanda sea imputable al trabajador (la
suspension empezard desde la fecha en que e patrén tenga conocimiento del

hecho, hasta un periodo de dos meses).

Otra de las causas por la que el trabajador goza de plena justificacion para
no asistir al trabajo, sin goce de sueldo, es la inasistencia derivada de una
sancién disciplinaria impuesta justamente pot el patrén, misma que debersd estar
contenida en el Reglamento Interior de Trabajo; pero si dicha sancidn es injusta
se le deberd pagar al trabajador su salario; otra causa para que el trabajador se
ausente al trabajo sin la obligacién del patrén de pagar el salario es la aue se
origine por la sancién impuesta por el sindicato; asi como el caso de huelga
declarada inexistente no imputable al patrén, pero, dicha huelga es imputable al

patron, éste tendrd que pagar los salarios (articulo 470 segundo parrafo de la Ley

Federal del Trabaje).
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El articulo 479, de la ley en mencién, sefiala que la “incapacidad permanente
parcial es la disminucion de las facultades o aptitudes de una persona para
trabajar.”. por lo que en este orden de ideas, el trabajador podra faltar al trabajo,
sin responsabilidad para éf, cuando sufra una incapacidad permanente parcial, vy
el patrén tendrd la obligacién de pagar el salario integro del salario que deje de
percibir el trabajador mientras subsista la imposibilidad de trabajar como lo

ordena el articulo 491 de la Ley Federal del Trabajo

Por dltimo, son causas para no concurrir al trabajo: Ia fuerza mayor o caso
fortuito no imputable al patron, o su incapacidad fisica 0 mental o su muerte, que
produzca CoOmo consecuencia necesana, inmediata y direcka, 18 suspension de fos
trabajos; la falta de materia prima, no imputable al patron; el exceso de
produccion con refacion a sus condiciones econdmicas y a las consecuendcias del
mercada; la incosteabilidad, de naturaleza temporal, notoria ¥y manifiesta de la
explotacion; la fatta de fondos y la imposibilidad de obtenerlos para la
procuracion normat de los trabajos, si se comprueba plenamente por el patrén; v
la falta de ministracién por parie del Estado de las cantidades que se haya
obligado a entregar a las empresas con las que hubiese contratado trabajos o
servicios, siempre gue aquéllas sean indispensables (articulo 427 de la ley
Federal del Trabajo}. En tales circunstancias fa Junta de Conciliacién y Arbitraje',
al sancionar o autorizar ia suspension, fijara la indernnizacion que deba pagarse a
los trabajadores, sin que exceda el monto de un mes de salario (articulc 427 de

la Ley Federal del Trabajo).
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FRACCION XI
Desobedecer el trabajador al patrén o a sus
representantes, sin causa justificada, siempre que se

trate del trabajo contratado.

El trabajador tiene obligacidn de cumplir con Jos deberes establecidos en su
contrato de trabajo o inherentes a su relacion laborat, lo que implica que debe
acatar las érdenes del patrdn, siempre y cuando sean dadas en la jornada
respectiva, y que dicho trabajador tenga los elementos para cumplirias; ya que
sino las obedece en las citadas condiciones, la causa del despido se da, y serd un
despido justificado. Interpretando esta causal a contrario sensu, encontramos

una excepcion, el trabajador puede desobedecer al patrén o a sus representantes

cuando exista causa justificada.

Por lo que hace a la desobediencia justificada, Mario de ia Cueva afirma gue
“debe de existir una razdn para fa negativa, 1a que puede ir desde ia circunstancia
que {o ordenado no coincida con el trabajo que debe cumplirse, hasta el peligro
que deba significar para fa vida del trabajador; por lo que serd en (ftima

instancia la Junta de Conciliacidon y Arbitraje quien determine si las circunstancias

justifican o no el desobedecer al patron. “3

31 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. P. 248.
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Por su parte la Cuarta Sala de nuestro Maximo Tribunal a emitido
jurisprudencias  bajo los rubros: “DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL
CONTRATO DE TRABAIQO POR. La manifestacidon que el trabajador hace al
patréon o a sus representantes en el sentido de que no le es posible
cumplir con las ordenes que se le den con relacién al trabajo contratado,
implica una desobediencia a éstas, si dicho trabajador no demuestra ia
causa que alega como justificacién de su desobediencia, por o que debe
estimarse que el patrén prueba la defensa de despido justificado que
apoye en la fraccion XI del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo”.
Amparo directo 1046/84, Alejandro Montes Alcantara. 25 de octubre de 1984.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia. *Volumen 67, Pag.
15. Amparo directo 5875/73. José Blancas Gonzadlez. 17 de julio de 1974. 5
votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete. *Volumen 63, Pag. 19. Amparo directo
2947/73. Mario Lasso Pérez. 29 de marzo de 1974. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ramén Canedo Aldrete. NOTA (1): *En la publicacién original esta tesis
aparece baio el rubrg: "DESOBEDIENCIA, JUSTIFICACION DE LA. CARGA DE LA
PRUEBA", NOTA (2): Esta tesis aparece en: Apéndice 1917-1385, Cuarta Sala,
tesis retacionada con la jurisprudencia 75, pag. 69. SEMANARIO JUDICIAL. 72
EPOCA. VOLUMEN 187-192. QUINTA PARTE. CUARTA SALA. PAG. 18.
“"DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA. Basta que un
trabajador desobedezca, sin causa justificada, las Ordenes del patron, en
relacion con el trabajo contratado, independientemente de que la

desobediencia en que incurra dicho trabajador pueda considerarse o no
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como grave, para que justificadamente el patrdon pueda rescindir las
relaciones laborales™ Volumen 41, Pag. 15. Amparo directo 273/72. Carlos de
Luna Navarro. 8 de mayo de 1972. 5 votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete.
Volimenes 133-138, Pag. 24. Amparo directo 780/80. Carlos Eduardo M.
Ramirez. 5 de junio de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo. *Volimenes 145-150, Pag. 26. Amparo directo 5899/80.
Mercedes Suédrez Martinez. 9 de marzo de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo. Volimenes 151-156, Pag. 16. Amparo directo 7499/80.
Olga Guzman Luengas. 5 de octubre de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Marfa Cristina Salmordn de Tamayo. Volimenes 157-162, Pag. 17. Amparo
directo 4710/81. Instituto Mexicano det Seguro Social. 11 de enero de 1982. S
votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. APENDICE. SEMANARIO
JUDICIAL. 72 EPOCA. VOLUMEN 157-162. QUINTA PARTE. CUARTA SALA. PAG.
87.

Como ejemplo podemos mencionar que a un trabajador se le ordena por
escrito registrar la entrada y salida a sus labores y no obstante tal orden
Unicamente registra sus entradas, tal hecho constituye no sélo una clara
desobediencia a las drdenes del patrdn, sino incluso configura la causal de falta
de probidad, toda vez que fa palabra probidad significa rectitud de dnimo,
hombria de bien, integridad y honradez en el obrar, y falta al deber de probidad
para su patrén, el trabajador que habiéndosele ordenado registrar la salida de
sus fabores no o hace, con lo que incurre no sélo en desobediencia, sino que
asume tal actitud a fin de gue su patrén no pueda controlar su permanencia en el

trabajo. No es 6bice la consideracion consistente en gue las instrucciones para
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registrar asistencias no constituya una orden sobre el trabajo contratado, va que
todo lo concerniente al control sobre el tiempo gue un trabajador debe estar at
servicio del patrén se relaciona con las obligaciones que el contrato impone. Otro
ejemplo serfa que el patron le ordene realizar labores que estan dentro de su
contrato de trabajo v el trabajador se niega a realizario. Para que el trabajador
quede eximido de toda responsabilidad, se requiere que la causa por la cual
desobedezca debe de ser justificada y no basta la existenciz de un hecho gue
implique una equivocacidn del trabajador para justificar su despido, pues para
ello se requiere que el proceder del trabajador pueda estimarse con la gravedad

suficiente como para afectar la relacion laborai.

FRACCION X1I
Negarse el trabajador a adoptar las medidas
preventivas o a seguir los procedimientos indicados

para evitar accidentes o enfermedades.

El patrdn tiene sobre sus hombros ia obligacién de brindar seguridad
e higiene a sus trabajadores durante el tiempo que desempefien su actividad
laboral, por lo que tiene el correlativo derecho de exigir a éstos de que cumplan

con los procedimientos v [as medidas de seguridad.

Esta causatl de despido trata de proteger el blen tutelado que &es la
salud de los trabajadores al realizar su labor, es decir, busca evitar que los

trabajadores sufran un accidente 0 contraigan enfermedades que vayan en contra
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de su integridad fisica y de su salud. Por otra parte, también beneficia al patrén
en la cuestion econdmica, ya que avita que pague indemnizaciones por riesaos de

trabajo y pago por asistencia social por enfermedad.

Es obvio que para evitar accidentes de trabajo, el trabajador debe de
asumir la responsabilidad de utilizar los equipos de proteccién para la elaboracion
de su trabajo, y del patrén el proporcionario. Por lo que la descbediencia, por

parte del trabajador, de usar el equipo y cumplit con las medidas preventivas es

causal suficiente para rescindir 1a relacién de trabaio.

FRACCION XIIt
Concurrir el trabajador a sus labores en
estado de embriaguez o bajo Ia influencia de
algiin narcético o droga enervante, salvo que, en
este ultimo caso, exista prescripcién médica.
Antes de iniciar su servicio, el trabajador deberd
poner el hecho en conocimiento del patrén y

presentar la prescripcién suscrita por el médico.

Et articulo 135 fraccién IV, prohibe al trabajador presentarse al trabajo en
estado de ebriedad, ya que si se presenta en dicho estado, no puede realizar su
fabor de manera eficiente y corre el riesgo de sufrir un accidente o causario a las

demas personas de su alrededor, asi como el de causar dafios materiales a la
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empresa. En tales circunstancias, el trabajador, es acreedor de una sancidn, ja

cual es la rescision del contrato.

La ebriedad del trabajador, no es necesatic comprobaria con examenes
meédicos, sinc que basta con el testimonio de las personas que se encuentren a su
alrededor, en virtud de que es un hecho evidente que la simple condicidn de fa
persona que a ingerido bebidas alcohdlicas, permite apreciario cuando sus
facultades fisicas le impiden desarrollar sus actos de manera normal y su aliento,

asi como su dificultad para hablar, trasciende a qulenes Io rodean.

Existe jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de |2 Nacién,
la cual al rubro dice: "EMBRIAGUEZ, APRECIACION DEL ESTADO DE. La
embriaguez es un estado gue puede ser apreciado a través de los
sentidos con la sola observacién del hecho; esto es, que es posible
percatarse gque una persona se encuentre intoxicada por haber
consumido bebidas alcohdlicas, cuando su aspecto y su conducta son
distintas de las normalmente siguen las demds personas; y para lo cual
110 son necesaries conocimientos especiales, como tampoco es necesario
que se detallen todos los sintomas que presente ese estado para llegar a
esa conclusién”, Amparo directo 348/84. Esad Rivera Martinez. 8 de
agosto de 1984. 5 votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia. Volumenes
121-126, pag. 31. Amparo directo 6201/78. 12 de marzo de 1979. §
votos, Ponente: Maria Cristiﬁa Salmoran de Tamayo. *Volumen 70, pig.

19. Amparo directo 2192/74. Luis Felipe Sdnchez Herndndez, 3 de
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octubre de 1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
NOTA (1): En la publicacién original esta tesis aparece con Ia siguiente
leyenda: "Véase: Séptima Epoca, Quinta Parte, Volumen 55, pdg. 21",
*En fa publicacién original esta tesis aparece bajo ef rubro: "EBRIEDAD,
ESTADO DE APRECIACION®. NOTA (2): Esta tesis también aparece en:
Apéndice 1917-1985, Cuarta Sala, tesis relacionada con jurisprudencia
94, pdg. 84. SEMANARIO JUDICIAL. 72 EPOCA. VOLUMEN 187-192.
QUINTA PARTE, CUARTA SAIA. PAG. 21.

No hay que confundir &l estado de ebriedad con el aliento alcohdlice, va que
el sequndo no constituye €l primero y menos si médicamente se demuestra que
hay conciencia y lenguaje articulado, v por tal razén es inaplicable esta causal. A
este caso concreto es aplicable la siguiente jurisprudencia: “EBRIEDAD, EL
ALIENTO ALCOHOLICO NO ES SUFICIENTEMENTE INDICATIVO DEL
ESTADO DE. El aliento alcohélico no puede por si solo ser suficiente para
concluir que hay estado de ebriedad en la persona que lo tiene, menos
ain cuando exista una opinién autorizada de médico que sefale que
existe estado de conciencia y lenguaje articulado que no posee un ebrio”,
Amparo directo 279/82. Petrdleos Mexicanos. 19 de julio de 1982.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmor3n de Tamayo.
Volimenes 13,3-138, padg. 29. Amparo directo 6326/79. Ferrocarriles
Nacionales de México. § de junio de 1980. Unanimidad de 4 votos.
Ponente; Juan Moisés Calleja Garcia. SEMANARIO JUDICIAL. 72 EPOCA.

VOLUMEN 163-168. QUINTA PARTE. CUARTA SALA. PAG. 21.
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Por 10 que toca al uso de las drogas enervantes, el patrén debe de estar
emnterado de gue el trabajador las esta consumiendo, obviamente este Uitimo
debe de presentar la prescripcidén médica al patrén antes de empezar a laborar;
ya que es quien determinara si se corre peligro para la salud o vida del trabajador

laborar bajo un tratamiento médico.

Sin embargo, si el patrén proporciona las bebidas embriagantes a los
trabajadores, cuya actividad se desempefia en bajas temperaturas, con fa
intencidn de suministrarie calorfas, que a falta de equipo cientdficamente
adecuado contra resten la baja temperatura en que se ven obligados a prestar
sus servicios, no es licito que rescinda el contrato de trabajo a sus trabajadores,
ya que &l es quien proporciona los medios de liegar a8 ese estado; sin que pueda
servirle de disculpa ef que sélo suministra cantidad insuficiente para produdir la
ebriedad incompleta, ya que ninguna dosificacién, al arbitrio del mismo patrén
puede ofrecer la garantia de ser inofensiva para todos los organismos y de ao

crear el habito inherente a la ingestion de esta dase de bebidas

En lo gue se refiere al consumo de enervantes por el trabajador, y se
presente a laborar intoxicado ¢ las consuma durante el trabajo, es indubitable
que repercutiria en su comportamiento y eficiencia de su actividad, teniendo los
mismo efectos juridicos que proceden cuando se presenta el trabajador en un
estado de ebriedad; sin embargo, es de resaltar gue no es motivo justificado para
rescindir |& relacion faboral, si el uso de ellas no lo hace en las horas de trabajo o

en las inmediatas anteriores de modo que a intoxicacidén se presente mientras
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trabaia, pues las causa que pueden invocarse para rescindir dicha relacidén sin
responsablilidad del patron, son los que de un modo u otro tiene relacién con la

prestacion de los servicios, mas las que no son totalmente ajenas al trabajo.

Por uitimo, se a emitido jurisprudencia respecto a estos cascs bajo el rubro
de: “"CONTRATQ DE TRABAIQ, RESCISION DEL (INTRODUCCION DE BEBIDAS
EMBRIAGANTES O DE DROGAS ENERVANTES}. Debe sancionarse con Ia rescisién
del contrato de trabajo, el hecho de que un obrero introduzca al tugar del trabaio
bebidas embriagantes o narcoticos y substancias enervantes, asi como el hecho
previsto expresamente por 1a fraccion XIII del articulo 121 de la Ley Federat del
Trabajo, relative a gque e obrero concurra a sus laborales en estado de
embriaguez o bajo la influencia de alglin narcético ¢ droga enervante. Esto es, la
gravedad de introducir un obrero a los centros de trabajo bebidas embriagantes vy
en especial narcdticos o drogas enervantes, es indiscutiblemente mayor que la de
concurrir el propio obrero a sus labores en estado de embriaguez o bajo la
influencia de algin narcdtico o droga enervante, porque en este Gftimo caso el
patrén, por conducto de sus representantes, estd en la posibilidad de impedir al
obrero su entrada al trabajo vy, por tanto, que se causen los riesgos consiguientes
al laborar en estado de embriaguez o bajo la influencia de narcéticos o drogas
enervantes, En cambio, si se lfegara a estimar que la introduccion a los centros
de trabajo de drogas enervantes no justifica la rescisidn del contrato de trabajo,
ademas de autorizarse la comisién de un acto ilicito y delictuoso, supuesto que la
simple tenencia de narcoticos o drogas es conceptuado por ia legislacién penal

como delito, se autorizaria que el obrero, dentro del desempefio de sus labores,
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se intoxicara y corviera los riesgos de trabajar en ese estado”. Amparo directo
6253/55. Casirniro Neri Rosales. 28 de agosto de 1957. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Luis Diaz Infante. SEMANARIO JUDICIAL. SEXTA EPOCA. 49 SALA.
TOMO 1L Pag. 28.

FRACCION XIV.
La sentencia ejecutoriada que imponga al
trabajador una pena de prision, que le impida el

cumplimiento de la relaciéon de trabajo.

Debemas entender por sentencia ejecutoriada, como aquella sentencia que
no puede ser revocada o modificada, es decir que en el juicio ya se agotaron los
recursos ordinarios legales como es ia Apelacién, Revocacion, ete. e inclusive el
Juicio de Amparo. En tales circunstancias se dice que la Sentencia a causado

Estado vy por lo tanto es ejecutoriada.

St al trabajador se le condenado a una pena privativa de la libertad, es
gica que no puede continuar con el desempefio de sus labores y por lo tanto ef

patron podra rescindir el contrato individual de trabajo.

Es de hacerse notar que mientras no haya la sentencia ejecutoriada, nos
encontramos en el supuesto que sefiala el articulo 42 fraccion 11 de la Ley

Federai def Trabajo, por lo tanto la relacidn laboral quedara suspendida v en tal



virtud ef patrén no podra dar por rescindida dicha relacion, va que de lo contrario

sera un despido injustificado.

FRACCION XV.

Las andlogas a las establecidas en las
fracciones anteriores, de igual manera graves y de
consecuencias semejantes en lo gque al trabajador
se refiere.

El patron debera de dar al trabajador aviso escrito
de la fecha y causa o causas de I3 rescisién.

El aviso deberd hacerse del conocimiento del
trabajador, y en el caso de que éste se negare a
recibirlo, el patrén durante los cinco dias
siguientes a la fecha de rescisién, debera bacerlo
del conocimiento de Ia Junta respectiva,
proporcionando a ésta el domicilio que tenga
registrado y solicitande su notificacion al
trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a Ia Junta, por si
sola bastard para considerar que el despido fue

injustificado.

El legislador considerd que las causas de despido justificado, antes

raencionadas, no son las (nicas que se pueden dar en la relacion laboral; es



decir, estas causas no son limitativas para que se pueda rescindir el contrato
laboral, sino que pueden existir otras muy similares. Esta fraccion deja abierta la
pasibilidad de que se pueda rescindir el contrato por otras causas imputables al
trabajador las cuales representen un incumplimiento de una obligacién principal
o importante de naturaleza grave, y cuya consecuencia se produciria como una
causa de rescision expresa. La Junta de Conciliacién y Arbitraje serd quien

determinara si es una causa andloga o un despido Injustificado.

Un ejemplo que podemos mencionar como causa andloga es el del abandono del
trabajo, que no esta prevista por la Ley de manera especifica. En la practica,
cuando un trabajador deja de presentarse al trabajo, se confunde la falkta de
asistencia al trabajo con el abandono del trabajo. Esto implica un error, ya que no
es necesario de que el abandono del empleo se entienda como Ia inasistencia al
trabajo, sino que basta congue el trabajador desatienda, por un lapso

prolongado, su labor, o bien, puede constituirio la ausencia momentanea del

trabajador.

Para este caso concreto es aplicable la siguiente ejecutoria: “ABANDONO
DE LABORES COMO CASA DE DESPIDO.- No es sélo el factor tiempo o el
deseo de dar por concluida la relacion laboral, lo que determina Ila
existencia o inexistencia del "abandono de Iabores’, pues para precisario
como causa justificativa de despido, basta con que se desatiendan, aun

que por breve lapso, las labores inherentes al puesto que desempeiia”.
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A.D. 3816/74. Silvino Cruz Maqueo. 8 de mayo de 1975. Unanimidad de 4 voros.

Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

2.3 _FORMALIDADES DEL DESPIDO.

Cuando el patrono realiza un despido deberd de hacerse por escrito y del
conocimiento def trabajador en el cual se sefiale la o las causas de resdsion del
contrato laboral. En el caso de que el trabajador se negare a recibirlo el patrdn
tendra un término de 5 dias, a partir de la fecha de rescision, para hacerlo del
conocimiento de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje, solicitando que le notifigue
en el domicilic del trabajador del aviso en cuestion. El aviso dirigido a las Juntas
deberd de contener los siguientes requisitos:

a} Que el que dé aviso acredite fehacientemente su personalidad. Si se trata
de persona moral sera a través de poder notarial correspondiente.

b) Se debe de asentar en &l aviso que el trabajador se negé a recibirlo.

C) Se deben relatar los hechos que originaron el despido, a fin de que el

trabajador no quede en estado de indefensidn.

d) Sefialar el domicilio del trabajador en donde deban de notificarie tal

aviso. Por lo general se sefiala el domicilio en el que se le di6 de alta en el

IM.5.S.



En el caso de que el patrén no haga del conocimiento de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del multicitado aviso en el término sefialado, se le tendra

por injustificado el despido.

Al respectc la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a emitido tesis
jurisprudencial, ta cual sefiala: "AVISO DE LA CAUSA DE RESCISION
LABORAL POR EL PATRON, FALTA DE. - Si el patrén, al rescindir el
comtrato individual de trabajo no cumple con lo dispuesto en el parrafo
final del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, dicho despido esta
afectado de nulidad, por lo que carece de efectos la excepcion que el
patron pudiera aducir al contestar Ia demanda.” A.D: 3395/82. Maria de los
Angeles Leal Martinez. 6 de septiembre de 1982. - 5 votos.- Ponente: Juan
Moisés Calleja Garcia.- Secretario: Constantino Martinez Espinoza. Informe 1982.

Cuarta Sala, Num. 36, Pag. 34.

24 LA CARGA DE LA PRUEBA EN_EL DESPIDO

INJUSTIFICADO,

La carga de la prueba representa e! gravamen gue recae sobre las partes,
de facilitar el material probatorio necesario al juez para formar su conviccidn

sobre los hechos alegados por las mismas.
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El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federa!l dispone en sus
articulos 281 que sefiala: “Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutives de sus pretensiones”. El 381 del mismo Codigo establece
que: “E! que tiene a su favor una presuncion legal, s6lo esta obligado a probar el
hecho en que se funda Ia presuncién”. Es decir, que ef que afirma esta obligado a
probar, por lo tanto, el demandante debe de probar los hechos constitutivos de

su accioén y el demandado a probar sus defensas y excepciones.

Tratdndose de conflictos laborales en donde fa litis derive del despido de un
trabajador y éste ejerce su accidn demandando 12 reinstalacion o la
indemnizacién constitucional; cambia el principio juridico civilista; ya que la carga
de la prueba corresponde principalmente al trabajador gue al patrén; e
trabajador debe probar su accién con la existencia del contrato v el hecho de no
estar laborando, cuando estos hechos han sido negados por &l patrén; y al patrén
le toca probar los hechos que dieron origen a la rescisién del contrato individual
de trabajo es de observarse que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo
afirma que la Junta exime de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios este en posibilidad at conodmiento de los hechos, y para tal efecto
requerird al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
leyes, tiene la abligacién de conservar la empresa, bajo el apercibimiento de que,
ne presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. €n
todo caso corresponde el patrén probar su dicho cuando haya controversia sobre:
fecha de ingreso del trabajador; antigiiedad del trabajador; causa de rescisidn de

la relacion de trabajo; terminacion de la relacién o contrato de trabajo para obra
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o tiempo determinado; constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador
de la fecha y causa del despido; el contrato de trabajo; duracion de la jornada de
trabajo; pago de dias de descanso vy obligatorios, disfrutes y pago de las
vacaciones; pago de las primas dominical, vacacional v de antigiedad; monto y
pago de salario; pago de ta participacién de los trabajadores en las utilidades de

la empresa; Incorporacidn y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda.

Como podemos ver, en e despido, la carga de Ia prueba sera para el patron
en base al articulo antes mencionada, ya que éste debe de acreditar las causas

por la cual da por terminado la relacién laboral, y si no lo acredita, se tendra por

no justificado el despido.

2.4.1. SU OBJETO Y SU FIN.

La carga de la prueba tiene como objeto el que las partes faciliten of

material probatorio, cuyo fin es el de crear conviccion al juzgador sobre los

hechos controvertidos por las partes.

En ia distribucién o reparto de fa prueba influyen précticamente razones de
oportunidad y de iguaidad de las partes que aconseja dejar la iniciativa de cada
una de ellas hacer valer los hechos que quiera que sean considerados por el

juzgador, lo gue, consecuentemente, lieva ef interés del actor a probar los hechos
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constitutivos de su accion y el demandado a facilitar las pruebas con fa finalidad

de acreditar que aguellos no existen.

2.4.2. INVERSION Y REVERSION DE LA PRUEBA.

La reversion de la prueba es el acto por el cual una de las partes, quien
tenia fa carga de la prueba, la reinvierte. Mediante negaciones ¢ afirmaciones,
con la finalidad de que la parte contraria sea quien prueba su dicho. En el caso
concreto del despido injustificado, el trabajador, frecuentemente, se encuentra
incapacitado para probar su separacién, pues s6lo en casos excepcionales, en los
que el patrono obra en forma irreflexiva v viclenta, el despido se efectGa delante
de algunas personas que puedan testificar, en forma cierta, la separacién. En
tales condiciones, en donde el patron despide de forma injusta a un trabajador,
podrd interponer alguna de las causales que sefala el articulo 47 de la ley
laboral. Cuando el trabajador demanda al patrén fa reinstalaciéon o el pago de la
indemnizacion constitucional, una vez emplazado a juicio este aitimo, al contestar
la dernanda, niega el despido y manifiesta que el trabajo esta a disposicion del
trabajador, esto hace que se invierta la carga de la prueba. Ya que, si el
trabajador opto por la reinstalacién, de antemano la tenfa, pero si intento el pago
de la indemnizacién, esta se ve frustrada. Si el trabajador insiste en que en que

fué despedido injustamente, sera &l quien debe de probar su dicho.



Lo anterior se fundamenta en la jurisprudencia dictada por la Cuarta Sala de
la Suprema Corte y que al rubro dice: "DESPIDQ DEL TRABAJADOR. CARGA
DE LA PRUEBA. Cuando el patreno niegue haber despedido al trabajador
y ofrezca admitirfo nuevamente en su puesto, corresponde a éste
demostrar que efectivamenie fué despedido, ya que en tal caso se
establece la presuncién que no fue el patrono quien rescindié ef contrato
de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que hubo despido, a éi
corresponde Ia prueba de sus afirmaciones™, Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, 1965, quinta parte, pagina 64. La reversion de la carga de la
prueba opera, siempre y cuando el trabajador rechace el trabajo ofrecido; mismo
que debe de hacerse en la etapa de demanda y excepciones, es decir, al
momento en que el patron de contestacidn a2 la demanda. E! objetivo que el
patron persigue al ofrecer el trabajo at obrero es el de liberarse de la carga de la

prueba, asi como el pago de la Indemnizacidn Constitucional.

Con este criterio que sostiene la Suprema Corte obliga al trabajador a
probar alao, que si no es imposible, es sumamente dificil, al no contar con los
suficientes medios de prueba, v en tal virtud, se tiene que allegar de pruchas

falsa que por {al naturaleza resultan inconsistentes.

Existen cuestiones 16gico-juridicas que no toma en cuenta nuestro maximo
tribunai al emitir sus tesis jurisprudenciales, cuestiones que benefician al obrero
como es el hecho de que el patrén al ver que e trabajador se ausenta al trabajo

{con lo que se presume gue asi fué al ofrecer nuevamente el trabajo), v si la
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ausencia se prelonga por mas de cuatro dias, puede dar aviso de la rescision del
contrato a la Junta como Yo dispone ef articuio 47 fraccién X y XV y asi evitar
responsabilidad. Pero al no existir dicho aviso se tiene por injustificado el

despido; en tales circunstancias se deberia de relevar al trabajador de la carga de

ia prueba.

En 1a practica es comin que se presente la reversion de la prueba cuando el
patrén niega el despido y ofrece el trabajo. Este forma de actuar por parte del
patronc es, a nuestro criterio, improcedente toda vez que la Junta prejuzga como
cierto lo que dice el patron, en razon de que se presume que act(a de buena fe,
antes de que las partes ofrezcan sus pruebas y se desahoguen las mismas, esto
trae como consecuencia la omisidon de la suplencia de la queja en favor del
trabajador y por ende lo deja en un estado de indefension y sobretodo nulifica un

derecho legitimo consagrado en ef articulo 123 Constitucional de su apartado “A".

2.4.3. PRESCRIPCION.

El Codigo Civil en su articulo 1135 nos establece e concepto de la
prescripcion y sefiala que es un medio de adquirir bienes o de liberarse de
obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones

establecidas por la ley.
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Todo plazo de prescripcidon se puede interpretar a contrario sensu, en donde
una de las partes gana un derecho y la ofra lo pierde. El articulo 517 de la Ley
Federal del Trabajo establece que prescriben en un mes las acciones de los
patrones para despedir a fos trabajadores, para discplinar sus faltas y para
efectuar descuentos en su salario, vy las acciones de los trabajadores para
separarse de su trabajo. En los casos mencionados la prescripcidn corre a partir
en que se tenga conocimiento de la causa de separacién o de la faita, desde el
momento que se comprucben los errores cometidos, pérdidas o averias
imputables al trabajador, desde el momento en que la deuda se pueda exigir,
todas respectivamente. El articulo 518 fraccién II de la Ley Federal del Trabajo
establece que el trabajador podra ejercer su accidn, respecto a la separacion del
trabajo, en el término de dos meses para demandar fa reinstalacion o ia
indemnizacion (Art. 123 fraccidon XXII constitucional y Art. 48 de la LF.T.) la

prescripcidn corre a partir del dia siguiente del despido.

La prescripcion no puede comenzar ni correr contra los incapaces mentales,
sino hasta que tengan un representante legal, ni contra los trabajadores que sean
incorporados al servicio militar en tiempo de guerra. Tampoco corre cuando el
contrato o la relacion laboral se encuentran suspendidos, sino hasta que la causa

de la suspension cese (Art. 520 de la L.F.T.).

En cambio la prescripcidn se interrumpe con el simple hecho de presentar la

demanda ¢ cualquier promocion dentro del término sefialado por le legislacion



laboral, aun que no se le notifique a {a demandada © no sea la Junta competente

(Art, 521 de la L.F.T.).

El computo ante los efectos de la prescripcion, l1os meses se regularan por el
numero de dias que les corresponda. El primer dia se contard completo, aun
cuando no 1o sea, perc e Uitimo debe de ser completo vy cuando sea feriado, no
se tendrd por completa la prescripcion, sino hasta el siguiente dia habil que

corresponda. (Arf, 522 defa L.F.T.).

2.5, ACCIONES DE REINSTALACION E

INDEMNIZACION Y SUS EFECTOS JURIDICOS.

Cuando un trabajador es despedido de forma injusta, puede ejercitar una de
dos acciones consagradas en el Articule 123 fraccidn XXI de la Constitucién
General y reglamentado por el Art.518 de Iz Ley Laboral. Estas acciones son la

reinstalacién o la indemnizacion Constitucional.

El trabajador podréd solicitar a ia 3unta de Conciliacion y Arbitraje la
reinstalacion, es decdr, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba el
obrero. Aunado a esta accion, como efecto de la reinstalacion, se encuentra la de
log salarios vencidos © caidos, que es el derecho que tiene el asalariado de
devengar el importe de su sueldo desde el momento del despido hasta que se

cumplimente el laudo (Art. 48 fraccion 11 del Cédigo Laboral).
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Por lo que hace a la accion de la indemnizacién, nace dal despido
injustificado del que es objeto el obrero, cuyo derecho se encuentra entrafiadas
en nuestra Carta Magna y reglamentado por fa Ley Federal del Trabajo, dicha
indemnizacién consiste en el pago de tres meses de salario, ademas tiene como
efecto juridico el de los salarios vencidos antes mencionados, siempre y cuando el
patron no acredite que el despido fué justificado, vy por ende también debera de

pagar veinte dias por aflo laborado como lo sefiala el Art. 50 fraccidn II y I de la

afudida ley.

Es importante resaltar gue el trabajador despedido injustificadarmente tiene
que elegir una de estas dos acciones, ya que ambas son contradictorias, es decir,
la reinstalacidn pretende gue se continué con la relacidn laboral v I3
indemnizacion tiene por objeto resarcir econGmicamente al trabaiador por

concluir con la relacion laborat.

2.6 EXCEPCIONES.

ta excepcion la podemos definir como ia oposicién que el demandado
formula frente a la demanda, bien como obstacula definitivo o provisionai a ia
actividad provocada mediante el ejercicio de una accién ante el Organo

jurisdiccional, ya sea para contradecir fa accién juridica que el actor pretende
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hacer valer, con el objeto que en la sentencia se le absueiva a la demandada

total o parcialmente.

En el caso concreto que nos ocupa, la demandada puede interponer sus
excepciones respecto de la reinstalacion, ya que si un trabajador ha ejercido la
accion del cumplimento del contrato de trabajo, en el supueste de un despido
legal y la Junta de Conciliacién y Arbitraje determina, mediante ef laudo que
emite, la reinstalacion del actor; la demandada podra hacer valer sus excepciones
en contra de dicha obligacidn conforme al articio 49 de la Ley obrera que
establece que el patron quedsrd eximido de la obligacion de reinstalar ai
trabajador cuando: 1) se trata de trabajadores con una antigiiedad menor a un
afio. 2) si of patrdn comprueba ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje que et
trabajador, por razén del trabajo que desempefie, o por las caracteristicas de sus
jabares, esta en contacto directo y permanente con &l y la Junta estima, tomando
en consideracion las circunstancias del caso, que no es posible el desarrolio
normal de la relacidn de trabajo. 3) En los casos de los trabajadores de
confianza, ya que, como es natural, el patrén pierde la confianza de su
subordinado. 4) En el servicio doméstico, en virtud de que se tiene un contacto
directo e inmediato con el patron. 5) cuando se trate de trabajadores eventuaies.
En todos estos casos el patrén se excepcionara de la referida obligacion mediante
el pago de la indemnizacion que establece el articulo 50 de & ley en referencia en
los siguientes términos: 1) Sila relacién de trabajo fuere por tiempo determinado
menor de un afo, en una cantidad igual al importe de los salanos de la mitad de

tiempo de servicios prestados; si excediera de un afla, en una cantidad iqual al
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impotte de los salanos de seis meses por el primer afio y de veinte dias por cada
uno de los afios siguientes en que hubiese prestados sus servicios. 2) Si la
relacion de trabajo fuere por tiempo indeterminado, la indemnizacidon consistird
en veinte dias de salario por cadé‘ uno de los afios de servicios prestados. 3}
Ademés de lo anterior, la indemnizacién consistira en el importe de tres meses de

salario y en el de los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se

paguen las indemnizaciones.

68



CAPITULO III

ESTABILIDAD EN EL TRABAJO




3.1 ESTABILIDAD EN EL TRABAJO

La estabilidad en el trabajo es el derecho o facultad que tiene el trabajador
a efecto de que no se le puede separar del empleo sin causa legal para ello, es
decir que el patrén no podrad separa a su capricho al asalariado de su fuente de
trabajo a capricho, salvo exista una conducta del empleado contemplada en la ey

que motive la causal de despido.

Al respecto el maestro Néstor de Buen sefiala que " La estabilidad en e}
empieo debe de entenderse come el derecho 2@ conservarlo, no necesariarmente
an forma indefinida, sino por el tiempo en que ia naturaleza de la relacian lo
exija: si ésta es indefinida no se podra separar al trabajador, salvo que existiera
causa para ello. Si es por tiempo o por obra determinados, mientras subsista la
materia de trabajo, el trabajador podrd seguir laborando. En otras palabras,
puede expresarse {a misma idea sefialando que el patrén, por regla general, no
puede dar por terminada fa relacion laboral caprichosamente. En todo caso habra

de subsistir hasta su terminacion naturat.®?

Por otra parte, el maestro Maric de la Cueva sostiene que: “La
estabilidad en el trabajo es un principio que otorga el caracter permanente
a la relacion de trabajo y sélo excepcionalmente de la del patrono, del

incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador y de

*2 DE BUEN LOZANQ, Néstar. Op. Cit. P 547
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circunstancias ajenas a la voluntad de fos sujetos de la relacidn, que hagan
imposible su continuacién. Esta descripcién pone de relieve, con la mas
digfana claridad, por una parte, que la estabilidad es un principio creador
de un derecho para el trabajador v nunca un deber para &, pues en ella se
dice, en aplicacidn del articulo. Quinto de la Constitucion, depende de ia
voluntad trabajador; y por otra, que es un deber para el patrone, que la

hipotesis de disolucion de una relacién estan determinadas,.. por la

naturaleza de fas cosas”.®

En ese mismo orden de ideas, el Licenciado Victor Russomano
sostiene que: “La estabilidad en el trabajo es el derecho del trabajador de
permanecer en el empleo, incluso contra la voluntad del empresario,

mientras no exista causa relevante que justifique su despido”.>*

Por o anterior, podemos establecer gue la estabilidad en el trabaio es un
dereche del trabajador consistente en permanecer este en su empleo, sin que
esto impligue un derecho de propiedad del trabajador, respecto a supuesto, hasta

que exista cusa legal para su separacién. De lo contrano, esto romperia con la

naturaleza de la relacidon laboral.

33 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. P.205
* RUSSOMANO MOZART, Victor, La_Estapifidad del Trabafador en Ia Empresa. U.N.A.M. 2a Ed,

México, 1981, p. 41.
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La estebilidad en el trabajo es un principic de sequridad para et trabajador,
ya que, no padecerd la incertidumbea sobre la duracion de la relacidn laboratl de

2 gue es sujeto.

Algunos juristas han dasificade el principio de estabilidad en el empieo en

estabilidad absoluta v relativa.

Se habla de estabilidad absoluta cuando se niega al patrén, de manera
total, la facuitad de disolver una relacién de trabajo por un acto unilateral de su
voluntad y dnicamente se permite la disolucion por causa justificada que deberd
probarse ante la Junta de Concifiacidn v Arbitraje en caso de inconformidad del
trabajador. Y se habla de estabilidad relativa cuando se autoriza al patrono, en
grados variables, a disolver fa relacion de trabajo por un acto undateral de su

voluntad mediante el pago de una indemnizacion.

Es da resaltarse que la estabilidad en el empieo no es abscluta, ya que tiene
sus excepciones tipificadas en la ley obrera en sus articulos 49 y 50 que son
derivados de fa fraccidn XXII del articulo 123 apartado “A” de 'a Constitucidn
Federal y donde se establece que la ley determinard los casos en el que €
patrono podra ser eximido de ia obligacion de cumplir el contrato, mediante el

pago de una indemnizacion.

Por lo que respecta a lz estabilidad en el trabajo refativa, la ley laboral de

1931, consigné a dicha estabilidad limitando los motivos por los cuales alguna de

71



las partes pudieran dar por concluido el contrato de trabajo, va gue si el
trabajador lo hace de forma injustificada, tiene como sancion la responsabilidad
civil (articulo 32): por su parte, si el patron da por terminado el contrato de
trabajo sin causa justificada, se estipula una dualidad de sanciones, que puede
ejercer el trabajador ofendido, las cuales son la reinstalacién o la indemnizacion

constitucional (articulo 48).

3.2 RESCISION Y TERMINACION INDIVUDUAL DE

LA RELACION DE TRABAJO.

A pesar de que estos dos conceptos tienen como finalidad el romper con la
relacién Jaboral, no significan lo mismo, ya que [a ley de 1931 dividio las causas
justificadas de disolucidn de las relaciones de trabajo en causas de rescisién y

causas de terminacion.

Para el maestro Mario de la Cueva “La terminacion es la disolucién de las
relaciones trabajo, por mutuo consentimiento o como consecuencia de la
interferencia de un hecho, independiente de la voluntad de los trabajadores o de
los patrones, gue hace imposible su continuacién. La rescisién es la disoiucién de
las relaciones de trabajo, decretadz por uno de los sujetos, cuando ef otro

incumple gravemente sus oblidaciones”.®

 DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. P. 241,



Por su parte el licenciado Roberta Mufioz sostiene que: “comprendemos bajo
al comun denominador de terminacién & ia disolucidn de iz relacion de trabajo

originada por cualquier causa distinta al despido o al retiro™®.

Por lo antes expuesto podemos definir a la rescisidn de la relacién laboral
como la ruptura del vinculo de trabajo, la qual se le imputa, al patron o al
trabajado por no cumplir con sus respectivas obligaciones. La terminacién de la
relacion faboral fa podemos definir como 1a disolucidn de la retacién laboral por

voluntad de las partes o a causa de una circunstancia no imputable al trabajador

o al patrén.

3.2.1 RESCISION INDIVIDUAL DE LA _RELACION

LABORAL.

Como ya mencionamos con anteriondad ia rescisién de 1a relacién laboral se
define como la ruptura del vinculo de trabajo, la cual se le imputa, al patrén o al
trabajador por no cumplir con sus respectivas obligaciones. Es necesario hacer
mencion que aun cuando existen relaciones laborales individuales Y colectivas, la
rescision solo operara en las individuales, ya que en nuestra normatividad juridica
en matena laboral no contempla thsposiciones de esta naturaleza sobre ias

relaciones colectivas de trabaijo.

% MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho def Trabajo. Tomo 11, Ed PorrGa, México 1983, p.377
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La rescisibn de la relacién de trabajo tiene ciertas caracteristicas gue la

caracteriza como tal, ya que es un acto:

a) Unilsteral.- supone la conducta de una de las partes de la relacion de
trabajo
b) Potestativo.- En ef supuesto de una causa de rescisién de la relacidn

faboral, el sujeto a quien le corresponde ese derecho, puede eiercitario o no.

c} Formal.- Se debe de dar aviso por escrito de la fecha y causas de Iz
rescision, actarando que es una abligacién exclusiva para & patrén, conforme a lo

dispuesto por los tres dltimos parrafos de articulo 47 de la tey Federal del

Trabajo.

La rescision puede ser producto de ia realizacidn de una conducta imputable
al trabajador como ef cometer actos inmorales en el lugar de establecimiento o
trabajo; o de una negacidn a las medidas preventivas o a seguir los
procedimientos indicados para evitar accidentes o enfermedades, es decrr las
causales de despido que establece el articuio 47 de la Ley Federal del Trabajo, las

cuales ya se analizaron con anterioridad.,

La rescision nterrumpe la relacion de trabajo en el supuesto de despido:;
mientras se dicta el laudo sobre la accion de cumpiimiento contrato o de
indemnizacion, ya que una’ vez decretada wnprocedente la reinstalacidn o
condena al patrén a pagar la indemnizacion, la refacién laboral sa disolvera, o
Gque no sucede cuando se condena al patron con el cumplimiento del contrato ¢

reinstalacion, lo cual se determina que fa refacién laborat se vio suspendida.
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La rescisidn también, como ya se menciond, puede darse por parte dal
trabajador, cuando el patrdén comete faltas graves en contra del trabajador, el
trabajador puede rescindir ef contrate individuai de trabajo, es decir, poner fin a
la relacion laboral de forma unilaters! v con fundamento a una conducta patronal
que viola la convivencia laboral. Estas violaciones las datermina el articula 51 del
Cédigo Obrero, mismo que establece que son causas de la rescisién de trabajo,

sin responsabilidad para el trabajador:

I~ Engafiario ef patrén o, en su case, la agrupacién patronal al
proporcionarle el trabajo, respecto de las condiciones del misma. Esta
causa de rescision dejara de tener efecto después de treinta dias de
prestar sus servicios el trabajador;

En esta hipotesis la relacion laboral nace viciada vy por ende el obrero puede
ejercitar la accidn de ia rescision; en donde el empleado tiene un término de

treinta dfas a partir de haber iniciado sus servicios

IL.- Incurrir el patrén, sus familiares v su personal directivo o
administrativo, dentro def servicio, en faltas de probidad u« honradez,
actos de violencia, amenazas, injurias, malos tratamientos u otros
andlogas, en contra del trabajador, conyuge, padres, hijos o hermanos.

Es importante aclarar que la falta de probidad u honradez debe entenderse
como mala fe, engafio, abuso en la influencia moral que el patrén pudiera ejercer
gyobre el trabajador en su proveche. Existird faltas de probidad u honradez cuando

el patron omita, de forma dolosa, el cumplimiento de las més importantes
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obligaciones a su cargo. Hay algunas obligaciones cuya omisidn expresamente
constituye causa de retiro o terminacidn del vinculo lahoral, como el pago de

salario en fecha o tugar no convenidos o acostumbrados.

En el caso de las injurias y amenazas, si el trabajador decide ejercer su
accién, se debe de plasmar, textuaimente vy con claridad, en el escrito inical de
demanda las palabras, ademanes o hechos que las constituyeron. Asi lo a
dispuesto la jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito
cuyo rubro es: "INJURIAS Y AMENAZAS COMO CAUSA DE RESCISICN DEL
CONTRATO DE TRABAJO, DEBEN PRECISARSELAS, EN LA DEMANDA
LABORAL. Cuando se hacen valer como causales de rescisidn del contrato
laboral {a de injurias y amenazas, es necesario precisar en la demanda en qué
consistieron tales injurias y amenazas, expresande con toda claridad las palabras
que se vertieron ¢ los hechos que se realizaron, a fin de que {a Junta pueda
calificarlas y determinar si realmente constituyen imjurias y amenazas. Ademas,
es necesaria tal precision para no dejar en estado de indefension a la contraria,
quien debe conocer las palabras que se dice pronuncid o fos hechos que se le
imputan como realizados, para formular su defensa respectiva. Asi, si el actor se
limita a expresar en su demanda que en cierta fecha el patrén se presentd en
casa del trabajador arnenazandolo e injunidndoio, pere no indica cuales fueron en
concreto las amenazas e injurias que profirié, ante tal falta de preasion no puede
prosperar {a causal de rescisién respectiva”, SEMANARIO JUDICIAL. 78 EPOCA.

VOLUMEN 151-156. SEXTA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 99.
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I~ Incurrir el patrén, sus familiares o trabajadores, fuera def
servicio, en los actos que se refiere I fraccidn anterior, si son de tal
mapera graves que hagan imposible el cumplimiento de la relacién de
trabajo;

Esta fraccién se remite a la fraccién anterior, referente a los actos graves
que puede realizar el patrdn en contra def trabajador, pero aqul se prevé sobre
los actos graves que puede realizar el patrén de forma indirecta, las cuates
imposibilitan al tabajador cumplir con la relacidn de trabajo. Ast mismo es
prudente aclarar que en la presente fraccidn se utiliza el vocablo “trabajadores”
&5 equivalente al de “dependientes”, conforme a 1a buena ibgica vy a la fraccion
XX, def apartado “A”, del articulo 123 constitucional. Los dependientes sen
empleados de conflanza o trabajadores vinculados estrechamente con el patron:
gerentes, directores, etc. En sus actitudes se supone Gue éstos obran con el

consentimientG o tolerancia del propig patrén.

IV,- Reducir el patrén el salario al trabajador;

En cuanto a esta fraccién el Lic. Dionisio 1. Kaye sostiene que ™ no sélo la
Ley en este precepto a impedido a ios patrones fa comisién de este tipo de actos,
SIMO tambien la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diversas ajecutoriaos
lo ha establecido. Reducir el salario al trabajador, en circunstancias normales,
significa una flagrante violacidn al contrato de trabajo, por lo que nunca podra

arbitrariamente el patrdn reducirle el salario al trabajador, ya que dentro de Iz
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misma ley se establece que 2 trabajo igual corresponde salario igual, desarroliado

en iguales circunstancias de trabajo”. ™

Por su parte el Lic. José Davalos establece que “Ei patrén no puede
unilateralmente reducir el salaric de un trabajador, esto constituye un a grave
causa de retiro. Sin embargo, existen supuestos en los cuales la disminucién del
salario no implica una causal de retiro, como es el case en que el trabajador v e
patron convienen la reduccidén de la jornada, consecuentemente se reduce el
selario proporcicnalmente. Lo mismo puede decirse en ef caso de 1a instalacion de
un trabajador que ha sufrido un riesgo de trabajo, en un puesto adecuado a sus
facultades fisicas v mentales. En ambos casos se reduce ol salario, pera no se

configura una causa de retiro”.®

No estoy de acuerdo con lo que sefiala ef Lic. Dévaios, ya que si bien es
clerto que las partes pueden acordar la jornada .de trabajc, sin que ésta ses
mayor a 8 hrs. diarias, también lo es que Ios derechos de los trabajadores scn
irrenunciables, es decir que si el patrén y el trabajador convienen en reducir la
jornada de trabajo no implicard que también se reduzca e! salario de trabajador,
ya Que el articulo 123 apartado “A”", fraccién XXVII, inciso B} v h) de ia
Constitucién establecen serdn condiciones nulas ¥ no obligardn a os
contrayentes, aunque expresan en un contrato. .. CUando. se fij@ un salaro que no
Sea remunerador a juicio de la Junta de Conciliacién y Arbitraje y todas [as demas

estipuiacicnes que imphquen renuncia de algin derecho consagrado a favor del

1, KAYE, Dionisio. Relaciones Individuales y Cofectivas de Trabajo. Editorial Themis, S.A. de Cv.,

22 Edicién, México, 1995, p. 313.
* DAVALOS, José Op. Cit. p. 167.
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obrero en las leyes de proteccidn y auxiiio de los trabajadores. De igual manera
establece el articulo 33 de Iz Ley Federal de Trabajo que es nula le remnuncia de
los salarios devengados, de las indemnizaciones y deméas prestaciones que
deriven de los servicios prestados, cualguiera gque sea la forma o denominacion
que se le dé. Por lo tanto el hecho de que el trabajador renuncie a parte de su
salario, mediante un convenio con e patrén, implica una renuncia de derechos y
por ende resutta nuto. Independientemente de lo anterior, supongamos que el
cbrers percibe un satario minimo, resuitaria inconstitucional reducirle el salario, a
pesar de que este de acuerdo el trabajador, porque, ademas de los preceptos
legales antes sefiaiados, a fraccidén VIII del apartado “A” del articulo 123 de
nuestra Carta Magna establece que el salano minimo queda axceptuadoe de
descuento, en ese mismo sentido, la Ley que regula el citado articulo en su
articulo 59, fraccidon v dispone que no tendrs efecto legat la estipulacion verbai o
escrita en donde se acuerde un salario inferior al minimo por ser disposicion de
orden piblico. Por o antes expuesto y fundade concluyo gue la pretension de
convenir la reduccion del salario del trabajador implica una causa de rescisién

imputable al patrén.

Es prudente sefialar que ef trabajador que invoque esta fraccion para
rescindir la relacién laborai debe de acreditar que se le deid de cubnr e salario,
que realizd fas gestiones necesarias para lograr el cobro vy que el patrén se neqd
a cubriv dicho safario; de io contrario resultard improcedente fa rescisidn. Asi o
estabiece a tesis jurisprudencial baja el rubro "SALARIOS, RESCISION DEL

CONTRATO DE TRABAJO POR FALTA DE PAGO DE. BASE DE LA ACCION.
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Para que la rescisién de un contrato de trabajo por falta de pago de
salarios sea procedente, se requiere que ef trabajador demuestre que,
ante te falta de pago de salarios, realizé las gestiones pertinentes para
lograr su cobro y que el patrén se negd a efectuarlo, y si no se prueba
que asi se hizo, la rescisién por tal motiva, resulta improcedente”.
Volumen 54, Pag. 31. Amparo directo 5469/72. Melquiades Frausto Becerra. 7 de
junio de 1973. 5 votos. Ponente: Salvador Mondragdn Guerra. Volumen 59, Pag.
37. Amparo directo 4067/73. Adelina Herndndez Hermoso. 14 de noviembre de
1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Yanez Ruiz; Volumen 69, Pag,.
25. Amparo directo 2921/74. Heliodore Guiiérrez Alfarc. 18 de septiembre de
1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo, Volumen 69, Pag.
25, Amparo directo 758/74. Carlos Sancher Fuentes. 30 de saeptiembre de 1974,
5 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez; Volumen 78, Pdg. 27. Amparo directo
702/75. Pedro Pérez Estévez y otros. 30 de junio de 1975, 5 votos. Ponente:
Ramoén Canedo Aldrete. APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. 72 EPQCA. VOLUMEN
78. QUINTA PARTE. CUARTA SALA. PAG. 45.

V.- No recibir el salario correspondiente en Ia fecha o fugar
convenidas o acostumbrados;

Una de las obligaciones del patrén es al de pagar el salario, los articuios 108
y 109 de la Ley Federal de trabajo establecen que el pagoe del salario se efectuara
en &l lugar donde los trabajadores presenten sus servicios, asimismo ef pago

deberd efectuarse en dia y hora faborable, fuando por convenio entre =l
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trabalador y el patrdn, durante las horas de trabajo o inmediatamente después

de su terminacién.

Esta norma juridica tiene por objeto proteger el salaric de los obreros en
virtud de gue éste debe tener una seguridad en el tiempo v lugar donde reciba su

salarioc.

VI.- Sufrir perjuicios causados maliciosamente por el patrén, en sus
herramientas o ttiles de trabajo;

El patron tiene la obligacidn de proporcionar los elementos necesarios para
que el trabajador pueda desarroilar su actividad de forma satisfactona, debiendo
ser estos elementos, de buena calidad, en buen estado, de buena calidad vy
reponerios cuando dejen de ser eficientes, siempre y cuando los trabajadores no
se hayan comprometido a usar herramienta propia, tal como lo establece la
fraccion tercera dei articulo 132 de Cédigo Obrero. Cuando el patrén acta con
mala fe, al no proporcignar los medios iddneos en comento, esta poniendo en
peligro ia seguridad de los trabajadores y por ende éste puede dar por terminada

la relacion laboral,

VIL- La existencia de un peligro grave para la seguridad a salud del
trabajador ¢ de su familia, ya sea por carecer de condiciones higiénicas
el establecimiento o porque no se cumplan las medidas preventivas y de

seguridad que fas leyes establezcan;
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Bl hecho de gue ¢l patrdn al no cumplir con esta disposicién se pone en
peligro grave la segunidad e integridad del trabajadar o de su famiha, esto imphca

una situacidn grave que tiene como resultado una causa de rescisién laboral no

imputable al trabajador.

VI~ Comprometer el patrén, con sy imprudencia o descuido
inexcusables, la seguridad del establecimiento o de las personas gue se
encuentren en él;

Esta fraccidn tiene relacién con la anterior, mas supone una conducta mas

directa al patron con el sefialado por la Ley de que se imprudencia o descuido sea

mexcusable.

IX.- Las andlogas a las establecidas en fas fracciones anteriores, de
igual manera graves y de consecuencias semejantes, en lo gue ef trabajo
se refiere,

El legistador deja abierto cualquier otra causa por I3 cual el trabajador se
vea en la necesidad de residir |a relacién de trabajo, es decir, las causales de
rescision sin responsabilidad para el trabajador, no se debe de interpretar
restrictivamente por ser normativas, por lo que cualquier causa cuya gravedad y
consecuencias, en cuante a la relacidon obrero-patrén, sean semejantes & las

expresamente indicadas serdn una causa legal para que el trabajador de por

terminada fa relacion labaral.
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Maric de ta Cueva determina al respecto: “€l fegistador no es omnisapiente,
por 1o tanio, no puede prever la multitud de zcontecimientos que pueden
producirse en la vida de las relaciones de trabajo; de ahi que Ias fracs. XV del art.
47 y IX del 51, cuya relacidn es idéntica: (Por causa) andlogas 3 las establecidas
en las fracciones anteriores, de igual rnanera graves y de consecuencias

semejantes en lo que al trabaio se refiere,

La aplicacion de las dos normas presupone algunos requisitos; a) La causa
alegada debe de ser andloga a alguna de las enumeradas expresamente en la
ley; b) ha de ser de naturaleza grave, o de conformidad con la explicacién que
ofrecimos, ha de implcar un incumplimiento grave de una obligacidn principal o
importante; ¢) las consecuencias del sobre el trabajo deben de ser semejantes a

las que producirfa una causa de rescisién expresa.

Por otra parte, la fuerza de las dos especies de causa es diversa: frente a
una cusa expresa, comprobado el incumplimiento de la obligacion, La Junta de
>Conciliacion y Arbitraje debe de hmitarse @ conocer la justificacion de la
rescisidn; en cambio, en la sequnda hipétesis, después de comprobado el hecho
generador, la Junta tendrd que considerar si estan cubiertos los reguisitos

sefialados en el parrafo anterior”.*

* DE LA CUEVA, Mario. Op. Cit. p. 249.
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3.2.2 LA TERMINACION INDIVIDUAL DE LA

RELACION LABORAL

Como ya se menciond con anterioridad, fa terminacién de la relacion de
trabajo se puede definir como la disolucidn de 1a relacién de trabajo que coexiste

entre el patrono y el empleado por su propia voluntad o bien, por una

circunstancia ajena a ésta.

Entre las causas individuales de terminacién de 13 relacién de trabajo, ios

establece el articulo 53 de la Ley Federal del Trabajo, lag siguientes:

L- £l mutuo consentimiento de I3 €s.

Las partes de una relacidn pueden coman convenir en reciprocamente
disolviendo la relacion de trabajo sin responsabilidad para ninguno de éstos, esto
es, para que se configure dicha terminacidn es necesaria que frente a la
declaracién unilateral del trabajador de dar por terminada la relacién da trabajo,
concurra la voluntad del patron de dar por aceptads esa renuncia, puesto gue es
i6gico que la decision unilateral no libera por si misma al trabajador de las
responsabilidades en gue puede incurrir si de inmediato deja el trabaio. La
aceptacion del patrén es necesaria para 10s casos de los trabajadores que tienen
menos de un afio de antigtedad. La responsabilidad en que puede incurrir el

trabajador antes del un afio es dvil sin que en ningin caso pueda ejercerse
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coaccién sobre la persona, puesto que lo establece el articulo 50 de Ia

Constitucién Federal,

Esta causa de terminacion implica fa renuncia del empleado a su trabajo v la

conformidad por parte del patron.

En ta practica las menconadas renuncias son en realidad despidos
injustificados. Se presiona de diversas formas al trabajador para que renuncie y
generalmente se otargan esas renuncias por escrito, a ctambio, de tan sblo de una
gratificacién, por debajo de las indemnizaciones marcadas por la fey. No se
pueden impugnar porque ai estar firmadas por el trabajado se presume gue
fueron hechas conforme & derecho; la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
estabiecido el criterio que el trabajador que afirme que fue engafiade u obligado
al momento de firmar la renuncia que, previamente estaba redactada o en papel
en blanco, tiene a2 carga de la prueba acredita su dicho, drcunstancia que

veremos mas adelante.

11, La muerte del trabajador

Es obvio que cuandao el trabajador fallece fa relacién laboral se extingue, ya
que la caracteristica del servicio es personalisima, es decir, la muerte de!
trabajador origina fa terminacién automatica del contrato individual de trabaije,
por |z falta de uno de los sujetos del vinculo contractual. Por otra aparte muerte
sélo acarreard consecuencias Juridicas en favor de los beneficianos del trabajador

muerte y a cargo del patrén, si ha tenido su origen en un riesgo profesionat o

85



bien si en tos contratos individuaies o colectivas de trabajo existen estipulaciones
en favor de los parientes & dependientes econémicos de los trabajadores que
mueren a consecuencia de una enfermedad o de un riesgo no profesionales. En el
primer caso ef origen o la fuente de la obligacion del patron y el correlativo
derecho de los beneficiarios de Ya victma del riesgo profesional seran las
disposiciones relativas del Titulo Sexto de iz Ley Federal del Trabajo, y en el
sequndo la fuente de la obligacidn estard en las astipulaciones individuales ©
colectivas que el trabajador o su sindicato hayan convenido con el patron.
Conforme a este orden de ideas resukta que sl un trabajador muere de
erfermedad ordinaria o como resultado de un riesgo no profesional v en los
contratos individuales o colectivos de trabajo no existe estipulacidn alguna en
favar de log parientes o dependientes econémicos del trabajador, estos no padran
reclamar del patrén indemnizacidn alguna, ya que fampoco 1a Ley Federal del

Trabajo contiene disposicidn alguna al respects,

III, terminacion de ia obra o vencimiento del término o
inversion del capital, de conformidad con los articulos 36 37 v 38.

Esta causal contiene Jos casos, en los cuales se deriva la celebracion de los
contratas por tiempo o por obra determinada, o para la explotacion de minas que
carezcan de minerales costeables o para la restauracion de minas abandonadas o
paralizadas. Es importante resaltar que en ef contrat;s por tiempo determinc se
esta en presancia de una modalidad: Plazo o condicion, del acte juridico, en tanto

que en ia obra determinada y en 1a hipdtesis del articulo 38 se advierta existencia
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de un objeto temporal, v al no exstir materia de trabajo se termina con Ia

relacion trabajador-patron.

IV. La incapacidad fisica o mental o0 una inhabilidad manifiesta

ef trabajad haga impogsible a pr ion def trabajo
En esta causal se plantean hipotesis diferentes, va que por un lado la
relacion laboral se extingue por un estado de salud precario ¢ por estar afectado
en su integridad fisica del empleado, situacidn que no le permite desarrollar de
forma cotidiana el desempeiio de su trabajo. Por otro lado, también se extingue
la relacion patron-obrero, cuando éste deja de ser apto para realizacion de la

tarea que flene encomendada.

En el caso de Iz incapacidad, el trabajador tiene derecho a que se le
proporcione un trabajo el cual pueda desarrollar conforme a sus aptitudes o en
todo ¢aso 2 que se indemnice conforme al articulo 162 de la tey Laboral, es decir

que se le pague un mes de trabajo y doce dias por afio de trabajo.

La inhabilidad manifiesta del trabajador, consiste cuando el trabajadar ya no
es habil para la realizacion de su actividad laboral. Esto es causal de la ruptura de
la relacidn de trabajo sin responsabitidad para las partes. El trabajador también
tiene derecho a que se le indemnice conforme al articulo antes citado de al

misma Ley.
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V.- Los casos a que se refiere el articulo 434.

Los casos a que se refiere 2 articufo 434 de fa Ley Federal del Trabajo, son
relatives a la terminacion de las relaciones colectivas de trabajo, las cuales son:

a) La fuerza mayor 0 & caso fortuito no imputables al patrén, o su
capacidad fisica o mental o su muerte, que produzca comg consecuencia
necesaria, inmediata y directa, 12 terminacién de los trabajos.

b) La incosteabilidad notoriz y manifiesta de la expropiacién

c} Ef agotamiento del miaterial notoria y manifiesta dela expropiacian

d) per tiempo v obra czerminada, cuando se realiza la explotacion de
inds que carezcan de minerzles costeables o para la restauracidn de minas
abandonadas o paralizadas,

e) E concurso o la guiebra legalmente declarado, si la autoridad
competente o los acreedores resuefven e cerre definitivo de la empresa o ia

reduccion definitiva de sus trabaios,

Como podemes apreciar que a8 pesar que la rescisién tiene como fin el
terminar con la relacidn laboral, no significa lo mismo, en éfecto, por reqla
general en toGo contrato de caracter Civil es que e incumplimiento, por alguna de
las partes, de las cbligaciones zontraidas por el mismo contrate, da el derecho a
fa otra de rescindirio. En este aspecto el contrato de trabajo pudiera asimilarse a
un contrato aivil, por gue ia Ley Federal del Trabajo concede el derecho, tanto a

patron como al trabajador, pa~a rescindir el contrato conforme a los articulos 46

y 47 de dicho ordenamiento legal.
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Sin embargo, fa rescisién, en la materia obrera, se debe de considerar gue
es decretada por el patron, considerande, ademds de la rescision tradicional, una
serie de obligaciones que por Loy nacen para el trabajador en relacién con su
patrén, ya que su incumplimiento, de esas obligaciones, da lugar a sanciones gue
el patron aplica y que van desde la amonestacion verbal hasta la separacion del
trabajo, gue es la pena méaxima gue se le. puede aplicar a un trabajador,
guedando, obviamente, privado del trabajo y salario correspondiente, sufriendo

las consecuencias naturales de esa privacion.

No puede decirse io mismo tratdndose de la rescsion por parte del
trabajador, porque aun cuando también el patrén sufre las consecuencias de
tener gue pagar indemnizaciones, es impropio decir que el obrero sancione al
patrén, ya que no tiene una posicidn de jerarquia sobre el patrdn; vy en todo caso

el trabajador podré separarse del trabajo de forma voluntaria.

Independientemente de o anterior, la rescision en materia civil, se hace
vater ante el Juez de lo Civil y serd efectiva la rescision cuando se emita una
sentencia en ese sentido. En cambio en materia laboral, la rescsidn se hace
efectiva de inmediato. El patrdn separa al trabajador, y en su caso, queda
exXpuasto a una rescision injustificada si e obrero jo demanda v 1a Junta de

Cenciliacion y Arbitraje le otorgan la razon.

Por lo antes expuesto podemas concluir que & término de “rescisidn” esta

mal aplicado para referirse a k& ruptura de la relacidn laboral. En todo caso se
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hablaria de retiro cuando, quien rompa con la relacion de trabajo, sea el

trabajador; cuando sea el patron se deberia de denominar despide.
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CAPITULO III

LA RENUNCIA




4.1 CONCEPTC DE RENUNCIA,

La paiabra renuncia emana del latin renuntiare, gue a su vez se deriva de la
palabra renuntic que significa anunciar que se abandona un cargo, misma que se
a compuesto por el prefiio re y nuntio cuyo significado etimoldgico es hacer

dejacién voluntaria de alguna cosa que se tiene o algln derecho que puede

tenerse.

Existen diversas clases de renundia como es la requnca a la donacion, a ta
herencia, a la hipoteca, a la accién, 2 ia prescripcicn, a las servidumbres, 3 ios
fegades, a los derechos, atc. La figura juridica de fa renunca puede aplicarse a
varias ramas de nuestro derecho, perc en cuanto a nuestio tema, nos

enfocaremes a iz renuncia del trabajador al trabaio.

El Diccionaric uridico Mexicano define 2 Iz renuncia al trabajo come 1a
facuitad concedida al trabajador para dar por terminada _vcluntariamente la
relacibn de trabajo, por convenir asi a sus intersses particulares, sin
responsabilidad por su parte, excepcién hecha de cuzlquier COMpromiso
econdmico que hubiese contraido con anterioridad, v sin perjuicio de ios derechos

y prestaciones que le correspondan por disposicién legal.**

Per su parte el Lic. Roberto Mufioz Ramdn define 2 la renuncia al trabajo

como una manifestacion de {a voluntad de dar por terminado la relacién laboral,

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Jurigice Mexicana. U N.A.M., Porria,
México 1993, p. 2788.
“ Idem.



que para su validez no requiere de ia intervencidn de las autoridades de trabajo,

toda vez que surte sus efectos legales v no implica renuncia de derecho alguno.®?

De io anterior podemos determinar que fa renuncia al trabajo es la facuitad
que tiene el trabajador para dejar su empleo por su propiz voluntad, sin que

dicha renuncia lleve imptlicita renuncia de derechos.

Es de resaltar que la renuncia at trabajo no implica renuncia de derechos del
trabajador en virtud de que el articulo 123, apartado “"A” de la Constitucién
Federal, fraccidn XXVII, Incise h); asi como el articuio 6 y 2209 del Codigo Civil v
et articulo 5 fraccidn XIII, asi como el articuic 33 de la Ley Federal del Trabao
establecen que las disposiciones de materia laboral son de orden plblico y por
ende sera nula toda estipulacion que exprese renuncia de derechos a favor del
trabajador. La renuncia no es un convenic ni una liguidacién, de acuerdo con el
articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo, por io que no s le guiere, para su

validez, de la ratificacion del trabajador ante los tribunaies laborales.

L& renuncia que implica una renuncia de derechos, es decir, ia renuncia
firmada por el trabajador en donds se estipule renuncia de derechos, serd nula,
va que asi [0 establece el articulo 123, apartado “A*, fraccién XVII, inciso a) de la
Constitucidn Federal. Debe entenderse a este respecto, en una primera nocién,
que los trabajadores no pueden acordar con el empleador reducir ¢ disponer de

sus derechos consagrados por la ley. Al considerarse nulo el pacto en contrario,

“2 MUROZ RAMON, Roberto. Op. Cit. p. 386
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se estima que todo convenio, Contrato o ransaccion es inexistente, en caso de
gue los musmos perjudiquen ios derechos de los trabajadores. En lo concerniente

existe jurisprudencia emitida por fa Cuarta Sala de nuestro maximo tribunal y
cuyo rubre es: “RENUNCIA AL TRABAJO, NO IMPEICA RENUNCIA DE
DERECHOS. Los trabajadores pueden validamente renunciar al trabajo,
sin gue tal acto implique renuncia de derechos en ics términos de los
articulos 123, fraccidén XXVII, inciso h), de la Constitucién y 15 de ia Ley
Federal del Trabajo de 193%, pues la renuncia al trabajo no presupone {a
de derecho alguno derivado de la ley o adquirido con miotive de la
prestacion de sus servicios, sino que constituye una simpie
manifestacion de voluntad de dar por terminada ia relacién laboral,
manifestacion que para su validez no requiere de la intervencion de las
autoridades del trabajo, toda vez que surte sus efectos desde lusgo, y
corresponde a los trabajadores, cuando pretendan objetarla por algin
vicio del consentimiento, demostrar tal extremo para obtener su
nulidad”. Sexta Epoca, Quinta Parte: Volumen XII, pag. 232. Ampare directo
1046/58. Ricarde Mendoza Quintana. 12 de junio de 1958. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Gilberto Valenzuela. Volumen XXXVII, pdg. 59. Amparo directo
3472/59. 1. Jes(s Sanchez Melgarejo. 15 de agosto de 19580. 5 votos. Ponents:
Gitberto valenzuela. Volumen XXXVIII, pag. 43. Amparo directo 5254/58.Carmean
Vargas Leal. 15 de agosto de 1960. 5 votos. Ponente: Gilberto Valenzuela.
YVolumen L, pag. 85. Amparc directo 3642/61. Gonzalo Villa Maldonado. 16 de
agosto de 1561, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Satmoran de

Tamayo. Volumen XM, pag. 23, Amparo directo 1655/62. Fhseo Gonzalez
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Pitones. 10 de septiembre de 1962, 5 vatos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de
Tamayo. Nota: Esta tesis también aparece en: El Apéndice 1917-1985, Cuarta
Sala, Jurisprudencia NO 247, pag. 225. APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. 78

EPCCA. VOLUMEN 151-156. QUINTA PARTE. CUARTA SALA. PAG. 204.

Para que el obrero, que tenga menos de un afio de antigiiedad, pueda
retirarse del empleo sin responsabilidad de su parte, ef patran, tendra que dar su
consentimiento; ya gue si se separa sin &l consentimiento de éste, el asalariado

recae en responsabiidad civil como o disponen jos articulos 32 v 47 de la L.F.T.:

Algunos autores ¢ doctrinarios afirman que el princpic de Is
irrenunciabiidad de derechos en matena laboral se fundamenta en los vigios dal
consentimiento, pues entienden que el trabajador gue renuncia a sus derechos o
hace por ignorancia o error, que hace invalido, es dear nexisterte al acto de
vohkuntad del trabajador no es un acto libre, pues si renuncia a los beneficios
legales actda por falta de libertad, forzado a ello por su estado de necesidad v

por la superioridad econdémica y social del empleador.

Se ha afirmado, por otro lado, gue las leyes de trabajo son de orden pablico.
Es decir, aguellas que segun los principios cldsicos, no pueden renunciar por
convenios particulares. La razén es clara. Su misma existencia es una

derogacion, protubicion o limitacion a ia libertad de contratar.

$e ha dicho ademas que & caracter de orden piblico es la regla general en

material faboral. Esto significa en otras palabras que los derechos otorgados en
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favor de los trabajadores por las leyes iabores no pueden ser negociadas por
actos realizados O susCritos entre las partes contratantes, sean estos ynilaterales
(un acte firmado por una sola persona), bilaterales ( suscrito por dos personas) o
multilaterales (firmado por varias personas). En consecuencias, las normas del
derecho laboral no pueden ser abandonadas, derogadas o renunciadas por la
manifestacion de la voluntad de las partes contratantes o 10 que es io mismo, por

decision del empleador como del trabajador.

ta renundia al trabajo no requiere, para su validez, de su ratificacion ante la
Junta de Concifiacion y Arbitraje ni la aprobacion de estas, ya que la renuncia no
constituye un convenio ni una liquidacién que son las figuras juridicas que
mencionan el articulo 33 en el segundo parrafo, es decir, que el convenio v la

rquidacion son las gue deberd de ratificarse ante la autoridad laboral antes

mencionada.

4.2 ELEMENTOS DE LA RENUNCIA.,

Para que la renuncia ai trabajo tenga validez juridica se requiere que reina
ciertos elementos o requisitos que no atenten en contra del derecho de terceros;

que sea voluntario; unilateral; abstracto y puede ser por escrito ¢ tacito.

1) VOLUNTARIO.- toda renuncia debe de ser voluntaria ya que es un acto
donde interviene el consentimiento. La renuncia {aboral no es la excepcdn, asi to

seftala el articujo 53 fraccin I de la Ley Federal del Trabajo, en donde para dar
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por terminada la refacion laboral basta con el acuerdo de voluntades para tal
efecto; dicha renuncia puede ser verbal, por escrito o tacita; pero en la practica
por lo general no es asf, ya que el patrén en diversas ocasiones despide
injustificadamente al trabgjador, pero previd a éste acto ya tiene la renuncia por
escrito del obrero, misma que con posteridad ya habia firmado con engafios, con
engafios o violencia fisica o moral, con el efecto de no cumplir con las
obiigaciones que se desprenden por dicho despido. Esta problemdtica la

analizaremos en su oportunidad en el siguiente capituic.

2) UNILATERAL.-La renuncia es unilateral cuando el jornalero determina
terminar con la relacion de trabajo sin tomar en cuenta la opinién del patrén, es
decir que es por una decision propia, pero elio no libera al trabajador de ias
responsabilidades en gque pueda incurrir si de inmediato deja el trabajo. Por lo
tanto, cuands el trabajador deja e empleo sin dar aviso al patrén v no ha
transcurrido méas de un afio de haber prestado sus servicios podra ser acreedor,
Unica v exclusivamente, a Ia responsabilidad Civil, como lo dispone ei articulo 32
¢e la Ley Obrera. En la préctica por lo regular esto no se da, va que por norma
general el empleado da aviso o en su defecto ef patrén ocupa o contrata a otro

empleado en su lugar.

3) ABSTRACTO.-Esto significa que la renuncia es independiente de ios
motivos o causas par la cual se haya efectuado; ya que puede existir infinidad de

ellos para efectuar el acto, e inclusive por beneficio propio o de terceros,
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4} ESCRITO O TACITO.-La renuncia puede realizarse por escrito en donde
el trabajador plasma su firma en un documents en donde exprese libremente Ia
voluntad de terminar con la refacién de trabajo. Perc también puede ser tacta
esta voluntad cuando el trabajador simplemente deja de presentarse al centro de
tabores por mas de tres dias sin causa justificada, es decir que el gbrero va no
quiere segurr faborandc para el empleador v como consecuencia da lugar a la
rescision de la relacidn laboral. Obviamente es mas ewvidente esta voluntad

cuando el empleado no demanda al patron ni exige nada a cambio.

4.3 CAUSAS DE LA TERMINACION LABORAL.

{ Articulo 53 Frac. I de la L.F.T.).

El articuio 53 de la Ley Federai del Trabajo sefiala las causas por las cuales
se termina ia relacidén laboral como es: 1.- El mutuo consentimiento. II.- La
muerte del trabajador. IIL- La terminacién de la obra o vencimients del términa
O Inversién del capital, de conformidad con los Articulos 36, 37 v 38. IV.- La
incapacidad fisica o mental ¢ inhabilidad manifiesta del trabajador, que haga

imposible la prestacion del trabajo. V.- los casos a que se refiere los el Art.434.

De todas estas fracciones fa que nos interesa para el andlisis de nuestro
tema es la fraccidn 1 ya que ia terminacién de la relacidn laboral es la voluntad de

ias partes, lo que implica a la renuncia.
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I.- Mutuo consentimiento. Las partes estén en comun acuerdo en dar por
terminada la relactén de trabajo que los une. Con ello el trabajador da su
renuncia para asi concluir dicha relacidn. Este cuerdo de voluntades tiene fuerza
de ley entre las partes, tan es asi, que las Juntas De Conciliacién y arbitraje la
respetan, Al respecto Mario de la Cueva menciona que la Comisidn redactora del
anteproyecto de ley liegd a considerar la posibilidad de suprimir esta causal, s
bien prefirid mantenerla a pesar de que, en nigor muchas veces se disfraza de

terminacién lo constituye un autentico despido.*?

Para que se configure la terminacidn por mutuo consentimiento es necasano
que frente 3 la dewsidn unilateral del trabajador de dar por terminada la relacién
de trabajo, concurra la voluntad del patron, pues l6gico que la decisidn unilateral
del obrerc no lo libera por si misma de las respensabilidades que adquirio al

acepiar 1a relacidn laboral.

Los efectos juridicos de la terminacion de la relacion de trabasjo son los
siguientes:

En cuanto patron esta obligado al page de lo que establece |5 ley, que seria
el pago de 20 dias por afio laborado el pago de i3 prma de antigledad,
vacacional, aguinaldo, etc. Pero no esta obligado al pago de la indemnizacién

Constitucional.

“3 DE LA CUEVA, Mario. £l Nuevo Derecho del Trabajo. Tomo 11, p 247.
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4.4 VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO DE LA RENUNCIA,

£l Codigo Civit determina cuales son los vicios en el consentimiento y en su
articulo 1812 sefiala que el consentimiento no as valido si ha sido dado pOF error,

arrancado por violencia o sorprendido por dolo.

Bl error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando éste recae sobre
el motivo determinante de la voluntad de las partes, si en el acto de la
celebracidn se dedara ese metive o si se prueba por las circunstancias del
Mismo contrato que se celebrd éste en ef faiso supuests que lo motivd v no por

otra causa. (Art. 1813). El error de cdlculo sélo da lugar a que se rectifique {Art.

1814).

La violencia se presenta cuando se emplea [a fuerza fisica 0 amenazas que
importen peligre de perder la wida, la honra, la libertad, ia salud o parte
considerabie de los bienes del contratante, o de su cényuge, de sus ascendientes,

de sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro del segundo grado

(Art. 1820).

£l dolo es el artificio que se emplee para inducir al error o mantener en & a

alguna de las partes

La mala fe es ia disimulacién dei error de alguns de las partes, una vez

conocido, {Arf.1820).
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En la practica los vicios que mds se presentan en la voluntad del trabajador
para renunciar son el dolc y la viclencia que ejerce el patrén sobre éste, ya que,
por lo general el patron para evitar cumplir con una o alguna de las obligaciones
contraidas al estabiecer una relacion laboral, simula un despido injustificado
como renuncia ¥ asi desligarse de toda prestacién a que tiene derecho dicho

trabajador.

Para que el empleador pueda sacarle la renuncia al empleado se allega de

vanas arfimafias que postericrmente hablaremaos.

4.5 EFECTOS JURIDICOS,

tos efectos juridicos de la renuncia tiene por objeto terminar con la relacion
de trabajo que une al empieado con el empleador sin causa imputable para aguel,
salva cuando halla adquirido alguna deuda de caracter sconémico, con el patron v
con anterioridad. La renuncia, como ya se menciono no tendra efectos juridicos

cuando versen sobre derechos laborales.

Los efectos juridicos que se puede'n presentar al momento de gue el abrero
renuncie dependen de tres situaciones: 1.- si ai patron presta su consentimiento
a la renuncia del obrero, queda relevado de toda responsabiidad; 2.- si el
trabajador renuncia sin que concurra el consentimiento del empleador ¥y renuncia

antes de cumplir el afio de servicios { a que se refiere el Art. 40 delab. F. T.)
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habiéndose comprometido a presentarios por mas tiempo, gueda sujeto a
responsabdidad civil en el caso que exista; 3.- st el trabajador renuncia sin dar su
conformidad el patrén, pero la renuncia se realiza después de un afio de servicio,

en ningudn ¢aso estara sujeto a responsabilidad cvil derivada de dicha renuncia.

4.6 EXCEPCIONES,

La excepoion es la oposicon gue hace la parte demandada a las acciones
gue pretende hacer valer la parte actora, con le finalidad de desvirtuar o
contradecir su derecho, con a finalidad de crear conviccion en et juzgador de que
l2 parte actora carece de accidn y de dereche para demandar v por ende se e

absuelva el en juicio,

El patron se podrd excepcionar, cuande sea demandado por el trabajador
por un despido injustificado, con la renuncia firmada poar el ebrero v con elio se
libera de la oblgacdn del pago de la indemnizacién Constitucional o de ia

reinstalacién, segin sea lo que demanda el trabajador.

Por lo general cuando el obrerc renuncia de forma voluntaria y de buena fe
no se llega a juicic, pero en cambio cuando el traba;a;ﬁor o el patrén actdan de
mala fe, en el juicio el patrén se va a excepcicnar con dicha renuncia con 1o que
acredita que el empleado renuncio ai trabaio por propia voluntad sin que se

presentara vicio algune en su consentimiento; pero en el caso del que el obrero



objetare tal afirmacion, sosteniendo que ne es su firma, que lo obligaron a firmar
en blanco o cualquler otra circunstancia que tienda a presumir que existieron
vicios en su consentimiento en la renuncia deberd probarlo. Esto es muy dificil de
probar por lo que, si ef trabajador no es asesorado debidamente o no tiene i3
forma idonea de acreditar su dicho, la excepcion del patron no serd desvirtuada,
y en tal caso, se dard pleno valor probatorio al documento que se establezca que

el trabajador renuncio por su propia voluntad at trabajo.

4.7 LA PROBLEMATICA DEL TRABAJADOR ANTE EL

DESPIDO INJUSTIFICADO SIMULADO COMO RENUNCIA.

El problema a que se enfrenta el obrero es cuando el patrdn se vale de
artimatias para arrancar la renuncia en contra su voluntad, como es cuando ef
empleador, le pide al trabajador que firme su renuncia al trabajo, por adelantado,
para poder otorgarie la fuente de empleo que requiere, vy como es de esperar,
ante {38 necesidad de percibir un ingreso econémico, éste firma dicha renuncia sin
pensar en las consecuencias juridicas que se presentaran en un futuro. Otro
ejemplo es cuando el obrero firma un papel en blanco al patrén, y éste cuando es
demandade por aquel debido a un despide injustificade, redacta I2 renuncia en e
documento en blanco que previamente fué firmado por el trabajador. En otros
casos es cuando el trabajador, ya empleado, es amenazado o en todo caso

agredido fisicamente, por el patrén, a efecto de que firme su renuncia y el

102



trabajador ante la adversidad plasma su firma en el documento previamente

elaborado.

En toda y cada uno de los ejemplos mencicnados, el hechoe de que el
trabajador firme su renuncia implica un suicidio laborat, toda vez gque por lo
general, el patrén trata de no actuar ante varias personas, es dedir que la actitud
que toma para con e trabajador es de forma privada para protegerse en el caso
que sea demandado por el patrén y no haya testigos. Si el empleado demanda a
su patdn, éste durante el juiclc en su etepa de concitiacion, demanda,
excepciones, ofrecimientc y admisidon de pruebas; se excepcionara con la
renuncia firmada por el actor y ofrecerd como prueba dicho documento,
ofreciendo su medio de perfeccionamiento mediante ia pericial grafoscopica vy
cahgrafica. Dbviamente dicha prueba, at desahogarse, resultara que es firma del
actor y con ello, fleva una presuncién a favor del patrén, es decir presuntamente
el actor renuncio a su trabajo voluntariamente. Por otro lado, si el trabajador
manifiesta que fue fué engafiado u obligado a firmar la renuncia en contra de su
voluntad, es €l quien esta obfigade a probar tal afirmacion, de acuerdo con la
unsprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuva rubra
dice: "RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION PARA OBTENERLA. CARGA
DE LA PRUEBA. Al trabajador que afirme que fo obligaron mediante coacciones a
presentar su renuncia al trabajo que desermpefiaba, correspende demostrar tal
aseveracion, si es negada por su contraparte”. Amparo directo 1207/73. Bertha
Meore Malpica. 25 de julic de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Salvador

Mondragdn Guerra. *VolGmenes 121-126, Pag. 75. Amparo directo 1655/78.



Rubén Zarate Gallegos. 14 de marzo de 1579. 5 votos. Ponente: Alfonso Lopez
Aparico. *Voiimenes 127-132, Pag. 61. Amparo directo 2447/7S. Javier Juan
Carrefio Saavedra. 10 de septiembre de 1979. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo. *Volimenes 127-132, Pag. 61. Amparg directa 2599/79.
Jorge Aruzaga Rojo. 17 de octubire de 1979. 5 votos. Ponente: Dawid Franco
Rodriguez. Volimenes 133-138, Pag. 58. Amparo directo 3312/79. Maria de la
Luz Fuentes Mercado. 17 de marzo de 1980. 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo., NQTA (1): *En la publicacién original esta tesis aparece
bajo el rubro: "RENUNCIA COACCIONADA, NEGATIVA DE tA. CARGA DE LA
PRUEBA". NOTA (2): Esta tesis también aparece en: Apéndice 1917-1985, Cuarta
Sala, Jurisprudencia N° 249, Pag. 227. Cuarta Sala. Séptima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion. Quinta Parte Pdgina: 205. Volumen 55, Pag. 53. De lo
anterior se desprende que el actor al manifestar que le fué arrancada la firma de
la renuncia, y asi lo manifiesta, asta obligado a acreditar su dicho y como por o
general dicha coaccidn se realiza de forma privada, sin testigos, el actor se
encuentra imposibilitado para acrediario. En esie mismo oiterio se o
encontramoes cuando el trabajador firma su renuncia en blanco, es decir, que &l
obrerp firma un documento en blanco, en ef cual posteriormente el patrén
redacta la renuncia. Por lo que en el juicio, si el actor manifiesta que firmo en
blanco su renuncia es él quien debe acreditario. Asi lo a establecide el Primer
Tribunal Colegiade del Primer Circuito en Materia de Trabajo con la tesis
jurisprudencial cuyo rubro es: “RENUNCIA, ESCRITO DE, FIRMADO EN
BLANCO. CARGA DE LA PRUEBA.- Si el actor reconoce la firma que calza €l

escrito de renuncia presentado por.el demandado, pero aduce que aquélla carece
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de valor porgue el patrdn, al iniclo de fa refacion laborai lo obligd & suscribirla en
blance; si no demuestra ese hecho, correctamente fa junta otorga oficacia
probatoria a tal documento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.” Semanaric Judicial de la Federacidn, VII-Junio,
Pagina: 403, Amparo directo 2071/91. José Armando Maldonade Icaza . 18 de
abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gémez Arguetio.
Secretario: Jaime Alher Campuzano. Por io que, en la practica, el actor se ve

obligado a ofrecer testigos falsos

4.8 LA MALA FE, DOLO O VIOLENCIA EN LA RENUNCIA.

En la practica, es dificil acreditar e patrdn se valga de la mala fe, ef dolc o
viglencia para‘ que un trabajador renuncie al trabajo, va que ef empleado, al
ventilar su problema ante la Junta de Concdiacidn v Arbitraje, la carga de la
prueba es para <, an virtud de que por regla general el patrén niega gue ejercid
cualquier tipo de coaccidon sobre su empleado y manifiesta que fué el obrere
quien renuncid por su propia voluntad. Por lo que requiere acreditar ciertos
reguisitos, pues no basta con el solo dicho del trabajador. Asi lo establece 1a Tesis
Jurisprudencial  emitida por e Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia del Trabajo, ndmers [.5¢ T.26 L. y cuyo rubro es “VIOLENCIA FISICA
O MORAL. ELEMENTOS QUE SE DEBEN APORTAR PARA VALORAR SI
EXISTIO O NO. Resulta obvio que el sefalamiento de violencia fisica o

moral al suscribir una renuncia, no puede sustentarse en una simple
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aseveracion, pues lo conducente es arribar diversos elementos de
conviccidn al juzgador para que pueda dilucidar al respecto, tales como
indicar a quién se le imputa y las circunstancias de modo, tiempe y lugar
en que se dice tuvo verificativo Ia agresion en contra. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJOQ DEL PRIMER CIRCUITO.” Amparo
directo 5525/95. Maric Martinez Pérez. 22 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Liate Valenzuefa. Secretario: Erubiel Arenas
Gonzalez. SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO I1. SEPTIEMBRE 1995,
TRIBUNALES COLEGIADCS. PAG. 623. Por lo cual es un problema para el
trabajador ya que, como se comento anteriormente, el trabajador que afirme que
fué obligado mediante la violencia fisica o moral a firmar un documento en blanco
o previamente redactado deberd acreditar su dicho, criterio que favorece a los

intereses de la parte demandada.

En esta cuestion los legisiadores deberfan de ser un poco mas equitativo con
el diche del trabeajador, toda vez que para poder acreditar un despido de esta
naturaleza se requiere en ocasiones de testigos falsos, de sobornos y de
cuestiones poco éticas. El trabajador deberia de tener por lo menos la presuncion
a su favor cuando el patron exhibe como prueba un documento en donde esta
redactado en forma de machote, es decir un formato previamente redactado a
maquina o en computadora y en donde aparerca plasmada la firma del
trabajador; esta presuncion seria el simple hecho de que un obrero por lo general
no sabe utilizar una maquina de escribir mucho menos una computadora, en

virtud de que sus necesidades son otras, obviamente esta presuncidn no seria
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aplicable a determinados trabajadores, por lo que aunado a otros medios de

prueka se podria acreditar el despido injustificado.

4.9 LA FALTA DE PROBIDAD POR PARTE DEL PATRON

T e e e e i b S E 200 8 M P =l € TR P IRNASIN

En ocasiones, el patrdn no recurre a la violencia, dolo o mala fe;
simplemente presiona de otra manera al empleado para que, de propia voluntad,
firme su renuncia. La mayoria de los trabajadores, por falta de orientacion legal,
ignaran que el patrén comete faltas de probidad en su perjuicio ¥ que pueden
pedir la rescisién del contrato individual de trabajo ante la Junta de Congiliacion ¥

Arbitraie.

La failta de probidad del patrén nace desde el momento en que, decide, en
forma unilateral, cambiar las condicicnes de trabajo de su trabajader y no desde
que éste ejecuta actos en sU nueva ocupacion; v si la parte patronat acepta que
entregd un aviso a la trabajadora conteniendo el cambic de horario y de su
categoria, es obvio que si se actualiza la faita de probidad de aquéila, pues desde
ase momento estd contraviniendo la ley laboral v el propio contrato de trabajo,
adn cuando el actor no haya llegado a desempefar sus nuevas labores, por esta

causa, puede decidir por rescindir su relacién laboral.

Asimismo ef patrén gue se beneficie con tas labores desarrolladas por el

trabajador en una jornada que exceda la maxima legal sefialada por los articulos



&1 y &4 de la Ley Federal de! Trabajo, negandose sistematicamente a su pago,

Incurre en faita de probidad v da causa para la rescision del contrato de trabajo

sin responsabilidad para el trabajador

De igual manera el patrdn tiene la obligacion de proporcionar a sus
trabajadores capacitacién y adiestramiento, es claro que al negarse a dar
cumplimiente a dicha obligacién legal, incurre en una falta de probidad, con lo
que se actualiza la causal de rescision laboral por causas imputables al patron,

prevista en ia fraccion IX del articulo 51 de la ley de 1a materia.

También se puede dar el caso cuando el patrén demandado, sin contar con
elermentos de prueba suficientes, imputd al trabajador la comisidn de
determinados actos delictuosos y formuld acusacidn en su contra provocando su
detencién por la policia, con el consiguiente menoscabo de caracter moral en su
reputacidn de hombre honrado al exponerlo al descrédito familiar social, incurre
en ia falta de probidad aducida en el libelo como causa para demandarie &a
rescisibn de la relacidn laboral sin responsabilidad para el actor, toda vez que en
las condiciones sefialadas [a conducta de aquél se aparta por completo y es
contraria al cancepto de probidad, que debe regir las relaciones obrero-patronales
en su significado elemental de bondad, prudencia, rechitud de Znimo, hombria de

men y honradez en el obrar.

Del mismo modo es falta de probidad cuando el patrén vicla el derecho del

trabajador de exigr cuande menos el salaro minimo, gue es de tracto sucesive;
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es decir, se adquiere dgia con dia & terminar la jornada de trabajo; por ende, el
hecho de no pagar al trabajador el salaric minimo, constituye falta de probidad v
honradez por parte del patron que se verifica en forma continua y diariameante; o
en el caso cuando el patrdn libra cheque en favor del trabajador como pago de
salarios, y el titulo crediticio no es cubierto por el librado en virtud de carencia en
fondos, debidamente constatada por la Camara de Compensacién, el demandado

mncurre en falta de probidad, lo cual es causa de rescsidn de la relacian

contractual.

4,9.1 SANCION A LA CONDUCTA DEL PATRON.

Ei articulo 123 constitucional, manda gue e} patrono gque despida a un
obrero sin cause )justificada, estd obligado 2 cumplr e contrato, v e
cumplimiento consiste en gue el obrero continde prestande sus servicios, de
acuerdo con su contrato y en que se le paguen los salarios correspondientes al
tiempo que dejare de trabajar, por causa imputable al patrono; y diche precepto
terminantemente establece, que toca al obrero elegir entre &l cumplimiento del
contrato o la indemnizacion por el importe de los tres meses de salario. Tn este
Uitime caso la indemnizacién debe pagarse de acuerdo con lo mandado por la

fracaidn XII, del articulo 123 constitucional.

En el caso particular que se trata se deberia de reformar el articulo 123

apartado “A” fraccidn XXII, en el cual se agregue un pequefio parrafo en donde
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se establezca que en el caso de que se acredite en juicio que el patrdon finja un
despido injustificado como renuncia del obrere a su trabajo, el patrono tendrd 1a
obligacién de pagar una indemnizacidn, independiente a la accidn que haya
ejercitado el trabajador (reinstalacion o indemnizacidon constitucional), por el

monto de dos meses de salano.

4.9.2 LA NECESIDAD DE CREAR EL ARTICULO 48 BIS EN

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

En la vida practica el patrén abusa de la ignorancia o necesidad del
trabajador, cuando por circunstancia en las cuales quiere evadir impuestos o
pagos de prestaciones a que tiene derecho un obrero al separarse del trabajo por
causas imputables al patrono, Io despide injustificadamente obligandolo a firmar
su renuncia previamente redactada donde establece su conformidad de terminar
con la relacion laboral, con Ia finalidad de que si el obrero demanda el page de fa
reinstalacion o indemnizacion constitucional, tenga elementos con que
aexcepcionarse. Esto es un problema frecuente, por lo que si el trabajador afirma
que fué opligado a frmar dicha renuncia tiene gue acreditar su dicho, o que
provoca que sea mas dificl acreditar el despido injustificado. Si durante ia
secueia procesal y el desahogo de pruebas se acredita dicho despido, el patron
sera condenado a reinstatar al trabajador en su puesto que originaimente venia
desempefiando o, en su defecto, al pago de la indemnizacidn constitucional

consistente en tres meses de salario; de acuerdo con la accion def trabajador.
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Nuestra Legislacidn {aboral no contempia de una sancion para el patron
cuando se cometen este tipe de actividades ilegales, ya que éste con su actuar
menoscaba el patrimonio familiar del obrero v su dignidad, por lo gue es
necesano que se reforme nuestra Constitucidn Federal en su articlo 123
apartado "A" fracaién XXII y por ende el Codigo Laboral adicionando el articulo 48
bis en el sentido que se imponga una sancidn al patron consistente en pagar una
indemnizacion adicional a! trabajador independientemente de los tres meses de
salario ¢ la reinstalacién por un monto de dos meses de salario y ademas de ello,
se iz aperciba que de volver a reincidir en su actuar con unc ¢ mas trabajadores
pagara una multa por el monto de cien salarios minimos vigentes para el D.F. o

mas dependiende el criterio de a2 Junta de Conciliacion y Arbitraje.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Tanto en la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, como
en la Ley Federal de Trabajo no Existe un concepto de despido Injustificado; el cual io
podemos conceptuar como la separacidn del trabajador de su empleo, realizado de forma
unilateral por parte del patrén, sin que exista causa legal para ello. Las causales de fa
rescisién de fa relacién laboral, sin responsabilidad para el patron, las encontramos en el

articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDA.- La falta de probidad vy honradez la debemos entender como el ro
proceder correctamente en las funciones encomendadas. 1a falta de rectitud de &nimo,

lealtad y hombria. Es una causal para concluir la relaciér de trabaio.

TERCERA.~ Las partes en el juicio son quienes son las encargadas de aportar log
medios de prueba para crear conviccién en el juzgador. La reversidn de fa prueba es el acto
por e cual una de las partes, quien tenia la carga de la prueba, la reinvierte, mediante

negaciones o afirmaciones, con la finalidad de que fa parte contraria sea quien pruebe su

dicho.

CUARTA.- El despido debe de ser formal, va que e patrn, al despedir a su
trabajador, esta obfigado a dar a éste por escrito, la causa por la cual lo rescinde. En ef caso
de que el trabajador se negare a recibirlo, el patrén tendré un término de cinco dias para dar

conacimiento a ia Junta de Concifiacidn y Arbitraje. Bt término correrd a partir de la fecha de

la resdsion.
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QUINTA.- Cuando se acredite en juicio que el patrdn rescindi¢ al obrero sin causa
legal, el patrdn estard condenado al pago de la indemnizacidn constitucional o de la
reinstalacion, segin la accidn que haya ejercido el empleado; pero independientemente de
dicha prestacion, también estard obligado a pagar salarios caidos, prima de antigliedad,
prima vacacional, aguinaldo, etc., siempre y cuando asi lo establezca el laudo gue quede

firme.

SEXTA.-- La estabilidad en el trabajo es el derecho del trabajador de permanecer en su
empleo, sin que esto implique un derecho de propiedad sobre éste, aun en contra de 1a

voluntad del empleador, siempre y cuando no exista causa legal para separario.

SEPTIMA.- La terminacién, el retiro v la rescisién son términos distintos que ponen fin
a la relacion de trabajo. La terminacién es la disolucién de fa relacion {aboral por voluntad de
las partes o cuestiones independientes a estd, sin implicar responsabifidad para las partes. B
retiro es la disoiucion de la relacién iaboral, realizada de forma unilateral por parte del
trabajador debido al incumplimiento de fas obligaciones del propic patrdn. La rescisién es la

ruptura de a relacién de trabajo por el incumplimiento de las obligaciones del trabajador.

OCTAVA.- El trabajador puede retirarse del trabajo cuando el patrdn incurre en ias

hiptesis sefialadas en e articulo 51 del Cédigo Obrero.

NOVENA.- La terminacion de ia relacidn iaboral puede disolverse por voluntad de las
partes o por causas ajenas a ésta como es la muerte det trabajador, terminacion por obra o

vencimiento del t&rmino o inversidn del capital, o por incapacdad fisica 0 mental o
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inhabilidad manifiesta del trabajador que haga imposible 1a prestacién def trabajo. Por Gltimo,
por fuerza mayor o caso fortuito, incosteabilidad de la expropiadién, el agotamiento de la

materia de la expropiacién y con el concurso o quiebra.

DECIMA.- La renuncia tiene su origen del latin renuntiare, que se deriva dela palabra
renutio que significa anunciar que se abandona & un cargo o derecho. La renuncia la
definimos como la facultad que tiene ¢ obrero para dejar su trabaje por su propia voluntad,
sin que esto implique una renuncia de derechos laborales. Para que e trabajador quede libre
de toda responsabifidad al renunciar, se requiere el consentimiento del patrén, de lo contrario

el empleado recaera en responsabilidad civil.

DECIMO PRIMERA.- La renuncia al trabajo no requiere para su validez que se
ratifiqgue ante la Junta de Concitiacidn y Arbitraje ni la aprobacidn de éstas, en virtud de que

no se trata de un convenio ni una liquidacion,

DECIMO SEGUNDA.- £l consentimiento del obrero para renunciar debe de ser libre

de todo vicio, es decir, que no sea arrancada por dolo, mala fe, violencia fisica o moral o por

error, ya que si la voluntad esta viciada serd nuia ta renuncia.

DECIMO TERCERA.- El problema a que el obrero es cuando €l patron s2 vaie de
artimanas para arrancar la renuncia al trabajo en contra de su voluntad y el trabajador
demanda al patron por el despido injustificado, e patron, durante el proceso del juicio se
excepcionard exhibiendo el documento de renuncia firmado por el obrero, lo que se presume

que el trabajador renunci6 de forma voluntaria. Si el empleado manifiesta en ef juicio que fué
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obligado o engafiado para firmar el documento, serd &l quien tenga que acreditar sy dicho, lo

cual resulta muy difich de probar.

DECIMO CUARTA.- Nuestra Legislacion Laboral no contempla una sancién para la
conducta del patrdn cuando realiza simula un despido injustificado como renuncia del
trabajador. Con su mal actuar menoscaba e! patrimonio familiar del obrero y su dignidad, por
lo que es necesario gue se reforme nuestra Constitucion Federal en su articulo 123 apartado
A" fraccién XX y por ende la Ley Federal del Trabajo se le adicione e articulo 48 bis en ef
sentido que se imponga una sancién al patrén por tal proceder, consistente en pagar una
indemnizacion adicional al trabajador (independientemente de los tres meses por concepto
de {a Indemnizacién Constitucional o de la reinstalacion), esta indemnizacién deberéd de ser
por el monto de dos meses de salario. Ademds la Junta de Conciliacidn y Arbitraje deberd de
apercibir al patrén que de reincidir en conducta con uno o mas de sus trabajadores, serd

acreedor a una multa por ef monto de den salarios minimos vigentes para &l Distrito Federal,

115



BIBLIOGRAFIA

BAILON, VALDOVINOS, Rosalio. Despido, Rescisidn y_Cese. IUS SEMPER, México
D,F.

BRICENO RUIZ, Alberto. Derecho individual del Trabajo. Harla, México, 1985.

CABAZOS FLORES, Baltasar, 40 Lecciones de Derecho Laboral. 82 edicidn, Porria,
México.

CASTORENA, 1. Jests. MANUAL DE DERECHO OBRERQ. 6° edicién, Porriia, México,
1984,

DAVALOS, José. Derecho del Trabajo 1. Porrlia, México, 1996.
DE BUEN LOZANO, Néstor. DERECHQ DEL TRABAJQ. T. 11, Porrda, México, 1977.

DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho def frabajp. Tomo II, 23 Edicién, Porrda,
México.

DE LA CUEVA, Mario. £f Muevo Derecho del Trabajo. 14° Edicién, Porrtia. México,
1996.

GUERRERO, Euquerio. Manual del Derecho del Trabajo. 92 edicion, Porrda, México.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano.
U.N.AM., Porria, México 1993.

J. KAYE, Dionisio. Relaciones Individuales y Colectivas_de Trabajo., 22 Edicién,

Themis, México.
MUNOZ RAMON, Roberto. Derecho del Trabaio. Tomo I, £d Porr(a, México 1983.

RAMIREZ FONSECA, Francisco, E! despido, Comentarios y Jurisprudencia. 92 Ed.,
PAC, México, 1989.

RUSSOMANO, Mozart Victor. El Empleado vy el Empleador. Ed. Cardenas, México
1982,

RUSSOMANO, Mozart Victor. La Fstabilidad del Trabajador en la Empresa U.N.AM.
2a ed. México, 1581,



