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INTRODUCCION

Quienes trabajamos en el servicio publico, adquirimos la calidad de servidores
publicos y, por ende, la obligacion inexcusable de dar cumplimiento a los deberes

establacidos en la norma juridica que a nuestra funcidn corresponda.

El incumplimiento a nuestras obligaciones por accion u omision a la conducta,
implica responsabilidad del servidor publico; cuando cause dafios y perjuicios al
Estado, incurre en responsabilidad por la cual deberd resarcit los dafios o
perjuicios causados. De igual forma, se incurre en responsabilidad politica cuando
se cometen actos u omisiones en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales ¢ de su buen despacho; y asimismo, si con dichos acltos u
omisiones se infringen las obligaciones propias del gjercicio de funciones, cargos o
comisiones, se incurrird en responsabilidad administrativa, lo que implicara

hacerse acreedores a una sancion disciplinaria.

La responsabilidad administrativa se encuentra regulada en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, obligaciones a las

cuales debemos de sujetarncs todos los servidores pablicos.

E! presente trabajo tiene por objeto dar a conocer ios medios de impugnacion que
tiene el servidor piblico ante el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidades, cuando se le imputa una posible irregularidad administrativa,
en virtud que en el capilulo de materia de responsabilidad administrativa, no se
determina cuanda y en que en forma procede interponer los medios de defenéa
que tiene para impugnar los vicios o irregularidades que se presentan dentro del
Procedimiento Administrativo que sefala el articulo 64 de la Ley Federat
Responsabiidades de los Servidores Publicos, af infringir algunas de las

veinticuatro fracciones del articulo 47 del ordenamiento legal citado,



Para realizar el presente analisis, partiremos del estudio de los antecedentes
histéricos, con intencidén de que podamos conocer sus caracteristicas esencizles
en el desempeno de las obiigaciones en el cargo que a los servidores publicos se
fes hubiere conferido, y también de saber el sistema de control vy
responsabilidades administrativas desde el punto de vista histérico, mencionando
lo mas representativo, toda vez que en materia de responsabilidades existen
multiples antecedentes en nuestro pais, molivo por el cual nos remontaremos a la
época precolombina, época colonial, época independiente hasta Hegar a nuestro

sistema normativo vigente.

Nuestra pais, comao todos sabemos, ha contado con diversas disposiciones gue
regulan la responsabilidad de quienes estdn y han estado a cargo de puestos
publicos. Durante la dominacién espanola existieron los juicios de “Residencia y
Visita”, mismos que son considerados antecedentes en la materia que nes ocupa.
El maastro Radl F. Cardenas, en su interesante libro "Responsabilidad de los
Funcionarios Pablicas”, sefiala los antecedentes patrias del México independiente,
tales como ordenamientos Juridicos, proyectos de los mismos, votos particutares
de legisiadores y programas de partidos politicos. Cabe mencionar las leyes que
han regulado esta materia de responsabilidades: la primera fue la Ley de Juarez
de 1870 y posteriormente la Ley de Porfirio Diaz de 1896, la Ley de Cérdenas de
1940 y ia Ley expedida por José Lopez Portillo en 1979.

En la época de presidente Miguel de la Madrid Hurtado propuso como uno de los
puntos fundamentales de su gobierno la lamada renovacion moral de la sociedad,
por io que envid una iniciativa de Ley a la Camara de Diputados para regular
precisamente el sistema de responsabilidades de jos servidores publicos, a fin de
atacar de raiz la serie de comruptelas y malos manejos del erario publico por parte
de los malos servidores publicos, situacién que hasta nuestros dias no ha pedido

erradicarse.



Es pues necesario mejorar los mecanismos de control de la actuacién de los
servidores publicos y para ello es indispensable detectar y proponer
modificaciones a la legislacion vigente para superar sus fallas, incongruencias,
deficiencias y lagunas, con base en una serie de datos arrojados por la

experiencia que conduzcan a medificar las disposiciones juridicas para mejorarias.

Ello nos lleva a la conclusion de que las reformas introducidas durante el sexenio
de Miguel de la Madrid al sistema de responsabitidades de los servidores publicos,
fueron en principio meramente tedricas, no practicas, pues se ignoraba lo que
debia de enmendarse, por fo gque hoy es una realidad de que existen deficiencias
al aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en el

procedimiento administrativo de responsabilidades.

El marco juridico de responsabilidades de los servidores pablicos en nuestro pais,
conserva muchas instituciones que han venido rigiendo la actuacién de que
quienes prestan sus servicios al estado mexicano; sin embarge, ha sufrido varias
modificaciones, muchas de ellas buscande facilitar su aplicacion, lo que a decir
verdad en la practica no ha funcionado como se esperaba, pues como ya lo
comentamos lineas arriba cada dia nos enteramos con preocupacién sobre la
creciente corrupcion e ineficiencia en que se encuentra inmersa la administracion

publica.

Ofro aspecto de compromiso que debe tener el servidor pUblico es la obligacion
moral, tanto de los gobernantes como de los ciudadanos. Este sentimiento es
captado por el entonces titular del poder ejecutivo al manifesiar en la exposicién
de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
1982 “Estoy cierto de que la sola expedicidn de leyes por buenas que sean, no
acaba vicios ni practicas arraigadas; pero también lo estoy, de que sin buenas
leyes los compromises politicos -como lo es la renovacidn que postuld- comren el

riesgo de convertirse en meras prédicas despojadas de efectividad.”



Con los cambios politicos que se han dado recientemente en nuestro pais, parece
ser que por fin existira wvoluntad politica para aplicar el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, aunque como ya comentamos
anteriormente éste sigue teniendo lagunas juridicas, por lo que es necesario hacer
las reformas que contribuyan a una sana aplicacién de fa norma, para no permitir
argucias de caracler legal que permitan a los infractores seguir evadiendo su
cumplimiento, o en su caso, aplicarla injustamente por una falta de uniformidad de

criterios.

Independientemente de lo anterior, resulta conveniente reconocer que ademds de
la posicion meramente normativa, hace falta que los mexicanos lengamos una
educacion civica, porque con nuestras actitudes de no cumplir con nuestras
obligaciones de ciudadanos, contribuimos o incitamos a los servidores publicos a
la corrupcién, por lo que si bien es ciefo que es necesario hacer leyes
técnicamente mas completas, también es cierio que no son las Leyes ni el nueve
sistema de responsabilidades quienes permitiran abatir el mal social de la

carrupcion, sino una nueva actitud de ta sociedad y sus gobernarntes.

A todos como ciudadanos nos corresponde en nuestra esfera vigilar que las
normas juridicas se cumplan y luchar por que se respeten. En nosotros como
abogados y servidores publicos, estd él esiudiarlo y fratar con todo nuestro
empeno de que el sistema llegue a tener vigencia en todo el sentido de la palabra,
Es por ello que al elegir el presente tema de tesis lo hice con el firme deseo de
que esta tesis pueda servir para aquellos que tengan interés en adentrarse en el

congcimiento del tema y para la realizacion de futuros estudios sobre el misme.

Asimismo, deseo dar a conocer una opinién mas sobre el marce juridico que
existe en nuestra realidad juridica en el ambito de responsabilidad administrativa,
y que debe ser cambiado para que exista una verdadera aplicacion de justicia y no

meros criterios discrecionales para imponer sanciones administrativas.



Por todo to anterior, es de concluirse que todos los servidores publicos deben de
conecer los medios de impugnacion que les otorga la Ley de la matena para que
no sean injustamente sancionados y tengan la obligacion en cumplir sus

respectivas funciones para que no existan irregularidades admiristrativas.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS.

t.1 EPOCA PRECOLOMBINA

El derecho de los aztecas es sumamente interesante en cuanto a ia imparticion de
Justicia, al respecto establecia: “También los sefiores tenian cuidade de la
pacificacion def pueblo y de sentenciar los litigios y pieitos que habia en la gente
popular, y para estos elegian jueces, personas nobles y ricas y ejercitadas en los
casos de guerra y experimentadas en los trabajos de las conquistas, personas de
buenas costumbres, que fueron criadas en los monasterios del Calmecat!, prudentes
y sabios, y también criados en el palacio, a éstos tales escogia el sefor para que
fuesen jueces en aquellas tierras; mirdbase mucho en que estos tales no fuesen
borrachos, ni amigos de tomar dadivas, ni fuesen aceptadores de personas, ni
apasionados; encargabales mucho el sefior que hiciesen justicia en tode lo que a su

mano viniese.” 1

Como puede observarse la preparacion y rectitud de las personas designadas para
impartir justicia, eran algunos de los requisitos que se debian cumpiir. Estos requisitos
no se cumplen hoy en dia, ya que no existe una camera judicial para poderse
desempeiiar como Juez o Magistrado, son cargos en su gran mayoria de la decisién
politica, aun cuando no se reunan las caracteristicas esenciales para el desempefio
puoblice de imparticidn de justicia, Este seguramente es uno de los motivos de que no
exista imparcialidad en la imparticién de justicia en nuestro pais actualmente, pues

' Agustin, Herrera Pérez. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
Ed. Carsa, S.A, México, 1992, Pag. 21.



existe una carencia total de sensibilidad en los encargados de impartir justicia y de

compromiso con la verdad y los intereses de la sociedad.

Los intereses personales de quienes tienen a su cargo la encomienda de impartir
justicia, deben estar al margen, de los intereses de la sociedad. La historia de los
aztecas es muy ilustrativa en cuanto a las cualidades de sus senidores plblicos: “El
senador tiene estas propiedades; ser Juez y averiguar bien los pleitos; ser respetado,
grave, sereno, espantable, y tener presencia digna de mucha gravedad y reverencia y
ser temido de todos. Ei buen Senador es recto Juez y oye a entre ambas partes, y
pondera muy bien la causa de los unos y los otros, da a cada uno o que es suyo, vy
siempre hace justicia derecha; no es aceptador de personas y hace justida sin

pasion”, 2

A los aztecas les preocupaba mucho la aplicacion de fa justicia, razon por la cual
ponian especial atencion en la calidad moral de las perscnas a quienes se les
encomendaba dicha funcion, quienes deberian contar con una serie de cualidades,

entre ellas, fa capacidad y honorabilidad.

En lo referente a las sanciones que se imponian por sus conductas ilicitas a los
servidores publicos de aquella época, estas fueron bastante rigurosas de acuerdo a la
gravedad e importancia que tenia esa responsabilidad oficial en los reinos de México
y Texcoco, las penas consistian desde {a simple amonestacion del juez prevaricador
por parte de sus compafieros en los casos no graves, y hasta la muerte si la falta era
de suma importancia, existiendo la destitucion del cargo y la inhabilitacién en lo futuro,
asi como el trasquilamiento y el derrumbamiento de su casa, cuando el funcionario
tenia el vico de la embriaguez. Chavero, al respecto nos dice: “Los jueces
administraban justicia rectamente, y si no cumplian con sus deberes, se embriagaban
o recibian cohecho, sino era grave el caso, los amonestaban sus companeros, y si

reincidian se les privaba del cargo y se les trasquilaba, lo que era una gran afrenta;

2 supra, Pag. 22.



pero si la falta era importante desde la primera infraccién el Rey los destituia, y si

cometian una gran injusticia, mandaba a darles muerte.” 3

En esta época existian caracteristicas de rectitud y educacion para el desempefio de
los cargos publicos, como el de gobemante de pueblos anexos, jueces y los
funcionarios que atendian las necesidades administrativas. También es importante
destacar que la embriaguez fue un vicio muy castigado entre el pueblo azteca y en
especial para los gue desemperiaban el puesto de juez, de ahi que: “A los que tenjan
la embriaguez por vicio, les demibaban sus casas porque eran indignos de contarse
entre las vecinos; los privaban de los oficios publicos que tenian y quedaban inhabiles

para tenerios en adelante” ‘

También existian medidas para evitar la corrupcién, Clavijero, al respecto sefialaba
que: “La diversidad de grados en los magistrados servia al buen orden su continua
asistencia en los tribunales desde comenzar el dia hasta ia tarde, abreviaba el curso
de las causas y los apartaba de alguna practica clandestina, en las cuales hubieran
podido prevenirios en favor de alguna de las partes. Las penas capitales prescritas
contra los prevaricadores de la justicia, la puntualidad de su ejecucidn y la vigilancia
de los soberanos tenian entrenados a los magistrados, y el cuidado que se tenia de
suministrarles de cuenta del rey todo lo necesario, los hacia inexcusables. Las juntas
que se tenian cada veinte dias en presencia del soberano, y particularmente la
asamblea general de todos los magistrados cada ochenta dias para terminar las
causas pendientes a mas de precaver los grandes males que causa la lentitud en los
juicios, hacia que los magistrados se comunicasen reciprocamente sus luces, y el rey
conociese mejor a los que habian constituido depositarios de su autoridad, que la
inocencia tuviera mas recursos y que el aparato de juicio hiciera mas respetable la

justicia”. 5

3 Carlos, Alba. ESTUDIO COMPARADO ENTRE EL DERECHO AZTECA Y EL DERECHC POSITIVO, Ed. Instituto
Indigenisia Interamericano, México, 1949, Pag. 15.

* Francisco Javier, Clavijero. HISTORIA ANTIGUA DE MEXICO, Ed. Pomiia, México, 1992, Pag, 550.

* |dem.




Se da un verdadero control de los funcionarios por parte del soberano, para evitar |a
lentitud en los juicios, la corrupcion y la parcialidad en la imparticion de justicia,
situacion que para nuestra época es una utopia, ya que sucede todo lo contrario; o
sea, la caracteristica de nuestro Poder Judicial es la corupcian, lentitud en los juicios

y parcialidad en ia administracion de justicia.

A pesar de los esfuerzos por ermradicar tales males que aquejan a nuestra sociedad,
porque en vez de que exista un avance en este rubro, tenemos un completo retroceso
en nuestro sistema judicial, pero cabe hacernos una pregunta, ;por qué no funciona
nuestra Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicos en la
actualidad?, ;se requerran sanciones como las de la época prehispanica? La pena
de muerte, derribar sus casas en donde vivian, el trasquilamiento, la destitucién o
inhabilitacion de sus cargos publicos, creemos que estas sanciones son obsoletas,
pero seguramente, podran aplicarse otras para que la trisle situacion en que se

encuentra inmersa la justicia en nuestro pais cambie.

El tnste escenario en que nos encantramos actualmente en México, ;jobedece en
gran parte al compadrazgo, la corrupcién o a que las conductas que se establecen en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no
son precisas y claras o las sanciones administrativas no estan actualizadas?, esa es
precisamente la respuesta que esperamos encontrar en el desarrollo de la presente

investigacion.

1.2. EPOCA COLONIAL

La vida Juridica de la época colonial, se inicia con la creacion por parte de Heman
Cortés, del primer Ayuntamiento de América, el de la Villa Rica de la Veracruz. Con la
conquista de México, se inicié en nuestro pais la organizacion administrativa
espafiola, y el gobiemo se ejercid por Ayuntamientos, Comegidores y Aguaciles,
cargos que en un principio fueron otorgados en nombre del Rey, por el mismo Contés,

4




como Capitan General, Alcalde y Justicia Mayor de la Nueva Espana. Los alcaldes
primeros, eran los jueces del solar espaiol, quiénes administraban justicia en primera
instancia, tanto en orden civil como en el penal, y es Cortés en los primeros tiempos,
en su caracter de Alcalde y Justicia Mayor, el Supremo Tribunal de Apelacion, por lo

que corresponde a los aguaciles mayores y menores la ejecucién de sus decisiones.

Los alcaldes ordinarios, corregidores y alcaldes mayores son las autoridades politicas,
administrativas y judiciales que estaban en contacto con la poblacidn de la nueva
colonia espariola, impartiendo justicia en nombre del rey. En ese entonces existia la
obligacion de las autoridades coloniales de informar al rey de todos aquellos actos
que realizaban. “Se habia de informar virtualmente sobre los distintos ramos de la real
hacienda, sobre actos de Gobiemo y Administracion, sobre el ejercicio por-
Delegacién del Regio patrono indiano, sobre asuntos de Justicia, comercio y
navegacion, sobre problemas relacionados con las misiones, las reducciones de los
indios y fos negros. Lo mismao habia de ser objeto de informacitn los actos de alta
trascendencia de interés general o estrictamente particular; las cartas y
representaciones que a estos efectos se hablan de escribir, debian de versar cada
una de ellas sobre una materia... y porque convenia.. se previno a virreyes y
presidentes que no escribieran generalidades... enviando la mayor comprobacién

posible”. 6

Existe pues, la obligacién de informar al rey de todos los actos y situaciones que
ocurrian en la nueva Espafa. Mas, sin embargo, creemos que se informaba de
manera parcial y no de todos aquellos asuntos en los que tenian interés especial,

pues en ese caso omitian informar.

En los vastos territorios que tenian conquistados los espafioles, empezaron a tener
dificultades para gobemnar y controlar a los pueblos sometidos, y sobre todo porque
existian pocos medios de comunicacidn, por lo que se hizo necesario crear
mecanismos de controt del desempenio de sus actividades de sus funcionarios para

% José Maria, Ots y Capdequi. HISTORIA DEL DERECHO ESPAROL EN AMERICA Y DEL DERECHO INDIANG,
Ed. Aguilar Madrid, 1968, Pags. 106-107.



impedir los abusos de poder v la impunidad de quienes no tuvieran conciencia de sus

obligaciones.

Los medios de contral del imperio espariol, fueron 1as visitas y el juicio de residencia.
Se conocia como juicio de residencia la cuenta y calificacién de los actos que
realizaba un funcionario al concluir un cargo puiblico. “Este juicio se establecia en el
afio de 1501, bajo el reinado de Isabel ia Catdlica al nombrar a Nicolas de Ovando,
Gobemador de Indias, con la orden de recibir el cargo y efectuar fa residencia, acto
con el que practicamente quedd instaurado el juicio referido, esto se consagré en las
siete partidas, por lo que con el Crdenamiento de Alcald, llegé a tierras americanas
con los propios conquistadores, de ahi que fuera Heran Cortés, la primera autoridad
que sufrié la residencia, como consecuencia de las muchas quejas que habian
llegado a Espafia de su conducta, por lo que se ordend a Luis Ponce de Leén, primo
del conde de Alcaualete, que le viniese a tomar residencia, llevando consigo las

memorias de las quejas y las instrucciones por donde habia de tomar residencia”. 7

Las visitas eran inspecciones ordenadas por las autoridades superiores para verificar
la actuacion de todo un virreinato, capitania general, o bien la gestiéon de un

funcionario determinado.” s

El maestro Mario de la Cueva, indica que; "Durante los tres siglos de régimen calonial
espafiol en América, imperaron dos sistemas de control y vigencia, por Organo
Judicial de la actuacién de los funcionarios, desde los virreyes, capitanes generales
hasta los alcaldes y corregidores. Estas instituciones fueron las visitas y los juicios de

residencia..”. 9

El doctor José Barragan manifiesta que: “... una cosa es cierta, desde el punto de

vista de nuestra exposicion a saber, que el juicic de residendia, primero, y tuego el

7 José, Bamagan. EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1824, Ed. UNAM., México, 1978,
Pag, 121.
® josé Trinidad, Lanz Cérdenas. LA CONTRALORIA Y EL CONTROL INTERNO EN MEXICO, ANTECEDENTES

HISTORICOS Y LEGISLATIVOS, México, Ed. Secogef., Fando de Cultura Econdmica, 1987, Pags. 32y 33,
# Mario, De La Cueva. EL DECRETO CONSTITUCIONAL DE APATZINGAN, Ed. Unam., México, 1968, Pag. 550.



juicio de responsabilidad forma la parte esencial y el grueso de nuestra Legislacion

historica en esta materia, son los antecedentes histéricos fundamentales...”. 10

Resulta importante conocer en que consistieron tanto el Juicio de Residencia, como el

de Visita, por lo cual conceptualizamos los mismos de manera esquematica.

LA VISITA tuvo un caracter de inspeccion, los funcionarios wvisitados continuaban
ejerciendoc sus cargos, salva en casos excepcionaies; no se apiicaba universaimente,
y la tendencia a utilizarla de un modo periddico, ya que no era habitual, abarcaba solo
cierto tipo de visita y no triunfa en muchos casos; tiene caracter colectivo, afectando
siempre a organismos juridicos con todo el personal que lo integraba; tiene cierta
amplitud en cuanto a lugares donde se efectuaba; carecia en su desamolio de

limitaciones cronoldgicas, que se intentd establecer sin resultados.

La competencia de los visitadores se determinaba segln la comisidn que recibian y
estaban obligados a limitarse a ella, aunque podia ser ampliada, y también deberian

de limitarse a dicha ampliacién.

Una vez que las autoridades de la Corona decidian realizar una visita, se efectuaban
diversas actividades, que formaban parte del procedimiento, desde su inicio hasta la
terminacién de la misma, las pimeras de ellas son |las medidas cautelares. Desde al
punto de vista procedimental, existia un gran avance al practicarse desde entonces
las medidas cautelares, pues con estas se obtenian un buen resultado def

procedimiento del que se trate.

Al inicio de la visita, se practicaban medidas cautelares, y la “primera de ellas consistia
en el secreto que debia de guardarse de la decisidn de practicar ia visita, pues tenia Ia
finalidad de evitar que los excesos y abusos de los funcionarios fueran encubiertos al
conocer que serian visitados. Otra medida cautelar, era la rapidez, conque debia de
actuar e} visitador y tenia el mismo fin del secreto y la tercera medida precautoria,

1% Alvaro Bunster, José Baragan y otros. LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Ed. Manue!
Pomvia, S.A., México, 1994, Pag. 29,



consistia en las "Fianzas”, que debian de otorgar tanto ministros de justicia como los

funcionarios de hacienda™. 11

Una vez, que ya se encontraba debidamente el visitador, “pasaba a la publicacién de
la visita, que sé hacia de viva voz y por edicto, enviando copia de éste ultimo a todas
las ciudades, villas y pueblos circunvecinos”. 12 Era con el fin de que supieran de
dicha visita, y si hubiesen recibido algiin agravio pudieran ir ante el visitador a hacer

su queja y pedir la Justicia del dafio que hubiesen recibido.

También existia la posibilidad de “recusar al Juez visitador desde el momento en que
sé hacia publico su nombramiento”. 13 Una vez que ya se habian realizado todos los
tramites, “se pasaba a la notificacidn del visitado y su consecuente comparecencia
ante el juez visitador, pudiéndose hacer esta (ltima por si o a través de los

procuradores”. 14

“La actividad del visitador la iniciaba como un juez, es decir, atendia a las demandas
gue se hubiesen presentado por lo particulares en contra del visitado dentro de un
plazo de 60 dias, término que empezaba a computarse desde la fecha de la

notificacion”. 15

Toda la informacidn que obtenia el wvisitador era secreta y la obtenia
fundamentalmente por tres vias: a) las denuncias, b) el interrogatorio de los testigos, y

c) la revision de los libros de acuerdos de la audiencia, de las cajas reales.

Cuando ya se tenia el analisis de los cargos, y se llegaba a la conclusion de que
existian causas graves en contra del visitado, el juez visitador podia ordenar la
suspension en su oficio y aln el destiemo sin esperar la sentencia definiiva del

Consejo de Indias, también existieron ciertas facultades discrecionales, como es el

" José Trinidad, Lanz Cérdenas, Op. Cit., nota 8, P4g. 45,
2 | demn.

'3 |bidem. pag. 581.

™ José Trinidad, Lanz Cérdenas, Op. Cit., nota 8, Pag. 59.
' |dem.




caso de los vireyes, por que no procedia la aplicacién de estas medidas, atin en el

caso de culpa grave.

Otras de las facultades ejecutivas de los visitadores, “consistian en el poder que
tenian para cobrar las cantidades recaudadas por la hacienda y la de ejecutar ios

bienes adquiridos ilegalmente por los cidores de la hacienda u otros ministros”. 16

Para finalizar el procedimiento de la visita, el wvisitador procedia a redactar un
“Memorial Ajustado”, el cual era un resumen que se enviaba al Consejo de Indias, y

por Ultimo el “auto de conclusion de la visita”, y de su remisidn al Consejo.

Cuando el expediente era recibido por el Consejo de Indias, se procedia a la vista,
citando previamente a los procuradores de los visitados; el cual seguian el siguiente
tramite: el expediente de la visita, en primer términa era revisado por el fiscal del
Consejo, quién después de su andlisis lo pasaba a |a sala que designara et presidente
del mismo organismo. La sala correspondiente era la encargada de dictar la sentencia
en la que normalmente se imponian como pena "multas de diversa cuantia,
suspension, privacién o inhabilitacién temporal o perpetua del oficio”, si la condena
era de suspension o inhabilitacion se nombraba a ofra persona para que se ocupara

la plaza vacante.

Es importante sefialar que el Consejo de Indias, no conocia "de todas las visitas, pues
en algunas de las ordenanzas, disponia que solo conociera de visitas efectuadas a los
virreyes, presidentes, oidores, oficiales de los tribunales de cuenta y oficiales de
hacienda, asi como a gobemnadores, cuyo titulo hubiese sido expedido por el

Consejo”. 17

Para que se Hevara a cabo su ejecucion se remitia a las indias, normalmente a la

audiencia respectiva y otras veces al virrey o al gobemador, segin fuera el caso. La

™ José Trinidad, Lanz Cardenas, Op, Cit, nota 8, P4g, 61,
7 (bidem. Pag. 62.



sentencia era notificada y sé hacia publica, para el conocimiento de toda la

colectividad.

En cuanto a la ejecucion de las sentencias habia clertas ejecutorias, que se enviaban
a México para su inmediato cumplimiento; “sin embargo, con frecuencia se demoraba
la ejecucién, en especial el pago de las condenas pecuniafias, que a veces tardaban

afnos en pagarse”. 18

A pesar de todo, como dice e} doctor Agustin Hemera Pérez, “fue de gran importancia
las visitas a fa audiencia, por que los visitadores llevaban una valiosa informacion de
primera mano y objetiva de lo que realmente sucedia en los territorios conquistados,
ademas de que con la presencia de los visitadores imponian respeto y temor,
logrando al menos que durante su estancia, las cosas se desarollaran dentro de los

causes establecidos por las normas”. 1¢

EL JUICIO DE RESIDENCIA se referia especificamente a la vida del gobemador y
del desempefo de sus funciones administrativas y judiciales, para lo cual se
redactaba un interrogatorio de acuerde a la pesquisa secreta del juicio de residencia,
dicho formulario era muy extenso, porque abarcaba diferentes materias y actividades

de los residenciados, mismo que se le preguntaba a los testigos.

La forma normat en que se iniciaba el juicio de residencia de un funcionario de las
indias, era al términe de su gobierno, aunque en casos especiales el wirrey o
presidente de la audiencia podian “mandarlo tomar en cualquier época, dando cuenta

de ello inmediatamente al Consejo de Indias”. 20

El juicio de residencia se solventaba en dos partes; la primera parte era secreta, en la

que el juez averiguaba de oficio fa conducta de un funcionano o de varios, y la

" pijar, Arregui Zamorano. LA AUDIENCIA DE MEXICO SEGUN LOS VISITADORES, (SIGLOS XV1 ¥ XVII), Unam,
México, 1985, Pég. 270,

** 0p. Cit,, pég. 55
2| 4em. Pag. 62.
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segunda parte era publica, en la que se recbian las demandas que interponian los

particulares para obtener la satisfaccion de sus agravios.

Es de comentarse que guardan semejanza con el procedimiento actual, para fincar
responsabilidad a los servidores plblicos, cuando se solicitan los antecedentes
laborales del presunto infractor para determinar su canducta y que anteriormente no
haya sido sancionado por alguna queja que haya interpuesto algun ciudadano
afectado.

Al igual que la visita, el juicio de residencia tenia como una de sus principales
caracteristicas la publicidad desde su inicio, para que toda la poblacion tuviera

conocimiento del mismo, a fin de que pudieran presentar cargos.

El procedimiento, se iniciaba con la presentacion de las demandas y se continuaba

con el traslado al demandado, los escritos de contestacion, réplica y duplica.

Existia, un periodo de presentacidn de testigos y de ofrecimiento de pruebas de
ambas partes, ofro de pruebas testimoniales e instrumentales, también de la
declaracion jurada del demandado y por ultimo la sentencia. Asimismo, “existian
diferencias con las demandas de los particulares y los capitulos, es que la pesquisa
secreta es de oficio, y le corresponde la accidn a la sociedad y se realiza aunque no
haya habido queja de parte, excepto cuando se dispensa por merced real y no se le
da conccimiento al demandado de los cargos que se le entablaban, ni de los testigos

y demas pruebas utilizadas en su favor a en su contra”. 21

En la primera fase del juicio y por decreto se mandaba arraigar al enjuiciado a la
circunscripcién del lugar donde hubiere de ventilar el juicio. Otro aspecto importante
en el juicio de residencia es que los jueces tenian la facultad de suspender en sus
funciones a los alguacites mayores y sus tenientes desde la publicacion de la
residencia hasta su terminacion, al concluir esta, si no resultaba culpa se les

restituyera en las mismas.

¥ |dem. Pag. 64.
1"



Testigos: Con |a finalidad de que se desahagaran otras pruebas y dada la distancia de
los poblados en relacion con el lugar donde se desarrollaba el juicio, se enviaban
comisarios con las facultades necesarias y se trasladaran al lugar donde se
encontraban los testigos, también como ya se indico en ofro inciso, a los testigos se
les formulaba un interrogatorio que era amplisimo, mismo gue podia ser aun mas
ampliado, de acuerdo a las declaraciones de los testigos, es decir, era un desarrollo
muy minucioso. Los cargos por las cuales se proseguia el juicio, eran muy diversos
como por ejemplo causar perjuicios econdmicos, no tener libro de condenaciones
descuidar el abastecimiento del pueblo, poblar sin licencia real, etc. Por otra parte es
de mencionarse que cuando los cargos no eran comprabados y sobre todo cuando
eran en contra de los gobernadores, se sancicnaban econdémicamente a los

particulares que se querellaban en contra de ellos.

Duracion del Juicio; E! término fijado para la sustanciacion del proceso, era
generalmente de 60 dias, el cual podia ser prorrogado, sin determinar por cuanto era

Ja pramroga, y el juicio terminaba con la sentencia emitida por el juez.

l.a sentencia comprendia las penas gue se imponian, las cuales eran variadas,
porque se tomaba en consideracién la gravedad del delito, y pedian ser: multas
elevadas, confiscacion de bienes, prision, o las tres cosas a la vez, eran las penas
mas usuales por mal desempeio del cargo en aquel tiempo, contra las penas de
privacién o pena comoral, habia el recurse de suplicacion y contra las sentencias

dictadas contra el juez, existia el recurso de apelacién.

Como pedemos ver este juicio de residencia, tuvo su importancia juridica a tal grado
que ha influido en nuestra legislacion mexicana, por lo que coincidimos con la opinidn
del doctor Agustin Herrera Pérez, quien sostiene que este juicio es una Institucién
Juridica que implantd Espania a sus colonias, con el fin de investigar y sancionar a los

funcionarios que no cumplian con su deber.
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L.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Indudablemente, el primer documento constitucional mexicano de responsabilidades
administrativas, es el de Apatzingan de 1814, este documento se refiere al juicio de
residencia, y scbre tode la manera de hacer efectiva la responsabilidad de los
funcionarios, tal y como se observa del articulo 59 de la entonces constitucién que a la
letra dice: "Articulo 59.- Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningin
tiempo ni caso podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de
residencia por la parte que le toca en la administracién publica, y ademas, pedran ser
acusados durante el tiempo de su diputacidén, y en la forma que previene este
reglamento, por los delitos de herejia, de apostasia, y por los de estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusion, dilapidacion de los caudales

publicos”. 22

Igualmente, en dicha constitucion los secretarios de estado eran responsables por los
decretos, érdenes y demas actos que autorizaran contra el tenor de las leyes. Y por lo
que se referia a los demas servidores publicos de menor jerarquia, quedaban
igualmente sujetos al Supremo Tribunal de Justicia, mismo que tenia competencia
para conocer |os juicios de residencia. Podemos decir que el juicio de residencia es el

antecedente de nuestra ley de responsabilidades.

# Felipe, Tena Ramirez. LEYES FUNDAMENTALES DE MEX{CO 1808-1985, México, Ed. Pomia, S.A., 1985,
Pag.38.
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1.3.1. CONSTITUCION DE 1814

La constitucion de Apatzingan, titulada como “Decreto Constitucional para la Libertad

de la América Mexicana”, 1a cual estaba dividida en dos partes.

La primera se referia a la organizacién del pais y establecia: "La religion catélica como
unica, la soberania popular y el sufragio universal; la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad de los ciudadanos, y el reconocimiento de que la institucién es necesaria para

todos y debe ser fomentada por la sociedad.”

En tanto que la segunda, determinaba cudles eran las provincias de la América
Mexicana y su forma de gobierno que estaba integrado por fres poderes; El
Legistativo, que residia en el Supremo Congreso Nacional, El Ejecutivo, que se
depositaba en tres personas; y el Judicial gue desempefaria el Supremo Tribunal de

Justicia.

De lo anterior, coincidimos con el comentario de maestro De la Torre Villar, al sefalar
que el documento de Apatzingan, es ef inicio de nuestra vida constitucional, tal y como
se desprende de la transcripcion siguiente: ‘De la constitucion de Apatzingan.-
glorificada, con simulacro retdrico, en el ayer reciente de su conmemoracion
sisquisecular—se ha dicho y repetido que es el inicio de nuestra vida constitucional
jindocta la rutina y grave el error. El nombre mismo de constitucion con que se le
decora resulta, por lo equivoco de su aplicacion de similar un extravio verbal. El
inoperante estatuto de 1814 solo fue—y en ello estriba su importancia histérica—ia
desafiante aunque nunca absurda respuesta de la insurgencia mexicana al
restablecimiento en Espafia del Absolutismo Monarquico... Atribuir a Morelos la

inspiracion del utdpico conato es disminuir la patridtica vision del estadista.” 23

# Emesto, De a Tome Villar. LA CONSTITUCION DE APATZINGAN, México, Ed. Unam., 1964, Pag. 21.
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Resumiendo, podemos decir, que el Decreto Constitucional de 1814, establecid un
sistema para que el tribunal de residencia se reuniera cada vez que era necesario
exigir cuentas a los funcicnarios de las supremas corporaciones. Los jueces
escuchaban acusaciones y tenian que fallar en plazos determinados, disolviéndose
después de dictada la semtencia. Por lo que se trataba pues de un control

Jurisdiccional de la conducta de las autoridades.

1.3.2. CONSTITUCION DE 1824.

Esta constitucidn conservd radicalmente el fuero eclesiastico declarandose que
unicamente deberia existir no solo para e! pueblo sino también para el estado, la
religién catdlica como también se conservo el fuero de los militares, se generd la

jrmtante desigualdad entre las clases aforadas y el resto de |a sociedad.

Entre los constituyentes de 1824 figuraban eminentes politicos come Miguel Ramos
Arizpe, Manue! Crecencio Rejon y Lorenzo Zavala, admiradores de la constitucion
norteamencana, que reconeciercn esta influencia en su obra, como puede observarse
en el nombramiento del vicepresidente, después de rechazarse la propuesta de Don
Demetrio del Castllo, que consistia en la nominacion de tres depositarios del poder
ejecutivo: El Presidente, el Vicepresidente y el Designado, estos dos Gltimos con la
consigna del congreso de vigilar la actuacién del primero para poder procader hasta la

acusacion si fuera necesario.

Una de las funciones del Vicepresidente consistiria en sustituir al Presidente en su
ausencia y el designado al terminar el periodo asumiria el poder; esta proposicién

absurda de tutela y censura fue anulada por la comisién constituyente.

De Montesquieu, se tomaron los lineamientos para trazar la division de poderes, “es

verdad que en el espirtu de las leyes se habla de las tres clases de poderes
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(pouvoirs) que hay en cada estado: el de hacer las leyes, el de ejecutar las

resoluciones publicas y el de juzgar los delitos y contiendas de tos particulares”. 24

La eleccion del presidente deberia hacerse por las legistaturas de los estados, lo que
permitia que los aspirantes con influgncias pudieran inclinar las opiniones a su favor
enmedio del reducido nimero de personas, sin tomar en cuenta la voluntad popular.
La Repiblica dentro del sistema federal existia una falta de identificacion y el petigro
de separacién por que las entidades federativas empezaban a sentir su fuerza,
aunque sus bases de administracién no tenian la suficiente solidez para definir su real
posicion; el Ejecutivo tenia que nombrar ios empleos politicos y de hacienda de cada
provincia, segun lo propusiera al congreso local, determinando las atribuciones de
dicho congreso y de los prefectos, pudiendo ser éstos enjuiciados por los tribunales

ordinarios, y los diputados por un tribunal especial del congreso provincial.

De acuerdo con la Constitucion, cualquiera de las camaras podria conocer en calidad
de jurade de acusacién, de acusaciones contra el presidente por los siguientes

motivos:

1. Dalitos de traicion contra la Independencia Nacional o ia forma establecida de

gobiemo.
2.- Cohecho o soborno cometidos durante el tiempo de su empleo.

3- Actos dirigidos manifiestamente a impedir que se celebren elecciones de

presidentes, senadores y diputados.

4.- Actos con la finalidad de impedir a las camaras cualquiera de sus facuitades

atribuidas.

Los integrantes de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de despacho
también estaban sujetos a esa jurisdiccion por cualquier delito cometido durante el

ejercicio de sus funciones, asi como de los gobemadores por infracciones a la

24 pranuel, Hervera y Lasso. ESTLDIOS POLITICOS Y CONSTITUCIONALES, Méxice, Ed. M.A. Pormia, 1986, Pag.28.
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Constitucion Federal de la Unién u drdenes del Presidente de la Federacion, que no
fueran manifiestamente contrarias a la Constitucion y Leyes Generales de 1a Unién, y
también por la publicacion de Leyes o Decretos de las Legislaturas de sus respectivos

estados, contrarias a la misma Constitucion.

El General Guadalupe Victoria, tratd de reconciliar en su mandato los intrincados
intereses politicos e invité a las mas destacadas figuras politicas a formar la logia
masdnica de los York, para equilibrar el peso con el Gnico grupo politico definido,
representado por los masones y la logia escocesa. En estas circunstancias el

congreso se enfrascd en discusiones indtiles debido a las pugnas partidistas.

Los espafioles, poseedores del dominio econémico y teniendo como lider al padre
Joaquin Arena, integraron una sublevacion pretendiendo someter la Nueva Espaia a
Fermando VI, culminando en la derrota a fines de 1827, cuando se decreto ia primera

expulsién de espanoles.

Al hilo del tema central que pretendemos estructurar y antes de mencionar los
antecedentes que corresponden a la Constitucion de 1836, debemos considerar ia
“LEY SOBRE FUERO DE LOS COMANDANTES GENERALES", expedida el 27 de
marzo de 1832, en la que se establecia competencia para los consejos de guerra de
oficiales y generales que deberian conocer de los delitos militares, cometidos por los
comandantes generales y en caso de delitos comunes se procederia conforme a fa

ordenanza ante los juzgados militares verificada la remocién por el gobiemo.

Con &l abjeto de ver como ha venido evolucionando la responsabilidad administrativa,

estimamos conveniente analizar en el siguiente apartado la Constitucion de 1836.
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.3.3. CONSTITUCION DE 1836

Para cambiar el sistema federal establecido en la constitucion de 1824, et Congreso
Constituyente expidio las bases para la nueva constitucién en octubre de 1835, de las

cuales emané después el centralismo.

El 30 de diciembre de 1838, se promulgaron las Siete Leyes Constitucionales que
establecian definiivamente el régimen de centralizacidn gubemativa y administrativa

de la nacion.

Esta segunda Ley la cred el Poder Conservador, el cual era superior a los ofros
poderes, pues podia declarar 1a incapacidad fisica y moral del presidente y anular sus
actos; suspender la Suprema Corte y las sesiones del Congreso, pudiendo declarar la
nulidad de ias leyes, decretos o reformas que hicieran las camaras, como puede

apreciarse con el parrafo que a continuacion se transcribe:

“Este cuerpo, aristocratico por excelencia y sin ningun punto de contacte con el
pueblo, se hallaba investido de la tremenda facultad de revocar o declarar nulas las
leyes expedidas por el cuerpo legislativo, las sentencias pronunciadas por el poder
judicial, y las drdenes y providencias todas del poder ejecutivo; y solo era responsable
de sus actas ante dios y la opinién publica... cuya existencia destruia por completo la

division de poderes...". 25

Las propuestas para hacer las refomas, a pesar de que se tenia establecido que no
prosperarian por mandato constitucional, no se hicieron esperar pero, ante el lilimo

reformador - el poder conservador - nunca se dio la autorizacion.

lLa camara de diputados conocia de las acusaciones por delitos cometidos por el

presidente y los senadores. Si el acusado fuera diputado, ante la camara de

5 pamén, Rodriguez. DERECHO CONSTITUCIONAL, México, Ed. Unam., 1978, Pag. 275,
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senadores. Tratandose de delitos oficiales conoceria la camara de diputados y se

nombran dos diputados para obtener la acusacion ante el Senado.

La primera Republica Central durd un periocdo Constitucional de seis afios, el de
Anastasic Bustamante, cuyo gobiemo duréd hasta 1941, sucediéndolo Antonio Lopez
Santa Ana.

La posibilidad de una monarquia, con un principe extranjero, fue propuesta por
primera vez en 1840 por Gutierrez de Estrada, a través de una carta dingida al
presidente Bustamante, quien did como respuesta a su autor la bien merecida

expulsion del pais.

En 1841, se incrementaron las rebeliones que pugnaban por las reformas
constitucionales asi como por el federalismo, aspiraciones que se cumplieron
parcialmente con las Bases Orgénicas publicadas el 14 de junio de 1843, por medio
del Bando Nacional, que en su capitulo de La Responsabilidad de los Funcionarios,
entre otras cosas, establecia que: "2} las dos camaras formarian jurado en las
acusaciones por delitos oficiales del presidente, todo el ministerio y toda la Corte
Suprema de Justicia o la Marcial, b) toda prevaricacion por medio de cohecho,
sobomo o rateria produciria accién poputar contra cualquier funcionario publico que la

cometiere.”

En 1854 el blogue politico que llevd al poder al Gral. Santa Ana se dividid: los
conservadores se vieron defraudados por la inestabilidad politica que provocd y los
moderados porque lo consideraban ilegitimo y le tenian resentimiento por los ataques
a sus intereses econdmicos; Y los radicales a su vez, por las restricciones a las
libertades civiles y politicas, y por la represion que habia promovido. En estas
condiciones, Juan N, Alvarez, se insurrecciona en el sur bajo el emblema del “PLAN
DE AYUTLA", proclamado el primero de marzo de 1855, con la simpatia y apoyo de
todo el pais, teniéndose que dar a la fuga su alteza serenisima Gral. Santa Ana,

safiendo del pais.
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Alvarez tomé el poder integrando su gabinete con los liberales Melchor Ocampo,
Benito Judrez, Guillermo Prieto e Ignacio Comonfort; no obstante, viene una crisis
politica y Judrez, aislado, el 23 de noviembre de 1855, emite un decreto conocido
como “ LEY DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES DE LA NACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS ", con la cual
suprimia los tribunales eclesidslicos y militares con la prorroga de seguir conociendo
de causas comunes mientras se expedia la ley. Disponia que los magistrados
propietarios suplentes y los fiscales de la Suprema Corte serian juzgados como lo
disponia el articulo 139 de la Consfitucion de 1824, y ante la imposibilidad del
nombramiento de los jueces, siendo necesaria la declaracion de procedencia, se
haria por el Consejo de Gobierno integrado por 24 abogados residentes en la capital
con los requisitos exigidos a ios ministros y no fueran ni jueces ni empleados de los

tribunales.

1.3.4 LA CONSTITUCION 1857

Los diputados liberales que pugnaban por una nueva constitucion fueron “Los Puros”,
por su rectitud, que finalmente tuvo éxito, ef cual se corond con la expedicion de la
Constitucién de 1857, en tanto que al grupo perdedor, que sostenia la idea de hacer
modificaciones al pacto fundamental de 1824 vy se les nombré “Los Moderados”.

La celebridad de este Congreso ha trascendido honrosamente en la historia de
Meénxico por sus dotes juridicas excepcionales, destacando: Ponciano Arriaga, Valentin
Gomez Farias, Melchor Ocampo, José Maria Mata, Guillermo Prieto, Santos

Degollado, Ignacio Ramirez y Ledn Guzman.

Los antecedentes de la dictadura y la perniciosa infiuencia del clero para contrarrestar
toda idea de progreso, estaban presentes en el animo de los diputados para constituir
el rumbo juridico de Ia nacién.
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Anteriormente con la constitucion de 1824 se hicieron sentir las consecuencias de

sostener |a existencia de los fueros, omitiendo las fibertades institucionales.

En el escenario de estas caracteristicas sociales deberia realizarse el proyecto de la
carta magna, determinando los principios con creces alcanzados como la abolicién de
fueros, la libertad al pago de diezmos y la desamortizacidn de bienes de
comunidades: a la vez existia el reto de las nuevas ideas de libertad y culto, como nos
ilustra el maestro Ruiz Eduardo, con el siguiente texto: “El paso no era completo en la
via de reforma; y, sin embargo, el clero se levanté en masa lanzando sus anatemas
contra esos principios de derecho politico, reconocidos en todo el mundo civilizado.
Los obispos fulminaron sus excomuniones contra el proyecto de constitucién; el
pllpito y el confesionario no dejaron de trabajar para formar una opinién contraria a

esas ideas liberales...”. 26

De la constitucion, lo que mas indigno al clero fue el articulo tercero, el cual
establecia: “La ensefanza es libre. La ley determinarda que profesiones necesitan

titulo para su ejercicio, y conque requisitos se deben expedir’.

La libertad de ensefianza es consecuente con el principio de libertad individual. Si el
estudio y la ensefianza estuvieren sujetos a la voluntad de los gobiemos o a los
sistemas corporativos, caerian en la rutina o servirian a intereses particulares. Con la
ibertad de la ensefanza la sociedad utilizd los conocimientos y los aplicd a las
muttiples necesidades y abri¢ horizontes al espiritu humano. La facultad del estado de
exigir a los ciudadanos la ensefanza, no constituye un monopolio; al contrario,
mientras mas se difundan las escuelas mas se conseguiria el objeto de 1a ensefanza.
Pues si bien Ia sociedad tiene derechos propios también debe sujetarse a cumplir con

los deberes propios necesarios para su existencia y desarrollo.

El 5 de febrero de 1857, se jurd la Constitucién Politica de la Republica Mexicana por
Ignacio Comonfort, en su calidad de presidente substituto.

7 £ quardo, Ruiz. DERECHQ CONSTITUCIONAL, México. Ed. Unam., 1978, Pég. 17.
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Los ataques a esta constitucion fueron inmediatos por fos motivos anteriormente
expuestos, lo que motivd que Comonfort, después de haber prevaricado en su contra,
se sumo a la sublevacion que al amparo del “PLAN DE TACUBAYA™, exigia su
derogacion, tal y como lo menciona el maestro Tena Ramirez, "Cuando Comonfort,
pasd de presidente sustituto a constitucional, ya en su @nimo habia arraigado la

conviccion de que no se podia gobemar con la nueva carta’. 27

Abandonada la presidencia por Comonfort, los insurmectos del plan de Tacubaya
eligieron como presidente al Gral. Félix Zuloaga, quién el 28 de enero de 1838,
derogd la Constitucion de 1857, imprudente medida, pues el Congreso Nacional
adoptd medidas urgentes y la primera de ellas fue desconocer totaimente a Félix
Zuloaga, por considerarlo un usurpador. La segunda consistio en mantener la vigencia
de la citada Constitucion v, finalmente, con fundamento en ella, se designé como

presidente al Licenciado Benito Juarez.

El Partido Conservador adopto una politica reaccionaria sostenida operativa y
econdmicamente por el ejército y €l clero, obligando a Juarez a establecer el Gobierno
en las diferentes ciudades a las gue tuvo gque replegarse. En Veracruz decret6 las
" EYES DE REFORMA’, implantado la separacion de la iglesia y el estado,
ordenando la nacionalizacién de los bienes eclesiasticos y la extincidn de todas las

ordenes monasticas.

Durante su gobiemo emitid un estatuto provisional en el cual instituia comisarios
imperiales para precaver y enmendar los abusos que pudieran cometer los
funcionarios publicos en los departamentos e investigar la marcha que siguiera el
orden administrativo, con las facultades que les concediera para el ejercicio de sus
funciones y hacia responsables ante la ley a los ministros por delitos comunes y

oficiales.

Después, Juarez convoctd a elecciones del ejecutivo; resultando electo, integrod la

Camara de Diputados y la Suprema Corte. El tres de noviembre de 1870 expidié un

¥ Fatipe, Tena Ramirez. LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO, México, Ed. Pomia, 1587, Pag. 605.




decreto que sancionaba la responsabilidad de los altos funcionarios, sobresaliendo los

articulos siguientes:

“Articulo 1° - Son delitos oficiales en los altos funcionarios de la federacién, el atague
a las instituciones democraticas, a la forma de gabiemo republicano, representativo,
federal y a la fibertad de sufragio; la usurpacion de funciones; la violacion de las
garantias individuales y cualquiera infraccion de la constitucion o leyes federales en

puntos de gravedad”.

“Articulo 4°.- El delito, oficial se castigard con la destitucion del encargo en cuyo
desempeno se haya cometido, y con la inhabilidad para obtener el mismo u otro
encargo o empleo de la federacion, por un iempe que no baje de cinco ni exceda de

diez anocs”.

Articulo 5°.- Son penas de la falta oficial, la suspension respecto del encargo en cuyo
desempeno hubiere sido cometida, la privacion consiguiente de los emolumentos
anexos a tal encargo y ta inhabilidad para desempenarlo, lo mismo que cualguiera
otro encargo o empleo de la federacion; todo por un tiempo que no baje de un afo ni

exceda de cinco”.

“Articulo 9°.- Siempre que se ligare un delito comun con un delito, falta u omision
oficial, después de sentenciado el reo por la responsabilidad de este Glimo caracter,
sera puesto a disposicion del juez competente, para que se le juzgue de oficio o a

peticién de parte, y se le aplique la pena correspondiente al delito comin”,

“Articulo 10.- En el caso del articulo anterior, la seccion del gran jurado terminara su
dictamen con dos proposiciones; una que corresponda a los delitos oficiales, pidiendo
se declare que es o no culpable el acusado; y la otra, relativa a los delitos comunes,

consultando si hay o no lugar a proceder”.

“Articulo 11.- Los delitos, faltas u omisiones oficiales producen accién popular”.
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Debido a que el congreso estaba integrado Unicamente por la camara de Diputados,
el articulo 105 de la vigente constitucion de 1857 daba al congreso la facultad

acusatoria y a la Suprema Corte, la de Jurado y de emitir sentencia.

La Ley de Responsabilidad de Juarez, se expidid trece afios después de haber
entrado en vigor la conslitucidn. Esta ley, fue la primera que se expidié sobre la
Responsabilidad de los Servidores Publicos, pero tan escueta que no abarcd la gran
cantidad de problemas derivados de las complejas situaciones propias de las

actividades de los funcionarios y su relacion politica y social.

A la muerte de Juérez, ocurmida en 1872, le sucedié en el cargo don Sebastian Lerdo
de Tejada,

De todo lo anteriormente manifestado se resume que en la constitucion de 1857, se
establece la responsabilidad politica de los diputados al Congreso de la Unién. Las
ministros de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de despacho,
atribuyéndoles responsabilidad por los delitos del arden comiln que cometan durante
el tiempo de su cargo y por los delitos y faltas que incurran en el ejercicio de su mismo
encargo (delitos oficiales). También se hace extensiva dicha responsabilidad a los
gobernadores de los estados por infraccion a la Constitucién v a las Leyes Federales,
y por lo que se refiere al Presidente de la Republica, se establece la inmunidad
especial de que durante el desempefio de su encargo sélo podia ser acusado por
dedites de traicion a la patria, viotacion a la constitucion ataque a Ia libertad electoral y

delitos graves del orden comin.

En 1876, Lerdo de Tejada es reelecto y provoca la revolucion de “TUXTEPEC”, con et
pian de ese nombre, teniendo que huir del pais, José Maria Iglesias, Presidente de ia
Suprema Corte de Justicia y Vicepresidente de la Replblica, sé autonombra
Presidente Interino, pero al rechazar el plan, Porfirio Diaz, se adjudica los destinos del
pais, centraliza el poder, controlando el Congreso.

En 1896, se expidié una nueva Ley de Responsabilidades que en sintesis confiere al

congreso la competencia para conocer de la llamada Responsabilidad Oficial. A
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diferencia de ta Ley Juarez, ésta no define ni sefala cuales son los delitos oficiales,
pero tiene el mérito dicha Ley de distinguir entre los delitos oficiales y los delitos de
arden com(in, conociendo de estos Ultimos los tribunales comunes y de los primeros

el Congreso de la Unidn.

1.3.5 CONSTITUCION DE 1917

Para tener una idea de lo que prevalecia en aguella época, mencionaremos algunos
aspectos histéricos. La situacion econdmica y social que prevalecia en el Porfiriato,
evidenciaba profundas diferencias por las condiciones de extrema pobreza de los

campesinos y obreros en contraste con la aristocracia.

Otro factor caracteristico en la economia, era la existencia de puertas abiertas al
capital extranjero. Ante tal situacién empezaron a surgir descontentos generalizados
de la entonces poblacidon mexicana, por lo gue existio una rebetion bajo el nombre del
“PLAN DE SAN LUIS", y al frente Don Francisco |. Madero. De acuerdo con el tratado
de Ciudad Juarez, Porfirio Diaz, renuncié a la Presidencia g} 25 de mayo de 1911.

Posteriormente, cuando era presidente don Francisco |. Madero, el Gral. Victotiano
Huerta traiciona al Presidente y usurpa el poder. Ante dicha dictadura, Carranza con
el “PLAN DE GUADALUPE®, desconoce al usurpador y pide la restauracion de los

poderes legales, asi como el respeto a la Constitucién.

Al triunfo revolucionario, el pais retomd a la vida Constitucional, Don Venustiano
Carranza, con la conviccién del compromiso adquindo con los ideales revolucionarios,

convoco a un Congreso Constituyente el primero de diciembre de 1916.

Abierto el congreso, el Gral. Carranza, leyé un informe haciendo saber la
conveniencia de revisar la Constitucion de 1857, a fin de efectuar las reformas de
acuerdo con los principios adheridos a los objetivos de la revolucidn, por lo que ia
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materia de responsabilidades de los servidores publicos fue reglamentada en el Titulo
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se llamé “De las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos”. A confinuacion nos permitimos

transcribir tos textos de algunos articulos contemplados en el Titulo en comento:

“Articulo 108 .- Los senadores y diputados al Congrese de la Unién, los magistrados
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios del despacho vy el
Procurador General de ja Replblica, son responsables por los delitos comunes que
cometen durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que

incurran en &l ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los estados y los diputados a las legislaturas locales, son

responsables por violaciones a la Constitucion o Leyes federales,

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podria ser
acusado por delitos de traicion a la patna, viclacion expresa a la Constitucién, ataque

a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.”

“Articulo 110- No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la federacion,
por los delitos oficiales, faltas u omisiones en gue incurran en el desempefio de algun
empleo, carge o comision publica que hayan aceptado durante el periodo en que
conforme a la ley se disfrute de fuero. Lo mismo- sucedera respecfo a los delitos
comunes que cometan durante el desempefic de dicho empleo, cargo o comisidn.
Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionano haya vuelto a ejercer sus
funciones propias, debera procederse con armeglo a lo dispuesto en e! articulo

anterior.”

“Articulo 111- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en gran jurado; pero
no podra abrir la averiguacion correspondiente sin previa acusacion de la camara de

Diputados.

El congreso de la Unidn expedirdA con la mayor brevedad, una ley sobre
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de fla federacidn,
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determinando como faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan redundar
en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no
hayan tenido caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre juzgados por un jurado

popular, en los términos que para los delitas de imprenta establece el articulo 20."

De lo anterior puede verse que en este Ultimo parafe del articulo 111 de la
Constitucion de 1917 se disponia, que el Congreso de la Unién expediria con la
mayor brevedad la Ley secundaria respectiva debiendo hacerlo en el siguiente
_ periodo de Sesiones que empezaria el 1o0. de septiembre del afio de 1917 en este
mandato constitucional se tardd 23 afios en cumplirse, siendo una grave omision; sin
embargo, de! Poder Legislativo; durante ese tiempo el Titulo Cuarto de la Carta

Magna no tuvo el respaldo de una Ley reglamentaria para su integra aplicacion.

Ante tales circunstancias el Gral. L.azaro Cardenas expidio el 21 de febrero de 1940 Ia

aludida ley.

1.4. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE
LA FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE 1940.

A este ordenamiento legal se le denomind: “Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales y de
ios Altos Funcionarios de los Estados”. Fue publicado el 30 de diciembre de 1839,
durante el gobiemo del presidente Cardenas, y se encargd de regular |a
responsabilidad por delitos y faltas oficiales, distinguiendo el contenido de estos dos

conceptos, concediéndose accion popular para denunciarios.

Asimismo, se sefiald expresamente la inexistencia del fuero e inmunidad de

demandas del orden civil para los funcionarios piblicos. Respecto de los delitos del
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orden comuin, se determind la necesidad de establecer la declaracion de procedencia

para la Camara de Diputados integrada en gran jurado.

Como sujetos de la ley quedaron los funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distrito y Territorios Federales, y se denominé Altos Funcionarios al Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados al Congreso de la Unién; Ministros de la Suprema
Corte de Justicia; Secretarios de Estado;, Jefes de Departamento Auténomo:
Procurador General de la Republica; Gobernadores y Diputados de Legislaturas
Locales, sefalandose que el Presidente de la Republica solo puede ser acusado

durante el periodo de su encargo y un afc después.

Aunque, no se definen los delitos se hace un listado de los imputables a los altos
funcionarios; ataque a las instituciones democraticas, ataque a la forma de gobierno
republicano, representative y federal; ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de
atribuciones, violacion de garantias e infraccién a la constitucién o leyes federales que

causen graves perjuicios a la federacion o a los estados constitucionales.

A los gobernadores y diputados de los estados se les sefiala comoe responsables en
su calidad de auxiliares de ia federacion. La comision de estos delitos quedd
sancionada con la destitucién del cargo o del honor de que se encuentre investido y

suU inhabilitacion de cinco a diez afos.

Respecto de los demas funcionarios y empleados de la Federacion y Distrito y
Temitorios Federales, en 72 fracciones se enumeran diversas conductas que se
tipifican como delitos, y en once fracciones sefiatan las sanciones aplicables a cada
uno de los casos enunciados, los cuales van desde destitucion e inhabilitacian de dos

a seis afos, penas pecuniarias y privacion de la libertad hasta de doce afos.

En referencia a las faltas oficiales estas se determinaban por exciusion, es decir,
cuando eran delitos, y estuviera establecida en las leyes y reglamentos respectivos en

donde se determinaban las sanciones aplicables.
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Esta ley previé cinco procedimientos diferentes: dos respecto a los funcionarios, de
acuerdo con la naturaleza de los delitos de que se trataran ya fueran oficiales o del
orden comun, y tres respecto de los demas funcionarios; uno por delitos y faltas
oficiales, otro respecto de los funcionarios del poder judicial Yy uno mas por

enriquecimiento inexplicable.

Al tratarse de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios se reglamentd
también el juicio politico, en el que la camara de diputados actuara como jurado de
acusacién y la de senadores como jurado de sentencia. En cuanto a los delitos del
orden comun cometidos por altos funcionarios, se establecié que la camara de
diputados debfa de erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracion de

procedencia.

Después de hacer estos breves comentarios, también estudiaremos la denominada
“Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados”, expedida el dia 27 de
diciembre de 1979, por el entonces Presidente José Lopez Portillo. En esta Ley, se
establecio que los Funcionarios y Empleados de la Federacion y del Distrito Federal
fueran responsables de los delitos comunes v faltas oficiales que cometieran durante

SU encargo.

Los funcionanos o empleados serian responsables, como los particulares por los
delitos comunes que cometieran, con la salvedad de que no se podian aprehender a
los altos funcionarios enunciados en su articulo 108 constitucicnal, sin que se hubiera
concedido desafuero por la Camara de Diputados, y en referencia al Presidente de la
Republica, éste durante el tiempo de su encargo solo podria ser acusado por traicion
ala patria y por delitos graves de orden comun. También la Ley de Responsabilidades
de 1979, consideraba como delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios
0 empleados de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo y
con motivos de! mismo, o redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho. Las faltas oficiales eran definidas como “las infracciones que afecten de
manera leve los intereses pablicos y del buen despacho, y no trasciendan al
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funcionamiento 0 empleo durante su encargo’. Para exigir responsabilidad por los
delitos o faltas oficiales, ésta podia hacerse efectiva durante el tiempo de su encargo

0 dentro de un afio después de concluido aquél.

Los altos funcionarios de la Federacion dejaban de gozar de fuero constitucional por
los delitos comunes y oliciales, faltas u omisiones en que incurmeran, o bien cuando
aceptaban el desempefio algun empleo, cargo o comision durante el periodo en que
conforme 2 la ley disfrutaban de fuero. Ademas, por la comisién de delitos oficiales, se
establecieron como sanciones, la destitucion del cargo e inhabilitacion por un término
no menor de un mes ni mayor de seis meses, o inhabilitacidn hasta por un afo para
obtener otro cargo;, quedando a salvo el derecho de la Federacion o de los
particulares para exigir al funcionario la reparacién del dafio ocasionado con su
conducta, ante las autoridades competentes por responsabilidad pecuniaria. Los

funcionarios plblicos no gozaban de fuero constitucional en demandas de orden civil.

Hasta agui podemos entonces concluir un cuadro de antecedentes, que han servido
de base al actual Titulo Cuarto Constitucional denominado “Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

l.5. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE 1982.

Esta Ley, fue promulgada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28 de diciembre
de 1982, reglamentando el Titulo Cuarto Constitucional denominado “de las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, en donde se sefiala quienes son
servidores publicos, el procedimiento para determinar las responsabilidades
administrativas, las sanciones a que se hardn acreedores y las autoridades

competentes para aplicarlas.



La primera novedad que surge con las reformas vigentes, comesponde a la
denominacion del titulo IV, en lugar de refenrse a las "Responsabilidades de los
Servidores Piblicos”, a efecto de establecer, dice la exposicidon de motivos, Ia

naturaleza del servicio a la sociedad, que comparta su empleo, cargo o comisién.

Esta modalidad, establecida por ef ambito federal, conforme a lo prescrito por el ultimo
parrafo del articulo 108 constitucional en vigor, debera de adoptarse también por las
constituciones de los estados de la Republica, los cuales precisaran “el caracter de
servidores piblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los estados
y municipios”, para cuyo efecto las entidades federativas contaron con el plazo de un
afio, en los términos del articulo segunde ftransitorio del decreto constitucionat

respectivo.

Es claro que resulta deseable que esta nueva denominacion contribuya no sdlo a
desterrar la comin prepotencia y negligencia con que se han conducido innumerables
servidores publicos de cualguier nivel, sino hacer conciencia en la propia comunidad
sobre la funcion de servicio que los mismos desempefian y la conveniencia de
exigirles el estricto cumplimiento de sus obligaciones, asi como el comrespondiente

respeto a los derechos e intereses de |os gobernados.

Siguiendo este orden de ideas, es importante destacar que el mdvil de la Reforma
Constitucional de 1982, se debid al Programa de Renovacién Moral Instituido por el
Presidente de la Replblica de aquel entonces, quién la enarbold e integré a su
programa de gobiemo por el cuat traté de eliminar la negativa practica social
generalizada en favor de la corrupcion. La funcion Plblica entonces, no se tomé como
un privilegio, sino que implicaba necesariamente la responsabilidad del servidor
pablico que mantiene y sostiene a un gobiemo determinado, de manera que la

funcion pablica es finalmente, una de las mas elevadas responsabilidades sociales.

En el Plan Nacional de Desarrolio de 1983-1988, se expresd las lineas fundamentales
del programa de “Renovacion Moral”, teniéndose presente que en el programa habia

un conjunto de acciones que la sociedad demandaba y por ello exigia contar con

|



Servidores Publicos de conducta intachables. Ef ataque a la corrupcion se encuentra
asociado con el cumplimiente estricto de los principios det estado de derecho. De ahi
que el plan asentase que seria simplista creer que la renovacion moral se reduce a
una persecucion y a una sancidn de los servidores publicos corruptos, si no que para
el gobierno, ‘la renovacibn moral en su expresion practica equivale al
perfeccionamiento de los sistemas de administracion de los recursos del estado, la
mejor regulacion de las responsabilidades de los servidores pablicos y el
fortalecimiento de los mecanismos de control y vigilancia de la administracién”. La
trascendencia de este programa, flevd a la reforma del titulo IV de nuestra
Constitucion, asi como de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal, para
crear una Secretaria encargada de vigilar y asegurar la aplicacion de la politica de

renovacion moral.

{a nueva regulacion constitucional definid cuatre tipos de responsabilidades en que
pueden incurrir los servidores publicos: 1a penal, la civil, la politica y la administrativa.
En el titulo IV constitucional se determina entre otros conceptos, quienes son sujetos
del régimen de responsabilidades por su participacién en la funcion publica (articulo
108 consfitucicnal), sujetandose en el nuevo régimen a todo servidor plblico de
cualquiera de los tres poderes de la Unién, asi como de los Estados y Municipios,
superando la distincion de las diversas categorias de las personas que prestan sus
servicios al Estado, sometiendo a todos al mismo régimen de responsabilidades, sin
mas distincién que la consideracion del tipo del acto violatorio de la ley en que
incurran, el tipo de faita que cometan y la consideracion de estar sujeto a una
proteccién constitucional especial (Inmunidad y Fuero Constitucional). Por su parte, en
la exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores’
Pablicos, se destaca que las bases de la responsabilidad administrativa descansen en
criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la

Administracion Pablica Federal y que garantizan el buen servicio pUblico.

En los articulos 47, 52, 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos de 1982, hace referencia a los rubros de catalogo de obligaciones
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administrativas a que deben sujetarse los servidores publicos; las sanciones
administrativas a que se hacen acreedores los servidores plbficos en caso de
incumplimiento a sus obligaciones; y sefala el procedimientc administrativo de

responsabilidades que se ha de seguir.

Ahora bien, tomando en cuenta que se reformd integralmente el titulo IV
constitucional, se puede afirmar que si bien contiene varios avances técnicos en
refacién con et texto original, adn presenta ciertas deficiencias, como lo es la
supletoriedad en materia administrativa, pues al respecto existe confusion de que Ley
s |a aplicable el Cédigo Penal o el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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CAPITULO SEGUNDO

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

.1 CONCEPTC ©DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS.
3

La palabra responsabilidad es un vocablo utilizado en un sin nimero de ciencias v
disciplinas, asi como en la vida cotidiana del ser humano, tenemos conceptos que la
conciben como el deber hacia un cargo o encomienda (ejemplos: "es responsabilidad
de los padres”); como causa de un acontecimiento ("el clima fue responsabilidad de la

LT}

pérdida”}); como reaccion o respuesta ("debe responder por...", "pagar por'...) y como

capacidad mental ("eres responsable de tus actos").

Etimologicamente, la expresion ‘“responsabilidad”, proviene de la raiz latina
‘respondec’, de la voz ‘“respondere”, que significa responder, “inter alia”; Prometer,
Pagar. De esta manera “responsalis”, cuyo significado es el que responde; en sentido

restringido “responsum’, significa “el obligade a responder de alge o de alguien”. 23

Por su parte la Real Academia Espafiola ha definido a la responsabilidad como la
“obligacién de reparar y satisfacer, por si o por ofro, como consecuencia de delito, de

una culpa o de otra causa legal”. 29

En la responsabilidad, el sujeto esta sometido a la sancién prevista por haber violado

el deber impuesto en la norma.

# CFR Responsabilidad, DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, TVill, México, Ed. Instiuto de
Investigaciones Juridicas, 1994, Pag. 44.

# Diccionario de |a Lengua Espafola. Real Academia Espariola, 21° Edicidn, Madrid, 1992, Pag. 1784
Tomo H-Z.
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Existen tres elementos, nos dice Lopez Olacieregui, en la responsabilidad: a) un acto
de un individuo, b} un deber; c) una infraccién. Asi pues, son tres presupuestos los
que la conforman, agregando que "cuando su acto no se ajusta a su deber el

individuo incurre en responsabilidad."*

En cuanto al primer supuesto, es dlaro que las multiples definiciones utilizadas, sin
importar la disciplina o ciencia, coinciden en relacionar la responsabilidad con la
personalidad, pues la responsabifidad es la obligacion que tiene o adquiere una
persona para cumplir {directa o por conducto de ofro sujeto) por las consecuencias de

su conducta.

Todo indica que la responsabilidad, inicia con el nacimiento de una obligacidn; los
autores anteriores, sefialan a la obligacion, como un elemento medular en sus

respectivas definiciones.

Por cuanto se refiere al tercer supuesto {una infraccion), la nocién de responsabilidad
implica siempre la idea de culpa; la idea de una regla violada, sea esta una regla de
moral o de derecho: responsabilidad moral en el primer caso, responsabilidad juridica

en &l segundo.

De estas nociones de responsabilidad tienen una caracteristica peculiar del ser

humano, que es el de tener una voluntad libre para ser responsable.

En materia juridica podemos distinguir y diferenciar las responsabilidades que surgen
por viclaciones al derecho penal, fiscal, administrativo, laboral y civil, solo por citar
algunos. Asi, en cada rama del ordenamiento juridico hay una responsabilidad. Todos
tienen elementos comunes y ofrecen elementos diferenciales que se tienen con la

particularidad de cada rama.

En lo politico es un orden de dominio, lo que significa que algunos hombres tienen un

poder relevante sobre la vida de los demas. De ahi la necesidad de normar la

* José Ma., Lopez Olacieregui. NOTAS SOBRE EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD DEL CODIGO
CIVIL. BALANCE DE UN SIGLO. Revista Juridica de Buenos Aires IV, 1984, PAg. 61.
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actuacion de esos pocos hombres que se convierten en dirigentes de la sociedad. Un

ejemplo de elio es un politico de nuestro tiempo que detenta el poder publico.

Un individuo es responsable cuando infringe aigin ordenamiento juridico, de esta
manera se entiende que existe una obligacién de un "hacer o nc hacer, asi la
responsabilidad sefiala quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento de

una determinada obligacion.

La responsabilidad en opinion del maestro Royo Vilanueva es: ‘la obligacion de
responder por la comision de los actos que la Ley sanciona en todos los individuos
imputables o que son responsables de sus actos ante la ley”. 31 Definicion a la cual
nos adherimos porque redne los requisitos que debe tener un enunciade juridico, de

prevenir una conducta.

Por ofra parte la responsabilidad, radica sin duda alguna en fa libertad, ya que en
virtud de ella el hombre se relaciona y se vincula con los demas, obiigandose asi a no

afterar el orden social.

La Responsabilidad Administrativa, debe ser entendida como una obligacién que nace
como consecuencia del incumplimiento de un deber. El estado tiene una serie de
obligaciones denvadas de su naturaleza, fines y objetivos y, por consiguiente, su
incumplimiento da lugar a la obligacion de responder. La Responsabilidad
administrativa, en este sentido, abarca a todos los sujetos que tengan la calidad de
servidores ptiblicos, independientemente de la naturaleza de sus cargos dentro de la
Administracion Publica Federal, Estatal, Paraestatal o Municipal en que se encuentren

ubicados.

Las modalidades de responsabilidad, son: RESPONSABILIDAD DIRECTA,
RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA Y RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, segin se
desprende del articulo 46 de la Ley de Presupuesto.

*' Segismundo, Royo Villanueva. LA RESPONSABILDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, Revista
Administracién Publica. IEP., No. 19, Enero-Abri, Madrid, 1956. P4g. 13.
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RESPONSABILIDAD DIRECTA - Las responsabilidades de acuerdo con el articulo
46 de [a Ley de Presupuesto se constituiran en primer término a las personas que

hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las originaron.

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece las obligaciones a las que queda sujeto todo servidor publico, quien solo
mediante su propia conducta puede incumplir con el contenido del deber juridico que

le comesponde, generandose entonces el exigimiento de su responsabilidad.

Es el servidor publico quien se encuentra directamente obligado a determinada
conducta, siendo el quien responde por sus acciones cuando estas resultan flicitas,
sea por violacidn de un deber, por falta administrativa o bien por la comisién de un
deflito. En estos casos, el sujeto obligado y responsable es el mismo ai que se le
aplica la sancion, pues no puede obligarse por la conducta de otro, ni puede un
servidor publico responder por el incumplimiento de la obligacion ajena, sino que
responde por el cumplimiento propio. La base de este tipo de responsabilidad puede
estar originada en un acto ejecutado con negligencia o con conocimiento de causa,
configurativos ellos de responsabilidad derivada por falta de acatamiento de las
obligaciones gue impone el servicio piblico en la Ley Federal de Responsabilidades

de ios Servidores PUblicos.

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA. También el articulo 46 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, al tenor literal de su segundo
parafo expresa: "Las responsabilidades se constituiran en primer término a las
personas gue directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones
que las originaron y, subsidiariamente, a los funcionarios y demas personal que, por
la indole de sus funciones, hayan omitido la revision o autorizado tales actos por

causas que impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos.”

De lo anterior, se deduce que la denominada responsabilidad subsidiada, no es una
modalidad de la responsabilidad por hecho ajeno, toda vez, que no se trata de una
presuncién absoluta de culpa que no pueda ser desvirtuada, ni es valido que en este
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¢aso, se invoque una presuncién de culpa por considerar que el jefe inmediato o
superior jerdrquico hiciera una eleccidn torpe del servidor publico subordinado
causante del dafo, a diferencia de la responsabilidad subsidiaria reconocida en el
articulo 1928 del Caodigo Civil para ef Distrito Federal, imputable al Estado por los
actos de sus funcionarios y empleados en la que si es posible sostener una
presuncién de culpa imputable al propio Estado. Asi tenemos que, la denominada
responsabilidad subsidiaria no es otra distinta que la misma responsabifidad directa,
pues al servidor publico que por la indole de sus funciones consfituya una
responsabilidad de esta naturaleza, serd porque con su conducta dolosa, culposa o
negligente omitid la revision o autorizé los actos de otros servidores piblicos que

dafaron el patrimonio de la Administracion Pablica.

A diferencia de la responsabilidad subsidiana que sefiala el ya citado articulo 1928 del
Cédigo Civil, en la que la presuncion de culpa del Estado no podra ser desvirtuada y
ta responsabilidad se hara efectiva contra éste cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para

responder del dafio causado.

En tanto que la responsabilidad subsidiaria a que se refiere el articulo 46 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Plblico Federal y el articule 105 del Reglamento
de la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacién, no se
constituira en contra de Servidores Publicos distintos a los que cometieron la falta
administrativa, sin importar el grado o gravedad de ésta, sino que ellos responderan
por su propia conducta, configurandose en consecuencia dos hechos diferentes
generadores de responsabilidad administrativa, es decir, dos incumplimientos de
obligaciones diversas. Por lo cual, puede decirse que la responsabilidad subsidiaria,
es mas bien, la misma responsabilidad directa, pues el servidor pablico de que se
trate no responde por un acto ificito ajeno sino por el propio, de tal manera que es
condicion necesaria distinguir estas conductas, que por ser diferentes exigen la
instruccién de dos o mas procedimientos o que ventilindose en uno, deberan recaer

resoluciones sancionadoras con diferente contenido. De esta manera como se vuelve
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a reiterar un servidor publico no responde con su patrimonio por la conducta ajena,
sinc por la propia, no pudiéndose sostener o contrario segin se desprende del

articulo 46 del ordenamiento legal sefialado.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA - El multicitade articulo 46, tercer parrafo de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal en relacidn con el articulo 106
det Reglamento de 1a Ley sobre &l Senicio de Vigilancia de Fondos y Valores de ta
Federacion, establece que seran responsables solidarios con los servidores publicos y
demas personal del servicio piblico, los particulares en los casos que hayan

participado y oniginen una responsabilidad.

En primer término, debe entenderse gue la base configurativa de este tipo de
responsabilidad imputable a particulares, no es el simple hecho de participar por algin
medio, sea este convenio, conirato, u ofro, con la Administracidn Pablica, ni tampoco
se genera por la responsabilidad en que puedan incurrir los servidores publicos con
los que aquellos tengan trato, sino que es necesario que dichos particulares
intervengan indebidamente junto con los servidores plblicos en [a comision de la falta
administrativa, para que estos queden obligados solidariamente a la reparacién del

dafio ocasionado a la Administracion Publica.

Siendo el procedimiento administrativo que regula el articulo 64 de |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, de aplicacion estricta a dichos
servidores, éste no puede aplicarse a los particulares, por lo que cuando éstos en
forma conjunta con servidores publicos sean responsables por actos u omisiones que
dafien al patrimonio de la Administracion Publica Federal, el del Departamento del
Distrito Federal o el de la Administracién Publica Paraestatal, serdn obligados
solidarios en cuanto respecta a |a reparacién del dario y coobligados a la exigibilidad

del pago de cualquiera de ellos.

De esta manera, si el particular es quien satisface en primer término la reparacién del

dario, esta obligacién quedara extinguida para el servidor publico, o, a la inversa, sies
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el servidor publico quien primeramente satisface su obligacidn, ya no se le podra

exigir al particutar.

Il.2. ADOPCION DEL CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

A partir de las reformas publicadas en el Diario Oficial de 28 de diciembre de 1982, el
Titulo Cuarto de la Constitucién se denomina "De Iaé responsabilidades de los
servidores publicos”, el concepto de servidor piblico sustituye al de funcicnario
publico. Sobre el particular la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial
senald. "Es impostergable la necesidad de actualizar esas responsabilidades,
renovando de raiz el Titulo Cuarto Constitucional que actualmente habla de “las
responsabilidades de los funcionarios ptblicos se cambia al de "responsabilidades de
los servidores publicos”. Desde la denominacion hay que establecer fa naturaleza del

servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comision”. a2

Por otra parte, en la Comision de Estudios Legislativos, Primera Seccidn, de la
Camara de Senadores, misma que fungid como Camara de crigen, se asienta
respecto a la nueva terminologia que "...se reconoce la procedencia de cambiar el
encabezado vigente de aquel Titulo Cuarto, denominado”. De las responsabilidades
de los funcionarios puablicos”, por el que se propone en la iniciativa con el epigrafe “De
las responsabilidades de los servidores publicos”. De esta manera se rescata un
principio nunca abandonado por &l convencimiento popular, de que es la idea de
servicio y entrega la que ha de guiar en todo tiempo a los trabajadores de las
entidades publicas, fundamentalmente porgue ef pueblo Mexicano recogié la herencia
de José Maria Morelos y Pavén, quien con verdadero amor a la Patria se llamé asi
mismo “El Siervo de la Nacion™ La sustitucidn del término —~*funcionario” por €l de

“servidor”,.... resulta adecuada y permite englobar en una definicion comun el conjunto

9 paul F. Cardenas. RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, México, Editorial
Pomia, S.A., 1982, Pag. 17.
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de las personas que se desempefan en la Administracion Pliblica Federal y en fa del
Distrito Federal, asi como a los que sirven a los ofros poderes de la Union.- Se
abandona, por lo tanto, ia designacion de funcionario, y se adopta la de servidor, pues
no es fa funcion la que ha de distinguir a quien cumple cometidos institucionales en el
gobiemo, sino precisamente el servicio a los demds. La funcién lleva aparejada la idea
de distincion, prerrogativa y privitegio; mientras que el servicio constituye el elemento

toral de la solidaridad con que han de guiarse las conductas colectivas." 33

El concepto de servidor publico parece haber sido tomado de Morelos. Don Lucas
Alaman narra que “en el Congreso de Chilpancingo de 1812, a Morelos se le decreté
el titulo de Alteza, mismo que no quiso admitir, tomando con modestia e! titulo de

Siervo de la Nacion”. 34

8in embargo, el concepto de senvidor publico no era del todo desconocide en nuestra
legislacion ya la Ley de 1940, en el articulo 189 fraccion XXX, utiiiza incidentalmente
ta designacidn de servidor publico cuando tipifica como delito oficiai de los
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios Federales el
privar a un individuo del producto de su trabajo, sin que medie resolucion judicial
advirtiendo que no se considera como delictuosa la retencion de parte de los salarios
y sueldos, para el pago de cuotas sindicales, ni las deducciones a los emolumentos
de los servidores publicos que estan destinadas a la formacidn del fondo de
pensiones. Igualmente, la exposicion de motivos de la Ley de 1979, establecit en su
parrafo séptimo quienes eran servidores piblicos, sefialando: "Es principio general del
derecho, el que la ley otorgue idéntico tratamiento a los sujetos de una relacién
juridica. Todos los funcionarios y empleados publicos son servidores del pueblo

mexicano”. 35

* jdem. P4gs.39-40.

* Lucas, Alaman. HISTORIA DE MEXICO, Tomo Tercero, Coleccién Grandes Autores Mexicanos bajo
i3 direccion de Carlos Pereyra D., México, Editorial Jus, 1942, Pag. 523.

* | a Responsabilidad de los Funcionarios Publicos en la Legiskacion Mexicana, Procuraduria General de
ta Repdbiica, Revista Mexicana de Justicia, NOmero especial, México, Sepiembre de 1980, P4g, 272.
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Englobar a todo el que preste servicios al estado en el concepto de servidor publico
responde, ademas, al proposito de alcanzar la iguaidad ante la ley, asi aparece enia
exposicion de motivos de la iniciativa de reformas de 1982 a la Constitucion en donde
se apunta que: "La obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparciatidad,
economia y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para todo servidor pablico,
independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empieo, cargo
comision.- Las nuevas bases constitucionales que proponemos se inspiran en este
principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con clandad las
responsabilidades politicas, penales y administrativas que pueden resultar de esas

obligaciones comunes a todo servidor publico™. 36

I.3. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El texto actual del articulo 108 Constitucional, establece en su primer parrafo que
"Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
senvidores publicos a los representantes de eleccidn popular, a los miembros del
poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general a toda persona que desempene un empleo, cargo o
comisidn de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes seran responsabies por fos actos u omisicnes en que incuman en el

desempefo de sus respectivas funciones.” 37

En primer lugar, se cita a los representantes de eleccion popular. De la interpretacion

de este precepto se desprende que solo son el Presidente de la Republica, los

* Miguel, De la Madrid Hurtado. EL MARCO LEGISLATIVO PARA EL CAMBIO, Diciembre 1982, Tomo
, impreso en México, D.F. por Talleres Graficos de la Nacién, Mayo de 1983, Pags. 17-18.

¥ EF-HACIENDA, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Impreso en México en los
Talleres de Estampillas y Valores de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, 1994, Pag. 105.
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Diputados y Senadares ante el Congreso de la Unidn, Unicas autoridades federales
de eleccidn popular.

Aln cuando el texto constitucional no distingue, considerd excluidas del precepto a las
autoridades locales y a las municipales de eleccion popular, ya que la propia
disposicion aclara al final que ese pamafo alude unicamente a las autoridades
Federales o a las del Distrito Federal al sefialar que: "...en general a toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comisian de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal. .".

La omision refleja solo falta de técnica legislativa ya que aun cuando no se
comprendidas en el concepto de servidor publico del primer parrafe del articulc 108,
las autoridades locales de eleccidon popular estan sujetas a Responsabilidades

Federales como claramente lo sefiala el tercer pamafo del preceplo en estudio.

Las autoridades municipales, estdn comprendidas en la definicion de servidores
publicos que haga cada Constitucion Estatal en cumplimiento del mandato

establecido en el Gltimo parrafo del articulo 108.

En segundo fugar, en el primer parrafo del articulo 108 Constitucional aparecen como

servidores publicos los miembros del Poder Judicial Federal, estos son:
1.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicla de 1a Nacdion;,

2.- Los Magistrados de los Tribunales Colegiados y de los Tribunales Unitarios

de Circuito;
3.- Los Jueces de Distrito.
4.- Un Consejo de la Judicatura Federal, y.
5.- El Tribunal Electoral.

Considero incluidos a los sefnalados en dltima categoria, en vitud de que la
Constitucion en el articulo 894 establece que: “Se deposita el ejercicio del Poder
4




Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral,
en Trbunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un
Consejo de la Judicatura Federal...”

‘La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la
competencia de los Tribunales de Circuito, de los juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los servidores pubiicos del
Poder Judicial de la Federacién, se regiran por lo que dispongan las leyes, de

conformidad con las bases que esta Constitucion establece”. 38

No existe precepto que disponga que los empleados que dependan del Poder Judicial
no sean miernbros del mismo; por el contrario, fa Ley Organica del Poder Judicial
Federal alude a ellos. En el articulo 77 se contempla la protesta que deben rendir los
secretarios y empleados de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito. Si la Ley Organica de un poder se
refiere a estos funcionarios y empleados, es porque forman parte del mismo. En igual
sentido debe entenderse lo establecido en el Titulo Noveno de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado que regula los conflictos entre el Poder Judicial y

sus Servidores.

En tercer lugar, en el precepto en andlisis se cita a los miembros del Poder Judicial del
Distrito Federal. Segun la Ley QOrganica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin

del Distrito Federal, la Administracion de Justicia del fuero comun se ejerce por:
Jueces de paz.

Jueces de primera instancia de lo civil.

Jueces de lo familiar.

Arbitros.

3 |FE, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Impreso en Méxice, 1997, Pag. 72.




Jueces penales.

Presidentes de debates.

Jurado popular.

El Tribunal Superior de Justicia.

Los demas funcionarios y auxiliares de la administracion de justicia.

El precepto en estudic considera como servidores pablicos a los funcionarics y
empleados y en general a toda persona que desempefie un empleos, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Plblica Federal o en ia del Distrito
Federal.

Corresponde ahora definir quienes son los funcionarios y empleados a que alude la

Constitucion.

Antes de las reformas de 1982 al Titulo Cuarto, nuestra norma fundamental distinguia

a los altos funcionarios de los funcionarios y empleados.

Los altos funcionarios estaban determinados en la propia Constitucion y eran los
sujetos del juicio politico y del fuero. En cambio, nunca se ha establecido con claridad
quienes eran los funcionarios y quienes los empleados. ni en la Constitucién ni en sus
leyes reglamentarias, las propias nomas laborales no contemplan tampoco dichos

conceptos, refirendose exclusivamente a trabajadores.

Con las reformas constitucionales de 1982, la Constitucién ya no utiliza el térming de
alto funcionario, sin embargo, se encuentra una categoria determinada de servidores
publicos que tienen un tratamiento especial al ser sujetos del juicio politico y en
algunos casos de la declaratoria de procedencia.

Los conceptos funcionario y empleado, siguen apareciendo en la Constitucién, sin
que en la Norma Fundamental ni en la Ley reglamentaria de la materia se aclara

cuales son unos y cuaies son otros.




Tradicionaimente se ha entendido que los funcionarios son aquellas personas que
desempefan puestos de cierta jerarguia, y empleados son todos los demas
trabajadores, sin que necesariamente tal distincién corresponda a la que hace Ia Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado entre trabajadores de confianza y

trabajadores de base.

E{ primer parafo del articulo 108 Constitucional incurre en una omisidn al no sefalar
que quedan comprendidos dentro del concepto de servidor publico los funcionarios y
empleados adscritos al Poder Legislativo Federal, situacién que no encuentra otra
explicacion que la del descuido del legislador, ya que no existe ninguna razén ni

juridica ni légica para su exclusion.

La Ley de 1982 alude indirectamente a ellos al sefalar la obligacion de establecer las
contralorias internas de las Camaras (articulo 51) y, por ofro lado, el Cédigo Penal los
considera sujetos de los delitos que pueden cometer los servidores publicos (articulo
212).

La Ley fundamental considera como servidor pablico, a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision en la Administracién Publica Federal o en la del Distrito
Federal. Conforme a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, ésta se
integra por la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos, la Procuraduria General de la Repdblica, ios
Organismos Descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones
Nacionales de Créditos, las Organizaciones Auxiliares, las Sociedades Nacionales de
Crédito, fas Instituciones Nacionales de Seguros y de Fianzas y los Fideicomisos.
{articulos |° y 46).

La Administracion Pulblica del Gobiemmo del Distrito Federal, ésta se encuentra
definida en los términos del Reglamento Interior de ta Administracién Publica del
Distritoc Federal, dicha Administracion Publica estd integrada por Unidades
Administrativas (Los dotados de afribuciones de decision y ejecucion, que ademas de

las Deperdencias, son las Subsecretarias, la Tesoreria del Distrito Federal, la
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Procuraduria Social Fiscal del Distrito Federal, las Contralorias Internas, las
Subprocuradurias, las Direcciones Generales y las Direcciones Ejecutivas), Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, Organos Politico-Administrativos {Los
establecidos en cada demarcacion que se les denomia Delegaciones del Distrito
federal), Organos Desconcentrados (Contraloria General, Secretaria de Seguridad
Publica, Instituto de la Mujer del Distrito Federal, Comisién de Asuntos Agrarics del
Distrito Federal, Unidad de Proteccion Civil del Distrito Federal la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda y Direccion General de Desarrollo Urbano, entre otros),
segln se desprende de los articulos 3, 7, 8 y 9, respectivamente, del Reglamento en

comento.

Empleo, cargo ¢ comision, son términos utilizados por la legisiacién en matera de
responsabilidad de servidores ptblicos, casi como una férmula sacramental. Sin
embargo, dichos términos que no necesaramente son sindnimos, no se definen en
ninguna parte. El alcance gue la formula en cuestion es amplio. En efecto, es tan
general gue en efla pudieran quedar incluidas una serfie de personas que no aparece

que haya sido la intencion del legislador en contemplaras.

Al respecto, Fauzi Hamdan afirma: "Sin embargo, tanto el Articulo 108 Constitucional
como el Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
de 1982, califican con la categoria de senvidor piblico a toda persona que desemperie
un empleo, cargo o comisién de cualguier naturaleza en la Administracion Pdblica
Federal o en el Distrito Federal, surgiendo asi la duda si dentro de tal concepto
pueden quedar incividos los particulares que forman parte de comtisiones, comités,
asociaciones o juntas cuyas funciones son primordiaimente colaborar y participar
coadyuvando con los érganos estatales propiamente dichos en sus funciones. Asi,
por ejemplo, las Juntas de Vecinos, Asociaciones de Residentes, inclusive el Consejo
Consultive del Distrito Federal, o las diversas comisiones que por cierto en el Distrito
Federal han empezado a proliferar, tales como la Comisién Taurina o de
Espectaculos, etc. Tal clase de comisiones normalmente realiza fundiones de

consultoria y asesoria a los organocs de decisién, mas como esta redactada la
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disposicion constitucional tal parece que tales sujetos quedan también incluidos en la
LEY. En mi opinién, en la forma como se encuentra redactada la disposicion
constitucional, se incluye a tai categoria de comisiones, comités 0 juntas, que aunque
parte de sus miembros sean particulares, por el hecho de constituir rganos publicos
quedan incorporados, en consecuencia a la estructura de organizacion estatal por
ende sujetos a la presente LEY, no importando que reciban o no remuneracion por el

desempefio de sus cargos.” 39

Ante la ausencia de una interpretacién legislativa de las categorias de empleo, cargo
o comisién, correspondera a las autoridades judiciales definir su aicance en cada

caso, cuando surja alguna controversia.

El concepto de servidor plblico de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Senvidores Publicos de 1982, en su articulo segundo, considera como sujetos de la
misma a los servidores publicos mencionados en el articulo 108 Constitucional
parrafos primero y tercero y agrega al final: “a todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos economicos federales”™

Podemos sefialar que en base a este concepto existen personas que sin encuadrar
en el concepto de servidor publico son sujetos de responsabilidad por &l manejo o

aplicacién de recursos econdmicos federales.

Respecto al primer parrafo del articulo 108 Constitucional, analizado estan
comprendidos en el concepto de servidores publicos y en consecuencia son sujetos

del sistema federal de responsabilidades.
En el tercer parrafo se sefala a:
Los Gobernadores de los Estados,

Los Diputados a las Legistaturas Locales; y,

3 pauzi, Hamdam Amad, NOTAS SOBRE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre-de Derecho, Ao 7,
Namero 7, México 1983, Pags. 241-242.
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Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.

El precepto constitucional sefala que los funcionarios estatales citados seran
responsables por ias violaciones a la Constitucion y a las Leyes Federales, asi como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Ahora bien, por lo que hace a los Ultimos sujetos citados en el articudo 2. de la Ley de
1982, es decir, a “todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos federales" que sin encuadrar en el concepto de servidor pdblico, son
sujetos de responsabilidad por el manejo o aplicacién de recursos econdmicos

federales”.

Interpretando este precepto el maestro Fauzi Hamdan sostiene que el concepto
recursos econdmicos federales debe limitarse, en su connotacidn juridica, a los
recursos en numerario. 40 No se encuentra una razén de ogica juridica para eflo ya

que también se pueden ocasionar dafios con el mal uso de otro tipo de bienes.

En este caso se encuentran los beneficiarios de subsidios federales o los contratistas
particulares que realizan obras para el gobiemo. Es interesante que la ley les de!
caracter de sujetos de un ordenamiento que precisamente regula las
responsabilidades de los servidores publicos, sin que elfos io sean, y por otro lado, la
ley en este aspecto, va mas alla del texto expreso de la Constitucion, aun cuando no
estimo que por elio se puedan plantear problemas de inconstitucionalidad, ya que las
leyes validamente pueden establecer responsabilidades para quienes aun siendo
particufares, hagan mal uso de los recursos econdmicos federales que por cualquier

motivo se les entreguen.

En este sentido existen diversas disposiciones juridicas tales como ia Ley sobre ef
Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion y su Reglamento, en
donde se consideran como agentes de la Federacion aquellos particulares que tengan

a su carge la recaudacion de fondos o valores propiedad o al cuidado del Gobiemo

“ | dem. nota 39, Pag. 242,
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Federal o bien que estén obligados a concentrar dichos fondos o valores o realicen
erogaciones con cargo ai Presupuesto de Egresos de la Federacién {articulos lo. y 20.
de la Ley y 20. del Reglamento),

Igualmente, la Ley de la Tesoreria de la Federacidén considera como auxiliares de la
misma a los particulares legaimente autorizados a los que se les encomiende
permanente o accidentalmente el desempefio de alguna de las funciones de
aquélla.41 También, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal
sefiala que los particulares seran responsables solidarios con los funcionarios y
demas personal de las dependencias y entidades en los casos en que hayan

participado y originen una responsabilidad {articulo 46 tercer parrafo).

Otro ejermplo muy claro esta en el articulo 50 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas que sefala que en los contratos de obra publica se podra pactar la entrega
de anticipos, los que deberan aplicarse exclusivamente para la ejecucidn de los

trabajos.

Por otra parte en el articulo 108 Constitucionai en su segundo parafo hace una
referencia especifica al Presidente de la Republica para sefalar que durante su
encargo so6lo podra ser acusado de traicion a la patria y delitos graves del orden
comun. independientemente de que en las reformas no se aprovechd la ocasién para
definir con precision juridica cuales son los delitos graves a que alude el precepto,
cabe cuestionar si el Primer Mandatario es considerado servidor piblico en los

términos antes analizados.

La respuesta a este punto debe ser afirmativa. St bien ni el texto Constitucional ni su -
Ley Reglamentaria sefialan expresamente que el Presidente de la Republica es un
servidor publico, este deberia quedar comprendido en la primera categoria def parrafo
primero del articulo 108 Constitucional ya que indudablemente es un "Representante
y Servidor de Eleccion Popular” como antes quedd comentado, sin embargo, por el
régimen especial al que esta sometido solo es sujeto del juicio politico de acuerdo a io

* yease articulo 50. fraccion IH de la Ley de la Tesoreria de la Federacion



establecido en el articulo 108 pamrafo segundo de nuestra Constitucién, en donde
establece que “EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE
SU ENCARGO, SOLO PODRA SER ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA'Y
DELITOS GRAVES DE ORDEN COMUN."

Es importante manifestar, que durante el desempefio de sus funciones como
representante de un poder piblico, también podria incurmir en determinada conducta
que afectara a los intereses Plblicos y con ello a los gobemados. Ante tal situacion de
hecho. el Presidente de la Republica, incurtiria en Responsabilidad Administrativa, por
jo que no deberia de circunscribirse su responsabilidad Unicamente "A TRAICION DE
LA PATRIA", si no que se deberia de regirse y aplicarse lo establecido en el articulo
47 y sus fracciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en vitud de que es un Representante de Eleccion Popular y Senvidor

Publico, establecido en el articulo 108 parrafo primero de nuestra Carta Magna.

5




CAPITULO TERCERO

LAS OBLIGACIONES QUE EMANAN DEL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

II.1. DEBERES DEL SERVIDOR PUBLICO QUE EMANAN DEL ARTICULO 47 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece el catalogo de las obligaciones administrativas, y en el mismo van tambien
implicitos los valares tutelados por dicho ordenamiento legal, y segun el maestro Lanz
Cardenas son cinco: “Jegalidad, es decir, lo contrario de Ja arbitrariedad, del capricho;
honradez, la honestidad, la seriedad y la ética’; “lealtad al estado, a las instituciones,
no a las personas ni a los partidos, los deberes del servidor publico son para 1a
nacidn, que esta por encima de esos otros intereses; imparcialidad y eficiencia, la
imparcialidad se introduce en nuestro derecho administrativo, por vez primera

después de muchos afos de haberse olvidado en el derecho mexicano.” 42

Ahora bien, podemos decir que con el principio de Legalidad se pretende que la
actuacion dei servidor publico se encuentre ajustada a derecho. El principio de
honradez conduce al servidor puiblico a actuar objetivamente para que su funcion no
esté revestida de consideraciones personales; la lealtad estd orientada no tan sélo a
las instituciones sino a los valores y principios gue sustentan a la Republica Mexicana;

con la imparcialidad se impone el juicio de la objetividad, y con la eficiencia se

2 josé Trinidad, Lanz Cardenas, “LA LEY DE RESPONSABILIDADES, UN CODIGO DE CONDUCTA
DEL SERVICIO PUBLICO", Revista INAP-Praxis, No. 65 México, 1984, Pag. 148.
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pretende que la tabor del servidor publico sea productiva para garantizar el buen

senvicio,

En ese sentido las causas por las cualeé se puede exigir responsabilidad
administrativa a un servidor plblico por actos u omisiones que atenten contra la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en un cargo, estan sefaladas
fundamentalmente en el articulo 47 de la Ley Federal de Respensabilidades de los

Servidores Publicos, y que a fa letra se sefalan:

1) Falta de dikgencia.

2) llegalidad al formular y ejecutar planes, programas y presupuestos.
3) Desvio de recursos, facultades e informacién.

4) Descuido de documentos e informacién,

5) Mala conducta y falta de respeto con el publico.

6) Agravios o abusos con los inferiores.

7} Falta de respeto a un superior ¢ insubordinacion.

8) El no informar al superior del incumplimiento de obligaciones y de las dudas

fundadas que tuviese sobre la procedencia de las ordenes que recibe.
9) Ejercer funciones gque no le corresponda.

10} Autorizar a un inferior a faltar mas de 15 dias seguidos o 30 dias continuos en un

afio.
11) Ejercer otro cargo incompatible.
12) Intervenir en el nombramiento de una persona inhabilitada.

13) No excusarse cuando tenga impedimento.




14) No informar al superior de la imposibilidad de excusarse cuando tenga

impedimento.

15) Recibir donativos de personas cuyos intereses esté afectando.

16) Pretender obtener beneficios extras de su remuneracion.

17} Intervenir en la designacion de una persona sobre la que tenga interés personal.
18) No presentar su _decfaracit’:n de bienes.

19) Desatender las drdenes de |a Secretaria de la Contraloria.

20) No informar al superior de la inobservancia de las obligaciones de sus

subalftenos.
21} Proporcionar cualquier informacion en forma oportuna.
22) Incumplimiento a cualquier dispaosicién juridica.

23) Abstenerse en ejercicio de sus funciones autorizar la celebracion de pedidos o
contratos de adquisiciones, arrendamientos, enajenacidon de todo tipo de bienes y

contrataciéon de obra publica.
24) |.as demas que impongan las Leyes.

En el parrafo primero del articulo 47 de la citada Ley, define la conducta y actitud que
se exige a quienes desempefian un empleo, cargo o comision, en el servicio publico,
mismo que a la letra indica “... Todo Servidor Publico tendra las siguientes obligaciones
para salvaguardar |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones gue correspondan,
segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas gue al respeto rijan en el servicio de las

Fuerzas Armadas”.



De éste parrafo se puede observar que sefala como cobiigaciones la de salvaguardar
la Legafidad, Imparcialidad, Honradez, Lealtad y Eficiencia que todo servidor piblico
debe cumplir para los intereses en el servicio publico, conceptos que son valores
protegidos por 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Sin
embargo, ademas de estos conceptos tutelados, podemos agruparias en cinco

conceptos:

1) Responsabilidad.- Ei senidor plblico debe de desempenar sus labores con la
intensidad y esmero apropiados, sujetandose a la direccidn de sus jefes, leyes y

reglamentos.

2) Continuidad - El servidor publico esta obligado a desempefiar sus labores durante
el tiempo que filen los horarios, reglamentos interiores de trabajo o disposicicnes

administrativas que asi lo establezcan.

3) Exclusividad.- El servidor publico debe desempefar personalmente la funcion
publica. Por el cumplimiento de los deberes que elfa impone, éste no puede
desempefiar oltras aclividades oficiales o privadas que aquellas que le son

expresamente autorizadas o fuera de sus horas de servicio.

4) Imparcialidad.- E} servidor Publico, no debe tener interes matenial de cualquier
clase gue sea en los actos, adjudicaciones o Administracién Publica en General,
donde tenga o tuviese la Responsabilidad y vigilancia de los mismos. La funcion
plblica exige un completo desinterés de caracter patriético o humanitanio que sirva

de estimuio a una eficienie labor,

5) Fidelidad.- Este deber, llamado también secreto Profesional de los Servidores
Piblicos, implica guardar reserva de los asuntos de que tengarn conocimiento con

motivo de sus labores administrativas. 43

Al respecto, resulta conveniente comentar que fa Ultima parte del parafo primero del
mencionado articulo 47, fue objetado durante el debate de la Camara de Diputados,

3 pndrés, Serra Rojas. DERECHO ADMINISTRATIVO, Méxica, Editorial Pormia, 1985, Pags. 380-387.
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argumentandose que su redaccion parece indicar que exclusivamente se respetaran
los derechos laborales de los trabajadores de las fuerzas armadas.44 En realidad, si
se atiende a la interpretacion literat del precepto, eso es exactamente lo que significa,
no obstante ello, hasta donde nosotros sabemos, las nommas del derecho militar, en
absoluto establecen derechos laborales, quiza se tratd de decir que cuando un
servidor publico incurra en responsabilidad administrativa, conservaria sus derechos

iaborales, tales como antigliedad, jubilacion, pension etc.

De o anterior, podemos concluir que existen dos tipos de obligaciones del servidor
publico, la primera es para con el superior jerarquico, es decir que exste un
compromiso moral que obliga al servidor publico a obedecerle, aiin cuando se trate de
transgredir alguna norma juridica, porque ademas va de por medio su empleo al no
realizar alguna orden, y la segunda las inherentes al desempefio del cargo, comision

0 empleo que se les haya conferido.

A continuacién nos proponemos analizar y comentar las fracciones del numeral en
comento: La FRACCION |, a |a letra dice: "Cumplir con la maxima diligencia el senvicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualguier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo ¢ comisién”.

De esta fraccién, existen tres obligaciones: La primera consiste en cumplir con
méadama diligencia en el servicio que le sea encomendado. La diligencia es en efecto
la base de todo trabajo, no solo de un servidor plblico sino de cualquier persona.
Implica segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, ejecutar una cosa con cuidado,
poner todos los medios para conseguir un fin. Y apoyandonos en la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado se encuentran dos preceptos de contenido
similar, uno que previene que el nombramiento aceptado obliga a cumplir con los
deberes inherentes al mismo y a las consecuencias que sean conforme a la ley, el

uso vy a la buena fe, y otro que impone el deber de desempenar sus labores con la

“ Miguel, De la Madrid Hurtado. EL MARCO LEGISLATIVO PARA EL CAMBIO, Diciembre de 1982,
Tomeo 3, impreso en méxico, D.F. por talleres Graficos de la Nacion, Mayo de 1983, Pag, 205.
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intensidad, cuidado y esmero apropiados, sujetandose a la direccidn de sus jefes y a

las leyes y reglamentos respectivos (articulos 18 y 44 fraccién |, respectivamente),

La segunda comprende el deber de abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause suspension o deficiencia del servicio que se presta. Por ejemplo la Ley de
Responsabilidades de 1940, contempld como delito oficial las conductas consistentes
en retardar ¢ entorpecer maliciosamente, o por negligencia o descuido, €l despacho
de los asuntos de su competencia; el de retardar o negar indebidamente a los
particulares el despacho de sus asuntos, o la proteccidon o senvicio que tengan
cbligacion de prestarles, o impedir la presentacion de sus promociones, o retardar
indebidamente el cursc que deban darles; y por Ultimo, el coaligarse para tomar
medidas contrarias a una ley, reglamento o cualquier cotra disposicién de caracter
general o impedir su ejecucién, o para hacer dimision de sus puestos con el fin de
impedir, entorpecer o suspender la administracidon publica en cualguiera de sus ramas

(articulo 18 fracciones VI, Xl y DXX, Xl y Vi del ordenamiento legal mencionado).

De lo anterior, podemos percatarnos que en aquella época ya se regulaba las
conductas que ahora se encuentran establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

La tercera obligacion de la fraccién en estudio consiste en la obligacién de abstenerse
de actos u omisiones gue impiiquen ejercicio indebido de un empleo, cargo © comisidn

dentro de la Administracién Plblica o en el Distrito Federal.

De lo anteriormente sefalado pedemos concluir, que esta fraccidn se encuentra
redactada de una manera genérica, por ejemplo, ;qué se debe entender por maxima
diligencia, deficiencia de dicho servicio. ejercicio indebido?, la ley de
responsabitidades en vigor no especifica que se debe entender por dichos preceptos,
sin duda alguna las autoridades encargadas de aplicar este catalogo de obligaciones,
se ven dotadas de amplisimas facultades discrecionales que les permitiran sancionar,

sin una razdn de peso a cualquier servidor pablico, por lo que se debe de reformar
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estas fracciones para precisar su contenido, y asi las autoridades encargadas de

aplicarlas tengan el mismo criterio para imponer sanciones administrativas.

“FRACCION I1.- formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas

que determinen el manejo de recursos econdmicos plblicos”.

De esta disposicion se desprenden dos obligaciones. Una consiste en formular y

ejecutar legalmente los planes, programas y presupuestos correspondientes.

La otra obligacidn refiere al cumplimiento de leyes y otras normas que determinan el
manejo de recursos economicos publicos. Como ejemplo de tales disposiciones
tenemos la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pulblico Federal y su
Reglamento, sin embargo, es conveniente dejar asentado que el precepto es en cierta
forma demasiada obvio, ya que cualquier servidor publico gue tenga como funcidn
realizar tales actividades debe de cumplir con las leyes y normas que determine el

manejo de los recursos econdmicos publicos.

“FRACCION III.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su
empleo, cargo ¢ comisian, las facultades que le sean atrbuidas o la informacion
reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para fos fines a que

estan afectos.”

Esta fraccion comprende por su parte tres obligaciones. La primera refiere a utilizacion
de recursos asignados exclusivamente para los fines a que estan afectos. La
desviacion de recursos de sus fines, es un problema serio gue enfrenta la
administracion publica, al respecto, el periddico UNO MAS UNO, publico el 2 de
diciembre de 1982, en su articulo “sentido de la renovacion moral”, donde sefial¢ que:
“Si el problema de la cormupcion en el aparato del estado se le observa desde el punto
de vista econdmico, es un hecho que en sus formas mas comunes significan un
desvio de los fondos de sus objetivos de bien publico, o un incremento artificial de los

costos que las Dependencias pagan por un servicio. De cualquier manera se trata de
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métodos que cuentan complicidad directa de los propios funcionarios, y que

constituyen formas ilegales de origen y acumulacion de capitales particulares..."*®

Como antecedente historico tenemos en la Ley de 1940 en su articulo 18 donde
contempla los delitos oficiales, mismos que se encuentran dos fracciones
refacionadas con este punto, la fraccidn XV! que refiere a dar a los caudales del erario
una aplicacidén publica distinta a la que estuvieren destinados; vy la fraccion Xo0VH
refativa a la distraccién de su objeto para usos propios o ajenos, de dinero, valores,
fincas o cualesquiera otras cosas pertenecientes a la Federacion, al Distrito Federal o
algtin territorio, a un estado, a un municipio o a un particular y los hubiese recibido por

razon de su encargo, en administracion, en deposité o por cualquier otra causa.

Por lo que se refiere al Cadigo Penal, este dispone que comete el delito de uso
indebido de atribuciones y facultades el servidor publico que indebidamente teniendo
a su cargo fondos publicos, les dé a sabiendas, una aplicacién pdblica distinta de

aquella a que estuviera destinada o hiciera un pago ilegal. 45

La segunda obligacion que comprende esta fraccion es relativa al ejercicio de
facuftades (la Ley le llama utilizacion de facultades) exclusivamente para los fines a
que estan afectas. El Codigo Penal tipifica como delitos el uso indebido de
atribuciones y facuitades (articulo 217) y el ejercicio abusivo de funciones (articulo
220).

La tercera obligacidn consiste en la utilizacién de la informacion reservada a la que
tenga acceso. Esta obligacion la comentaré al referimme a la siguiente fraccion que es
donde técnicamente deberia haber quedado ubicada, ya que contempla todo lo

relativo a la informacion.

“ LOS PRIMEROS 100 DIAS DEL PRESIDENTE MIGUEL DE LA MADRID.- Opinién Editorial de la
Prensa Naclonal.- Direcclon General de Comunicacién Social de la Presidencia de la Repiiblica.-
Marzo de 1983.- Impreso en Talleres Graficos de la Nacidn.- México Distrito Federal - Pag. 24.

“ vgase articulo 217, fraccion Il del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federai.
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“‘FRACCION IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de
su empleo, cargo © comision conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la substraccién, ecultamiento ¢ inutilizacién indebidas de

aquellas®.

Como referencia en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado sefala
como obligacion de los trabajadores guardar reserva de los asuntos que llegue a su
conocimiento por motive de su trabajo (articulo 44 fraccion IV mismo ordenamiento
legal), por ofra parte, dicha ley contempla como causal de terminacion de los efectos
del nombramiento de los trabajadores, sin responsabilidad para los titulares de las
Dependencias por resolucién del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el
revelar los asuntos secretos o reservados de que tuviere conocimiento con motivo de

su trabajo (articulo 48, fraccién V, inciso "e”, de la Ley citada).

Desde el punto de vista penal, los servidores publicos pueden incurrir en el delito del
ejercicio indebido del servicio publico y una de sus tipificaciones es precisamente la
sustraccion, destruccién, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion ilicita de informacién o
documentacién que se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso o de fa
que tenga conocimientos por vitudes o empleo, cargo o comisién (articulo 214

fraccion IV del Cédigo Penal).

‘FRACCION V.- Observar buena conducta en su empleo, carge o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con ias que tenga

relacién con motivo de éste.”

La Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado establece como obligacion de los
trabajadores la observancia de buenas costumbres dentro del servicio (articulo 44,

fraccian If).

Esta obfigacion incluye el buen trato no solo con las personas con quienes trabaja
sino con el publico en general. El concepto de “buena conducta” puede, sin embargo,

ser muy subjetivo.




La Ley de 1940 comprendié como delito oficial el tratar, en el ejercicio de su encargo,
con desprecio, ofensa o deshonestidad a las personas que asistan a su oficina
(articulo 18 fraccion LXIX).

“FRACCION VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas

reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad”.

En este parrafo se observa dos obligaciones, la primera consiste en que a los
inferiores jerarquicos se les deben de dirigir con las debidas reglas de trato y de
abstenerse en incumr en ofenderos, y la segunda obligacion es de abstenerse de

desviacion o abuso de autoridad.

Por lo que hace ai abuso de autoridad, hemos dejado asentado que el Codigo Penal
tipifica en su articulo 215 el delito de abuso de autoridad. En cambio, no existe ningtin

precepto que defina lo que debe entenderse por desviacion de autoridad.

‘FRACCION Vil.- Observar respeto y subordinacién legitima con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que estos

dicten en el ejercicio de sus atribuciones”.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado previene como causa gue
deja sin efecto el nombrarniento de un trabajador sin responsabilidad para los titulares
de ias dependencias por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el
hecho de desobedecer reiteradamente y sin justificacion, las 6rdenes que reciba de

sus superiores (articulo 46, fraccion V, inciso g.).

La Ley de 1940 considerd delito oficial el no cumplir cualquier disposicion que
legalmente les comunique su superior o acuerdo u orden del mismo, sin causa

fundada para ellos (articulo 18, fraccion LXVI).

“FRACCION VIIL- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la

que presenten sus servicios el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
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este articulo o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que

reciba”.

El texto de la fraccién que se analiza, constituye un verdadero sisterna de control, es
en efecto, parte de un método ideado para poder estar al tanto de las infracciones en
que incurran los servidores publicos. Pueden, sin embargo, resultar sumamente
peligroso, es como un sistema de espionaje pemanente que puede producir por un
lado, un clima de desconfianza tremendo en las oficinas plblicas y por el otro, es facil
que se utilice con el unico objeto de causar molestias 0 como mecanismo de
venganza. No obstante los inconvenientes que puede originar, es una forma efectiva
de control. La fraccion XX del articulo en estudio establece una obligacidon que

complementa este sistema.

"FRACCION IX - Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision
después de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesado, por

cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones”.

En esta fraccion sefiala una sola obligacion del servidor publico, que consiste en
abstenerse de ejercer funciones de un empleo, cargo o comision, siempre y cuando
se esté en los supuestos de haber concluido el periodo de ejercicio de su cargo, haber

cesado o cualquier otra causa.

Esta obligacidn anteriormente se encontraba prevista en otras disposiciones juridicas
como lo es la fraccion 1l del articulo 18 de la Ley de 1940, donde se refirid al ejercicio
de un empleo, cargo o comision después de saber que el nombramiento habia sido
decfarado insubsistente o que habia sido suspendido o destituido legalmente; y la
fraccién IV contemplé el hecho de continuar ejerciendo funciones después de haber

expirado el término de su ejercicio.

E! Codigo Penal establece gque comete el delito de ejercicio indebido de servicio
puibiico, el servidor publico que continie ejerciendo las funciones de un empleo, cargo
o comision después de saber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha

suspendidc o destituido (articulo 214, fraccion ).
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‘FRACCION X .- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un afo, asi como de otorgar indebidamente licendias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuands las

necesidades del servicio ptiblico no lo exijan”.

La anterior fraccion, sefiala una obligacién que consiste en un no hacer, como es el
disponer o autorizar a un subordinado un derecho que exceda a lo permitido por la ley
pues la inasistencia al trabajo sin causa justificada no debe permitirse en ocasién
alguna, por lo que ef margen que concede este precepto nos parece demasiado

amplio.

Al parecer esto se ve subsanado en la segunda parte del precepto, en la que sé
prohibe otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones, cuando fas necesidades del servicio plbtico no
o exijan, ya que agui no existe ninglun limite minimoe © maxmo de tiempo del

otorgamiento indebido de la ficencia, para que surja la responsabilidad.

Ademas, al servidor ptblico que percibié indebidamente los emolumentos también se
le podra fincar responsabilidad (articulo 156 en relacion con el 58 del Reglamento de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal) y se puede afirmar que
si la falta es por mas de tres dias consecutivos sin que pueda justificar la causa,
incumié en una causal de terminacion de los efectos del nombramiento sin
responsabilidad para el titular de la dependencia (articulo 46, fraccion V, inciso b, de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

"FRACCION XI.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comision
oficial o particular que la Ley le prohiba”.

Al respecto, en esta fraccion unicamente sefiala una sola obligacion que es fa de
abstenerse de desempenar algdn cargo o comision oficial o particular,
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No obstante en ia Ley de 1940 consideraba esta obligacion de abstencion como delito
oficial, (articulo 18, fraccion LXNI).

La abstencion de desempefiar algin cargo o comision evita el llamado popularmente
“chambismo’, que consiste en cobrar en varias partes y no trabajar en ninguna de

eilas.

En esta situacidon se encuentran los diputados y senadores ante el Congreso de la
Unién por ta prohibicion contenida en el articulo 62 Constitucional de la que se derivé
la expedicion del Acuerdo del Secretario de la entonces Contraloria General de Ia
Federacion publicado en el Diario Oficial del 31 de octubre de 1983 prohibiendo a los
titulares de las dependencias y entidades de la Administracidn Publica Federal

proponer emplec, cargo o comision en las mismas a los citados legisladores.

Cabe serialar que la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su
Reglamento, regulan el sistema de compatibilidades en €l desempefio de mas de un

trabajo.

“FRACCION Xl|.- Abstenerse de autorizar la seleccion contratacidn, nombramiento o
designacion de guien se encuentre inhabilitado por resoclucion firme de la autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el senvicio publico”.

En esta fraccion, se observa nuevamente la obligacion de abstenerse de autorizar,
seleccionar, contratar, nombrar o designar a cualquier servidor piblico que se
encuentre inhabilitado por autoridad administrativa competente para desempeiiar

cualquier cargo publico.

El Cadigo Penal dispone que cuando un servidor Pablico autorice o contrate a quien
se encuentra inhabilitado por resolucion firme de autoridad competente para
desempefiar un empleo, o cargo o comision en el servicio plblico, siempre que lo
haga con conocimiento de causa, comete el delito de abuso de autoridad (articula 215

fraccion XI).



Al efecto, el articulo 69 de la Ley Vigente establecia que la entonces Secretaria de
Contraloria General de la Federacion expediria constancias que acreditaran la no

existencia de registro de inhabilitacion.

Cabe aclarar que en el Reglamento Interior de la ahora Secretaria de Contraloria y
Desarnrollo Administrativo, esta funcitn de expedir constancias de no existencia de
registro de inhabilitacion no se encuentra asignado a alguna Direccion General en
concreto. Por congruencia funcional se estima que esta atribucion debe corresponder

a la Direccién General de Responsabilidad y Situacion Patrimonial,

El servidor publfico inhabilitado que haya desempefado indebidamente un empleo,
cargo o comision sera responsable por los emolumentos percibidos (articulo 156 del

Reglamento de ta Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal).

‘FRACCION Xi- Excusarse de intervenir en cualguier forma en la atencidn,
tramitacién o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo agquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o
para terceros con las que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las gue el servidor piblico o las personas antes referidas

formen o hayan formado parte”.

En la fraccion en comento se contempla la obligacién de excusarse en intervenir en
cualguier forma en algin asunto en el que se tenga interés personal, de dicha

obligacién no encontramos antecedentes en la Ley de 1940.

Este tipo de impedimentos habja sido nommaimente impuesto por las leyes
Unicarnente a miembros del Poder Judicial y a miembros de Tribunales
Administrativos, ahora se extiende a todo servidor pablico como respuesta a vicios y
desviaciones que se presentaban en e! desarrolio de las tareas que el gobierno tiene

encomendadas.




Sin embargo, no se considera conveniente extender la obligacion de excusarse de
intervenir en cualquier forma en asuntos relacionados con sociedades de las que el
servidor pablico haya formado parte, pues es muy amplic y realmente puede suceder
que haya una total desvinculacion entre el servidor publico y ia sociedad de ia que
formo parte de ella, sino que el socio fue algln pariente suyo. Ademas, en familias
grandes muchas veces es muy dificil saber y recordar de donde fue socio algun
pariente no tan cercano, por ejemplo un primo hermano (la ley habla de parientes
hasta el cuarto grado). Por ellc estimo que debid haberse fijado algun limite de tiempo
como por ejemplo de que haya formado parte dentro de los cinco afios anteriores y no

extender la prohibicion en este punto hasta los parientes del cuarto grado.

A este Respecto, es importante comentar que con fecha 11 de febrero de 1983 fue
publicado en el Diario Oficial un Acuerdo del Secretario de la entonces Contraloria
General de la Federacion, a través del cual se fijaron criterios para la aplicacion de la

Ley de Responsabilidades en lo referente a familiares de los servidores publicos.

En dicho Acuerdo se precisan en lenguaje ordinario quienes quedan comprendidos en
el parentesco por consanguinidad, en el de afinidad y en el civil. Se sefiata que el
parentesco por afinidad se extingue por el divorcio mas no por la muerte del conyuge
difunto. Con base en la doctrina estimo que la muerte de uno de los cényuges es
causal, al igual que el divorcio, de terminacion de este tipo de parentesco. Ademas, el
verdadero espintu de este articulo, queda desprotegido parcialmente ya que no se
contempla también a la figura del concubinato y de los panentes de uno de los

concubinarios.

“FRACCION XiV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior'
jerarquico, sobre la atencion, tramite o resolucidn de los asuntos a que hace
referencia la fraccién anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y resolucion, cuando el

servidor ptiblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos”.




En referencia a este pamrafo se mencionan dos obligaciones, la primera es informar
por escrito at jefe inmediato y en su caso al superior jerarquico, y el segundo observar
sus instrucciones por escrito, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en los asuntos de atencidn, tramitacion o resolucion de asuntos en los que

tenga interés personal, familiar o de negocios,

"FRACCION XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recbir, por si o por interposita persona, dinerc, objetos mediante
enajenacidn a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate
tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comisién para
si, o para las personas a que se refiere la fraccion XM, y que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor pibiico
de que se trate en el desempefic de su empieo, cargo o comision y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que se

haya retirado del empleo, cargo o comision”.

En el anterior parrafo, existe una obligacion que prohibe al servidor publico de
abstenerse durante €| ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir por si o
por interposita persona dinero u objetos, obligacidn gque generalmente en la vida

practica no se cumple, maxime en el ramo penal,

Enla Ley de 1940 se considero delito oficial el solicitar indebidamente dinero o aiguna
otra dadiva o aceptar una promesa para si 0 para cualquier otra persona, por hacer
algo justo o injusto, o dejar de hacer algo justo relacicnado con sus funciones (articulo
18, fraccion Vill).

Dentro de la propia Ley de 1982 en el Titulo Cuarto que regula lo relativo al Registro
Patrimonial de Servidores Publicos, aparece un precepto con idéntico contenido que
previene que durante el desempefio de su empieo, cargo o comisién, y durante un
afio después, los servidores publicos no podran solicitar, aceptar o recibir por si o por
interposita persona, dinero o cualquier otra donacion, servicio, empleo, cargo o
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comisién para si, o para las personas a las que se refiere la fraccion XNl del ariculo
47 y que procedan de cualquier persona cuyas actividades profesicnales, comerciales
0 industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que determine
conflicto de intereses y se establece como limite el monto de diez veces el satario
minimo diario vigente en el Distrito Federal para los donativos provenientes de una
misma persona dentro de un afo, ain cuando sé prohibe expresamente recibir titulos
valer, inmuebles o cesiones de derechas litigiosaos v, se previene que las violaciones
al mismo se castigaran como cohecho en los términos de la legislacion penal (articuto
88).

Ei Cddigo Penal por su parte, considera que comete el delito de cohecho ef servidor
Publico que por si, o por interpdsita persona reciba indebidamente para si, o para
otro, dinero o cualquier otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de

hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones (articulo 222, fraccion i).

Cabe hacer notar que en el Cédigo Penal no se establece ningin monto por el que se
permita recibir donativos, tal y como lo hace la vigente Ley Federal de
Responsabilidades de los Senvidores publicos (diez veces el salario minimo del
Distrito Federal elevado al afio). Considero que una interpretacion del tipo penal
establecido en dicho cédigo, dara por resultado que si el servidor pablico recibe dinero
o cualquier otra donacidon gue no sea superior a dicho monto, no habrd cometido
cohecho.

Consecuentemente el incumplimiento a la obligacion anterior, es una irregularidad
administrativa y es delito. lrregularidad administrativa en los términos de la fraccion XV
del articulo 47 de la Ley en comento, originando responsabilidad administrativa. Delito
por estar tipificado como tal, tanto el Cédigo Penal como en la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Desde ofra perspectiva, considero que la obligacion en cuestién es excesiva en
referencia a ejercer un empleo, cargo o comision de cualquier persona cuyas
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actividades se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico dentro del afio en que se haya dejado de prestar servicios, ya que la
actividad a la que dedique una persona que ha dejado de ser servidor publico, no
tiene por que interesarle al estado siempre que sea licita. Ademas, es légico que un
sefvidor publico que ha dejado de sero tendrd facilidad de encontrar trabajo
precisamente en el 4rea de su especialidad, por lo que ademas de injusta esta
prohibicién viola abiertamente la libertad de trabajo consagrada en el articulo So.

Constitucional.

“FRACCION XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el estado
le otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que

se refiere |a fraccion X,

En esta fraccion, la obligacion principal consiste en absienerse de actos u omisiones
que impliquen ejercicio indebido de un empieo, carge o comisién dentro de Ia

administracién publica o en e! Distrito Federal.

Por otra parte, este precepto es interesante, por que en la vida del litigio, nos
podemos percatar, que existen servidores publicos de menor jerarquia que solicitan
un beneficio econdmico por cualquier tramite administrativo, ain cuando es sy
obligacién de hacerto, por ejemplo cuando se sacan copias de algdn expediente que
se framita en los tribunales o también cuando algin servidor piblico beneficia a un
famifiar por afinidad o civil, o por terceras personas con las que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, otorgandoles alguna concesion de obras

Publicas o de servicios para la Institucién que labore

‘FRACCION XVi.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en Ia
seleccion, nombramiento, designacién, contratacidn, promocién, suspension,
remocion, cese, o sancion de cualquier servidor plblico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio

para el o las personas a las que se refiere la fraccion X"
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Esta obligacidon junto con la establecida en la fraccion X, pretenden acabar con el
llamado nepotismo que el Diccionario de fa Lengua Espariola define como desmedida
preferencia que algunos dan a sus parientes para las gracias o empleos publicos.

El Acuerdo del Secretario de la entonces Contraloria General de la Federacion
publicado en el Diario Oficial det 11 de felbrero de 1983, sobre este punto en concreto

sefala lo siguiente:

“En consecuencia y toemando en cuenta que en términos generales existe restriccion
legal para que los servidores publicos puedan designar o promover a sus familiares
refendos para ccupar cargos dentro de su area de influencia, se sefialan los criterios
que deben seguirse en los siguientes casos, que en forma enunciativa y no limitativa

se puedan presentar sobre el particular.”

“a} Cuando al ingresar el servidor publico a la fundacién de que se trate, ya se

encontrare en el servicio publico el familiar comprendido dentro de la restriccion”.

‘En este caso, el impedimento existe solamente para efectos de que en todo lo
relacionado con los asuntos derivados del ejercicio publico de la funcién familiar, el
funcionario de que se trate deba excusarse de intervenir en cualquier forma respecto

del mismo, y”.

b} Cuando el servidor publico, antes de la vigencia de la actual Ley de
Responsabilidades, hubiere intervenido, directa o indirectamente en la designacion o
promocion de sus familiares citados, dentro del &rea de st influencia, y dicha situacion

continuare indefinidamente”.

“En esta eventualidad, aun cuando no existiria propiamente impedimento legal (en
razén del principio de la no retroactividad de las leyes), si se estaria contraviniendo en
forma permanente el espiritu y los objetivos que se persiguen en la legislacion de

referencia”.
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‘Es importante hacer notar que en virtud de la sectorizacion de las empresas y
organismos paraestatales, los altos funcionarios de las Secretarias de Estado a
quienes corresponda ser cabeza de sector, tienen igual restriccion legal respecto de
sus familiares en las empresas u organismos de su sector, en los términos ya

indicados”,

“Por ultimo, como criterio aplicable tanto al sector central como la paraestatal, debe
tomarse en cuenta las restricciones para que los funcionarios no puedan designar o
promover a sus familiares, y ocupen cargos puablicos en sus respectivas
Dependencias, debe entenderse en los términos siguientes: Para el Secretario en
todos los cascs; para los Subsecretarios en las areas de su adscripcion; para el Oficial
Mayor en todos los casos, por la naturaleza administrativa de sus funcicnes y su
estrecha vinculacion con el personal; y para los Directores Generales, Subdirectores
Generales, Directores y Jefes de Departamento o sus equivalentes, sélo en sus areas

vinculadas o adscriptas”.

“FRACCION XVIiI.- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracién de situacion
patrimonial ante la Secretaria de Contraloria General de la Federacion, en los

términos que sefala la Ley".

Esta obligacion la tuvieron todos los servidores publicos antes de que entrara en vigor
el nuevo sistema de responsabilidades. Actualmente sélo comesponde a servidores

publicos de cierto nivel jerarguico, por ejemplo en el ambito del:

PODER EJECUTIVC FEDERAL.- Todos los funcionarios desde nivel de Jefes de
Departamentos hasta el Presidente de la Republica;

EL CONGRESO DE LA UNION.- Diputados y Senadores, Oficiales Mayores,
Tesoreros y Directores de las Camaras, y Contador Mayor de Hacienda;

LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL - Directores Generales, Gerentes
Generales, Subdirectores Generales, Subgerentes Generales, Directores, Gerentes,
Subdirectores.
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EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.- Delegados Politicos, Subdeiegados
Jefes de Departamento de las Delegaciones y el Jefe de Gobiemo.

Si las declaraciones Patrimoniales son omitidas, quedara sin efecto el nombramiento
previa declaracién que al efecto haga la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

“FRACCION XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requermientos vy
resoluciones que reciba de la Secretaria de Contraloria, conforme a la competencia
de ésta”. '

En esta fraccion la principal obligacion es la de atender con prontitud fas instrucciones,
requermientos y resoluciones que se reciban de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, pero un servidor publico debe cumplir todas las

instrucciones que giren ias autoridades competentes.

‘FRACCION XX.- Supervisar que los Senvidores Publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o la contraloria interna, los actos U omisiones que en ejercicio de
sus funciones llegare a advertir respecto a cualguier servidor publico que pueda ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas

que al efecto se expidan”,

En esta fraccion se observa que se deriva una obligacion, consistente en supervisar al
servidor puiblico que sea su subordinado, y en caso de advertir que sea cbjeto de una
responsabilidad administrativa, debera de denunciarlo ante el superior jerarquico o la

contraloria intema per escrito.

“FRACCION XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y
datos solicitados por la Institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las
facultades y atribuciones que le correspondan.
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La anterior fraccion, menciona obligaciones de caracter urgente, como es
proporcionar informacidn en forma oportuna y veraz, asi como datos que sean
requeridos por autoridad competente.

“FRACCION XXil- Abstenerse de cualguier acto u omision que implique

incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico. ™.

Esta obligacion es obvia, pues si todos los ciudadanos estamos obligados a observar
el marco juridico que nos rige, con mayor razon lo estan los servidores publicos y el
hecho de que en México nadie respete las leyes, empezando por estos Ultimos, ha
Hevado a nuestro pais a una verdadera anarquia y escepticismo, en donde ya nadie
cree en las instituciones ni respeta el estado de derecho. De ahi la importancia de

esta fraccion y de exigir su cumplimiento por parte de los servidores publicos.

“FRACCION XXlIl.- Abstenerse, en el ejercicio de sus funciones o con motivos de
ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adgquisiciones, armendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y
especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningin
motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado

para desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio Pablico, y°.

En esta fraccidn advierte que todo servidor publico en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, debera de abstenerse de realizar cualquier acto juridico, sin previa
autorizacion y especifica de la Secretaria a propuesta razonada, para efectos de

salvaguardar los intereses econdémicos de la misma.

“FRACCION XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Esta ditima fraccion refiere una obligacion genérica, pues no olvidemos que cada
Dependencia tiene un Reglamento Interior por el cual se rige, por lo qﬁe cada servidor
publico esta obligado a cumplir con las obligaciones que especifique, asi como en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en vitud de que no quedan
derogados por la expedicion de la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos.

Cabe sefialar que el maestro Scberanes Fernandez hace una critica con relacién a
estas fracciones, llamandolas catalogo de cbligaciones del servidor pdblico, pues
refiere que han sido redactadas en forma tan vaga y genérica que las autoridades
encargadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades discrecionales que
les permitan sancionar, practicamente sin una razén de peso, a cualquier servidor

publico. *

En parte tiene razoén, aungue no estamos de acuerde, cuando dice que se sancionan
sin razén de peso a cualquier servidor plblico, pues unc de los aspectos elementales
de la creacion de la responsabilidad administrativa y su entidad de Control Intemo, es
la de sancionar en términos de las Leyes y Reglamentos, y si existieren facultades
discrecionales esta debera estar plenamente justificada en términos de la misma Ley

de Responsabilidades,

{I.2 CONCEPTO DE SANCION.

Hay diversas conceptualizaciones de sancién, por ejemplo en materia civil, penal
etcétera; Sin embargo, aqui nos referremos a fa sancién administrativa;
conceptualizada en el Diccionario Juridico Espasa, 48 en la que indica que “son las
privaciones de bienes o derechos impuestos por la Administracion a un Administrado

como consecuencia de una actividad ilegal que le es imputable™.

47 José Luis, Soberanes Femdndez. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. México, Instituto de Investigaciones Juridico UNAM, 1984, Pag, 133,

“4 DICCIONARIO JURIDICO, Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia 1983, Pags. 775-76.
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Las sanciones administrativas tienen como caracteristica fundamental gue la
administracion no busca su propia proteccién como organizacion o institucion, sino

que se justifica en la proteccidn del orden social general.

La sancién puede constituir en la revocacion de un acto favorable, la pérdida de un
derecho o expectativa o la imposicién de una multa. Pero la Administracién no puede
imponer sanciones que impliquen directa o indirectamente privacién de la libertad por

prohibirlo expresamente ta Constitucién™.

Iil.3. CLASIFICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Despues de haber mencionado el concepto de sancién, pasaremos a analizar el
articulo 22 Constitucional, el cual prohibe las penas inusitadas y trascendentes, no
considerandose como tales las que establece el articulo 113 de la propia Constitucion
al prescribir la destitucion, suspension, sancion econdmica y la inhabilitacion como
consecuencia juridica de infligir con la conducta las obligaciones que establece la ley
de responsabilidades, al momento de desempefiar su empleo, cargo o comisidn, por
lo que de acuerdo con el principio de que las nomas constitucicnales no son

contradictorias, si no complementarias y sistematicas.

Por su parte, el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, nos indica cuales son las sanciones aplicables por haber incumido en
responsabilidad administrativa, determinandose desde la mas leve hasta las de mayor
castigo, enseguida explicaremos brevemente en que consiste cada una de las
sanciones que refiere dicho ordenamiento legal.

APERCIBIMIENTO.- Es una correccion disciplinaria a través de la cual la autoridad
administrativa advierte al Servidor Publico infractor, que haga o deje de hacer

determinada accion, en ef concepto de que si no cbedece, sufrira una sancion mayor.
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AMONESTACION.- Es una correccién disciplinaria que tiene por objelo mantener el
orden, la disciplina y e} buen funcionamiento en el servicio pUblico. Consiste en una
medida por la cual se pretende encauzar la conducta del servidor publico en el

correcto desempefio de sus funciones, también puede ser en forma ptibtica o privada.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiala que tanto ef
apercibimiento y la amonestacion pueden ser publico y privado, entendiéndose por
privado el apercibimiento o amonestacién que realiza Ia autoridad en forma verbal, sin
gue se deje constancia escrita de tal sancidon. En tanto que sera publico, cuando la
autoridad estima que la responsabilidad incurida amerita que el apercibimiento o la
amanestacién deban quedar por escrito e integrado al expediente que corresponda,
coma es el caso de que Ja sancién quede inscrita en el Registro de Servidores
Publicos sancionados a que alude el articulo 68 de la citada ley. También en el mismo
articulo establece que las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las
dependencias durante el procedimiento administrativo constaran por escrito, pero se
debe reconocer que en la practica las facultades disciplinarias det Superior Jerarquico
son discrecionales y de acuerdo a la gravedad de la falta incurrida, determinara el

procedimiento y sancién correspondiente.

Si la falta administrativa es de escasa importancia, a juicio del Superior Jerarquico,
podran instrumentarse apercibimientos o amaonestaciones verbales, y de esta forma
se atenderia al elemental principio de economia procesal, per lo que no se llevaria a
cabo la secuela procesal del procedimiento administrativo con sus formalidades y
medios de impugnacibn para imponer simplemente un apercibimiento o

amonestacion.

SUSPENSION - Es una sancion administrativa que consiste en prohibir a un servidor

plblico que realice sus funciones par un tiempo determinado.

En ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se estipuian dos
tipos diferentes de suspension; la que tiene caracter de sancion y ésta prescrita por el
articulo 53 fraccion H; y la que prescribe el articulo 84 Fraccion IV, que no tiene esa
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naturaleza, sino que se frata de una medida de caracter procedimental que no

prejuzga sobre la responsabilidad del presunto servidor publico.

DESTITUCION DEL PUESTO.- Consiste en que el servidor publico dejara de
desempenar el cargo o nombramiento que se le habia conferido, pero esta sancién no
debe ser aplicada por el Superior Jerarquico o Contralor Intemo, sino que el superior
jerarquico esta facultado para demandar laboralmente ante la autoridad que
corresponda, y se ejecute dicha sancidn, como lo refiere la siguiente tesis

Jurisprudencial.

“SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO, ASI COMO EL
CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
NO ESTAN FACULTADOS PARA APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL
EMPLEQ. De conformidad con lo establecido en el articule 56, fraccién I, de la ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, “la destitucion del empleo,
carge o comision de los senvidores publicos, se demandara por el superior jerarquico
de acuerdo con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacion y en
los términos de las leyes respectivas”, esto es, que el superior jerarquico esta
facultado, conforme a este articulo, a demandar laboralmente ante la autoridad que
coresponda, la destitucidn de los servidores puoblicos, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes a la naturaleza de la relacion y con las disposiciones
respectivas, pero no a destituir por si mismo a dichos funcionarics implicados en
alguna investigacién relacionada con una responsabilidad administrativa. Ahora bien
si el articulo 57 de la propia ley, se refiere a que el contralor interno podra aplicar, por
acuerdo del superior jerérquico, las sanciones disciplinarias correspondientes, éstas
tienen que ser forzosamente aguéllas que deban ser impuestas por aquél. como por
ejemplo el apercibimiento, la amonestacion e incluso |2 suspension, mas no la
destitucion que, como ya se dijo, debera ser demandada ante la autoridad laborat
correspondiente.  CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 14/91. Patricia Nieto Flores y Enrique lglesias Ramos. 14 de marzo de
1891. Unanimidad de wvotos. Ponente: David Delgadillc Guerrero. Secretaria:

Clementina Flores Suarez”.

Cabe hacer el comentario que ésta sancion de DESTITUCION DEL PUESTO ha sido
la mas controvertida, porque se ha considerado que la autoridad administrativa que la
impone lesiona los derechos de los trabajadores, en virtud de que esos derechos se
encuentran protegidos por las disposiciones del articulo 123 y sus Leyes
Reglamentarias como los son la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Por otra parte, no olvidemos que la Responsabilidad Administrativa se encuentra
regulada a nivel Constitucional en sus articulos 109 fraccién Il y 113, y que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es Reglamentaria del
Capitulo IV de la Constitucion, por lo que el rango de ambos ordenamientos es del

mismo nivel.

Por tante, la imposicién de las sanciones disciplinarias constituye un acto de autoridad
en todo el sentido de la palabra, es decir, como la expresion de un poder que se

gjerce en razon de ser constitucional.

Como actos de autoridad, las sanciones administrativas quedan sujetas a los
requisitos de fundamentacion y motivacidén que la Constitucion exige para todos los
actos de molestia, pero al mismo tiempo tienen Ia caracteristica de ejecutividad de los

actos administratives y, por lo tanto quedan sujetos al régimen juridico de éstos.

En ese sentido los superiores jerarquicos o la actual Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo las resoluciones administrativas que imponen, como acto
administrativo tiene la caracteristica de presuncién de validez y de ejecutividad,
presuncion porque permite que el acto produzea sus efectos mientras no se
demuestire que carece de alguno de los elementos exigidos por la Ley, fa cual puede
efectuarse mediante el recurso administrative ante la propia autoridad emisora del

acto o a fravés del juicio de nulidad.
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ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

Por su parte, la ejecutividad del acto administrativo permite su eficacia sin necesidad
de una autoridad diferente que lo califique, ya que ia fuerza propia del acto autoriza su

ejecucion.

Con lo anterior, se justifica juridicamente para que ya no se siga dando un
reconocimiento a la potestad disciplinaria del Estado, pues si se siguen sujetando las
resoluciones disciplinarias de la autoridad administrativa a la validacién de la autoridad
laboral, se seguirian desvirtuando uno de los elementos dei poder jerarquico de los

organos publicos.

SANCION ECONOMICA.- Tiene su naturaleza juridica en el articule 113
constitucional, esta sancién se impone cuando el servidor publico haya obtenido un
beneficio econémico, y ocasicnado con sus actos u omisiones dafios v perjuicios
patrimoniaies a que refiere la fraccidn il del 109 del mismo ordenamiento legali, para
su aplicacion no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los

dafos y perjuicios causados.

Cabe sefialar que generalmente para su imposicion la sancidén econémica se fija en
dos tantos, sin permitir una graduacion de acuerdo con las circunstancias particulares
en cada caso, que implican la individualizacion de 1a sancién, tal como lo dispone el
articulo 54 de la Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores Plblicos, y que

ha sido reconocida por los tribunales y por la doctrina.

En efecto, si conforme a las diferentes fracciones del articulo 54 las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta las circunstancias particulares en
que se cometio la infraccidn y las caracteristicas personales del infractor, cuande la
sancién econdmica tiene que imponerse necesariamente en dos tantos, no es posible

cumplir con la individualizacion de la sancién, para su debida motivacion.

Al respecto, ef Tribunal Fiscal de la Federacién ha resuelto el siguiente criterio para la

procedencia de la sancion econdmica:
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“MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR. Para
considerar que una multa impuesta a un particular cumple con lo establecido por los
aticulos 16 y 22 constitucionales deben llenarse clertos requisitos. De la
interpretacion que la Justicia Federal ha hecho de lo dispuesto en dichos preceptos,
se encuentran los siguientes requisitos: |. Que la imposicidn de la multa esté
debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el precepto legal
aplicable al caso. Il. Que la misma se encuentre debidamente motivada, o sea, que
sefiale con precisidon las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para |a imposicion de la multa y que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure [a hipétesis normativa. 1. Que para evitar que la
multa se excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccion realizada, o del
acto U omisién que haya motivado la importancia de la muita; que se tomen en cuenta
la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la residencia y Iz
capacidad econémica del sujeto sancionado. IV. Que tratadndose de multas en fas que
la sancion puede vanar entre un minimo y un Maximo, se invoguen las circunstancias
y las razones por las que se considere aplicable al caso concreto, el minimo, el
maximo o clerto monto intermedio entre los dos”. Rewvista del Tribunal Fiscal de la

Federacion, noviembre 1986, pagina 425.

INHABILITACION - La prohibicién temporal de ejercer un empleo, cargo o comision
en el servicio publico, decretada por autoridad competente, esta sancién se encuentra
prevista en el articuio 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubticos.




4. LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO.

En la Ley Organica de la Administracion Publica Federal se adicioné las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1982, can el
objeto de la creacién de una Secretaria de Estado, a lo cual hoy la conocemos
como la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, su regtamento
interior se expidio el 18 de enero de 1983 y fue publicado en el Diario oficial el 19

de ese mismo mes y afio.

La existencia de una Contraloria en el Poder Ejecutiva Federal como érgano de
vigilancia intermo no es una situacién novedosa en nuestro sistema administrativo. La
Ley de Secretarias de Estado del 25 de diciembre de 1917, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de ese mismo afio, cred el Departamento
de Contralotia al que le atibuyo el manejo de la contabilidad de la Nacién: la
Contabilidad y Glosa de Egresos e Ingresos de la Administracion Publica: 1a Deuda
Plblica y la refacion con la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de
Diputados (articulo 13},

Esta dependencia tuvo una Ley Orgénica que fue expedida el 19 de enero de 1918 y

publicada en el Diario Oficial del dia 25 del mismo mes y afo.

Al iniciar el Congreso de la Union sesiones ordinarias el 1o. de septiembre de 1918,
en su informe presidencial Camranza sefiald lo siguiente, sobre la creacién de este

nuevo Departamento de Contraloria:

‘La Secretaria de Hacienda tenia antes a su cargo la recaudacion de los impuestos y
rentas nacionales y el pago de los egresos; mas a la vez dependia de ella el
Departamento Encargado de la Alta Contabilidad y de Ja Revisién del Manejo de
Fondos, Recaudacién y Egresos, de tal suerte que la Secretaria actuaba a un mismo

tiempo como manejadora de los fondos puiblicos y revisora de sus propios actos. Para
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evitar esta anomalia, y como una de las més trascendentales reformas introducidas al
sistema administrativo por el Gobiemo, se creé el Departamento de Contraloria,
encargado de vigilar todas fas operaciones hacendarias, incluyendo fos confratos que
afecten al Erario Nacional.

Con la creacién del Departamento de Contraloria se ha dado un gran paso hacia el
perfeccionamiento de la Administracidn Publica, lo mismo en lo que toca a la
fiscalizacion del manejo de fondos y bienes de fa Nacién, que en o concemiente a
metodos sencillos y practicos dentro de la Contabilidad del Erario. Las deficiencias
que en éstos ordenes existian, eran extremas en el régimen anterior, ya que la Ley del
23 de mayo de 1910, al recrganizar la Tesoreria General de la Nacidn, afirmé en una
limitada esfera de accidn el incontrastable poder que manejaba la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico, dejando la Contabilidad y Glosa dentro del engranaje de
la misma Secretaria. El Departamento de Contraloria, con dependencia inmediata dei
Jefe del Poder Ejecutivo, y sobre las bases de moralidad en que ha quedado
cimentado, esta comgiendo aquellas graves deficiencias, y seguramente llegara a
palparse plenamente sus beneficios, pues para el Ejecutivo debera ser el espejo fiel
de la verdad en los asuntos administrativos, y para la colectividad mexicana el mas
recto defensor de los intereses del tesoro pubtico. Las dificultades econdmicas del
momento no han permitide que el Departamento de Contraloria desarrolle desde
luego una labor tan intensa como fuera de desearse, por que para ella se necesita el
mas extenso y competente servicio. No obstante, se ha ido logrando la formacién de
un personal idoneo, si bien con gran esfuerzo, toda vez que la Comision
Reorganizadora, Administrativa y Financiera que previamente se dedico a sistematizar
el funcionamiento del control, por convenir asi, cesé en sus labores en virtud de

acuerdo, el 31 de mayo préximo pasado.

La radical transicibn que se ha originado al implantarse los nuevos métodos para
administrar los bienes de la Nacién, han implicado escollos de diversos géneros,
siendo uno de los principales, la resistencia de algunos elementos, enemigos de

rendir cuentas y de comprobarlas. En tal condicién, |a labor del nueve departamento
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ha sido verdaderamente ardua, por la falta de un sistema adecuado al medio, por las
dificultades inherentes al cambio y por los tropiezos morales que se derivan de sus

tendencias mismas, fiscalizadoras y ordenadoras”.*®

Igualmente, con motivo de la publicacion de la Ley organica del Departamento de
Contraloria, Don Alberto J. Pani escnbid un articulo en el Diario Oficial del dia 24 de
enero de 1918 calificando la creacién de esta nueva dependencia como “...uno de los
pasos mas importantes de los gobiemos que han existido en México, desde ia fecha
en que se consumd fa Independencia Nacional, hacia la EFICIENCIA, ECONOMIA Y
MORALIDAD EN LA ADMINISTRACION PUBLICA”.

Pani senald, ademas, que: “Por extrafia que a primera vista parezca la palabra
“CONTRALORIA", es, sin embargo, perfectamente castiza y en connotacién define

bien las funciones del Departamento que designa’.

En el Diccionario de la Academia Espanola, se encuentra la palabra "CONTRALOR”,
con este significado: “(Del fr. controleur) m. Oficio honorifico de la casa real, segin la
etiqueta de Borgona, equivalente a lo que, segun la de castilla, ilamaban veedor.
Intervenia las cuentas, los gastos, las fibranzas, los cargos de alhajas y muebles, y
ejercia otras funciones importantes.- En el Cuerpo de Artilleria y en los hospitales del

Ejército, el que interviene en la cuenta y razén de los caudates y efectos”.

Ademas, en el Diccionano de Fernandez Cuesta, en el de Elias Zeroto, Miguel de
Toro y Gdmez, Emiliano Icaza y otros escritores esparioles y americanos, etc., esta la
palabra “CONTRALORIA", con estas acepciones.- El oficio de contralor.- La oficina
del contralor”.

“Todos sabemos que las cuentas del Tesorero Pdblico han formado siempre en
México UNA MADEJA DIFICIL DE DESENREDAR y que, en las raras ocasiones se
ha creido poder DEVANAR esta madeja- presentando entonces dichas cuentas un
aspecto de orden mas ficticio que verdadero- no se ha logrado ejercer la accion penal

** México a través de sus Informes Presidenciales.- LA ADMINISTRACION PUBLICA - Secretarfa de la Presidencia,
México 1976, Volumen 5, Tomo 2, Pags. 390-391.
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coirespondiente sobre los infractores de la ley, por FALTA DE EFICIENCIA O DE
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, esto es, porque la referida accidn penal, al
descubnrse su aplicabilidad, hubiera ya prescrito o porque abortara ante la cormupcion
de las autoridades judiciales o su indebida supeditacién al Ejecutivo, para

vergonzosas componendas politicas.

Y es natural que asi pudiera suceder, dado nuestro ambiente de perversién endémica
y también que los defectos crasos de los sistemas oficiales de tramitacion y
contabilidad- anticuados, rutinarios e innecesariamente laborniosos se han sumado, en
las finanzas mexicanas, a los males ocasionados por un eror fundamental de
organizacion: et manejo de los fondos publicos, la administracion de los bienes
nacionales y la contabilidad y glosa relativas, han estado concentrados en la

Tesoreria General de la Federacion, dependiente de la Secretaria de Hacienda™.

‘Témino aqui, porque mi propdsito se reduce a hacer un extracto, bastante
condensado, de la Ley Reglamentana dei Departamento de Contraloria, compuesta
de sesenta y dos articulos permanente y seis transitorios, y de cuya estricta aplicacion
LA PATRIA ESPERA FUNDADAMENTE TODOS LOS BIENES QUE PUEDAN
DERIVARSE DEL HECHO -sin precedente en nuestra Historia- DE QUE EL MANEJO
DE LOS FONDOS PUBLICOS SE HAGA CON ABSOLUTA SUJECION A LOS
PRECEPTQS DE LA LEY, DE LA CIENCIA Y DE LA MORAL",

A casi dos afios de haber sido expedida la Ley que cre6 al Departamento de
Contraloria, el Presidente Carranza informé al Congreso de la Unidn, el 1o. de

septiembre de 1919, lo siguiente:

‘Al informar, en septiembre del afio proximo pasado, acerca del Departamento de
contraloria, sélo contaba éste seis meses de establecido, pues su instalacion no
principié hasta febrero de 1918 y sus funciones propiamente comenzaron en el mes
de marzo, Se dejaba sentir en parte su influencia; pero sus efectos no eran
suficientemente conocidos para formar idea exacta de los beneficios que deberia
reportar, sobre todo si se considera que su labor sélo puede apreciarse debidamente
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al fin del ejetcicio anual. El departarenta de Contraloria inicid sus labores con la mira
principal de vigilar los ingresos y los egresos porque en la distraccion de estos ultimos
se halla la causa principal del desnive! de los presupuestes; la iregularizacién de
todos los servicios de las oficinas con manejo de fondos y bienes de la Nacién; fa
rendicion oportuna de cuentas, y la reorganizacién de la Contabilidad General de la
Hacienda Pubiica. Mas la naturaleza y finalidad de la Institucion no han sido bien
comprendidas, y a elio se deben las censuras ligeras que se le han hecho, calificando
de innecesaria su existencia y de oneroso su sostenimiento, imputandole que se
abroga facultades de la Contaduria Mayor de Hacienda y de las Secretaria de Estado
y que se extralimita en el ejercicio de las que le son inherentes, y aseverando que sus
funciones habrian de concretarse a recibir las cuentas de las Oficinas que las
producen, formulando las observaciones conducentes. Para este objeto, hubiera
bastado la extinta Direccion de Contabilidad y Glosa, dependiente de Hadlenda, pero
precisamente porque las atrbuciones de dicha Oficina eran casi nulas para
salvaguardar los intereses nacionales, se hizo indispensable substituira por otra
Entidad que, ademas de llevar la contabilidad General de la Federacién, ejerciera la
fiscalizacion breve en el manejo de los fondos, para prevenir con oportunidad pagos
indebidos, gastos improcedentes y erogaciones innecesanas, evitar malversaciones
de caudales y coadyuvar con las Secretarias y Departamentos a mantener el buen
orden en todas las Oficinas con manejo de fondos, pues ia practica ha demostrado
que toda revision posterior resulta inutil para reintegrar ai Eraro las cantidades que le
han sido substraidas y que nada se obtiene con lievar a la cuenta de
responsabilidades grandes sumas, si no pueden hacerse efectivas, ni sirve
documento comprobatorio con apariencia legal, ni el hecho mismo de que el

Presupuesto autorice un pago ya consumado’”.

“A esta urgente necesidad cbedecio la creacion del Departamento de Contraloria que,
sin alanzar adn pleno desarrolio, ha rendido frutos benéficos en el alto grado para la

Nacién.
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“La Contraloria ha encontrada escallos mayores en la resistencia de algunos de los
elementos afectados por la tarea moralizadora que en obsequio de la sociedad y de la
Ley lleva a cabo e Departamento. La accion de semejantes elementos contra las
medidas de la contraloria, ha demandado del Gobierno una constante energia,
desplegada en ia proporcidn compatible con las cdircunstancias. Ei Ejecutivo ha
prestado y continuard impartiendo a la Contraloria el apoyo indispensable y ias
facultades bastantes a conseguir la depuracion administrativa, aspiracion
trascendental reaiizado en materia de reorganizacién administrativa por el Gobiermmo

" emanado de la Revolucion para controlar el buen manejo de los fondos publicos.” %

La Ley Orgdnica del Departamento de Contraloria establecid que este Departamento
estaria a cargo de un "Contralor General de la Nacién” nombrado y removido

libremente por el Presidente de la Repulblica. (articulo 10.)

Que dicho funcionario tendria todas las facultades necesarias sobre cualguier asunto
relacionado con la glosa y liquidacion de cuentas de los funcionarios y empleados;
sobre el examen y revisidn de todas las deudas y reclamaciones de cualquier
naturaleza a favor o en contra del Gobiemo y sobre los métodos de contabilidad del

mismo. {articulo 30.)

El Contralor debia emitir las decisiones finales que fueren responsabilidad del
Ejecutivo con respecte a la legalidad de cualquier desembalso o disposicidn de fondos

del Gobietno 0 enajenacion de bienes de la Nacidn. (articulo 40.)

El Departamento de Contraloria fue suprimido por el articulo 20. del Decreto del
Congreso de la Union que madifico la Ley de Secretarias de Estado, expedido el 22.
de diciembre de 1932 y publicado en e! Diario Oficial del 29 del mismo mes y afio,
volviéndose al sisterna anterior a 1917, en donde la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piblico tenia las facultades que se otorgaron al Departamento de Contraloria.

% |dem. Pags. 413414,
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Después de conocer algunos antecedentes histéricos de la Contraloria Intema dentro
del sistema mexicano, mencionaremos las attibuciones de lo que ahora conocemos
como la Secretaria de Contraloria y Desamollo Administrativo, se encuentran
establecidas en el articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
En la primera fraccion de dicho articulo se encuentra una facultad que podriamos
decir resume Jas funciones que desempefa esta Secretaria y que congisten en:

“Organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion gubernamental. inspeccionar
el ejercicio del gasto publico federal, y su congruencia con los presupuestos de

egresos”,

Las demas facultades son consecuencias del sistema de control que estara a su

cargo y que podemos agrupar de la siguiente manera;

1.-Las facuitades relfativas a la expedicion de normas de control de todo tipo o la
opinion sobre las que ofras dependencias expidan y la vigilancia de su cumplimiento.
{fracciones II, IIl, V, VI, IX y XVIi}).

2.-Aquellas encaminadas a establecer y conducir un sistema de auditorias a
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal (fracciones IV, VI, y
X).

3.-las relacionadas con la designacion de drganos de confrol y vigilancia en
dependencias y entidades. (fracciones Xl y XlI). Por lo que hace a las designacicnes
de comisarios ¢ sus equivalentes en los drganos de vigilancia de las entidades, se
encuentra también prevista esta facultad en el Acuerdo Presidencial de 17 de mayo
de 1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 19 del mismo mes y
afio, y se refiere al funcionamiento de las Entidades Paraestatales y sus relaciones
con el Poder Ejecutivo Federal.

4.-Las que se refieren a la responsabilidad de los servidores publicos y la recepcion y
registro de las declaraciones de situacion patrimonial, (fracciones XV y XVII).
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5.-La obligacién de informar periédicamente al Ejecutiva Federal y a las autoridades
competentes si fuere requerida, el resultado de las investigaciones que realice
{fracciones XIV).

.- El deber de coordinarse con la Contaduria Mayor de Hacienda para el
establecimiento de procedimientos que les pemitan realizar sus responsabilidades.

{Fraccian XI1) y por dlitimo;

7.- Atender las quejas de particulares relativas a los acuerdos, convenios o contratos
que hayan celebrado con dependencias o entidades de la Administracion Publica
Federai (fraccion XVI). Esta atribucion es sumamente interesante ya que otorga a los
particulares un medio de quejarse contra la actuacion de la administracion en el
cumplimiento de acuerdos, convenios y contratos. Conforme a lo dispuesto por Ia
fraccion | del articulo 17 del Reglamento interior de la Secretaria, corresponde a la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial tramitar y resolver,
en conhsulta con la Direccion General Juridica las guejas y denuncias que se formulen
con metivo de los acuerdos, convenios o contratos celebrados por particulares con la

Administracion Publica Federal.

Respecto al control que debe ejercer ia Secretaria de Contraloria General de la
Federacion, ahora Secretaria de Contralorta y Desarrollo Administrativo el maestro

Elisur Artega senata;

“Es necesario hacer notar que la Secretaria de Contralorfa es un instrumento de
control secundario y accesoric, que a nivel de administracion piblica federal hace las
veces de una auditoria intermna, para ios efectos de detectar posibles imegularidades -
habidas en el manejo del fondo plblico y, en su caso, se le ha facultado para exigir
cierto tipo de responsabilidades a los servidores federales, ello sin peijuicio de dos
instituciones: el juicio de responsabilidad y del control que del gasto publico a que esta
facultada la Camara de Diputados por medio de ila Contaduria Mayor; a nivel
constitucional éste es el verdadero y efectivo control. La Camara de Representantes,

siguiende una tradicién que se remonta al Paramento inglés, siempre ha estado
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facultada para vigilar el manejo del gasto pUblico, para conocer en priter lugar de lo
relativo a contribuciones y empréstitos. La existencia de la nueva dependencia, la
Secretaria de Contraloria, sélo tiene una explicacion: la Contaduria Mayor, por
razones politicas, ha sido remisa en el cumplimiento de su misidn constitucional y, a
menos de que en verdad se tenga el firme proposito de procurar un verdadero
cambio, es de suponerse gque con la nueva dependencia y con muchas ofras mas
similares que se pudieran crear, las cosas pudieran seguir como hasta ahora, de ahi
gue parece innecesaria la nueva Secretaria, formula que de alguna manera ya se
experimentd y desechd, por lo que consideramos que era suficiente con desempolvar
la artigua institucion de la Contaduria Mayor, atribuirle en ia Ley Organica, que
necesariamente crea el Congreso de la Union, todas las facultades para actuar,
dejarla al margen de! control pardidista, proveera de los elementos humanos de
supervision, vigilancia y acusacién, para lograr en forma institucional io que a través

de mayor burocracia ahora se pretende alcanzar".>'

Del comentano anterior, se desprende el poco interés que han mostrado los Glitimos
gobieros por avanzar en el ataque a la corrupcian, a cual lamentablemente se ha
incrementado alarmantemente en los sectores social, publico y privado, por lo que se

requieren medidas urgentes de caracter preventivo que contribuyan a erradicaria.

Se ha contado desde tiempo atras con multiples mecanismos de control intemo de las
actividades de la Administracién Publica Federal, basta sefalar algunos
ordenamiertos legales en gque dichos controles se establecen como son el
Reglamento del Tribunal Fiscal de la Federacidn; Ley del Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal y su Reglamento, asi como diversas lLeyes de
Responsabilidades de los Servideres Publicos que han existido, aunados al infinito
numero de decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas que a lo

largo de los ultimos afios se han expedido.

' Elisur, Aeaga Nava. EL NUEVO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD. México, Revista de Investigaciones
Juridicas, Escueta Libre de Derecho, Afo 6, Nomero B, Segunda Parte, 1982, Pags. 345.346.
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Todos estos instrumentos de que dispone con los correspondientes organos
encargados de manejarios, no han sido muy efectivos, a pesar de que hubo un
programa de gobiemo de la renovacion moral de la sociedad, por et entonces
Presidente Lic. Migue! de la Madrid Hurtado, quien dio un mensaje en la toma de
posesion del 1o0. de diciembre de 1982, el cual sefiald;

‘La renovacion moral de la sociedad sera compromiso y norma de conducta de mi
gobierno. Aspiro a inducir con el ejemplo del gobiemo, empezando con el mio, el
compromiso de todos los mexicanos, de todos y cada uno de los sectores, de todos

los gremios, para fortalecer nuestros valores”.

‘Perfeccionaremos los sistemas de administracion de recursos del Estado y
fortaleceremos los sistemas de control y vigilancia de la administracién pablica.- Para
cumpiir con el propésito de que el gobiemo de la Republica se constituya en patrén de
conducta, promoveré la creacion de la Contraloria General de la Federacion, con
rango de Secretaria de Estado, para sistematizar y fortalecer las diversas facultades

de fiscalizacién publica. Usaremos con vigor y decision este nuevo instrumento” 5

El reunir, en un sélo organismo las facultades de confrol, fue un buen propésito, sin
embargo, es importante cuestionar si el instrumento adecuado para manejar el control
gubernamental es una secretaria de estado, por que fa Secretaria de Contraloria
depende directa y exclusivamente del Poder Ejecutivo, su fitular es nombrado y puede
ser removido libremente por el mismo, por lo que resuita dificil imaginar que dicha

secretaria pudiera tener algin tipo de control sobre el propio Ejecutivo.

Por otra parte, debe controlar a las ofras Secretarias de Estado que tienen idéntico -

rango, en este sentido sera politicamente complicado poder tener una verdadera
injerencia y por ende lograr un sdlido control sobre la misma, igual situacién se
plantea respecto a las entidades Paraestatales de mayor envergadura, cuyas

dimensiones y peso politico y econdmico las hacen equipararse a Secretarias de

% Elisur, Artega Nava. EL NUEVO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD, Revista de investigaciones Juridicas,
Escuela Libre de Derecho, Afio 8, Numero 6, Segunda Parta, México 1982, Pags. 345-346.
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Estado, ante esta situacion, para poder llevar a cabo un real procedimiento
administrativo de responsabilidades, asi como aplicar y unificar los criterios para
sancionar a los servidores publicos conforme a derecho, por lo que seria conveniente
que los Organos de Control Intemo de las Dependencias e Entidades de la
Administracion Pablica formaran parte de la reciente creacion de la Entidad de
Fiscalizacion Superior de la Federacion que sustituye a la Contaduria Mayor de

Hacienda, ya que fa misma tiene como caracteristicas las siguientes:

1.- “Las entidades respectivas encabezan el sistema de control y vigilancia de
fa funcién publica.

2.- Son érganos ampliamente conocidos por la poblacién y con fuerte peso

moral.

3.- Estén dotados de facultades de investigacion, promocién de sanciones y

emision de recomendaciones.

4.- Mantienen total independencia respecto al Poder Ejecutivo y cuentan con

un grado importante de autonomia de gestion.

5.- Sus autoridades son designadas con intervencion de los restantes poderes,
principaimente del Poder Legislativo; se cuida rigurosamente el perfil y el caracter
imparcial de los integrantes del érgano a los que se concede inamovilidad, satvo por

faltas graves previstas en la Ley”. >3

¥ Comision de Estudios Legislativos, primera, DICTAMEN DE LA MINUTA CON PROYECTO DE DEGRETO POR
EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 73, 74, 78 Y 79 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, 27 de abril de 1999,
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CAPITULO CUARTO

MEDIOS DE IMPUGNACION DEL SERVIDOR PUBLICO ANTE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES.

IV.I. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Antes de explicar en que consiste el Procedimiento Administrativo que establece el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
necesario saber que en el articulo 80 de dicha Ley, sefala la competencia para
imponer sanciones disciplinarias, como lo es la contraloria interna de cada
dependencia o entidad; y cuando se refieren a sanciones econdmicas seran aplicadas

por la contraloria interna de ia dependencia o entidad.

En este sentido, el articulo 48 de la misma Ley, sefiala que la Secretaria debe
entenderse por la entonces Secretaria de Contratoria General de la Federaciéon, que

ahora la conocemos como la Secretaria de Contraloria y Desarmollo Administrativo.

Por superior jerarquico al titular de la dependencia y, en el caso de las entidades, al
coordinador del sector correspondiente, el cual aplicara las sanciones cuya imposicidn

se le atribuya a través de |a contraloria interna de cada dependencia.

£n consecuencia, en el articulo 64 en estudio, sefiala el procedimiento administrativo,

que deberan seguir las Contralorias Intemas para imponer sanciocnes administrativas. -

Las contralorias intemas de las dependencias siguen el procedimiento del
ordenamiento legal que nos ocupa, citando al presunto responsable a una audiencia
de pruebas y alegatos, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
se le atrbuyen, lugar dia y hora en que tendra verificativa dicha audiencia y su
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derecho a ofrecer pruebas y alegar en ta misma lo que a su derecho convenga, por si

o por medic de un defensor.

En este sentido, el articulo B84 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Senvidores Publicos, no sefiala como se realizan actas administrativas en contra del
servidor publico por probables irregularidades administrativas (por lo que mis
adelante en forma separada sefalaremos en que consisten las correspondientes
actas) para que en su momento pueda ser citado, ni tampoco refiere como las
contralorias intemas de las dependencias o de las entidades investiguen si existen
pruebas de dicha irregularidad para dar inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidades; sin embargo, en la practica existen etapas que las contralorias
internas realizan antes de dar inicio al Procedimiento, tales como las de: Recepcion,
Admision, Ratificacion, Tramitacidn e Investigacion sin las cuales no se podria iniciar

dicho procedimiento, por o que explicamos en que consisten:

A) RECEPCION. En esta fase existen distribucion de las oficinas receptoras de
Quejas y Denuncias, dependientes de las Contralorias Intemas de las
Dependencias o Entidades Descentralizadas, para facilitar que los interesados
puedan presentar sus quejas o denuncias. El fundamento Legal de las oficinas de
quejas y denuncias se encuentra previsto en el articulo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en donde dispone que todas las
Dependencias y Entidades estableceran unidades especificas en las que el
publico tenga facil acceso, con fas que se iniciar, en su caso, €l procedimiento
Disciplinario Administrative, Pero ;qué entendemos por Queja o denuncia?, a

continuacion daremos un concepto.

QUEJA - Es la accién por la que una persona fisica o moral hace del conocimiento a
la autoridad respectiva, el cumplimiento de las obligaciones que las disposiciones
legales y administrativas imponen a algin servidor publico y manifiesta los agravios

gue con dicha conducta u omision la causan. 54

% Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn, RESPONSABILIDADES DEL SERVIDOR PUBLICO,
Mésico, 1985, pag. 22,
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DENUNCIA.- Es la accion por la que una persona fisica o moral hace del
conocimiento de la autoridad respectiva ef incumplimiento de las obligaciones que las
disposiciones legales y administrativas imponen a algun servidor plblico, aun cuando

dichos actos u omisiones no le originan agravios personales. 55

Las quejas y denuncias pueden ser presentadas por el publico general, siempre y
cuando tengan cenocimiento de las imegulandades en el servicio Piblico o
infracciones a la Ley. Y por los servidores pUblicos que tengan conocimiento de faltas
administrativas imputables a senidoras plblicos sujetos a su direccion, o a su jefe

inmediato, 0 a sus compafieros de trabajo, ante las oficinas correspondientes.

B) ADMISION. En esta fase se procede a integrar la informacién contenida en la
queja o denuncia, pero en fa misma es necesario adoptar aigunos criterios

basicos con la finalidad de agilizar las fases subsecuentes.

En primer lugar, se deben diferenciar las quejas y denuncias que se presentan con
motivo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, que tienen
como finalidad la prevencién y sancién de la falta administrativa v hacer que los
servidores publicos, cumplan con sus cbligaciones, de otras de finalidad diferente,
como las gue se presentan por la prestacion deficiente de servicios, pues las primeras
involucran presuntas iregularidades imputables a servidores ptiblicos y las segundas
deben de canalizarse para su atencién por parte de !la dependencia © entidad

responsable del servicio.

También deben de diferenciarse aquellas promociones cuyo conocimiento no sea de
la competencia de ja Contralorias Intemas. En estos casos, el personal de las Oficinas.
de Quejas y Denuncias informara ai interesade ante que autondades deben de acudir

para presentar su promocion.

C) RATIFICACION. Es el acto juridico por medio del cual las Contralorias Intemas le

piden al guejoso o denunciante que confime los hechos asentados en su

%5 |dem. Pag. 22,



denuncia, asi como su dicho referente a ellos, sosteniendo que les considera

ciertos y, por lo tanto, que mantiene la acusacién en sus mismos términos.

Durante el acto de la ratificacién o cualquier momento posterior, fuese durante la fase
de investigacion o ya en plena substanciacién del procedimiento administrativo, los
quejosos o denunciantes podran ampliar su queja o denuncia, o bien podran

proporcionar material probatorio de naturaleza superveniente.

D) TRAMITACION - Las quejas y denuncias recibidas en las dependencias se
integraran en expedientes que de inmediatc se tumaran al titular de ia
Contraloria Intema, a fin de iniciar el procedimiento de investigacion que

corresponda, de acuerdo con la naturaleza de los hechos.

E) INVESTIGACION.- La investigacion que se realice tendra como finalidad
determinar fa existencia o no de aquellos elementos gue motivaron la queja o
denuncia, corroborando si son veraces los hechos asentados en ésta, vy si tales
pueden presumirse como constitutivos de responsabilidad administrativa o de

ofra naturaleza.

Se dejara constancia por escrito de todas las actuaciones que se practiquen, sean
éstas de tipo contable, verificaciones, declaraciones de testigos o de cualquier otra
especie, las cuales deberan contener nombre y finas de quienes intervengan las

; 56
mismas.

Ahora si, una vez integrado la presunta responsabilidad administrativa, conforme al
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se
citard al presunto responsable a una audiencia de pruebas y alegatos, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le atribuyen, lugar dia y hora en
gue tendra verificativa dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de su defensor.

% |dem, pag. 45.



En este procedimiento administrativo, es de llamar la atencion de la facultad que tiene
la Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo Administrativo para que previa o
posteriormente al citatorio, determine en su caso, la suspension temporal del presunto
responsable de su cargo, empleo o comisidn, si a su juicio asi conviene para las
investigaciones, lo que desde luego no prejuzga acerca de la responsabilidad que se

le atribuya.

Esta suspensién temporal desde el punto de vista del articulo 64 fraccion IV de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, suspende los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo 0 comision, y desde el
momento en que sea notificado el interesado o éste quede enterado de la resolucién
por cuaiquier medio, dicha suspension que cesard hasta que asi lo resuelva la

Secretaria.

También resulta relevante, que en este Ultimo precepto se disponga en forma expresa
que si los servidores suspendidos temporalimente no resultan responsables de la
imegulanidad que se les atribuye, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las cantidades que debieron percibir durante ef ttempo en gque estuvieran

suspendidos en su cargo, empleo © comision.

Tratandose de servidores publicos cuyo nombramiento incumba al Titular del Poder
Ejecutivo, se requerira para dicha suspensién, de la autorizacion de éste, asi como del

organisma Legislativo que lo ratificd, si fuere el casa.

Asimismo, se deberd notificar de la celebracion de la audiencia y de las probables
imegularidades que se le atribuyan al servidor publico acusado, en un tiempo que
debe mediar entre la fecha de citacién y la de la audiencia, un plazo no menor de

cinco ni mayor de quince dias habiles.

Al concluir la audiencia o dentro de los tres dias habiles siguientes, la ahora
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo o Las Contralorias Internas de

las Dependencias, resolveran sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
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administrativa, notificando la resolucién dentro de las 72 horas siguientes al

interesado.

En cuanto a ia notificaciéon de la resolucion que se dicte, en la practica no se notifica al
interesado dentro de las 72 horas, pues, siempre es posterior, ya que influyen varias
circunstancias, tales como pueden ser el cumulo de trabajo, la distancia donde vive o

trabaja el servidor publico.

En la resolucién se expresaran los razonamientos con base en los cuales se llego a la
conclusién, expresando los preceptos legales en que se apoya el acto, debiendo

existir adecuacion entre el motivo y el fundamento expresado.

V.2 SUPLETORIEDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

En el Titulo Tercero de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (Respansabilidades Administrativas), no se expresa el ordenamiento juridico,
el cual deba aplicarse en cuestiones no previstas del procedimiento administrativo,
tales comao la notificacion, el desahogo de pruebas, desechamiento y valoracion de las
mismas, al respecto, como ejemplo anexamos una resolucion administrativa emitida
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, donde se observa que valora
pruebas conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el marco legal relativa
a la aplicacion supletoria de dicha Ley, la encontramos en los criterios

jurisprudenciales.

En apoyo a lo anterior, se reproducen aqui los criterios en estudio, en los que se
sostiene que la Ley Civil por contener los principios generales que rigen en las
diversas ramas del Derecho, es la Ley supletoria en materia Administrativa.

"SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, REFRODUCIENDO EL CRITERIO SUSTENTADC EN
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EL TOCA 68/65 LA PROVISORA SA. COMPANIA MEXICANA DE SEGUROS
GENERALES, se sostiene que el ordenamiento de referencia “..debe estimarse
supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la Ley respectiva) a todos los
Procedimientos Administrativos que se tramiten ante autoridades Federales”, teniendo
como fundamento este aserto, el hecho de que, el derecho sustantivo es el Cadigo
Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas del
Derecho. Es el Cédigo respectivo el que contiene las normas que deben regir los
procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas, salvo disposicién
expresa en contrario. Consecuentemente la aplicacion del articulo 142 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles por el juzgador, en ausencia de alguna disposicion
de la Ley det acto no puede agraviar a la responsable, y por ello, debe confirmarse el

fallo de la revision.

Amparo en revision 1260/1960, "La Madrilefia”, S.A. resuelto el 23 de noviembre de
1960, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Matos Escobedo. Srio. Lic. Luis
de la Hoz Chabert, 2a. Sala.- Boletin 1961, pag. 28.

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se tramiten arte
autoridades federales, teniendo como fundamento este aserto, el hecho de que si en
derecho sustantivo es el Cdédigo Civit el que contiene los principios generales que
rigen en las diversas ramas del derecho, en materia procesal, dentro de cada
jurisdiceion, es el Codigo respectivo el que senala las normas que deben regir los
procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas, salvo disposicién
expresa en confrario; Consecuentemente, la aplicacion del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de alguna disposicion de la

ley dei acto, no puede agraviar al sentenciado.

Amparo en revision 7538/63. Vidriera México, S.A. 9 de marzo de 1967, 5 votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.



Volumen XLI, Tercera Parte, pag. 90. Amparo en revision 1260/60. La Madrilefa,
S.A., 23 de noviembre de 1960. 5 votos, Ponente Rafael Matos Escobedo.

Sexta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXVII,
Tercera Parte, Pag. 87.

SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
SALVO DISPOSICION DE LA LEY, TIENE APLICACION EN PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS FEDERALES. E! Codigo Federal de Procedimientos Civiles
debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de ia ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se tramiten ante
autoridades federales, teniendo como fundamento esta aseveracion, el hecho de que
si en derecho sustantivo es ei Codigo Civil el que contiene los principios generales
gue rige en las diversas ramas del Derecho, en materia procesal, dentro de cada
junisdiccion, es el codigo respective el que sefigla las normas que deben regir los
procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas, salvo disposicion

expresa en contrario.

Amparo en revisién 82/89. Margarita Bemardina Hemandez de los Santos 27 de junio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Carlos Gerardo Ramos Cérdoba. Secretario:

Diégenes Cruz Figueroa.

Séptima Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Fuente: Semarario
Judicial de la Federacién, Tomo 91-96 Sexta Parte, Pag. 170.

Respecto a las pruebas durante el procedimiento administrative, se aplica en forma
supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éste criterio se sustenta en la

siguiente tesis:



PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS SUPLETORIAS DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Cuando la ley que rige el acto es
administrativa y de caracter federal, si no contiene capitulo sobre pruebas, en este
aspecto tiene aplicacion supletoria ei Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
canforme al criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:
‘PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES". El Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se- tramiten ante
autordades federales, teniendo como fundamento esta afirmacion, el hecho de que si
en derecho sustantivo el Codigo Civil el que contiene los principios generales que rige
en las diversas ramas del Derecho, materia procesal dentro de cada jurisdiccion, es el
Codigo respectivo el que sefiala las normas que debe regir los procedimientos que se
sigan ante las autoridades administrativas, salvo disposicidon expresa en contrario;
consecuentemente, la aplicacién del Codigo Federal de Procedimientos Civiles por el
sentenciador, en ausencia de alguna disposicidn de la ley del acto, no puede agraviar
al sentenciado. (Amparo en revisidn 7538/63. Vidriera México, S.A. marzo 9 de 1967,
Unanimidad de 5 votos, Ponente Mtro. Felipe Tena Ramirez, 2a. Sala, Sexta Epoca,
Volumen CXVI, Tercera Parte, Pag. 87).

Amparo en revision 443/76. American Cyanamid Company. 11 de noviembre de
1976. Unanimidad de votos. Ponente Gilberto Liévana Palma.

Séptima Epoca, Tribunales Colegiados en materia Administrativa del Primer Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 91-96 sexta Parte, Pag. 170.

No obstante lo anterior, es de sefiafar que existe ofro criterio jurisprudencial que indica
que debe aplicarse supletoriamente en el procedimiento administrativo de
responsabilidades el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Plblicos, expresamente
establece que “en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esa,
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Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones dei
Cédigo Federal de Procedimientos Penales”, lo que excluye la aplicacidén para ese
efecto del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, y sigue diciendo dicho criterio
que a pesar de que dicha disposicion se encuentra dentro del capitulo del
Procedimiento del Juicio Politico nada impide tal hecho; porque al no existir en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hinguna otra disposicion
relativa a la supletoriedad, nada permite concluir que sea el ordenamiento adjetivo
penal, el aplicable supletoriamente para la substanciacion y resolucién, de todos los
procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades, incluyendo el
relativo a ia responsabilidad administrativa de los servidores publicos, por lo que dicho

criterio sefiala:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE |AS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y NO LAS DEL FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. En los procedimientos de responsabilidad
administrativa, que son instaurados conforme al titulo tercero, capitulo | de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servideres Publicos, para investigar la conducta de
los servidores plblicos que en el gjercicio de sus funciones dejaron de cumplir con su
obligacién de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
que deben cbservar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y en su caso
fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion respectiva, es aplicable
supletoniarmente ei Cddigo Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo
45 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Pablicos, expresamente
se establece que en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa, Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, lo que excluye la aplicacion para ese
efecto del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin que lo impida el hecho de
que el citado precepto se encuentre contenido en el capitulo IV, del titulo segundo,
relativo a las disposiciones comunes para los capitulos 1l y I, de ese mismo titulo,
que se refiere al procedimiento en el juicio politico; porque al no existir en la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ninguna ofra disposicién
refativa a la supletoriedad, nada pemmite concluir que en los demas casos sea
aplicable el Codige Federal de Procedimientos Civiles, de ahi que sea el
ordenamiento adjetivo penal, el aplicable supletoriamente para la substanciacién y
resolucién, de todos los procedimientos previstos en la Ley Federal de
Responsabilidades, incluyendo el relativo a la responsabilidad administrativa de los

servidores piblicos.

Amparo en revision 549/96 Radl Rodriguez Garza 6 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Julio Jesls

Ponce Gamino

Amparo en revision 536/96. Francisco Javier Garibay Aguiluz y coag. 6 de noviembre
de 1896. Unanimidad de votos Ponente Marco Antonio Arroyo, Montero. Secretario:

Julio Jesus Ponce Gamifio.

Novena Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado del Octavo de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién vy la Gaceta, Tomo: V, enero de 1997, Tesis:
Vill.10. 8 A, Pag. 540.%

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES,
SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y no
su similar el de Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente
en los procedimientos seguidos en las quejas administrativas que tengan por objeto
investigar la conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se ajusta a
las disposiciones y legales, con el fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que tales funcionariocs deben observar en el gjercicio de su
cargo y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la sancién respectiva desde
el punto de vista de los dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los

57 Viéase: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill-marzo, 1997, Pag. 466.
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Servidores Publicos. Lo anterior porque esta Ley establece, en su articulo 45, que:
“En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como
en la apreciacién de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Penales”, lo cual excluye de considerar para ese efecto al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante gque el
citado precepto se encuentra en el Capitulo IV, relativo a las disposiciones comunes
para los Capitulos [l y lll, del Titulo Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues
la redaccion de ese articulo permite establecer con claridad que la intencion del
legistador no fue limitar la aplicacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos
Penales a las cuestiones no previstas en la substanciacidn y resolucién de los juicios
politicos, sino a cualquiera de los procedimientos establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de los que se encuentran ei
seguido por el Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de Circuito
o0 Jueces de Distrito.

Recurso de revision administrativa 2/85. 22 de febrero de 1998, Unanimidad de diez

votos. Ponente Juan Diaz Romero. Secretario; Alejandro Gonzélez Bemabe.

E! Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XXil/1996, la tesis que antecede, y determiné que la votacion
es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cualro de

marzo de mil novecientos noventa y seis.

Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, afio 1996, Tesis: P. XXI/96, Pag: 466.

En este orden de ideas, nos preguntamos cual es la Ley que debe de aplicarse
supletcriamente en el procedimiento administrativo de responsabilidades de los
servidores publicos, pues en la practica juridica las Contralorias Intemas de las
Dependencias aplican en forma supletoria el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.
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Al respecio, es de observarse que en el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé que a falta de disposicion
expresa en la Ley, es aplicable supietoriamente el Codigo Federal de Procedimientos
Penales o el Codigo Penal. Sin embargo, la interpretacion y aplicacién de una norma
juridica se debe elaborar de manera comelacionada y arménica con las demas
disposiciones que integran ei ordenamiento juridico que la contiene y no de forma
aislada.

En esta tesitura encontramos que, el numeral en comento se encuentra comprendido
en Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Senidores
Publicos, cuyo rubro es “Procedimientos ante el Congreso de la Unidn en materia de
Juicio Politico y Declaraciéon de Procedencia”; Capitulo 1V denominado “Disposiciones
comunes para los capitulos Il y Il del Titulo Segundo”, los capitulos Il y I} se intitulan
‘Procedimiento en el Juicic Politico” y “Procedimiento para la Declaracion de
Procedencia”.

Luego entonces, el supuesto de aplicacion supletoria del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales que sefala el articulo 45 del Ordenamiento Legal sefialado,
al ubicarse en el Capitulo IV del Titulo Segundo de ese ordenamiento juridico,
dnicamente es factible que se actualice cuando, el asunto a tratar, verse sobre
procedimientos ante el Congreso de ia Unién en materia de Juicio Politico y

declaracién de procedencia para la instauracion de un procedimiento de caracter

penal.

En este orden de ideas, podemos considerar que la aplicacion supletoria debe ser el
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, porque deviene de un acto administrativo y
no de un acto penal.
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IV.3 EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES Y LOS DERECHOS LABORALES.

El sistema de responsabilidades en el servicio publico tiene origen constitucional, por
lo que su aplicacion no lesiona los derechos de los trabajadores, pues su ambito de
competencia o constituye la materia administrativa y la determinacion de la

responsabilidad es de esta naturaleza y no cae en el campo laboral.

La aplicacion del sistema de responsabilidades en e! servicic plblico, lejos de
openerse al estatuto laboral de los servidores plblicos, resulta complementario, segun
se desprende de lo observado en el Oitimo parrafo del primer articulo transitorio de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, que expresa que
independientemente de las disposiciones que establece la Ley, quedaran preservados

los derechos sindicales de los trabajadores.

Por lo tanto, se concluye, que en la aplicacion del sistema de responsabilidades se
preservan los derechos laborales; esto se entiende mejor si se toma en cuenta que 1a
legislacion del Trabajo Burocratico ha adoptado, como principio general que rige al
Estatuto juridico, el que los trabajadores al senvicio del estado deba ser protegidos por
dicho estatuto, de manera que los empleados de confianza que estén fuera de su
proteccion, constituyen la excepcién dentro del principio general y, consiguientemente,
los preceptos gque determinan cuales son los empleos de confianza son iimitativos; de
esta manera, cuando se instrumenta un procedimiento administrativo en contra de
servidores publicos de confianza, lejos de lesionar sus derechos laborales, se les
concede una instancia, con su respectiva garantia de audiencia, para que en elia

realicen la defensa que mejor convenga a sus intereses.

Tratandose de servidores publicos de confianza sujetos al apartado “A” del articulo
123 Constitucional y consecuentemente sujetos a la Ley Federal del Trabajo,
supuestos que se presentan en la Administracion - Piblica Paraestatal, exsten
regulacion laboral especifica, en los términos de su capitulo I, titulo sexto, la
ejecucién de la resolucion que se emita en los procedimientos disciplinarios,
particularmente tratdndose de sanciones de destitucion e inhabilitacion, la propia
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resolucién para que tenga efectos de rescision de la relacion de trabajo sin
responsabilidad para la entidad Paraestatal en su caracter de patron, tendrd que
fundarse en el articulo 185 de la Ley Federal de Trabajo en cita,

En cuanto a los servidores de base, la instrumentacion del procedimiento
administrativo en todo momento salvaguarda sus derechos laborales, pues la
resolucion que en estos casos recae al final del procedimiento, no menoscaba el
ejercicio de los derechos laborales de dichos servidores puiblicos, ya que ésta no los
priva de éstos, sino que constituye el inicio para demandar ante los Tribunales del
Trabajo que comrespondan, el cese o destitucion del servidor publico responsable,
apegandose a las leyes de la materna.

Si bien se puede sostener que tanto la Legislacion laboral como fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Senvidores Publicos contemplan conductas materialmente
iguales, puede predicarse con relacién a elfias, que existen grandes e importantes

diferencias en cuanto a las consecuencias juridicas que una y ofra generan.

Asi, tenemos que el cese o destitucién resuelto por el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje o por las Juntas Federales o locales de congiliacion si no fue prevenide por
el procedimiento administrativo, dicha resolucidn tiene el caracter meramente
rescisorio de una relacion contractual, es decir, de la relacién laboral entre el estado y
el servidor publico, sin que sea inscrita en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados e inhabilitados. En cambio, el cese o destitucion que sea dictado por la
Secretaria de Contraloria de Desarrollo y Administrativo o por las Contralorias
Internas de las dependencias en contra de servidores plblicos de base, cuando su
excitacion se debid a la previa substanciacion del procedimiento administrativo, no
constituye una mera rescision de la relacidon contractual laboral, sino una auténtica
imposicién de sanciones, por lo que si serd inscrito en el Registro de Servidores

Publicos Sancionados e inhabilitados.

De acuerdo con lo anterior, es necesario distinguir la destitucion como un acto por el
cual se rescinde un contrato de naturaleza laboral, de la destitucién como sancién.

106



IV.4 SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO TRATANDOSE DE SERVIDORES
PUBLICOS DE CONFIANZA.

Si en la instauracién del procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, fuese en contra de servidores publicos de confianza, salvo el caso
de los sujetos del apartado "A" def articufo 123 constitucional y a (a Ley Federal del
Trabajo, dicho procedimiento sera substanciado en el ambito administrativo, conforme
a lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos; es decir, las contralorias intemas de cada dependencia podran
sustanciar los precedimientos respectivos y aplicar las sanciones que comespondan,

por acuerdo del superior jerarquico.

La salvedad que se indica, respecto a los servidores publicos de confianza bajo el
régimen laboral citado, que podra sustanciarse también en el ambito administrativo
bajo el mismo procedimiento, si la resolucion que se emite sanciona con suspension o
destitucion, dicha resolucién servira de base para rescindir Ia relacién de trabajo, sin
responsabilidad para el patron y tendrd que fundarse en los términos v en los

supuestos que reguia el articulo 185 de la Ley Federal del Trabajo.

IV.5 SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO TRATANDOSE DE SERVIDORES
PUBLICOS DE BASE.

Si el Procedimiento Administrativo de determinacion de Responsabilidades fuese en
contra de servidores publicos de base, tanto del apartado A’ y “B" del articulo 123

constitucional, este se tramitara con las modalidades siguientes:

Este se iniciara con la citacién a audiencia a que se refiere el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debiendo reunir los
requisitos sefialados en dicho articulo, persevandose en todo momento fos derechos

laborales y sindicales que el servidor piblico le corespondan.
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El servidor publico de base sueto al procedimiento administrativo de
responsabilidades, durante la audiencia de ley podra ofrecer las pruebas y alegar en
la misma lo que a su derecho convenga, pretendiendo desvirtuar con ello la materia
base de la acusacion, o sea, la presunta irregularidad administrativa; esto lo hara por
derecho propio o por medio de un defensor, el cuat podra ser, si asi o decide el

presunto responsable, el sindicato de trabajadores al cual pertenezca.

A la audiencia, el servidor piblico inculpado podra hacerse acompariar por uno o
varios representantes del sindicato respectivo, pero en todo caso, para efectos del
desahogo de fas diligencias, tendra que designar un representante comun o si estima

conveniente un defensor.

Si una vez substanciado el procedimiento administrativo se comprueba la
responsabilidad del servidor plblico de base, la resolucién que recaiga sobre el fondo
del asunto serd notificada al superior jerarquico o a la autoridad que corresponda,
para que demande |a rescision de la relacién de trabajo, el cese del servidor publico
responsable o la suspension, en los términos previstos en las Leyes

correspondientes.

Si al concluir el referido procedimiento administrativo, se deduce que también procede
la aplicaciébn de una sancién econtmica, ésta se impondra en los términos de los
articulos 35 y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la que establece que las sanciones econdmicas constituiran créditos fiscales a favor
del erario federal y se haran efectivas mediante el procedimiento econémico coactivo
de ejecucion, teniendo la prelacion prevista para dichos créditos, sujetandose en todo

a las disposiciones fiscales en esta materia,

Lo anterior implica, que la imposicion de las sanciones econdmicas a servidores
publicos de base, es independiente de la demanda de cese o destitucién que se
realice ante los Tribunales del Trabajo.

103



IV.6. PRESCRIPCION

En el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, no estaria completo sin la
debida estructuracion de los medios de impugnacion en contra de la imposicion de las
sanciones administrativas, para que el servidor pdblico sancionado se encuentre
protegido en contra de las arbitrariedades del superior jerarquico y asi éste pueda
corregir sus propios errores al emitir la resolucién administrativa,

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la prescripcion no
se encuentra sefalada como medio de impugnacion para inconformarse en contra de
una resolucion administrativa, sin embargo, el servidor publico podra invocarla como
excepcion en su beneficio, con el objeto de que se extinga la presunta imeguiaridad
administrativa y el procedimiento que se le instaure se mande al archivo come asunto
concilido, este medjo de defensa o excepcion debe inferpenerse al momento en que
tenga verificativo la audiencia que refiere el articulo 64 de la Ley indicada, siempre y
cuando se esté en los supuestos seftalados en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues la autoridad sancionadora para

imponer sanciones administrativas tiene los siguientes plazos de prescripcién:

1) "Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal.

1H] En los demas casos prescribiran en tres anos, y

ity El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios y
perjuicios, prescribird en un afo, a partir de la notificacion de ia resolucion

administrativa que haya declarado cometida la falta administrativa.

El plazo de la prescripcidn se contara a partir de! dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado,
si fue de caracter continuo.
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En todos los casos la Prescripcion a gue alude este precepto se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el articulo 84", {articulo 78 de Ia
Ley Federal de Responsahilidades de los Servidores Publicos).
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V.7 REVOCACION

De acuerdo con o establecido en el articulo 71 de la Ley Federal de los Servidores
Pablicos, el servidor publico sancionado, podra interponer el recurso de revocacion en
contra de las resoluciones que impongan sanciones administrativas o econémicas
ante ta propia autoridad que emitio el acto, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha

en que surta efectos la notificacién de la resolucion recurrida.
La tramitacion del recurso se sujetara a las normas siguientes:

R Se iniciara mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que a
juicio del servidor publico le cause la resolucion, acompafando copiade estay
constancia de la notificacion de la misma, asi como la proposicién de las

pruebas gue considere necesario rendir;

il La autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas para desvirtuar los

hechos en que se base la resolucion, y

He. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitira resolucion
dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandclo al interesado en un

plazo no mayor de 72 horas.

Al respecto, cabe hacer el comentario que ninguna autoridad revoca sus propias
detemminaciones, por lo que generalmente se confirman las resoluciones que son

impugnadas.

Ahora bien, es importante saber cuando procede el recurso de revocacion, pues este
medio de defensa varia en funcién de que autoridad administrativa sancione al
senvidor piblico, es decir, si el sujeto de responsabilidad es sancionado directamente
por la dependencia a la cual presta sus servicios, su recurso ha de ser interpuesto
ante el superior Jerarquico y, de no ser satisfecha su pretension, mediante la accidn
de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, segin lo disponen los articulos 70
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y 71 de [a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por otra
parte, si la conducta del servidor publico es sancionada mediante resolucién dictada
por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, con fundamento en el
articulo 73 de dicho ordenamiento legal, el servidor pablico podra optar, por asi estar
expresamente sehalado, entre agotar el recurso administrativo de revocacion o su
impugnacion en el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal, sirve de base a este cnterio

la siguiente Tesis Jurisprudencial:

"LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
REGIMEN DE IMPUGNACION DE LAS SANCIONES APLICADAS CON APOYO EN
ESE ORDENAMIENTO ARTICULOS 70, 71 Y 73.- De conformidad con lo dispuesto
por el articuio tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, regiamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, son competentes
para aplicar sus disposiciones, entre otras autoridades, tanto lo Secretaria de
Contraloria General de 1a Federacién; como las diversas dependencias del Ejecutivo
Federal. Atento a ello, cuando un servidor publico es sancionado con apoyo en
disposiciones de ese ordenamiento, el regimen de impugnacidén consagrado a su
favor ha de variar en funcién de quien sea |a autoridad que haya agplicado la ley en ej
caso concreto, es decir, si el sujeto de responsabilidad es sancionado directamente
por la dependencia a la cual presta sus servicios, su inconformidad ha de ser
ventilada, obligatoramente, a través del recurso administrativo de revocacion ante el
superior jerarquico y, de no ser satisfecha su peticion, mediante la accidén de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, segin lo disponen categéricamente los
articulos 70 y 71 del cuerpo normative ya invocado. Por el contrario, si fa conducta del
sepvidor publico es sancionada mediante resolucion dictada por la Secretaria de
Contraloria General de la Federacion, atento al contenido dispositivo del articulo 73 de
aquella ley, el inconforme podra optar, por asi estar expresamente sefialado, entre
agotar 0 no el mencionado recurso administrativo de revocacién ya aludido, o
mediante su impugnacion en el juicio de nulidad ante el Trbunal Fiscal de la
Federacion, alternativa que no hace extensiva respecto de la procedencia de este
(itimo medio de defensa pues, de una u ofra forma, el servidor piblico afectado se
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encuentra obligado a acudir ante este Gitimo 6rganc juzgador a deducir sus derechos,

de manera previa al ejercicio de la accién constitucional de amparo* >

Sin embargo, la regulacién det recurso de revocacién en los articulos 71 y 73, ensu
texto original, dio lugar a confusiones, por que parecia que se trataba de dos recursos
diferentes: uno conforme af articulo 71, cuande la sancién la impone el superior
jerarquico y otro en los términos det articulo 73, en contra de cualquier tipo de
resolucion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Es importante sefalar respecto al acto reclamado, que al momento de la interposicién
del recurso de revocacion, suspendera la ejecucion de la resolucion, previa solicitud

del promovente, cuando se cumplan los siguientes supuestos:

A) El pago se garantice en los términos del Cédigo Fiscal de la F ederacion, si

se impugnan sanciones econdmicas.

B} Si se trata de otro tipo de sanciones, sera necesario que se admita e
recurso; que fa ejecucién de la resolucidn recurrida produzca dafos de
imposible reparacién; y que la suspencién no traiga como consecuencia ia
consumacion o continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicio

al interés social o al servicio pablico.

Por consecuencia, en la opcionalidad de este recurso la Ley es clara al sefialar que se
podra optar entre interponerio o impugnar directamente al acto ante el tribunal Fiscal

de fa Federacién.
IV.8. JUICIO DE NULIDAD

Es un medio de defensa que tiene el Servidor Publico, para hacer valer su derecho en

ofra instancia, es decir ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, y tiene un término de

® Tesis Jurisprudencial, Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn, Tomo: Il Segunda Parte 1, Pag. 322.
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45 dias conforme al articulo 207 det Cédigo Fiscal de fa Federacion para interponerlo
por escrito directamente ante la Sala Regional competente.

En su demanda de nulidad debe ser considerada la suspensién del acto reclamado,
mediante e! incidente que regula el articulo 227 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
atin cuando el hecho de que la suspensidn de la ejecucion de la sancién sélo procede
por la interosicién del recurso administrativo, segn el articulo 72 de ia Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El problema que puede presentar la eleccién de la via ante el Tribunal Fiscal es que
mientras transcume el términc para la presentacién de la demanda, la autoridad
administrativa puede proceder a ejecutar [a sancion, sin que exista la posibilidad legal

de que la ejecutora suspenda el procedimiento.

El Juicio de nulidad se sustanciara ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
Federacidn que corresponda, en razdn del domicilio fiscal del servidor publico

sancionado.

El marco juridico para ejercitar la via de nulidad lo encontramos en el articulo 11
fracaidn Xii de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en relacién con
ios articulos 70 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

El juicio de nulidad solo puede promoverse contra la sentencia definitiva por
violaciones cometidas en la misma resolucidon (vicios de fondo) o durante el

Procedimiento {vicios formales).

Los vicios formales los podemos entender como aquellos actos que la autoridad
sancionadora deja de observar durante el procedimiento, por ejemplo en no cumplir
con las formalidades para la notificacién del citatorio al presunto responsable, no
admitir sin causa justa pruebas permitidas por la Ley, el no valorar las pruebas
ofrecidas por el servidor leinco, entre otros.
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Con refacién a la notificacion del citatorio, como es el que da pauta al inicio det
procedimiento administrativo y de ello depende el éxito de la defensa ante dicho
procedimiento, es necesario explicarlo mas detalladamente.

A QUIEN SE DEBE NOTIFICAR.

En vitud de que el inicio del procedimiento tiene su orgen en la presunta
responsabilidad directa det inculpado, el citatorio debera recaer sobre éste, y al titular
de la dependencia de que se trata para que designe representante en términos del
articulo 84 fraccion | segundo Parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

ELEMENTOS DE LA NOTIFICACION.

La notificacion es el medio Jegal por el cual se da 2 conocer a las partes el contenido

de una resolucion o una determinacién dentro del procedimiento administrativo.

También la notificacion es un género que comprende diversas especies, tales como el

emplazamiento, la citacién, el traslado, etc.

Por citacion se entiende el lamamiento que hace la autoridad administrativa, en este
caso la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo o las Contralorias
Intemas de las dependencias, a un servidor plblico para que se presente en el lugar,
dia y hora que se le designe, para oir el contenido de una acusacion Y que alegue lo’
que a su derecho convenga de acuerdo ¢on nuestro orden constitucional,

Las notificaciones deberan regirse por las siguientes reglas:
Es obligatoria la notificacion personal cuando se trata:

|.- Del emplazamiento del demandado; o sea, de la primera notificacion;
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I.- Bel auto que ordena la absolucién de posiciones o reconocimiento de documentos;

.- De la primera resolucién que se dicte cuando se dejare de actuar mas de tres

meses por cualquier motivo; y
IV.- Cuando se estime que se trate de un caso urgente.

La notificacién personal ha de hacerse al interesado, o a su representante legal si esto
fuese posible, en su domicilio o en el lugar donde se encuentra prestando sus
servicios como senvidor o en el centro preventivo donde se encuentre recluido: en
caso de que no lo encuentre el notificador, le dejara citatorio para hora fija, y si no
espera, se le hara la nofificacién por cédula. La cédula contendra, ademas, una
reiacion ordenada de ios hechos materia de la presunta responsabilidad imputada al

servidor pubiico, asi como el lugar, dia y hora en que se celebrara la audiencia de ley.

A dicha audiencia también asistird el representante de la dependencia que
comesponda y que para tal efecto se designe, en aquellos procedimientos que sean
substanciados por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo o por las

Contralorias internas de las dependencias.

En todo momento la notificacion debera ser ordenada y realizada por autoridad
competente para ello y por el personal a su servidio, con apeqo estricto a las
disposiciones legales, pues de ella depende en gran parte el éxito que se tenga en la

conclusion del procedimiento.

LEVANTAMIENTO DE LAS ACTAS ADMINISTRATIVAS

El levantamiento de actas administrativas en contra de los Servidores Publicos, con
motivo de la investigacion que se realice por faltas imputables a éstos, debera ser
firmadas por quienes intervengan en ellas, a fin de confirmarles el valor probatorio en
el juicio laboral o el procedimiento administrativo de responsabilidades.
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Para que el dicho de las personas consignadas en las actas administrativas tenga
valor probatorio serd necesario que ratifiguen sus declaraciones ante la autoridad
responsable con el proposito de llenar las formalidades, y de ello se deriven que sea
necesaria la comparecencia de dichas personas (a peticion del presunto responsable)
para que esté en disposicion de repreguntarios, o bien de tacharles; io mismo puede
decirse respecto a las personas extrafas al juicio, cuyas declaraciones rendidas
aparecen consignadas en las actas; 0 en su caso fales actas administrativas son
documentes publicos que deberan considerarse como prueba testimonial escrita, por

lo que es indispensable ofrecerla como tal.

Las actas administrativas que se levantan, por lo general, tendran verificativo durante
la fase de investigacion, por lo cual éstas pueden contener elementos gue hagan
presumibie la existencia de iregularidades imputables a senidores publicos, de las
que pueda determinarse la existencia de responsabilidad administrativa, es decir, ésta
por regla general antecedera la citacidén a la audiencia que seiiala el articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, pero ellas mismas no

podran considerarse como notificaciones.

Asimismo, es de tomarse en consideracidn que cuando las autoridades
sancionadoras, no respetan el plazo minimo de cinco dias que debe mediar entre la
fecha que se cita al servidor publico v el desahogo de la audiencia de Ley, procede
interponer el juicio de nulidad, porque constituye un incumplimients de las

formalidades establecidas en el articuio 64 del ordenamiento legal invocado.

La declaratoria de nulidad de la resolucién combatida en el juicio de nulidad por vicios

forrales, debe tener como efectos el de reponer el procedimiento.

Los vicios de fondo, son aqueilos actos que la autoridad sancionadora deja de
observar al momento de emitir resolucion, como es el de valorar alguna prueba que
influye en fa determinacion de la resolucion o que se le sancione por imegularidades

que no le fueron notificadas.
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Con relacidn al cumplimiento de las sentencias que se dicten a favor de los servidores
publicos, cuando se trate de la restitucién en el goce de los derechos estara a cargo

de la dependencia o entidad en la que estos presten o hayan prestado sus servicios.

El problema para los servidores publicos sancionados, que oblienen sentencias a su
favor, es la restitucién de sus derechos, puesto que las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacion carecen de ejecutividad, y a pesar de que en elias se ordene dicha
restitucién, en el ambito contencioso administrativo no es posible ejercer accién
alguna en contra de [a falta de cumpiimiento por parte de la autoridad, ya que ef
recurso de queja ante el Tribunal Fiscal solo procede en contra del cumplimiento
deficiente o en exceso, asi como en contra de la indebida repeticién del acto.

También se presenta el caso de que las prestaciones eminentemente laborales, como
es el de |a restitucidén en el empleo y el pago de los salarics caidos caen fuera de la
competencia de los drganos jurisdiccionales en materia administrativa, como ha sido
resuelto por los Tribunales Colegiados de Circuito, segin se puede apreciar en la
tesis publicada en el Sermanario Judicial de la Federacion de enero a junio de 1988,

pagina 586, que sefiala:

REINSTALACION, ACCION DE. COMPETENCIA DE LAS JUNTAS FEDERALES DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE Y NO DEL TRIBUNAL FISCAL - |.a competencia para
conocer de la reinstalacion y demas prestaciones laborales cuando tienen origen en |a
baja impuesta por una orden de la Secretaria de Contraloria de la Federacion, es de
la Junta Federal y no del Tribunal Fiscal, en razén de que son pretensiones de
caracter eminentemente laboral y la accion fiscal es autdonoma, ya que el Tribunal de
esta matena es de caracter administrativo, que conece del control de legalidad de los
autos y resoluciones de las autoridades del ramo en los términos de los articulos 202,
fraccion Xil, 238 y 239 del Cadigo Fiscal de Ié Federacién y 23 de la Ley Organica del
Tribunal aludido; tanto mas cuanto, que conforme a los preceptos invocados, al
referido Tribunal Fiscal Onicamente compete determinar la validez o nulidad de las
resoluciones administrativas, lo que significa que no es plena su jurisdiccion, por fo
que sus sentencias son Unicamente declarativas, y por ello ho son susceptibles de
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ejecutarse. En este orden de ideas, es correcta la determinacion de que corresponde
a la junta seguir conociendo de un conflicto laboral planteado, cuando se promueva
inhibitoria, si un trabajador ejercita la accion de reinstalacion, ya que se trata de una
competencia canstitucional que encuentra su apoyo de origen en el articujo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que les otorga capacidad para
conocer de fos conflictos derivados de las relaciones obreros-patronales a los
Tribunales de Trabajo, por lo que debe entenderse que un tribunal de determinado
fuero tnicamente esta autorizado para juzgar de la materia para la que fue creado y
por ende, la junta siempre conocera de los conflictos de trabajo que tengan apoyo en
la Ley Federal de Trabajo.

Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Amparo en
revision 790/87 - Petroleos Mexicanos.- 26 de enero de 1988 - Unanimidad de votos.-

Ponente Rafael Barrero Pereira.- Secretario: Vicente Angel Gonzalez.

Los datos de la demanda que debe indicar segiin el articulo 208 del Cédigo Fiscal de

la Federacitn son los siguientes:

.- El nombre y domicilio fiscal y en su caso domicilio para recibir notificaciones del

demandante,
i.- La resolucion que se impugna,

Hl.- La autoridad o autoridades demandas o el nombre y domicilio del particular

demandado cuando el juicio sea promovido por la autoridad administrativa.
IV.- Los hechos que den motivo a la demanda.

V.- Las pruebas que ofrezca.

V.- Los conceptos de impugnacidn

VIL.- El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo haya.
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En el escrito de interposicidn del juicio de nulidad segun et articulo 209 del Cédigo

Fiscat de la Federacion deberd adjuntar a la demanda los siguientes:
|.- Una copia de la misma para cada una de las partes.

Il.- El documento que acredite su personalidad o en el que conste que le fue

reconocida por la autoridad demanda.
lll.- El documento en que conste el acto impugnado.

IV.- La constancia de notificacién del acto impugnado, excepto cuando el demandante
declare bajo protesta de decr verdad que no recibid constancia o cuando ia
notificacion se haya practicado por correo certificado con acuse de recibo. Si la
notificacién fue por edictos debera sefnalar la fecha de la Ultima publicacién y el

nombre del érgano en que ésta se hizo.

V.- El Cuestionario que debe desahogar el perito, el cuat debera ir firmado por el

demandante.
V| - El interrogatorio para la prueba testimeniat

VIl.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Si después de no haber ninguna prevencién por parte de la autoridad fiscai, ésta la
admitira a tramite, ordenando se mande a emplazar a la autoridad responsable para
que en un termino de 45 dias habiles emita la contestacion corespondiente, una vez
desahogadas todas las pruebas se pasa a la etapa procesal de alegatos, por io que
quedara cerrada la instruccion y asi la autoridad fiscal estara en aptitud de emitir su

sentencia, y pueden ser:
I.- Reconocer la validez de la resolucion impugnada.

II.- Declarar la nulidad de ta resolucion impugnada.
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Il.- Dedarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplida,

salvo que se trate de facultades discrecionales.

IV.9. JUICIO DE AMPARO

Si el senvidor publico no quedé conforme con la resolucion que haya emitido el
Tribunal Fiscal, entonces tendra ofroc medio de impugnacion que es el juicio de
ampara, que debera interponer dentro del témmino de 15 dias siguientes a aquél en
que haya surtido efectos su nofificacién, es de precisar ante que instancia procede el
juicio de amparo, cuando se refiera contra actos en juicio, fuera de juicio ¢ después de
concluido, o que afecten a personas extrafas al juicio, contra leyes o contra actos de

autoridades administrativas, se interpondra ante el juez de Distrito.

En materia administrativa, cuando se reclamen por particutares sentencias definitivas
y resoluciones que ponen fin al juicio ¥ gue no son reparables por alglin recurso, juicio
o medio ordinario de defensa legal, procedera el juicio de amparo ante el tribunal
colegiado de circutto que corresponda, conforme a la distribucion de competencias

que establezca la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los requisitos que debera contener el escrito de demanda de amparo ante los
juzgados de distrito se encuentran descritos en el articulo 116 de la Ley de Amparo y
para la demanda de amparo ante el tnbunal colegiado de circuito se sefala en el

articulo 166 del mismo ordenamiento legal.

Para tener una mejor apreciacién de como debe reafizarse una demanda de amparo
en materia administrativa se adjunta un anexo el cual contiene los razonamientos
juridicos por el cual es procedente que se otorgue el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal.
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Para que proceda el juicio de amparo en contra de una sentencia, se debe demostrar
que los fundamentos que se sehalen deben ser violatorios de las garantias
individuales, pueden ser los articulos 8°, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, al respecto establece el siguiente criterio que sefala:

AMPARQO CONTRA UNA SENTENCIA. Para que pueda prosperar, no basta probar
que uno o varios de los considerandos son ilegales; es preciso demostrar que todos
los fundamentos en que descansa son violatorios de la Ley; pues siendo legal uno de

ellos, el seria suficiente para que la sentencia se sostuviera,

FUENTE: Sexta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XX, Tercera Parte, Pagina 15.

La interposicion del juicio de ampare, suspendera la ejecucion de la resoiucion

recurrida, si lo salicita el quejosa (servidor pliblico) conforme a las siguientes reglas:

1.- Si son sanciones econdmicas, mediante la garantia de su pago en los t&rminos del

Cédigo Fiscal de la Federacion; y

IL- Otro tipo de sanciones, se concedera la suspensién si concurren los siguientes

requisitos:
Se admita el recurso;

Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafos y perjuicios de imposible

reparacion en contra del recurrente; y

Que la suspensién no traiga como consecuencia la consumacién o continuacion de
actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés sodial o al servicio publico (art.
72 LFRSP).

Los articulos 124 y 125 de la Ley de Amparo, establecen que la suspension la debe
pedir el quejoso; con ella no se debera perjudicar el interés social ni contravenirse
disposiciones de orden publico, que la ejecucion del acto cause dafios de dificil
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reparacion y que se debera otorgar garantia bastante para reparar el dafio que con
ella pudiera causarse a un tercero.

De la comparacion de estos requisitos con los previstos en el articulo 72 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, puede desprenderse que

los establecidos por esta Ultima no son mayores a los previstos en |a Ley de Amparo.
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L% b QD-23/95 OFICIALLA MAYOR
Sl UNIDAG DE CONTRALORIA INTERNA
re DIRECC10M DE RESFONSABILL1DADES,
—— QUEJAS Y DENUNCIAS.
oE SUBD1RECCION TECNLCA CONSULT1VA
HACIENDA ¥ CREDITO PusiICO DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

R E S O L u C 1 O N

Mexico. Distrito rederal a treinta vy uno de octubre de mil
novecientos noventa ¥ CINCO. -----=-----sc s o r oo o s m s mo oo o

VI{STOS: Para resolver 1los autos del expediente administrativo
numero QOD-23/95%, integrado en esta Unidad de Contraloria interna
con motlvo de posibles irregularidades adminlstrativas imputables
al C. FRANCISCO MONTARO CARRAL, con Reglstro Federal de
Contribuyentes MOCF-690422, mlsmas qQue fuercn cohetidas en el
ejercicio de sus funciones como Agente "C" de la Follicia Fiscal
Federal y comisionado en la época de los hechos a la Aduana de
Ciudad Juarez, Chihuahua; y---==~---—==--- - m e mmmr — - — e o

R E S U L T A ND GO

PRIMERG. - Mediante oficlo No., CS/DQD/SRCS/2335/94 de fecha qulince
de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, signago por el
Director de Quejas y Denuncias de la pDireccion General de
Contraloria Social de 1la entonces Secretaria de la Contraloria
General de la Federaci{on, se remitidé a esta Unldad de Contraloria
Interna, ia Bltacora ae Quejas. Consultas, Suaerencias Y
Reconocimientos correspondientes al periodo del siete al once del
mismo mes y aho, entre las que se encuentra la formulada por lLa C.
NANCY CRISTINA LOPEY PRIETO. en la ague denuncia hechos irregqulares
en contra del €. FRANCISCO MONTARO CARRAlL, Agente "C" de la Policia
Fiscal Federal, comisionado en la eéepoca de los hechos a la Aduana
de Ciudad Juarez, Chihuahua,--------------mrr e —meo e cmmmmmn—o o

SEGUNDO. - Que del analisis realizado a la documentacion a gque se
hace referencia en el Resultando que antecede, se desprenden
irregularidades administrativas imputables al C. FRANC1ISCO MONTARO
CARRAL. en el ejercicio de sus funciones como Agente "C” de Jla
Policia Fiscal Federal, mismas que se& hacen consistir en: "QUE EL
D1A VE1INTITRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO,
ESTANDO DE SERVICIO EN LA CENTRAL CAMIONERA DE CJIUDAD JUAREZ,
CHIHUAHUA, PERTENECIENTE A LA JURISDICCION DE LA ADUANA DE ESA
CIUDAD, RECIB1O DE UN PASAJERO QUE SE ENCONTRABA UBICADC EN LOS
ANDENES, LOS BILLETES QUE ESTE LE DEPOSITO EN UNA DE LAS CAJAS DE
CARTON QUE FORMABA PARTE DE SU EQUIPAJE, RETIRANDOSE ]INMEDIATAMENTE
DESPUES A SU PUESTO EN EL AREA DE REVISION FISCAL. POSTERIORMENTE
EL USUARIO ABORDO EL AUTOBUS PLACAS 287-HPB DE LA LINEA DE
TRANSPORTES DE CHIHUAHUA QUE SE DIRIGIA A ZACATECAS".----------~---
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QD-23/95 OFICIALIA MAYOR
UNIDAD DE CONTRALORIA INTERNA
DIRECCION DE RESPONSABLLIDADE
QUEJAS Y DENUNCIAS.
SUBDIRECCION TECHICA CONSULTI
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

TERCERO. - Que con fecha Qiez de febrero de mil novecientos nover
Y cinco, se dictéd el Acuerdo de Radicacion correspondiente, ------

CUARTO. - Que mediante officio No. 397-V-B-2-{LAMB)-829 del dlecise
de febrero del afio &n curso, s& solicitarcn a la Administrac]
Central de la Policla  Fiscal Federal, 1los elementos a gue

refjere el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabillidades

los Servidores Publicos, mismos que fueron proporcicnados a es
Unidaaq de Contraloria Interna, mediante diverso b
326.A.V.1.2.3084 del veinte del mismo mes y afio, ~----------------

QUINTO. - Que se emitio oficio cltaterio No. 397-V-B-2-(LAMB)}-19 d
dieciséis de febrero de mil noveclentos noventa y cince, girado
C. FRANCISCO MONTARO CARRAL para gue compareciera ante esta Unid
de Contralorfa Ilnterna, para el desahoge de la audlencia g
establece el articulc 64 fraccidén 1 de la Ley Federal

Responsabllidades de los Servidores Publicos, en el cual se le 4
a conocer al presunto infractor el objeto de la diligencia, a
como su derecho a ofrecer pruebas y alegar 1o gue a su inter
convenlepe . ~----mrmm e e e e e e — e - -

SEXTO. - Que con fecha siete de marzo del afio en curso, comparec
oportunamente el C. FRANCISCO MOKTARO CARRAL, ante esta Unligad
Contraleoria Interna, alegando 1o que a su derecho correspondia
ofreclendo las pruebas gue considerd pertinentes, --------=u--c---

Que habléndose cerrade la instruccion del presente procedimient
conforme a los hechos asentados ¥ a las actuaciones practicad
mencionadas en los numnerales gue anteceden, se procede a erlt

C 0O NS I DERWANLMNMNDOS

PRIMERO. - Que esta Unldad de Contralorfia Interna, es competen
para conocer y resolver el presente Procedimiento Administrativo

Responsabilidades ¥y Aplicacion de Sanciones Disciplinaria
conforme a 1o dispuesto por los articulos lo. fracciones 1 a [
20., 30. fracclon ILI, 46, 47, 48, 49, S3, 56, 57, 60, 64 fraccl
1I, 65 y 68 de 1la Ley Federal de Responsabilidades de 1
Servidores Publicos; 2, 8 fracclon XVIII y 88 Bls fraccidén Vv o
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publl.
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en vigor y Acuerdo Delegatorio de Facultades de los Servidores
Publicos, publicado en el plario Oficial de la Federaciéon el diez
de diciembre de mil noveclentos noventa y treg, —--w-wcwemeormmmanom-

SEGUNDO. - Que de las actuaciones practicadas por 1la Direcclon
General de Contraleria Social de la entonces Secretarlia de la
Contraloria General de la Federacion, asl como las que se derivan
del Procedimiente Administrativo de Responsabllidades, 1instaurado
por esta Unidad de Contraloria Interna, con fundamento en los
articulos 64 a 68 de la Ley Federal de Responsablilidades de 1los
Servidores Publicos, se determina gue el C. FRANCISCO MONTARO
CARKAL, Agente "C" de 1la Policia Fiscal Federal, adscrito a la
Administracion Central de la Policia Fiscal Federal y comisionado
en la época de los hechos en la Central Camionera de Cludad Juarez,
Chihuahua, perteneciente a Jla Jjurisdiccion de 1la Aduana de esa
Entidad, es administrativamente responsable de la irregularidad que
se le atribuye y gue gquedo debldamente precisada en el Resultando
Segundeo de la presente Resoluclon, en virtud de gue no cumplidé con
la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado al
ejecutar actos gque Iimplicaron ejercicio indebido de su enpleo,
cargo © comision, toda wver que pretendico y ebtuvo beneticlos
adiclonales a las contraprestaciones gque €l Estado le otorga, en
virtud de gque con fecha veintitrés de septiembre del afho proximo
pasado, estandc de servicio en la mencionada Central Camionera,
recibid de un pasajero gque se encontraba ubicado en los andenes de
la misma, los bllletes que éste le deposito en una de las cajas de
cartén, las cuales formaban parte de su equipaje, retirandose
posteriormente el servidor publico Inveolucrado a su puesto en el
area de revision fiscal, mientras el usuario abordaba el autobus
placas 287 HBE de la 1linea Transportes Chlhuahua, el cual se
dirigia hacia e)] Estadeo de Zacatecas; hechos que provocaron
incumplimiento a las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico, tales como las citadas en los articulos 2 y 23
fracciones I, IV y X1 del Acuerdo que establece e1 Manual de
Organizacion de 1la Policfa Flscal Federal, que sefiala que la
conducta de los miembros de esa Corporacion, se ajustara a un marco
de legalidad, disciplina y honestidad, cumpliendo con los
lineamientos establecidos por 1los ordenamientos legales gue la
sustentan: asinismo de sefialar que la Jdigciplina es la norma de
conducta que observaran los elementos de la Policia Flscal Federal
en los términos de las leyes, reglamentos y otras disposiciones,
por 1lo que sera indebida y sancionada toda extralimitacién o
actividad contraria a derecho, deblendoe desenpefiar sus funciones
inherentes a sU rango, con honestidad, cuidado., esmero,
eficiencia y eficacia que se requlera; en virtud de lo anterlor,
la conducta desplegada por el C. FRANC1SCO MONTARO CARRAL,
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constituye incumplimiento a 1las obligaciones que establece .
articulo ¢7 en sus fracciones [, XVI, XXII y XXIV de la Ley Federi
de Responsabilidades de 1los Servidores Publicos; responsabllig:
que queda debldamente acreditada con la declaracion vertida a 1.
preguntas gue el personal actuante de esta Unidad de Contralor
Interna, hizo con fecha slete de marzo del afho en curso, al ¢
FRANCISCO MONTARD CARRAL, dentro de la audiencia a gue se refie:
el articulo 64, fraccion 1 de la Ley Federal de Responsabilidad
de 1los Servidores Publicos, en 1la que el servidor publi
involucrado manifestoé: “... PREGUNTA.- Diga usted si el dia 23 «
septiembre de 1994, estuvo de serviclo en la Central de Autobus:
de Cludad Juarez. RESPUESTA.- SI, LLEGUE A LAS 10:30 HORAS, |

RETIRE UN POCO ANTES DE LAS 14:00... PREGUNTA.- Que diga
compareciente en que lugar se encontraba aslgnado. RESPUESTA. - 1
EL AREA DE REVISION FISCAL... PHEGUNTA.- Diga usted es proceden’

hacer revislion de equipaje en los andenes de esa Central Camionerg:
RESPUESTA.- NO, NO ES PROCEDENTE. PORQUE DE HECHO NO SE HAt
NINGUNA REVISION EN EL AREA DE ANDENES, SALVQO LOS CAMIONES QUE Vi
A SALIR CON DESTINO AL INTERIOR DEL PAIS, QUE SON LOS UNICOS QUE !
REVISAN ANTES DE QUE EMPIECE A SUBIR EL PASAJE, YA QUE TOI

REVISION SE HACE EN EL AREA DE SEMAFQRO F1SCAL... PREGUNTA.- (O
diga el compateclente sl el dia 23 de septlembre de 1994, portal
gafete de identificaciéon No. P-4718. RESPUESTA.- S1... PREGUNTA.

Diga usted s5i el dia de los hechos en la Central Camionera «
Ciudad Juarez, se encontraban prestando sus serviclos como person:
del Programa Paisano de la hoy Secretarfia de Contraloria
Desarrollo Administrativo las CC. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIET(
ROSALINDA IBARRA BONILLA y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY, cuy:
identificaciones obran en fotocopias simples en autos en ¢
expediente QD-23/95 que en todo momento ha tenido para su consult:
RESPUESTA. - UNICAMENTE RECUERDO HABER VISTO A LA PERSONA EN CUY
IDENTIFICACION OBRA EL NOMBRE DE ROSALINDA 1IBARRA DBONILL}
PREGUNTA. - Diga usted si tiene o ha tenido problemas personales ¢«
las CC. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIETO, ROSALINDA I1IBARRA BONILLA
GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY. RESPUESTA.- NO; confesional que hac
prueba plena en contra del C. FRANCISCO MONTARO CARRAL, misma qt
se valora de conformidad a 1o dispuesto por los articulos 197, 1§
y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci¢
supletoria en materia administrativa; toda ver que el propi
servidor publice Involucrado reconoce expresamente gue el dia ¢
los hechos denunciados se encontraba de servicio en 1la Centr:
Camjionera de Ciudad Juarez, Chihuahua, portando el gafete <
fdentificacion numeroc P-4718, que es5 el ®Bisno que la C. NAN
CR1ISTINA LOPEZ PRIETO, observo en el Policia Fiscal que empezo
hacer una revision al equipaje de un usyario gue se encontraba e
los andenes de 1la Central Camionera y qulen fue el qu
%p;sterloruente tecogi¢ de una de las cajas de carton que trala e

/ 1
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pasajero, los billetes dejados por éste ultimo, retirandose
innediatamente el servidor publico en comento, a su puesto en el
area de revision fiscal; lo apterior aunado a gue &l C. FRANCISCO
MONTARGC CARRAL, asimismo reconoce gue esta prohibido revisar
equipaje de los pasajeros en los andenes de la Central Camionera.
Ya que dicho procedimniento se lleva a cabo en el area del semaforo
fiscal, conjuntamente a gque el servidor publico \involucrade,
recuerda gue el dla de los hechos denunciados por la hoy queiosa,
observo prestando sus servicios en la citada Central., & la C.
ROSALINDA 1BARRA BONILLA, negando tener o haber tenido problemas
personales con la persona referida anteriormente © con las CC.
NANCY CRISTINA LOPEZ PRIETO y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY: ademas se
acredita la responsabllidad del €. FRANCISCO MONTARQ CARRAL, con la
quelja presentada por la C. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIETO, de fecha
velntitrés de septiembre de mil noveclentos noventa y cuatro, ante
el personal del Moédulo Palsano de Orfentacion y Queijas de 1la
entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, el
la cual la quejosa textualmente declaro: "Me encontraba en el anden
donde se abordan los autobuses, . . Y vi cuando dos
viajeros...llevaban tres cajas y una maleta grande y estando ahl
parados me percate gue se¢ le aproximo el Agente de la Pollicia
Fiscal Federal con el Gafete P-4718 y les empezO a hacer una
revisidén hecho que me parecld indebide ya que no era el lugar
apropiado nl autorizado. Entonces se lo comente a mis compafieros
ROSALINDA IBARRA y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY que se encontraban a
dos o tres metros de distancia apreoximadamente pero que también
estaban observando el hecho...y vimos perfectamente cuando el
viajero...y el Agente de la Policia Fiscal Federal empezaron a
hablar en voz baja y trataron de retirarse un poco, hacia donde
estaba un autobus estacionado; entonces nos separames con el
propéosito de vigllar desde diferentes puntos cual era la actitud de
ambas personas ¥y yo y mis compafieras vimos perfectamente cuando el
usuario saco de su pantaloén una cartera y retird unos billetes y
los acomodo en una de las cajas de cardon y a los pocos minutos...el
Policla Flscal hizo la finta de estar revisando y perfectamente me
percate gue tomo el dinero e inmediatamente lo guardo en la bolsa
derecha de su pantalén se sonrié con el usuario y se retird de
inmediato con rumbo al area de revision fiscal, el usuario abordo
el camién con placa 187 HBB, de transportes Chihuahua con rumbo a
Zacatecas”; de fgqual manera se acredita la responsabllidad en que
incurrié el C, FRANCISCO MONTARQ CARRAL, con el acta administrativa
de ratificacion de la queja de la misma fecha y afio, de la C. NANCY
CRISTINA LOPEZ PRIETO, misEa en la que mpanifiesta gue el C.
FRANCISCO MONTANRO CARRAL, 8! se percatd que ella lo habla visto
directamente cuando tomd el dinero que el usyaric le puso en una de
las cajas, aclarando que el dinero lo metidé el viajero en la caja
cuando las mismas se encontraban todavia en las mesas de revislion,

i ;
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$it1o donde el Policlia Fiscal practicd una primera revision cer:
del semaforo fiscal, aclarando que fue hasta que el oficlal volv
a revisarlas, cuando éste tomoc el dinero, sefialando que antes .
es0, el Policia Fiscal y el usuario, habian estado hablando en v
baja caminando hacia unc de los autobuses parados, observando 1
hechos ella y sus compafieras a una distancia aproximada de tres
cuatro metros, razéon por Ja que no pudlieron lildentificar g
cantidad fue 1la gue tomo e] servidor publico referido: con 1
actas administrativas, ambas de fecha veintitrés de septiembre o
afio proximo pasado, las cuales contienen las declaraciones de 1.
CC. ROSALINDA IBARRA BONILLA y GUADALUPE RODRIGUEXZ GARAY, quien
funges como testigos de 1los hechos denunciados por la C. NAN
CRISTINA LOPELZ PRIETO, en las que se aprecian, a decir de L
propios testigos lo gue a continuaclion se cita textualments
ROSALINDA IBARRA BONILLA.- "El dia y hora sefialados...vimos
unos viajeros se encontraban cerca del filtro de revisi
fiscal...aproximandose al anden para abordar los autobuses Y 1
compafiera NANCY CRISTINA se acerco a avisarnos a mi y a GUADALUI
que el flscal estaba hablando en voz baja con un viajero y se ib:
enfilande hacia los andenes, el fiscal voltido...me vio y se reti
un momento cerca de donde se hablan bajado de revisar las maleta:
entonces vi perfectapente cuando el viajero saco la cartera de ;
pantalon, extrajoe algunos billetes y los pusoc en la caja y en est
momentos volvio a acercarse el Policia Fiscal e hizo un intento ¢
estar revisando pero lo qQue vi fue que abrié dicha caja un poct
extrajo el dinero y se lo guarde en la bolsa de su pantalon
inmediatamente se retird al area de semaforos flscales, entonce
mis compaferas ¥ YO nos retiramos para hacer nuestro reporte de

sucedido”. GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY.-"Me encontraba prestando ¢t
servicio soclal en el Moduloe Interior de la Central Camioner:
cuando vimos mi compafiera ROSALINDA y yo gque unos viajeros
encontraban cerca del filtro de revisién fiscal, 1los cuales i
estaban aproximando en los andenes cuando ml otra compafiera NANC
CRISTINA se acercd hacia nosotros para decirnos que un fisce
estaba hablando en voz baja con un viajero y se iban enfilanc
hacla 1los andenes, en ese nomento el fiscal wvoltio a ver

ROSALINDA y ensequida se retird del lugar de donde habia bajado 1:
maletas revisadas, en ¢sec nomento me percaté cuando el viajero sac
la cartera de su pantalon, saco algunos billetes y los puso en |
caj)a, fue entonces gque el fiscal se acercd nuevamente

disimnuladanente hizo como que revisaba, pero lo Unico que hizo fiu
tomar el dineroc que habla de)ado el viajero en la caja y se |
guarde en la bolsa de su pantalén y al momento se retiro de
lugar”; documentales todas ellas publicas, que obran en e
expediente y que hacen prueba plena en contra del C. FRANCISC
MONTARO CARRAL, mismas que se analizan y valoran conforme a I
establecido en 1los articules 197 y 202 del Codige Federal d
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Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente en materia
administrativa. -~ ------~-------sessamosComee e om - oSS mSe ST

TERCERO. - Que el C. FPRANCISCO MONTARO CARRAL, pretendio atribuir
elementos de legitimidad a su conducta, al manifestar mediante
escrito de fecha seis de marzo del afic en curso, dirigldo al Jefe
del Departamento de Segquimiento, Responsablilidades y Sanclones de
esta Unidad de Contraloria Ilnterna, que el dla de 1los hechos
denunciados, se presenté a laborar en la Comandancia de la Policia
Fiscal Federal, en compafila del C. ALDO HERNANDEZ ALVARADOC,
solicitando permiso para sallr de su centro de trabajo a la C.
MARIA DE LOS ANGELES LOZANO, que es su superlor, a efecto de
realizar sus tramites de requerimiento de visa en el Consulado de
los Estados Unidos, ublcado en la misma Ciudad, posteriormente a
las 10:30 horas del mismo dia. regresd a la Central Camionera para
iniciar sus labores, donde le indicaron gue estuvieran en el area
de revision junto con sus compafieros de nombres JUAN JOSE GARCIA y
PRANCISCO HERNANDEZ, actividad gue desarrollo hasta casil las 14:00
horas, debido a gue junteo con su companero ALDO HEANANDEZ ALVARADO,
tenlan que presentarse al Consulado para recoger Sus pasaportes,
regresandc aproximadamenie a las 16:30 horas, al area de revislon
donde se le indico gque debla ir al area de andenes, lugar en el que
estuvo hasta las 20:30 horas, por lo gque considera falsa la
acusacion hecha por 1la hoy quelosa, en tazon de gque antes de las
18:30 horas no estuvo en la zona de andenes, sefalando ademas que
carece de credibilidad de declaracién de las becarlas en virtud de
que argumenta gqgue si1 ellas ubleran presencliado la supuesta
conducta, tendrian que haber intervenido de inmedlato, waxime de
estar a tres o cuatfo metros de distancia y haber observadoe desde
que el sefior supuestanente saco dinerc de su cartera y 1o puso en
una de las cajas de su equipaje, hasta gque el suscritoe lo tomd de
la caja que transportaba esa persona, siendo falso ya que como 1o
manifestd &1 no se encontraba en  los andenes, cons iderando
invercsimil que tres becarias hayan estado en el mismo lugar
presenciando una misma conducta. considerando que 581 ¢é1 s8¢
encontraba en el Area de revision fiscal era imposible que al
abandonar el Area y dirigirse a los andenes donde supuestamente
cometio la irregularidad sus superiores, sus compafieros o personal
de operacion aduanera no se ubleran percatado, ofreciendo comO
prueba de su dicho las eiguientes: confesional de las CC. MNANCY
CRISTINA LOPEZ PRIETO, ROSALINDA IBARRA y GUADALUPE RODRIGUEZ
GARAY:; testimonial de 1los CC., NANCY CRISTINA LOPEL PRIETO,
ROSALINDA IBARRA, GUADALUPE RODRIGUELZ GARAY, ALDO HERNANDE 2
ALVARADO, FRANCISCO HERMANDEX y JUAN JOSE GARCIA; careo entre el
gservidor publico involucrado y las CC. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIETO,
ROSALINDA IBARRA y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY: Inspecciodn Judicial a
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practicarse en la Central Camionera de Ciudad Juarez, Chihuaht
Instrusental de actuaciones y Presuncional Legal y Humana, toc
ellas ofrecidas por el C€. FRANCISCO MONTARO CARRAL., mediar
escrito de fecha sels de parzo del afto en curso, exhibide durar
la celebracion de la audliencia de ley a que se refiere la fracci
I del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabllidades de 1}
Servidores Publicos, la cual tuvo verificativo en esta Unidad

Contraloria Interna con fecha siete del mismo mes y afio. En base
lo antericr, esta Unidad Administrativa a traves del Acuerdo

fecha trece de marzo de mil novecientos noventa y cinco, admit
las testimoniales ofrecidas por el servidor publico involucrado
cargo de 1os CC. FRANCISCO HERNANDEZI, JUAN JOSE GARCIA vy AL
HERNANDEZ ALVARADO, asi como la presuncional y la instrumental

actuaciones, desechando a su vez las demas probanzas ofrecidas p
el C. FRANCISCO MONTARO CARRAL en su escrito de referencia,

virtud de los siquientes razonamientos legales: Por lo que hace
la confesional de las CC. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIETO, ROSALIN
IBARRA y GUADALUPE RODRIGUER GARAY, el desechamiento se fundc en
dispuesto por los articules 95 y 96 del Codigo Fedgeratl

Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la mater
administrativa, toda vez que la prueba citada se dio al momento
que la primera de. las menclionadas formulo la queja en contra dr
referido servidor publico, as! como al momento en que las otras o
personas sefialadas. rindieron su declaracion como testigos de car:
respecto a la irregularidad atribuida al peolicia flscal en coment:
declaraciones las cuales constan detalladas en las act.
administrativas de fecha velintitrés de septiembre del anoc proxi
pasado, todas ellas levantadas en el Modulo de Orientaclon y Quej:
correspondiente a la entonces Secretaria de la Contraloria Gener:
de la Federacién, siendo por lo tanto improcedente la admision «
dicha probanza; asimismo se tuvé por desechada la testimonial
cargo de las CC. NANCY CRISTINA LOPEI PRIETO, ROSALINDA IBARRA
GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY, con fundamentc en e1 articulo 169 de
Codigo federal citado anteriormente. en razon de que ]¢
funcionarios publicos o quienes lo havan 51d0 (como es el caso}, t
estan obligados a declarar a solicitud de las partes, respecto ¢
asunto que conozcan o hayan conocfdo por virtud de sus funciones
de jgual forma se desecho la prueba ofrecida por el C. FRANCIS(
MONTARO CARRAL, consistente en la inspeccion judicial a practicars
en la Central Camionera de Ciudad Juarez, Chihuahua, con fundament
en el articulos 79 y 161 del Codigo Federal de Procedimiente
Cliviles de aplicacion supletoria a la wmateria administrativa, ambce
numerales interpretados a contrario sensu, toda wvez gue dict
probanza no constituye un ultimo extremo gue por otros medlos s
puede probar, ademas de gue la misma no tiene relacion directa cc
la irregularidad que se le atrlbuye al servidor publico oferente
finalmente de la mispa xanera se desecho por parte de este Organ
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de Control Interno, la prueba consistente en el careo entre el C.
FRANCISCO MONTARO CARRAL Y las CC. NANCY CRISTINA LOPEI PRIETO,
ROSALINDA IBARRA y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY, con fundamento en lo
previsto en los articulos 79 Y 93 del Cédigo Federal referido, toda
Ve€Z que dicha probanza no esta contemplada como Bedio de prueba,
pPor la Ley antes citada. As! las cosas, medlante cltatorios numeros
397-V-B-2-(JLBH)-528, 558 y 559 de fechas veinticuatro de agosto.
el primero y once de septiembre. los dos ultimos, todos ellos de
mil noveclentos noventa y cinco, girados respectivamente a los CC.
JUAN JOSE GARCIA BALDALO, ALDO HERMNANDEL ALVARADO Y, FRANCISCO
HERNANDEZ, se sclicito la comparecencia de dichas personas a efecto
de proceder al desahogo de pruebas testimoniales ofrecidas por el
C. FRANCISCO MONTARO CARRAL: no obstante 1o sefalade con
antelacion, con fecha trece de geptiembre del afic en curso,
unicamente comparecidé ante este Organo de Control Interno, el C.
JUAN JOSE GARCIA BALDA2O, & efecto de rendir su testimonioc, no asi
los CC. FRANCISCO HERNANDEZ y ALDO HERNANDEEZ ALVARADO, s&lendo que
estos con fechas veintiuno y veintidos de septiembre del presente
afio, hablian sido debidamente notificados en sus domicilios
particulares, teniendoseles por 1o tantoc como no presentados., - ~-~--

Ahora bien, al proceder al testimonio rendido por el C. JUAN JOSE
GARCIA BALDAZO, é¢ste manifestd que efectivamente el veintitres de
sepliembre del afio proximo pasado, el C. FRANCISCO MONTARC CARRAL
en compania del C. ALDO HERNANDEZ ALVARADO, se dirigieron a
realizar el tramite de sus visas, regresando aproximacdamente a las
10: 30 de la mafiana, retirandose nuevamente & las 17:00 horas de ese
dia, al Consulado para recoger sus visag, sefialando que al retornar
dichos servidores publicos a la Central de Autobuses de Cludad
Juarez, el testigo y sus demas compafieros ya tenian un rol del dia
para realizar la vigilanclia de los andenes, razon por la cual el C.
FRANCISCO MONTARC CARRAL, fue asignado al Area de senaforo fiscal
{revision} siendo posteriormente asignado hasta las 18:30 horas, - a
la vigllancia de 1los andenes de esa Central de Autobuses. no
recordando el testigo si fue el C. FRANCISCO MONTARO CARRAL o el C.
ALDO HERNANDEZ ALVARADO quien término el turno en ese lugar;
declaracion que al analizarla se observa como prizmer punto que se
contradice con 1o sefNalado por el pervidor publico responsable el
cual manifesté que con esa fecha aproximadamente a las 16: 30 horas,
retornd a la Central Camionera después de reallizar sus tramites
aduanales, siendo asignade al area de revision, sitio donde 1o
mandaron a 1la vigilancia de los andenes donde permanecié
aproximadamente hasta las 20:30 horas; asimismo se puede observar
que de ninguna forma el testimonio rendido por el €. JUAN JOSE
GARCIA BALDAIO. desvirtua 1a irregularidad atribuida al C.
FRANC1SCC MONTARO CARRAL, por 1o que se refiere a la enttega del
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dlnero que le hizo un pasajero en el area de los andenes, toda v
que tal hecho al testigo no le consta: lo anterior aunado a @
éste, reconocio expresamente gue lo unico que separa a los anden
del area de revision es una pared de cristal, 1la cual tilene u
puerta donde los policlas fiscales y personal de la Aduana pued
pasar. no asi los pasaleros si éstos previamente no han acudido
area de revision, sitico donde se encuentra el semdforo fisca
situacion gque prueba gque en el caseo sin conceder de Q
efectivamente en algun momento el C. FRANCISCO HMONTARQ CARRA
ubiese permanecido durante su servicio en el area de revision, el
no le jimpedia de alguna forma acudir al area de los andenes |
tener acceso directo con los pasajeros que abordaban los autobust
a los diferentes destinos y lo cual en el caso que 1Nos OcCu|
sucedlioc: conjuntamente al hecho de gque el mismo testige reconoc.
gue con esa fecha se encontraban de servicio las becarias adscrit:
al Programa Pajsano de nombres CC. NANCY CRISTINA LOPEZ PRIET!
ROSALINDA IBARRA BONILLA y GUADALUPE RODRIGUEZ GARAY, qulient
fungen como quejosa y testlgos respectivamente, de la frregularid:
atribuida al servidor publico en comento, con lo cual queda flrs
gu responsabilidad.-~----------c---e--memo s os oo mm oo om o m o

CUARTO. - Que la conducta desplegada por el €. FRANCISCO MONTA}
CARRAL, en el desempefio de sus funciones como Agente "C" de .
Policia Fiscal Federal, comisionado en la época de 1o0s hechos a .
Aduana de Ciudad Juarez, Chthuahua, constituye lncumplimliento a I:
obligaciones que establecen las fracciones I, XVI, XXII y XXIV d¢
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabillidades de 1<
gervidores Publicos, por 1o gue esta Unidad de Contraloria Interr
considera precedente imponerle al servidor publico gque nos ocCub:
ia sanclon prevista en la fracclén I del artlcule 53 en relaclc
con el numeral 56 fraccion I de la Ley de la Materia, consistent
en SUSPENSION DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO I
NOVENTA DIAS.--r--—=---mmrmer oo - as - s s m e em o mmmr oo —m—— oo - o= =

QUINTO. - Que esta Unidad de Contraloria lnterna, para sancionar )
conducta del C. FRANCISCO MONTARO CARRAL, ha tomado en cuenta lc
elementos gque establece el articulo 54 de 1a Ley Federal <«
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismos que 6e hace
consistir en la gravedad de la responsabilidad en que lncuriio e
infractor, la cual quedo debldamente precisada en los Conslderandc
Sequndo y Tercero de la presente Resolucioén: la conveniencia ¢
suprinir este tipo de practicas que infringen en cualquier foro
las disposicicnes de esta Ley, ya que de otra forma el tnfractor C
FRANCISCO MONTAND CARRAL, en el ejercicio de sus funciones con
Agente "C" de 1a Policia Fiscal Federal, continuaria cometiendo la

e —— e —E—————_————— e — — e ——_—— e T —— — ——— —
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Eismas irregularidades en detrimento de los Intereses juridicos y
de la buena imagen de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico;
los antecedentes derivados de la relacion contractual gue los une
con la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, consistentes en
una antigliedad en el servicio de dos afios diez meses, desempehandeo
el puesto de Agente “C" de la Policla Fiscal Federal, con Registro
Federal de Contribuyentes MOCF-690422, con Instrucclon escolar de
Preparatoria, con un sueldo mensual aproximado de NS 2, 358.06 {DOS
MlL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHC NUEVOS PESOS 06,100 M.N.): 1la
reincldencia en el incumplimiento de sus obligaciones que en el
presente casoc es la primera vez que el infractor incumple 1lo
establecldo por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: todoe lo cual crea la
certeza de que el €. FRANCISCO MONTARO CARRAL. tenla los
conocimlentos y experiencia necesarlios para salvaguardar la
lealtad, {mparclalidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo ¢ comisidén y cuyo incumplimiento dic
lugar a el presente procedimiento ¥y a la sancion sefialada en el
Considerando Cuarto de esta Resolucidn.~===c-—--commemmm e _____

Conforme a lo sefialado en los Resultandos y Considerandos gue
anteceden y por Acuerdo del Superior Jerarguico, es de resglverse y
al efecto Se:-------- oo e

PRIMERO. - Que el C. FRANCISCO MONTARO CARRAL, en el ejercicio de
sus funciones cono Agente "C" de la Policita Fiscal Federal,
comisiconado en la época de los hechos a la Aduana de Ciludad Juarez,
Chihuahua, es administrativamente responsable del incumplimiento de
las obligaciones que establecen las fracciones 1, XVI, XXIl1 y XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores PUblicos. ~ - ~crocrmommm e e e e e -

SEGUNDO. - Que por esa responsabllidad se le impone con fundamento
en el articulo 53 fracciéon III en relacion con el numeral 56
fraccién I de la ley Federal de Responsabilldades de los Servidores
Publicos, la sanciéon consistente en SUSPENSION DE SU ENPLEO, CARGO
O COMISION POR EL TERMINO DE NOVENTA DIAS. ---------cmcmmmmeeo -

TERCERO. - Remlitase copia de esta Resolucion a la Administracion
Central de la Policia Fiscal Federal y a la Direccién General de
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Personal, ambas de la Secretarla de Haclenda y Credito Publico, 2
como a ia Direccién General de Responsabillidades ¥ Situaci
Patrimonial de la Secretaria de Contraloria y Desarrol
Administrativo, para los efectos de sus respectivas competencias.

CUARTQ. - Notifigquese personalmente al C. FRANCISCO MONTARQ CARRAL
en su oportunidad, archivese el presente expediente. —----~ - - -~-

Asi lo proveyo y firma el Titular de la Unidad de Contralor
Interna de la Secretaria de Hacienda y Credito Publlico.~~~---~----

TESTIGOS DE ASISTENCIA
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JUAN CARLOS .
EXPEDIENTE No. P.A 032
RECURSC DE REVOCACION

H. CONTRALORIA INTERNA EN '
BODEGAS RURALES CONASUPD, S.A. DE C.V. zz.ujv -
PRESENTE YD O

\
2 & :
AT'N: Lic. Szrﬁﬁﬁ Castillg Aguitar {:,‘_‘
Gerente de REjponsabilithdes, Quejas
y Denuncias. = 2 Py =3

= - -~

‘ ] . , de generales ¥5 acreditadas en el
expediente al rubro citado, por mi propio derecho ante esa instanci resolutora,
me permito sedalar nuevo domicilio para oir y recibir loda clase de nolificaciones
y documentos, sito en Avenida Insurgentes Sur No. 598-301, Col Del Valle, C.P.
03100, Deleg. Bendo Juarez, en esla ciudad: autorizando para los efeclos leqales
cofrespondientes, a los C.C. Abogados '

. en lal virtud, comparezco para exponer:

Con apoye en los articulos 71, 72 y 73 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, articulo tercero transitorio del
decreto por el que se reforma la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, Ley Federal de Entidades Paraestatates y la Ley Federat de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada en el Diario Oficial de ta
Federacién el 24 de diciembre de 1996, asi como el correlativo articulo 26
fraccion IV, punlo 3 del Reglamento Interior de la Secrelaria de Conlraloria y
Desarrollo Administeativo, publicade el 29 de sepliembre de 1997 en el Diario
Cficial, vengo a interponer RECURSO DE REVOCAGION, en contra de la
resolucion dictada por el Gerenle de Responsabilidades, Quejas y Denuncias,
deperdiente de esa auloridad a su digno cargo, el dia 29 de septiembre de
1998, misma que me fue notificada el 6 de noviembre del presente afio; loda
vez, que me causa agravios que pueden ser reparados por esa instancia al
declarar procedente y fundado el presente recurse, con a2 simple aceplacidn e
los siguientes ;

PLANTEAMIENTOS BASICOS QUE JUSTIFICAN LA REVOCACION .
(1o

a) Para revocar la sancion impuesta, basta que esa instancia atienda lo~ 'pyx
instruido por la fraccién § del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, ya que ésla senala™..Citard al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber ta responsabilidad o
responsabilidades que se le impufen...”, en relacion con lo previsto por el
numeral 14 Constitucional; que obliga a las autoridades a cumplir_con las
tormalidades del procedimiento, En tal virtud, la resolutora debe acepiar el yerro
cametido en peruicio del suscrito, loda vez que desde el inicie del procedimiento,
cuando me hace notar las imputaciones por media del citatorio, éstas son a lodas
luces imprecisas y generales, al referir Gnicamente lo siguiente: “..Omitié practicar
como era su obligacion las abores de supervision y control_operalivo en la Unidad
Alnacenadora "Dolla Rosa™ y en consecuencia, no vigild 1a actuacion def C. Saul Gonzdlex
Martiner Analista-Almacenista de dicha Unidad lo que ocasiond que resultaran faltantes por
merma fuera de limite de los siguientes productos:

90,980 Kgs. de Maiz Blanco Nacional
Cosecha 94/35 3 razén de $1.112 Kg. 119,911.64

9,143 Kgs. de Maiz Mezclado Nacional

e



Forrajero Cosecha 89/90 a razén de $.93 Kg. 8,726,139

Imporie Total 3 128,637.87

Cantidades que sumadas ocasionan un dailo patrimonial para Bodegas Rurales Conssupo,
S.A de CV de $128,637.42 {CIENTOQ VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOE 31/100 MM} En contrasie con lo que sostiene la resolucion en el séptimo
considerando visible a foja 17, que a la lefra dice: "SEPTIMO.. En consecuencia
dichos servidores publicos, incurrieren en responsabiiidad adminisirativa al no dar
cumplimiento de las siguientes obligaciones: verificar el cumplimignto de las rutinas que se
deben de defallar en el Libro del Centro y firmindole de conformidad; cotejar
periddicamente 103 saldos documentales de los LA.2, contra Ia existenicia fisicas a Iravés
del conleo de tendidos, bullas ¥ pesos promedios, supervisar que ef analista cumpla con
los programas de trabgjo de acuerde a los lineamientos, sistemas y procedimientos de
operatibn; asi come lz eficienciz que deden ser odservadas en ef desempedo de si empleo,
€3rgo 0 comisidn, al dejar de hacer un deber wstablecido en of Manual de organiza:ig_,

FProcedimientos de fas Unidades Almacenadoras en sus Punios; Descripcion del Puestojdel
Jefe de Unidad de Almacenamiento..”, o que abviamente se traduce en upa Ie;_'l'é'n
Que amerita la revocacion solicitada. |, | ! A

L e

b} En ese contexlo, ia sancionadora se excede en el analisis de la cydéilon

debatida o expresada en el citatorio, al invocar ¥y pretender precisar EeRpla
resolucion situaciones no conocidas por el recurrente; es decir, aspectos muy
distintos a los contenidos en el citaterio como supueslas irregularidades, lo cual
en eslricio derecho es ilegal @ improcedente, conforme a ios preceptos fegales
citados, lo que denota un ¢laro eslado de indefension que debe ser corregido por
esa instancia,

¢} Una siluacion que no puede omitirse y que seria criticable para el
quehacer de esa autoridad, es sin duda el principio de congruencia que
invariablemente debe imperar en todas las resoluciones, puesto gue la sancion
debe ir acorde con las imputaciones referidas en el citalorio; y si nos remitimes a
su andlisis, como ya lo sefalé es inconcuso que existe un abismo legal, entre Io
fundamentado en e! citatorio y lo senalade como lal en Ia resolucion, en
cansecuencia, na debe haber inconveniente de esa resolulera para revecar la
sancion impuesta, pues de lo contraric se seguiria  alectando  garanlias
individuales de un servider publico que de buena fe atendio el llamado de esa
autoridad, gque ilegalmente le impuso una carga arbitraria;

d} Por olro lado, no debe perderse de visla que el suscrito solo fungio Ires
meses en el cargo controvertido, y si la misma sancionadora en la parte final def
primer pdrrafo de 13 foja 17 de la resolucion combatida senala. “no puede
determinarse en que momento se originé ef faltante...”, |3 sancion impuesta
deviene en ilegal e improcedente, pues seria injusto que sin tener debidamente
comprobadas fas circunstancias de modo, liempo y lugar se le sosluviera una
sancion de inhabilitacion; al margen de 1o que se expresa en cuanto al rubro o
imputacion econdmica; y

e} Asimismo, es ilegal y por tanip debe revocarse la sancidrt impuesia,
pues si el C. SAUL GONZALEZ MARTINEZ, quien teniz la antigiedad y
permanencia en el puesla asi como el control de los elementos de! tramo
auditado, confeso ante esa instancia su mas amplia responsabilidad, segun alude
en el tercer Considerando de dicha fesolucion, esa sancionadora no debe
castigar al suscrito como si hublese comelida na infraccion grave, cuando en la
especie la carga impuesta es ilegal y arbitraria, confarme al siguiente criferic de
jurisprudencia;

"PLIEGO DE RESPONSABILIDADES.- CASCO EN QUE SU DETERMINACION ES
ILEGAL.- Con fundamento en el articulo 47 fraccidn IV de !z Ley Federal de
Responsabilidades de tos Servidores Piblicos, todo servidor pablico tiene ja
obligacidn de custodiar ¥ cuidar Iy documentacion e informacién que por razén
de su empleo, cargo o comisidn, conserve bajo su cuidado o a fa cyal tenga
acceso, impidiendo o evitando el uso, ja Sustraccidn, destruccidn, ocultamiento

o inutitizacién Indebida de aquellas. En virtud de que no observe el cuidado y
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control en el manejo de los docuinentos asignados al personal a su cargo y en L
¢l procedimiento conlencioso, se demosird que el servidor poblico no tenia
dicha obligacién, sino Unicamente de supervisar el irabajo desarrofiado por ef
personal a su cargo, la sancién administrativa impuesta por !a autorldad es
tegal y por ende, proceds declarar 1a nulidad. (8)

Jiricio No. §10/93.- Senlenciz de 1 de abrif de 1994, por unanimidad de votos.-
Magistrado Insiructor; Javier B. Gémey Corles.- Secretario.. Licenciado
Francisco Javier Sudrer Victosia. Revista TFFE No. 88. Tercera Epoca. Ao VIl
Abril 1995, Pig, 337

Lo amterior es posible, dado que e recurso de revocacion que ahora se
interpone, conslituye un aclo perfectamente valido para dejar sin efectos la
sancién indebida, maxime que ja revocacidn es una facultad prevista en la ley de
la maleria, que permite comegir las violaciones causadas, cuya naturaleza del
fecurso liene caracleristicas definidas y muy distintas a los olros recursos
ordinarios, pues de no ser asi. los tendria que reiterar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, lo que también seria procedente de acuerdo con la tesis, cuyo rubro
es el siquiente: "AGRAVIADOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FISCAL LOS
DEBE ESTUDIAR AUNQUE NO SE HAYAN PROPUESTO EN EL RECURSO ADMINIS TRATIVO
DEL CUAL EMANE LA RESQOLUCION IMPUGNADA -

No obstante y como hasta el momenlo no lengo fa seguridad de que esa
resolutora acepte los yerros que antecedsn, me veo obligado con base en los
argumentos descrilos, a formular los agravigs ad cautelam, o con las reservas de
ley. siendo éstos los siguientes:

AGRAYIDS

PRIMERO.- Como nos enconiramos frente a un aclo administrativo que
determina una carga en perjuicic de un servidor publico, debe éste conlener los
elementos de forma y fondo suficientes para alcanzar su fegalidad, en términos
del articulo 14 y 16 Constitucional, con relacién al 64 fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; es decir, de debida
fundamentacion y molivacion  Sin embargo, desde el origen de este
procedimiento que deviene de una supuesta uditoria, el mismo carece de los
elementos necesarios para suslentar una 7@éspénsabitidad, circunstancia que
lamentableménte no fue lomada en cuenla, y gue ahora me permito solicitar para
que sea subsanada a lravés de la revocacion, con base en el criterio que me
permilo franscribir;

"EUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, De acuerdo con el articulo 16 de la
Consiitucién Federal, tode aclo de auloridad debe estar adecuada y i
suficientemante fundado y melivado, entendiéndose por 1o primero que ha de’
expresarsa can precisidn el precepta legal aplicable al caso y, por o segundo,.
que fambién deben Sedalarse, con precisidn, i4s circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracin .
pérala emisién del acto; siendu necesario, ademds, que exista adecuacitn entie
tes motivos aducidos y las norinas aplicables, es decir, gue en el caso concretotl
se configurern jas hipdlesis normativas”,

pdgs, 1481 y 1482)"

En tal virtud, es practicamente imposible y por ello la Suprema Corte de
Juslicia de {a Nacidn, 8 través de los Tribunales Colegiados de Circuito, se han
pronunciado en el sentido de anular aguellos actos que no establezcan en si
mismos, las circunstancias de modo, liempo y lugar. donde se precise la
impulacién, y can lo cual permila Ja defensa de los interesados; es decir, no es
posible planiear en forma genérica la supuesta irregularidad, como acontece en et
presente caso, pues de esa manera no se puede controverlir el origen de la
imputacién ni mucho menos ta legalidad o ilegalidad de la revision praclicada, asi
como la figura de la prescripcion entre ofros aspeclos gue en suma garanticen la
defensa de mis derechos. Al respecto, cabe recordar lo sefalado en el citatorio
que me permiti transcribir con antelacion y que pido se tenga por reproducido en

(Jurisprudencia 1917-1988, Sequnda Parte, Salas y Tesis Comupes, Volumen "AG]A/

e




-

esle agravio, asi como la parte del considerando séplimo, 1o que por ende resulta
itagal segun el crilerio urisprudencial que a continuacidn transcriba, va que a
dicho citatorio no se acompand el contenido del informe de audiloria, ni se anexod
éste, y, solo se__senalaron cparcialmente  en_forma_ genericala . presunta
|rregularida(1(flifé]}_q gewsupgrwméi?w c.o_nﬁt_rg_l,ﬁue obviamente es ilegal. ;o
"PROCEOIMIENTO INSTRUIDO A SERVIDORES PUBLICOS, GARANTIA DE
AUDIENCIA. De conformidad con lo previsto en el articulo 84, fraccion |, de fa
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando Se Instruya
procedimiento a un funcionario, se le deberd citar a una audiencia, haciéndole
s#ber la responsabilidad o responsabilldades que concretamente se /e imputen,
sin que en farma gendrica pueda informirsele que el procedimiento se sigue
por diversas lrregularidades que ha cometido, ya_gue, al no_precisarle cudfes
son_pgsas, se le dejard en un notorio estado de indefensitn que impedird su
fegitima defensa,
(Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, Tercera Epoca, ARa I No. 8.
agoslo de 1383, pdg. 43)~

SEGUNDO.. La resolutora pretende ubicar una supuesta irregularidad de
falta de supervisidn o de conltrol, que no particularizd en et citaterio, la cual sin ser
aceptada, también es ilegal, ya que deja de analizar 13 parte que me pudo
corresponder dentro del tiempo en que fungi como Jefe de Unidad; es decir, omite
estudiar el alegato de defensa formulado por el recurrente, pues en esencia
aclaré cuales eran las causas impeditivas de una sancion. Sin embarga, contrario
a ello, esa sancionadora interpreta de manera inexacta mi declaracidn como si se

tratara de una confesion, pretendiendo hacer creer que Ne esQrMi excepcion o,

defensa Jegal alguna, lo cual es incorrecto, ya que la fraccion | def articulo 647Hé
la invocada ley no contempla el concepto de excepciones y defensas, sino simp

Ly

y Hanamente los conceptos de alegatos y pruebas -

~—

En efecto, me causa agravio el Conside[anﬂ/c) Tercero inciso by ubicgdgyem

la pagina 14, donde esa auloridad analiza’ indebidamenle |a declaraci?nmﬁ

el,

¢

suscrito en audiencia de fecha 12 de febrero de 1998, pues de la misma gl

A .. .
', desprende que el suscrito controvirtid segan su leal saber y entender la supuesta
= OMision genérij:_a)jpputada de falta de supervision como Jefe de la Unidad, de

acuefdd ton Tas@ircunstancias de liempo, modo y lugar én que se detectarcn las
supuestas irregularidades, dado que la resolutora en dicho consideranda no toma
en cuenta que durante el carge del suscritc de agoslo a octubre de 1995, no
“(existieron fallantes o mermas de ningdn tipo, 1al y como o senalé en la
declaracién de referencia, pues el recurrente conlrolaba conforme a los elementos
otorgados, verificando lo conducente a lravés del personal a su cargo; sin
soslayar la naturaleza del grano, que al ser perecedero es modificable por el
cima o el tiempo, por lo que podian resultar diferencias en cuanto a peso y
medidas. Sin embargo, para poder suslentar este hecho come irregular, no basla
ia opinidn de un todéloge audilor que efeclia multiples revisiones en diversas
materias, ya que para susleniar este hecho debid haber mediado una apinion
lecnica que diera luz a esa autoridad de Ia figura nalural que entraiia el producio

término los documentes recibides en el acto de entrega-recepcion, en la forma y
1érminos que normalmenie se hacen ¢n eslos casos, maxime que para ello debid
haber estado presente un elemento del Orgaro de Conlrol Interno para su
tegalidad ( prueba gue esa aularidad omitié valorar en el rubro correspondiente);
y en segundo lugar, durante el encargo, verifiqué y supervisé lo necesario por

exislido en el pasado de ias que se ocupd la auditoria, donde pudieran haberse
suscilado las supuestas iregularidades;, en consecuencia, si esa auloridad
analiza de nueva cuenta mi declaracién podrd arribar a la conciusion de que el
suscrito supervisd conforme a la normatividad que rige la Jelatura de Unidad que
estuvo @ mi carga. Es decir, no puede imputarse falta de supervisién cuando

conduclo de Jas areas a mi cargo: en tal virtud es improcedente el hecho de que
se me prelenda obligar a verificar o supervisar siluaciones que pudieran haber

No obstante, aclaro que durante ese periodo, el suserito siempre cumphd con la
maxima diligencia en ef servicio, al haber colejade y confrontado en pri_mzjl"\/
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dentro de mis alribuciones eslaba precisamenie la de cumplir con jos programas y
servicios da fa Unidad Almacenadora, con el apoyo del analista-almacenisia, que
lenfa @ su cargo determinadas lunciones, el cual era supervisado por el suscrito
dentro del marco legal correspondiente, mas no custodiado y vigilado durante ias
24 horas como pretende esa resolutora, dado que cada servidor publico es
responsable de sus funciones especificas dentro de un drea determinada, de ahi
que reitere mi solicitud para que se me absuelva de cualguier irregularidad o
responsabilidad con apoyo en Ia lesis de jurisprudencia invocada, v

En esle senlido, es inconcuso, que la resoldora viold en perjuicio def
recurrente los articulos 14 y 16 Constitucionales, 64 fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

TERCERO.- En esta mismo esquema, se invoca como agravio la situacion
juridica que deriva de la propia audiloria. al no deslindar la responsabilidad del
suscrito y ubicar al servidor pubiico en un cuadro de responsabilidad que no le
corresponde, asi como por no haber acompanade el resultado de la audiloria en
et oficio citatorio de fecha 3 de noviembre de 1997, por fo que no ha lugar a
basarse en presunciones como se ha venido realizando en el procedimiento que
se impugna, al vatorar Unicamenle las pruebas ofrecidas por el cuerpe auditante y
no las que ofrecia de su parte el suscrito, adoleciendo por tanio del requisito de
procedibitidad; loda vez que no obra en autas que se haya ratificado o satisfecho
los extremos presupuesiales que exige la norma constilucional, asi como el
articulo 150 del Reglamento de ta Ley de Presupuesta Coentabilidad y Gaslo
Publico Federal, por o que en tat situacién existen vicios qué hacen revocable la
sancidn impuesla, sirvienda de apoyo las siguientes

"EUNDAMENTACION Y. MOTIVACION, DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLYCION ¥ NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las avloridadas responsables
e cumplen con la obligacién constitucional de fundar ¥ motivar debidamente
fas resoluciones que pronuncian, expresando las razones de fhecha y las
censideraciones Jegales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en
documente distinto. .
(Jusisprudericia 1917-1983, Sequnda Parte, Salas ¥ Tesis Comynes, Volumen II i

pig. 1488)".

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. GARANTIA DE.- Para cumplir f It
preceptuado por el articulo 16 de fa Constitucion Federal, que exige que 1
fodo aclo de auloridad se funde y molive 1a causa del procedimiento, debeh pnl i
satisfacerse dos clases de requisites, unes de forma ¥ alros de fondo. El
elemento formal queda sturtido cuando en ef acuerdo, orden o resolucién, se

citan fas disposiciones legales gue se consideran aplicables al caso y se
expresan Ios miolivas que procedieron a su emisién, Para fntegrar el sequndo
elemento £s necesaric que fos molivos jinvocados sean reales y ciertos y que,
conforme a los preceptos invocados, sean basianies para provacar el acto de

autoridad.
Amparo en revisidn 9746/56.- Genaro Torres Medina.- Sexta Epaca. Vol CxXxXVH,
Tercera Parta, Segunda Saia, pp,- 21-22". N -

Violando con eMlo en perjuicio del suscnilo los articulo$ 150 del Reglamento

-
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de |2 Ley de Presupueslo, Contabilidad y Gasto Publico Federal, 64 de !a Mﬂ
Federal de Responsablidades de los Servidores Publicos, 14 y .

Constitucionales.

CUARTO.- En una sana inlerprelacion, esa autoridad debié abslenerse de
instrurmentar el procedimiento disciplinario que nos oCupa, en atencitn a que el
informe de auditoria no fue concluyente ni mucho menos conté con los elementos
legales suficientes para gue sirviera de soporle de un procedimiento de
responsabitidad como se infiere del propio informe que obra en aules, maxime
que en la especie la_misma resolulora concluye que na se pudo determinar el
momenta en que sefriging ef faltani® i fa existencia del daro econdmico. No
obstante, lo que ahora se [obseiva como lesién grave, o agravio comelido en
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perjuicio del susciila, es que si el Sr. SAUL GONZALEZ MARTINEZ manifests su
mas amplia responsabitidad en el caso investigade y era esie a quien e
correspondia cuslodiar y proleger la informacion; en tal virtud, no se entiende ef
motiva por el cudl, esa auloridad haya sancionado at suscrito como st se lratara
de una conducta grave, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia;

crreh “PLIEGO DE RESPONSABILIDADES.- CASO EN QUE SU DETERMINACION ES

ILEGAL.- Con fundamento en ef articulo 47 fraccién IV de fa Ley Federal de v .
“ . Responsabilidades de los Servidores Publicas, toda servidor pablico tiene Ia
obligacidn de custodiar ¥ twidar Ja documentacién e Informacion que por razdn . .
de SU empleo, Cargo o comision, conserve bajo su cuidado o 2 la cual renga) SRS e s

g & ;-’-!—; .

acceso, impidiendo o evitando eof Us0, [a sustraccidn, destruccidn, ocultamiento
o inutilizacitn indebida de aquelias. En virtud de Que no observd ef cuidado y

conirol en ef manejo de los documentos asignados al personal a su cargo y en N N
of procedimiento contencioso, se demosird que el servidor publico no tenia ) i
dicha obligacidn, sind unicamenta de supervisaiel trabsjo desarrollade por el " -

personal a su cargo, la sancién administritiva impuesia por la autoridad es f". e
itegal y por ende, procede declarar Ia nulidad. {8} ' PP
Julcio No. 610/31.- Sentencla de I de abril de 1994, por unanimidad de votos,-
Magistrado Instructor: Javier 8. Gomer Corles.- Secretario.- Licenciade
Francisca Javier Sudrez Vicloria. Revista TFF No, 88, Tercera Epoca, Ao VI i
Abril 1995, Pig. 33", e -

En ese orden, debe proceder 1a revocacion formulada mediante &l j:rqée_nle
escrito, de lo contrario so seguirian violando en mi perjuicio, los a'glic;u]'os 47,54y
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
relacion con {os articulos 14 y 16 Constitucionales. .0
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QUINTO.- Se considera también un agravio el Consid Fndo: sexto de la
resolucion que se combate al senalar o siguiente: "SEXTO.- Ahors bien, en lo que
respecia 3/ dafdo pairimonial causado z fa enlidad Bodegas Rurales Conasupo, 5.A. de C.V,,
por ta cantidad de $348,127.54 (Trescientos cuarenta ¥ ocho mil ciento veintisiele pesos
S4100 M.N.}, que se encuenira determinado en fos infarmes de auditoria con nimeros de
oficios RCI-JBT-Xii-96, CISAE-011-1-97 y O8710URCIGS/TIIANST, de fechas 9 de diciembre de
mil noveclenlos noventa y seis, ocho de eners y veintitrés de septiembre de mil
novecientos noven y siete, en 105 gue el Representante de Iz Contraloria Interna en la
Gerencla Regional Cenlro y Subgerente de Auditorias Especificas, atribuyen a los
servidores poblicos JOSE MATILDE GARCIA PUENTE, JUAN CARLOS VARGAS MORENQ Yy
FRANCISCO VILLAREAL CHAIREZ, sin embargo, es de considerar fos argumentos vertidos
Porestos en fa audiencia de ley en el sentido de Gue concuerdan en sus manifestaciones, ai
referir qua habia en almacenamiento un gran volimen del producta de maiz el cual se
detalio en el resultando segundo de fa presente resolucidn, por fo que siendo ef porcentaje
de fa merma demasiado pequeio Unicamente se podria determinar hasta la liquidacidn del

grana, molivo por ef cual no puede determinarse en que momenio se origing el faltante, ni
tampogo si el referido dado se origind por causas imputables a eilos”.

En efecto, a propia auloridad reconoce que no hubo dano econdmico por
parte del suscrito, vy al no exislir éste, definitiva y aulomaticamente el suscrito
eslaria absueito de cualquier presuncion de responsabilidad en el caso que nos
ocupa, dado que el procedimiento se inslruyd basado en una auditoria que
obviamente tenia delerminada las supueslas irregularidades: en esle sentido, no
se puede imputar fafta de Controt Operalivo o Falla de Supervision; toda vez que
esla situacion no es accesoria sino principal y forma en si mismo un cor\junto\que"ﬁ"\_/
no puede ser separada o parcializado al arbitrio de esa juzgadora, po¢ lo que =
solig:_i{oVsc;a_inseﬂadq_s;n lo conducente, el primer agravio formulado por mi parte,

"B virlud de estar prescrita 1a accion en mi contia) al no haber ocasionado ningun
Vel P fa, 9

dafio econdmico al Qiganismo, dirécla o indirectamente en lérmines de lo
dispueslo por el articulo 78 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. En consecuencia se violan en mi perjuicio los articulos 64 y
78 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubficos.

Asimismo, me causa agravio el Considerando Séptimo ubicado en la
pagina 18 que a la letra sefala: .. a/ dejar de Macer un deber astablecido en el Manyal
de Omanizacién y Procedimientos de las Unid. Al L/ en sus pumntos
Descripeién del Puesto del Jefe de Unidad de Almacenamiento, 2.- Propésita del Puesta, 1.-




heran,

Responsabilidades apartados 71, 1, 4, 5y 6 5. Funcién Gendrica, 6.- Manual de Normas
Irternas de Operaclon en su Punto 7.3 Jefatura de Unidad, Funcién Gendrica. Funciones
Especificas apartados 6 y 11; lados emitidos por Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de C.V.,
asl como las tracciones AW XXH y XxiV del articulo 47 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, ocesionanda con ello las irregularidaties
#0minisirativas que e el Resultando Segundo te fa presente Resolucids; mismas que na
fueron desvirtuadas en ¢l Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, valordndase
ademds las confesionales a cargo de los CC. JOSE MATILDE GARCIA PUENTE, JUAN
CARLOS VARGAS MORENO ¥ FRANCISCO VILLAREAL CHAIREZ, conforme a o previsto
por los articulos 79, 197, 139, 20¢ ¥ 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicada Supt ii nie en materia Administrativa™

En razdn de la incongruencia que existe entre f oficio citatorio de fecha 3
de noviembre de 1997 y la resalucion que ahora se combale, en el sentido de no
Invocar correctamente la normatividad supuestamente infringida, dado que el
recurrente ha cumplido siempre con ta maxima diigencia en e! sefvicio
encomendade cumpliende con las leyes que deniro de mis funciones o
atribuciones estaban determinadas para el manejo de recursos, todo ello sin
haber ocasionado un dafo econdmico, asi como haber cumplido en lodo
momenio con cualquier disposician juridica relacionada con ¢l servicio publice. De
esta manera, puedo asegurar que de haber deteclado ¢ advertido cualguier
irreguiaridad en el tiempo que esluve a cargo de la Jefatura de Ja Unidad, hubiera
procedido a comunicarto a mi superior jerarquico, pero insisto, que duranle e
periodo comprendido de agosio a octubre de 1995, el manejo de ios recursos fue
controladoe, atendido y cuidado debidamente por el suscrito, tal y como lo podra
inferir esa autoridad al considerar el presente recurso, revocando 1a resolucion
dictada en mi contra el dia 29 de sepliembre de 1998, En La vielud, vale la pena
sefalar e criterio siguiente:

"SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS.- Atendiendo el principio
Jde¢ congruencia gue deben cemnplir 1as  seimtencias, si una resolucion .
adininistrativa, afecta a varios sujetos y no todos ellos eourren a juicio anle el +
Tribunal Fiscal de Ia Federacion la nulidad debe decretarse si asi se delermina, |

unicamerrte en relacidn con ef o Jos que incurren en demanda, pero no respecto ,’ .
de todas fas personas winculadas con fa resolucién administraliva. {Segundo

Triburral Cotegiado en Materia Administrative def Primer Circuilo, Rew’sidrB( :

A
Fiscal 1052/88)", {siri:

Bajo fa antertor premisa, es obvio que en principio la auloridad resoiutora
no cumple con el principio de congruencia que debe cumplir las senlencias o
resolucidn administrativa, sin embarge lo mas grave, es que no considera los
elementos de juicio aportados a través de los medios de conviccion, soslayanda el
acla de entrega recepcion que contiene el estado fisico en que se dejd la anterior
Jefatura, y del gue no cabe responsabifidad imputable al suscrito, por lo que es
inaphcable el articulo 47, fraccion | il XXt y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. No omitiendo reiterar que en
maleria administrativa Mo existe la prueba confesional con 1a que se pretende
sancionar al promoventé del recurso. Violando en perjuicio del recurrente &l
mencionado arliculo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publices. asi coma los articulos 44 y 16 Constitucionales . ,—:J”T,
s oeomr T -

e R
SEXTO.- $6lo para el caso de que esa autoridad no revof:ara la resclucion
combalida por 10s agravios precilados, invoco come lesian, 1a aplicacion inexacla
de la norma supletoria; s decit, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya
que en el procedimienio administrativo de responsabitidad de los servidores
publicos, el que debid aplicagée como ley supletoria era el Codigo Federal de
Procedimienlos Penales, conforme al ultimo crileric sustentado por el Tribunal
Fiscal de la Federacion que parle de la interpretacion del articula 45 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que establece;

“ARTICULO 45.- En todas las cuesliones relativas al procedimienta no provistas

en _esia ley asi como en ia apreciacion de las pruebas se observardn Jas
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se
atenderdn en o conducente, las del Cédigo Penal.”




(€l subrayado ¢s nuesitro)

Consecuenlermente, si del preceplo legal ranscrito se desprende que por
disposicion expresa de /a ley, la legislacion supleloria lo es el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en fo reiativo al procedimiento y a la apreciacion de las
pruebas que no eslén previstas por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se debe concluir que el mismo precepto excluye tacitamente,
para lal efeclo, al Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, no obstante que el
articulo en estudic se encuentra previsto dentro del capitulo de la fey relativo al
procedimiento en el juicio politico, toda vezr que del mismo preceplo legal no se
infiere limitacién alguna en cuanto su aplicacidn, Esto es que !a aplicacion
supleloria del Codige Federal de Procedimientos Penales nc se encuenira
limitada a las cuestiones no previstas en ia substanciacién y resolucion de los
juicios politicos, sine que es aplicable a cualguicra de los procedimienios
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
dentro de los cuales se encuenira precisamente ef refalive a la responsabilidad
administraliva de funcionarios publicos; ademas de que no exisle en la fey a
estudio alguno cotra disposicion relativa a la supletoriedad, por lo que ne hay
elementos normalivos que permilan concluir que en todas los demas casoes, esto
es, en todos aquellos asuntos en los que no se ileve a cabo la substanciacion y
resolucidn de algun juicio polilico deba aplicarse supletoriamente el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; lo que permite concluir que el Codigo Federal
de Procedimientos Penales es aplicable supletoriamente para la substanciacion y
resolucion de lodos los procedimientos previslos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, incluyende e! relative a ia
responsabilidad administrativa de fos servidores publicos,

El anterior criteric se apoya en la parie conducente de la tesis de
jurisprudencia; nimero P.XXII6 sustentada por el Plena de Ja Suprema Corte
de lfz Justicia de Ja Nacidn, visible en el Semanario Judicial de fa Federacion y
su Gacela, Novena Epoca, Tomo I, Marzo de 19936, Pigina 468, que a la letra

| dice: "RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO

i Y JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON .
APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL COBIGO ‘
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS FPENALES.- Ei Cédigo Federal de

. Procedimienlos Penales, y no su simifar el de Procedimientos Civiles, es ef |

re quejas adminisirativas que tengan por objeto investigar si Iz conducta de los’
B

\L,(,';-‘..a..\ para los Capitulas t y Il del Titulo Segundo (procedimienito en of jtrl'ci:/_}__“’_-
. politico}, pues fa redaccién de ese articulo permite establecer con claridad que—=—" —

o -"_‘\ ordenamiento aplicable supletoriamente en los procedimientos seguidos en fas /.

Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se ajusta # las disposiciones. .
conshitucionates y legales, con el fin de satvaguardar Iz tegatidad, fronrader:,
tealiad, imparcialidad y eficiencia que tales funcionarios deben observar en ef
o ejercicio de su c3rgo y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la
sancidn respectiva en lérminos de lo dispueslo en Ja Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos. Lo anterior porgue esta Ley
establece, en su articulo 45, que “En lodas Jas cuestiones relativas af
procedimiento no previstas en esia fey, asi como [a apreciacién de las pruebas,
se observardn las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimienios
Penales”, o cual excluye de considerar para ese efecto al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no gbstante que el citado
precepio se encuentra en el Capitulo IV, relativo a las disposiciones comunes

fa intencion det legislador no fue limitar fa apticacion supletoria del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales a las cuestiones no previstas en fa
"™ substanciacién y resotucidn de los juicios paliticos, sino a cualquiera de fos

procedimientos esfablecidos en fa Ley Federal de Responsabilidades de los
L Servidores Publicos, dentro de Jos que se encuentra el seguido por el Consejo
", - de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de Circuito o Jueces de
Distrito.™

.- Recurso de Revision Adminisirativa 2/35.- 22 de febrero de 1996.- Unanimidac

de 10 volos.- Ponente: Juan Diaz Romert - Secretario: Alejuntro Gonzdlez
Bernabé,

El Tribunal Plenc, en su sesién privada celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobd, con el numero XXIW/1396, la tesis que antecede; y determind que la
volacion es idénea para integrar fesis de furisprudencia. México, Distrilo
Faderal, a cualra de marzo de mil novecigntos novenia y seis.




Es igualmente aplicable criterio de los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de ia Federacion ¥ su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, Enero de 1987, Tesis VWIL.10.8 A, pdgina 540, que
textuilmente sefala: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ¥
NG LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CAILES.- En los procedimienios
de responsabitidag sdministrativa, que son Instaurados conforme al titulo
tercero, capitilo I, de f2 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para Investigar 1a conducta de los servidoces publicos que en el
efercicio de sus funciones defaron de cumplir con su obligacion de
salvaguardar (2 legalidad, honrader, leailtad, imparciatidad y eliciencia, que
deban observar en ¢l desempefo de su empleo, Largo o comisién, ¥ en su caso
fincarles responsabilidad y aplicaries la sancion respectiva, es aplicable
supleloriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, porgue en ef
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
expresaments s¢  establecek que en lodas fas cuesliones relalivas ai
procedimienta no previstas en esa Ley, asf como en la apreciacién de las
Pruebas, s¢ obsarvardn las disposiciones del Codige Federal de Procedimientos
Penales, lo que exciuye Ja aplicacidn para ese efecto del Codigo Federal de
Procedimientos Civites, sin que lo impida ef hecho ge Gue el citado precepto se
encuentre contenido en el capitulo IV, del tituke segundo, refative a las
disposiciones comunes para los capitutos il y Hl, de ese mismo tiluio, que se
refieren al procedimiento en el juivio politico; poique al no existir en s Ley
Federaf de Responsabitidades de los Servidores Pablicos, ninguna otra
disposicidn relativa 3 13 supleloriedad, nada permite concluir qug en los demis
casos seax aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civites, de ahi que sea
el ordenamiento adjetive penal, el aplicable supletoriamenie para la
subslinciacion y resolucién, de todos los procedimientos previstos en la Ley
Federal de Responsabilivades, incluyendo el relativo a la responsabitidad
adminisirativa de los servidores pidiicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO VIL1O.8 A

Ainparo en revision 549/96.- Radl Rodriguez Garca.- 6 de noviembre de 1996.-
Unanimidad de voles.- Porente: Marco Antonic Arroya Mositeo.- Secrelario:
Julio Jesis Pance Gamino,

Amparo en revisidn 536/96.- Francisco Javier Garibay Aguiluz y coag.- § de
noviembre de 1996.- Unaninidad de volas.- Ponente: Marce Antornio Arroyo
Mantero.- Secretario; Julio Jesus Ponce Gamino.

Véase: Semanaria Judicial de la Federacidn ¥ su Gacela, Novena Epoca, Tomo
Wi-Marro, pag. 466~

Con base en lo anterior, se infringen en perjuicio del recurrente los
articulos 45 y 64 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por 10 que, esa instancia debera concluir que en el presenle asunto, no
se dieron las circunslancias que susfenten una sancion como la: que
indebidamente se impuso, razon por fa cual debe revocarse ésta para p'res,érv_éy
los derechos que legalmente le asisten al recurrente

SOLICITUD DE LA SUSPENSION o

1 -

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 ydéa}l ularmatite”
por el inciso W}, parrafo B def articulo 72 de la Ley Federat de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se solicita a esa autorid&d
que al admitir el presente recurso se dicte la suspension de la ejecucion
recurrida, tamando en consideracién gue no se afectan infereses de orden
publico, ni se afecta el erario federal, maxime que la misma ley lo autoriza;
ya que de llevar a cabo la sancién ordenada, se me causarian serios dafios y
perjuicios de imposible reparacién, puesto que el organismo donde presto
mis servicios me dejaria de cubrir mis salarios o emoclumentos a gue tengo
derecho y que he venido cuidando con honestidad v honradez, por mas de
cinco anos de servicio, lo cual seria desastrosa para mi familia, razén por la
cual reitero la solicitud, pidiéndole que se instruya lo conducente para que
no se ejecute accién alguna de afectacién de mis derechos ¥ ho se
interrumpa el pago de mis salarios, mientras se decida ef presente recurso.
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Ahora bien, con fundarnento en el articulo 71, pérralo II, fraccion | de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y para acreditar mi
dicho ofrezco las siguientes:

£ -
Vi

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consislente en la constancia de la
resolucién de fecha 29 de septiembre de 1998, compuesta de 24 fojas, misma que
se agrega con la firma autografa a este escrito para cumplir con el ordenamiento
que instruye ta norma de la maleria y para demostrar que 1a misma fue notificada
el & de noviembre def presente aho por el suscrite; (aclarando que no se dejo
constancia pera se inscribié en ta resolucion la fecha de notificacion),

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio citatorio numero
08/101/C.¥GRQD/210/97. de fecha 3 de noviembre de 1997, compuesio de 3
fojas; el cual también debe obrar en autos;

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de audiencia de ley,
compuesta de 3 fojas, que no obstante de obrar en aulos reitero su ofrecimienta
para los efeclos legales a que haya lugar, misma que fue levaniada el 12 de
febrerc de 1998, en donde ef suscrite ofrecit diversas documentales entre ellas el
acta de entrega-recepcion, mismas que no fueron valoradas en su momenlo,

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la resolucion de fecha 26 de
actubre de 1998, del expediente 5960/98, dictada por la Décima Sala Regional
Metropolitana del H. Tribunal Fiscal de {a Federacion, constante de 26 fojas;

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Derivada de todas las
conslancias y actuaciones que beneficien al suscrito provenienies del expediente
en que se actua, asi como aquellas pruebas que no se tormaron en cuenta, pese a
su ofrecimiento y admision oportuna; y

6.- PRESUNCIONAL, LEGAL ¥ HUMANA.- En lodo o que favorezca at
promovente del recurse, ya que en la especie se ha demostrado que no existe
conducia irreguiar, ni mucho menos dano patrimonial y que no obslante las
irregularidades fueron desvirtuadas en su oportunidad, asi como la antigiledad en
el servicio publico y que no tenge falla o irregularidad en mi expediente
administrabivo,

T, "
et e —
En esle sentido todas eslas pruebas las relaciono com lo& 'aﬂi’ﬂ_"

forma y fondo descritas en el ocurso.

Por lo anteriormente expuesio y fundado a Usted C.-‘:Contralo; Inigno,
atentamente pido: BOi - w o
Contizlaiia Plotma

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con esle escrito

interponiendo recurso de revocacion en conlra de la resolucion feferida en el
proemio del presente documento.

SEGUNDO.- Tener por sefalado et domicilio que se precisa al inicio de
este escrito y por aulorizadas a las personas Que se mencionan en este mismo
apartado.



! Z.{;/’

TERCERO.- Acordar la suspensidn de la_ejecucidn de la resolucion
combatida y en su oporlunidad revocar la sentencia administrativa dictada en mi
contra por las razones a que se contraen los agravios.

ROTESTO LO NECESARIO,
Méxicg| D.A a 27 de NQviembre de 199

ok




H. SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL
TRIBUNAL FISCAL DELA FEDERACION
PRESENTE.

., compareciendo por
mi propio derecho, RF.C. GEFR-581030-549, con domicilio fiscal en la calle
Brave No. 5, en Santa Maria del Oro, Nayarit, Cédigo Postnl 63830, y
designando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la
Avenida México No. 39-A Sur, Colonia Centro, C.P. 63000, en Tepic, Nay., y
antorizando en términos y para los electos del articalo 200 del Cédigo Fiscal de
1a Federacién a los CC. Licenciados : L
., <l primero de ellos con céduln profesional debidamente registrada
onte esa H. Sala, respetuosanente comparezcoy .
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Que pogl'medib del?ﬁresente escrito y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197, 198, 207, 208, 209 y demdés relativos del Cédigo
Tiscal de ln Federacién, 11 [racciones i1, VIl y XII de la Ley Orghnica de ese H.
Tribunal Fiscal de la Federacion, 70y 73, de la Ley Tederal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, vengo a demandar la nulidad de la resolucién
contenida en el oficio No. C.1L-]MG-054/97 de [echa 71 de enero de 1997, emitida
por el C. Contralor Inlerno de Bodegns Rurales Conasupo, S.A. de CV.,
dependiente jerdrquica y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo en términos de los articulos 37 fraccién XIE de la Ley
Orgénica de la Administracion Piblica Federal y 62 de la Ley Federal de lus
Entidedes Paragstatales, a quien sefiale como auloridad demendada, a través de
la cual me impuso una sancién administrativa consistente en la inhabilitacién
por un periodo de tres afios para desempeiar cualquier empleo, cargo ©
comisién en el servicio publico, asi como una sancion econémica por la canlidad
de $228,629.86 correspondiente a dos lantos del beneficio cbtenido, derivados de
la supuesta conducta infractora que me alribuyé de haber omitido supervisar la
acluacion del C. Anastasio Chihuahun Martinez, Analista Almacenista del
Cenltro Receptor "San José de Gracia® cuando fungi como Jefe de Zona 10-Den
la Gerencia Estatal en Durango, de Bodegns Rurales Conasupo, S.A. de C.V.
durante el perlodo comprendido del 21 de noviembre de 1992 al 15 de octubre
de 1993, de lo que segin la auloridad propicié que resullaran fellantes de
algunos productos.

La resolucién impugnada me fue notificada el din 26 de
septiembre de 1997, come lo acredilo con el actn de notificacion del referido
crédito fiscal que ncompaiio ol presente escrilo.

.t



CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMEROQ.- Procede se declare In nulidad de la resolucion
impugnadn por o que corresponde o la sancidn econdmica que se me impuso en
cantidad de $228,629.86, ol haberla molivado Ia awloridnd demandacda con base
en hechos que 0o se realizaron, que fueron dislintos y sque aprecié en forma
equivocndn, ¥y en contravencion Jde los disposiciuncs juridicas que nplicd,
dejonde de uplicor lns debidas,

Causal de anulacion establecidn por la [raccién 1V del
arliculo 238, del Codigo Fiscal de ln Federacién.

Lo anterior es usi, ya que en la foja No. 39 de su resolucion
sehaln que con fundumento en los articulos 53 fraceién V, 55 y 56 fraccién V1 de
o Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores Pablices era procedente
imponurie a esle promovenle una sancién ecaondmica en conlidad Jde $228,629.86,
equivalente a dos tenlos "del beneficie oblenido®, pasande por elto gue la
supuesta conducta infractora gue me alribuy6é en su resolucién y en base o la
conl motive dicha sancidn en ningnin momento fue que hubiese "obtenido un
beaeficio" de Ja supucsla conducta frregular que se me alribuyé, sino sélo que
habin existido un dafio ccondnrico causado derivado de esa supuesta conductn
irregulbar, o cual es wn hecho totalmente diferente.

Lo elecdo, en los considerandos HE y 1V de la resolucion
{(fujos 37 a 39), la wuteridad me atribuyd wa supuesta conducla irregular
consistenle sepiin elln en haber actuado con negligencia en ¢l servicio
encamendndo al omilis supervisar a acluacién del €. Anaslacio Clihuahun
Martinez, Analisla Almacenista del Cenlro Receplor "San José de Gracia”,
propiciando con ello que resultaron follantes en cantidad de $114,314.93 que se
traducian en un dafie patrimonial por dicha conbidad.

Sin cmbnrgo, I resolucién impagnada en ningdn momenle
se wolive en ¢l hecho de gque con esa supuesta conducta omisa yo hubiese
“oblentido un beneficio® o un lucro; no obstonte, la demandada ilegolmente
cunntificéd dicha sancién en un imporie equivalente a dos lanlos sobre “el
beneficio obtenido®, pese o que lo conducla infractora gue expresd Comno
mobivacion de dicha sancién en ningtin momento fue que hubiese "oblenido un
beneficio”, sino sélo que se habia ocasionado un dafie palrimonial en cantidad
de $114,314.93.

Lo cual es un hecho lolntmente diferente, y sin embargo,
como anles se manifestd, la demandada ilegalmente impuso dicha sancién
cuontificdndolu sobre dos Innlos *del beneficio oblenida” pese n que esa no fue
la conducta infractorn gue me atribuyd.




e donde se despr - feque la nutaridod ilegnimente motivé
en hechos que no se¢ realiznron, que

fn imposicion en dicha sancién con bot
fucron distintos y que aprecio en forms cquivocada, y € conlravencién de esos
dispasitivos legoles que aplice, dejando Jdu aplicar los debidos, incurriendo en o
causal de anulacion establecida por ia fenccion 1V del articulo 238, del Cédigo

‘Tributnrio Federal.

Méxime cunndo en documenlo denominade *Céduln parn
resolucion  del  procedimicnto ad ninistrative  de determinacién  de
rcsponsnbilidudcs", folio 0088, del cunl la atoridad me enlvegd copin certificadn,
Lambién se reconace en el rubre "Conduta Tipificada" que Ja supuesta conducla
inlraclora que me alribufe fue neglipernle, con dafio, pere sin lucro. Esto es, que
o se obluvo un beneficio o fucra, sin cmbargo ilegalmenle se impuso li sancidn
cuanlilichndolo sobre un supuesto "beaeficio obtenido™.

Ast, enln foja T 1 de la resolucion, textunlmente sefinl6:

"Por olra parte y lomans: vl consideracion que el dafio
econdmico acasionado ascendid a la cantidad Jde -—
$114,314.93 (CIENTO CATCRCE MIL TRESCIENTOS -
CATORCE PESOS 93/100 M.NL); con fundamento en los
en los Atliculos 53 fraccion v, 55 y 56 Fraccion Videla-
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pi-
blicos, es procedente imponerle una sancibén econdmica -
de dos lantos del beneficio obtenido, In cual asciende a -
la canticdad de $228.029 80.."

Como se pude sdverlin los hechos expresados como
molivacién de esa sancidn siempre fueron que con esa supuesin conducls
irrepulur se habin ocasionado un dadio ccandmico © palrimonial a la nutoridad,
prro nunen que esle suscrito hubiese “obtenido_un beneficio” derivado de lo
anlerior.

No obslanle, la auloridad ilegalmente cuanlificd dicha
sancion aplicdndela a i cargo en el equivalente a dos antas “del _beneficio
ablenido”, pese a que la supuesta conducta infraclora que me atribuyé nunca
fue que yo hubiese soblenido un beneficio”; y sin embargo sobre ese gupueslo
hecho ilegaimenle cuanlifict Ia sancion, haciendo una equivocada aprecincion
de los hechos con los cuales molivd su resolucion, ol no hoberse renlizado y ol
haber sideo distintos, ¥ en contmyvencion de tos dispositivos legales que aplicod.

Resullando apiicable 1o sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de I Federacion on Jix tosis siguiente:



“SENTENCIAS SOBRI CEAS ADMINISTRATIVAS -
DEI:N INTERPRETAR LE MANERA ESTRICTA LAS
DISI'O5ICIONES LEGALES EN ESA MATERIA.- De —

acuento con la naturaleza e los infrancciones administrali-
vas y de tos sanciones correspondientes, que es andloga a
bo ma‘erin penal, cuando se interprelan disposiciones lega-
ies ce oste tipo debe hacers: estrictamenle de ncuerdo con
la este blecido por el articulo 14 conslitucional, debiéndose
exigir. en consecuencia, que la infraceion corresponda con -
exactitue 8 la hipolesis seiwloda en el precupto, sinque sea
posil o establecer dicha ailecuncién por analogin, mayaorio -

de s won, u olro lipo de inferencias. (2009).

Rovisin No. 532782 Resuelta en sesién de 24 de junio de -

1982, por mayoria de7 volosy 1 parciahoente.- Mapgistrado-

Po wnte: Mariano Axzuela Giitron.- Secrelario: Lic. Oscar Ro-
b eto Enriquez Enriguez.

LTEE. Afo IV, No. 30, junio de 1982. p. 599"

lpunimente resulta aplicable el precedenle HEPS-11-34 de la
Seguad. de la Sula Superior de ese 1. Tribunal, visible en su Revista No.
104, péy. jue en su rubro dispone:

“HH-IS-5E-34

INFRACCION.- LA CONDUCTA QUE LA TIPIFICA
DEBE ENCONTRARSE PERFECTA MENTE DELlI—
NEADA EN EL PRECEPTO EN L QUE SE TUNDA

Por dllimo, igualmente resulta aplicable el precedente
L5193 de In Segunda Seccidn de la Sala Superior, visible también en la
Revista No. 104 de ese H. Tribunal, pagina 85, que textunlmente dispone:

*II1-PS-11-33

NULIDAD LISA Y LEANA DE LA RESOLUCLON.-PRG-
CLEDE CUANDO EL SANCIONADO NO COMETE LA —
INFRLACCION FOR LA QUE SELE IMPONE LA MULTA
COMBATIDA.- Si laSala A quo ol resolver la litis planten--
da considera que la autoridad el sancionar al particular to—
mé en consideracion hechos que fucron dislintos a los que se
prevén en la hipotesis normaliva del preceplo fundatorio, es
claro que ln nulidad que se decrele no puede ser pora efectos,
en vitlud de que ol sec otras las conductas realizadas por el
sancionado y que no acluniizan lu hipotesis del preceploen
el que se und6 Ia aularidad, que no cometié la infraccién por
la que se prelende sancionar, razén por lncunl procede de—
clarar la nulidad Lisa y Hana de la resolucién y no para efec—

1os. (9).



Recurso de Apelacio 100(1‘\)-57/96/2632/95.- Resuchio
por la Segundn Seccion: de In Sala Superior del Tribunal Fis-
cal de la Federacion, cn sonion de 27 de junia de 1996, por -
unanimidad de 4 volo.- ‘.41\[;i.~ilmdn Ponenter Silvia Eugenia
Dinz Vegoa.- Secrelaria: Li . Mariha Gladys Culderdn Marti—

nez. (Tesis aprobadan cn s si6n de 27 dejunio de 1996)."

Aunado o gue 8 1 ieferida causal de pnulucion se fe nyprepu
que unn diversa, yu gque s¢int impusa Jiche multa o0 un monle equivaienle de
supucslo beneficio ablenido en cantidad de $114,314.93,
Jde $7228,629.86, no
la Ley Yedernl de

dos tantos del
cuantif ichndola por consecuuncia la witoridad en contidad
obstante que divha sancion que ptrve ¢l articulo 53 de
Rcsponsabilidudc:; de los Scrvido vs pPablivos €s inconstitucional por €T
viclatorin de o dispuesie pot ¢ a-liculo 22 de la Conslitucién Federal de la
ch(xblica, 1a cunl pmhibc la imposiion de multas excesivas coma son las que se
jmponen en umn monto fijo de suncian st tomarse en cuenla las purliculnridndcs
del supuesto infractor para sy indi zidualizavion, cema la que en el caso se aplico

o esle promovenle.

Tal y come b jo ha censiderado le Pleno de la Suprema

Corte Je Justicia de la MNacion os e sns junsprm{cncins 9795, 7/93y 10/95,
visibles rcspeclivnmcnle enl snas 9, By 19 del Semanario ]\1diciul de la
Federacion y su Gacela cort wente al mes de julio de 1995, Novena Epoca,

lus cunles literabmenle dispor

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO IDE- De la acepaion
grnmnlicni del vorablo rexcesivo’, asi como de las inler-
priaciones dndas por la docls iy por la Suprema Corte
de justicie de la Nacidn, pard dofinir ¢ conceptode —
mulla excesive, contenida en el nrliculo 22 constitucio—
nal, s¢ pueden obtencer los sigusenles elemenlos: o) Una-
jnulla es Excesiva cunndo es (Icsproporcionndu o Jos po-
sibilidades econtmicas del infractor en relacifn a ob gra-
vedad del tlicilo) b) Cuando se propass, va mds ndelan-
te de lo licilo y Jo razonable; y ¢ Uno muita puede ser
excesiva para unos, moderada para olrosy leve para —
muchas. Por lo tanlo, para que una mullas no sco conlrn-
rin nl texilo constitucional, debe psinblecerse en la ley que
Ia nutoridad facultada para inponerla, tengo posibilidnd,
en cada caso, de delerminar su monto o cuantie, tomando
en cucnta In gruvedad de la infraccion, la capacidad econd-
micn del infraclor, la reincidencia, en su €nso, de ésle eni lo
comisién del hecho que la motiva, 0 cualjuier olro elemen-
to del que pueda inferirse lo gravedad o levedad del hecho
infraclor, parn asi delerminar individualizadumente lu pul-
Iy gue vorresponda.

P./19195"



"MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PE—
NAL.- Es inexoaclo que la *mulla excesiva”, incluida como
una de las penas prohibidas por el arliculo 22 constitucio-
nnl, deba entendurse limitada al &mbito penal y, por tanto,
que shlo opere la prohibicion cuando se uplica por la vo--
misién de ilicitos penales. Por lo contrario, In interprela-
cién exlensiva deb preceple conslitucional mencionado -
permite deducir que si prahibe la "multra excesiva® como
sancidn dentro del dececho represivo, que el el més dris--
tico y radical dentro de las conductas prehibidas normali-
vamenle, por extension y mayoria de razén debe estimar—
se que lambién estd prohibida tratdndose de ilivilos admi-
nistrativos y fiscoles, pus ln multa no es una saawion gue -
sélo pueda aplicnrse on lo penal, sino que es cominen —
otras comas del derecho, por 1o que para superar crilerios
de exclusividad penal que conlrarfan lo naluraleza de lus
sanciones, debe decretarse que Jas mullas son prohibidns,
bisjo mandato constitucional, cuando son excesjvas, indeo-—-
pendientemente det campo normativo en gue se prodsz--

cnn.

P./)7 /95"

"MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUELAS ESTABLECEN -
SON INCONSTITUCIONALES.- Eslo Suprema Corle ha
eslablecide que las leyes, al establecer mulfas, deben con-
lener las reglas adecuadas para que las auloridades impo-
siforas lengon la posibilidad de fijar su monlo o caantia, -
tomando en cuenla la gravedad de la infraccon, la capaci—
dud econdmica Jdef infraclor, In reincidencin de ésle en la -
conducln que la motiva y, en [in, lodas aquellas circuns--
Lineias que lendan a individealizar dicha sancion, obliga-
cién del legislador que deriva la concordancia de los ar—
ticulos 22 y 31, [raccion 1V, de la Constitucién Federal, el -
primere de los cusles prohibe las multas excesivas, mien-
tras el sepundo aporia ¢l conceplo de proporcionalidad. -
El establecimienle de multas fijus es contrario a estas dis-
posiciones conslilucionales, por cuanto al aplicarse a to—
dos porigual, de manera invariable e inflexible, propicia
excesos aulorilarios y lratamicnio desproporcionado a los
particulares.

1 /1 10/95"

Con base en las causales de ilegalidad anles demosiradas,
procede se declare la nulidad de la sancidn ceonémica impuesta a mi nwndante,
al actunlizorse las cousales de anutocion establecidas por la fraccion 1V del
articule 238, del Codigo Fisenl de o Federacion,



SEGUNDQO.- Procede igunlmente se declare la nulidad de
lu resolucién impugnada por lo que corresponde o la sancién administrativa
consislente en ln inhabilitacién por un periodo de tres nfios para desempeiiar
cualquier enapleo, cargo o camisién en ¢l servicio piiblico, como la econbmica,
por huberla delerminado la autoridad motivandole en hechos que no se
realizaron, que fueron distintos y que aprecit cn forme cquivocada, con
conlravencién de los dispositivos legales que aplics, dejendo de nplicar los
debidos, causal de anulecién establecida por el articulo 238 fraccién IV del

Cédigo Tributario Federal,

Esto es nsi, ya que dichs sancion que se seitala o fojns 37 n 39
del oficio impugnado, por |a supuesta conducla infractorn d.e haber actuado con
negligencia al_omitir swpervisar la actuacion del C. Anastacio Chibunlun
Martinez, Analista Alinacenists del Cenlro Receplor “San José de Gracia®,
propiciando con cllo que resullaran fallantes de ciertos produclos, en ningén
momenlo se aclualizg, tan es asi que I propia autoridad demnndada reconoce
cxpresamenlte lanto en el segundo pareafo de la foja No. 37 como en Ia foja No.
39 del oficio impugnade que este promovente st envié requerimientos al C.
Anastacio Chikuahua Marlinez a lin de que cubriera ¢l defio ocasionade a lan
entidad de su adscripeion.

Reconocimivulo expreso gue readiza en e citado documanio

publico como lo es la resolucién fpugnada que hace prucba ple en su contra
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 234 froccisn T del Codigo
l'iseal de la Federncion y 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimicntos

Civiles.

En eleclo, 1 conducta supuestamente Udroclora que me
ulribuyé la autoridad en su reselucion, fue que segan ella aclué con negligencin
nl haber omitido supervisar como Jefe de Zona Ia actuacion del C. Anastacio
Chibmalua Martinez, Analista Almacenista del Cenlro Receplor "San José de
Gracin®, o gue ocasiond un fallanle de bienes y un dafio patrimonial a esa
awtoridad; conducta omisa que en finglin monienlo se aclualizd, puesto que o
propia  demandada reconoce expresamente ¢n  su  resolucion que  esic
promovente envid requerimientos al C. Anastacio Chilivahua Martinez a clecto
de que cubriera el dufio ocasionado a la entidad de su adscripcién, los <ins 29 de
noviembre y 13 de diciembre de 1993.

Con Io que se demuestra, conlrariamente n lo que sefiala o
vuloridad, que esle promovente nunca omitié supervisar la acluacién de la
citada persona, len es asi que al darse cuentn de las ircegularidades comelidas
por ésta le dirigié requerimientos a efecto de que cubricr ef dafio ocasionado o
la enlidod de su ndscripeién, lo gue la prapia aatoridad demandada reconoce
expresamente en su resolucion.



Asi, en la foju No. 39.dc ~nlucion textualmente se sefiala:;

"o enwi6 requerimientos ol C ANASTACIKD CHIHUAFUA
MARTINEZ s efecto de que cubiriera el dofio oeasionado a la
enlidad de sus adscripeién

Por su parte en la foja No. 37 literalmente sefalo:

“Requerimienlos de pago ndmeros 1y 2 del 29 de noviembre
y 13 de diciembre de 1993, por los que el C. ROCLANDQ -—
GEORGE FLORES requiere al C. ANASTACIO CHIHUATIUA
MARTINEZ el pago e $100,488.00 (CIEN MIL CUATROCIEN-
TUS OCHENTA Y OCHO PESOS 00,7100 M.N.) por conceplo -
de mermas fuera del limite; Jos documenlos gue se analizan no
benelician en su defensa ol C ROLANDO CEORGE FLORES,
toda vez que el pago consignado en lales documentos fue exi-
gido en forma exlemporines..”

Como antes se manifesté, In supuesla conducta infraclora
que me stribuyé o antoridad demendada, fue actuar con negligencia por haber
omitido supervisar In aclizacién del C. Apaslacio Chiiluahua Marlinez.

Sin embargo, esa conducla omisa  que ilegalmente me
alribuyS en momento alguno se aclunlizd en la especie, ya que [a propia
auloridad reconoce ticitamenle que nu omiti supervisar la aclvacién de la citada
persona, lan es asi que en forma expresa reconoce que le envié requecimienios o
efeclo de que cubriera el dafo ocasionado a la entidod de su adscripeién, ol
haber supervisndo la actuacién de dicha persona y haberme pescaindo del dafio
causado por éstn.

Lo que demuestrn que en ningin momento existié esa
supuesin “neglipencie” que me atribuye, y menos que hubiese “omitido
supervisar” la acluncién de la referida persona, tan es asi que la propia
demandudn reconoce que le envié requerimientos a efecto de que cubriern el
duiie ocasionndo.
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Sin embargo, no obstanle gue punca se actualizé esn
supuesta infraccién que me atribuye de haber actundo segiin ella con negligencia
por haber omitido supervisar fa actuacién de In referida persona, no obstante
haber reconocido que no exislié lal negligencin pueslo que admile expresamente
que e requer ol C. Anastacio Chihuahun Martinez que cubriera el dafio
ocasiondo a la enlidad de su adscripcién, prelende suslenlar ese supuesia
negligencia por haber exigido lo anterior "en {orma exlemnporinea”, como lo
sefiala en el segundo parrafo de la foja No. 37 de su resoluviéin; pasando por alte
que pingon preceple legal y ningin documento e esfablecian un plozo
determinade para exigirle a un Apalista Almacenista que cubriera el Jwfio
ocasionado, ni pars requerirles lo anterionmente manifestado.

Yo gque como anfes se manilesls, no obstanle que a
auloridad expresamente reconoce que no existié nepligencin de mi parle Jde
haber omitido supervisar fa acluacidn de la cilada persona, pueslo que reconoce
expresamente que el envié requerimientos a ¢sta para que cubriera ¢l datio
ocasiondo, o demandada legalmente prelende ignorar lo anterior sefalondo
infundadamentle que supuestamente cllo lo hice "en forma extemporénen”,
pasando por allo que ningun precepto legal ni ninguma olra fuenle de
obligacion a mi cargome obligaba a hacerlo en un plazo delerminado.

Resullando aplicable por analogic la lesis visible en o
pagina No. 33 de la Revisla de ese IT Tribunal Fiscal No. 88, correspondienty ol
mes de abreil de 1995, que literatmenle establece:

"PLIECO DE RES'ONSABILIDADES.- CASO EN QUE SU
DETERMINACION ES5 HLEGAL.- Con lundmnenloen el —
articulo 47 (raccidn IV dve Ja Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Miblicos, lodo Servidor Pablico tiene
Ia obligacién de custodiar y cuidar lo documentucién e in—
fortmucion que por 1azén de su empleo, cargo o comision, -
canserve bajo su cuidndo o a lu cual tenga nceeso, impidien-
do o cvitando el uso, la sustraccion, deslruceién, ocullamien-
o o inutilizacién indebida de aquéllas. En ¢l caso, si la aulo-
ridad delerminé la respansabitidad del Servidor Pablico en
virtud de que no observd el cuidado y control en el manejo
de fos documentos asignados al personal u su cargo y enel
procedimiento conlenciose, s¢ demostrd que ol servidor pii-
blico no tenda dicha obligacidn, sine tnicamente de supervi-
sar el trabajo desarrollado por el personal a su cargo, la san—
ciber adiministrativa impuesta por la auloridad es ilegal y poc
ende, procede declarar la nulidad. (8)."

Por lo que, al haberse demostrado gue la autoridad me
atribuyé csa supuesta infraccidn aprecinndo les hechos con los que motivé su
resolucién en {orma equivocnda, al no haberse ‘realizade y al haber sido
distintos, y ademds en contravencion de los cilados disposilivos legales que
aplico, procede se¢ declare la nulidad de la resolucién impugnade, de
conformided con lo dispuesto por el articule 238 fraccién IV del Cédigo Fiscal de
ln Federncion.
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TERCERO.- No obstante | -presado y demostrado en
los concepios de anulacién anleriores, cn forme - autelur se hoce valer unt
diversn causal de ilegalided de las sanciones tanlo administrativa como
ccondimiva que ilegalmenle me impuso la demandada, al haber sefulado como
supuesta conducln infractora el haber acluado con negligencin al haler
supuestamente omitido supervisar ln setuacién del C Amaslacio Chilwalun
Marlinez, cilando como fundamento de esa supuesla infraccion lo dispuesto por
ol articulo 47 [rocciones 1 0, v, XXIT y XXV de la Ley federal de
Responsabilidedes de los Servidores Pablicos, ne abstante que diclto precepto
legal en ningdn momento tipifica expresamente esa supuesta conducta
infractora que me atribuyd.

Lo cual esa M. Sala {acilmenle lo puede corraborar de In
lectura que realice o esns fracciones del citada-articulo 47 que la demandaeda que
ilegalmente iwvoct como supueslamenle reguladoras de fa conducla infractora
que me alribuyé, lus cunles en ningin momenlo establecian expresamente
como obligacién a mi carge el supervisar la ¢ luacién de un servidor publico
inferior jerérquicamente, que es la supuesla <onducta infraclora, por la cual
ilegalmentle me sanciond.

. Ya que de la Jeclura que se yenlice a lns ciladas [racciones se
puede advertic que nmguna de ellas eslablece expresamente csa conducta
infraclors que la demandada ilegalmente me atribuyé, pasando por allo que en
érminos de los articulos 14 y 16 Constilucionales, 38 fraccion 1H del Cédigo
Fiscal y 47 de I Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piablicos,
tos cuales dejé de acalar, para cumptir con In debida fundnmentacion de todo
aclo de autoridad, como lo es €l que impone una sancién, debe existic perfecta
adecuacién entre la conducta descrila que di6 lugar a la infraccin con I
hipétesis schalada en el preceplo que se invora como supueslamente infringido,
sin que sco posible establecer dicha adecuacidn por analogia, mayorin de razén u
olro tipo de inferencias.

Lo cual asi nlo ha sustentado In Sala Superior de ese [1
Tribunal en In lesis siguiente:

"SENTENCIAS SOBRE MULTAS ADMINISTRATIVAS.-
DEBEN INTERPRETAR DE MANERA ESTRICTA LAS
DISPOSICIONES LEGALES EN ESA MATERIA.- De-
acuerdo con la naluraleza de las infracciones ndministrati-
vas y de los sunciones correspondienles, que es andloga a
la materin penal, cuando se interpretan disposiciones lega-
les de ese tipo debe hacerse estrictumente de acucrdo con-
los estublecido por et arliculo 14 conslilucional, debiéndose
exigir, en consccuencia, que la conducta descritz que dio -
lugar a [a infraccion corresponda con exaclitud a {a hipéte-
sis sefialada en el preceplo, sinque sea posible eslablecer —
adecungion por enalopia, mayoria de razén, u olro lipe de
inferencias. (2009).



Revision No. 532/82.- Resuclia en sesion de 24 de junio de
1982, por mayorin de 7 volos y 1 parcinimente. Magistrado
Ponente: Mariano Azucla Cuitedn.- Secretarior Lic. Oscar --
Roberto Enriquez Enriques.

R TEF. Ao 1V, No. 38, junio de 1982, p. 599™

Resultanlo igualmente aplicable el precedente 11]-PS-11-34
de la Salu Superior del “Tribunal Fiscal, visible cn la phgina 85 de ln Revista de
ese Tribunal No. 104, coerespondienle al mes de apgoslo de 1996, que en su rubro
literalmente dispone:

“[[1-p5-1[-34

INFRACCION.- LA CONDUCTA QUE LA TIPTFICA
DEBE ENCONTRARSE PERFECTAMENTE DEL[~-
NEADA EN EL PRECEPTO EN QUG SE FUNDA.S

Invocindose también lo sustenlado por la Sala Su perior de
ese 11 Tribunal a través de la lesis visible en la pagina No. 27 de la Revista No.
45, que liternlmente dispone:

*RESPONSABILIDAD DE LO5 SERVIDORES.
PUBLICOS.- GARANTIA DE LECGALIDAD.- Con-
forme a lo dispuesto por el arljculo 16 de nuestra -~
Carla Magna, nadie puede  ser molestndo en
su persond domicilio, papefes o posesiones,
sing en  vitlud de mandamiento  escrito de -
auloridod compelenle, que funde y motive la
causa Iegnl del proccdimiunlo. Ahora bien, para que
esla gatantia de legalidad se satisfaga en in resolucién
de [a Secretaria de la Contralorin Ceneral de L Federa-
cacién medinnte la cual se sanciona ad ministrativamen-
te al servidor piblico con la deslitucién del puesta que
ocupa y la inhabilitcion lemporal para deseavpennr
un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
nquella debe contener el precepto © preceplos lega-
les, asi como el ordenamiento juridico respeclivo que
de manera especifica y concrela eslablezenn las obli-
gociones que incumben ai servidor publice en el de-
sempeiio del pueslo de que se trata y que, o crilerio
de la mencionada Secretaria de Estado, el sancionado
incamplié o lo hizo negligenlomente; sin que  sea SW-
ficienle pura respetar dicha garantia la cila del articu-
lo 47 de In Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Miblicos, halida cuenta de que esle cucr-
po normalive previenc de un modo gencral las obliga-
ciones inherentes a todo scrvidor pablico. (4)
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Revision No. 2350/87.- Resuelts un sesién de 25 de -
sepliembre de 1991, par ananimidad de § votos.- Mo-
gistrada Ponente: M, Cuadnlupe Apuirree Sarin.- Se-
crelario: Lic. Aveling C. Tosano Toscano.™

Igualmente liene aplicabilidad lo suslenlindo por fa Saln
Superios ln tesis visible en h pépia No. 174e la Revista No. 47, que o ln lelra
establece:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DL LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- SUMOTIVACION Y —
FUNDAMENTACION.- Para que [a destitucion del -
servidor piblice esté revestida de las debida moliva-
cibn y fundamentacion y a fin de que sc cumpla cabal-
menle con los articulos 47, 53y 54 de ls Ley Federal du
Responsabilidadus de los Servideres Publicos, deberid
molivarse en causas propias de la Ley cn conenlo, lo-
cual es independiente de la suerte que corra el proceso
penal seguido enconlea del supueslo respensahle 3)

Revision No. 1954 /87 - Resaella en sesidn de 10 de oc-
tubre de 1991, por unapimidad de 8 volos.- Ma;;islrndn
Ponente: Margarita Apuirre de Arriagn - Secrelarin Lic.
Ma. del Carmen Cano Palomera.”

Iguabaenle s nvocn el precedente [1-15-11-33 de la
Segundn Sevcidn de o Saln Superior de ese . Tribupal, visible lambién e ln
phgine 85 de ln Revista No. 104, que a lo lelra establece:

"1-PS-11-33

NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION.- -
PROCEDE CUANDO LL SANCIONADO NO COME-
TE LA INERACCION POR LA QUESE LE IMPONE -
LA MULTA COMBATIDA - 5i la Sala A quo al resolver
la litis planteoda considera que la auloridad al sancionar
al particular tomé en consideracion hechos que fueron —
distintos a los que se proven en la hipblesis normntiva —
del precepto fundatorio, es clara que Ja nulidad que se -
decrele no puede ser para efeclos, en victud de que al ser
otras las conduclas realizadas par el sancionada y que no
acltualizan lu hipélesis del precepto encl que se [undd fa
autoridad, que no comelis 1 inlraccién por la que s¢ pre-
teewke sancionar, rez6n por In cund procede declarar I nu-
lidad lisa y Hona de In resolucidn y no para electos. {9)-

Recurso de Apelucion No. 100( A)-11-57 /96 2632/ 95.- Re--
suello por la Segunda Seccién de t Sala Superior del Tri-
bunal Fiscal de ka Fedueagion, en sesion de 27 de junio de
1996, por unanimidad de 4 volos.- Magistrada Ponente: -
Silvia Bugenin Dinz Vega.- Secretaria: Lic. Mortha Gladys
Culderdn Martinez."



Por dllimo se lranscribe Yo igaaknente suslenlado por la Sala
Superior del Tribunal Fiscnl en In tesis siguiente:

TMULTAS.- SU DEBIDA FUNDAMENTACION. Para que
una multa se encuenire debidamente fundada, la conduc—
la que se sanciona debe estar expresamenle prevista come

| infraccién en el precepto en que se sustents, de lo conlrnrio
carece de base legal (2931).

Revisién No. 1993 /82.- Resuelta en sesidn de 20 de octubre
de 1989, por unanimidad de 6 volos.- Magistrado Ponente:
Jusé Antonio Quirdero Decerra. . Secretaria; Lic. Ma. del Car-
men Cano Palomera.

KTTE. Afio 1L, No. 22, Octubre de 1989, p. 34"

Por tanlo, ol haberse Jdemestrado que la awtoridad me
impuso las referidas sanciones no obstante gque la supuesta conducla infraclora
que mwe alribuyd no se encucnira tipificedo expresamente en los disposilivos
legales que invocd, procede se duclare ta nulidad de las mmismas, al actualiznese
[a cousal de anulacion estsblecida por Ja fraccidn 1V del arliculo 238 del Codigo
Fiscnl de ln Federacion,

CUARTO.- No obslante que con las causales de anulocion
expresadas en los lres conceplos de impugnacion anteriores procede declarur la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, en [orma cautelnr se hace valer
wpn diversa causal de ilegalidad del oficio impugnado, al derivar de un
procedimiento administrativo violalerio de lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Conslitucionales, 64, 65 y 66 de la Ley Federol de Responsabilidades dv los
Sorvidorcs Dublices y 309, 310, 311, 314 y 319 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, al nunca haberme notificado Jegalmente el injcio del

procedimiento adminisiralivo det cual derivé el ofivio impugnado.

Ya que dichw procedimicnto fue iniciado y llevado a cabe
ilegnlmente por In auloridad demandicdn sin_ haberme onotificade y citado

legalmente pars que compuredicrit o dicho provedimiento o expresat lo que nomi
derecho conviniese en relacién con las supueslas infracciones gque st me
atribuyeron.
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Pueslo que como lo autaridad lo sefnla en las fojas 2 y 3 de
la resotucién impugnada, ¢ suscrilo no comparecio a la audiencia a Jque se
refiere bn froccién I del articulo 64 de tn Ley Federal de Responsabilidades de Jos
Servidores Publicos, precismaente por que nunca {ui nolificade y emplizado
legulmente para que comparcciera u dicha audiencin, yu que In supuesin
notificocion  para ello fwe Hevada a cbo en forma totalmenle  flegal
supuestamente el dia 12 de diciembre de 1995 con un supucsto "vecino™ y en un
domicilio que no fue el Gltimo que fo dia conocer n dn demandada a través de mi
declarncion de situncién palrimonia presentada el dia 25 de abril de 1995,

En eleclo, sepin se seiinla en el acla de notificacién de 12 de
diciembre de 1995 levartada por la antoridad demandada, cuya copin certificada
le requeri y ésta me proporciond of din 3 de noviembre de 1997, Ia notificacién
del cilslorio para que comparecicra personalmente  parn  desahogar el
procedimiento administrativo que establoce ¢f cilado preceplo (ue practicada y
Hovadn o cabo por el personal de la autoridad en el supuesle “domicilio
patticular” de In calle 26 No. 102, Fraccionantiento Dosques del Valle de la
cindad de Durango, Durangoe, habiéndose supuecslumente cerciorndo el
notificodor que ern el correclo”, y que al no enconlinrme practicé la diligencia
de potificacién con el €. Marlin Pérez Corlez quien dijo ser "vecino” del
domicilio anteriormente mencionado.

Notificacion que fue tiskmente ilegal y que ocasioné por
consecuencia que nunca hubicse conocido el procedimicnto administrativo que
se instourd enami contra:

Primeramentle, porque la auloridad llevé a cobo  esa
notificacion en el referido domicilio de la calle 26 No. 102, Fraccionmmiento
Bosques def Valle, en Durungo, Dgo. que nicgo Iisa y Hanamente que hubicse
sido "mi domicilio particular® como inexaclamenle ahi se seiala.

En sepundoe lupar, porque a lraveés de mi decloracion de
siluacién patrimonial por conclusidn del encargo presentiada ¢l 25 de abril de
1995 ante la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative, mismn que
acomphiio como prueba, expresamenic manifesté came mi domicilio particular
actual {rubro No. 11} el ubicady en Avenida Volcin del Ceboruco, Edificio 2,
Pepartamenio 2, en la Colonia Infonavit "*Solidaridad”, en la ciudad de Tepic,

Nayarit.

Declarncién gue como anles se manifestd, [ue presentuda
ante In putoridad demandada e! din 25 de abril de 1995 sl concluir mi encargo,
esto o5, en forma anterior ul din 12 de diciembre de 1995 en que o autoridad
ilegnlmente  practicé lo  referida notificacion en mi supuesto  *domicilio
purticular” de la Calle 26 No. 102, Fraccionamicnlo Bosques del Valle, de la
civdnd de Durango, Dpo.
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Consecucntemente, cémo iba a conocer del referido cilalorio
pora compnarecer a lo sudiencia si In notificncion de ello la autoridad ilegalaente
Ia efechird en un domicilio gue no fue el gue le di a conocer como mi domicilio
parlicilar nl vonchuir mi encargo.

Violando con ello no sélo mis garantins de audiencia,
lepnlidad  y  sepuridad  juridica  eslablecidas por los arliculos 14 y 16
Constitucionales, dejindome en total estado de indefensién al no haberme citado
legalmente al procedimiento administrativo def cual derivaron las sancignes que
me impuso o través del oficio impugnade, sino ademés, incumplié con los
relexidos preceplos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que establecen
la forma en que debe llevarse a cabo una notificacion personal, que es en la casa
designada por el interesado, que coma se ha mencionado no fuv el domicilio en
que la outoridad ilegalmente practics dicha notificacion, lo cual practicd con un
"vecing”, no obstante que ésto lanpoco lo establecen los referidas preceplos.

Resultando aplicable o esa evidente ilegalidad el precedenle
55-361 de Ju Sola Superior de ese M. Tribunal, visible en la pigina 13 de ia
Revista No. 78, que en su rubro literalmenle dispone:

"SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERA-
CION, DEBE OBSERVAR EL FROCEDIMIENTO ES--
TABLECIDO EN LA LEY DELA MATERIA PARRA SU
IMPOSICION."

Asi mismo se invoca el Precedente H-PS5-11-12 de la Sepunda
Seccibn de In Sala Superior de ese [T Tribunal, visible en Ja pdgin No. 9 de Ja
Revista No. 100, correspondiente of mes de abnl de 1996, (ue textualmente
eslablece:

"11-ps-11-12

NOTIFICACIONES.- CARGA DE LA 'RUEBA CORRE
A CARGO D ELA AUTORIDAD CUANDO ESTA ATIR-
MA HABERLA PRACTICADO LEGALMENTE .- Cunndo
la autoridad asevern haber notificado un aclo a un parlicu-
lar y éste niega lener conocimiento del mismo, dado que —
se dirigié a un domicilio diverso al que se tiene sehaldo -
ante ¢l Registro Federal de Contribuyenles, correspande a-
la autaridad e los Wrmines del articulo 81 Jel Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, desvirtuar esta asevern-—
cién o comprobar que el domicilio en ¢l que se efectud la -
nolificacitn ve el que se designd al particular pora oir y —
recibir notificuciones al iniciar el procedimiento administra-
tivo o instancie det cual deriva el acto, en virtad de que de-
no hacerse nsi, la notificacién se declarach ilegal, pues se —
realizé en un domicilio diverso al del contribuyente. (3)



Juicio de Nulidad No. 100{14)147/95/73/95.- Resucllo por
la Sepunda Seccién de la Sala Superior del fribunal Fiscal
de ln Federacion, en sesién de 16 de febrero de 1996, por -
unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Euge-
niu Diaz Vega.- Secretarin: Lic. Martha Gladys Calderén —
Mariinee. (Tesis aprobada en sesién de 12 de marzo de  —-
1996)."

Y también resulta aplicable Ia lesis de ese If. Tribunal visible
en ln pagina No. 76 de la Revista No. 86, que en su texto dispone:

"ERUTO DE ACTOS VICIADOS.- CASO EN QUEUNA
RESOLUCION DERIVA DE ELLOS.- Si la autoridad —
impone una mulla a un contribuyenle en virtud de no -
huber cumplimientado un requerimicnio para presentar
diversa documentacién, siendo que la diligencia de no--
tilicacién de dicho requerimiento no cumplié con las for-
malidades legales, dicha resolucién sancionadora es ile-
gal, pues deriva de un acto viciado, contrario a lo dis—
puesto por el articulo 16 Constitucional, como lo fue la -
ditigencia de nolificacién respectiva. {20)."

QUINTO.- Auvado a las coausales de ilegalidud
expresadas en Jos agravios anteriores, procede se declare la nalidad del oficia
impugnado o} hoberse aclualizado en el coso la prescripeidn eslablecidn por el
articulo 78 fraccion Il de la Ley Federal de las Responsabilidades de {os
Servidores Pdblicos.

Eslo es asi, ya que de [a fecha en que acontecieron esos
hechos que dieron origen a la supuesta responsabilidad que fue del 21 de
noviembre de 1992 al 15 de octubre de 1993 (como la auloridad lo reconoce en el
Resullando No. 2 de je [oja No. 1 de su resolucitn) al din 26 de septiembre de
1997 en que me (ue notificada la resoluci6n, evidentemente transcurriS en exceso
el plozo legal de lres afios establecide por el citado preceplo, y por lanto se
actuatizé ln prescripeion liberatoria establecida por el referido numernl.

Sin que pueda eslimarse que dicha prescripcibn  se
interrumpié al inicinvse €] procedimicnto administrativo previslo por el arliculo
64 de ln Ley, ya que como se demostré en el apravio anterior, dicho
procedimienlo nunca fue inicindo legalmenle ol nunca haberme notificado y
empluzado In aulorided para que compareciern a dicho procedimiento.
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Consecuentemente, del din 16 _de actubre de 1993, din
siguienle a nquél en que concluyé el periodo en que supuesinmente incurri en
responsabilidad (21 de noviembre de 1992 a1 15 de oclubre de 1993), al dia 26 de
sepliembre de 1997 cn que se me nolificé la resolucién  sancionadora,
avidenlemente tronscurrié en exceso el plazo legal de ires afios eslablecido por
el articulo 78 fraccion 1l de la Ley Federal de responsabilidades de los Servidores
Piblicos, y por lo tanto la auloridad no podia legalmente imponer dichas
sanciones, ol hoborse sctualizado la precripcion establecida por el citado
disposilivo legal.

Resuttundo aplicable lo establecido por ese I1. Tribunal en fa
tesis visible €n la papinn 22 de su Revista No. 90, que en su rubro establece:

PRESCRIPCION.- OPERA EN FAVORl DEL TRA BAJADOR
DE BASE, CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
NO EJERCE OPORTUNAMENTE LAS ACCIONES QUELE
OTORGA LA LEY."

Siendo igualmente nplicable por aalogia el Precedente SR~
XII-Z visible en las piginas 35 y 36 de ln Revista de ese H. Tribunal No. 93, que
{extualmente dispone:

"SR-X11-2

RESCRITCION DE LAS FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES PARA IMPONER SANCIONES —
CONTORME A LO PREVISTO FOR EL ARTICULO -
78 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, VIGENTE EN —
1990.- CASO EN QUE LA RESPONSABILIDAD NO -
TIENE CARACTER CONTINUO.- Conforme n jo dis-
puesto por el aclicule 78 fraccidn [ de la Ley Federal de
responsabilidades de los Servidores Pablicos vigente -
en 1990, las facultades del Superior o de la Secretaria de
Estado correspondiente para imponer sanciones, pres—
cribinn en tres meses si el beneficio oblenido o el dafio -
causade por el infractor no excedia de diez veces el sata-
rio minimo vigente en el Distrito Federal, o si la respon-
sabilidad no (uese estimable en dinero, o en Lres afios un
s demds casos, plozo que se compuluba a partic del —
din siguiente en que hubiese cesado dicha responsabili—
dad si hubiere sido de carfuoler continuo; por tanlo, si se
sanciona a un servidor piblico por haber obtenido un —
beneficio de cardcter ccondmico, durante un delermina-
do periodo, se debe lener como tlima fecha del acto ori-
gen de la responsabilidnd, aquells en que obluvo un be-
nuficio estimable en dinero, o sea la (llima conductn yue
be fue imputuda ol servidor pablice, yaque el hecho de —
que 1o hubere devuel(o ol supuesto beneficio ablenido,
na significa que la responsabilidad que le fuelincady, sea
de cardeler continuo. (6)
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Juicio No. 91/94(10063/93).- Sentencia de 7 de julio de
1994, por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente:
Javier B. Gémez Cortés.- Secretaria: Lic, Mo, Elena G6—
mez Aguirre. (Tesis aprobada en sesién de 18 de agoslo
de 1995)."

Siendo igualmente aplicable el precedente SR-111-40 visible
lante en ln pégina 763 del libro "Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la
Federacion 1937-1993 Precedentes de las Salas 1988-1993", asi como en la pégina
59 de la Revisla No. 11, el cual textuslmente dispone:

"SR-11140

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS5
SERVIDORES PUBLICOS.- PRESCRIPCION DE —
LAS SANCIONES.- Conforme lo dispueta por el articu-

Yo 78, fraccitn 1, de ln Ley citada, las facultades del supe-
rior jerdrquico y de la Secrelaria para imponer sanciones
prescriben en lres meses, en los siguienles supuestos: —
a).- 5i el beneficio obienido o el dafio cousadeo por el in—
fraclor no excede de diez veces el salario ininimo diario -
vigente en el Distrito Federal, o; bj.- Si ln rcspons-nbiiidad
no fue estimable en dinero, disponiéndose, asimismo, que
el plazo de prescripcién se conlrard a partir del din si—
guiente a aguel en que se hubiere icurrido en ln responsa-
bilidad. Por tanto, tomando en consideracién que fa respon-
sabifidad due un empleado o luncionario pablico se realiza
en el momento en que no cumple con sus obligaciones que
le seiala el articulo 47 de la propia Ley, serd entonces cuan-
do empiece a contar el plazo de prescripcion de tres meses,
si el caso se ubica e una u otro supuesto, ¥ por elio las fa-
cullades del superior jerdrquico y de la Secretaria para im-
poner sanciones presceibirdn si éstas se gjercen con poslerio-
ridad a dicho término.

Juicio No. 1593 /88 .- Sentencin de 15 de agosto de 1988, por
ananimidad de votos.- Magistrnda Instructora: Silvia Euge-
nia Diaz Vega - Seeretario: Lic. Miguel Valencia Chdvez."

Por tanlo, al haberse aclualizado Ja prescripcién esblecida
por el articulo 78 fraccién If de {a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Miblicos, procede se declare la nulidad de la resolucién impugnada
de conformidnd con el articelo 238 fraccién IV del Cédige Fiscal, al haberse
emilido en contravencién de las disposiciones aplicables, dejondo de aplicar las
debidas.



Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Magistrado
Instructor, atentamente pido:

PRIMERO .- Tenerme por presentade en tiempo y forma con este
escrito interponiendo juicio de nulidad en contra del acto reclamado referido en el
proemio de la presente demanda.

SEGUNDQ.- Tener por sefalado el domicilio que se precisa al inicio
de esta demanda y por aulorizadas a las personas que se mencicnan en ese
mismo apartado,

TERCEROQ.- Acordar la suspencidn de la resolucion combatida y en
su oportunidad revocar el acto impugnado dictada en mi contra por las razones a
que se contraen los agravios.

PROTESTQO LO NECESARIO




ASINTO: SE INTERPORE AMPARO DIRECTQ
CINTRA LA SENTEMCIA DE FECHA
2¢- DE TEBRFRO DE 1999, DICTADA
N EL JUIC10 DE NULIDAD No.
BR5L/GT.

W TRIMMRAL OOLECTANG EN MATERIA ADMINTSTRATIVA
¥l PRIMER CIRCUITU DE AMPARD.-PRESENTE,

Titas BOHAN BRITO, POR mi propio derecha, setalando cor domicilio pava eir y recibir toda clase de no-

t:huuon.‘s en calle Mariana Escobedo Manzana Kumero 31 Lote timero 3, Colonia Ampliacion Benito Jua-

rez, Localidad de Cuaurepec Barrio Bajo, Delegacion Gustave A.ttdero. C.P. 07259, Ciudad de México, Dis—
trite Federal; perconalidad que tengo debidamente acreditada en el expediente del JUICIO DE MULIDAD Mo.

8491/27, rramitado ante la AUTORIDAD RESPOMNSABLE, como se indica en la propia sentencia de la que SIS0~
LICITA EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, por lo que me debe ser reconocida en los ténmnos
preceptuados por le artizulo 13 de la LEY DE MMPARO, ante el H. TRIBIEAL, con el debide respeto corpa-—-

re2co ¥ Expongo:

Que por medio de esZa escrito, ¥ por mi propio derecho, vengo a solicitac EL AMPARD ¥ PROTECCION OE (A
JSTICIA FEDERAL, LN CONTRA [£ 105 ACTOS de la PRIMERO SALA RPGIONAL MTUTROPOLITANA DEL TRIBUNAL FISCAL
£ 1A FIIERACION, por las consideraciones de hecho y de derechn que a contimuacion expreso:

PARA  10S EFECTOS DEL AATIQULO 166 DE LA LEY DE AMPARO EN VIGGR mN'[FlE‘SIlP"

e = CPURE Y DOMICILIO DEL CREJGSO: : bl
TALLE WARLAYD ESCOREIO MANZANA NUMERO 3ii LOTE rumo 3.» -

ODLONLA APLLACLON SENTTO JUAREZ, o v
LOCALLDAD D CUAUTEPEC BARRIO FAJO, 3
DRLIGACION GSTAD A HADERG, )

C.P. 07259, C0. DE MEXIOO , 5

e eer=—=TOHIRE Y DOMICILIO DEL TERCHQO 0 TERCERS _FERJUDICAS:

Contraloria Interna en Bodegas Rurales, §.A DE C.V. -Ccvr?:ralur Interno
Calie Patricic Sanz Mo. 1609 TORRE A" , ler , pisos s
Colmia del Valle

Del:gacion Penito Juarez, C.p. 03100

Cb. DE MEXICOD , D.F.

TITUNLAR DE LA SECRETARIA DE LA OOWNTRAIDRTA Y DrSARRCLID ADMINISTRATIVO.C1Y. DE
MEXICO . D.F.

= o ~=AUTIRIDAD RESTONSABLE =
PRLFRA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIFRNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

= et 1) RECLAMADO:
SENTENCTA DE FEQHA 26 de FEBRERO DE 1999, DICTAUA POR LA . AUTORIDAD RESPONSALLE, BN
EL EXPEDIENTE No, 8851/97 (notese que e! otlcio 101-1969 dice: sentecia de [echa 26 dn
febrero de 1999, v por error mecanografico en el inicio de la sentercia dice: 26 do —
fetrero de 1998.).

cpm - =emzm——=FECHA DE NOTIFLCACION.
07 de ABRIL DE 1999.

== PRECEPTUS CONSTITUCIONALES VIOIADOS:
105 ARTICULOS 1&,Y 16 DE LA CONSTITUCIGN POLITLCA DE LOS ESTADGS UNLDOS MEXTCAMIS.

s JTROS PRECEPTCS LEGALES VIOLADOS O LEYES MO APLICADAS O LEY INEXACTAMENIT APLICADN:
Articules 230, y 212 del Codigo Fiscal de la Federacidn, art. 373 y 349 del Tadigo Fede-
ral de procedimientos civiles, de aplicacidon supletoria, art. €0, 61, 219 del Codigo
Fedral de procedimiencos civiles, art.237 y 238 del Codige Fiscal de la Federacion, -—
arr. L4 de la Ley de Presupuesto,Contabilidad y Gasto Miblico Federal,art.17C del Re—
glanento de la ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasts Piblico Federal,Asticulus lo.
de la fracc. de 1a 1 a la Iv, 2o. Jo. fracc.Ill, 46, &R, 48, 0. 64,56 fracc. V1. 70,60
64,65, bb, de LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE UOS SERVIDORES FUBLICUS.

e e IECHOS 0 ABSTENCIONES GUE CONSTITUYEN 'i35 ANTECEDENTES DE LOS ACTOS RECLAMAINY:

Bajo prorestesta de decic verdad, expreso cuales son los heclws o abstenciones que me constan ser cier-
tos v que consticuyen los antecedentes del acto que reclamo, o fundaventos de los preceptos de vio-
lacion,

ANTECEDENTT.S
—=1.-El dia 7 de +nero de 1996 ne citd al suscrito TCHMAS ROMAR BRITO, el C.FLORENTIND IXMINATZ CAR-
BAJAL, EN su caracter de GERENTE DOf. AUNITORIA de Padegas Hurales Comasupo, S.A, DEC.V., a4  uma

audiencia para el dia i6 de enero de [99%, citacidn que se hizo con OFICIQ CI-CA-FUGC-014/93 fechado
el dia 23 de noviembre de 1995, por supuesta responsabilidad administrativa del suserite.
==2.- El dia 16 de evern de 1996 compareci ante quien citd el €. FLORENTIND DOMINGUEZ CARBAIAL -

Lramitando 1a aud.encia v levantando acta circuns da de la mivwa La C. BERTA AIDA (IMEZ CERVAN-
...a pagina 2.
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TES, servidor plblico dependiente de la Gererxia de Auditoria a carm del C.FLORENTINO DOMINAUEZ
CARBAJAL, comparecercia en la que probé mediante mi escrito dv confestacidn consistente en 27 fo
jas y 168 fojas de pruehas documentales que mexé y donde desvirrud todas v cada wa de las v
putaciones.

=3}.Latorce meses despues de la comparecencia relatada en el punte anrericr,el dia 17 de mar2e
de 1997 se me entregd por parte de la Contraloria Intema de 3odegas Rurales Comasupo, S.A. [E C.
V. Resolucidn administrativa fechada el dia 10 de enero de 1997, resolucidn administrativa que —
resultd desfavorable a mis incereses, toda vezr que 13 autoridad emisora no estudid de mnetra —
integral y total ias pruebas v documentos arexos, y que de Manera itnjusta se me aplica dos san
ciones de la misra naturaleza administrativa. -
==t_—Fn ¢ontra de dicha resolucién adnjnistrativa, se interpusc juicio de mulidad ante la hov au—
teridad responsable N. PRIMERA SALA REGIONAL METROFCLITANA DEL TRIBIMNAL FISCAL DE LA FELERACION.
AL CUAL se le asigno el No. 8831797,
==5.- El dia 22 de mayo de 1997, envié por correo certificado con acuce de recibo desde la Cd. de
Temixco, Estado de Morelos, lugar de mi domicilio, damnde eriginal debidamente firsadn, con ane-
%o v pruebas en fotocopias, mediance la cual interpongo juicio de rulidad contra la resolucion
administrativa ance el Tribumai Fiscal de la Tederacidm, asignandole el expediente No.9e85/97.
=h.-El dia 26 de maye de 1997, entregué ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, ante oficia—
lia de partes, demanda de juicio de mulidad debidamente firmada y los originales de anevos y prue
tas, cifados en la damanda en razdn de que el Mmerc de expediente que le corresponderi’ ., no se
sabia, no se indicd en la encrega de los originales, asignandole otro nlmero de expediente, a es
tos originales correspondiendoles el Mimero 8851/97, radicandolo en LA PRIMERA SALA REGIONAL ME—
TROPOLITANA DE TRIMMAL FISCAL DE LA FEDERACION.
=7.- £l dia 10 de junio de 1997, promovi ante la PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA y ante [A
CUINTA SALA REGIOMAL METROPOLITANA del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se unificara en un solo
expediente, en razdn de nue las pertes son las mismas y se imvocan iguales o los misoos sgravios.
=4,-Por acuerdo del dia 30 de junio de 1997, LA PRIMERA SALA REGICGNAL METROPOLITANA DEL TRIBU-
NAL FISCAL DE La TEDERACION, cuyo expediente se le asignd el Mo.8B3) /33, ADMITIO LA DEMANDA, del
presente  juicio de nulidad.- En este misme acuerde se acordé correy traslade de la demanda a los
autoridades demandadas,
=09.- El dia 3 deo dicienbre de 1997 se me notifica que la H.QUINTA mALA RECIGNAL METROPOLITANA —
GEL TRIBMNAL FISCAL DE LA FEDERACION. acordd desechar la demands pur acuerde del 30 de i--io de
1997, por 1o que 2n tiempo y torma promovi RECURSO DE RECLAMACION, en contra de! acuerdo e [echa
32 de junio de 1997, en la cual se desecha la demanda:cuarndo lo mue solicite fue la acunulacion
de expedientes, veeo lo di je en el punto nimeco 7 de estos amtecedmmes.
=10.~ Con acuerco de fecha 30 de emero de 1998, la GUINTA SALA RESIONAL METROPOLITANA DEL THIBL
Nal F1SCAL OE Lo FEDERACION, se acuerda LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE RECLAMACION.
s=1l.- Con fecha primero de junio de 1998 se resuelve EL REQMSO JE RECLAMACION 13 cuzl fue des-
favorable a mis jntereses al confirmar la M . QUINTA SALA RECIONAL METROPOLITANA DEL TRLIBIMNAL FIS
AL DE L4 FEDERACION, e! desechamiento de la demanda, y no 1A ACHULACION solicitada, sentencia
que en los puntos resolucivos dice;

PRIMERC. - Es procedente el returso pere infundade € ipoperaptes tos apravios he-
chos valer en copsecuencia,

SEUNDD. - Se confirma en sus termines del aucwe de [acha 30 de junioc de 1997, por
las razones expuestas en el considerando Segundo de la preseate iacerlocutoria,

TERCERO.— MOTIFEQUESE PERSOMALMENTE.
=12.- La resolucion o sentencia citada en el punto anterior de fecha PRIMERC de junio de [998 de
la QULNTA SALS RFGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUMNAL F15CAL DE LA FEDERACION es nocificada al sus—
crito el dia 26 de agosto de 1998. Comtra esta Resalucion o sentencia, procedi el dia 13 de sep-
riembre de [998 o interporer AMPARD DIRECTO por los conceptos de violacidn hechos valer enoel mis
m, pues en mi concepto, PROCEDE LA AQRLLACION de expecientes, y no ¢l desechamiento de la demn
da camo lo sestiene la Quinta Sala Regional Matropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion. A
este AMPARD DIRELTO le correspondid el Mo. Ua-1623/99 confonme al auto de [echa 1 de narzp e —
1999 del TERZER TRIBYNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER CLRCUITO DE AMPARD, ACLTR
0O Mediante el cusl se admitid la demnda de arpare. -
=13.- Por acuerdo del dia 04 de agosto de 1998 , de la  PRIMEFA SALA REGIONAL METROPOLITANA [H1.
TRIBUNAL FISCAL DE L FEDERACION EN EL EXPEDIENTE No.8851/97, adnitid la contestacidn de la de--
manda. Contestacidn de la demanda que se me notificd el 15 de oztubre de 1998. En este mismw acue
erdo, se abrid el periodo de alegatos. alegates que efectué en tiempo y forma el dia 05 de novi-
entyra de 1998.
=lb.- Con fecha 26 de febrero de 1999, la PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIFLNAL F15
CAL DE LA FEDERACION, dicta senmtemcia, LA QAL ME causs perjuicios, - al haber desestimiciom de
concepros o agravios de anulacion que de no haberse desestimado se obtendria la anulacidn lisa v
llana contemplada en el articulo 235 fraccion [1 del Cidign Fiscal de la Federacion y no solo —
MILIDAD PARA EFECTOS; - al haber causales, concepros o agravios de gmulacion omitidos en estudia,
que de no haberse anitide su estudio se obtendria la anulacion LISA Y LLANA v ND SOLD PARA DETYR

HINADDS EFECTOS v - al haber concepros d@ vislacion ranto relativos al procedimiente com relati
vos al foudo; coro 1o relataré en el apartadalqprrespondiente de ESTE JUICI0 DE AMPARD DIRECTU.
Sentencia recurrida que en los puntos resotos dice:

. a pagina 1
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1.- la parte actora probd su accidn en consecuencidi

11.-Se deciara LA NMULIDAD de la resolucidn impugnada, misma que quedd precisada en
Resultando primero de esta sentencia, para 1os eferces precisados en la parte
final del Comsiderando Quinto de esce fallo.

111.~ MOTIFIQUESE.

CORCEPTOS DE ¥IOLACION

(ONCEPTOS DE VIOLACION RELATIVGS AL PKXTED’:]‘Q.D‘IU_-

1. 1ps arriculos 60,61,219,373,375 del Codigo Federal de Pro-edimientos Civiles v lus articulos
230 y 212 del Cbdigo Fiscal de la Federacitm ESTABLECEN:

S T IO} Todo Llbunal actuara con secretaria ¢ cestigos de asistencia.

Art. 61 (CFPC).—En todo acto de  que deba dejarse constancia en autos, intervendrh el secre-
tario, y lo aurorizard con su finm, hecha pxcepcion de los encomendados a ocros fuciona—
TLOS,

Art . 219(CFPC).—En los casos en que ne haya prevencibn especial de la lev, las resoluciones
judiciates sdlo expresaran el tribunal que las dicte, el lugar, la fecha y sus (undamearos
legales, con la mayor brevedad, y la determinacion judicial, y se_ firmacan poc el juez, m

gistrado 0 mnistras que las proruncien, siendo autorizadas , en  TO0O CASO, POR FL SECRE-

TARIO.

ART A7 (CFPC).—£l proceso CADUCA en  los siguientes casas:

...IV.—Tuera de los casos previstos en los dos articulos precedentes, cuande cualquiera que
sea el estado del procedimiento no se haya efectuadn ninglm acto procesal ni promcidn duran
te un Termine mayor deé un afio, asi sea con el sole 1in de pedir el dictado de la resolucidn

pendiente .

El témmino debe contarse a partir de ba fecha en que se haya realizade el Glrimo ATTO PROCE~
SAl o en que se haya hecho LA ULTIMA PROMOCION.

Lo dispuesta por esta fraccidn es aplicable EN TUOAS (A5 INSTANCIAS, canto er el negocio —
principal com en los incidentes, con excepcion e los casos de revision forzasa. CADUCANLC
el principal CANUCAY 10§ TNCIDENTES. La caducidad de lo= incidences sdlo producen la del —
principal, cuand> hayan suipendido el procedimiento e iste.

Are.375 (CFRC) .- .En el caso de la Fraccidn 1V del mismo articulo,373, la caducidad %rar.’: ~
DE PLEND DERECHO, sin necesidad de declaracibn, por el simple Cranscurso del tépnino in-
dicado.

Art.230 (CFF1.- En los juicios que se tramiten ante el Tritumal Fiscal de la Federacion, se—
3n admisibies toda clase de pruebas, excepto ta de confesion de las autoridades mediante -
absolucidn de posiciones y 1a peticidn de informes, salvo que Lns informes se limiten a he—
chos que comsten en documentos que obren en podat de las autoridades.

LAS PRUEBAS SUPERVINIENTES PODRAN PRESENTARSE SIMPRE QUE MO SE HAYA DICTADD SENTENCIA. EN
eske caso, el mgistrado instructor orderard dar vista a 13 comtraparte para gque en el plazo
de cinco dias exprese lo que a su derecho convenga. ...

Arc.212 (CFF).-...5i M) SE PROTRICE La CONTESTACION A TIEBPD © ST ESTA NO SE REFIERE A TOODS
105 HEGIDS, SE TENDRAN OO0 CLERTOS 105 QUE EL ACTCR IMPUTE E MAMERA PRECISA AL DEMANDALD,
sajvo que por las pruebas rendidas o par hechos rotorios resulten desvirtuados. ...

el respecto, en mi eSCrito de deminda de nulidad en el punto B.4 de mi tercer a-
gravio, a paginas 31 a la 34, IWOQUE, entre olras casas, Como causales, concepLos © agravies
de anulacion —!a falta de requisitos formales DE LA RESCLUCICH en franca violacidn a los arti-
enlos 60,61,219,221,232,347 y 349 del Chdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion su
pletoria, a lo estaryido en el articulo & fraccion II de la Ley Federal de Responsabihd.ndes_
de los Servidores Publicos, al ne contener la resolucidm adniniscrativa, firma del Secreterio -
m Funciones o e resrigos de asistencia, com lo preveén los articulos B0, 61 y 219 del Codigo
Federal de Procedimiencos Civiles, en una interpretacidn conjunta, armdnica y comgruente e tos
misms, Resclucidn Administrariva que deblbe considerarse invalida, ilegal, o nula, al no remer-
se la certeza de que haya sido expedida la fecha que cita: 10 de enero de 1997, roda vez que -
no cuplid con ostos requisitos formales, pues la ferhy de mi comparecencia fue- el dia 16 de -
enero de 1996, v la caducidad opera el 16 de enerc de 1997, y la resolucitn me [ué entregada
el dia 17 de mirzo de 199,

— e — -Asimismo, en mi escrito de domanda de nulidad en el punta B.4 de mi tercer apra-
vio , a pagina 3} LIWMOQUE como conceptd, o causal de anulacion 1A CADUCIDAD DE INSTANCIA, que
inpide a ia autoridad administrativa promnciar Resolucitn Adminlstrativa, por opevar esta fi—
gura por pleno jerecho tal como 1o dispone et articule 375 en relacidn al 313 del Codigo Fede—
ral de Procedimientos Civiles.

e~ _Ahora bien, de estas causales de nulidad, hechos valer en tienpa en la demanda
de nuiidad & pagina 31 2 la 34 de dicha demanda; sobre estas causales o corceptos de aulidhd

. la auteridad adninistrativa, no contestd 0 nd se refirid a estos hechos, hechos IMPUTAIVS DE
WNERA PRECISA AL DEMANDO, HOY TERCERO PERJUDICAN], Los cuales se tienen por ciertos en favor -
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del actor, hoy quejesc, conforme lo establece el arriculo 212 del Cirligo Fiscal de la Federaci
on, antes citado.

T—mamemmmemeF]| dia § de noviembre de 1998, por provocidn, el hoy qurjoso,remiti pruebas SU-
PERVINIENTES, que refuerzan y demvestran que se did la figura de CADVCIDAD DE IMSTANCIA:

- El dia 16 de enere de 199 fue la fecha de comparecencia a la awdiencia por
supuesta responsabilidad administrativa, citado por autoridad incompetente —
como lo demosrraré en missiguientes conceptos de vielacide.

- El dia 23 de enero de 1997, ta Concraloria imtema de Bodegas Rurales Conasu—
po, 5.A. DE C.¥., recibe 31 expedientes por parte de la CONTRALORLA INTERNA DE
LA Secrecaria de Agricultura, Ginaderia y Desartolo Soctal, quien lo remitid
por oficic de fecha 08 de enero de i997. Esto lo acredité con las pruebas su-
pervinientes, que ramiti en tiempo a la loy autoridad responsable, sin que ha-
yan tomado en cuenta dichas pruebas; en wm de los parrafos dichas pruebas su-
pervinientes, el propio C. SANTIAGD CASTILIO AVILAR, (UIEN ES QUIEN CORTESTA

LAS DEMANDAS DE NULIDAD OONIRA LA HOV TERCERN PERUDICADA AFTRMA TEXTUALMEN
TE ...51 bien com lo sefialz el ACTOR que correspende  a ias Contralorias -
INTFRNAS DE 1AS DEPENDENCIAS del Ejecutivo Fedural, la imvestigacion y aplica-~
citn de sanciones, ES DE RECALCAR que con el decreto por el que se reforma la

Ley Orginica de la Adninistracidn Piblica Federal, la ley Federal de Entic:i:s
Paraestatales v la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblilos -~
publicado en el Diario Oficiai de la Federacidn el 24 de diciembre de 1997,{con
vigencia 3 partir del lo.de emerc de 1997), el Contralor de la Secretaria de A—~
gricultura, Ganad-ria y Desarrollo Rural, gira un oficio el dia meve de enero
de 1997, RECIBIDO EN BORUCOMSA EL 23 DE ENERD DE 1997, donde remite a este Or-
gano de Control 31 expedientes...”

+ El dia 17 de marzo de 1997, la Contraloria Interma er PBodegas Rurales Conasupo
5.A. DE C.V. de mala [é emire resolucidn administrativa —con fecha o anteponi
enddle fecha 10 de emero de 1997, cuands en esa fecha MO TENIA EN SU PODER EL ~

EXEDIENTE QUE 1D RADICD ODN EL HD.0D1/97, donde se me impucd supuesta responsa
bilidad administrariva, al bov quejose, FUES OOMD LD DEMDSTRE EN LA PROMITION DR
PRUERBAS SUPERVINIENTES a LA QUE ALLDQ, y remito, los expedientes los recibic 'l
dia 23 de encro de 1997, com Lo wanifesth el C.SANTLACD CASTILLO AGUILAR Euf —
cionario que hy comteszado 1as demandas de wwlidad en contra de la contraloria -
Interna de Bodegas Rurales Conasupd, S.a. LE O.V., como lo acredire con el citao
do escrito de presentacion de pruebas superviniemres, y que se encuentra en el
expadiente del juicio de mulidad No.8851/97.

== SOMRE. EL PARTICULAR, la autoridad hoy responsable, desestimd estas causales o concep
tos o agravie de anulacidn y las pruebas supervinientes ofrecidas, las <uales obran en autos en -
el expediente No,8851/97, al mo tomarse en cuenta dichas conceptos de amulacidn hechos valer en -
mi escrite inicfal d@ demanda de nulidad, y al no tomarse en cuenta las pruebas supetvinientes —
ramitidas. Lo cual es injustificada juridicamente, en virtud de que tales desestimaciones, me -—
causan perjuicios, pues de towarse en cuenta, trasciende el resultado de la sentencia, pues con
ello lograria & mi favor una NULIDAD LI1SA Y LLANA ¥ no tan solo una nulidad para efectes.
m=—====—————=fn corjecuencia, la autoridad responsable debid, en prinec término, haber revide -
en cuenta mis causas e nulidad hechos valer en la demanda d: nulidad, y debid haber valorado y —
torade en cuenta mis pruebas supervinientes presentadas en tiempo y forme; y en segundo rérming,
debid dictar nulidad lisa y llana en apego al articulo 239 fraccidn il del Cddigo Fiscal de la -
Federacién y en apegn al articulo 238 del mismo Cddigo Fiscal de la Federacidn, por la omisidn -
de requisitos forml:s exigidos por las leyes aplicables al case, Acciculos £0,61, y 219 del Ga3i
go Fedaral de Procedimientos Civiles de apiicacion supletoria, ya comentados y transcritos: par
haberse comprobado La Figura juridica de CADUCTDAD DE INSTAMCIA establecida en el articulo 33y
375 del Cidigo Faders] de Procedimientos Civiles da apiicacién supletoria; y por haberse compro--
bado con las pruzbas supervinientes, hechos acreditados con las docunentales que se adjuntaron -
2 la promocion de fecha 05 de noviembre de 1998 en corenrn.

=== POR ELLD, AL DESESTIMARSE mis causas, concoptos o agravios hechos valer en mi es—
crito de demanda de mulidad, v al no habar valerado las pruebas supervinientes presentadas v he—
chas valer en ciempo y form, LA AUTORIDAD RESPONSABLE VIOLO EM M1 PERJUICIS 1OS PRECEPIS E-

GALES INVOCADDS, cometiendo yna violacién sustancial del procedimiento, que trascemdisd el re —

sultado del fallo, por las siguientes razones: —Llas causas de nulidad se hiciaron valer en tiem-
po y fanm, mediante impucaciones precisas al demandada, entre ctras,la caducidad de instancia —
sin que la autoridad administrativa hiya contestado estos hechos , los cuales se tienen por cier-
ros en favor del actor , hey quejose;—causas de nulidad que, no fuerom estimadas par la autori-
dad responsabie, ademas y maxime de que. entre estas causas de nulidad estan ---la cmision de -
requisitos formales exipidos por las leyes--. no fueron refutados tahien por la auvtoridad adui-
nistrativa en la contestuadn de 1a demanda. los cuales se tiene por ciertos en [avor del actor -
hoy quejoso; —las pruelas supervinientes fueron pregeniados en tienpo, comprobande la Figura —
juridica de CADUCIDAD DE INSTANCIA, come causa o con to de anulacidn hecho valer tanto en mi
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escrico de  demnda de nulidad, come en la promcidn mediante la cual se presencaron las prushas
Supervinientes. Y ESTAS VIOLACIONES FROCESALES, ent cafun consiguientemente la violacidn de las
Birantias contenidas en fos articulos 14y 16 Conscitu:ionales.

e B.- CONCEFIUS DE VIOLACIONES RELATIVAS Al FORN.

11.- Los arciculos 16, 16, conscitucionales y los arciculos 213y 238 Erace. 1, 11y IV del Go-
digo f1s¢al de la Federaciim, y los articulos 44 de la ley de Presupuesto, Contabilidad v Gasco
pililico Federal, y arta-..:150 del Reglamento de la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Pi-
blico Federal, DISIOREN , ENTRE OTRAS COSAS:

Art. 14 [ONST).Madic podra ser privado de la vida, de 1a liberrad, © de sus propiedades, posesio
nes o derechos, sine mediante julcio seguide ante los triknales proviarerre establecides. en —
que SE CLMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTD  y conforme A 1aS LEYES EXPEDHNS
0N AWTERLORIDAD Al HECHO. ..
Arc. 16 (Const.).- Nadie puede Ser molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesic
nes, SIND EN VIRTUD DE HANDAMIENTO ESCRITO OF LA AUTORIDAG OQMETENTE, (NE FUNDE ¥ MOTIVE la cou
sa del procedimiento. .-
Act. 217 (CFF).-las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundacdn en derecho ¥
examinaran TODOS ¥ CADA (B0 DE 1DS PUNTOS OONTROVERTIDCS del acto impugnado, teniendo la fa
cultad de immcar hechos notorios.. .. -
L.vs salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que sé com—
sideven vioiados vy examinav en su conhmnta loa agravios ¥ causales de ilegalidad, asi com -
los demas razonamientos de las partes, a [in de resolver la cuestion efectivanente plantea—
d1 . pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en !a contestacidn.
Art. 238.-52 declarard que una resolucidn administrativa es TLEGAL cuando se demuesite aigu-
na de las siguientes cassales:

1.~ IMOMPETENGLA del funcionaric que 1a haya dictade u erdenado o tramitade el -
procedimiente del que deriva dicha resolucion.

11.— Gmisidn de [os requisitos formales exigides por las leyes, que afecte las de-
{ensas del particular v trascienda al sentido de la resoiucidn upugnada, inclusive la ausen
cia DE FRDAMENTACION Y MOTIVACION, en su caso. B

1V.-5i los hechas que la motivaron no se realizaron, fueron distintos, o se apre-
ciaron en forma equivecada, o bien si se dictd en contravencion DE LAS DISPOSICIONES APLICA
DAS O SE DEJO DE APLICAR LAS DISPOSICIONES DEBLDAS.

Fl rribunal Fiscal de la Federacidn podrd hacer valer DE OFICIO , FOR SER TE OR-
DEN MIBLICO, LA INCOMPETEMCLA DE LA AUTORLDAD para dictar la resolucion inpugneda y la au—
soncia total de fundamentacidn o motivacion en dicha resolucitn.
Art . 64{LPOGFF }.~En las dependerncias del fjecutivo Fedeval , en el Departamento de! Distrito
Federal y en las entidades de la administracidn piblica paraestatal se estableceran drgancs
de auditoria interna, que dependeran del ritular respectivo Y QMPLIRAN U3 PROCRAMAS MINI-
M5 DF AUDITCRLA QUE FLJE 1A SECRETARIA DI Programacidm vy Presipuesto.

Ark. 150 {RLPCSPF).-Para 13 realizacidn de las vigitas y ADITORIAS SE DEBERAN OBSERVAR LAG
SIGUIENTES REGLAS: ( en concordancia y afinidad con las garantias de legalidad y seguridad
juridica establecidas en los art. 1oy 16 Constitucivales).
I.- Se practicaran nediante MANDAMLENTO ESCRITD, el cual contendra:
1) El nombre de 1a entidad a la que se le practicard la visita o auditoria, asi como
el domicilio doode habrd de efecruarse;
b) El newbre del Funcionario con quien se entenderd la visita o auditoria, v
£) El narbre de la persona o personas due ia pracricardn las que podrdn ser sustitui-
das, haciends, en sU casa, del conocimiznio de esta situacion al FUNCIONARIO e
15 entidad respectiva. Dicha sustitucidn se hard constar en el acta o infomme co--
rrespondiente:
i1.- Antes de realizarse la visita o suditoria LA CRDEN PARA SU EJEGXION se engregara
3 la persona teferida en el inciso b) de la fraccidn anterior o a quien lo supla
en su ausencia, recabandose EL AMCUSE DE RECIBO correspondiente, PREVLA LDINTIFICA-
CION DE LA PERSOHA O PERSCHAS QUE LA PRACTICARAN:
111.-Se especificaran en la orden los aspectos que deberd cubrir la visita o AUDTTURLA.
IV.— SE LEVANTARA ACIA o formulard informe en los que hardn constac LOS HECHOS | (Ml—
SIONES Y OBSERVACIONES que resulten con motive de la visita o auditoria.
Las persomas que practiquen la visita o auditoria al levantar el acta respec—
viva DESERAN RECADAR LAS FIRMAS DE LAS PERSOMAS QUE EN ELLA IN[ERVINLERCH Y ENIRE-
GARAN UN EJEMPLAR [E LA MISMA AL RNCICNARIO CON (WIEN ENTENDIERON 1A VISTTA, S i
s¢ negaren 3 finmar, se hard constar en el acta, sin gue esta circunstancia afecte
el valor probatorio del documento. ...

e J1. 1.~ El acto re¢lamado viola  la morma constituwional indicada, toda vez que la
formula juridica de fundarentacion o motivacion impl un razonamiento o nfogis-m idgico ju-
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ridico, consistente en o adecuacion real de los heclos generadores del acto y la norma ]undlcn
aplicada a los mismos,

=R—=—=e—————Fn el caso gue Nos oCupa, la autoridad respomsable mo estudid todos los argumentos
planteados en el juicio de nulidad, estando obligade a hacerle 20 virtud de gue el _acte adnin
raciong L'pg\adn_provlem de \ma supuesta awditoria de numtro > MSI0I8 0% rubre 31.2.0 “ingresas
" lechada &1 26 de julio de 1994 suscrita por auditores intermos de la representacidn de ia Con—
traloria Interna de Podegas Rurales Conasupo, §.A.DE C.v., Concraloria Interma que en @se enton—
ces {julio de 1994) dependia directarente del Director Germeral de la encidad BODEGAS RURALES CONA
SUFD 5.A. TE C.A., pues es a partir dil lo. de emero de 1997 cuando Jdependen directamente de 1a
Secretaria de la Contralia y Desarrello Administrativa, por refurmas g diversas leyes entre las
cuales esta la Ley Federal de Respomsabilidades de los servidores Publicos , la Ley de Entidades
paraestatales,erc. por acuerdo de reformas publicados el 24 de diciembre de 1996.
——m—————{) SEA, EL DOCRMENTO base de accidn, que tomd la autoridad adminiscrativa, para ha-
cer imputaciones por supuesta responssbilidad administrativa es la auditoria 3.2.0 “ingresos',que
en tiampe v fopna impugné canto en la fage imutativa como en la fase conrensiosa, que dicho docu-
mnto base de accion ADOLECE OF 1LEGALIDAD Y DE IRREGQULARIDADES desde su origen, por falta de —
competencia de quienes La suscriben, ya que en el tiempo de los hechos v en el tienpo de la audi-
toria, quienes tierer legal competencia para iniciar o tramitar el procedimiento administrativo -
disciplinario contemplado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publico-. son
las Concralorias de las Dependencias del Ejecutivo Federal y la SEQOGEF hoy Secodam; v paba el
<150 de las enpresas paraescatales o encidades, {0 eran la Concraloria Interna de la Secrecaria
de estado que servia de Coordinadora de Sector , o sea , =igue siendo 1a Contraloria de uma Depen
dencia del ¢jecutivo federalino reniendo legal campetencia , en ¢l tienpo de los hechos. y en el
citmpo  de la auditoria, las Contratorias lnternas de las entidades paraestacales, ni macho me-
nos los auditores intemos de una representacidn sin previo delegacion de facultades, com en su
oportunidad lo impugné y lo probé. ADEMAS DE QUE ia supuesta auditoria o documento base de accien
, M0 Se pricticd com lo probé ranto en mi conparecencia del 16 de enerc de 199(en la fase inpu—
tativa ante la auroridad administrativa), com en el aparcado “A'" de ni tercer agravie del jui—
cio de mulidad, pero han sido desentimado mis causales o comcepros de nulidad por parze de la —
autoridad responsable.
F=me——eee} ES YOSIBLE QUE la autoridad responsable precercls resoiver una situacidn jridi
ca sin estudiar la procedencia del acto que la genera, - sea, sin estudiar la procedenc i '.ﬁ_
documento  base de accidn al que be hecho referencia, winime que se planted como Causales u con-
ceptos de arwlacion, hechos valer en tiempo en la demanda  de. JUICIO DE MILIDAD A paginas de La
19 a la 22 de la denanda de nulidad, en el inciso "A" de mi rtercer agravie a cuye contenido ne
remibo cam probanza de actuaciones.
me——mmm—————~fn conzecurncia de 1o anterior se viola ta llamds 'Carantia de Audiencia', va que
la auroridad responsable no estudia la procedencia del documento base de accidn en cuanto a los
concepras de anulacién hechos valer en la demanda de rulicad, para asl estar en posibilidwd de »-
mitir wna res.:lucidn conforme a derecho.

AMORA BIEN, es importante hacer notar a ese H. TRIEMNAL que el suscrito,bov cue—
josa. en la fase imputativa sefalé mis fundamentos, argumentos, defensas y ecepciones ante la -
autoridad administrativa, mediante [os cuales probé que el documento base de accibn a que he hw—
cho referencia, adolecia de ilegalidad y de irregularidades desde su origen, sin que la Conrrale
riz Interna de Bodepas Rurales Comauspo, S-A, DE C.V., hov tercevo perjwdicade, haya cstuc,lr do
y valorado codos los argurentos planteados por el suserico, hoy quejose, en [a audiencia de con
parecencia v defensa del dia 16 de enero de 1996, pues debid estudiar y valorar todes los argunen
tos planteados en mi defensa en dicha conmparecencia, sifuscidon que mmca realizd, concretandose -
en sefalar on 1z contestacidm de 1s damands de nulidad & paging 7 , ex alusion al documenta tuase
de accidn 0 sea en alusido a la auditoria No. AC5/038/9%, fechada Con 26 de julio de 1994 gue...
"Se le debe dar valor porque (segun la propia coniestacidi) reune los requisites lepales? «in
ser cierro de curplir con los requisitos legales,prueba de ello es que ne refutaroe los lundy—
mentos legates, ne refutaron los razonamientes, ni los conceptos o causas de nulidad heches valer
por el suscrite, hoy quejosc, en mi agravio tercero imcise A" de la demanda de nulidad, cower 1o
acredito con la instrurental de actuaciones.
== POR LC ANTES EXPUESTC SE DESPREMDE QUE si la autoridad hoy responsable hubicry es—
tudiado los argumentos; y fundamentos legales y causales o conceptos de mulidad y las pruebas oire
cidas por el hoy quejose, se hubiera percatado QUE si se impugnd lo relativo al’'documento base o
accion' o supuesta “auditoria ACS/038/94"; documenre  llemo de vicios al vielar las formilidades-
de una'auditoria™, de una visita 0™acto <e molestia', com lo establecen los articules en ¢ita
en especial el articulo 150 del Reglamento de la Ley de Presupuesto Gontabilidad y Gaste Hiblico
Federal v los articulos 14 y 16 constitucionales en cita, los cuales establecen garaarias en la—
vor de los gobernados de "AUDIENCIA", que los actos de molestia sea por escrite debidamente Pumli-
dos y Motivados,"” vy somtidos al principio y garantia de'LEGALIDA'y de ''Seguridad Juridica”. -
‘Documento hase de accion” suscrito por funciomarios INCMPETENTES, y que a todas luces o s —
encuentra FUNDAIXG Y MOTIVADD, como lo acredito ¢on la instrumental de actuaciones. Adems v <t
el sustento legal en :materia fiscal sobre el particula} al establecer el aiticulo 238 del Codive
Fiscal de la Federacion en su penbltimo parrafo que 'Ej Tribural Fiscal de la Federacitn podrd —

hacer valer de oficio, POR SER DE ORDEN PUBLICC, La foyerencia de la autoridad para dictar la
resolucidn impugnada y la ausencia total de fundam Eim;mtivaci&l”.
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e 00N EUD, la autoridad responsable ha cometido en mi perjulcie la viclacim a los
Preceptos citados y consiguientemente las garantias de los articulos 14 v 16 Constituciorales.

T1.2.- A navor abundamiente Y DE QUE TAMBIEN se viola en mi perjuicio los articulos 16 ylb Comsti
tucionales, respeto do  'LAS CARANTIAS OF LECALIDA Y SEGURIOAD JURIDICA™ consagradas en este artl
culo, &n virtud de que la autoridad responsable no aplich le articule 237 del Godige fiscal da la
federacion que ya he transcrito al inicio de este inciSe I1, de estos conceptos de violagion.

EN FL CASO QUE NOS OCUFA la autoridad responsabie no estudid o desestimd en fa for
ma que estaba planteado el concepto ,causal vertido pore el suscrito. hoy queioso, en mi tercer —
agravio inciso “A", va que el punto esercial de este tercer agravio en su inciso"A, o5 que la -
Contraloria Interna de Podegos Rurales Conasupo, 5. A. DE C.V. ™o carplid con lo establecido en
los articules 237 vy 238 fracc.1,1l, Y 1v; ESTE ULTRMD por su importancia de lo gue traro en -
esta parte de este concepre de viclacidn , lo transcribe a continuacion:

ART.238 (CFF).— SE declarard que ura resolucidn administrativa os ILEGAL  cuando Se demuestre -
una de las siguient es CAUSALES:

1.- TMIMPETENCIA DEL FUNCIOMARIO que la haya dictado u ordenada o tramitado ¢l procedimienco -
DEL QU PERIVA  dicha resolucidn.

11.- MISION DF RECUISITUS FURMALES EXIGIDOS POR LAS LEYES, que  afecte la defensa del particular
v trascienda ¢l sencide de la resclucide impugnada, INCLUSIVE LA AUSEXCIA DE FUNDAMENTACION © —
HMOTIVACION, i

V.81 los hechos «que la motivaron no se reazlizaron, FUERON DISTINILS, o se APRECIARON EN FORMA
BXMTMOCADA, o bien 51 SE DICTO EN CONTRAVENCION DE LAS DISPOSICIONES APLICADAS O DEJO DE APLL-
CARSE 1AS DERIOAS.
e (OM) SE DESPRENDE de ios articulos en cira 237 y 238 del Chdigo Fiscal de la Fede-
racidn. v en relacidn a lo estatuido en el articulo & de la Ley de Presupuests, Contabilidad y
Casto Publico Federal y el artlcuio 150 del Reglamento de la ley de Presupuesto , Contabilidad

y Gasto Plblico Federal, LA CONTRALORLA [NTERNA OF BODEGAS RURALES SONASURO , SA OE £V, estaba
obligada a cuplir _con_los requisicos de debida fundamentac ibn y motivacion; a aplicar las dis—
posiciones debidas: asimismo a cunplir con los requisitos fommales exigidos por las leyes.PUES,
com 1o probé desde la fase imputativa y en la fase contenciosa, la ONIRALORLA INTERNA DE BODE,
GAS RURALES COMASUPC, S.A. DE C.V., no cutplio en estas obligaciones legales en la supuesty au-
ditoria ACSFO3H/96 PUES:

—th exiscid ni existe en auros del expediente adwinistrativo, en donde se constafe que existio
MANDAMLENTD POR ESCRITO, u oficio de comision, u oficiv de orden, suscrico y ordenade por AUIORI-
DAD ORMPEVENTE O PJNCLONARLO COMPETENTE, para la practica de la citada auditoria o documento ba-
de accidn, en donde se especificara gue personas o que auditores la practicarian, ni las perso—
nas que las sustitairiang

— NO ende . no ewiste acuse de recibo de la orden de visita u orden de auditoria y cansLalacio
n donde se hayan identificado les auditores o personas comisicnadas.

—= Al ro haber MUDAMIENTO FOR ESCRITO firmade por auteridad competente para iuciclar auditoria
para efectos de responsabiliddad administrativa, ni oficio de comision, u orden de molestia, ja-—
mis se supa el aspecto ¢ rubre  auditade, ni el resuitade del mismo, sino hasta la fecha en que
ilepalmente se me notifica, {se me notifica en dia domingo 7 de evern Ja 1996, oficio de enplaza-
miento de refecencia Cl-GA-FDC-014/95 de Fecha 23 de poviembre de §993,para comparecer el dia —
16 de enero de 1990, y desde estas [echas estoy sometide a este juicio, mas de Lres aios someli-
do o sujeciorado 2 un acto injusto de autoridad, pere s& que la raedw,la justicia y el derccho
me asisten, y porque Cengo confisnza en LAS INSTITUCIONES DE Ml MEXZQD).

—=Por ende, no existe acta final o informe donde se rotifiquen fus techos, omisiones y obser-
vationes encontradas y las medidas correctivas o preventivas planteadas , ol las recomerxiaciones
del orpann de conrrol intemo, .

—=Fn este tenor Ge hechos resulta por demas incomgruente, temeraria @ ilepal el DOCUMENTO IM
PLORAIO QUMD FUENTE DE TMPUTSCIONES que se me hicievon y donde irpioran resulrados dé und supues—
ta awditoria, que jamas existid, y al no haberse apegade a la técnica contable y normms de awli—
toria gubernamental v a lo establecide a lo estatuido por el articulo 150 del Reglamento de (a -
Loy de Presupuesto , Comtabilidad y Gasto PUblico Federal antes transcrito. Con ellio cewprotw -
en el juicic de nulidad las hipdtesis estatuidas en el articule 233 del Codigo Fiscal de ls Fo—
deracion, causales gue Fueron desestimadas por la autoridad hoy responsable.

e~ —POR 1O ANTERIORMENTE EXPUESTO, la Contraloria Interma de Bodegas Rurales Conasuy,
S.A. DE C.V. DEJD DE cunplir con los _requisites formales exigidos tamto por las leyes secunda-
rias invocadas y transcritas, como poc lo estatuido por los articulos 16 y 16 constituciomales:
dejo de aplicar las disposiciones debidas y por lo estatuido en el arriculo 130 del Reglarmcnto
de la Ley de Presupuesto , Contabilidad y Gasto Plblica Federal; tasbien dejo de aplicar los ar-
ticulos 14 y 16 constitucionales, articulo 238 Eracciou I, 11, y IV de} Chbdigo Fiscal de la Fe-
deracitn, YA QUE la supuesta auditoria ACS/038/94, DOOMENTO BASE T ACCION, no se encontraba —
FATIADA ¥ METTTVAIR ¥ no se encontraba apegada a los lincamientos imvocados com violados en este
concepto de violavidn, Mixime que de MANERA PRECISA ¥ QONCRETA, se impugmaron en su oportuidad,
tanto en mi conpacecencia del 16 de enero de 1996 y en los conceptos,ciusales o agravios para
rulidad en la deninda de rwlidad, com lo acredite con el contenido Je mi deranda de nulidad v
con el acta de coparecencia de fecha 16 de erero 1994 y con la Instnmentzl  de actuaciones
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del expedience No.8851/97, en donde se impugna la sentencia, motive del presente JUICD DE AMPARD.

=MD SE DESPREMDE OF 1O ANTERIOR |, la aurcridad responsable no estudid el fondo &
de los conceptos planteados, por desestimacion de las caus:les de muiidad hechos valer en ia de—
monda de milidad, por lo que la sentecia que ahora se inmpugna es ilegal ¥ contraria a derecho, —
al resalver LA ALTCRIDAD RESPONSABLE en la sentencia, MULIDAD PARA DETERMINALGS EFECTOS, sienda -
que debe ser MULLOAD LISA Y LLANA por asi corresponder en razén, justicia y derecho.
==—=———=e===P0R 10 ANTES EXPUEST0,se desprende que =~i la autorided respomsable hubiera estu-
diado, los arginentos, fundamentos legales, y concepros de nulidad y pruebas ofrecidis por el WY
WEIGS0, se hubiera percatado de que ta resolucidn adminiscraciva me causd agravies wviolaterios
gel arciculo 238 en sus fracciones citadas y pemiltimo parrafo de este areiculo del Godigo Fis—
cal de la Federacion y el articulo {50 del Reglamenco de la ley de Presupuasco ,Contabilidad v —
Casto Publico Federal, AL N0 cumplir la auditoria aC5/038/% de fecla 26 de julic de 199, con -
los requisitos fommales exigidos por las leyes; Al ND estar debidamerte fundada y motivada dicha
auditoria y AL NO cumplir con las disposiciones debidas; AGRAVIOS QUE de amneva PRECISA Y OON——
CRETA se hicieron valer en ia comparecencia del dia 16 de enero de 199 y en la demands de ruli-
dad,

=N FL10, la autoridad responsable ha cowtido en mi perjuicio LA VIOLACION DE LOS
PRECEFTOS CITADOS articules 237 y 238 en sus fracciones aludidas y pemittimo parrafo del Cadigo
Fiscal de la Federazion, el art.l4de la Ley de Presupuestc , Cotabilidad y Gasto Publico Federal
¥ el articulo 150 del Replamento de la ley en cica, Y QUNSIGUIENTEMEMNIE tas garantias de L’.(')&M..l—
DAD, SEGURIDAD JURIDICA, DE AUDIENCIA Y debido proceso, consagradas en los articulos 14y 16 cons
tirucionales. -

IT1._los Articules 238 Fracc, 1 del {odigo Fiscal de la Federacidnm,do.,48, 60, 5, 57,64, y &5 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices ¥ 14 y 16 Constitucionales, esta—
blecen, entre ctras cosas, lo siguiente:

Art.238 [CFF).-Se declarari que wna resolucidn administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes GCAUSALES:

FRACCION I.-Lncompetencia del funciomario que la haya dictado u erdenado o tramitado el pro-
cedimiente del que deriva dichs reselucidn. 1

ART. do. {IFRSP).-las autoridades OCMPETENTES para aplicar la presente ley serdn: !
111.~ La Secrecaria de la Contraloria General de la Federaciom; (hoy SECODAM). :
I¥.- las Dependencias del Ejecutivo Federal; " .
ART.(LFRSP).~ Para los efectos de esta ley se entenderd por Secretaria de 2 SE5REE G cem
neral de la Federacidn { hoy SECODAM).

Para los mismos efectos, se entenderd por superior jerdrquice al titular de ia dependencia v
» en el caso de las ENTIDADES (paraestatales), AL CUORDLNACOR [EL SECTOR CORRESIONDIENIE, -
el cual aplicard las sanciones cuya imposicidn SE LE AIRLIUYA A TPAVES DE LA Contraloria lo-
terma DF SU DEFENDERCTA.

Act. 56 (LFRSP:.- TEXTO VIGENTE HASTA EL 3L DE DICLEMBRE DE 1996:-

Art. 5 (LFRSP).-Para la aplicacidn de las sarciones a que hace referencia el articulo 53 se
observaran las siguientes reglas:

1.~ El apercibimiento, la amonestacién y 1a suspersibn del emplee, cargo o comisidn ps um ~
periode no menor de tres dias ni mayor de Lres meses, seran aplicadas POR EL SUPERIOW JERAR-
A3,

[1.-La destitucidn del empleo carpo o comisidn de los servideres plblicos, SE DEMAMMRA PUR
EL SUPERIOR JERARQUICO de acuecdo con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de
la relacion y en los TERMINDS DE LAS LEYES RESPECTIVAS;

111.-Lla suspensién del erpleo, cargo o comisién durante el periodo al que se refiers la frac
cidn 1, v 1a ogestitucion de los servidores publicos de confianza, SE APLICARAN PUR FI, SU-
PERIOR JERARCUICO.

1V.~ 1a Secretaria pramverd los procedimientos a que hacen referencia las Fracciomes 11,111
, demandanda la destitucion del servidor publico responsable o procediendo 3 la suspensidn
de 8ste cuando el SUPERIOR JERARQUIOD MO LD HAGA, Fn este caso, LA SECRETARIA desahogard ¢l
PROCEDIMIENTD v exhibird las constancias respectivas al superior jerarquico;

V.- LA IMABILITACION para deserpefiar un emples , cargo o comisidn en el servicio Biblico, -
SERA APLICABLE “FOR RESOLUCION QUE UICTE LA AUTORIDAD (LMPETENTE" | ¥

V1.- LAS SANCIONES EQOMCMICAS serdn aplicadas POR EL SUPERIOR JERAROUTCD CUANDY) EL MONTOD DEL
LUCRD QBTENLDO O DEL DARD O PERJUTCIO CAUSAIG, NO EXCEDA NE  CIEN VECES EL _ASALARIO MLNTM
MENSUAL VIGENTE EN FL DISTRITD FEDERAL, Y POR LA SECRETARIA CUANTO SEAN SUPERIORES A DICIO

MWD,
Art. S6(LFRSP). LA FRAGUION VT ES LA QUE SUFRE REFORMA, OON VIGENCIA A-PARTIR_DEL- la.EMGRC
fmeeeeeaeeo L PRI1IGAT,
V.- 1S SANCIONES EOCRMCMICAS SERAN APLICADAS FOR 1A OONTRALORIA INIERNA DE LA DEPEMDENCLA O
ENTIDAD.
( Notese que L1 reform es a parcir del lo daeneko de 1997, fecha en la cual las contrale—
rias intermas de [as entidades pasan a formar la HOY SECORAM, pero en el tiemo de
A LA PAG.9
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los hechos y de la inpugnada auditoria ACS/38/94, las comiialorias internas de las entidades
no remian legal conpetencia para el fincamiento de responsabilidades adminiscrativas).

Art. 57.-(LFRSP}.— Texto vigente hasta el 31 de dicienbre de 1996,

Todo servidor publico debera demunciar por escrita a la contraloria DE SU DEPENDENCLA los —
hiechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad administrativa imputables 3 servido-
res pubiicos sujeros a su direccion.

%1a contraloria interna de LA DEPENDENCIA determinari si existe 0 no responsabilidad adminis
trativa por ei incumplimiento de las cbligaciones de los servideres publicos, y aplicard por
acuerde del superior jerarguico, las sanciores dizciplinarias correspondiences.

*En lo que respecta a las ENTIDADES, la demmcia a gee s refiere el primer parrafo de este
articulc serd RECTELDA FOR L COORDINADOR SECTORLAL (UFREIPOMDIENTE.

Ei supericr jirarquico enviacd a la Secreraria copia de las derurciss cuando se Crate de (n—
[racciones graves o cuando, en sy concepto y habica cuenta de 1a nacuraleza de los bechos —
demmciados, La Secretaria deba conocer el caso © pirticipar en las investigaciones.

* = parrafo modificado *pdrrafo suprimide
PO REFORMAS 00N VICEMCIA A PARTIR DEL lo . DE ENFRO DE 1997

art. 57 Texto vigepte del parrafo modificado:

Lz Contraleria lnterna de la Dependencia o Encidad determimard si existe o no tesponsabili
dnd administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publices, y
aplicard las sanciones disciplinarias correspondientes.

Art. B0 (LFRSE).— Texto vigente hasta el 31 de diciembre de 196,

12 contraloria intema de la dependecia$ SERA COMPETENIT para imponer, por acuerdo del supe
rior jerarquico, sanciones disciplinarias, excepto la econdmicas cuyo monto sea superior a -
doscientas veses el salario minimo vigente en el distrito Federtl. las que estan reservadas
exclusivamente a la Secretaria, que camunicard los resulrados <ol procedimiento al titular
de la Dependencia o entidad. En estos casos, la contraloria interna, previo informe al supe-
rier jerarquice rurmara el asunto a la Secretoria.

Art. 60 (LFR&P) .- Texto Vigente a partir del la. de erero de 1997

las contralorias inteenas de cada dependencia o entids! serd coopetente para Lmomer —
sanciones disciplinarias.

ART. B4{LFRSK).— LA SECRETARIA (refiriendase a la SEQOGEP) impordrd las sanciones administra
tivas a que se refiere esre capirulo mediante el sigulente procedimiento,..

Arc. B5 (LFRSP).-Fn los procedimientos que s¢ sigan para DWESTICACION ¥ APLICACION de san-—
Ciones ANTE 1AS OONTEALORLAS INTERMAS DE LAS DEPEMDENCIAS, se observaran en todo cuanto sea
aplicable A 1AS RECLAS GONTENIDAS EN EL ARTICULO ANTERIOR, (Motese que se refiere a las au-
toridades competentes y que hasca el 31 de diciembre de 19% . lo eran solamente la Secreta-—
riz de la Comtraloria General de la Federacidn y las Costralerias de tasDependencias del -
fjecutivo Federal). -

Art. 16 (const, }Nadie podrd ser privade de su wick, de la libertad, o de sus propiedades, po
seciones o derechos, sino nediante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos en que s2 CAMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCLALES DEL PROCEDIMIENT) v conforme a las  LEYES
EXPEDIDAD OO ANTERIORIDAD AL MECHO.

Art. 16 (Const.)Nadie puede ser molestado en su persora, familia, demicilio, papeles 0 po—
seciones, 51 EN VIRTUD DE MANDAMIENTD ESCRITO T£ LA AUTORIDAD GCMPETENTE, QUIEN FUNDE Y
MOTIVE LA CAliSA DEL PROCEDIMIENIO. - -

=14 sentencia o acto reclamedo viela las noomas constituiomales indicadas,los articu
los 14 y 16 constitucionales, respecto de las garantias de LFCALTDAD Y SERURINAD JURIDICA, que —
consagran estos articulos, EN VIEUUD DE QUE estas garantias advierten que los ACTOS DE MOLESTIA
Y PRIVACION requieren para ser legales, encre otros requisitos e irprescindibles que gean emic:-
dos POR AUTORIDAD OOMPETENIE  y cumpliendose las formalidades eserciales que le de eficacia ju-
Tidica, 1D GUE SIGNIFICA (UE TUDO ACTO DE AUTORIDAD KECESARLAENTE DEVE EMITIRSE POR QUIEN Paga
ELLO ESTE LECITIMADG EXPRESAMENIE, OFD PARTE DE LAS FORMALIDADES ESEMCLALFS, EL CARACTER OON

que LA AUTORIDAD RESPECTIVA LA SUSCRIEE Y EL DISPOSITIVO,ACUERD) ¢ DERECHO QUE LE OTORGUE TAL LE-
GUTTIWCION, o sea, tas garantias de legalidad y seguridad juridica, tienen el alcance de exigic
QK TOOD ACTO DE AUTORIDAD, ya sea de MDLESTIA O [E FRIVACION a los gobernades, DEBa SMITIRSE -
POR QUIEN TENGA FAQULTAD EXPRESA PARA ELLD, SENALANDD £ EL PROPIO ACTO, como formalidad esencial
que le 46 eficacia juridica, EL O 106 DTSRRIV, QU LECILIFEN LA CLHPETEMCLA DE QUIEN LD BMi-
TA . el caracter ton que este It ime actve, TS [F LD ORGRARIO, s &ﬁmm
§T(‘N. ya que al ro comocer EL APOYD LEGAL que faculte a la autoridad para emitir e] acto de mo—
lestia, ni el caracter con que lo emita, es evidente que NO SE OTORGA LA OPORTINIDAD DE EXAMINAR
S1 1A ACTUACION DE ESTA SC ENCUENTRA O MO DENIW(EEL AMBITO QOMPETENCIA respectivo, y si éste es
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o no conforme a la ley o a la Constitucidn, para que, en su caso, esté on apritud de alegar, -
ademas DE LA TLEGALIDAD DEL ACTD, L& DEL APOYD EN QUE FUMIE la autoridsd para emitirlo, en el
caracter ¢on que lo hapa, pues bien puede acontecer que su actuacidn 1w se adecue exsctamente a '
In rorm, © no se adecue al acuerdo, o no se adecue al decreto que imvoque, © que estos se ha-
Tlen en contradiccidn con la ley secundaria o con la ley fundamental, ’
e N EL CASD QUE NOS OCLPA, la autoridad responsable no estidid todes los argumentos
O (OMCEPTOS O CAUSALES  DE NULIDAD PLANTEADOS en el juicio de mulidad, estando obligada a hacerlo
N VIRTUD TF. QUE el oficio de Citacidm v amplazamiente de fechd 23 de noviembre de 1995, no [undd
legalmente el oripen de SU COMPETEMCLA que se atribue al funcionacio que ta suscribe, pues —
JAAS SE ME INDIOO, jamas se me hizo saber,al hoy queioso, en dicho aficio de citacidn y emplaza-
miento EL ACUERD) DELECATORIO DE FACULTADES PUBLICADO EN EL DLARIO OFICLAL DE 1A FEDERACION OE —
FECHA To. DE MARZD Dt 1999, WL MO0 BENGS, NI (AP0, SE HE THDIOJ, EL OTRU ACUFRID UE FECHA
[3 de MOWIRMBAE DE (395, (dictado, supuestaente en esa techa, por el Cencralor Intermo de Bodepas
Rurales Cmnsupo,S.A.—D—E C.V., funciomario dependiente en ese entonces del Divector de la empresa
paracscatal como le demostré en mi agravio quinto del juicio de nulidad, que tambien fue desesti
ando por 14 Autoridal hey respemsable); siendo gee me enreré HASTA EL LIA 15 DE OCTUBRE DE 1994,
7€ A0S ACUFRDOS DELECATORICS DE FACULTADES, A TRAVES OF la comiestacion de 1a demanda de mali—
d1d que hace la autoridad adninistrativa; me enteré porgue 10s sefalata en la contestacim, pero
ni siquirra se me cocrid traslado o copia fotostacica de ambos acuerdes y de su contenido parcial
m enteré hasta el cia O7 de abril de 1999, fecha en gque recibi la sentencia que ahora se ipugna
e £ IMPORTANTE HACER NOTAR A ESE H. TRIBUNAL QUE EL oficio de: emplazamiento de fe—
cha?d de noviembre d: 1995 de referencia CI-GA-FRC-014/95, con el que la autoridad administrativa
me citd, al hoy quejaso, a ww audiencia celebrada el dia 16 de enero de (996, en ningun HIMNTO
QMPLEN OON LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION cumo se desprende de las copias fotos-
taticas que en este acto se exhiben para mas claridad de ESE H. TRIBUNAL; Notese que no indica en
dicho oficio de emplazamiento ninguno de los DOS ACUERDOS DELEGATORIOS DE FACLLTADES,que hasta -
1988 el dia 22 de abril( de 1598), la auroridad administrativa, hoy tercern perjudicado, QUIERE
HACER VALFR ¥ que hasta ahora en la sentencia que se recurre los conozco en su contenido en forma
parcial; MOTESE EL CARACTFR OOM QUE 10 SUSCRIBE DICHO OFICIO DE FMPLAZAMIENTO EL. C.FLORENTIN DO-
HMUMGUEZ CARBAJAL, £5 OO0 GERENTE DE AUDITORIA, y NO CCMD SUBCONTRALOR DE AUDITDRIA Y RESPONSARI-
LIDADES de la Contraloria intenw de Bodegas Rurales Comasupo, 5.A. TE C.V., en consecuencia me
BMPLAZA EL GERENTE DE AUDITORIA Y MO EL SUBCONTRALOR . NOTESE H.TRIEUNAT. que el supuesto & ;.0—
do delepatorio de facultades DE FECHA 15 de NIWIEMBRE DE (995, es al Subcontrafor y mo al "REN-
£ DE ALDITORIA, ATENTO A 1D QUE CITA LA SENTENCIA, 1Y RECURRIDA A PACINA No.5

“ACUERDO DELEGATORIA DE FACULTADES DE 15 DE NOVIEMIRE DE 1995...
1.-Deléguese facultades al C. Subcontralor de Auditoria y Fesponsabilidades
de esta Contraloria Interma a efecto de que instruya procedimiento adminis-
trativo ..."
Mfese que dicho acuerds , gue mencionan 1as gutoridades adminiscracivas, es hasca en la fecha -
de la contestacidn de la demonda (22-abril—de-1998), cuando lo cita com UNMA FECHA DEL 15 DE NMOVIE
MRRE D 1995, Y CON UNA REFERENCLA "BIS", OOMJ LO ACREDITO GN LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN
donde existe la contestacion a la demanda y adjunta esre supuesto acuerdo delegatorio de funcione
s con referecia No. (.1.-JM0-165/95 BiS. ACUERCOS DELEGATORIOS- LE FIMCIONES (QUE MO ST CITARON EN
NLMGINA PARTE DE LA SUSTANCIACION DEL PPOCEDTMIEMNTY ADMINISTRATIVO, CESDE SU INICIO OOM EL OFICIO
DE CITACION 23 de NWIEMBRE DE 1995; NI EXISTIA EN AUTOS DEL MISHD,EL DLA DE MI OORMPARECFR: A
ANTE LA AUTURIDAD ADMINISTRATIVA 16 de ENERC DE 1996, NI EN La FECHA EN (UE SE ME NOTTIFLG LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA (17 de MARZO DE 1997). Con ello evidencie ¥ acredito que las autorida—
des administrarivas demandadas en el juicio de mulidad, pretendieron v lograron scrprender 1n
BUENA FE de la auteridad hoy responsable, ¥ en consecyencia, he acreditado que con esta conduc—
ta o actuar de la hoy tercery perjudicado, empecrd mi situacidn juridica, al suplir, sustituir,
AMPLIAR O MFIORAR L0S FIMDAMENTOS Y MOTTVACIONES DEJANDOME PN QUMPLER) £5TADC DE INDEFEMSION,vic—
lando en mi per juicio mis garantias individuales de SEQURIDAD JRIDICA, DY AUDIENCLA y debide —
procedimiento iegal, entre ¢tros, comsagrades en los arriculos constivucionales L4 y 16, va que -
al mo conocer el apoye lepal que faculte a la autoridad para emitir ei acto de molestia o de -——
emmplazamienta, es evidente que no se me otargd la oportunidad de examinar st la actuacidn de -
ésta {autoridad que me enplazd) se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo. v si
este es o no conforme a la ley o a la constitucidn, para que en su c¢aso , hubiera estade en ap—
titud de alegar, —ademas— de la ilegalidad del acto--, la del apoyoe en que se funde la autori-
dad para emitirlo y en el taracter con que lo haga. En esre sentido es aplicable las spuiences
dos tesis jurisprudenciales:
—"El juicio liscal Ciene por objeto, que le Tribunal Fiscal de la Federacidn examine
la legalidad de los actos de las aucoridages administrativas, en los casas de s¢ compe-
tencia a peticidn de parte afectadas por tales actos. a fin de (JE JROSFERE LA R~
NACION se los deje sin efectos, o en su caso, se ordeme la reposiciin del procedimiento
que les did erigen. Pero de nimgmns manera pueden las autoridades, ni el Tribumal fiscal,
actuzr dentro del juicic de manera que se da, fN LA TRAMITACTON DEL M1RMD,, suplir.
sustituir, AMPLIAR O MEJORAR LOS FUNDAMENTOS JJIMOTIVACIONES DE LAS RESOLUCTORES DMLGNA-
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das, pues esto violaria en perjuicio de les afectados LAS GARANITAS [E AUDLENCIA Y DE
DEBING PROCEDIMIENTO LEGAL, consagradas en los articulos 14 y 16 comstitucionales, ¥ 10§
DEJARIA BN ESTATO DE LNDEFERSION, ya que la interposicidn del JUTCIO FISCAL serviria

PARN RMFEORAR SU STTUACTON EECAL, Y MO PARA ALIVIARLA, cuando sediante el juicio se
covbaten resoluciones ml fundadas o mal motivadas, o PROCRDIMIENTUS VICTADOS. Es decir
el desahogo de  pruchas y diligencias, dentro del juicio de nulidad, debe tender imica-
ronte a determinar si son {undados o ne, los motives de impugnacidn, v si debe anularse
Lo resolucidn impugnada o si,en su caso, debe repomerse el procedimienta del que emand,
pere TALES PRULBAS mumca DEEEN SERVIR PARA SUSTITUIR LOS PADAHER Y VICTAIGS DE LA
resolucitn impugnada, pues en ningim caso debe emplearse el juicie fiscal, ni su dila-
citn probatoria PARA MEJORAR la fundamentacidn o motivacids DEL W IMPUCHARD, ni

para subsanar los vicios del procedimiento del que emand. “rimer Trilunal Colegiade en
Materia administrativa del primer circuito. Visible en el iuforivie la Suprems Corte de
Justicia de la Nacidnm, Terceca Parte, 1976 en la pigina 49,

== CARANT L4 DE POTIVACION. - SU GUMPLIMIENTD EN LAS ORDEMES DE VISITA. - Considerando que

13 gararein de eotivacidn de cumple si se hace sefialamientn precisd de las Clrcunsran-

cias especlales, tezomer particulares o cavsas inmediatasd: 1a anision del acto, resul-

ta que la autoridad administrativa que emita una orden dé visita dard cumplimiente a la

garanti ceferidi. si formla una explicacidn de su sbjeto, cuales documentos serdn mo-

tive da la visita, los pericdos temporales dentro de los cuales se pretende constatar

si ésre did o no cunplimiente 3 sus obligaciones, ESTO Paka DAR OPURTUNIDAD al contri-

buyente de preparar su defensa,con lo que evidentemente,si la autoridad emiscra de la

orden de visita UNICAMENTE IMOCA los precepros legales aplicables al caso, sdl cumpli-

menta fa garantia de fundamentacion, pero na sucede asi con la de motivacion, las

CQUE  DEREN DARSE QORJUNTAMEMIE EN EL ACTO DE MOLESTLA, pues CON FALTAR URA DE ELLAS

{va sca de morivacion o Eundamentacion) GEMERARA LA INCONSTAHCIALIDAD DEL ACTO. Arparo

en revisidn 1896/86 visible en el informe rendido a la Suprema Corre de la Nacidn,

por su presidente al terminar el afio 1987, tercera parte, voluren [ Jribwmales Colegia-

dos de circuito en la pagina 164, . FOR LO GE la Contraloria lnterna de Bodepas

Rurales Conasupo, S5.A. DE C.V. DEJO DE APLICAR I0S ARTICULDS 16 v 15 CONSTITUICIONALES Y EL
ARTICULD 238 del Codigo Fiscal de la Federacidm ya que o 3ficin de erplazamiento no se entraba -
fundade y motivado,OR MO SENALAR LA COMPETENCIA DEL FUNCIOMARIO (AE LA SUSCRLBE.

alorturadarente a parcir del lo de enero de 1996, se intradejo wa reforrs en el parultimo parrafo
del articulo 238 del Godige Fiscal de la Federacidm, en donde so estaruye que EL Tribunal Fiscal
de la Federacidn, padra hacer valer de oficie, POR SFR [£ DRDEN PUBLICD. la incompetencia de ta -
autoridad para dictar 1a resolucidn impugnada, v de la ausencia tocal de LA FUNDAMENTACTON (O 1D
TIVACION en dicha resolucidn.

—_— ) S POSIEAE QUE la autoridad responsable pretends rerolver wna situacido juridi-
ca. cuando a la luz de la razén, de la justicia y del oerecho, existe viclacidn a los precepros —
{nvocados o citados en este concepto de viclacidn, y consiguiertemente a los articulos 14 v 16 -
constitucionales, en consecuencia se viola las parantias de seguridad juridica, de audiencia, v
debido procedimienta.

A mavor atundamiento en el ¢ase que nos ocupa, la avtoridad respomsable no estudic
todos los argumentos o conceptos de nulidad planteados en el juicio de nulidad,estando obligade a
hacerle EN VIETUD DE QUE a la luz del primer agravio hecho valer en mi demmcia de rulidad. 1n
AUTORITAD OOMPETENTE PARA INVESTICACION Y APLICACICN DE SANCIOMES PUR RESPOMSABILIDAD ADRON1STRA-
TIVA LO SON LAS CONTRALDRIAS INTERMAS DE LAS DEPENDEMCIAS DEL ELIECUTTY" FEDERAL Y LA SECRETARLA
DE LA OONTRALORIA CENERAL DE LA FEDERACION (hoy SEQDDAMY, ateato a lu dispuesto en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus articulos Jo.uB, 30,57,60, 84 y 65 VIOTL—
TES FN EL TIEMFU OE LS MEQHOS COMSIGNADDS EM EL DOCIRENID BASE DE ACCION, ACS/18/%94, vigences
en el tiempo que contiene la auditoria citada (JULIU DE L1994), ¥ vigentes en el tiampa de las
imputaciones

——ome———Fn consecuencia, es apartir del lo. de enero de 1997, cuando las Cortralorias In-
ternas de las Entidndes (paraestatales}, dependen de la SECODAM, v es a partic de esta fecha lo.
de cnero de 1997 tienen comperencia para LWICLAR procedimientos administrativos disciplinarios:
ne pudiendo teminar o conciuir AQUELIOS QUE SE ENCUENTRE VICLADOS DESDE SU ORIGEN, por consa-—
grarla las garantias individuales y en especial lo estatuido en el arciculo L4 constituwcionai. -
donde escablece la irretroactividad de las leyes en perjuicio de persona algpma.

Potr todo lo anteriormente expuesto, la Gontraloria inzerna de Bodegas Rurales to—
nasupo, S.A. DE C.V. dejd de aplicar los articulos 14 yib constituwciomales y 238 frace.l v aw
el €. FLORENTIND DIMINGEZ CARBAIAL O ES AUTORIDAD OCMPETENTE para amitir wn acto de molestia
como 1o hize en su oficio CI-GA-FDC-014/95 del 23 de roviembre de 1995 en su caracter de (FRENTY
DE AUDITORIA, como lo indica el citado oficio de emplazamiento. ADEMAS el supuesto oficio delews
torio de facultades de fecha 15 de noviembre de 1995, no estaba en el expediente administrative -
el dia de mi comparecencia 16 de enerc de 199,mis bien este supuesto acuerdo delegatorio de ta-
cultades de fecha 15 de noviembre de 1999 fué posterionmente adicionado con referemcia "< -
Al cantestar la deranda la autoridad administrativa, da a conocer dos acuerdos delegatorios Jde
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tacultades en la contestacién de la demanda, o sea hasta el 22 de abril de 1998, fecha cn que
ingresd por oficialia de partes en el Tribunal Fiscal de la Federacitn, siendo en agosta de 1998
cuatdo la autoridad responsable acuerda la admision de dicha contestacion de demanda y el hoy qu?
J750 se entera hasta el 13 de ocrubre de 1998 de la existencia de dos acuerdos delegatorios de
facylrades, que la autoridad administrarive imvoca, y con ello enpeora mi sjituacion juridica al
suplir, sustituir, AMPLIAR O MEJORAR LOS FUNDAMENTUS Y MITIVACICNES DETANDOME EN COMSECUENCIA
. en completo estade de indefensidn ; todo ello como lo evidencio con la instrumental de actua-
<iones, camo o es -—oficio de amplazamiento de ref. C1.-GA-FDC-014/%5 de fecha Z3 de moviambre -
de 1999, en el cual no se renciona ninguno de los dos acuerdos delegatorios de facultades; —con
la propia resolucidn administrativa que se impugnd mediante ab juicio de rulidad 8851/97. la cual
tampoco renciona ringuno de 1os dos acuerdos delegatorios de facultades; EN CONSECUEMCIA, se me
de jé , al hoy quejose, en completo estado de indefensidn, violando en mi perjuicio mis parantias
individuales de sepiridad juridica, DE AUDIENCIA ¥ DEBIDO PROCEDDMIENT) LEGAL. y de LECALIDAD,
ontre otres consagrados en los articulos 14 v 16 constitucionales y violando ademas los disposi—
tivos irmmcados en estos conceptos de violacidn y que he trapscrito al inicio de este mumerol -
1t (tres romno).—=——==——==FOR OTRA PARTE, quien me enplazd, aun siendo autoridad inconpetente—
. 1o hize con el caracter de GERENTE DE AUDITORLA v el supuesto acuverdo delegatoria de facultades
. suplantado, sefala expresawrie 1. Deléguese facultades al €, sub— Conmrabtor de Auditoria-..”
=——————————n consecuencia a lo anCes expuesto, acredité incuestionablenente que el C.FLO-
RENTIND DMINGUEZ CARBAJAL, es autoridad lepalmente incompetente para iniciar, dictar u -u"il_cmr

o Lramitar el procedimiento del que se derivd la resolucidn administrativa ‘que impugné, mryliance
juicio de mulidad, cansiguientemante viold em mi perjuicio, la hoy tercero perjudicada, los arti
culos 14 v 16 constitucionales, articulo 238 Eracc.l del Cidigo Fiscal do la Federacidn, los ar—
ticulos Jo. 6H, &8,56,57,60,64 55 y demas relacivos de la Ley Federad de responsabilidades de
los Servidores Pliblicos.

= FN TAl. VIETUD la autoridad responsable debid declarar la MULIDAD LISA Y 1LAMA del
acto administrative impugnado a traves de la demanda de mulidad. en fundanento al arc. 238 fracc.
1. pero, contrariamence, en relaciom al primer agravio de mi escrito de demanda de mulidad. lo —
pronurc id INFUNDADC, sepin el CONSIDERAMDO TERCERC de la sentencia que ahora se impugna, AL SOWO
FUNDAMENTAR SU DESICION EN EL AQUERDD DELECATORIO DE FACULTADES DE FECHA 15 OE MVIEMBRE DE 1995,
UTORGANDOLE A ESTE ACUERDO, IMJUSTIFICADAMENTE DERIVACION DEL ACUERDCG DEL lo. DE MARZD DE 1995;
Q7Y PIRDAMENTACION DEL CONSIDERANDO TERCERQ DE LA SENTENCIA Q6 SE TMPUGNA MEDIANTE EIL P"“’SENTE
ANEYD DE AMPARO PIRECTD), ES NOTORIAMENIE ANTIJURIDICA, FOR LAS SIGUHENTES RAZONEZ: ——
e AMBOS. ACUERDCS . no se me indicaron como fundamente en el ACTO DE MOLESTIA « ©. ICIO
€ EMPLAZAMIENTO DE REFEREMCIA CI-GA-FDC-014/95 de  fecha 23 de movienbre de 1995, com ya am—
pliarente lo he narvado;==ademas de quien firma el acte de molestia lo hace con el caracte de (E-
RINIE  DE AUDITORLA, MD en carscter de Sub— Comtralor de Auditeria, com le indita el supuesto -
acverde delegatorie de faculrades del 15 de noviembre de 1995;z=ademcs camo lo acredito con la —
instrunental de actuaciomes, TAMPOCD EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA fechada con 10 de erera de
1997, que se impugnd con la demanda de rwlidad, LA AUTORIDAD AIMINISTRATIVA no sefiala camo furm—
darentos de su resolucidn NINGLID DE ESTUS DOS ACUERDOS CEEEGATORIOS DE FAQULTALES de fechas lo.-
de mrzo de 1993 y el supuesto de fecha 15 de noviembre de 199%: = Hechos probados mas a mi fa—
vor de gue la autoridad administrativa, al contestar la demnca del jwicio de nulidad INTRODULK)
. SUPLIO, SUSTITUYD, AMPLIO O MEJORC  LOS FLRDAMENTLS ¥ MUTIVACIONES ADITIONALES, DEJANICME EN
MPLETG ESTADD UE IMDEFENSION VIOLAMDO EN MI PERJVICIO LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDITA, DE -
AMMLIENCIA, DE LECALDAD Y DEBIDO PROCEDIMIENTO LECAL; = <DFMAS comd ha quedado delTOSErﬂLbl';_'\ el
tienpo de los heches, de la fecha del documentos ACS/038/94 BASE DE ACCION y en el tiewpo de las
inpueaciones, quienes unicamente tenian legal competencia para iniciar investigaciones y aplicar
procedimiento = administrativo disciplinario= lo eran la SECCGEF HOY SECODAM y las contraloria
s intermas de las Dependencias del Ejecutivo Fedecal (Serretarias de Estade ) y que , para el c¢a
50 que nos ocupa ,lo es la Secretaria de Agricultura, Canaderia y Desarvollo Rural, tal com lo
reconocen las auroridades administrativas en su propia resolucidn que did motivo al juicio de -
milidad B85:/97, por ende el GERENIE DE AUDLITORIA Db LA ENTIDAD PARAESTATAL €5 LECALMENIT TNUCT-
PETENTE para investigar e ini¢iar procedimiento admiristrativo disciplinario contemplado en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.- =RAZONES QUE la gutori—
axd , hoy responsable, debio tambien tomar en cuenta al SENTENCIAR y DTCTAR NULIDAD LISA ¥ LLANA.
== (I EL10 LA AUTORIDAD RESPONSABLE ha comeCido en mi perjuicio la violacidn de los
preceptos citados m este concepto de vielacion :Articulo 238 fracc. I del Cddipo Fiscal de la fe
deracidén, Articulos 3o.,48,56,57, 60,64, y 65 de la Ley Federal de Respousabitidades de los Ser-
vidores Miblicos y ceonsiguientemente las garantias de los arrirulos '3y 16 Consrirucionales.
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I¥. - tos articulas lo., 20. ¥ 46 de la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico federal
. el articelo 14 v 16 comstitoc.y 17 comsritucional establecen 2nire otras cosas:
Art. lo.(LPOGHF).— EL presupuesto,la contabilidad y e} gesto publico federal se norman y re-
gulan por las disposiciones de esta ley, la que sera aplicada por el ejecutivo Federal a —
rraves de la Secretaria de Hacienda y Credito Putiico.
art.2a. (LPOCPF).- El gasto Piblice federal comprende 1as ercgaciones por concepto de pasto
corrience . INVERSION FISICA, INVERSION FLNANCIERA, Asi como pages de pasivo de deuda publi
ca, ¥ por corcepto DE RESPONSABILIDAD PATRIMNIAL, que realizan:
—los rres poderes de ta union Ejecutivo, Legistative y Judicia y las empresas paraestatales
denominadas “ent idades’
ART. &h (LECOPF),-...las respemsabilidades se constituiron EN FRIMER TERMIND a las personas
UF DIRECIAMENTE hayan ejecutado los actos o imcurran en las omisiones que |as originaven; y
SUBSIDLARLAMENTE, a los fumcionarins y demas persomal que, pos la indole de sus funciones,
havan anitide la tevisidn o auterizade tales actos por causas que impliguen doto ,culpa, o
neglipencia for parte de los mismos. SERAN RESPGRSABLES SOLIDARIOS con los {uncionmarios y de
s personal de las'entidades” los particulales en los casos on que havan parcicipado v o—
riginen una responsabilidad.

ART, t (CORST. M- :

Art. 17 (const).~ ...Todx persana tieme derecho a que se le adninistte justicia por tribu-
mles que esrardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leves
emitiendo sus resoluciones de sanera PRONTA, OOMPLETA E LMPARCIAL.

El acto reclamde viola las normas constitucionales indicadas, tods ves que la autoridad respor—
sable no estudid mi cuarto y quinto agravie de mi demanda de mulidad, donde contiene causales de
mwidad  hechos valer entiempo.

e —Fn efecto en mi cuarto agravio estaba planteads la causa de mulidad de que se dela-
ron de aplicar las disposiciones debidas, como se desprande da la fracc. 1V del art. 238 de codipe
Fisal de la Federscidn, estande obligade a hacerle, el hoy reccero perjudicado.~ A la luz del do-
curento  ACS/038/% base de accidn, resulta que la responsable DIRECTA de dicha causa es ia c.
JUAMA £1SA RAMOS BESEMDIZ Y bajo el supuesta sin conceder, que exisilera responsabilidad admiois-
reaciva hacia el SusSCrifo em el asunto que NoOS OCupa, esta deblera de calificarse como responsabi-
lidad SUBSIDLARIA al tenor de la hipdtesis que comtierne el acticulo iy de la Loy de Parasupuesto
Congalilidad y Casto Publice Federal; en este mismo sentido DOCTRINARLAMENTE £1, FISCALISTA LIC.
CRECORIO SANGHEZ LEDN en su libro Derecho fiscal mexicano a pagina 103 w04 dice:'Responsabili-
dad fiscal subsidiaria de servidores publices.- Esta vesponsabilidad a cargo de servidores publi-
con, 8¢ genera pot la indole de sus funciomes, hayan mmitido la revision o autorizado los actos, que
originan la RESPONSABILIDAD DIRECTA, por causas que impliquen dolo, culpa, negligencia, por par-
te de los misms -Considerams, -agrega el fiscalista— que la responsabilidad subsidiaria de los
servideres publicos solo se puede requerir a traves del procedimiento administrativo de ejecucion
, despues de que ro se haya podide efectivar en el patrimomin de los responsables directos por m-
dio del  indicadc precedimiento, el cual se ejercita en priver teimine en contra de los responsa—
Lles Jirectos. —====Por su parte Eduardo Pallares en sy diccionarfo de derecho procesal al respec
to seiala: "Subsidisrie.- la accidn excepcion, recurso ¢ pretencidn (ME SE IAE VALER EN SEQRTO
TERMING ¥ DESPUES TE OTRAS ACCIONES, FXCEPCIOMES RECURSOS O FRETENIONES QUE ND SE CONSIDERAN
principales.

re—mee——ee—For lo tanto el Estado no podrd exigir a traves del procedimiento aduinistrativo

de ejecucidn, el pago del credito al deudor SUBSIDLARIC, sin antes hater agotado dicho procedis
miente en contra de los RESPONSABLES DIRECTOS, y haberse concluido los recursos legalmente in—
terpuestos, en SU Caso, pOr @stos mismes.

e e —=De 1o antes expuesto se desprende que si la aptoridad responsable hubiera estudia
do los argumentos ¥ pruebas ofrecidas, dentro de mi cuarto apravio se hubiera percatade e que
existe causal de nulidad para declarar el acto MILO LISA LLANAMENTE..

e Pur ¢llo, se viola en mi perjuicio los preceptos citade y comsiguientemente las
parantias de los articulos 14,16 y 17 ONSTITUCIONAL.

V.-EL ART.14 Comstitucional y la sig. jurisprudencia establecen:

Arc.l4 a ninguna ley se dard efecto retroacrivo en perjuicio de persona alguma.

=FRUIOS GE ACTOS VICIADOS™.—5i un acto o diligencia de la aucoridad estd VICLADD Y RESULIA M-
CONSTITUCIONAL, rodes los ACTOS DERIVALUS DE EL, O QUE SE AFUYEN EN EL O QUEen alguna forms
esten condicionados por ¢l, RESULTAN TAMBIEN LNOONSTITUCIOMALES FOR SU ORIGEN, v los tribum-
les no deben darle valor legal, va que de hacerlo, PUR UNA FARTE ALENTARLIAN PRACTICAS VICIOSAS,
cuyos Lrutos serian aprovechables por quifnes las realizan y.por otra parte, LOS TRIBUNALES SE
NARLAN EN ALGUNA FORMA PARTICIPES DE TAL COMNUCTA IRRECULAR, AL OTCRGAR A TALES ACTOS VALOR 1F-
GAlL.Arparo Directo 504/1975.-Montacargas de México, S.A. Octubre & de 1975, ranimidad de votos.

TR UTRA PARTE EL DECRETC DE FECHA Q PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE 1A FEDERACION £L NIA 24 DE
DICIEMBRE [£ 1996, (AE REFORMA DIVERSAS LEYES ALMINI TIVAS, Y ENTRE FLLAS A LA LEY FEIFRAL €

RESTOMSABILIDALES DE 106 SERVIDOSRES FUBLICUS, EM uJ}\nPgGJ?:rm }'mnsmmo SERALA:
FA L
1
s
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CUARTD: LOs organos de control interw de las entidades paraestatales resolveran los procedimier
tos de responsabilidad administrativa v los recursos de revocacion que a la entrada en vigor de!,
gregence decrecs {lo. de enero de 967}, se encuentren en tramice en las dependencias Coordinado-
ras do Secror, relativos a asuncos de las ciradas entidades, asi com los que se inicien por he-
¢los consumados com anterioridad a la entrada en vigor antes mincionada, DICHOS PROCEDIMIENTOS .
¥ RECURSOS OONTTNUARAN RESOLVIEMDOSE OONWFORME A LAS DISPOSICIONES LEGHLES EN VICOR.

== F) acto re¢lamado viola la norma constitucional irdicada, toda vez que la autoridad
responsable no estudio mi QUINTO ACRAVIO HECHO VALER en la demanda de nulidad, en la cual existe
la causal de rulidad, gue de haber esrudiado mis argumetcs.la autoridad responsable, hubiera decla-
rade en la sentencia que se recurre, una NULIDAD LISA Y (LANA v no selo MULIDAD SOLD PARA EFECIUS
= ——Fn mi quinto agravio manifiesto,como esencia de mis argurentos vertides, que, la
aucoridid administrativa. hoy tercero perjudicade, mo debid haber prommciade resolucién en razon
de que SE HACE PARTICIPE DE lAS COMDUCTAS IRREGULARES, (e corriene el expediente administrative
donde se me instrusd procedimjente administrative disciplinario, AL OTORGARLES VALOR LECAL, cuan-
do & la 112 de la razdn, de la justicia y del DERECH), comtiene IRRECULARIDADES, ILECALIDADES des—
da su origen como as el caso que nos ha ocupado en los anteriores OONCEPTOS DE VIOLACION; irregu—
laridides entre otras: [LEGAL EMPLAZAMIENTO; oficio de imputaciones y erplazamiente NO FRDAIC en
cuante a la comperencia del funcionario que la suscribe; el FROPIQ CICENCIADO EN ADMINTSTRACION
DE PTRESAS JAVIFR MARTIMNEZ QREZ, comete nuevas  irregularidades o violaciones legales a emi-
ti una RESOLUCTON SIMINTSTRATIVA cuando ya se habia configurado la figura juridica DE CACJCIDA DE
IMSTANCLA como lo acredité con mi PRIMER QONCEPTO) DE VIOLACION de este julcio de anpare, sl tenor
de lo establecido v violades articulos 373 y 375 relacionado con el 349 del Cidigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, incluse este Lltinmm seflala ...Basla €2 wnz excepcidn sea de mero derecho o
resulte probada d: las constancias de autos, para que se tLome en cuenta en decidir.: Ademas

de que el citado drcreto Lo faculta para tesclver sobre (os asmtos en rramite o ya iniciados pero
sinpre y cuando estos hayan sido iniciados desde ld inwvesrigacion por autoridades comperentes y
con las FORMALIDADFS de todo acto de molestia, pero para el caso que mos ocupa, com lo ne acre-
ditado en tiemwpo + forma con mis argumentos ¥y conceptos de mulidad en la demanda de mulidad, en
mis seis agravios, y en especial en el quinte agravic que abora me ocupa, el ¢.JAVIER MARTINCZ —
OXMEZ no debid haber promumciado RESOLUCLON ADMINISTRATIVA en los terminos de la resolucian imp-
ugnads e el juicio de nulidad, porque el docurento base de accion ACS/O3B/M  fue realiza' . in
las fonmlidades de todo acto de nolestia, y sin las fenmlidades de las auditorias gubern / ‘ata-
les, y suscrita por auroridades incompetentes para iniciar investigacioens para fines de imputa-
ciones administrat ivas.==————==—=Por todo ello el sr. JAVIER MARTINEZ GMEZ, viola en mi per-
juicie las preceptas invocados en mi quinco agravio, ¥y los imvocades en este concepro de viola-
ciom ¥ consiguientamente las articules 14 v 16 constituwcionales que consagran garantias irre—
mmciables.

sree———me———uDe 10 antes expuesto se desprende que si la auroridad hoy responsoble hubiera es—
tudicdo las argurentas, las pruebas, y los conceptos de rulidad, hechos valer en mi quinte agra-
vio de la demanda de nulidad, hubiera declarado procedende mi agravio vy hubiera declara en sen-
tencia MLIDAD LISY ¥ LLANA v mo  solo NULIDAD SOLO PARA EFECIUS.

=—r=———me——==Por ello, $e viola en mi perjuicic los precepros citado, y consiguientamence fas
garantias de los articules L4 y 16 constitucionales.

—n \

V1.-Los are. 13,14, 16, 17, 109 Frace. 111 yl1) CONSTITUCIONALES , ESTABLECEN ENTRE CTRAS ofas;
Art.1} nadie puede ser  juzgado por leyes privativas mi por tribunales especiales.

Art.14.- A ninguna ley se le dica efecto rerroactivo en perjuicic de persona algunz . Madie po-
dra ser privago de la vida , de la libertad o de suss propiedades, poseciones o derechos, sino
mediante juicio sepuido ante tribunales previamente esiablecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades eserciales del procedimiente y conforme a las leyes expedidas con anterioridad...

Are. 16.- Madie puede ser molestado en su persona, {amilia, domicilio, papeles o poseciones, sine
FN VIRTUD DE MANDAMIFNTC ESCRITO de !a AUTORIDAD QOMPETFNTE, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. ..

Art. 17,-Toda persona tiene derecho a que se le adminisire justicia por tribunales que esta-
rin cxpeditos para irpartiria em los plazes y cérminas que fijen las leyes, emitiendo sus tesolu-
ciones de monera pronta conpleta e imparcial. -

Art.s. 109 y 113.- en esencia establecen como obligaciones de los servidores publicos la salva
guarda y observancia directa, por accos legislatives o de caracter administrativo los valores o
principios de LEGALIDAD, WOMNRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALLDAN,¥ EFICIEMCIA EN EL DESEMPERD DE  SUS
ABCIONES, empleor , cargos o comisiores,

s=—————=—Fn el caso que nOs ocupd, la autoridad responsable no estudic mi agravio sexto de
mi demands de pulidad, donde vierto argumentos y causas do oulidad, por lo que ¢l acte reclamido
viola los preceptns constitucionales citados y los preceptos citados en mi agravio sexto de mi
demanda de nulidad, que de haberlos estudiado, la hoy responsable, hwbiera declarado en sentencia
MILIDAD LISA ¥ LLANA v oo solo para efectos.

e ——————cEn efecto en mi Sexto agravio, en esencia verti mis argurentos en el sentide de quwe
bajo la garantia o principio de igualdad tedo kobernade solo puede ser JUZGADO POR LEYES, en este
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taso administrativas que tengan las caracteristicas de CGEMERALIDAD,ABSTRACTAS , IMPERSOMALES Y
PERMANENTES. Pero contfaric a ello en franca violacidn a mds garantias individuales , la con-
traloria interna de bodegas rurales comasupo, S.A. DE C.V.,invocaron ¢omo fudamentos los mamsa-
les de la empresa, los cuales no rewnen los requisitos de una ley , pués estaos ni siquiera es-
tan publicados en ol diaric oficial. Ademas MOIESE que el documenitos ALS/OM8/9: BASE DE AOCION,
solo contenpla fundanentos en dichos mamuales. Por otra parte la autoridad demanda en su econtes—
tacion de lz demanda que efectud hasta el 22 de abril de 1998, anexa copia de wn marmal gque

ni siquiera se conocid en regionales, pues {ncluso yo le emvie copla en la fase imputativa de los
lineamientos o procedimientos que segulan en regionales de [a empresa los jefes de rona y de uni-
dad, sin que los haya objetado, ni ep la fase inputativa ni em la contenciosa por lo que se dan
por ciertos los hechos y argumencos brputados en favor del actar hoy que joso.=——=Por otra parte
s¢ vicla en mi perjulcio el articulo 17 constitucional, paes comprobé que la hoy tercero perjudi-
cado me ha mantenide sujecionado a un sUpuesto juicio sumrio , gque mes bien ha sido un calvario,
pues apesar de haber Jdemostrado mi inocenciz y haber deswvirtuado todas las imputaciones, persisten
en su afan de perjudicarme, pensando en que por preclusion de derechos , quede en fivme su injusca
determinacion, pero seguiré hasta agotar el ultimo recurso gue Testto estado de darecho nos per-
mite, pues estoy comencido que el derecho mo solo es para abogados sino para todo ser bwmarno.
=Poe ultim en mi ggravio sexto de mi domnda de rulidad hice valer bajo argumentos gque se vio—
lo enmi perjuicio el principic de IMPARCIALIDAD, toda ver que el ACTG R Y JUZGADOR EN LA Fa-
se inputativa es la misma: LA CONTRALORIA INTERNA DE BOCEGAS RURALES OONASUPO, s.a. de.C.V.=====
Por todo ello, la hoy tercero perjudicada , viola en mi perjuicio los precepros
immcados en mi sexto agravio, y los lmvocados en este concepto de vinlacidn y consiguiencemente
fos articulos 14 y 16 constitucionales que consagran garantias i{rremsciabies.

=Tk lo antes expuesto se dasprende que si la autoridad huy responsable hublera es—
tudiade los argumentos, pruehas, y los conceptos de rulidad, hechos valer en mi agravio sexto de
la demanda de nulidad, hubiera declarade procedente mi agravio ¥y hubiera declarado en sentencia
MULIDAD LISA Y LLANA ¥ no solo MNULIDAD PARA EFECTOS.

4ttt PoT ello, se viola en mi perjuicio los preceptos legales citades , y consiguiente-
mente las garantias de los articulos 14 y 16 constitucionales y las dewas garantias consagradas en
{os articulos constitucicnales imvocados en este concepto de violacion.

PR TCOY LO EXPRESADD EN LS OONCEFTOS DE VIOLACION QUE ANTECEDEMN , ES PROCEDENTE QUE ESE H- TRI-
BMNAL OOLEGLADO, CONCEDA AL HOY QUEKISO, EL AMPARC Y PROTECCION DE La JRISTICTA FEDERAL, YA QUE
LA SENTENCIA DMPUGNADA ME CAUSA AGRAVIOS VIOLATORICS DE LOS ARTICULOS MENCIONALOS, CITADOS E IN-
VOCAICS, EN CADA OQRVEFTO [E VIOLACION , Y OE LAS GARANLIAS DE LECALIDAD, SEQURIDAD JURIDICA, I-
QUALDAD DE LAS PARTES, DE AUDIENCIA, DEBIDC PROCESC, ENTRE (IRAS GARAMTIAS VIOLADAS EN MI PERNUICIO,
ESTABLECTDUS EN LOS ARTICIAOS 14 y 16 y dewas articulos constitucionales invocados.

PRUETBAS

=—m———e——{f resco coro pruebas la instrumental de actuaclomes, comsistente en el expediente
original dei  juicie de mulidad Ho.B851/97 del caso,el cual deberd remirir la respemsable 2 ese
ALTO TRIBUMAL con arreglo a lo dispuesto en el articulo 169 y demds relatives de la Ley de AMPARD
, asi come las pruebas que en el propio expediente se encuentran enmgrosadas o agregadas,; y de ha-
ber incomveniente legal para su emio, deberd remitirse copias certificadas de las siguientes cons-
rancias: a.-SENTERUIA de fecha 26 de febrero de 1999 dictacda por la H. FRIMERA SALA REGIONAL ME—
TROFOLITANA, SENTENCIA ahora inpuganada; b.-Escrito de la demanda del juicic de nulidad con a-
nexds; c.- Acuerdo de admision de la demanda de fecha 3 de unio de 1997; d.- Promcion de —
pruebas ofrecidys per el hoy quejoso, requeridas, por la hoy responsakle, promocion de fecha )6

de octubre de 1997 y recibidas en el tribumal el dia 17 de octubre de 1997,e.~ Acuerdo de fecha

02 de marzo de 1998 donde no se admiten las pruebas presentedas, que se indican;f.- Acuerdo de
fecha 04 de agosto de 1998 donde se admite la contestacion de ia demanda; g.- Escrito de ale-
gatos presentados pot el hoy quejoso, h.- pramcion del suscrite, hoy que joso, donde remitl y
presente el dia § de noviembre de 1998, PRUEBAS SUPERVINIENTES, .- Acuerdo de fecha 8 de marzo

de 1999, en el cusl se admite muevo domicilio del hoy tercero perjudicado,X.- oficio de emplaza-
miento por parte de laz autoridad sdministrariva, de referecia CI.-GA-FIC-014/95 fechads el 23

de noviembre de 1995.

D E R E © H ©

Son aplicables los articulos 103 y 107 Constitucionales, asi ¢omo los articulos aplicables y
notman el procedimiente de {a presente demards de anparo les articules 1,2,3,4,5,11,14, 21, 23, 24,
25, 26, 27 ,44,46,76,80,158,159,163,166,167,169 Y DEMAS RELATIVGS DE LA LEY DE AMPARD.
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POR  LO EXPUESTO:
e BE H. TRIBUNAL COLEGLADD,ATENIAMENTE SOLICITO:

PRIMERD:  Tenerme por presentado en tiempo y forma, en los ténninos de este escrite, inter-
poniendo [EMANDA DE AMPARD DIRECTO en contra de LA SENTENGLA DEL DIA 26 DE FERRFRD
DE 1999, EMITIDA POR LA AUTORIDAD HOY RESPCSABLE, PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITA-
W& DE TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION EN EL DXPEDIENTE DEL JUICTO DE MULIDAD MME-
RO BB51/97, 1A CUAL HA quedado debidamente sefizlads en terninos del articulo 158 de
la LEY DE APARD: ACCMPANANDO COPTA del proplo eserito de demanda para cads una de
las partes.

SECANDD:  Reconocer la personalidad en los términos establecidos en el articulo 13 de 1A LEY

DE AMPARD. por pravover por mi propio derecho.

Admitir la presente demanda y en su oportunidad y previos tramites de ley correspon—

dienre, dictar sentenciz declarandc conceder a la quejosa AMPARG Y PROTECCION DE

LA JUSTICLA FEIERAL, protegiendame contra los actos reclamados.

Mxico , 0.F) a 26 de abril de 1999,

1
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CONCLUSIONES

1.- En la época Colonial el poder se ejercia en nombre y representacion del monarea;
de igual manera la Ley se veia como una expresion de la voluntad real, de tal forma
que el funcionario real estaba sujeto a responder al soberano del poder que le habia
conferido, de ahi que existieran instituciones importantes del gobiemo colonial como
la Visita y el Juicio de Residencia.

2~ En la época independiente, México se constituye como un estado liberal
democrético, en donde la soberania se traspasa del rey al pueblo y en consecuencia
los funcionarios ya no son reales sino publicos, nombrados por alguien que posee
mandato popular, es decir por una ley que es la expresion de la voluntad general en

sentido rousseauniano.

3.- Las diferentes referencias histéricas en el capitulo primero del presente trabajo,
permiten advertir la afieja y legitima preocupacién de desarollar el contenido del
concepto de la Responsabilidad de los Senvidores PUblicos, particularmente en
México.

4.- El hecho de que existan leyes e instrumentos administrativos que regulan el
sistema de responsabilidades de los servidores piblicos en nuestro pais, no ha
garantizade por si solo que exista una moral publica y social generalizada. antes al
contrario vemos una descomposicién social generada por la corrupcion creciente de
nuestros gobemantes,

5.- Las acciones de renovacién moral de la sociedad emprendidas por el entonces
presidente MIGUEL DE LA MADRID HURTADOQ aunque no han tenido los frutos
deseados, deben ser retomadas para ser fortalecidas y profundizadas en ofros
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ambitos de la vida en comunidad, porque es responsabilidad de todos los sectores y

debe ser convertida en una costumbre que el pueblo entero practique cotidianamente.

6.- Cobra pleno sentido el honrose nombre de *Servidor Publico”, cuando se sirve con
capacidad, enfrega, imaginacion, laboriosidad, y compromisoc a la sociedad, con lo

cual se estaria cumpliendo con el mandato de senvir,

7.- Debe reformarse el primer parrafo del articulo 47 de la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, del cual se desprende el catalogo de
las obligaciones que el servidor publico debe observar, a efecto de darle mayor

claridad y precision.

8.- No existen solo las obligaciones para los servidores publicos, que se consignan en
el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también encontramos la obligacion para el servidor pablico con el Superior Jerarquico,
se da cuando éste quiere infringir o viclentar el estado de derecho a través de su
subordinado, quien le guarda un compromise moral ¥ por la necesidad de conservar e
empleo, cargo o comisién conferido, tiene gue obedecerlo exponiéndose a ser

sancionado ya sea por fa via administrativa o penal.

9.- Una de las pnncipales caracteristicas del sistema administrativo es que su
estructura es en forma lineal, existiendo dos partes: la autoridad administrativa
actuando como juez y parte y el servidor publico como presunto responsable; por lo
que se da en forma totalmente distinta a la estructura del sistema judicial en donde

encontramos tres partes, el Juzgador, el actor y el demandado.

10- A un servidor publico, Unicamente se le puede imputar responsabilidad
administrativa, respecto de un acto previsto en Reglamento o en Ley, pero no de
aquelios contenidos en Manuales de Organizacion Intema, puesto que éstos
documentos no son fuente de competencia de autoridad. Dichos Manuales tienen
como objetivo la difusion y apoyo administrativo interno.
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11.- En el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
publicos el legislador establacié los principios que rigen la actuacion de los servidores
publicos como son: Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficacia, elementos

que de observarse al pie de }a letra, deben garantizar el buen servicio publico.

12.- Las Resoluciones que emiten las Contralorias intenas, tienen la presuncién de
validez y ejecutividad. Presuncién porque permite que el acto juridico (resolucion)
produzca sus efectos mientras no se demuestre que carece de alguno de los
elementos exigidos por la Ley, y ejecutividad de la resoiucion (acto administrativo)
permite su eficacia sin necesidad de una autoridad diferente que la califioue, ya que la

fuerza propia del acto autoriza su ejecucion.

13.- Los medios de impugnacién que tiene el servidor publico ante el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades son: Revocacién, Juicio de Nulidad, Juicio de
Amparo y Prescripcion.

14.- El recurso de revocacion es el medio de impugnacién que tiene el servidor
publico para hacerlo valer ante la propia autoridad emisora del acto Juridico, a efecto

de que esta corrija sus propios errores en que haya incurrido.

15.- El Juicio de Nulidad es el medio de defensa que tiene el Servidor Publico, para
hacer valer su derecho en ofra instancia, es decir ante el Tribunai Fiscal de la
Federacion, y tiene un término de 45 dias conforme al articulo 207 del Cadigo Fiscal

de la Federacion para interponerio.

16.- El juicio de amparo, es otro medio de defensa que tiene el servidor publico, para
que proceda dicho juicio en contra de una resolucion administrativa, se debe
demostrar que los fundamentos que se sefialen deben ser violatorios de las garantias
individuales, pueden ser los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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17.- Para interponer el Juicio de Amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o
después de concluido, 0 que afecten a personas extrafias ai juicio, contra feyes o
contra actos de auteridades administrativas, se interpondra ante el juez de Distrito.

18.- En materia administrativa, cuando se reclamen por particuiares sentencias
definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio y que no son reparables por algin
recurso, juicio o medio ordinaria de defensa legal, procedera el juicio de amparo ante
et tribunal colegiado de circuito que corresponda.

19.- La prescripcion no se encuentra sefialada como medic de impugnacion, sin
embargo, el servidor pblico podra invocaria como excepcion en su beneficio, con ef
objeto de que la Contraloria interna la determine y en consecuencia el procedimiento
administrativo se archive como asunto totalmente concluido.

20.- La prescripcion como medio de defensa debe interponerse al momento en que
tenga verificativo la audiencia que refiere el articulo 64 de la Ley indicada, siempre y
cuando se esté en los supuestos sefalados en el articulo 78 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que refiere lo siguiente:

V)  Prescribiran en un afno si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el

Distrito Federal.
V) En los demas casos prescribiran en tres afos, y

Vi)  El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de darios y
perjuicios, prescribird en un afo, a partir de la notificacion de la resoiucion
administrativa que haya declarado cometida la falta administrativa.

21 .- El plazo de la preschpcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado,

si fue de caracter continuo.
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22.- En los casos de la Prescripcién se interrumpira al iniciarse el procedimiento
administrativo previsto por el articulo 84 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.
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