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INTRODUCCION

Uno de los objetivos principales en el procedimiento penal es comprobar
la existencia o no del delito que se le imputa a una persona; asi como acreditar la
ntervencion que haya tenido en la perpetracion de este; por lo que todas y cada

. una.de las pruebas deberan_de referirse a estos objetivos. - -~ . . oo L

A través de los tiempos, se ha demostrado que la prueba desempefia un
lugar importante, sino es que indispensable para poder esclarecer los hechos que
se investigan, y lograr con ella la verdad historica que busca {a autoridad

correspondiente, v de ésta manera lograr una mejor imparticién de justicia.

Las pruebas se encueniran legalmente reglamentadas por nuestra
Legislacion Procesal Penal, las cuales a través del tiempo han sufrido una
infinidad de trapsformaciones, sin embargo no debemos ignorar que dichas
transformaciones han beneficiado de alguna forma a las partes para lograr una
mejor apreciacién de tos hechos y con ello verificar si existe o no el delito que se
le atribuye a una determinada persena; una de las pruebas que actualmente es de
una enorme importancia es la prueba indiciana y la cual en la antigliedad sdlo se
habia considerado como una prueba que pasaba a segundo ftérmino,
consoliddndose al abolirse el tormento, que era aplicado sin medida alguna para
lograr que la persona a quien se le imputaba un delito lo aceptara, en ocasiones
por temor a que lo continuaran golpeando y en otras por proteger a terceras
personas, al quedar abolido produjo que se justificaran los principios de libertad
probatoria, otorgandole asi una gran importancia a los indicios, misma probanza
que los tratadistas modernos se han encargado de colocarla en una posicion

correcta, ello en virtud de que a demostrado una gran trascendencia, mejorando



sus técnicas de investigacion, se han precisado los requisitos que debe de reunir.
los principios fundamentales para la valoracién de la misma, entre otros aspectos
que posteriormente sefialaré, conduciendo al juzgador a arribar al conocimiento
de la verdad historica que se busca, por medio de las reglas de la psicologia,
légica v la experiencia, admitiéndosele la calidad de prueba plena, hasta poder
formar por si sola o conjuntamente a la conviceion o certeza necesaria para

pronunciar una decision sobre los hechos que se invéstigan.

No debemos ignorar que la prueba a estudio es de dificil apreciacion y
para otorgarle 1a calidad de prueba plena, se debe de aplicar el méaximo rigor
critico, lo anterior implica riesgos y peligros, pero ocurre lo mismo con otras

probanzas v ademas sin ella muchos ilicitos quedarian impunes.

Historicamente se han confundido los conceptos de presuncion e indicio,
algunos estudiosos del derecho han establecido que estas expresiones son
sinénimas en el fondo y otros los emplean indistintamente, nuestra legislacion no
se escapo de dicha confusion como lo podemos constatar en el numeral 243 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra
establece: “articulo 245 - Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes
que, teniendo relacion con el delito, pueden razonablemente fundar una opinion sobre la
existencia de los hechos determinados”, por lo que es indispensable distinguir la
prueba indiciaria de la presuncion, a este respecto se han producidos vastos
escritos para tratar de entenderla y definirla desde diversos puntos de vista, lo
que ha originado diferentes versiones sobre el tema en comento, que impiden
formar una concepcién universal sobre estos, por lo que la materia de
presunciones ¢ indicios es una de las menos exploradas, ya que como se ha

mencionado en virtud de la abundante informacion que actualmente se encuentra
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dispersa, las confusiones que han formado los autores, quienes han tratado de
explicar sus propios conceptos, provocando que el tema que nos ocupa se

convierta en uno muy complejo.

Las técnicas probatorias se estan actualizando, logrado con ello tener una
mejor apreciacion a cerca de la verdad historica que busca el juzgador; la prueba
indiciaria destaca entre otros diferentes médios probatorios; et-objetivo principal - - -
del presente estudio, es establecer los aspectos basicos de la prueba antes citada
en virtud de que considero que es un medio probatorio que en la actualidad
desempefia un lugar muy importante para esclarecer los antecedentes y
circunstancias que tienen relacién con el delito que se investiga, y de ésta manera
provocar en la psiquis del juzgador una opinion o una idea sobre la verdad

conocida y 1a que se investiga hasta considerarla en su conjunto prueba plena.

1



CAPITULO1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA

No podemos determinar con exactitud el momento o el tiempo en que

_surge_la prueba, en virtud de que seria_complicado, ya que al formarse-las--

primeras civilizaciones. implementaban ciertas formas de organizacion
rudimentarias, basadas en la religién y costumbre elio para impartir el orden, y la
mas alta autoridad era quien determinaba el castigo mediante ordalias o juicios
divinos, los acusados en ocasiones se les permitia defenderse, mismos que
podian presentar argumentos, asi como personas quienes generalmente eran
preparados, v dependiendo de esto podian solicitar un combate para que se

decidiera a quien le asistia la verdad.
A) ROMA

En Roma, el sistema de pruebas en materia cniminal, no tuvo leyes
especiales, toda vez que, el pueblo se reunia en comicios o tribus, quenes
fallaban, en cuestiones perpetuas, los tribunales aceptaban el tormento aplicado
al acusado, pero a pesar de la existencia de algunas normas, siguieron

resolviendo los procesos conforme a los dictados de conciencia.

Bajo el imperioc Romano, en sus diferentes periodos tuvieron ciertos
avances cabe destacar que el sistema probatorio alcanzd las siguientes
caracteristicas:

- Criterio de libre apreciacion del juzgador.



- (Cnterio tasado (medido) de pruebas, bajo requisitos y formalidades que la lev

les otorga a las probanzas un valor deterninado.

A continuacion sefialaremos algunas pruebas conocidas por el Derecho

Romano de manera general.

“Documentales’

Testimoniales;

Juramento;

Confesional

Pericial;

Son textos publicos y privados.

Son declaraciones de personas dignas de fe, a quienes
de alguna manera fehaciente les constan {os hechos respecto
de los cuales se ofrecia dicha probanza y para llevar a cabo
la acreditacion formal a juicio del juzgador, la persona una

vez que se ofrecia como testigo, no se podra retractar.

El hecho de jurar falsamente acarrea graves sanciones,
no fue una prueba decisiva totalmente; sin embargo, si no se
sostenia la persona en lo sefialado al jurar, podia ser

condenado.

Se llevaba a cabo entre las partes, sobre hechos propios,

objeto del debate.

Era una opinion de personas doctas o tlustradas en
alguna rama cientifica, oficioc o técmica cualquiera

(grafélogos, orfebres. galenos, palafreneros, etc.).



Fama Publica. Es aquella que es publicamente notoria v que no

requiere prueba alguna

Inspeccion Judicial Es el reconocimiento de lugares, cosas v personas, con
toda precision. respecto de la materia de htigio

Presunciones Legales y Humanas: Son circunstancias concatenadas que al
final hacen prueba plena.

Presuncion legal: Es aquella en la que la ley establece, el criterio a seguur,
por ejemplo: se presumen hijos de cémyuges, los nacidos

después de 182 dias de celebrado el matrimonio. Estas a su

vez se clasificaban en:

Presuncién Juris Tamtum- Admiten prueba en contrario.

Presuncion Jurs et de jure” Son aquéllas que no admiten prueba en contrario

Presuncién humana.  Fs el criterio del juzgador, que marca la pauta para
sentar firmemente el criterio a seguir, atendiendo a la serie

. . -l
de indicios concatenados™.

Las pruebas antes mencionadas se aplicaban tanto en el procedumniento
formulario como en el proceso extraordinario, solo que en este tenian mayor

relevancia las pruebas. documentales, testimomales y periciales.

* FLORES BARRANZA. Francisco Eusebio PRONTARIO GENERAL DE DERECHO ROMANQ 1° edicion
Bogota Colombia 1991, EQ Cardenas pag 192 - 196
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Por lo que hace a /a prueba testimonial, podemos sefialar que los testigos
rendian sus declaraciones en forma oral y publica, con asistencia de las partes
quienes padian preguntar v repreguntar por ellos mismos o por conducto de sus
abogados Sin embargo se consideraba que la declaracion de un testigo no hacia

prueba plena.

de documentos expedidos por autoridades en ejercicio de sus funciones, estos
iltimos constituian prueba plena. Hemos sefialado con anterioridad que la prueba
documental era considerada una de las pruebas mas importantes y mas eficaz que

la prueba testimomnial, pero menos que la prueba confesional.

Respecto de la prueba testimomal podemos decir que los testigos deberian

reunir, entre otros requisitos los siguientes:

» “Tener una reputacion exenta de sospecha y ser dignos de fe.

s Se consideraban incapaces para rendir testimonio, aquellos que eran los
enemigos de las partes, o bien los que tuvieran alguna causa criminal
pendiente por resclverse.

» Los condenados ha penas infames y. respecto al parentesco, todos los
parientes en linea directa ascendente o descendente; en colateral, hasta el

cuarto grado y en el parentesco por afinidad hasta el segundo grado” ?

“El reconocimiento judicial: el juez podia designar arbitros (expertos) en
cualquier momento de la litis, que deberian rendir su dictamen bajo juramento,

El magistrado de oficio o a peticion de parte, llevaba a cabo el reconocimiento de

" MORALES. Jose Ignacio DERECHO ROMANQ 1¢ ehcién. México 1992 Eduonal Tnllas pag 287-288

" La prueba documental era aquella que resultaba de escrituras privadas o



las cosas o de los lugares relacionados con el proceso. delegando en algunos
casos cuando las cosas o lugares estaban lejos de su jurisdiccion. a otro
magistrado inferior, quien realizaba dicho reconocimiento y siempre que lo hacta
se levantaba un acta con toda clase de observaciones en presencia de las

partes” Esloqueenlia autoridad conocemos como inspeccion judicial.

“Los indicios liegaron a tener gran importanciiawenr ‘el derecho romano.
sobre todo para justificar el emplec de la tortura tanto para el procesado como
para los testigos y de ello hacen mencién escritores de la época como Ciceron y
Quintiliano, constituyeron un medio de prueba aunque 10s jurisconsultos de esa
legislacién no pretendieron formar con ella una escala de certidumbre judicial.

he ” 4
ya que esto fue obra de los canonistas .

De lo antes expuesto podemos sefialar que actualmente existen
legislaciones y entre ellas la nuestra, que actualmente conservan algunos
lineamientos intactos en lo que a materia de pruebas se refieren y que se¢
encuentran su base o fundamento en las normas que imperaban en el Imperio

Romano.
B) ESPANA
En la Edad Media, ¢t derecho espafiol atravesé por un largo periodo

mndefinible, a consecuencia de las tendencias que lo regian No es sino hasta el

siglo XIII cuando Espafia adopta el derecho romano con “Las Siete Partidas™.

5 MORALES. José Tgnacio Ob-cit pag 293-294 :
S MITTERMAIER C j A TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL. 10° edicion. Madnd 1989,
Editonai Reus S A . pag 27.28.2%
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~Las cuales reconocieron por un lado la finalidad de las pruebas en materia
criminal v por otro, la necesidad de castigar al culpable cimentando en su fey
estos principios acerca de las pruebas: v para que el juez pudiera condenar era
necesario que existiesen pruebas claras como la luz, en que no venga ninguna
duda (Ley 12, titulo XIV. Partida !IT), porque mas santa cosa era de quitar ome

culpable contra quien no tiene fallar el juzgador prueba cierta e manifesta.

quedar juicio contra el que es sin culpa, magner fallasen por sefiales afguna”

sospecha contra (Lev 12. titulo XIV, Partida III), y mas vale por tanto que se
salve un criminal que perezca un inocente. Que nunca fuese victima de la justicia
humana, por una falsa apreciacion de la prueba, queria que se reuniese una
prueba plena clara y evidente y desechaba cualquier otra que no tuviese esas

cualidades™’

Los indicios eran desechados por insuficientes para producir el
convencimiento en el animo del juzgador, limitandolos sélo en la aplicacion de
algunos delitos que se consideraban como graves en aquella época, dejando con
ello una gran impunidad en ciertos delitos, provocando con esto una division en
la forma o manera de apreciacion de las pruebas, en razon de que consideraban
que bastaban para condenar los testigos singulares en ciertos hechos y en otros
apovaban en cierta fomar tal criterio, solo que no deberia imponerse 1a pena que

le correspondia, sino esta quedaria a juicio del juzgador.

Posteriormente al abolir 1a antigua legislacion, se fijaron las reglas de la
apreciacion de la prueba y se imponia una pena ordinaria del delito, en caso de

gue no existiera una prueba perfecta. Por ¢l contrario si habia prueba de

* GALLEGO MORELL. Maruel LA PRECIACION DE 1A PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL Notas para
1a Historia de su Legisiacién. Boletin de la Faculiad de Derecho namero 3. 1993/1994 pag. 70y 71




convencimiente de la culpabihidad del procesado se le imponia una pena

extraordinana

La prueba piena seguia las reglas de las partidas, y si aquella no existia se
aplicaba la regla 45 de la Ley Provisional para la aplicacion del Coédigo Penal de

1850, en la cual se establecia® ™ si examinadas las pruebas y graduando su valor

adquiriesen los tribunales en convencimiento de criminalidad segun las reglas ordinarias de la
critica racional, pero no encontrasen la evidencia moral que a ley 12, tit 14 de la partida 3.

impondra al culpable la pena sefialada por la ley en su grado minimo”’ s

Es decir que admitid en ciertas ocasiones para producir convencimiento las
pruebas que las partidas desechaban (presunciones e indicios), evitando con ello
que ¢l responsable eludiera la ley, 1o que ocasion¢ que los jueces se inclinaran en
pronunciar un fallo absolutorio en favor del que no se encuentre condenado por

prueba plena, que condenarlo por mdicios.

En 1870 la ley dispuso: ios tribunales y jueces aplicaran las pruebas sefialadas en el
Codigo cuando resultase probada la delincuencia por cualqﬁiera de los medios siguientes

apreciados por las reglas de criterio racional

- Inspeccion Ocular

- Confesién de fos acusados
- Testigos fidedignos

- Juicio Pericial.

- Documentos fehacientes.

- Indicios graves y concluyentes.

¢ GALLEGO MORELL. Manuel. Ob-cit. pag 73.



Para que pudiera fundarse la condenacion solamente en indicios era
necesario que’
1° Que hubiera mas de uno
2° Que resulte probado el hecho de que derribe el indicio

3° Que el convencimiento que produzca la combinacion de los indicios sea tal

que no se dere lugar a duda racional de la criminalidad det acusado, segun el

orden nafﬁrél y rordina}io“&é_féé cosas.
C) MEXICO

Cabe hacer mencion que cada época o periodo de la historia tiene su
propio concepto de prueba, debido a las costumbres, usos e idiosincrasia de cada
pueblo v el nuestro no podia ser la excepcion; sin embargo debido a la Hegada de
los espafioles, los documentos (pergaminos, codices y oOtros vestigios), que

versaban sobre nuestras raices prehispanicas fiueron destruidas por estos.

De la cultura que mas tenemos conocimiento es la cultura azteca, en esta
era usual la pena de muerte, misma que Se aplicaba sin miramientos y en
ocasiones era excesivamente cruel por mencionar algunas de ellas podemos citar
al ahorcamiento, los azotes, la muerte en la hoguera, el ser devorado vivo por
aves de rapifia, etc., ademas también podia confiscarse los bienes de la persona a
quien se le tmputaba el delito, estas penas se aplicaron sin distincidn tanto a

autores como a complices.

“El procedimiento era oral, levantandose a veces un protocolo mediante
jeroglificos, las principales sentencias fueron registradas en pictografias y luego

conservadas en archivos judiciales, el proceso no podia durar mas de 80 ochenta



dias. Las pruecbas eran la testimonial, confesional, presuncional. careos.
documental {mapas con linderos) y posiblemente el juramento liberatorio En
delitos graves el juicio era precisamente mas sumario, COn menos facultades de

.y -{
defensa”.

. . Enire ofras caracteristicas que se conocian podemos sefialar que:
- Conocian de la apelacion (ante el monarca). 7
- Existian tribunales especializados (militares. sacerdotes, etc.).
- Existian tres salas (c1vil, penal y militar).
- No existieron los juicios de Dios
- Conocieron las causas excluyentes de responsabilidad.
- En las pruebas que anteriormente mencionamos, cabe mencionar que la

confesional se consideraba decisiva.

En la época virreinal rigi6 la recopilacion de las leyes de indias, las siete
partidas obra de Alonso [X, “El Sabio”, y finalmente la Real Ordenanza de
intendentes expedida por Carlos I11 en 1760, sin pasar por alto las leyes de Toro,
consumada la independencia rigieron las leyes de las partidas, asi como
diferentes disposiciones decretadas por el Consejo de las Indias, que constituyo
una gran mezcla de preceptos tanto de caracter sustantivo como formal,

produciendo conflictos en la practica.

El procedimiento era por escrito, en un primer momento era secreto, la
defensa del procesado intervenia después que este habia declarado, la prueba que
era consideraba como prueba por excelencia era confesional y para obtenerla era

licito recurrir a la tortura las cuales se prolongaban, haciendo uso de los azotes.

" FLORES MARGANDT. § Guillermo INTRODUCC ION A LA HISTORIA DEL DERECHO MEXICANO
107 edicidn Méxaco 1990, Editonal Esfinge S A. de C 'V pag 32y 33




marcas e mterrogatorios capciosos. etc. Este sistema de justicia penal colonial
fue burocratico, lento v en ocasiones Inequitativo. va que a diferencia de los
indigenas a los espafioles no se les azotaba. ademas de que la palabra de un

espafiol pesaba mas que la de un indigena.

~ Mas tarde por las Cortes Espanolas en 1812 v en 1817, con el Rey

Fernando VH aboheron e! tormento oncrmando una transformacion en fo§

procesos judiciales.

Una vez culminada la independencia 1821, no se contaba con cdédigo
propio, lo que ocasioné de durante algunos afios que se gobernara con los
Codigos Espafioles, y solo aquellas que estuvieran acordes con la independencia.

Los juicios criminales procedian:

- Por guerelia o acusacién.
I1.- Por denuncia.

IT1.- Inquisicion o de oficio.

El juez recibia fa informacién y si resultaba semiplena prueba o indicio

bastantes libraba mandamiento de prisién y secuestro de bienes

“No fue sino hasta 1871 con la expedicion del Codigo Penal, el dia 7 de
diciembre, el cual se complermento con la Ley de Enjuiciammento Criminal y el
Congreso de la Repiiblica por decreto del 1 de Junio de 1880 que autorizo al
ejecutivo a expedir et Codigo de Procedimientos Penales, para organizar la
admimistracion  de justicia en el Distrito Federal y en el territorio de Baja

California, proyecto que se presento el 18 de Diciembre de 18797, °

¥ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José¢ PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANG
£ edicién México 1985. Editonal Pormia, S. A pag 2%
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El Codigo de Procedimientos Penales de ISSQ, en su capitulo III,

reglamentaba lo referente a cuanto a pruebas, en su articulo 394 disponia:

“Articulo 394 - La ley reconoce como medios de prueba

VI - Las Presunciones” ¥
Y en su articulo 408 sefialaba:
“Arriculo 408 - Los tribunales, segin la naturaleza de los hechos, las pruebas de ellos y el
enlace natural, mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida v la gue se busca,
apreciaran en su conciencia el valor de las presuaciones hasta el grado de considerar que su
conjunto forma prueba plena”
El Codigo de 1894 en su capitulo XI, articulo 220 contemplaba

integramente el texto del articulo 408 del Codigo de 1880.

?OGONZALP_Z BUSTAMANTE. Juan Jos¢ Ob-cit. pag 23
Idem.
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CAPITULO 11
LA PRUEBA

En este capitulo hablaré de lo que es la prueba, toda vez que actualmente
ocupa un lugar importante, sino es que indispensable en el procedimiento penal.
en virtud de ser necesario para que las autonidades competentes puedan juzgar a
la persona, a quien se le imputa la comisién de un delito, y con ello venificar st es

culpable ¢ mnocente.
A) CONCEPTO:

Primeramente diremos que la palabra prueba, etimoldgicamente, proviene

de dos raices:

1° “Prueba del latin probadum, que significa hacer
patente, mostrar, es asi una constatacion de hechos; instrumento que proporciona

la contestacion.”

2° “Prucba: viene del adverbio latino “probe”. que
significa honradamente, por considerarse que se actiia el que prueba lo que

pretende.™

" HERNANDEZ PLIEGO. Julio. PROGRAMA DE DERECHO PROCESAL PENAL. México 1966, Editonal
Porrua, pag. 174 .

“ OVALLE FAVELA. José, TEQRIA GENERAL DEL PROCESQ, 1* edicibn. México 1991, Editorial Harla.
Pag 37
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Domat, llama prueba m genere “aquella que persuade de una verdad al
espiritu v prueba judicial, al medio regulado por la ley para describir v establecer

con certeza la verdad de un hecho controvertido ™

Rogmanosi, sefiala que prueba “es una acepcion mas genérica v

puramente légica. prueba quiere decir, todo medio que produce conocimiento

; o- L
cierto o probable acerca de cualquier cosa

Colin Sanchez define la prueba como “todo medio puede ser utilizado
para el conocimiento de la verdad historica y la personalidad del delincuente,

3

para de esta manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal.

A este respecto es importante destacar que el autor antes citado al definir
el concepto prueba, no solo sefiala que es un medio por el cual se puede Hegar a
la verdad histérica que se busca, sino que permitirdi que la autoridad
" correspondiente se forme una idea sobre la personalidad del sujeto a quien se le
atribuye la comisién de un ilicito, asi como los motivos, que lo impulsaron a

reahizar la conducta que se le imputa.

Diaz de Leén, la define como: “un principio procesal que denota
normativamente el imperativo de buscar la verdad, de que se investigue o en ¢l
caso se demuestre 1a veracidad de todo argumento o hecho que Hegue al proceso

para que adquiera validez en una sentencia” ¢

* BORGA. OSORNG. Guillermo. DERECHO PROCESAL PENAL. I® edicion. Puebla 1969 Editortal Capiea
S.A pag 270

3 RO[()}a}\gJLANOSI. LA VERDAD FUNDAMENTAL DEL ARTE DE LA LOGICA. Estades Contemporéneos.
Libro IIl. Madnd Esparta 1959. pag 946

¥ COLIN SANCHEZ. Gullermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Mévico 1982,
Editonial Porria. pag 300,

¢ DIAZ DE LEON. Marco Amtorno. TRATADO SOBRE [.AS PRUEBAS, 1* edicion. México 1982, Edrioral
Porrua, pag 54
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Fernando Arilla Bas, refiere que “probar procesalmente hablando es:
provocar en el animo de! titular del Organo Jurisdiccional, 1a certeza respecto de

la existencia o inexistencia pretéritas de un hecho controvertido.™

Este tratadista establece que la certeza es el resultado de un ractocinio.

Define a la verdad como: la conformidad del conocimiento con la realidad

“objetiva y cuando es adquirida por la mente humana mediante un process T .

psiquico, forma la certeza dice que la verdad es objetiva y la certeza es subjetiva;
por lo que concluye que et Organo Jurisdiccional no requiere de la verdad sino
de la certeza. Lo anterior en virtud de que argumentia que la verdad es una
realidad objetiva pero cuando es adquirida por la mente humana, mediante el

proceso psiquico se forma la certeza v esta ¢s ¢l resultado del juicio.

Manzini dice que la prueba es: “la actividad procesal inmediatamente
dirigida al objeto de obtener la certeza judicial segun el criterio de 1a verdad real
acerca de la imputacidn o de otra afirmacién o negacién que interese a la

providencia del Juez™

Eduardo Pallares, refiere que probar “es producif un estado de certidumbre
en la mente de una o de varias personas respecto a la existencia de un hecho o de
la verdad o falsedad de una proposicién. Probar: es evidenciar algo, esto es,
lograr que nuestra mente lo perciba con la misma claridad como los ojos ven las

cosas materiales.”

" ARILLA BAS. Fernando, EL. PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. 18* edicion. México 1997, Editonal
Porrua, pag 121.

¥ MANZIN] VIVENZO. TRATADG DE DERECHO PROCESAL. Tome IMl. Madnd Espafia 1952, Editonal
Epca, pag. 196

* PALLARES. Eduardo, DICCIONARIQ DE DERECHO PROCESAL CIVIL. 12° edicién. México 1979,
Edional Porriza S A pag 658




Rivera Silva la define: como el modo o acto por medio del cual se llega al

. w10
conocimiento verdadero de un objeto

Betham® prueba “es un hecho supuestamente verdadero que se presume
debe servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o la inexistencia de otro

El tratadista antes citado menciona que la prueba comprende dos hechos
diferentes.

Hecho Principal:  Cuya existencia o inexistencia se trata de probar.

Hecho Probatorio; Se emplea para demostrar la afirmativa o negativa el

hecho principal.

Para este autor la prueba sera aquel Aecho que es un acto consumado de
existencia material, el cual es inmodificable e inalterable y servird para

demostrar 1a existencia o inexistencia de los hechos que se investigan. -

Framarino, dice que las pruebas “son diversos medios por los cuales llegan

a la inteligencia, al descubrimiento de la verdad.”"

A este respecto podemos apreciar existe una infinidad de posturas dadas

por los estudiosos del derecho, en las cuales convergen diversos factores,

¥ RIVERA SILVA. Manuel EL PROCEDIMIENTO PENAL. 22* edicidn. Mexico 1993, Editonat Porria S A
pag 191

' BETHAM. Jeremias TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS JUDICIALES. 1* edicion. Buenos Awres Argennna
1ﬂ990 Editormal Ejea. pag 21.
12 FERMARINQ DEJ] MALATESTA. Nicola. LOGICA DE LAS PRUEBAS, 1* edicién, Bogotd Colombia 1968,
Editonal Temis. pag. 95.
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mismos que son complicados asimilar, debido a cada significado individual que
cada uno de ellos tiene acerca de la verdad, la certeza, el valor, etc . términos
que guardan una intima relacion con la prueba. v que tienen como fundamento
la experiencia o capacidad personal, por lo que no todos coincidirdn con un
crterio universal Y cada persona le dara a la prueba la definicion que crea que
_cumple con un perfil que se busea.

De lo antes expuesto considero que la prueba: es el todo medio, por el cual
la autoridad correspondiente Ministerio Pubhico (averiguacion previa) y Organo
Jurisdiccional (instruccion), pretenden liegar a la verdad historica que se busca,
la cual se adquiere mediante un proceso psiquico, del que resulta una certeza

juridica sobre un determinado hecho que se investigue.
B) OBJETO DE PRUEBA

En todo proceso surge un conflicto de intereses que se somete a la
decision de! juzgador, es decir, el objeto de prueba. es 1o que se debe averiguar
en el proceso, es el tema probadum, es decir: “que se gjecuto una conducta o
hecho encuadrable en algin tipo penal preestablecido (tipicidad), o en su defecto
. la falta de algin elemento (atipicidad), de cualquier otro aspecto de la conducta;

como concurrieron en los hechos, en donde, cudndo, por quién y para que, ete.””?

Borga Osorno; por su parte sostiene: que el objeto de prueba es: “lo que
hay que determinar, es el tema a probar y consiste en la cosa, la circunstancia o
en el acontecimiento cuyo conocimiento es necesano y debe obtenerse en el

w14
proceso.”

'* FARMARING DEI MALATESTA. Ob~it Tomo L. pag. 182
1* BORJA QSORNOQ. Gmllermo Ob-cnt Pag 270
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Este autor refiere que el objeto de la prueba es el tema a probar, lo
relaciona con los fines especificos del proceso, debiendo entenderse como el
objeto de la prueba la verdad stérica que se pretende determinar cuyo

conocimiento es vital para el juez al pronunciar su resolucion.

Argumenta que puede ser objeto de prueba:
e [.os elementos de hecho. e T

e Los principios de la experiencia.

¢ Las normas juridicas.
Los elementos del hecho:

a).- Los acontecimientos o hechos ocurridos fuera de nosotros, los cuales
son:

Externos: Se verifican en el mundo exterior, los tedricos les han dado la
maxima importancia.

Internos: Ocurren  en la psiquis del individuo, su importancia
apenas empieza a considerarse.

b).- Las cosas: En ellas se concreta el dafio causado por el delito.

¢).- Los lugares: Sirven para conocer las modalidades del delito.

d) Las personas: Son tanto los sujetos activos y pasivos, asi como los

testigos.
Los principios de la experiencia:

La vida proporciona ensefianzas que vienen a construir el conocimiento

experimental, existen usos, costumbre, etc., que forman parte de esta diaria
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ensefianza de la vida v que se imponen a manera de normas de ahi su

importancia.
L.as normas juridicas:

La ley debe ser conocida por el juzgador, quien debe ser letrado. perito en

leyes (no necesita capacitacion técnica que en cada caso se le compruebe la ley

aplicable), sucede lo contrario cuando se trata de leyes extranjeras.

En las sentencias los jueces aplican siempre la ley mexicana; pero en

determinadas circunstancias juridicas que se vinculan con ¢l delito, se fundaran

en leves extranjeras, es en estos casos cuando se dice que la norma juridica en

objeto de prueba.

Bajo la misma opinion se inclina Diaz de Leodn al referir que “el objeto de
la prueba en el proceso penal es toda aquella objetividad considerada como un
hecho susceptible de prueba; desde luego, la expresion hecho debe ser
considerada con la amplitud necesaria para comprender no solo los sucesos del
hombre, de su propia persona o las cosas del mundo, sino en general todo
aquello que pueda formar de manera principal o accesoria, parte de la relacion
juridico - criminal, que se debata en el proceso siempre y cuando no este

prohibido por la ley.”"

Hernandez Pliego, por su parte mamfiesta que el objeto de la prueba, “es
el (thema probadum), es la cuestion a demostrar Esta cuestion puede ser

cualquier hecho que trate de evidenciarse, pues solo los hechos estan sujetos a

> DiAZ DE LEON. Marco Antomo. Ob=cit pig. 63



prueba, dado que ¢l derecho. con referencia al nacional, la ley supone que es del
conocimiento del Juez. Por lo que el objeto de prueba: “podra ser la existencia de
los elementos del tipo penal (ahora el cuerpo del delito), la inocencia del
inculpado, la existencia de alguna modificativa del delito, la conducta precedente

del reo.”'"

Finalmente Rivera Silva, sefiala que en nuestra legisléciéiﬁi !é'i)’r:ueﬁré tiene

por objeto acreditar:

- Laaccion: son las condiciones en que se encontraba el sujeto al
realizar el hecho mismo, asi como sus medios y formas empleadas en su
realizacién

- Acreditar la idiosincrasia del sujeto tomando en cuenta fos factores
circunstanciales, como son fisico social.

- Acreditar la sancién que le corresponde. Sefiala que la ley mexicana no

»l

es objeto de prueba y solo la ley extranjera. 7 Agregando que:
El objeto de la prueba puede ser:
- Mediato: es lo que hay que probar en el proceso.
- Inmediato: lo que hay que determinar con cada prueba en concreto que se lieva

al proceso.

Es importante dejar claro que un requisito esencial del objeto de la prueba
es la pertinencia, la cual consiste en que lo que se trata de probar, tenga alguna

relacion con lo que en el proceso se quiere saber.

1§ HERNANDEZ PLIEGO. Julio Antomo, PROGRAMA DE DERECHO PROCESAL PENAL. México 1966,
Editoral Porria. $.A pag, 177
" RIVERA SILVA, Manuel. Ob-cit. pag 205
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Algunos ofros autores scfialan que también se requiere de la utihdad
juridica como requisito del objeto de la prueba. la utilidad juridica es' provocar
la conviccion del juez, respecto de la existencia de los hechos afirmados por las

partes. a efecto de poder dictar la sentencia conforme a derecho.

~ De lo antes establecido podemos concluir que el objeto de la prueba es: o
que debe probarse. es la demostracion deli{echoentend;da;an{phamer_ite con sus
circunstancias v modalidades para demostrar la verdad al juzgar, la cual no
culminara siempre con una conducta disvalidosa, es decir, con la demostracion
de un ilicito, sino que mediante acervo probatorio apartado por las partes, el cual
debera estar intimamente relacionado con los hechos que se investigan ¢n la
causa penal para provocar una conviccion de certeza en el animo del Organo

Jurisdiccional y este pronuncie la sentencia que corresponde.
C) MEDIOS DE PRUEBA

“Es todo aquello que es util al Juez para formar su conviccion, es el
instrumento que le permite alcanzar el conocimiento acerca del objeto de la

prueba.”ls

Generalmente ha sido identificado por diferentes autores como la prueba
misma, en este apartado cabria citar al propio Manzini, quien argumenta que los
medios de prueba, es todo aquello que puede servir directamente a la

comprobacion de la verdad.

Para aclarar esta situacién citaremos el siguiente ejemplo’

'8 HERNANDEZ PLIEGO, Julio. Ob-cit pag. 177
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- Al testigo. es la prueba propiamente dicha, en sentido lato.

- Al testimonio: es medio probatorio

De esta manera coincidio con la opinion de José Ovalie Fabela. quien
define a los medios de prueba como los instrumentos con los cuales se pretende

lograr el cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de prueba, asi

mismo sefiala que testigo y peritos no son medios de prueba, sino sujetos de

prueba.
Este autor divide a los medios de prueba en parejas de la manera siguiente:

“PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS
Pruebas Direcias: Muestran at Juzgador el hecho a probar directamente.

Pruebas Indirectas: Lo hacen a través de ofro hecho u objeto.

Usualmente las pruebas son indirectas' los testimonios, el dictamen
pericial, la confesion de los documentos, etc. La excepeidn es que sean directas,

como la inspeccion ocular.

PRUEBAS CONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR.

Constituidas:  Existen  previamente al proceso, por gjemplo  los
docu;nentos

Por constiturr.  Existen a partir y con motivo del proceso, por ejemplo la

testimonial, Ia inspeccién ocular, los dictamenes judiciales, etc.

PRUEBAS HISTORICAS Y CRITICAS.
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Histéricas;  Reproducen objetivamente los hechos por probar, por ejemplo las
fotografias  los documentos.

Criticas’ Demuestran la existencia de un hecho, del cual el juzgador
puede infenr la existencia o inexistencia del hecho que se desea
probar.

'PRUEBAS REALES Y PERSONALES

Reales:  Se refieren o recaen sobre las cosas: documentos, fotografias, etc

Personales. Implican necesariamente la conducta de personas: confesion,

testimonial, dictamen pericial, etc.”"”

Pallares dice que la clasificacién de que se trata planea en realidad el
siguiente problema: la prueba es plena o no es prueba, es decir, o produce estado
de certeza v es auténtica prueba, o no la produce, y establece la siguiente

clasificacion.

“PRUEBAS Y SEMIPRUEBAS.
Pruebas. Son siempre plenas.

Semipruebas: Nunca tienen ese caracter.”™

“PRUEBAS NOMINADAS E INNOMINADAS.

Nommadas: Son aquellas que se encuentran autorizadas por la
Ley, determinando su valor probatorio y la manera en que se
deben producir, es decir, son aquellas que el codigo de la

materia enumera estas también conocidas como pruebas legales,

"” OVALLE FAVEL. Jos¢, Ob=cit pag 95
“ PALLARES, Eduardo. Ob<cit pig 126

22



aunque el término ha sido criticado, va que para considerarse
como prueba necesariamente tiene que ser indole legal.
Innominadas: Son las que no se encuentra expresamente  sefialadas en la
ley, pero que pueden coadyuvar al juzgador a crearse una
opinion en torno del hecho delictivo, por lo tanto cabe sefialar

que si bien no se encuentran sefialadas, tampoco se encuentran

"7 7 " prohibidas.
PRUEBAS UTILES E INUTILES
Utiles: Aluden 2 hechos controvertidos.
Inutiles: Consideran  hechos que las partes reconocen  como

ciertos, de ahi su inutilidad para probar ya que las partes ya

fas han reconocido.

PRUEBAS COCURRENTES Y SINGULARES.

Concurrentes: Son las que tiene eficiencia probatoria cuando en unién con
otras producen ese efecto.

Singulares: Se consideran en forma aislada y con valor propio; es decir,

pueden llegar a su objetivo por si solas.”™
A la anterior clasificacion, Rivera Silva agrega:

“PRUEBAS NATURALES Y ARTIFICIALES:
Naturales:  Todas aquellas que llevan el objeto sin mediacion de inferencias

© procesos légicos.

® ORONOZ, Carlos, M. LAS PRUEBAS EN MATERIA PENAL 3* edici6n, México 1996 Editorial Pac, S A
deCV pig 15-16.
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Aritfictales: Son las que entregan el objeto de manera indirecta, por

mediacién de procesos logicos. ™

Este autor preceptua que el medio de prueba, es la prueba misma y

argumenta que ¢s el medio del cual se llega al conocimiento verdadero.

 Santiago A. Kelley Hemandez, al respecto establece que los medios de
prueba son: “ las fuentes de donde el Juez obtiene los motivos de prueba son las
distintas pruebas que se reglamentan dentro de cada una de las diferentes leyes
procesales. Por lo que cada codigo procesal o leyes prbcesales reglamentan las

pruebas que le son propias de esa materia”. 2

Para concluir ¢l presente apartado debemos entender por medio de prueba
el conjunto de elementos objetivos (acto, hecho o acontecimiento que es
perceptible por los sentidos), que sean causa y efecto de la conducta del hombre
que puede influir en la verdad que se busca, Ia cual puede ser positiva o negativa
y puede o no constituir un fipo penal, tal y como en lo conducente lo sostiene.
Cipriano Gomez Lara, quien define al medio de prueba: como la via, el cambio
que puede provocar los motivos o sea generar los razonamientos, argumentos o
intuiciones que permitiran al Juez llegar a la certeza o al conocimiento de
determinado hecho invocado por las partes con fundamento de sus pretensiones o

de su defensa.

El articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, regula diversos medios de prueba como lo son: la confesion, los

~ RIVERA SILVA Manuel Ob-ctt pag 194,
* KELLEY HERNANDEZ, Sanuago A. TEOR[A DEL DERECHO PROCESAL 1® Edicion, México1998,
Editonal Porrja. pdg. 115.
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documentos publicos y privados, los dictdmenes de penitos. la imspeccion
ministerial y judicial, declaraciones de testigos v las presunciones. Sin embargo
deja al prudente arbitrio judicial para que las partes puedan ofrecer todo aquello
que se presente como tal, es decir como prueba ¢ incluso los descubrimientos de
la ciencia y aunque dicha disposicion no lo contempla estos deberan de ser

conducentes v no deberan ir en contra el derecho, precepto legal antes invocado

que se encuentra robustecido con la fraccién V del articulo 20 constitucional, el

. cual dispone:

Articuio 20 - En todo juicio del orden penal. tendrd el inculpado las siguientes
garantias

V - Se le recibiran los testigos v demas pruebas que ofrezca, concediéndole ef tiempo
que la le;r estime necesario al efecto y auxiliandose para obtener la comparecencia de las

”

personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentre en el lugar del proceso,

Y el citado articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Dnstrito Federal, establece:
Articulo 135 - La ley reconoce como medios de prueba
I La confesion,
II  Los documentos Piblicos y Privados,
HI. Los dictamenes de peritos,
IV. Las inspecciones ministeriales y la judicial ,
V  Las declaraciones de testigos, ¥

VI Las presunciones.

Se admitiran como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, incluso -

aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
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También se admitiran como prueba las declaraciones de los sérvidores publicos que en
el ejercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, hayan simuiado conductas delictivas con el fin de aportar

elementos de prueba en una averiguacion previa

Por su parte el Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece en su

apticuleo 206 o oo o0 Lol

Articulo 206.- Se admitiran como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de
Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como
tai, siempre que pueda ser conducente y no vaya en contra del derecho a juicio del juez o
tribunal, Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podra por algin u otro medio de

prueba establecer su autenticidad.

De lo antes expuesto puedo concluir que: puestra legislacion mexicana
regula como podemos observar diferentes medios de prueba a los que hemos
hecho alusion con antelacidn y de los cuales hablaré ampliamente en el capitulo
siguiente. No obstante reglamenta ademas la reconstruccion de hechos, los
cateos y visitas domiciliarias, la confrontacion y los careos, los cuales tendran

siempre la finalidad de perfeccionar a las demas pruebas.

D) ORGANO DE PRUEBA.

Para Borga Osorno, Organo de prueba: “es la persona fisica que suministra

en el proceso el conocimiento del objeto de la prueba.”z"‘

* BORJA OSORNQ. Gullermo Ob-cit. pag. 270
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Rivera Silva, alude que e! organo de prueba: “es la persona fisica que
suministra al Organo Jurisdiccional en su calidad de tal, el conocimiento del

objeto de prueba. ™

En el organo de prueba, debemos distinguir dos momentos:

a) La percepcion: se fija en el instante en que el d6rgano de prueba, toma el dato

que va ser objet;) deprueba
b) La aportacion: alude a cuando el organo de prueba aporta al juez el medio

probatorio.

Pueden ser objeto de prueba las personas siguientes: inculpado, ofendido
que aporte datos, testigo, defensor, etc.; y es aquello de lo que se vale ¢l Organo
Jurisdiccional, para formar su conviceién, sin embargo es trascendente sefialar
que el Ministerio Piblico en la averiguacién previa o en el proceso, ni el propio
juez, pueden figurar como objetos de prueba aun en los casos en que por si
mismos, proporcionan el conocimiento del objeto de la prueba, lo anterior en

virtud de ser receptores siempre de prueba.

Para Fernando Arilla Bas: Organo de Prueba, “es la persona fisica que
proporciona al titular el conocimiento del objeto de prue:ba.”26 Esto en virtud de

que el Juez conoce el hecho.

Como podemos observar el organo de prueba es la persona fisica que
proporcione a la autoridad correspondiente llamese (Mimisterio Publico u

Organo Jurisdiccionat) el conocimiento de la verdad historica que se busca.

* RIVERA SILVA. Manuel. Ob-cit pég 196
* ARILLA BAS. Fernando. Ob-cit pag 124.
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Existen diversas opiniones que se dividen al considerar que el juzgador
tenga la facultad ¢ no de aportar elementos de prueba en el juicio; unos se
inclinan que esta facuitad le es dada; en tanto que otros refieren que esta es por
exclusividad a las partes, por lo que se excluye al juzgador. Si consideramos esta

cuestion a la luz de nuestro derecho positivo veremos que el articulo 135 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, permite y admute

como prueba todo aquello que se presente como tal a juicio del funcionario,
estableciendo por cualquier medio legal de autenticidad del medio de prueba, lo
que significa que el Juzgador puede allegarse de los medios necesarics para
alcanzar la verdad Prueba de elio es el articulo 141 en el cual se establece que "a
juicio del Juez se levantaran los planos v se tomaran las fotografias que fueran conducentes”.
Si tuviesemos duda atn sobre esta facultad que se le otorga al Juez, el numeral
144 del mismo Cuerpo de Leyes, sefiala que inspeccion se podra practicar con
caracter de reconstruccion de hechos cuando "el juez o tribunal lo estimen necesario ”
y finalmente el articulo 147 dispone que "podran repetirse cuantas veces lo estime

necesario”.

Criterio que sigue en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo
que el Juzgador puede reunir elementos que las partes no havan aportado para
dictar la resolucién qué corresponda, v el dnico limete que tiene el juzgador, es
cuando tal actividad lesiona intereses juridicamente tutelados; finalmente como
érgano de prueba podemos concluir que es la persona fisica que suministra el
conocimiento del objeto de prueba por cualquier medio factible, para demostrar
la culpabilidad y por ende la responsabilidad de la persona a quien se le atribuye
la comision de un delito; la persona fisica puede ser como va a quedado
asentado: el probable autor del delito, el ofendido, el sujeto pasivo, el defensor y

los testigos.
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CAPITULO III

MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

" En ¢l capitulo anterior hice alusion a fos medios de prueba que se rigen en
nuestra legislacidn y que se encuentran regulados en el articulo 135 del Codigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual establece:

“Articulo 135 - La ley reconoce como medio de prueba
13 La confesion,
H  Los documentos Publicos v Privados,
OI.  Los dictamenes de peritos,
IV. Las inspecciones ministeriales y ia judicial ,
V  Las declaraciones de testigos, ¥

VI  Las presunciones.

Se admitiran como prueba en los términos del articulo 20 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aguello que se ofrezca como tal incluso
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. .

También se admitird como prueba las declaraciones de los servidores publicos que en
ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, haya simulado conductas delictivas con el fin de aportar

_elementos de prueba en una averiguacién previa.”

A continuacion analizaremos cada uno de ellos:
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A) LA CONFESION

Para iniciar el presente apartado es importante sefialar que ésta prueba
fue considerada por los tratadistas clasicos como “la rema de las pruebas™, con el
argumento que quien se confesare culpable de un delito es por que se convencia

gue la tormenta lo inducia a desahogar su culpa.

Los antiguos griegos la consideraban como la prueba por excelencia,
misma que permitia al Juez sin escripulos ni remordimientos aplicar una pena y
por lo que las maniobras de intimidacion tendian a obtener o arrancar la
confesién, su importancia en la legislacion antigua era tal que ningun fallo
condenatorio podia dictarse sin la confesion del imputado es por ello que para
obtenerla se recurria al tormento el cual era licito en aquella época. Los antiguos
griegos la aplicaron sin distincion, los romanos solo la usaron en contra de los

siervos, en virtud de que estos se consideraban cosas.

Actualmente y debido a la gran preocupacion de nuestros juristas, la
confesion ha perdido et caracter de “reina de pruebas” que le fue concedido, ya
que a través del tiempo se demostro que el tormento para obtener la confesion,
era un gravisimo ataque contra los derechos de la persona contra su libertad,

razén por la cual esta probanza ha perdido la supremacia de la que gozaba.

Concepto:
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Agiiero, define a la Confesion como: “el reconocimiento que una persona
realiza contra si misma, acerca de la verdad del hecho, que es objeto de

ET |

averiguacion por un juez o tribunal”.

Rivera Silva, refiere que este medio de prueba tiene dos elementos: “Una

declaracién cuyo el contenido implica el reconocimiento de culpabilidad. Con

‘base a este Gltimo aspecto sefiala que no todo lo manifestado por el inculpado es

confesion, solamente aquello que puede implicar el reconocimiento expreso de

% Contrario a ello

culpabilidad, lo demas debe ser considerado como declaracion
Colin Sanchez opina que es “el reconocimiento que hace un sujeto respecto de
haber cometide una conducta o hecho, pero que no implica necesariamente el
reconocimiento de culpabilidad, esto ocurre solamente hasta que lo manifestado

se pueda corroborar con otros elementos™.’

Guillermo Borja Osorno, en su obra, Derecho Procesal Penal, sefiala que

la confesion “es la aceptacion de culpabilidad™. *

Sergio Garcia Ramirez, establece que la confesion es: “el reconocimiento

que hace el imputado de su participacion en el delito (su culpabilidad o

responsabilidad), es una especie de declaracion del reo”’

' ORONOZ, Carlos M LAS PRUEBAS EN MATERIA PENAL, 3* edicion México 1996. Editorial Pac, § A de
C.V.pag 34

*RIVERA SILVA. Manuel, EL PROCEDIMIENTO PENAL 21 edicion México 1992. Editonial Porriia pig 213
* COLIN SANCHEZ. Guillermo, DERECHQ MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, México 1982
Editonal Pormia, pag 334

* BORJA OSORNO., Guillermo DERECHO PROCESAL PENAL, 1° edicion Puebla 1969, Editonal Cajica pag
282

3 GARCIA RAMIREZ, Sermo y Adato de Tbarra. PRONTUARIO DEL PROCESQ PENAL MEXICANO [
edictién México 1980 Editorial Porria §, A. pag. 308




L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacion la ha definido en los siguientes
términos la confesién judicial: “esta constituida por el reconocimiento que hace
el inculpado de su propia responsabilidad, de donde se concluye que no todo lo
que este declara es confesion sino Gnicamente lo que se resuelve en su contra por
referirse a su conducta delictuosa” A este respecto es pertinente precisar la

siguiente opinidn que nuestro Maximo Tribunal, ha sostenido:

CONFESION CONTENIDO DE LA .- La prueba de confesion estd
constituida por el reconocimiento donde se conéiuye que no todo lo que éste
declarara es confesién, sino unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su
contra por referirse a la admision expresa de su conducta. Primera Sala.

Apéndice de Jurisprudencia 1975, Segunda Parte, Tesis 598.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal define a la
confesion en el numeral 136 que textualmente dice: “es la declaracion voluntaria
hecha por persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales,
rendida ante el Ministeric Publico, el Juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo material de la imputacion, emitida con las formalidades
sefialadas por el articulo 20 fraccion II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”: ¢l articulo 20 fraccion II de nuestra Carta Magna, establece una
garantia de naturaleza procesal penal de no ser obligado a declarar tanto en
averiguacion previa, como en el proceso y en caso de que hacerlo lo hara ante
Ministerio Publico o Juez y asistido de su defensor, ya que en caso contrario
dicha confesién carecera de valor probatorio. Por lo que para rendirla debera de

cumplir con los requisitos que sefiala en precepto legal antes mencionado

Clasificaciéon de la Prueba Confesional;
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1y Confesion Judicial o Extra Judicial,

’Confesi(’m Judicial:

El calificativo Judicial tiene dos acepciones:
a).- En sentido restringido: es judicial en el caso que sea producida ante
el Juez que conozea lacawsa.
b).- En sentido amplio: es producida ante la policia judicial o el
Ministerio Pablico, en razon de que la misma obrara en el proceso formando

parte de la causa.

Respecto la confesidn producida ante la policia judicial, esta
circunstancia no se encuentra contemplada en nuestro actual Coédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, sin embargo el Codigo Federal de
Procedimientos - Penales, en el dltimo parrafo del articulo 287 de dicho
Ordenamiento Legal, establece que las diligencias practicadas por la policia
judicial, tienen el valor de testimonio; ademas se dispone que en ningun ¢aso
podran obtener confesiones vy si lo hace éstas careceran de todo valor probatorio,
circunstancia que se ve apoyada por la fraccion II del articulo 20 Constitucional,

en el que entre otras garantias consagra la siguiente:

“Articulo 20.- En todo proceso det orden penal tendra el inculpado las siguientes

garantias:
I1- No podra ser obligado a declarar en su contra, . La confesion rendida ante

cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez, o por no contar con asistencia de

su defensor carecera de todo valor probatorio ”
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Pues dicho precepto legal se desprende la frase “cualquier autoridad”,
en consecuencia la confesién que se rinda ante la policia judicial carecera de
valor probatorio. En sentido estricto la confesion judicial, sera aquella que se

rinda ante el Organo Jurisdiccional y la Representacién Social que conozca del
asunto.

Confesion Extrajudicial’

Es aquel el reconocimiento de culpa ante autoridades distintas de las
Judiciales o del Ministerio Piiblico o ante particulares, esta podra ser por medio
de palabra o por escrito y para producir efectos en el procedimiento penal
requerira de ratificacién por parte del acusado, de no ratificarla se acudira a los
medios ordinarios de prueba para demostrar el reconocimiento que €l probable
responsable hubiera hecho, ello para que el Juez examine esa prueba y le

confiera el valor probatorio que deba tener.

Esta confesion se encontraba reglamentada en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; precepto que actualmente se
encuentra derogado, debido a las reformas del 10 de enero de 1994; sin embargo
ésta circunstancia no fue ignorada, ya que actualmente se encuentra
reglamentada por la fraccién II del articulo 20 de Nuestra Carta Magxia, misma

que hicimos alusidn con anterioridad.
2) Confesion Stmple y Calificada.

Confesion Simple: Es la confesion lisa y llana en donde el acusado

reconoce su participacién en los hechos delictuosos y consecuentemente su

responsabilidad.
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Confesi6n Calificada En ésta admite su intervencion en los hechos, pero
niega su responsabilidad, por la concurrencia de alguna circunstancia’ eximente
de responsabilidad 1o que impide sus efectos, sin que con ello se provoque una

pena mMenos rigurosa, va que ne existe ningun precepto legal gque disponga

cuando se declare en cierta forma culpable, se le imponga una pena menor a la

que le pudiere corresponder

Pérez Palma, en su obra Guia de Derecho Procesal Penal concluye que
esta clase de confesion consiste en “el reconocimiento de la ejecucion de un
hecho que puede ser ilicito, pero al que se le agrega alguna circunstancia que
exime de responsabilidad penal o que destruye algunos de los elementos que
integran el cuerpo del dehto de que se trate™.® Por lo que dicho autor agrega que
la confesion tiene los signientes elementos.

- Un reconocimiento de gjecucion de la conducta.
- Puede ser un ilicito.
- Contiene una circunstancia que exime de responsabilidad penal o puede

destruir los elementos que integren algun tipo penal

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene que para determinar
el grado de verosimilitud la confesion calificada podra ser:
o Indivisa 6
¢ Divisible
La confesion es verosimil, cuando no se encuentra contradicha por otras
prucbas o indicios, en estos casos es admitida por su totalidad y en la cual

estaremos en presencia de la primera, en esta el autor logra acreditar la parte que

§ PEREZ PALMA. Rafael GUiA DE DERECHO PROCESAL PENAL, 1° edicion. México 1975, Edional
Cardenas. pag 159
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afiadié a su confesion, por lo que deberd ser valorada-en su integridad (el
confesante debe probar que matd en legitima defensa). En la segunda, es decr,
en la divisible, la confesiéon es dudosa o inverosimil y quien haga la confesion
esta obligado a probarlo, misma que cuenta con circunstancias excluyentes o las
modificativas atenuantes. A este respecto es pertinente precisar la siguiente tesis

jurisprudencial’

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE - La confesion calificada con
circunstancias excluyentes o modificativas de responsabilidad es divisible s1 es
inverosimil, sin confirmacién comprobada o si se encuentra contradicha por otras
pruebas fehacientes, en cuyos casos el sentenciado podra tener por clerto solo lo
que perjudica al inculpado y no lo que le beneficia. Jurisprudencia No. 102,
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1993, Tomo [II,
Primera Sala Pag. 58.

Momento en el que se rinde: conforme a nuestro Sistema Procesal y de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Procesal Penal del Distrito
Federal, la confesién es admisible en cualquier estado del proceso hasta antes de
pronunciarse sentencia definitiva, respecto de la frase que emplea el legislador
“hasta antes de que se pronuncie sentencia definitiva” se ha visto rodeada de dos

interpretaciones que continuacion se mencionan:

a) La primera establece que dicha pryeba debe rendirse en el periodo mstructorio
o en la audiencia en el procedimiento; y

b)La segunda corriente y con la cual coincido, manifiesta lo que debemos
entender por: “...es admisible, hasta antes de pronunciarse sentencia

definitiva”, aquella sentencia irrevocable, que ha causado ejecutoria, con
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excepcion de aquellos casos en los que existe Unicamente una instancia.
calidad que adquieren cuando éstas resoluciones se consienten en forma

expresa y en los recursos hechos valer que no han tenido éxito.

Sin embargo que debemos entender por sentencia definitiva y por
sentencia ejecutoriada, a este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
‘en una resolucién publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
establecio la diferencia entre ambas, estableciendo el siguiente criterio: “Que por
sentencia definitiva en materia penal, debe de entenderse la que resuelve el
proceso y la ejecutoriada es aquella que no permite recurso alguno.” Semanarto

Judictal de la Federacion Tomo XXXIV. pag. 285.
Requisitos de la Prueba Confesional y Valor Juridico de ia misma.

Para que la presente probanza adquiera el valor de prueba plena, debe
reuntr ciertos requisitos, desde el punto de vista de la doctrina el autor

Mittermaier establece los siguientes requisitos:

“Verosimilitud: Cotejarla con datos suministrados en la informacion a
cerca de la persona del inculpado y de Ia manera como se ha cometido el crimen.
La inverosimilitud, implica discordia y oposicion a la verdad, es decir, o que no

es verdadero.
Credibiiidad" Se exige que la revelacion de los hechos debe presentarse

en forma creible, no debe haber posibilidad para admitir engafio en el confesante:

este requiere de otras comprobaciones.
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Precision: Se relaciona con las circunstancias que sdlo el confesante

puede recordar con precision.

Persistencia y Unifermidad. Siempre presentara la misma confesion en
todos los interrogatorios, en virtud de que el acusado siempre ha obedecido a la

voz de su conciencia v de la verdad. Si en las declaraciones hechas en los

~ diferentes interrogatorios se contradicen entre si, se hace dificil creer en la

sinceridad de la confesién y toda variacion grave sera un indicio de falsedad.™

Nuestra legislacion, establece claramente que requisitos debera contener la
prueba confesional para la validez de la misma, esto en el articulo 249 del
Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra

establece:

Articulo 249 - La confesion ante el Ministerio Publico y ante el Juez debera reunir los

siguientes requisitos

I Se deroga (Diario Oficial de 1a Federacidn de el 10 de enero de 1994)

1 Que sea hecha por persona no menor de dieciocho aiios, en su contra, con en pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia fisica o moral |

11 Que sea de hecho propio.

IV Que sea hecha ante el Ministerio Piblico, Juez o Tribunai de la causa, asistido por su
defensor o persona de conflanza y que esté el inculpado debidamente enterado del
procedimiento, y

V Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil, a juicio

del Ministerio Publico o del Juez

" BORJA OSORNO. Gutermo. Ob-cit pag. 291-292
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En relacion a la II fraccion del articulo anteriormente citado, al sefialar que
sea hecha por persona no menor de 18 afios, podemos manifestar que dicho
requisito es por demas que s¢ encuentre reglamentado ya que de la interpretacion
del articulo 34 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 3° parrafo segundo de la Ley de Menores Infractores,
solo es posible que el procedimiento penal recaiga en personas que cuenten con
““mas de 18 afios, es decir, que sean imputablés para el derecho penal. Y sigue’
diciendo Ia fraccién aludida que sea voluntaria, sin coaccion y en pleno uso de
sus facultades mentales, requisito que atiende a que el confesante se encuentre
ajeno a cualquier vicio del consentimiento (error, dolo o violencia) para que asi,
lo manifestado adquiera vali&ez. Asimismo, se exige que la confesion este a
salvo de toda coaccién o violencia, es obvic que el que confiesa violentando o
amenazado !o hace para beneficiarse momentaneamente en el sentido de evitar
dafio en su persona o en perjuicio de terceros, por eso admite Ia culpa que se le
impute, en efecto toda confesion arrancada a través de la violencia fisica o moral,
es producto de una voluntad viciada, carente de libertad, por lo tanto no es
posible que tenga eficacia probatoria; sin embargo en caso de coaccion ella debe
ser probada por el pasivo, pues de otra manera, su confesion tendra validez, asi
hubiera ley, no puede ser motivo para presumir que en todos los casos las
confesiones son arrancadas por medio de la violencia fisica o moral, puesto que,
para que esta circunstancia destruya la confesion, es indispensable que se
encuentre demostrada por algin dato o medio de prueba que la haga evidente,
pues de lo contrario si no existe ningin dato tendiente a desvirtuarla, el solo
dicho del inculpado es insuficiente para tal efecto. En cuanto al requisito de que
el confesante debe rendirla en pleno uso de sus facultades mentales, ello significa

que aquél tenga conciencia de lo que expresa. Por lo tanto, los relatos vertidos



por personas que padecen una perturbacién de la conciencia por cualquier causa,

no podran ser considerados como confesion.

La fraccion I del numeral antes mencionado al referir que se trate de

hechos propios, quiere decir que la confesidon que haga €l inculpado debe

referirse a los hechos delictivos en los que hubiera participado y que estos sean

" constitutivos del cuerpo del delito correspondiente al delito que se le imputa, ya

que de otra manera nos encontrariamos en presencia de una declaracion del

inculpado, pero no de una confesion.

La fraccion IV del citado numeral, establece que sea emitida con las
formatidades sefialadas por el articulo 20 Constitucional, es decir que la misma
sea pronunciada con apego a la fraccion II del precepto legal antes invocado,

esto es, en presencia de su defensor o persona de confianza.

La prueba confesional alcanzaré el cardcter de prueba plena cuando no se
encuentra desvirtuada, ni es inverosimil y si es corroborada por otros elementos

de conviceidn.

Cabe sefialar que las diligencias practicadas por agentes de la policia
judicial federal o local tendran valor de testimonios que deberan complementarse
con otras diligencias de prueba que practique el Ministerio Publico, para
atenderse en el acto de la consignacién, pero en ningun caso se podré tomar

como confesion lo asentado en aquellas.

1.a inobservancia de cualquiera de los requisitos antes establecidos deja sin

valor juridico la confesion del inculpado. Y tendra un valor que cobrarg
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relevancia solo cuando esta corroborado con otras pruebas: en virtud en que esta
basada en el razonamiento y tiene comc punto de partida los hechos v
circunstancias que estan probadas: tratandose de desprender la incégnita por
determinar: es decir, una hipdtesis por verificar, criterio que es apovado por la
Suprema Corte de Justicia, al sostener:

" CONFESION, PRESUNCIONES, VALOR DE LA PRUEBA.- La
moderna legislacion en materia penal, entre la que figura la nuestra, ha relegado
a segundo término la declaracion confesoria del acusado, a la que concede un
valor indiciario que cobra relevancia solo cuando esta corroborado con otras
pruebas y por ser maés técnica y porque ha reducido los errores judiciales. En
efecto, esta prueba esta basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene
como punto de partida hechos o circunstancias que estdn probadas y de los
cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirndo: esto es, ya un
dato por completar ya una incognita por determmnar, ya una hipotesis por
verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del
culpable y acerca del acto incriminado de ahi su caracter indirecto. Sexta Epoca,
Segunda Parte. Vol. XVIII, pdg. 51, A. D. 3557 37 Margarito Sdnchez Areas y

coags.

CONFESION VALOR PROBATORIO DE LA .- La confesion del
imputado, tiene un valor indiciario que s¢lo alcanza el rango de prueba plena
cuando es corroborada v no desvirtuada por otros elementos de convicelon. Sexta
Epoca. Segunda Parte. Vol. XXX, Pdg. 10, A D. 3620 59. Ramon Fuentes
Ramas.

He expresado con anterioridad que el Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, rige un sistema de valoracion, tasado por cuanto a esta
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prueba se refiere es decir, que su valoracion de esta probanza se encuentra

senialado por el mismo Cuerpo de Leyes en su numeral 249.

Importancia de la Prueba Confesional.

La practica ha demostrado a la sociedad los errores por los cuales se ha

conducido, va que como en un prmeipio se establecid era aplicado el tormento

en forma licita para obtener la confesion de una persona a quien se le atribuia un
ilicito, durante su florecimiento ningin fallo se podia dictar sin ésta, lo que
condujo a varios errores; a través del iempo se ha tratado de terminar con tal
criterio. dando al Organo Jurisdiccional, las pautas que deberan regir para la

Jjustipreciacion de las pruebas.

B) LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS.
Concepto:

Para Diaz de Ledn. documento, “proviene de la voz latina “documentum”
que significa titulo o prueba escrita. Gramaticalmente documento es toda
escritura o cualquier otro papel autorizado con que se prueba, confirma o
corrobora una cosa™.*

La palabra documento (de “docere”, ensefar), tiene dos acepciones:

- En su aceptacion /ata: es toda cosa dotada de poder representativo.

¥ DIAZ DE LEON, Marco Antonio TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES 12 edicion. México 1982
Editonal Porrua § A de C V pag 211
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- En su aceptacion estricta: es el escrito representativo de un acto de voluntad.’”

Se ha establecido que el documento puede operar en ¢l proceso penal con

un doble caracter:

A) *Como Medio de la Prueba (preconstituido), es decir, que se encuentra
formado con anterioridad al proceso, por mandato de la ley o por voluntad de ias
partes. No debemos pasar por alic que no son documentos, los escritos
representativos, como por ejemplo: informes de las autoridades, rendidos a

solicitud del Juez, los dictamenes periciales, etc.

B) Como Objeto de Prueba, en el caso en que para acreditar algin hecho
relacionado con él, debe ser sometido a otro medio probatorio. documento

redarguido de falso™."”

Gonzalez Bustamante, expresa el documento en el Procedimiento Judicial
es: “Toda escritura con que se prueba o confirma alguna cosa o circunstancia;
todo objeto inanimado en el que conste escrito o impreso algun punto que tenga

por finalidad atestiguar la realidad de un hecho.”"!

Para Miguel Febech, documento: “lo constituye el objeto material en
el cual se ha asentado ({grabado, impreso, etc.), mediante signos

convencionales, una expresion de contenido intelectual (palabras, imagenes, y

¥ SANDOVAL DELGADO, Emiliano. MEDIQS DE PRUEBA EN EL PROCESQ PENAL . 2* edic1ion México
1998 Editonal Cardenas Pdg 293

" ARTLLA BAS. Fernando EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, 18 edicién México 1997 Editonal
Porrua pag 171-172

" GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan Jos¢ PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL PENAL MEXICAND
8 edicion México 19835, Ednonal Porria 8. A pag. 232
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sonidos). D"Albora, estima que documento “es la concrecion material de un

pensamiento que abarca las marcas, signos, €scritos, anonimos, etc. !

De lo anteriormente expuesto podemos apreciar que existen una infinidad
de definictones respecto de la probanza a estudio, sin embargo cabe sefialar que

el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a pesar de

reglamentar dicha prueba en ningin precepto legal regula que es lo que demos

entender por documento, y es por ello que los tratadistas ha elaborado una
infinidad de concepciones, por lo que se deduce que por documento, podemos
enter[der\como el objeto mediante el cual se expresa una idea que puede ser en
forma escrita, sin importar ¢l lenguaje en que se exprese, y que necesariamente

se pueda interpretar.
Clasificacion de Documentos:

Los documentos se pueden clasificar de la siguiente manera:

- Documentos Publicos: son aquellos que son autorizados por funcionario

publico en ejercicio de sus funciones, con las formalidades de ley, de dicho
concepto se desprenden tres elementos esenciales para dar el caracter del puablico

a un documento:

I. Que lo expida un Funcionario Publico.
11. Que lo autorice en ejercicio de sus funciones.

[11. Que revna las formalidades que exige La Ley

2 ' ALBORA. Francisco. CURSO DE DERECHO PENAL. Tomo I, Bogotz Colombra 1980 Editonal Temus.
pag 210
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- Documentos Oficiales’ “Son aquellos gque safisfacen necesidades o
conveniencias de comunicacién del servicio publico, expiden los funcionarios o
empleados puablicos en el ejercicio de sus cargos o empleos. tienen como

finalidad especifica la comunicacion

- Documentos Prwados Todos 105 que no posean Ia calidad de Pablicos u

Oﬁc:laies Esr aquel que es otorgado por pamculares 0 por func;onarzos pubhcos
13

fuera del ejercicio de sus funciones

Nuestra Legislacion Procesal Penal para el Fuero Comun, en el Titulo
Segundo, Seccidn Primera, Capitulo XII, nge lo relativo a la probanza a estudio

y establece la sigmente clasificacion:

Articulo 230 - “Son documentos piblicos y privados aquéilos que seiiala con tal

caracter el Codigo de Procedimientos Civiles”

Asi las cosas el precepto legal antes invocado, nos remite al Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo ordenamiento que en su
articulo 327 sefiala lo que debemos entender por documentos publicos y el
precepto legal 334 establece que se entendera por documentos privados,

numerales que a la letra dicen:

Articulo 327 - Son Documentos Publicos
I Las escrituras piblicas, las pdlizas y actas otorgadas ante un notario o corredor pubiico, los
testimonios y copias certificadas de dichos documentos
Il Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefian cargo publico en

lo que se refiera al ejercicio de sus funciones

" BORJA OSORNO. Guillermo Ob-c3t pag. 322
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1T Los documentos auténticos libros de acta, de estatutos, registros v de catastros que se
hallen en los archivos piblicos o de los dependientes del Gobierno Federal, de los Estados.
de los Ayuntamientos o del Distrito Federal

IV Las certificaciones de las actas del Estado Civil expedida por los jueces del Registro Civil,
respecto a constancias existentes en los libros correspondientes.

V Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidos per

funcionarios a quienes competa,

VI La certificacion dé constancias existentes en los archivos parroquiales y que se refieran a”

actos pasados antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas
por un notario piblico o quien haga sus veces con arreglo a Derecho

VII Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones
Universidades siempre que estuvieren aprobadas por ¢l Gobierno Federal o de los Estados y
tas copias certificadas que de ellos se expidiere

VIIE Las actuaciones judiciales de toda especie

X Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras autorizadas por la leyy

las expedidas por corredores titulados con arreglo al Codigo de Comercio

Respecto a los documentos privados el numeral 334 del Codigo antes

invocado sefiala:

Articulo 334 - Son documentos privados los vales, pagarés, libros de cuenta, las
cartas y demas escrituras firmadas o formatos por las partes o de su orden y que no estén

autorizados por los escribanos o funcionarios competentes

De una forma mas sencilla el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
en su Titulo Sexte, Capitulo VIII, al hablar de la Prueba Documental, no explica
a la misma como tal, pero de sus numerales referentes a la misma se desprende

que los documentos piblicos pueden ser:
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- Documentos Publicos: seran -aquellos que obren en archivos de

Organismos Pabhicos. Juzgados, Tribunales Administrativos, Judiciales, etc.

- Documentos Privados. son constancias que las partes o un tercero hacen

llegar dentro del procedimiento.

los Documentos Publicos “son aquellos cuya formaciéon esta encomendada por la ley

dentro de los limites de su competencia, & un funcionario piblico revestido de la fe publica vy
los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones La calidad de

piiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos de seilos, firmas u otros

SIgnos exteriores que en su caso, prevengan las leyes .

El articulo 133 del mismo Cuerpo de Leyes cttado con antenoridad
dispone: “Son documentos privados los que no retnen las condiciones precisas por el

articulo 1297,
Momento en que se presenta.

Los documentales publicos y privados pueden ser presentados desde la
averiguacion previa y una vez en el procedimiento podran presentarse en
cualquier estado del proceso, hasta antes de que se declare visto el proceso y no
se admitiran despuss, sino con protesta formal, que haga €l que los presente, de
no haberlos conocido antes, tal v como lo sefialaba el articulo 243 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distnito-Federal.
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El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su numeral 269, dispone
que las pruebas documentales que presenten las partes hasta un dia antes de la
citacion de la audiencia de vista las agregara al expediente, asentando razon en

autos.

Valor Probatorio de los Documentos Publicos y Privados:

Desde el punto de vista de la doctrina el valor probatorio de los
documentos se distingue en:

- Documentos Auténticos: Son aquellos suscritos por funcionarios
piblicos competentes, mismos que tienen valor probatorio pleno hasta el
fomento en que sean presentados en ¢l procedimiento y sean impugnados de
falsos (copias certificadas, sentencias, etc.).

- Documentos Privados: Seran los que son provenientes de relaciones

mantenidas enire particulares, estos no constituyen ninguna probanza legal de las

partes, salvo que sean reconocidas en su contenido por quien lo suscriba.

“El valor probatorio del documento, cualquier que sea su clase esta
condicionado ante todo, a dos presupuestos basicos que son la origimalidad v la
mtegridad. El presupuesto de originalidad se plantea, cuando se prueba la
existencia formal del documento, en la que se da fe piblica. El presupuesto de
mtegridad del documento tiene su razon de ser en que constituye una expresion
de 1a voluntad humana de lo que han formado, sin embargo es importante sefialar
que los documentos fragmentarios carecen de valor probatorio, en virtud de que
no se encuentran reproducidos en su totalidad vetando de ésta manera a la
autoridad judicial de formarse un concepto de esa voluntad, por lo que no pueden

ser tomados en cuenta por la misma.
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Los documentos privados, contienen valor probatorio por si mismos, por
lo que no es necesario su reconocimiento por la parte a quien se opone, carecen
de tal valor mientras no se pruebe su autenticidad, sea mediante el
reconocimiento expreso o presunto de la parte a quien perjudique ¢ por la
practica de cualquier medio de prueba, sin perjuicio del valor que puedan tener.

La circunstancia de que los documentos privados carecen de valor probatorio

como tales mientras no hayan sido reconocidos, no significa que deban

descartarse en absoluto como elementos de prueba, ya que tendran el valor de
indicios.” ' Los documentos privados no pertenecen 2 la esfera del orden
publico, no estan expedidos por autoridades en ejercicio de sus funciones ni por
personas investidas de la fe pablica; es decir, por exclusion podemos establecer
que son privados, todos los instrumentos carentes de los requisitos sefialados
para los piiblicos, esto con apoyo en lo dispuesto por la Ley Procesal Penal del
Distrito Federal, en su articulo 251, en relacién con el numeral 252 que

establecen:

“Articulo 251 - Los documentos privados sélo haran prueba plena contra su autor, si

fueren judicialmente reconocidos por €l o no los hubiere objetado a pesar de saber que figuran

en ¢l proceso Los provenientes de un tercero seran estimados como presunciones”™

*Articujo 252 - Los documentos privados comprobados como testigos, se consideran

como prueba testimomal”.

Los documentos publicos “hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de quien aquellos procedan, pero si en ellos se

contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares,

* SANDOVAL DELGADOQ. Emilio. Ob-cxt. pag. 219-220
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los documentos solo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidio se
hicieran tales declaraciones o manifestaciones, pero prueba la verdad de lo

declarado o manifestado.”

Los documentos publicos hacen prueba plena en términos del articulo 250
del Cuerpo de Leves antes citado, en razon de ser una prueba que se percibe con
claridad. pues 1a credibilidad que merece el documento publico emana del propio
estado, que lo hace creible mediante la fe o funcion publica de quien lo expide.
sin embargo ello no es obvice para redarguirlos de falsos y de pedir su cotejo con
los protocolos existentes en los archivos, tal y como lo sefiala el numeral 250 del

Codigo anteriormente citado y que establece:

« Articulo 250 - los instrumentos piiblicos harén prueba plena salvo el derecho de las
partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los

originales existentes en los archivos ™

C) LOS DICTAMENES DE PERITOS
Concepto:

Prueba pericial debe entenderse en el procedimiento penal, como el
estudio practico o cientifico, que utiliza los métodos adecuados en la materia de
que se trate, para que mediante el conocimiento de la ciencia o sus disciplinas, la
tecnologia o el arte, aporte datos precisos y concretos al conocimiento del

Organo Jurisdiccional, respecto de cualquier duda que se presenta en el

esclarecimiento de la verdad juridica que se busca en el litigo de determinada

¥ Tidem pag. 220



causa criminal. practica que es desarrollada por profesionistas o peritos en la
materia, ajenos a los hechos cuyas conclusiones deberan concretarse a su
cometido sin aportar opiniones sobre la culpabilidad o inculpabilidad del

presunto responsable o autor de la comision del hecho controvertido.

Peritos: “son perscnas llamadas a exponer no solo sus observaciones

materiales e impresiones personales acerca de los hechos observades, sino fas

inducciones que deben derivarse objetivamente de los hechos observados o
tenidos como existentes.”™® Es aquella persona a quien se le atribuye capacidad
técnica- cientifica o practica en una ciencia o arte.

“Peritaje; es la operacion de especialistas traducida en puntos
concretos en inducciones razonadas y operaciones emitidas, de acuerdo a su

“leal saber y entender” en donde se llegan a conclusiones concretas.”!’

~Peritacion en el derecho, es el acto procedimental en el que ¢l técnico o
especialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una persona, de una
conducta, hecho o cosa, emite un dictamen conteniendo su parecer y los
razonamientos técnicos sobre la materia en la que se ha pedido su

intervencién.”'

En conclusion la prueba pericial: es el acto 'procesal mediante el cual un
técnico o especialista en una determinada ciencia o arte, realiza un examen de
una persona, conducta, hecho o cosa, y una vez realizado éste emite su dictamen
correspondiente, mediante sus respectivas conclusiones y ésta procedera cuando

en algin asunto en concreto se requiera del examen de una persona u objeto de

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio y Adato de Tbarra. Ob-cit pag 3350

© COLIN SANCHEZ, Gultermo Ob-cit. pag 200

"¢ BATLAN VALDOVINOS, Rosario. DERECHO PROCESAL PENAL. 1° edicion México 1993 Edutonat Pac
SAdeCVpig 200
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conocimientos especiales. a peticion de parte o cuando el Organo Jurisdiccional
lo estime pertinente, conforme a la ley. Esto seguin lo establece los numerales

184 al 188 de la Ley Adjetiva de la Matena.

Esta prueba tiene por objeto los hechos que no son susceptibles de

conocerse por sensupercepmones $ino por la aphcacmn de una ciencia o arte.

Pudiendo recaer en: "personas si el fin que se pretende consiste en determinar

condiciones psiquicas o somaticas; en objetos: cuando estén refacionados con
los hechos (documentos, armas, instrumentos, aquellos que puedan aportar datos,
huellas digitales), precisar la autenticidad y la calidad especifica de las cosas;
hechos. cuando existen aspectos solo posibles de determinar mediante el curso
de un especialista; en lugares: al describirlos, cuando no sea suficiente el
empleo de los sentidos y finalmente en idiomas en los casos en que sea
necesario una traduccién de los mismos.™"” A éste respecto aluden los numerales:
94,95, 96, 98,100, 101, 102 del Cuerpo de Leyes antes citado

Integracion de la Prueba Pericial.

El peritaje tendra que ser presentado en forma escrita, tal y como se
establece en el numeral 177 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ademas el mismo al momento en que se rinda debera ser
ratificado, v podra ser objetado de falsedad, ello en razon a la integracion de
dicho medio probatorio, éste contendra un contenido, consideraciones y
conclusiones. Bl contenido, se refiere a la serie de datos de una persona, cosas 0
hechos que tengan que ser examinados, en la que se da una descripcion

minuciosa de ellos, la forma en que se encuentren; su finalidad es dejar

* GARCIA RAMIREZ. Sergio Ob-cit pag 351
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constancia del estado que guarde antes de ser sometidos a examen, va que de
aqui se partira para realizar la operacion que requiera el experto en la ciencia,
arte u oficio en el que intervengan, lo antertor de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 175 del citado Codigo Procesal. Las consideraciones deberan
constar en el cuerpo del peritaje, aqui los peritos estableceran de forma precisa v
clara el s1stema en el que se haya apOyado ya que es de gran importancia para

1lusrrar al juzgador sobre el procedlmiento utilizado. Finalmente las

conclustones, som las respuestas a las preguntas que fueron sometidas a
consideracion de los pertos, estas deberan ser especificas, pudiendo ser

afirmativas o negativas, motivando las mismas.

Requisitos que deben de reunir los peritos:

- Tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual
deben dictaminar (si la profesién o arte se encuentra regiamentados). En caso
contrar1o s¢ nombrara a personas practicas

- S1 ¢l inculpado pertenece a un grupo étnico indigena, podran ser peritos
practicos, personas que pertenezcan a dicho grupo étnico indigena; lo anterior de
conformidad con lo sefialado por el articulo 171 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

Desde el punto de vista de la doctrina los peritos deben reunir las

siguientes caracteristicas al momento de rendir su peritaje:

- Con objetividad y precision: maxima exactitud, para observar

escrupulosamente la realidad v que ha de someterse plena v fielmente a los datos



de la misma. cerciorandose de los hechos, va que la inexpeniencia aparta de la
realidad, lo que origina errores del trabajo cientifico.

- Con exactitud critica: evaluar los procedimientos utilizados en su labor
investigativa, los resultados obtenidos y las teorias formuladas.

- Con una mente alerta. estar vigilante para percibir cuando le digan los hechos.
mismos que siempre estan susurrando la iniciacion en sus secretos.

" Con cautela debe suspender los juicios, cuando los elementos recogidos son
incompletos: dudar de conclusiones obtenidos con precipitacion.

- Con imparcialidad: debe expresar su opinién con tacto y evitar los epitetos y
los adverbios que refuerzan sus pensamientos mas de lo conveniente 0 aportan

una nota personal que no es admitida
Clasificacién de Peritos:

El articulo 171 del multicitado Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, distingue de.
- Pertos Tuulares: estos han sido autorizados por ejercer una profesidn
cientifica, lo que permite opinar ¢on mayor certeza sobre determinada cuestion,
Esto posee en ocasiones una especialidad respecto de su profesian, circunstancia
que es necesaria ya que no basta con tener la practica para realizar determinada
profesion.
- Perttos Prdcticos: seran aquellos en los que no hubiere titulos, clasificacion a

la que se refiere el numeral 172 del Cuerpo de Leyes antes invocado.

Por regla general los peritos gue se examinen seran dos o mas, bastando
uno, o cual sera al arbitrio del juez, sin embargo cada parte tendra derecho de

nombrar a dos peritos y en caso de existir contradicciones o discrepancias en los

v
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dictamenes el juez citarfa a una junta de peritos. en la que se haran las
aclaraciones y observaciones correspondientes y en caso de que subsistan las
discrepancias el titular del juzgado nombrara un tercero en discordia, lo anterior
se encuentra apovado en los articulos 163. 164 y 178 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Valoracion de fa Prueba Pericial :

La doctrina ha sostenido que para la valoracion la prueba pericial, esta
dependera de las siguientes circunstancias, las primeras se referian al perito y las

segundas con relacion a la persona en que debe apreciar la prueba:

“Circunstancias apreciadas con relacion al perito’
- Aptitud fisica del pento
- Aptitud psiquica del perito
- Capacidad técnica del perito
- Amplia practica del perito en el arte o ciencia.
- Amplio tiempo de ejercicio en esa experiencia.
- Adelanto de la ciencia o arte.
- Frecuencia de la renovacion de los conocimientos
- Habilidad en el empleo de la ciencia o arte.
- Honestidad en el empleo de la ciencia o arte.
- Claridad en el planteamiento del problema.
- Estricta aplicacion de la 16gica en el razonamiento.
- Precision en las conclusiones.
Circunstancias de aptitudes de quien emplea el dictamen.

- Aptitud fisica,

h
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- Aptitud psiquica;

- Facultad de analisis:

- Precision en el empleo de dictamen:
- Razonamiento logico en ¢! empleo.

- Razonamiento de las conclusiones;

_ - Honestidad y habilidad en la aplicacion de los conocimientos adquiridos
por el dictamen.
. Conclusiones claras sobre las razones por las que se llega al

s . 20
conocimiente de la verdad 2

En el Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal, sostiene que el valor del
peritaje, quedara a la libre apreciacién del Mimisterio Pubhico, Juez o tribunales,
esto segin las circunstancias del hecho que se investigue, ya que la vida del
peritaje es ilustrar 2 la autoridad correspondiente sobre una técnica,
justificandose de esta manera la libertad de apreciacion, por lo que el Organo
Jurisdiccional no podra delegar facultades de decidir en el peritaje respecto del
asunto que se trate, y si bien es cierto que dicha probanza servira para llegar a la
verdad historica que se busca, también lo es que las personas (peritos) con
estudios cientificos o técnicos solo podran opinar sobfe la matena que se
exponga ¢llo a su leal y saber entender, en virtud de que !a autoridad ante la cual
se encuentre el procedimiento, se presume que se encuentra plenamente
capacitado para apreciar e interpretar directamente los hechos v hacer juictos por
si mismos, apoyandose sobre dictamenes periciales cuando el acervo cultural no
se encuentre a su alcance, de tal manera que el Juzgador se le concede

autonomia para admitir o desechar la presente prueba a su arbitrio.

-,

* GUTROZ CUARON. Alfonse MEDICINA FORENSE 7* edicion México 1993 Edrtorial Porniz pag 248-
249




A 1o antertor no debemos ignorar que ¢l perito no fue protagonista de los
hechos, ni presencio los mismos, quedando solo como un medio de 1lustracion o

auxilio de los Organos Jurisdiccionales.

Sin embargo otros consideran que la pericia, no es un medio de prueba;

primero por que ¢l perito interviene coOmo mero asesor del juez o del Ministerio

Publico. segun se trate del proceso o averiguacion previa en el conocimiento de

los hechos y en la valoracién de las pruebas; en segundo lugar, porque como va
lo mencionamos la opmion del perito no puede ilustrar al juez sobre las
experiencias que desconoce, quien, por lo tanto, puede libremente aceptar o
rechazar dicha opinién. En realidad la pericia viene (nicamente a subsidiar la
cultura v conocimientos del juez en su funcion pablica de administrar justicia se
trata de un auxilio que puede utilizar o no el juzgador para inferir algunas
cuestiones En resumen no es obligatorio para el juez tomar en cuenta el peritaje,
sino que la fuerza probatoria que de ella emane, sera calificada por el Juzgador o
tribunal, lo anterior con apoyo en lo dispuesto por el articulo 254 det Codigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, que a la letra dice:

Articulo 254 La fuerza probatoria de todo juicio percial, incluso el cotejo de letras y
los dictamenes de peritos cientificos, sera calificada por el juez o tribunal, segun las

circunstancias.

En estos términos podemos establecer validamente, que es el amplic
arbitrio de la autoridad judicial, apreciar los dictdmenes periciales, ya que el juez
puede negarles eficacia probatoria o concederles el valor de prueba plena o
concedérselos, eligiendo de los que se haya emitido aceptando o desechando,
segin su idoneidad juridica fundamentada, a este respecto nuestro Maximo

Tribunal ha establecido:
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PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN - Dentro de!
amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial.
para justiprectar los dictamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia
probatoria 0 concederles hasta el valor de prueba piena, gligiendo entre los
emitidos en forma legal o aceptando o desahogando el nico o los varios que se

hubieran rendxdo segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
 determine unosv “otros. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X, Pdg. 99- A. D
1428 52.- Candelario Garcia.- Unanmmidad de 4 votos. Vol. XL, Pdg. 64.- 4. D
197 60.- Manuel Arana Fermdndez.- Unammidad de 4 votos Vol XLVI. Pag
27 A D. 4336 60.- Gustavo Cobos Camacho y Coags.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. Lill, Pdg. 54.- A. D. 3749.61.- Juan Archundia Carmona.- 3 votos.

D) LA INSPECCION MINISTERIAL Y LA JUDICIAL.
Concepto:

Inspeccion: “es el acto procedimental que tiene por objeto la observacion,
examen y descripcién de personas, lugares, objetos y efectos de los hechos para
obtener un conocimiento exacto sobre la realidad de una determinada conducta o

hecho para el descubrimiento del autor”. 2

La palabra inspeccion, se deriva “del latin wmspectionis. que significa
accion v efecto de inspeccionar, que equivale a examinar, recONOCET una cosa

con detenimiento” *

*! COLIN SANCHEZ. Guilermo Ob-cit pag 210
“ DIAZ DE LEON. Marco Antomio Ob-c1t pag 127
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Marco Antomo Diaz de Ledn manifiesta que procesalmente hablando de la
inspeccidn’ “es el medio de prueba real y directo por medio del cual el Juzgador
observa o comprueba personalmente sobre la cosa, no solo su existencia ©
realidad, smo alguna de sus caracteristicas, condiciones o efectos de interés para

. la solucion del asunto sometido a su decision.” 3

Sergio Garcia Ramirez, la define como “la observacion, es el propio
juzgador, quien examina y acredita a través de sus sentidos, los extremos que se

pretende probar”.24

Critica: De lo antes establecido por este autor quien es apoyado por ofros
tantos tratadistas, quienes sefialan que esta prueba es la observacion que tealiza
el Organo Jurisdiccional, a este respecto no debemos pasar por alto que el
Ministerio Piiblico, al estar en la etapa de la averiguacién previa, para la
integracion del cuerpo del delito que se investigue y cumplir con su labor en la
persecucién de los delitos puede y esta facultado por ia ley para realizar dicha
diligencia, tal y como lo establece el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
en el capitulo III, titulo Sexto, en su precepto legal 208, el cual en lo conducente
sefiala: * .. que la inspeccion debe ser practicada, con la asistencia del Ministerio Publico
o juez, segiin se trate de averiguacion previa o proceso...”; pOsiclon que también adopta
nuestro Codigo Procesal Penal del Fuero Comun, en su numeral 140 que a la

letra dice:

Articulo 140 - Ef Ministerio Publico o el Juez al practicar la inspeccion procuraran
estar asistidos de los peritos que deberan emitir posteriormente su dictamen sobre los lugares u

objetos inspeccionados

* Idem
* GARCIiA RAMIREZ. Sergio CURSQ DE DERECHO PROCESAL PENAL 5° edicion México 1989
Eduonal Porria pag 135
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Dicha diligencia, no solo puede ser practicada por el Organo
Jurisdiccional, sino también la Representacion So?ial, al momento de
encontrarnos en la etapa de la averiguacion previa como lo hemos establecido
anteriormente; pues durante la instruccion ésta solo se practicard cuando el

Juzgador lo estime necesario, esta tendra el caracter de reconstruccion de hechos.

De lo anterior podemos concluir que la inspeccion es un acto procesal
mediante el cual el Organo Invéstigador o el Organo Jurisdiccional, asistidos de
su personal, segiin la etapa procesal que impere, se constituye en e lugar de los
hechos det ilicito que se investiga para el efecto de observar, describir y poder
dar fe de las circunstancias, caracteristicas, de los muebles e inmuebles,
construcciones predios, objetos, etc., para obtener un conocimiento de la reatidad

de los hechos que se investigan.

Cabe sefialar que la inspeccién se compone de dos partes:

“La observacion: que recae sobre algo que percibe la vista, ésta tiene un
doble objeto: examinar dénde se efectiio el acto y las consecuencias que dejo el
misme, por ejemplo: Las lesiones que dgjan cicatriz perpetuamente notable en

cara.

La descripcion: es la consecuencia que emana de la necesidad de constatar

1o visto en planos, fotografias, ete.”™®

Clasificacion de la Inspeccion:

* RIVERA SILVA, Manuel. Ob=cit pag. 263-270



El articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Fedéral, en la fraccion IV del mismo precepto legal dispone:

Articulo 135 - La ley reconoce como medios de prueba.

" IV - La inspeccion Ministerial y lajudiciat " T T T
Sin embargo dicho Ordenamiento Legal, no establece que se entendera por
inspeccion ministerial y por inspeccion judicial, de o cual se han encargado los

tratadistas, quienes han establecido la sigutente clasificacion:

La Inspeccion Mpusterial: es aquella que por deduccién es practicada por
el Agente del Ministerio Piblico, auxiliandose de su personal, esto durante la
averiguacion previa. A esta diligencia también se le conoce como: inspeccion

extrajudicial u ocular, etcetera.

La Inspeccion Judicial: es la que realiza el juzgador una vez que esté
terminada la instruccion o bien durante la vista del proceso o cuando lo estime
necesario. esto no es obvice el propio Codigo de Procedimientos Penales para el
Dustrito Federal, estable que la presente inspeccion tendra e! caracter de
reconstruccion de hechos. Lo que se corrobora con lo sefialado por los articulos
97, 98, 144, 265 y demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos

Penales.

La Inspeccion recae en: “las personas, cosas 0 lugares, queda sujeto a la

comprobacién material del juzgador, esta constituida por la percepcion de los
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efectos resolutivos del delito- las huellas materiales, los vestigios que dejo en su

perpetracion” ¢

- En las personas’ todas las que se encuentran relacionadas con el licito
que se investiga (sujetos pasivos, activos, etc.), esto se encuentra apovado por ¢!

amculo 95 de la Ley Procesal Penal, v para la comprobacmn de las

consecuencias que hayain dejado  las lesiones po por ejemplo el que alude el articulo

142 de Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal - v 212 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales. Sin pasar por alto que en el caso
concreto del delito de Violacién estas consecuencias solo las podra determinar

el médico legal.

- Lugares u objetos: ésta se realiza tomando en cuenta que los lugares
pueden tener en cuanto a su acceso, caracter piblico o privado, respecto de las
cosas, recae sobre las personas su estado y circunstancias, por ejemplo sobre los
documentos tachados de falsos; articulos 119 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 187 Codigo Federal de la materia; es
importante establecer que la misma es obligatoria en una inspeccion de cadaver
para ambos Cédigos en el delito de homicidio. La inspeccion de lugar, es
trascendente para la comprobacion del cuerpo del delito o bien las circunstancias
en que se perpetraron los mismos, de conformidad con lo sefialado por numeral
97 de la Ley Procesal Penal del Fuero Comim, ésta debe ir relacionada con las
cosas descubiertas con el ilicito que se investiga, o con el dehncuente, por
ejemplo. desmantelamiento de vehiculo robado, comercializacion de partes
separadas de vehiculo robado, al que alude el 377 del Cédigo Penal del Distrito
Federal

* GARCIA RAMIREZ. Sergio v Adato de Ibara. PRONTUARIO DEL PROCEDIMIENTO PENAL
MEXICANO 1° edicién. México 1980, Edstorial Pornia. 5.A pag 332
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Los efectos de esta probanza tiene por objeto precisar las CONSecuenctas
producidas por la conducta o hecho en la persona, cosa u objeto sobre la cual
recayd la accion u omision (ejemplo perdida del habla, oido o de cualquier

funcidn) .

La inspeccién podra practicarse a peticion }}er parte o de oﬁcm, _
concurriendo a la practica de la nusma, los interesados y hacer las observaciones
que estimen pertinentes, tal y como jo prevé el articulo 139 del Codigo Adjetivo
de la Materia del Distrito Federal.

Valoracion de la Imspeccién. La doctrina ha establecido el siguiente

criterio, respecto de la valoracion que se le debe de dar a la inspeccion.

Por lo que se refiere a la Inspeccion Ocular, hecha por el Ministerio
Publico, se ha expresado que ésta carece de valor pleno ya que no son los ojos
del Juzgador quien percibe, sino una de las partes; lo que hace pensar que ¢€sta
no serd realizada con imparcialidad, sino por el contrario tratara de beneficiar a
la parte ofendida. A este respecto debo sefialar que no estoy de acuerdo con tal
criterio pues contrario a ello se encuentra lo establecido por articulo 286 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establece: “las
diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por ia Policia Judicial, tendran valor pleno
siempre que se ajusten a las reglas relativas a este Codigo™; situacion que se robustece
con lo reglamentado por el mismo Cuerpo de Leves citado en su numeral 253
que dispone: “la inspeccion, haran prueba plena. siempre que se practigue con los

requisitos de esta ley .
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La doctrina ha dicho que el valor probatorio es pleno en esta probanza
(inspeccion), cuando esta €s realizada por el Juzgador; en virtud de que en caso
contrario, seria aceptar que el Organo Jurisdiccional —al momento de la
realizacion de la misma, no gozaba del pleno mecanismo sensorial o psicologico,
situacion que seria absurda. Lo anterior no significa que no pueda impugnarse de
) falsedad.

Por lo antes expuesto podemos establecer con certeza que a la Inspeccion
goza de un valor probatorio pleno, siempre que se practique con los requisitos
legales tal y como lo establece el articulo 233 det Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, cuando la practica de esta diligencia realizada
por el Ministerio Publico, y se corrobora con la practicada por el Organo
Jurisdiccional, toda vez que éste podra observar, examinar y tener una impresion
concreta que corrobora con la que primeramente realizé el Ministerio Piblico,

para poder tener una vision clara que le permita llegar a una conclusion.

E) TESTIMONIAL.

Concepto:

La palabra “testigo viene a la raiz latina testando que significa declarar, al
referir o explicar o bien de detesttibus (dar fe a favor de otro), lo cual para el
mismo autor, indica que testigo &s la persona fisica que manifiesta ante los
organos de la justicia 1o que le consta de (por haberlo percibido a través de los

sentidos), en relacion con la conducta o hecho que se Investig » 2

¥ COLIN SANCHEZ. Guillermo Ob-cit pag. 352
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Enel ambito Penal testigo es la persona fisica que puede suministrar datos
sobre algo que percibiod y de lo cual guarda recuerdo. Los elementos esenciales

del testigo som:

e Percepcion: recibir una percepeion por los sentidos.

"o Recuerdo; darse cuenta de esa impresion y guardar memoria de ella.

No debemos olvidar que “existe una diferencia entre el testigo v el
testimonio:
- Testimonio: es lo manifestado por el testigo. (medio probatorio)

- Testigo: es la persona fisica. (organo de prueba).”28

El Derecho Procesal Penal no contempla impedimento alguno, para que
una persona pueda ser presentada como testigo, ya que como se sefiala en el
articulo 191 del Cuerpo de Leyes citado, toda persona cualquiera que sea su
edad, sexo, condicion social 0 antecedentes, debera ser examinada como testigo,
siempre que pueda aportar algin dato para la averiguacion del delito y el

Ministerio Pablico o Juez lo estimen necesario.

Obligatoriedad de la Prueba Testimonial. Algunos autores sostienen
que “a nadie se le puede obligar a declarar en contra de su voluntad”,
argumentando que el Codigo de Procedimientos Penales no esta por encima de
nuestra Constitucion Politica, otros por el contrario opinan que el deber de un
testigo tiene un triple contenido: establecer las circunstancias generales; prestar

en juramento y responder al interrogatorio segin la verdad.

* RIVERA SILVA., Manuel, Ob-ctt. pig. 249
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A este respecto es importante sefialar que todo testigo tiene la obligacion
penal ( misma que se encuentra sancionada), ademas de que es una facultad que
el Estado ha otorgado a las autoridades judiciales para exigir las declaraciones
de 1os testigos, en virtud de que los procesos penales son de caracter publico, por
lo que la ley ordena el examen de los testigos que hayan tenido conocimiento de
los hechos que se investigan, situacidn que se encuentra prevista por ¢l numeral

191 del Codlgo de Procedimientos Penales. que establece en To referente:

Articulo 191 - “Toda persona.. debera ser examinada como testigo siempre que pueda

aportar algin dato para la averiguacion del delito y el Ministerio Publico o el Juez estime

7

necesario ef examen,

Por lo que todas las personas que presencien los hechos delictivos son
testigos vy por lo tanto tienen la obligacion de declarar; mismos que al rendir
estos sus testimonios, seran apercibidos en términos de la iey para conducirse
con verdad en la diligencia que wtervengan advertidos de que en caso de no
hacerlo se les podria enderezar una averiguacién previa ante el Ministerio
Pablico por el delito de falsedad de declaracion, quedando a disposicion del
Ministerio Ptiblico, esto de acuerdo a lo establecido por el articulo 214 de la Ley

Procesal Penal del Fuero Comin.

Clasificacion de Testigos

La doctrina ha establecido una diversidad de tipos de testigos, aunque en
la practica es inusual dicha clasificacion, en virtud de que al juzgador,
anicamente se interesara en aquellos testimonios que el testigo (Organo de
prueba) haya presenciado los hechos que se mvestiga, sin embargo haré alusion a

las principales clasificaciones que los diferentes tratadistas han argumentado.
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“Testigos directos- son aquellos que por si mismos conocen el dato que
suministran.
Tesngos Indirectos™ son los que el dato que suministran les constan por

mduccion o por referencia, también Hlamados testigos de ofdas.™

“Testigo de apremio: el que se miega a comparecer y tiene que ser

obligado por la autoridad

Ofrecimiento: puede ofrecerse desde la averiguacion previa ante el
Organo Investigador y dentro del proceso penal ante el Organo Jurisdiccional, su
ofrecimiento quedard sujeto al plazo que se establezca de acuerdo con el
procedimiento que se declare abierto (ordinario o sumario), esto al momento de

que se le decrete la formal prision o preventiva del sujeto o0 la sujecton a proceso.
Desahogo de la prueba testimonial:

e Serinde la declaracion sobre los hechos investigados.

e Las partes, asi como la autoridad judicial pueden preguntar lo que estimen
pertinente para llegar a la verdad que se busca, esto durante la instruccién, y
en la etapa de averiguacion previa el Ministerio Publico podra preguntar.

o Los testigos seran examinados por separado sin que puedan comunicarse
entre si, salvo los sordos, mudos, ciegos, etc.

e En los casos que el testigo se encuentre fisicamente impedido para

presentarse ante la autoridad correspondiente (Ministerio Piblico o Juez), el

* RIVERA SILVA, Manuel Ob-cit pag. 251
30 pALL ARES. Eduarde DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Méxco 1996. Editorial Porréa. .
pag 105-406
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funcionario se trasladara al lugar en donde se encuentre este para tomarse su
declaracion respectiva.

Se les hard saber las penas en que incurren los falsos declarantes o los que se
niegan a declarar, de esta iltima se encuentran exentos los menores de edad,
esto apoyado en el numeral 205 de Cédigo adjetivo de la materia.

Se les tomara protesta, preguntandoles sus datos generales y a los menores de

edad tnicamente se les exhortara en términos de ley esto en relacion con los

articulos 206 y 213 del Cuerpo de Leyes invocado.

Se verificara sobre la probidad de los testigos, si se encuentran ligados con el
inculpado u ofendido esto para que el juez pueda apreciar la veracidad de los
mismos y otorgarles el valor que estime que estos merezcan.

Los testigos declararan de viva voz pudiendo consultar notas y documentos
que contengan datos que les permita contestar, sin que ello implique leer las
respuestas que lleven escritas, articulo 207,

Las declaraciones se redactaran textualmente, pudiendo intervenir el
funcionario que practique dicha diligencia para interpretar sus respuestas
resumiéndolas y concretandolas, articulo 208.

Si ¢l testimonio se refiere a un objeto podra ponérsele a la vista para que lo
reconozcea y firme sobre él, articulo 209

Si se trata de hechos de los que hubieren dejado vestigios en el lugar, podrd
ser conducido para que haga las explicaciones pertinentes, articulo 210.

Al terminar la diligencia, el testigo podra leer su declaracion y ratificarla en
caso de no ser asi podrd solicitar que se enmiende la misma firméandola,

articulo 211.

Valoracion de la Prueba Testimonia.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dispone en

sy articulo 255,

Articulo 255 - Para apreciar la declaracion de un testigo el Ministerio Publico o el

Tribunat o el Juez tendran en consideracion’

_I— . _Que¢ltestigo no sea inhabil por cualquiera de las causas sefialadas en este Codigo.
1. Que por su edad capacidad e instruccidn, tenga el criterio necesario para juzgar del
acto

il Que por su probidad, la independencia de su posicion y antecedentes personales, tenga
compteta imparcialidad.

v Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los sentidos y
que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de otro.

\Y Que la declaracion sea clara y precisa sin dudas ni reticencias, ya sobre la substancia
del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, y

Que ¢! testigo no haya sido obligado por la fierza o miedo, ni impulsado por engaflo, error ©

soborno El apremio no se reputara fuerza.

Por lo que el testigo que no présencio los hechos que se investigan en
alguna causa penal su dicho carecera de valor probatorio, criterio que es apoyado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por no satisfacer los requisitos que
establece la ley. Se ha estimado que esta prueba ha dejado de constituir una
prucba plena v el valor que pueda aportar en la investigacion de los hechos
detictuosos, queda al arbitrio del juzgador, medio probatorio que debera de
encontrarse vinculado con todos y cada uno de los elementos que integra e'l
sumario, en virtud de que el testimonio constituye actualmente un problema ya
que en la practica, las personas por diversos motivos faltan a la verdad, y es por

ello que la- mayoria de los fratadistas e incluso nuestro Maximo Tribunal
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coincide en que esta prueba, debe estar apoyada por otros medios probatorios

para de esta forma cuidar a la verdad buscada por el juzgador.

Cumplidos con tales requisitos y st el testimonio se encuentra apoyado por
otros medios probatorios adquirira el caracter de prueba plena, sin pasar por alto

que ain y cuando un_tesimonio. reuna tales requlsltos el mismo no sera

considerado como una prueba p]ena sl no se encuentra presencza de un testlgo
singular o una declaracion aislada, la cual resultaria insuficiente para tener por
acreditada ia culpabilidad de una persona a la que se le imputa un dlicito, por lo
que el juzgador en el ejercicio de su arbitrio judicial, podrd darle el valor
probatorio de esta prueba hasta poder considerarla como plena, siempre y cuando

se encuentre apoyada por otras probanzas, que la hagan creible y verosimil.
F) PRESUNCIONAL

E] articulo 135 en su fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal establece que la ley reconoce como medios de prueba a
la presuncion y con el numeral 245 del mismo Ordenamiento legal define a la
presuncién como:

H

“Las presunciones o indicios son circunstancias y antecedentes que, teniendo relacion
con el delito, pueden razonadamente fundar una opinion sobre la existencia de los hechos

determinados”

Probanza la anterior que analizaremos con detenimiento en nuestro quinto

capitulo.
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CAPITULO IV

SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA

“A través de la historia se han establecido diversos sistemas para valorar la

__prueba, entre ellos figura uno ‘de caracter 0 31gno magtco” el 3u1c10 de Dios,

que desplaza el problema del orden natural al sobrenatura] y supone que a

divinidad se manifestaba a favor de algunos contendientes, con fo cual se
acreditaba que éste tenia la razon, s¢ practicaban en las “ordalias” o “ juicios de
Dios” principalmente en el sistema medieval, en el se consideraba que el
litigante que caminaba sobre brasas y sufria hendas por sus quemaduras, la
forma y la gravedad de éstas permitia conocer el juicio de Dios acerca de las

pretensiones del litigante.™

Segin Colin Sanchez, la valoracion de las pruebas “es el acto
procedimental caracterizado por um conjunto de todo lo aportado y la
investigacion (relacionando los medios de prueba entre si), para asi obtener un
resultado en cuanto 2 la conducta o hecho, certeza o duda.™ Sin embargo el
valor que se asigne a las pruebas, dependera siempre del sistema probatorio que
rija en el enjuiciamiento penal de que se trate: ya sea acusatorio, inquisitorio o
mixto por lo que por sistema probatorio debe entenderse el conjunto de normas
conforme a las cuales se regulan las pruebas en el enjuiciamtento y la forma en

que deben ser evaiuadas.

! GARCIA RAMIREZ. Sergio EL SISTEMA PENAL MEXICANO 1* edicién, Mésico 1993. Edrionat Fondo
de Cultura Econdmaca. pag. 194.
2 COLLIN SANCHEZ. Guillermo. PERECHQ MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. México

1982. Editorial Porria, S. A. pag. 87.
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Los sistemas de valoracion que trataremos en el presente estudio seran

tres: el sistema libre, ¢! sistema tasado y mixto.
A) SISTEMA TASADO.

Este sistema “fue introducido por la iglesia catolica en el derecho

Canénico, como un freno a cos, limitando poderes que tenia el juez, quien
ejercia un poder absoluto sobre el acusado y que frecuentemente se traducia en

arbitrariedades para que el juzgador determinara la resolucion correspondiente ™

En su momento significé una defensa contra el absolutismo del juzgador.
A su amparo el legislador es quien determina los medios de prueba validos en el
proceso y les preestablece un valor demostrativo, asimismo tiene la ventaja de no
carecer de fundamentos razonables en cuanto que consagra las directrices que el
juez debe cefiirse, al estudiar el material probatorio que obra en la causa. Estas
caracteristicas llevan necesariamente a requerir un juez técnico. ... pues en este
sistema es imprescindible el dominio del ordenamiento legal que constrifie al
juzgador con la determinacién casuistica del peso probatorio de cada uno de los

elementos probatorios tradicionales.™

En este sistema se sefialan los medios de prueba que se reconocen en
forma a priori, se va fijando el valor exacto de las mismas de tal manera que en
este sistema se sefialan los medios de prueba que debe de reconocer en forma
juzgador, y frente a éstos medios probatorios aun en contra de su criterio tendré

que dar el valor que fija la ley. Es decir que la ley sefiala los elementos que

3 BORJFA OSORNO, Guillermo. DERECHO PROCESAL PENAL, 1° edicion Puebla 1969 Editorsal Cajica S A..

pag. 275
*Ihd pag 276
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deben tomarse em cuenta 0-gue geben reunir, para con ello fundar la certeza o
conviceion del Organo Jurisdiccional, de tal forma que los medios de prueba
tendran un valor inalterable, tal v como ocurre en los documentos, confesion y
testimonial. Por lo tanto la ley determinara el valor que cada una de las pruebas
deban tener.
B) SISTEMA LIBRE.
Este se conoci6 desde la época romana, y fue suprimido en la edad media,
resurgiendo con la revolucion francesa y se considerd como el medio racional y

eficaz para los fines de la prueba. En él se faculta por medio de la ley, al juez

para valorar las pruebas en conciencia.

IR

También conocido con el nombre de “conviccion intima”, “en éste sera el
criterio personal que aplique el juzgador, por lo que gozard de absoluta libertad
para determinar el valor de las pruebas, sin expresar las razones que sustentan la
conclusién a la que pueda llegar segin lo estime pertinente.”” El juzgador
admitira los medios de prueba y libremente valorard a su criterio cada uno de

éstos medios.

El presente sistema ha sido ampliamente criticado, en razon de que se ha
pensado que ésta facultad llega al extremo de no obligar a la autoridad judicial a
_ explicar el por que da determinado valor 2 un medio de prueba, naciendo con
ello la desconfianza a priori que fijan el valor a cada uno de los medios de

prueba vy se sustituye por la ley ia confianza que tiene la autoridad.

* PEREZ VARGAS, Victor REVISTA JUDICIAL, (La Suprema Corte de Justicia) Departamento de
Publicaciones e Impresos. San José Costa Rica 1989, pdg. 35
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A diferencia del sistema tasado en ella, el juzgador determinara el valor de
la prueba con absoluta libertad; en este sistema el Juez no obedece a un criterio
legal preestablecido, sino a lo que dicta su propia apreciacion pues no existe
ninguna obligacion de explicar las razones por las que s¢ obtiene la certeza de

hechos justiciables.

C) SISTEMA MIXTO.

Como su propio nombre lo indica en €1, aparecen caracteristicas de los dos
sistemas anteriores, sujetando la valoracion de unas pruebas a normas
preestablecidas, y en otras el 6rgano jurisdiccional goza de absoluta libertad para

otorgarseles el valor que estime necesario.

La mayoria de los Cadigos Procesales Penales adopta éste sisterna, pero
con una tendencia razonada en ella se acepta todos los medios de prueba
reconociendo algunos principios de valoracién; por lo que parte de los medios
probatorios tendran un valor fijo y ademas se concederd el atbitrio judicial

razonado, para valorar otros medios de prueba.

No debemos ignorar que existe otro “sistema de valoracion llamado sana
critica o razonada: en el Organo Jurisdiccional, le corresponde valorar sus
pruebas para fundar sus decisiones. Este sistema requiere de juzgadores capaces
y honestos para conducirse acertadamente a pronunciar sus resoluciones en la
valoracion de sus pruebas, llegando a las conclusiones que estime pertinentes
expresando las razones en que se funda para elio.”™ Misma que otros autores

entre ellos Sandoval Delgado la identifican o clasifican dentro del Sistema Libre.

®Loc. Cit
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Frente a la extincién de la prueba legal v a la restriccién de fa prueba de
libre apreciacion, aparece la solucién en la prueba razonada que no basta que el
juez se convenza y asi lo manifieste, sino que a de cudar de convencer a los
demas. Las reglas de la sana critica son dos:

- Expresion de ciencia y experiencia.

- Reglas de correcto entend!rmento humano contmgentes y vanantes con

relacmn a la experiencia de tiempo y 1ugar estabies y permanentes en cuanto a

los principios 16gicos que deben apoyarse a la sentencia.

En este sistema encontramos caracteristicas del sistema de prueba libre,
pero el juez en su fallo habra de exponer las razones que le asistieron para
valorar la prueba en el sentido que lo hizo. Asi las cosas, el juez razona su
pronunciamiento mediante la aportacion det contenido de cada prueba en
particular, para acreditar los hechos sobre los que verso el proceso. Las
caracteristicas fundamentales de este sistema son: “ .. la inexistencia absoluta de
dogmas legales sobre la forma en que se deban probar los hechos y sobre el valor
acreditante que debe otorgarsele a cada prueba de modo que el juez pueda
adquirir cualquier medio de prueba que estime atil y pertinente para comprobar
el objeto de conocimiento, ello no implica ninguna manera un arbitrio absoluto
del juzgador, pues fuera de aquella amplitud referida al principio de la libertad
probatoria, se le impone el valor prueba y fundar su decision basandose no en su
intimo convencimiento, sino objetivamente en los mas genuinos lineamientos
que indica la psicologia, Ya experiencia comin y las reglas de la logica y el recto
entendimiento humano. En suma la valoracién de Ia prueba sujeta tanto a las

reglas de logica como a la experiencia del Juzgador.
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La valoracion de la prueba es la actividad intelectual que corresponde
efectuar en exclusiva al juzgador. En dicha actividad el Organo Jurisdiccional
con base a su conocimiento de derecho, psicologia, sociologia, logica, etc., y
también con apoyo en su saber privado y maximas de la experiencia razona sobre
los hechos, las personas, las declaraciones, las cosas y sobre todo aquello que

como prueba se hubiera llevado en el proceso para tratar de representarse

mentalmente ia realidad de lo tilie suce_dgc'_) y_aSI obtener la coﬁvxcc:oﬁqueﬁ le

permita fallar con justicia. Por lo tanto ésta actividad no es parte integrante del
procedimiento probatorio, ya que el analisis critico que hace el juzgador de las
pruebas desahogadas no las efectia en la fase del proceso, sino que ello es parte
de 1a fundamentacion decisoria en que el tribunal se enfrenta a la investigacion
de Tos hechos con la prueba producida, para asi aplicar a los procesos probatorios

el derecho de fondo que habra de pronunciar en la sentencia.

Como podemos observar se desprenden diversos sistemas de valoracion
procesales mientras que algunas legislaciones sefialan taxativamente las pruebas
que deban observarse y en otras dejan que la autoridad judicial utthzar un criterio
logico que le permita abocarse todos los elementos del juicio, que estime
pertinentes, para llegar a la verdad historica que se investiga; lo anterior siempre
y cuando no afecte derechos de particulares y no vaya en contra de la moral o las

buenas costumbres.

Nuestra Legislacién Procesal en su precepto legal 135 sefiala claramente
los medios de prucba y con ello manifiesta que establece un sistema legal, pero
en su parrafo segundo admite un sistema mixto de valoracion de la prueba, tal y
como se robustece con los siguientes criterios que ha sustenta&o Nuestro

Maximo Tribunal al respecto:
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PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratandose de la facultad de los
jueces para la precision de las pruebas, la Legislacion Mexicana adopta el
sistema mixto de valoracién pues si bien concede el arbitrio judicial al juzgador
para la apreciacién de ciertas pruebas (testimonial. pericial o presuntiva), es¢ no
es absoluto sino restringido por determinadas reglas basadas en ¢l principio de la

logica, de las cuales no deben separarse, pues al hacerlo, su aprectacion, aunque

no infrinja directamente la ley, si viola los principios logicos en que descansa, y

dicha violacion sera matena al examen constitucional. Guillermo Freylag
Gallardo. Tomo LXVI Cia de Phonofil de Forest, S.A. 1980. Tomo LXVII Alfredo
Casarin W 1044, Tomo XLIX José Moreno Ayala Sucesion y Coags 2236.
Tomo LXXI Juan Vicencio. Sucesion de 422. Jurisprudencia 143 (Quinta
Epoca), Pég. 263, Seccion Primera, Volumen Jurisprudencia comin al pleno, y
a las salas a Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1963. En la Compilacion de
fallos de 1917 a 1954 ( Apéndice al Toﬁm XVIII), se publicé con el mismo Nim.
843, Pdg. 1544

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- El estudio de las pruebas no
debe ser aislado considerandolos individualmente, sino que deben coordinarse,
hasta llegar a establecer en el juzgador la conviccion de los puntos a debate.
Amparo Directo 71257 Rafael Mendoza Gonzdlez. Enero 20 de 1538. 5 voros.
1 Sala. Sexta Epoca. Vol. VI, Segunda Parte, Pdg. 76.
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CAPITULO V

A).- PRESUNCION.

Enel derecho romano se haya un sistema real de presunciones, con efectos

generales sobre la carga de 1a prueba, ﬁmscuﬁdos éléunos siglos surgen en el
derecho canonico, verdaderas presunciones, no admitiendo algunas de ¢llas ,
prueba en contrario (iuris el de wre), tal como las conocemos en la actualidad.
Con la teoria legal de la prueba desarrolla mas tarde se generalizo la tendencia a
sustituir por las presunciones, la prueba de indictos, los glosadores
posteriormente introdujeron la division tripartita “praesumptiones wris er de
Jure, praesumptiones iurris tantum y praesumptiones fact”, que fue consagrada

en el Codigo de Napoledn y todavia subsiste en derecho moderno.

a).- CONCEPTO.

Para iniciar el tema que nos ocupa, €s importante sefialar primeramente
que se entiende por presuncion, por lo que en estos términos analizaremos su

concepto desde el punto de vista etimologico.

La palabra presuncion, segan la academia “viene de la voz latina
praesumpio, derivada del participic prae sumptum, del verbo praesumo,
compuesto de la preposicion prae y del verbo sumo, que significa en sentido

literal tomar antes.”" Equivale a tomar por verdadero o cierto el hecho antes de
q

' BORJA OSORNO. Guiliermo DERECHO PROCESAL PENAL 1* ediczén Puebla 1969 Editonal Cayiea S. A
pag. 325
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que se pruebe, tomar anticipadamente, por que de la presuncion se deduce un

juicto u optnién de las cosas y de los hechos, antes de que estos se muestren o

aparezcan por si mismos.

Desde el punto de vista juridico, Devis Echandia, refiere que la presuncién
_“es un julClO logwo del 1eg1slador cwrto 0 probable de un hecho (lo segundo es
presuncion judicial o de hombre) con fundamento en las maximas generales dela

experiencia, que le indican cual es el modo normal de como suceden las cosas y

los hechos™

Gonzalez Blanco Alberto, dice que la presuncién “es el resultado de una

operacion logica mediante la cual partiendo de un hecho conocido se llega a otro

desconoctdo,...” 3

Rafacl de Pina, sostiene que la presuncion “es una operacion légica
mediante la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacién como
existente de otro desconocido o incierto. La presuncion judicial es la
_consecuencia que el juez, segin su prudente arbitrio, deduce de un hecho

conocido para afirmar la existencia de otro desconocido™

Orozco Santana, afirma que la presuncion “en si misma no es prueba, sino
una forma de apreciacion de los hechos, toda vez que no tiene forma de
recepcion, ni tiempo para ofrecerla, ya que es un juicio légico y de valor que

realiza el juzgador al momento de dictar sentencia”. ’

: DEVIS ECHANDIA. Hernando TEORIA GENERAL DE [ A PRUEBA JUDICIAL Tomo 11, 5* edicion,

Buenos Atres Argennna 1981, Editor Zavalis. pag 598
BOR}A OSORNQ. Guillermo Ob-=cit pdg 467

Idem
* DE LA CRUZ AGUERQ. Leopoldo PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO I* edicion, Mexico 1996,

Editonal Porrua S A. pag 468
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Tradicionalmente las presunciones han sido consideradas como una
prueba, cuando en realidad no lo son, la presuncién es y consiste en una
operacion de la mente o del raciocinio, de la inteligencia que no obra en autos,
sno en la intelectualidad de los que intervienen en el proceso. Por lo que la
_presuncioén no constituye un medio probatorio contemplado en 1os extremos del
articulo 20 Constitucional, sino es una facultad inherente al Juzga&(; 7a17
pronunciar una resolucién en determinada causa penal, con base en el estudio
que realice de las diversas probanzas que obren en el sumario y conforme al
enlace logico y natural que de tales medios de conviccion debera deducir de uno
o varios hechos comprobados otro hecho desconocido, pero que mediante el
raciocinio intelectual que le incumbe, se materializa, lo cual demuestra la intima
relacién de causalidad que existe entre la conducta del sujeto y el resultado de

todo hecho considerado delictuoso por la le

En mi concepto la presuncién, es el resultado de un juicio logico-critico
que realiza el juzgador, al momento de valorar las pruebas que obren de en
determinada causa penal, pues inclusive ¢l Cédigo de Procedimientos Civiles, en

su articulo 379 define a la presuncion en los siguientes términos:

Articulo 379 - Presuncion es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y la segunda

humana.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco en su
articulo 261 define a la presuncion como “aquella consecuencia logica de un hecho
cierto que supone otro desconocido”, de igual forma el numeral 317 del Codigo

Procesal Penal para el Estado de Michoacén refiere que la presuncion “es la
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consecuencia deducida de un hecho conocido destinado a hacer funciones de prueba, para

llegar a un hecho desconocido” En tales condiciones la presuncion sera el resultado
de un juicio légico, la consecuencia, la aprectacion de los hechos vy
circunstancias, una operacion del intelecto del juzgador para llegar a la verdad

histérica que se investiga.

b).- CLASIFICACION.
Las presunciones se clasifican en:
- Presuncién Legal, v

- Presuncion humana..

las presunciones legales: son aquellas que impone el organo

jurisdiccional, porque se encuentran comprendidas en la ley, “tienen como
finalidad sustancial y extraprocesal de otorgar seguridad a situaciones de orden
social, politico, familiar y patrimonial, un ejemplo de estas seria: la legitimidad

de los hijos nacidos dentro del matrimonio, la capacidad de ejercicio, etc.”™

Esta clase de presunciones no podran existir sin una norma legal expresa,
no son obra de la costumbre, ni de la jurisprudencia, estas se establecen en la ley,
viven en la ley, tienen su fundamento en la realidad de las cosas y como verdad
mientras no se pruebe lo contrario, por ejemplo: la cosa juzgada, ya que contra
esta no se admite recurso, ni prueba de ninguna clase. Estas a su vez se
subdividen en:

- Juris Et de Jure (derecho por Derecho), y son aquellas que la ley prohibe

expresamente la prueba en contrario, cuando el efecto de la presuncion es anular

¢ SANDOVAL DELGADO. Emitano MEDIOS DE PRUEBA ENEL PROCESQ PENAL. 2* edicidn México
1998 Edmorial Cardenas pag 267
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un acto o negar una accion, salvo ¢l caso que la ley se haya reservado el derecho
de probar Estas seran definitivas y concluyentes.

-Juris Tamtum (derecho de tanto). Estas pueden combatirse con toda clase
de pruebas, es decir, permiten prueba en contrario, se consideran como

provisionales.

Las _Presunciones Humanas son aquellas que “formula el juez

fundéndose en hechos probados en el juicio, para averiguar la verdad de otro
desconocido’™”, estas solamente responden a la necesidad de obtener seguridad y

firmeza en el orden juridico.

Se les conoce también con los nombres de presunciones simples, judiciales
o de hombre, y tienen como finalidad servirle al juzgador de guia para evaluar
las pruebas, son consecuencia de la elaboracion judicial en el razonamiento del
4rgano jurisdiccional, basada en los indicios que se encuentran en ¢l proceso no
en la ley, es decir son producto del razonamiento del juez, mismas que pueden
ser usadas por él dentro de una logica y de un correcto raciocinio, aungue no se

encuentren reglamentadas expresamente en la ley.

A todo lo anterior, no debemos ignorar que nuestro propio Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su numeral 380, hace

referencia a dicha clasificacion al rezar:

Articulo 380 - Hay presuncién legal cuando la ley {a establece expresamente y cuando
la consecuencia nace inmediata y directamente de la ley, hay presuncion humana cuando de un

hecho debidamente probado se deduce otro que s consecuencia ordinaria de aquél

" DE LA CRUZ AGUERQ , Leopoldo Ob-cit pag 471
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Es necesarto hacer mencion de las diferencias que existen entre las
presunciones humanas y legales. “Las presunciones humanas se diferencian de
las legales en cuanto a su origen:
1° En que las legales son creadas por la ley, por lo que no hay mas presuncién
que las establecidas por esta.

3° | as humanas solamente estan autorizadas por la ley, pero no son creadas por

ella
En cuanto a su valor probatorio:

1° El valor probatorio de las presunciones legales, esta establecido por la misma

ley, v se encuentra fuera de arbitrio del juzgador.

2° Fl valor probatorio de las presunciones humanas es relativo v variable, en

virtud de que por si solas pueden producir ¢l mismo efecto de una prueba directa,

y servir como complemento a esta”™®
¢).- ELEMENTOS.

Si la presuncién en si misma no es una prueba, sino una forma de
apreciacion de los hechos, que no tiene forma de recepcidn, ni tiempo para
ofrecerla, ya que es un juicio légico y de valor que realiza el juzgador al dictar su
resolucion cormrespondiente, este es, un el resultado l6gico de la apreciacion de
las pruebas cuestionadas que llevan a la conviccion de la existencia o
inexistencia del hecho que se investiga. La presuncidn se integra mediante tres
elementos o factores:

e Indicio (hechos o circunstancias)
s Raciocimio, y

o Conclusion que es ¢l resultado del raciocinio.

% 1dem
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Dichos elementos se demuestran mediante la siguiente argumentacion. la
presuncion esta basada sobre la inferencia o el razonamiento (raciocinio) y tiene
como punto de partida hechos o circunstancias que estan probados (indicio) y de

los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido (conclusidn).

d).- NATURALEZA JURIDICA.

La doctrina se encuentra muy dividida en el sentido de esta problematica,
es decir, de considerar si las présunciones constituyen © no un medio de
probatorio, algunos procesalistas consideran que las presunciones simples o
judiciales son medios de prueba, v otros los identifican con los indicios; sin
embargo la doctrina actual o moderna se opone totalmente a este criterio y les
niega tal caracter, ademas las distingue de los indicios, a este respecto Marco
Antonio Diaz de Leon, expresa que “ las presunciones no son medios de prueba,
ya que al manifestar que las presunciones son medios de prueba o gue en el
proceso se les pueda ofrecer como tal, es tanto como hablar de que se puede
ofrecer como prueba la inteligencia o bien admitir la existencia de una prueba de
razon, entendida ésta como la facultad por la cual el juez juzga o de que sea
factible de ofrecerse como medio de probar el raciocinio del juzgador, entendido

como la actividad de valorar y presumir en el juicio”.9

La presuncién no es otra cosa que una serie de operaciones de ntelecto
que realiza el Juez, como deber, en su funcion de juzgar: dichas operaciones
equivalen al conjunto de razonamientos logicos del juzgador que se imician con

el conocimiento de los hechos y la percepcién de los medics de probar, para

*DIAZ DE LEON, Marco Antonio TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES 1° edicién México 1982,
Edttorial Pormia, S A de C V pag. 154

84



seguir con el analisis de una complejidad de inducciones y deducciones que le
permitiran valorar las pruebas y al mismo tiempo obtener la presuncién acerca
de la existencia o inexistencia de la verdad o falsedad de los hechos enlazados
con los medios de probar: por lo que la presuncion es la actividad de pensar, es la
tarea de valorar y razonar sobre las pruebas, misma que se origina en el fuero

~_interno del Organo Jurisdiccional y equivale a un movimiento intelectual.

Es importante sefialar que de los indicios, el juez obtiene la inferencia
logica que le permite presumir el hecho indicado; ello no quiere decir que se
identifiquen, porque los primeros constituyen la fuente de donde emana la
segunda. En tales condiciones los indicios son hechos o circunstancias y las
presunciones son las conclusiones que se cbtienen del razonamiento. El juzgador
obtiene una inferencia de las probanzas, sin que aquella presuncién se confunda

con ellos.
e).- LAS PRESUNCIONES CONSTITUYEN MEDIOS DE PRUEBA.

He sostenido con antelacion que las presunciones no constituyen medios
de prueba sin embargo, el articuto 135 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, le conde el cardcter de medio de prueba al manifestar en

su fraccion VL

Articulo 135 La ley reconoce como medios de prueba

IL.-
111 -
V-
V.
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VT - Las presunciones

Posteriormente en el articulo 245 del mismo Ordenamuento Legal, define a

las presunciones de la siguiente manera.

--- - ~Articulo 245 ~Las —presunciones o-indicios-son las-circunstancias y-antecedentes -que, — -~ -

teniendo relacion con el delito, pueden razonadamente fundar una opinion sobre la existencia

de los hechos determunados.

De lo que se desprende que el precepto legal antes invocado confunde las
presunciones con los indicios, situacion que a todas luces se ve reflejada, sin
embargo como he sostenido en lineas anteriores la presuncidn no constifuye un
medio de prueba, ya sea legal o humana, son inferencias sobre heéchos anteriores
que ¢l juez debe aplicar si es legal o bien elaborar, si es judicial. La presuncion
judicial, es una conclusion logica que se manifiesta en el raciocinio del juez con

base en las pruebas que se encuentran en el proceso en cada caso concreto.

Y es por ello que la presuncion es la consecuencia de la valoracién de las
pruebas que hace el juez, no puede constituir un medio probatorio, toda vez que
nunca dejara de ser una conclusion logica, que el érgano jurisdiccional extraera
de Tos hechos o circunstancias conocidas. Considerarla como tal, puede crear un
fundamento de conviccién que nace del juez al que debe de convencer y ello

seria absurdo.
e).- VALORACION DE LA PRESUNCION.

El articulo 261 del Codigo Adjetivo de la Materia, trata de subsanar tal
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error en que incurrié el legislador al expresar:

Articulo 261 - El Ministerio Piiblico, los jugces y tribunales, segiin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas 0 menos necesario que exista entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta

poder considerar su conjunto como prueba plena.

Sin embargo nuevamente cae en una contradiccion al sefialar que.
«_.apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar
su conjunto como prueba plena.”, si tomamos como referencia que la presuncion
no es un medio probatorio del que puedan hacer uso las partes, sino es una
consecuencia de un juicio logico — critico que realiza el juzgador al momento de
valorar las pruebas que integren el sumario; al argumentar tal precepto legal
antes invocado que el Juzgador o el Ministerio Publico apreciaran en conciencia
el valor de las presunciones, es tanto como afirmar que el propio juez o el
Ministerio Piblico crearan su propia conviccion, mediante la cual debe resolver

sobre determinados hechos; en consecuencia dicha redaccion resulta ilogica

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
que la prueba presuncional, no puede constituir un medio probatorio del que
puedan hacer uso las partes en el procedimiento penal, este medio es la facultad
exclusiva del Juzgador del cual debe hacer uso conforme a sus conocimientos de
la logica v la psicologia, con ¢l objeto de deducir hechos encubiertos dentro de

los que se encuentran en la causa.
B).- INDICIOS

a).- CONCEPTO.
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Desde el punto de vista etimologico la palabra indicio “viene de la voz
latina “indicium” que significa sefial o signo aparente y probable de que existe
una cosa. En el campo procesal algunos autores han definido a los indicios como

los signos, sefales, rastros 0 huellas que sirven para presumir que un hecho o

___acto _pudo suceder o que ha sucedido. En otras palabras, toda circunstancia

relacionada con el hecho que se investiga, y que permite inferir su relacion con
otro, puede ser llamado indicio. Definimos al indicio, pues, como la
circunstancia, hecho que sirve de antecedente o base para presumir la existencia

de otro hecho.

Esta circunstancia o hecho conocido funcionara como guia para descubrir
otro oculto, es algo, cierto, objetivo, que sirve de base a la edificacion probateria

presuncionai."m

Hernando Devis Echandia, dice que debemos entender por indicio “un
hecho conocido del cual se deduce otro hecho desconocido, mediante un
argumento probatorio que de aquel se obtiene en virtud de una operacion logica-
critica, basada en las normas generales de la experiencia 0 en principios

cientificos o técnicos.”

El maestro italiano Manzini, expresa que el indicio “es una circunstancia
cierta de la que se puede sacar por induccién 16gica una conclusion acerca de la
existencia o inexistencia del hecho a probar. Hay quien opina que desde el punto
de vista procesal el indicio es un hecho singular legalmente introducido en el

Droceso que en conexion con otros indicios permiten al juez presuiir la relacion

" DE LA CRUZ AGUEROQ. Leopoldo Obcit pdg 473
' IERNANDO DEVIS. Echandia Ob-cit. pag 602
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w12
causal entre el acto y su aufor.

De los diferentes conceptos que dan los autores antes mencionados,
podemos decir que los indicios son’ hechos o circunstancias conocidas, ciertos
que sirven por si mismos o conjuntamente con otros para verificar la existencia

o inexistencia de otro hecho que se mvestlga eilo en vmud de la conexion logwa

que entre aquel y este encuentre el juez, basado en los prmcrplos generales dela

experencia y €n conocimientos especializados.
b).- CLASIFICACION.

Existe una gran cantidad de clasificaciones de indicios que los juristas a lo
largo de la historia se han encargado de crear, argumentando que los indicios
pueden ser: anteriores, concomitantes, posteriores, personales o subjetivos, reales
o materiales, niecesarios, contingentes, graves, leves, positivos, negativos, etc.,

por sefialar algunas de estas podemos citar las siguientes.

“a) Anteriores, concomitantes y pOSteriores: al hecho desconocido que se

trata de comprobar.

b) Personales o Subjetivos y reales o materiales; segin se referian a
condiciones y modos de ser de una persona (capacidad intelectual, fisica y moral

para realizar el acto delictivo) 0 a cosas, huellas, rastros y similares.

¢c)Necesarios y contingentes: 108 que resulten suficientes para producir el

convencimiento, en virtud de que supone necesariamente el hecho indicado (lo

12 pEREZ VARGAS. Victor. REVISTA JUDICIAL La Suprema Corte de Justicia. Departamento de
Publicaciones e Impresos San José Cosia Rica 1989 pag. 40.
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cual tmicamente sucede cuando corresponde a una ley fisica inalterable) o que

apenas constituya una inferencia de probabilidad.

d)Graves y leves: en que se subdividen los constituyentes o también la de
inmediatos y mediatos, segun la proximidad de la conexion entre los dos

hechos” 13 Ei mdwxo puede ser grave cuando tlene aptltud bastante para integrar

la certeza en la demostracxon del hecho pumble mismo que debe excluir toda

hipotesis en contrario. El indicio leve es aquel en el que la inferencia se presenta
como probable; en ocasiones puede ser comsiderado como levismo, cuando se
basa en una simple suposicion de hecho, al grado de considerarse como

superficial.

“eYPositivos Vv negativos: son aquellos que concurren al iniciar la
existencia o la inexistencia del hecho investigado o de la probable

responsabilidad del procesado.

f)Causales y de efectos, segun determinen la causa del hecho o si gnifiquen
efectos del mismo (Framarino del Malatesta habla de indicios causales de la
capacidad intelectual, fisica y moral del sindicato para cometer el ilicito y de
indicios de efectos deducidos de las huellas materiales y morales del delito),
Ellero por su parte alude a indicios causales de capacidad para delinquir del
mévil, de la oportunidad para delinquir y de indicios de efectos como huellas del

delito y mamfestaciones posteriores a €sta.

g)Ordmarios y técnicos, segin requieran o no conocimientos especiales

para valorarlos; es decir, en muchos supuestos el hecho indiciario es un efecto

13 SANDOVAL DELGADO. Enuliano, Ob-cit pag 258
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del hecho desconocido que le sirve de causa, pero en ocasiones aquel puede ser

el hecho — causa vy lo investigado un hecho —efecto.”™

Pedro Ellero, autor itahano aporta la siguiente clasificacion de los indicios

desde el punto de vista de su funcion recriminadora, entendiendo como tal, “las

circunstancias probatorias del delito”, y las clasifica en tres grupos.

“1° Las condiciones morales y fisicas que han hecho posible el delito por parte

del acusado, fijando el delito virtual.
2° Los rastros o huellas materiales dejados por la ejecucion del delito.

3° Las manifestaciones del autor del delito y de los terceros ya sea antes o
después del delito. ™

Las condiciones Morales y Fisicas, se subdivide en:

A)Capacidad Moral de Delinguir o Indole Crimmosa: es aquella cualidad
del 4nimo propio de algin inculpado, en virtud del cual éste no solamente se
inclina, sino que aparece dispuesto a obrar mal. “Son aquellas circunstancias que
fo ponen de manifiesto, la vida anterior y las cualidades personales de las cuales

se pueden inducir un habito criminoso™."®

El motivo por el cual las cualidades personales, morales y fisicas hacen

“ Td. Pag 2

1* ELLERO, Pedro DE LA CERTIDUMBRE EN LOS JUICIOS CRIMINALES O TRATADOSDE LA
PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL. Revista de Legisiacion y Junspruedencia. 2° edicion. Madnd Espafia
1990, pag 104

1 pc cit
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presumir actos analogos, se apoya en la correspondencia entre lo moral v lo
fisico en atencion a que el animo del individuo no puede manifestarse sino por
propia revelacion de quien lo tiene, o por los actos exteriores y los caracteres
fisicos del mismo, por lo que es preciso fijarse en las acciones que lo ponen al
desnudo (la cual facilita el indicio ya citado en la vida penal antecedente) y

ademas su mismo aspecto exterior. Por ello es importante conocer la vida

anterior del sujeto v establecer el grado de peligrosidad, esto justifica los
estudios administrativos en vigor que le son practicados al momento de dictarle
un auto de formal prision ¢ sujecion a proceso (estudio de personalidad,

anterjores ingresos y fechas signalética).

En suma vy segin lo expuesto, la capacidad de delinquir {moralmente) se
prueba mediante la indole criminosa y ésta se deduce en virtud de la
comprobacion de juicios y delitos anteriores y de la induccion de estos en los

caracteres fisicos.

B) Del Mévil Delictivo: “todo delito tiene un movil particular, es decir el

motivo o impulso criminoso que inclina el animo  del sujeto a cometer una
conducta ilicita y la cual se considera como una condicion esencial de todo
delito, en consecuencia es necesario conocerlo para la comprobacién de la
comision del ilicito. Este puede considerarse bajo dos aspectos, externo ¢
interno. Externo: es el suceso, la causa o el accidente que ifnpulsa el animo del

sujeto, vy el interno es el efecto mismo del animo que lo impulsa al dehito.

C) Del Indicio de la_QOportunidad para Delinquir: Entiendase por esta la

condicién especial en que el acusado se encontraba por Sus cualidades

personales, por sus relaciones con las cosas, y por medio de la cual resulta para
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el acusado mas facil la realizacién del delito. Estos medios son la inteligencia, la
fuerza, la pericial, el conocimiento, el uso de las cosas, resultando claro que estos

- o 17
medios son proptos del acusado.™ '

Para ¢l autor en cita la oportunidad personal para delinquir o capacidad

intelectual y fisica, proveniente de los conocimientos y del poder de la persona

'La oportunidad para delinquir al igual que el movil, no es solo una prueba, sino

también una condicion del delito, por lo que no puede prescindir de ellas, sino
gue es preciso siemfsre probarlas mediante pruebas reales y personales, directas e
indirectas; ademas manifiesta que “oportunidad para deiinquir debe de ser real
y comprende los indicios y subindicios de 1a proximidad y presencia en ¢l lugar,
del conocimiento de ciertas circunstancias reales, de la posesion de medios
adecuados para perpetrar el delito. Estas circunstancias pueden ser consideradas
bajo dos aspectos, por indicaciones de facultades para delinguir y otras como

referencia del delito cometido™."®

Los rastros o huellas materiales dejades por la ejecucién del delito:
“E] delito la mayoria de las veces, deja-de tras de si vestigios en las cosas, ya
modificandolas, moviéndolas. Estas modificaciones y movimientos pueden
indicar que el delito se ha realizado, aun cuando el delito no sea por su
naturaleza de un hecho permanente. A veces los rastros del delito existen en una
cosa, teniendo en cuenta que en materia de pruebas criminales, es cosa también

el cadaver de un hombre.”"”

Es clasico la prueba de la posesion de cosas que tienen relacion con el

 Idem
"® Tndem, pag 105
' {dem
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delito gque se investiga, tales como instrumentos con que fue cometido y los
objetos dejados sobre el lugar del mismo o recogidos en €l. Por ejemplo puede
citarse la posesion de armas, narcéticos; aquellas que adquieran importancia por
haberse encontrado en el lugar donde el delito hubiere sid'o cometido. “La

posesion en general de los medios criminosos es una famosa y antigua prueba

mdlcaana de taI suerte que en 1os comlen.zos del arte probatorm se consxdero casi

como un equivalente de la comprobacién del hecho Realmente tal posesmn
implica respecto a la persona. una presuncion bastante desfavorable; en efecto
eliminadas todas las hipétesis que puedan justificar la posesion indicada, puede

llegarse a afirmar que dicha persona sea reo.”™

1.a fuerza del convencimiento que surge de todos estos indicios del delito,
las inducciones particulares que de estas se pueden inferir, algunos son
necesarias (como el de un cadaver), otras simplemente probables, por lo que
necesitan de otros indicios hechos y circunstancias, a fin de que mediante su

conducto, se pueda hacer una induccion

Indicio de las manifestaciones anteriores al delito: podemos citar por
ejemplo las amenazas prefendas o las instrucciones dadas con vista al delito, es
preciso no confundirlas con las manifestaciones judiciales, estas constituyen un
testimonio verdadero, siempre y cuando sean legitimas y la extrajudicial se le ha

concedido el caracter de indicio del delito

Las Manifestaciones Anteriores se dividen en:
- Directas,

- Indirectas

* ELLERO. Pedro Ob—cit 109
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“Ia Manifestacion Dirvecta, es la aseveracion mediante palabras (vocal,
grafica o mimica) de una persona que va a meter un delito, lo que viene a ser una
confeston previa del ilicito, aunque es raro que quien se propone delinguir

. e w2l
exponga desde luego su intension.

—-—— -Puede-acaccer-que-la- -futura victima tenga. conocimiento .del_delito en

virtud del aviso del delincuente, 1o cual constituye la amenaza criminosa, la cual

puede ser una manifestacidn directa.

“La Manifestacion Indirecta: resulta de los dichos y hechos del acusado,
que denuncian mds o menos claramente el delito. Esto ocwre en el caso de
amenazas de perjuicios (con palabras, signos o gestos) no determinados en la
cualidad en una relacion al tiempo, consejos criminosos due son las
instrucciones dadas para cometer el delito, los emcuentros criminosos que
consiste en encuentros y relaciones intimas con los reos ya confesos o convictos,
fos preparativos criminosos que son planes que finalmente. con todos aquellos
actos que siendo en si indiferentes tienen sin embargo conexion con el delito

ulteriormente realizado™

Ia manifestacién anterior, es de menor valor que la posterior, porque Ssta
puede estar viciada por la involuntaria o voluntaria equivocacion en quien la

hace y cabe también la posibilidad del desistimiento del hecho

Indicio de las manifestaciones posteriores al delito. En la prueba

crimmal no vale una simple confesion formal o una voluntaria admisién de la

* idem Pag. 112
Loc ot
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acusacion, se necesita una narracion circunstanciada y justificada del hecho sea
punible o no. “Pero la confesion puede contemplarse bajo dos aspectos, externo
e interno. En el interno la confesion vale como indicio, pues aunque sea raro que
up inocente quiera declararse reo, puede ocurrir 1o contrario, ya sea por jactancia
o temor. la presuncién cuando se induce al delito de la confesion extrajudicial

(que es a lo que se reducen las manifestaciones posteriores al mismo) y consisten

en 1o sigutente. Que debe darse crédito a la certidumbre de todo hombre siempre
que esté interesado en no descubrirse, las manifestaciones pueden  ser
expresadas; en explicitas o implicitas ¥ tacitos estas Gltimas necesitan inferirse

de actos dichos correspondientes. ™’

Las manifestaciones posteriores, en dichos actos, equvalen a una
confesién extrajudicial de hecho, no pudiendo interpretarse de otro modo y

dentro de las mas frecuentes podemos sefialar:

- La declaracién de haber cometido una accion reprobada en general o
ciertos actos que constituyen circunstancias del delito, esto ocurre cuando el reo
no manifiesta el delito cometido y no dice robe, mate a fulano, sino me la ha
pagado, me he vengado o bien fui de noche a casa de fulano, he comprado un
pufial (actos que constitayen circunstancias del delito).”* En este caso se tiene la
manifestacion, no del delito, sino de circunstancias del mismo o de indicaciones

vagas para que la confesion tacita o parcial equivalgaala explicita y completa.

- “La fuga: cuando se huye de un sitio, es porque alli donde se esta se teme
un dafio, y alli donde se va se espera encontrar defensa o salvacion. Por eso la

fuga de una persona del lugar del crimen, mas o menos proxima, infunde la

23 Loc ¢t
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sospecha de que dicha persona pudo quizas haberlo cometido,™ por io que se

obtiene una confesién tacita sobre todo, si en virtud de otros datos se desvanecen

las sospechas de que la fuga haya obedecido a otras razones muy distintas.

. “Huellas materiales del delito. €l delito deja atras r1astros, recuerdos

~ morales 0 matenales ya sea en las personas o cosas; por esto €l que es autor

tiene mterés en extlrparlos en las cosas con la supresion; en las personas, conla

transaccion y con el soborno.”? Caso todos los delitos dejan huellas materiales,
atin aquellos que no se reputan de caracier permanente; hasta los que se pueden
cometer con la palabra (como injurias), y €s asi, ya que no una modificacion, un
cambio de las cosas puede servir siempre como indicacion de los mismos v.g.
cuando un asesino lava la camisa ensangrentada, un ladrén oculta la cosa robada,

etc., vienen a decir que quieren suprimir la memoria del delito- teniendo un

- “Presencia en el lugar después de cometido el delito, El hecho de
encontrar a una persona en el lugar del crimen perpetrado que no puede explicar
el motivo de su presencia en el mismo hace presumir su participacion en la
perpetracion del licito que se investiga, lo cual no constituyen la gjecucion de un
delito, le siguen tan de cerca que vienen a revelarlo, por ejemplo el homicida que
limpia la hoja en los vestigios de la victima, 0 un reo que se encuentra fuera de la
casa 2 una hora desacostumbrada; actos implican sospechas vehemes en la
participacion en los delitos supongamos que un marido encuentra en el talamo
conyugal, acostado con su propia mujer a un extraiio joven; dificil sera no

consideraria como adultera.

* Didemn Pig 116
* Lec, a1t
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El error del autor antes mencionado, estriba principalmente en considerar
que el indicio es el hecho la circunstancia que no se encuentra plenamente
probado, situacién que a todas luces es una falsa apreciacidn, ya que COmo
posteriormente 10 veremos para que exista el indicio es necesario establecer v
dejar bien apuntado que el hecho o la circunstancia a la que se refiera se
_ encuentre plenamente demostrada.

Podriamos seguir con otras clasificaciones y no acabaramos de
nombrarias, va que los antiguos juristas elaboraron una infinidad de las cuales
en la actualidad resultan initiles, en virtud de la libertad que goza el juzgador
para apreciar la fuerza probatoria. Lo priniordial del indicio no es conocer
cuantos tipos de clasificaciones existen, sino su naturaleza, estructura y utilidad,
asi como el papel que desempefia en la investigacion de los ilicitos y en la
basqueda de la verdad histérica y su valor probatorio dependerd del caso

concreto.

No es posible establecer, cuando un indicio es grave, preciso y
concordante, si no permiten concluir con certeza la existencia o inexistencta de
los hechos que se investigan, en tales condiciones el Organo Jurisdiccional
tendra una intensa labor v trabajara arduamente para obtener una conviceion por

medio de los indicios.
¢) .- ELEMENTOS.
La prueba indiciaria estd constituida de tres elementos: primeramente

nacera de un hecho conocido o circunstancia, que no es directamente el delito,

pero si se encuentra relacionado con ¢l, mismos que deben ser bien probados v
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para ello se recurre a todos los medios ordinarios de prueba {testimomal,
periciales, inspeccion, etc.) y todas aquellas técnicas que en el futuro se
descubran para hacer mas eficaces estas estaran al servicio casi exclusivamente
de los indicios, por lo que resulta oportuna la reforma al articulo 135 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, hecha en septiembre del afio

proximo pasado, ademas dicha probanza necesitard. de un hecho decconoc.vdo

sea el delito, su autor, y finalmente de un enlace ldgico entre amhos (medlante el

raciocinio del juez).

Es importante sefialar en este apartado que ja prueba indiciaria se
encuentra intimamente ligada a la conviccion indiciaria, la cual “'se fundamenta

en un silogismo, compuesto por una premisa mayor, una premisa menor y una

conclusién. La premisa mayor llamada también absoluta, esta constituida por las -

leyes de la causalidad aceptadas por la razon con base en la experiencia. La
premisa menor consiste en el hecho concreto, probado y que se relac/iona con esa
regla genérica y abstracta de la bremisa mayor. La conclusion, es la inferencia
logica que hace el juez, relacionando dos premisas, a saber, declarando al

acusado que es actor del hecho que se le imputa o bien absolviéndolo.™’

En consecuencia la prueba indiciaria, requiere de 3 tres elementos:

- hechos o circunstancias probados que sirvan de base o punto de partida;
- hecho que se pretende demostrar que se investiga, y
- relacién entre ambos, a este Tespecto nuestro Maximo Tribunal a

sostenido el siguiente criterio:

T PEREZ VARGAS. Victor REVISTA JUDICIAL (La Suprema Corte de Justicia) Deparamento de
Pubiicactones ¢ fmpresos San Jose Costa Rica. 1989 pag 42
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PRUEBA INDICIARIA, REQUISITOS
PARA LA EXISTENCIA DE LA.- Para que la
existencia de la prueba indiciaria, se necesita tres
elementos hecho probado que sirve de base o punto
de partida; hecho diferente del primero, que se

_pretende  demostrar, y  relacion entre ambos.
Consecuentemente, no existe prucba indigiia’rigim
cuando la presuncion que se pretende deducir se
hace derivar de un hecho que no estd probado
plenamente. Amparo directo 6621.1963  Antorio
Acosta Flores. Agosto 28 de 1964. Unanmmidad de 4
votos. Ponente: Mitro. Manuel Rivera Siva. Sala.
Sexta Epoca. Volumen LXXXVI, Segunda Parte.
Pdg. 17.

d).- NATURALEZA JURIDICA.

El indicio “es el hecho conocido, del cual se obtiene mediante una
operacion légica — critica, un argumento probatorio que permite incluir de aquel,
otro desconocido; la presuncién judicial o de hombre es un principio ldgico,
basado en las maximas generales de la experiencia o en los conocimientos
especializados que le suministran y que sirven al juzgador para determinar el

valor probatorio del indicio o de otra prueba cuzlquiera.”™

Por lo que el indicio es la prueba y la presuncion judicial es la

consecuencia de la regla de experiencia o técnica que permite valorar no es

* HERNANDO DEVIS. Echundia. Ob-cit, pag 613

1060



prueba, ni objeto de prueba. Por esto el mdicio puede ser anterior, coetaneo o
posterior al hecho desconocido que se investiga, mientras que la presuncidn
judicial surge necesariamente después que al hecho desconocido que se investiga
que ha ocurrido v se produjo la prueba con ia gue se pretende verificarlo, cuando
a tal prueba se aplica la correspondiente regla general de experiencia o la técnica

que los expertos suministran para apreciar su mérito o eficacia.

En consecuencia los indicios “son la fuente de las presunciones que el
juzgador obtiene de ellos: en este sentido es correcto sostener que las fuentes de
presuncion son también fuentes de prueba; pero la presuncion es la inferencia
que de ese hecho fuente obtiene €] juez, respecto a la existencia o inexistencia
de otro hecho, al aplicarle la regla de experiencia general o técnica que el
legislador impone cuando €s una presuncion legal; et indicio, en cambio es aquel -
hecho conocido o circunstancia, aunque probatoriamente sea inseparable del
argumento logico-critico que del mismo se obtiene. Una cosa es que no pueda
haber prueba de mdicios sin que intervengan las presunciones judiciales en su

.y, : o 9
valoracion y otra que puedan confundirse. &

Por ello es importante resaltar que los indicios son una prueba critica o
logica e indirecta. No puede ser una prueba historica, ni representativa, porque
de lo contrario su valor probatorio consistiria en esa representacion y recaeria en
un objeto 0 una cosa representativa, por gjemplo en la declaracion seria un
testimonio, una confesion, etc. No puede constituir ninguna prueba historica

mndicio de hecho:

*® Loc ot
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“a).- La Prueba Historica Plena, de un hecho diferente al investigado, que
sirve para inducirlo, aquel hecho es indicio de este, pero no lo es la prueba del
primero, por ejemplo el testigo, perito pueden ser indicios, pero el testimonio, el

dictamen o confesado no.

b).- La Prueba Historica Deficiente, no alcanzara a otorgarle la certeza del
fiecho, que $¢ préfenda demostrar “y- si-biemr—es cierto- que- merece - cierta -
credibilidad, también lo es que no puede ser indicio, de este hecho, en virtud de
que se trata de una prueba incompleta, el valor probatorio sera determinado, de
acuerdo a la naturaleza del testimonio, la confesion, peritacién o los documentos

y que puede apoyar a otras probanzas para formar ¢l pieno convencimiento.

La Inspeccion, no puede ser indicio del hecho inspeccionado no otro que
s¢ relacione con aquel, en razén de que no demuestra el hecho en su totalidad,
por lo que sera incompleta y careceria de mérito probatorio, en caso de que
pruebe el hecho inspeccionado, pero no el hecho tema de prueba, sino de otro

que sirve para indicario, serd este ef indicio de aquel, pero no la Inspeccion.”™

De lo antes indicado se puede concluir que la prueba incompleta o
imperfecta no puede ser considerada como indicio del hecho que se investiga, ya
que como hemos establecido la prueba indiciaria, consiste en el hecho

plenamente indicado por cualquier medio conducente.

El indicio no es un aprueba de segunda clase, ni un principio de prueba,
como cualquier otro medio, puede tener o no el caracter de prueba plena, de

acuerdo a sus condiciones intrinsecas y extrinsecas, pero es un medio autdénomo,

3 g ANDOVAL DELGADO. Emihano Ob-cit. 253-254.
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considerar el hecho que se investiga probado.

f).- IMPORTANCIA.

La prueba indiciaria, tiene una gran importancia dentro del proceso penal,

se condolié al abolir el tormento, como ‘medio absoluto para. obtener la

confesion del inculpado. En un pnnmplo se le cons1dcr0 como una prueba

secundaria, pero la doctrina moderna ha sab1do colocarla en su posicién correcta
como una prueba de gran trascendencia, esto a medida que mejoré la técnica de
investigacion y se precisaron Sus requisitos, su naturaleza y los principios
fundamentales para su valoracion, su transformacion se debe al destierro de la
prueba tasada, lo que produjo que el juzgador gozara de la prueba en base a las
reglas de la psicologia logica y principios generales de la experiencia, con elle
se le reconocio la calidad de prueba plena suficiente para formar por si sola la

certeza necesaria para emitir una resolucion definitiva.

La valoracién de la prueba indiciaria, implica riesgos peligrosos, para
concederle el caracter de plena, por lo que debera de aplicarse el maximo rigor
critico, pero lo mismo ocurre con Otras pruebas por ¢jemplo con la testimonial.
Los métodos de investigacién actuales han elevado su importancia y su empleo
practico en la prueba por indicios, sin esta muchos ilicitos quedarian impunes y

es por eso que se le considera una prueba principal.

Esta prueba requiere de un arduo trabajo intelectual, es un esfuerzo
superior de raciocinio del juéz y de la tenaz sagacidad por parte del Organo

Investigador, quien debera enfrentarse con especial cuidad v malicia, tanto este

como el Organo Jurisdiccional, ya que desempefian un papel decisivo la’
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experiencia, la preparacion académica, tenacidad y un agudo raciocinio, son

factores de los que habra de echar mano para poder ubtcar dicha probanza.

“La prueba indiciaria es muy exigente y en ocasiones o en la mayoria
escapa con facilidad de las manos de los jueces perezosos ¢ incapaces y se le

__oculta burlonamente a los investigadores (M1n1ster10 Pubhco) conformistas y

faltos de iniciativa, un juez brillante se descubrira, entre muchas virtudes por la

capacidad que demuestra en el manejo y tratamiento juridico de los indicios ¥
un buen tndagador en el cuidado y dedicacion que demuestre en la busqueda de
aquellos. Es por ello que los delincuentes observan a los indicios con desdén y
ofros los consideran como sus principales enemigos de los que dificiimente

pueden escapar.”™’

g).- VALORACION DE LOS INDICIOS.

Los jueces deberan de valorar la prueba indiciaria no solo en ausencia de
una prueba directa, sino también para complementar o contradecir esta. Algunos
autores consideran que un indicio aisladamente no prueba nada, ya que no es
suficiente para ilegar a formar una conviceion en el juzgador para condenar ©
absolver, por lo que deberdn de estar relacionados con el hecho que se
investiga, objeto del proceso, concurriendo diversos elementos de gravedad,

precision v concordancia para que los indicios produzcan certeza plena.

La relacion que exista entre el hecho indiciario y el objeto del proceso,
debe ser real, efectivo y material o de lo contrario no permitird constituir el

hecho en indicio, todo indicio tiene estas caracteristicas, v debe estar

32 pEREZ VARGAS. Victor Cb-cit pag. 40
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debidamente relacionado con el objeto del proceso.

Cuando sostenemos que la prueba indiciaria no solo debe ser considerada
cuando existe ausencia de prueba directa, sino también para complementar o
contradecir esta, esto debera de realizarse de acuerdo con el principio de libre

conv:ccmn y la sana cntlca ya que no exxste 11m1tac1on alguna para que sea

tomada en cuenta cuando lnicamente se cuenta con un solo 1nd1c1o en 1a
resolucion del juez, para condenar o absolver, lo que hace necesario que se

aplique las reglas de la libre apreciacion o de la sana critica.

Los indicios tienen como “caracteristica particular la univocidad, es decir,
que deben ser directos, de tal manera que conduzcan a establecer la presuncion
logica y naturalmente, es decir, los indicios deben dar lugar 2 una sola
conclusién ™! no necesariamente deben ser varios, ya que no se trata de la
cantidad de indicios que puedan concurrir, sino de la calidad que puedan ofrecer,
la valoracion de esta prueba dependera del caso concreto que se presente para
determinar si un solo indicio puede dar lugar a una resolucién condenatorio o

absohtoria.

Los indicios deben ser concordantes unos con otros cuando concurran
varios de tal manera que tengan conexion entre si y se relacionen sin esfuerzo,
esto es el nexo que debe existir entre todos y cada uno de los indicios, es decir;
que un indicio con otro pueda crear conviccion, en caso contrario no seran
capaces de fundamentar una presuncién, provocando con tal situacion lo que los
tratadistas llaman contraindicios, esto es aquelios hechos o circunstancias que

llevan al Organo Jurisdiccional a conclusiones diversas. Por lo que cuando

* ZABALA BAQUERIZO. Jorge Obcnt 122
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concurren diversos indicios, estos deberan de ser graves, precisos v

concordantes, sin que dependan unos de otros.

Su vatoracion legal, debera de ajustarse a lo sefialado por el articulo 261
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra
dice:

Articulo 261 - E} ministerio Publico, los jueces y tribunales, segin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos necesario que exista entre la
verdad conocida v Ja que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta

poder considerar su conjunto como prueba plena.

Sin embargo dicha descripcion legal, no escapé a la confusion creada en
el articulo 245 del mismo Ordenamiento legal, ya que al establecer quel “ef
Ministeric Publico, los jueces y tribunales,. . apreciaran  en conciencia el valor de las
presunciones hasta poder considerar su conjuntc como prueba plena’, nos esta
manifestando que el juzgador al valorar las pruebas, apreciard sus propias
conclusiones de que de ellos obtenga, las cuales en su conjunto produciran
prueba plena, en consecuencia dicha descripcion legal resulta por demads
desaforfunada, en mi apreciacion esta debiera de esta establecida como lo sefiala
el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que en lo

conducente establece: “Los tribunales,.. apreciardn en conciencia ¢t valor de los indicios

hasta considerarios como prueba plena”

La funcion efectuada por el Ministerio Piblico Investigador sobre
los hechos conocidos, demuestran que los indicios son la base y estructura
esencial para la investigacion, tanto de la policia como de la

Represéntacion Social, esto  dentro de la averiguacion previa. Es
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importante sefialar que 1a prueba indiciaria no puede apreciarse en una escala de

"uno a diez, en la que se fije su valoracion, sino que en cada caso en particular en

que se presenten, serd diferente en razon de las circunstancias y pueden producir
un sin fin de convicciones. En tal orden de ideas el indicio es la luz, que sirve
de guia para que el Ministerio Publico e incluso el juez o magistrado averigiien

A dicten una determmada resolucion respectwamente por lo que su objetivo serd

llegar al descubrimiento de la verdad con certeza y préﬁbnderanma juridica.

El fundamento del valor de los indicios radica en su aptitud para que el
juez induzca de ellos el hecho que se investiga, 1o que trata de investigar, es
decir el poder indiciario ne se fundamenta en la experiencia humana o cientifica,
segiin se trate de indicios ordinarios o cientificos. En el caso de las reglas
generales de la experiencia, que sirven de base al Organo Jurisdiccional de guia-
para la valoracion de toda clase de pruebas. El juez aplica a los hechos
indiciarios y conoce ¢on certeza €sas maximas comunes que conozca o que le
havan suministrado los expertos y con ello obtener con ayuda de la 1ogica su
conclusion sabre la existencia o inexistencia de los hechos que se investigan El
razonamiento que efectie el juzgador, puede ser inductivo o deductivo; serd
inductivo cuando se contemplan hechos conocidos y la conclusién que se
obtiene de estos, para dar cierto el hecho desconocido, en consecuencia dicha
operacion logica sera de esta naturaleza, el razonamiento también puede ser
deductivo cuando se complementan las reglas generales de la experiencia o la
regla técnica que se utiliza para el argumento probatorio, se tiene que la
generalidad y constancia de aquella se deduce el nexo que debe existir entre los
hechos indiciarios v el hecho desconocido por probar y es donde aparece dicho

razonamiento.
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C) DISTINCION ENTRE PRESUNCION E INDICIO.

Del estudio anteriormente resefiado, podemos ver con claridad que existe
una gran diferencia entre lo que s¢ debe entender por presuncién e indicio, ya

que desde el punto de vista conceptual definimos de la siguiente manera:

La Presuncion es el resultado de un juicio i6gico — critico que realiza el

juzgador al momento de valorar las pruebas que existan en la integracion del

sumario

Mientras que e/ Indicto lo constituyen los hechos o circunstancias
conocidas ciertos que sirven por si mismos o conjuntamente, para verificar la
existencia o inexistencia del hecho que se investiga ello-en virtud -de una-
conexioén logica que entre aquel y este gncuentre el Juez basado en los principios

generales de la experiencia y en los conocimientos especiales.

Por lo que si ¢l Indicto es un hecho 0 circunstancia conocidos del que se
obtiene un argumento probatorio (nexo) del cual se pretende conocer el hecho
‘que se investiga y que obra en actos; €8 decir, que son un hecho real que tiene
significacién probatoria; entonces la Presuncién: es una operacion del intelecto
que se origina en el fuero interno del Organo Jurisdiccional, lo que equivale al
movimiento intelectual, al arte de valorar y razonar en su funcién de juzgar, este
movimiento intelectual equivalen al conjunto de estimutos fisicos - psiquicos,
Jos cuales tienen como punto de partida hechos o circunstancias que deben estar
probadas (mdicios) y de los cuales mediante el razonamiento logico se desprende

el hecho inquieto.
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En consecuencia los Indicios son la prueba, lo que antecede a la
Presuncion no son una obra humana, sino un hecho real, son la fuente de prueba
de la presuncion por lo que la fuente de la presuncion es fuente de prueba el
Indicio. este puede ser anterior, durante y posterior al hecho investigado, sin
embargo la presuncidn acaecera posterior a este hecho, mismo que serd producto
de una obra humana, en tanto que, e] mdzczo no lo serd. La presuncmn puede

iluminar el resultado de la prueba, pero jamas podra suplilrla Por fo que en rtal

orden de ideas la presuncidn no constituye un medio probatorio, sino es una
facultad inherente al juzgador al pronunciar una resolucion que realice en base a
las pruebas que aparezcan en ¢l sumario y conforme al enlace logico y natural de
estos, verificando con ello el hecho desconocido, pero ello serd a través de un
raciocinio, demostrando con esto la relacién de causalidad entre la conducta y

resultado del hecho delictivo. - - -
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CONCLUSIONES

PRIMERA..- En el derecho romano les indicios tuvieron una gran importancia,
ya que justificaban el empleo de la tortura sobre ¢l inculpado, mientras que en ¢l
derecho espafiol estos eran desechados, va que se consideraba que estos eran

msuﬁc:entes para produc1r el convenmmlento en el Organo Jurisdiccional y solo

eran aphcados en delitos que se consideraban graves con lo que se provoco una

gran division en la apreciacion de las pruebas.

SEGUNDA.- En Espafia en 1870 la ley provisional contemplo a los indicios
graves y concluyentes aunque para que pudieran ser aplicados se requeria por lo
menos mas de uno, que se probara el hecho que originaba el indicio y que

produjera pleno convencimiento en el Juzgado.

TERCERA.- En México, debido a la llegada de los espafioles, los documentos
que existian sobre nuestras raices prehispanicas fueron destruidas, y de la cultura
que se tiene mas conocimiento es la azteca, la prueba que podemos establecer
con certeza que se conocia era la confesion misma que era decisiva, para lo cual
era licito aplicar el tormento en la época colonial. )

CUARTA.- Culminada la independencia (1821) se continuaba aplicando los
codigos espatioles, solo en cuestiones que estuvieran acordes con los motivos ©

1a finalidad de la Independencia.
QUINTA.- No es sino hasta la expedicién del Codigo 1880 en el Capitulo III

articulo 394, fraccion VII, donde regia lo referente a las presunciones y en el

numeral 408 establecia o referente a )a valoracion de 1os mismos; preceptos que
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actualmente se encuentran en los articulos 135 fraccion VI v 261

respectivamente del Codigo de Procedimientos Penales vigentes para el D.F.

SEXTA.- El legislador considera como sinénimos los términos de presuncién e

indicio, tal y como se desprende del articulo 245 det Codigo de Procedimientos

Penales vigente para el Distrito Fecl_e;_l'__'(_l?,__c_:_ll_g;_ziiq en reali@e}dmppwlp son, la

presuncion €s y consiste en el resultado de un juicio logico-critico que realice el
juzgador, al momento de valorar las pruebas que integren determinada causa

penal.

SEPTIMA.- De lo anterior se desprende que para que exista la presuncion deben
existir necesariamente tres elementos: primeramente debemos sefialar que es
indispensable que extsta un indicio (hechos o circunstancias probados), los que ~ -
deberan estar relacionados con el delito; posteriormente ¢! juzgador en base a
estos indicios debe de realizar un raciocinio que constituye (un juicio légico —
critico), ya tiene como fundamento la verdad y la razon; esto justifica el motivo
por el cual es en un juicio que culminara con una conclusion (la afirmacion de la
relacion entre dos ideas). Y es por eilo que ya existen legisiaciones como las de

Michoacéan, Sonora, Jalisco entre otras, que va definen a la presuncion como tal.

OCTAVA.- En estos términos la presuncion no es un medio probatorio, darle tal
carigter es afirmar que las partes pueden ofrecer como prueba el raciocinio que

realizar el juzgador, entendida esta como una facultad por la que juzga.
NOVENA.- Los /ndicios son hechos o circunstancias conocidas que sirven para

verificar la existencia o inexistencia de otro hecho que se investiga, en virtud de

una conexion légica entre ambos que haga el Organo Jurisdiccional
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DECIMA.- Asi las cosas, la prueba indiciaria la conforman tres elementos:
hechos o circunstancias probados, mismos que deberan estar relacionados con el
ilicito que se investiga; el hecho que se pretende demostrar —pudiendo ser el

actor o el delito- y finalmente se necesitara de un nexo logico en ambos.

DECIMA PRIMERA.- La prueba indiciaria, es la prueba, esto puede anterior,

‘durante v posterior al hecho desconocido, en ese “orden dé ideas podemos” T T T

establecer atinadamente que esta prueba es la fuente de las presunciones y una
cosa es que el indicio este intimamente relacionado con la presuncion y que sea
el origen, el fundamento, la raiz para que esta pueda existir y otra que se

confundan o que se les dé el caracter de sindnimos.

DECIMA SEGUNDA.- En muchas ocasiones, se le da el caracter de indicios a _
una prueba incompleta, es decir, aquella que por aiguna razén, no cumple con los
requisitos establecidos con la ley, en caso que en esta se establezcan o porque ¢l
criterio del Juez no se cuenta con una prueba plena; sin embargo como he
sostenido no puede, ni debe ser considerado como indicio, ya que para que pueda
considerarse como tal requiere que esté plenamente acreditado. Sin pasar por alto
de que en algunos casos (micamente se cuente con un indicio y no por ello s que
se deba considerar como incompleto, sino que es ahi en donde radica una de las
caracteristicas del indicio el de ser verdadero; por lo que no se trata de una
prucba de segunda clase, sino que los hechos y circunstancias tienen umn
significado probatorio, cuando se encuentran relacionadas con el hecho que se

investiga.

DECIMA TERCERA.- La apreciacion de la prueba indiciaria implica riesgos

peligrosos, esto debido a que requiere de un arduo trabajo intelectual, es un
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esfuerzo superior al raciocinio del Juzgador, y de la tenacidad del Ministerio
Publico, quienes tendran que enfrentar con especial cuidado y malicia, ya que
dicha probanza es muy exigente y con facilidad escapa de los juzgadores e
investigadores perezosos y conformistas, esto en razoén de que la prueba de
estudio debe aplicarse con el maximo rigor y es aqui en donde ia experiencia,
capacidad y un agudo raciocinio hacen acto de presencia para poder ubicarla y
reconocerle la calidad de prueba plena suficiente para que por si sola se bué&i
emitir una resolucion definitiva; ya que sin ella muchos ilicitos quedarian

impunes.

DECIMA CUARTA.- Una de las caracteristicas de la prueba indiciaria, sin

lugar a dudas es la univocidad, es decir que estos deben conducir 2 una sola

conclusion, no es necesario que -concurran -varios indicios,- ya no se trata de -

cantidad sino de la calidad que ofrezca. En el caso de que existan varias, estas
deberan ser concordantes unas con otras y que se relacionen sin esfuerzo alguno,

creando entre si conviceion.

DECIMA QUINTA.- Es importante reformar nuestra ley procesal penal, por
principio de cuentas suprimir la fraccion VI del articulo 135 y del articulo 245
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la palabra
presuncion ya que como hemos sostenido con antelacion la presuncion es y
consiste en el resultado de un juicio logico-critico que realice el juzgador, al

momento de valorar las pruebas que integren determinada causa penal.

DECIMA SEXTA.- En este sentido es importante modificar lo establecido por
el articulo 261 del Cuerpo de Leyes antes invocado ya que dicho numeral sefiala.

Articulo 261 - El Ministeric Publico, los jueces y tribunales, segin la naturaleza de los hechos,:

la prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos necesario que exista entre ia verdad
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conocida v 1a que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena: de lo que se desprende gue el Organo
Jurisdiccional, al valorarlas pruebas apreciara la conclusion a la que llegue y en
su conjunto sera considerada prueba plena; redaccton por mas desafortunada, por
lo que considero que tal redaccion deberia estar tal y como lo sefiala el articulo

286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que en lo conducente

_establece: “Los tribunates, apreciardn en’ conciencia el valor de los indicios hasta

considerarlos como prueba plena”
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