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INTRODUCCION
En los dltimos afios, México ha sido sometido a una serie de cambios no
siempre afortunados, particularmente, con la llegada al gobierno mexicano de
tecndcratas en cuyas manos se ha puesto la responsabilidad de la nacion a partir
de 1983, Esta situacién ha alterado en forma evidente el acontecer nacional en

todos sus ambitos.

Asi, con la creacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se otorga a la SECODAM a través de sus Contralorias
internas facultades para investigar y en su caso, sancionar, a ios servidores
publicos que cometan u omitan actos de [os que se derive una responsabilidad de
tipo administrativo, que en consecuencia, de margen a las sanciones
correspondientes a través de un juicic politico o bien, a un proceso de caracter

administrativo.

Ahora bien, resulta oportuno plantear las siguientes interrogantes:
efectivamente, es la SECODAM y sus Contralorias Intemas un organismo o bien
una autoridad que realmente respeta las formalidades esenciales del
procedimiento, capaz de perseguir y sancionar a! mismo tiempo que actua como

juez y parte en el proceso.

Por otra parte, la Constitucion en su articulo 14 establece que nadie podré
ser privado de 1a vida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicic seguide por los tnibunales previamerite establecidos, en el
que se cumplan las formafidades esenciaies del procedimiento. Ademas, el

articulo 16 constitucional sefiala que: nadie puede ser molestado en su persona,



familia, domicilio o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive |a causa legal del procedimiento,
independientemente de las fracciones de los articulos que anteceden que tutelan

las garantias de audiencia y legalidad.

Ante estas circunstancias, al atribuirse tales facultades al a SECODAM se
violan las garantias Constitucionates, por esta razon se ptantea la posibilidad de
que dicho procedimiento asi como las facultades que la Ley Federai de
Responsabilidades de los Servidores Publicos otorga al mencionado organismo,

sean inconstitucionales. .

En consideracién a lo antes expuesto surge otra interrogante: ¢ Qué tan
legal es que por el simple hecho de sustentar un cargo de sensidor publico, 10s
ciudadanos se encuentren sujetos a un procedimiento especiai en el cual la
SECODAM y Contralorias Iniamas evaldan su cenducta como servidores
publicos, y, en su case, sanciona, sin ser una autoridad competente para llevar a

cabo una averguacion y un analisis probatorio hasta emitir una sancion?

Derivado de lo anterior, se plantea una propuesta. imitar las facultades de
la SECODAM v sus Contralorias intermas a ias de un organg facultade,
Gnicamente, para realizar un investigacion cuya finalidad sea |2 de acreditar que
axisten datos suficientes que hagan prasumir que ur servidor pliblico cometié un

acio y amisién a la que se considere come una responsabilidad administrativa,

En este orden de ideas, en &l primer capittle se analiza la evolucion de la
Responsabilidad de los Servidores Publicos en el acontecer histérico de México,

partiendo de la Epoca Colonial hasta llegar a la actuaiidac.



En el capitulo segundo se estudia |a responsabilidad de los rmencionados
servidores cuando por accién-u omision les sean fincadas responsabilidades
politicas, administrativas, penales y civiles. Analizando para el efectn, el marco

constitucional asi como el Codigo Penal.

En el capitulo tercero se aborda la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no obstante, cabe aclarar que existe poca literatura al
respecto, por lo que fue necesario centrar ia atencion basicamente en ia
mencionada Ley; abordando desde luego, rubros como el juicio poiitico, la
declaracion de procedencia, |a responsabilidad administrativa y sus
caracteristicas, 1os casos de procedencia de dicha respensabilidad; 1a sancidn y

obviarmente, ei procedimiento para determinar responsabilidades.

Para finalizar, en el cuarto y uUitimo capitulo, se analiza la
inconstitucionalidad del procedimiento administrativo, por lo gue antes, fue
menestar estudiar ei contenido de los articuios 14 y 16 Constitucionales, asi como

el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
Ahora bien, la hipatesis que diera origen ai presente trabajo es la ziguienie:
HIFOTESIS:
“Ef procedimiento disciplinario que actualmente se sigue enla Secretariade
Contraloria y Desarrollo Administrativo y en las Contralorias Internas de la
dependencias de la Administracion Pblica Federat es inconstitucional al no

surplir con las formalidades esenciales del procedimiento juridico, en los

i@rminos dei articulo 14 constituciona!’



A continuacion se describe la metodologia empleada:

La investigacion documental, fue llevada a cabo a partir de la informacion
recopilada en las bibliotecas de la Facultad de Derecho de la UNAM, asi como en

la Biblioteca Benjamin Franklin y en la Biblioteca del CEU,

Adicionalmente, se visitaron algunos sitios de interés en Intemet. Una vez
recopilada la informacion, tanto en copias fotostaticas como en fichas de trabajo,
se organizd por capitulos, y a manera de rompecabezas se armé el cuerpo de
tesis, intercalandose observaciones del autor de la misma, para dar congruencia a

la redaccian.

Posteriormente, se fueron entregando los respectivos capitulos para su
revision al Lic, Rene Palavicini, quien fungioé come asesor de tesis, de tal forma,

gue paralelamente a la revision se fueron efectuando las diferentes correcciones.

Al final, derivado de las conclusiones capitulares, se realizd una sencilla
propuesta de cambios a los articulos 70, 71y 72 de !a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi como limitar las Facuitades de la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo  a un Organo Investigador y no

sancionador.

Por lo anterior se desprende que para la elaboracidn del presente trabajo,
se utilizd un método inductivo, asi corno una metodologia juridica de Derecho

Positivo.



CAPITULO!

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
LA HISTORIA JURIDICA DE MEXICO



Para abordar el tema a los antecedentes histéricos de las responsabilidades
de los servidores publicos, es conveniente mencionar, que en la actualidad, suele
dividirse segtin las modalidades de 1a responsabilidad, ya sea politica, administrativa,
penal o civi. Sin embargo, el juicio de residencia primero, y el juicio de
responsabilidad posteriormente, forman la parte esencial de la legislacion historica en

la materia.

Asi pues, la residencia tiene su origen en el derecho romano, se consagra en
las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espanoles, que al extender su vigencia
al Nuevo Mundo, terminaran arraigandose en lo que hoy es México, en donde se
aplicara dicho juicio hasta llegada la Independencia. A partir de 1824, es instaurado

el lamado sistema del juicio de respensabilidad.’

Desde una perspectiva histdrica, se estaria ante dos sistemas que englobarian
la idea de hacer efectiva la responsabilidad de la autoridad y del funcionaric, en
sentido amplio; y desde luego, se estaria también, ante dos sistemas que, con sus
variantes y particularidades, han podido Pegar hasta nuestros dias, o han podido
formar y acrecentar los acervos doctrinales y legales en un scio sistema, con una
gran evolucién historica, que mostraria ciertas variantes, acordes con los tiempos,;

ciertos avancas y ciertos retrocesos.

' GARCIA VALDEVELLANOQ, Luis, Las partidas v los origenes medevales del Juielo de Residencia, México,
Boletin de 1a Real Academia de Ia Historia, Com. CD., cuaderno I, p. 121.



1.4 EPOCA COLONIAL

El juicio de residencia consagrado en las Siete Partidas y en el Ordenamiento
de Alcala, llegé a América con los conquistadores. A la nueva Espana llegd con

Hernan Cortés, la primera autoridad que sufrié la residencia.

El juicio de residencia como su nombre lo indica, consiste en el hecho de que
después de haber recibido una queja, el Monarca espaiiol enviaba a las diferentes
colonias incluida la Nueva Espafia, 2 un grupo de personas o una persona que
residia (de ahi su nombre) con caracter temporal en determinado lugar, para
escuchar y resolver las irregularidades existentes, no obstante la intervencion del
Virrey o las autoridades correspondientes, esta persona, después de escuchar a los
stbditos, comunicaba al rey los resultados de su investigacion para que este a su

vez sancionara a los funcionarios de la administracion colonial.

“Como consecuencia, de las muchas quejas que habia llegado a Espania de la
conducta de Cortés, se ordena a Luis Ponce de Ledn, primo del conde de Alcaudete,
que le viniese a tomar residencia, llevando consigo las memorias de las quejas y las

instrucciones por donde habla que tomas residencia”.?

Entre tales guejas, s& encontraban las siguientes:

i Que no les dic parte de oro,
Il Ctros que no les dio indios.

il Otros le demandaban cabalios que les mataron en las guerras.

! BARRAGAN, José. £l juicio de responsabilidud en fa Constitucidn de 1824 | México, Ed. Porria. 1963, p. 22

~
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V. Otros demandaban afrentas de sus personas, que por mandato de Cortés les
habia hecho.?

Conviene destacar ante todo, “._.lo de afrentas de sus personas que es tanto
como vergilenza, deshonor que resultaba de algun dicho por hecho; deshonra que
se sigue de la imposicién de penas por ciertos delitos™. Este extremo que ampara a
las personas, como todos los demas cargos, desde luego, dan la sensacion de que
en la residencia se podia interponer absolutamente cualquier clase de querella o

reclamacion.

La residencia de Cortés siguié un curso bastante accidentado, por la sibita
muerte de Ponce de Ledn. El nombra, en su testamento, a Marcos de Aguilar como
su sucesor en el gobierno de la ciudad; a lo que se opuso el cabildo porque “...era
muy viejo y caducaba, y estaba tullido de bubas y tenia poca autoridad y asi lo
mostraba su persona, y no sabia las cosas de la tierra ni tenia noticias de ellas”.® He
aqui el nacimiento de 1a discordia eterna, que mas tarde, solicitaron los diputados por

la Ameéricas en las Cortes de Cadiz.

Aguilar fallece, en efecto, poco después y nombra, "...tambien en testamento,
a Alonso de Estrada como su sucesor. Nuevamente protestd el cabildo, solicitande
se llamara a Cortés, como cogobernador, al menos. No acepto la idea Alonso de
Estrada para que no pareciera que queria por la fuerza sefiorear. Se piensa entonces

en el alguacil mayor Gonzalo de Sandoval, a lo que accede Estrada™®.

3 DiAZ DEL CASTILLO, Bemal, Congrista de la Nueva Espaiia, Madrid, 1947, p.173.
? Idem.

? Ihidem, p.278.

& {dem.



Practicamente la residencia de Cortés se habia suspendido con la muerte de
Ponce de Lledn. Con todo, Estrada decide embarcarse para dar cuenta
personalmente a su majestad del estado, bastante incierto y confuso, de los asuntos
de la Nueva Espafia. Su majestad lo confirma en su cargo como dnico gobernador, y
para que administrara justicia, mandando cortarle la cabeza al mismo Cortés, si
encontraba ciertos los cargos que se le imputaban; y se acuerda igualmente crear la

primera Audiencia Gobernadora.

“Su majestad, pues mandé gue luego viniese (para castigar a Cortés}, un
caballero que se decia Don Pedro de la Cueva, comendador mayor de Alcantara, y
que a costa de Cortés trujese trescientos soldados y que si lo hallase culpado le

cortase la cabeza™.’

Envalentonado Estrada, destierra a Cortés, por de pronto; ordena residenciar
(seria la segunda residencia), a don Juan Enriquez de Guzman, capitan de Chiapas,
Cortés por su parte, recibié la orden de destierro en Cuernavaca, a donde se habia
ido con Gonzato de Sandoval, para evitar malos entendidos, pasa por Coyoacan, con
direccion a Tlaxcala, a donde acababa de llegar para tomar posesion don Julian
Garcés, primer obispo que fue de Tlaxcala, y era natural de Aragén, y quien
infructuosamente tratara de conciliar a Cortés y a Estrada. Y mientras Cortés se
embarcaba para Espafa, llamado por sus amigos, que habian intercedido ante el
rey, legaba a Nueva Espada la primera Audiencia Gobernadora cuyos componentes

eran:

1. Presidente: Nufio de Guzman.



El oidor Matienzo, Licenciado y natural de Vizcaya, o cerca de Navarra.
El oidor Delgadillo, de Granada.
El oidor Maldonado, de Salamanca.

oo LN

Y e! Licenciado Parada, “que solia estar en la Isla de Cuba™.

Inmediatamente después de su llegada, se mostraron dispuestos a hacer
justicia, y traian los mayores poderes que nunca a la Nueva Espafia. Y una de sus
primeras diligencias fue la de mandar tomar residencia, seria la tercera en tierras
mexicanas. “Dos de los oidores fallecieron pronto, siendo sustituidos poco después
dos de los tres restantes, por orden del rey a causa de las muchas quejas, probadas

y de las cartas de prelados y religiosos. *®

La nueva Audiencia estaba compuesta por un presidente y cuatro oidores:

|. Presidente : Sebastian Ramirez de Villaescusa, Obispo entonces de Santo
Domingo.
il. Licenciado Alonso Maldonado de Salamanca.
il. Licenciado Zainos, de Toro o de Zamora,
V. Licenciado Vasco de Quiroga, de Madrigal, luego Obispo de Michoacan.
V. Y el Licenciado Salmerén, de Madrid.

Ante todo, ordend la Audiencia la residencia de sus antecesores. COmo
resultas de la cual, Delgadillo y Matienzo fueron apresados. Mientras que el
presidente Nufio de Guzman muy prudentemente se habia retirado hacia Jalisco, con

pretexto de pacificar esta provincia.

? idem.
Y [bidem, p. 286.



Al cabo de cuatro afios, y después de su residencia, Salmerdn y Zainos, por
su edad, solicitaron regresar a Espafa. A la peninsula habia vueito también el
presidente, Sebastian Ramirez. En cambio Alonso de Maldonado era enviado a
Guatemala, Honduras y Nicaragua por presidente y gobernador, y a Vasco de
Quiroga le daban el obispado de Michoacan. De esta forma premiaban la buena y

acertada actuacion de esta Audiencia.

Pues bien, es ahora cuando se nombra como “visorey” a don Antonio de

Mendoza, y a los oidores:

I. Doctor Quezada, natural de Ledezma {Satamanca).
il. Licenciado Tejada, de Logrofio,

Hl. Y Licenciado “que se decia Loyasa”, natural de Ciudad Real.

“Y después que se les hizo grandes recibimientos en la entrada de aquella
ciudad, se pregond residencia general contra el presidente y oidores pasados, y
todos los hallaron muy rectos y buenos, y usaron de sus cargos conforme a la

justicia" ?

Tales fueron los primeros pasos de la Real Audiencia de México, y taies ios
primeros juicios de residencia en tierras americana; decididos y enérgicos. Asi pues,

a modo de conclusion se puede decir:

a) Que el transplante de las instituciones, en general, es completo y perfecto.
b) Que éstas se ponen en marcha decididamente, por las mismas sendas

marcadas por el derecho castellano.

% Ibidem, p.289.



¢) La practica de la residencia es ritual, sistematica o implacable; ésta ofrece los
mismos caracteres que tiene en el derecha peninsular, con una sola diferencia,
la logica ampliacion de las facultades de los jueces residentes, los cuales
concederan, en principio, hasta de aquellos casos reservados al Consejo del
Rey.

d)  Que con esta aplicacién de las facultades de los jueces de residencia, o de la
Audiencia, se consigue el necesario y deseado equilibrio de poderes; a la vez
que se conseguia una mayor autonomia.

e} Quedan patentes también las funciones ejecutivas de la Audiencia.

f) En juicio de residencia se aplica absolutamente a todas las autoridades: este
hecho, junto con el ya resefado de la responsabilidad universal o ilimitada,
transforma el juicio de rasidencia en un auténtico érgano de proteccion y
amparo de los particulares frente a Ja actividad de las autoridades virreinales; a
la vez que servirda al Estado para fiscalizar ampliamente la gestién de sus
funcicnarios, sobre todo cuando se posibilita 1a residencia, no sélo al final del
cargo, sino en cualguier momente; y se le refuerza con las llamadas visitas.
Pero coma o primero de que se les pedird cuenta a los residenciados es sobre
cémo han guardado las leyes, ia residencia en definitiva se convierte, ademas,
en érgano de control de la legalidad, como hoy diriamos, ™.

El riesgo que cayera en desuso, o fuera inobservada ia legislacion sobre las
residencia, o que se convirtiera en un mero formulismo, es insuficiente para

contrarrestar la trascendencia de ésta.

Desde Espaia se instd siempre su pronta observancia, y de alguna manera,
se fue perfeccionando al tener presente el legislador los diversos inconvenientes que
su practica ponia de manifiesto, segin las peticiones y quejas hechas por las propias

autoridades virreinales.

0 RUNSTER. Alvaro, et. al, Las Responsabilidudes de los Servidores Publicos. México, Ed. Porrita, 1934, pp.
35-36.



No es intencién presentar un estudio exhaustivo de la practica de la residencia
en América, ni estudiar con detenimiento su evolucién hasta el momento de su
independencia: sino solamente resaltar sus caracteres, explicar su mision y
trascendencia, lo cual permitira valorar su relacion con el sisterna de responsabilidad

posterior.

Ante todo, la residencia se tramita y desarrolla segun la legislacion castellana,
en un principio; asi se declara expresamente en provision enviada al gobernador de
Yucatan y Cozumel, el afio 1549: “...que haréis residencia del tiempo que ovieredes
servido al dicho oficio de nuestro Gobernador dellas, y le sirviéredes y le tuviéredes

como sois obligado, conforme a o que disponen las leyes de nuestro reino”."’

Esto indica que todas las caracteristicas, apuntadas en la legislacion
castellana, sobre la residencia, son aplicables a los supuestos hahidos en tierras de
Indias: asi, por ejemplo, en diversas cédulas se manda que se otorgue, ante todo, fa
fianza suficiente previa a 1a toma de posesion del oficio o cargo, y como requisito
indispensable para usufructuarlo, que garantice dicha residencia: “...y mandamos gue
los Corregidores que fueren proveidos para la dicha de S. Francisco de Quinto, antes
gue sean recibidos ni usen del oficio, den fianzas abonadas para la residencia que

les tomaren”.'?

El pringipio de la publicidad, del pregéﬁ por villas y lugares, también se insta:

asi en Cédula de! afio 15586, dirigida a la Audiencia de la Nueva Espafa:

W Cfr. Cedulario Indiano, recopilado por Diego Encinas, Madrid. edicién de Cultura Hispanica, 1943, p. 103.
2
= Idem,



“.de manera que de aqui adelante cuando se oviere de tomar
residencia, a las personas que han usado y servido cargos de justicia en
esa dicha Nueva Espafa hiciesedes divulgar y nctificar a los individuos
naturales de ella... Para que puedan pedir justicia de sus agravios y que

tengan para ello entera libertad.”"

El momento de tomar la residencia fue variado: en Cédula de 1582, se ordena
que todas las sentencias y pleitos que se suscitaren con motive de una residencia se
finalicen dentro de los sesenta dias a contar de la fecha de la interposicién de la
demanda o querella; en otra de 1594 (Madrid 21 de enero) se ordena que “...de aqui
en adelante embiéis a tomar residencia de cinco en cinco afos sus Gobernantes que
en nuestro distrito (Nuevo Reino de Granada) tuvieren los cargos por mas tiempo,
que el ordinario de seis afios, que es e/ comunmente se sefiala a los que se van
proveiendo™. “Pero este plazo serd de dos afios para los corregidores, nombrados
por el “visorey”, que es plazo que dura su mandato, el cual podra ser prorrogado,
previa la correspondiente residencia. Por otro lado, respecto de los fieles ejecutores,
después de venirles tomando residencia tan a menudo que podria resuitar mucha
ocupacion a los dichos oidores, se ordena que se haga una vez cada afio, en el
tiempo de !a Audiencia; a fin, en cualquier tiempo, respecto de aquelics que no lo

hubiesen dado...""®

Conforme al Cedulario indiane, en cuanto al principio de la generalidad de la

residencia, a que obligaba absolutamente a todas las autoridades, pueden verse las

3 Ibidem, p 11
14 biAZ DEL CASTILLO, Bemal. op. cit., p.118.
3 Cfr. Cedulario Indiano, op. cit., 105,



siguientes cédulas:

a)

b)

c)

)

-
—

respecto de los oficiales de hacienda, cédula de 2 de junio de 1559 ;

respecto de los gobernadores y corregidores, cédula de 9 de septiembre de 1559
en Valladoiid;

respecto de los alcaldes ordinarios, regidores y escribanos, cédula de Audiencia
de la Nueva Espada, Valladolid, 30 de abril de 1556;

respecto de los fieles sesmeros, y escribanos, y otros oficiales del consejo, se
remite a la ley X1V, libro ]I, titulo séptimo, de las Leyes de recopilacion,

respecto de los alcaldes de la hermandad y alcaldes de mesta, se remite

igualmente a la ley Il titulo septimo, libro 1, de la recopilacién ;
respecto de los alguaciles maycres, céduta de 19 de marzo de 1581,

respecto de los alcaldes y oficiales de las casas de ia moneda, ordenanza de
1563,

de la residencia no escapa, ninglin oficial real, ni el general de la flota de ia
Nueva Esparia, ni st Aimirante, Ministros y Oficiales, “como se dice en ia
Comision al doctor Arias, juez de la contratacion de Sevilla, de 14 de septiembre
de 15917

Otro principio fundamental de la residencia era su caractsr inquisitivo, oficial,

Por lo visto, en la Nueva Espafia se introdujo la practica de abrir residencia

solamente cuando “es a pedimento de parte”, contra cuya préctica se expide la

cédula de 28 de junio de 1569 en el Escorial, mandando: “...que cada y cuando se

 thidem, pp. 103-108.



ovieren de proveer los dichos corregimiento y alcaldias mayores, deis orden que se
tome residencia a aquellos, en cuyo lugar se proveieren y nombraren de nuevo al
tiempo que lo fueren, para que las partes que ovieren guerellas hayan y alcancen
justicia,”'”

Pero, ;qué clase de cargos se podian formular contra los residenciados ?
Existe una instruccion antigua, Madrid 12 de julio de 1530, para tomar las residencias
a las justicias y ministros, cuya lectura recomendamos, en la cual se dice como se
debe hacer una residencia, y los puntos fundamentales de la misma, y la remisién a
lo que venimos exponiendo. Se trata claro estd, de una responsabilidad universal o
ilimitada: de entre cuyos posibles cargos, cabe resaltar los relativos a “..agravios a
los naturales de ella de la Nueva Espania, tratando mal a sus personas, y llevandoles

sus haciendas injustamente.”®

He aqui otro ejemplo, esta vez en tierras mexicanas, en donde después de
quejarse porque no se daba el pregdn de la residencia de los corregidores, se ordena
la inmediata residencia de todos aguellos que no la hubieren tenido para desagraviar
a los naturales que hubieran sufride alguna merma o agravios en sus personas y en
su hacienda: el juicio de residencia, actia, una vez mas, coma instrumento idénec de
amparo y proteccion tanto de las personas (agravios a la persona), como de las

haciendas y desde luego de los intereses reales.

Algo que también acompafiaba a todas las provisiones y cédulas reales, era la
obligacién de remitir constantes informes sobre la marcha de las residencias, con

relacion incluso detallada de las diversas causas.

"7 Ibidem, p. 107.
'® BNSTER, Alvaro, op. cit., p. 33.



Esta preocupacion por recabar informes obedece al deseo logico de
cerciorarse de la marcha de los asuntos de gobiernoc en ultramar, pero tambien
obedece a la necesidad, casi obsesion, de vigilar los intereses hacendarios del
Estado, asi como su estabilidad. Se ordenaba, al respecto, que se tomara buen
cuidado de “...las cuentas de los propios y repartimientos que se hubieran hecho; y
que se enviara breve y sustancial relacion de la renta de los propios y repartimientos
de los gastos que fueren hechos; que se cobraran las penas que en tiempo del

corregidor no se cobraron...”, como se lee en la Instruccion, de 12 de julio de 1530.%

Sin embargo, al lado de que esta preocupacién de tipo econdmico, queda
también abierto el camino para el amparo contra los agravios a las personas, y los

dafios contra las haciendas particulares.

Esta presente la residencia de manera natural, y precisamente por ello se le
constitucionaliza ¢ se le pone al servicic del naciente Estado constitucional, en que
se transformd Espania y sus colonias con la Constitucion de 1812, con la que México,

igualmente se transformé con sus constituciones peculiares de 1814 y 1824,

Ahora bien, para efectos de este trabajo, en los puntos subsecuentes se
localizaran los antecedentes de las responsabilidades de los servidores publicos en
México, en las diferentes constituciones; partiendo de la de Cadiz de 1812 hasta

llegar a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

¥ Cedulario Indiana, op. cit., p. 104,



1.2 EPQCA INDEPENDIENTE

Es necesaric aclarar que la normatividad correspondiente a las
responsabilidades de los servidores publicos de la época independiente del pais se
origina desde los afios finales de la colonia, cuando se promulga la Constitucion de
Cadiz de 1812, por otro lado la carencia de informacion juridica secundaria, en fa
materia, obliga a desarroltar el presente subcapitulo, considerando como punto de

partida los diversos ordenamientos constitucionales, entre 1812y 1917.

Después de la invasion francesa en Espafia que conduce a la renuncia de
Fernando VIl en 1807; el 2 de mayo de 1808 el pueblo espariol inicio la lucha por la
liberacion de su territorio contra las tropas francesas invasoras. Las Juntas
provinciales, sensibles a la urgencia de crear un ¢rgano superior, pensaron en el
establecimiento de una Junta Central, la cual habria de celebrar su primera reunion

el 25 de septiembre de 1808,

Sin embargo, desde la poblacidn francesa de Bayona, el rey cautivo, Fernanco

Vi, expidié a su vez un decreto por medio del cual ilamaba al Reinc a Cortes:

Sin eco la regia voz, serian otros los que animasen la realizacién de un
proyecto en que, por razenes distintas e incluso contrapuestas, venian
todos a coincidir. Estas voces fueron las emitidas por la Junta Provincial
de Valencia, por Jovellanos, que venia siendo el adoctrinador de la Junta
Central, por el intendente militar don Lorenzo Calo de Rosas.?

™ JUAREZ, Federico; Sobre las raices de las reformas de las Cortes de Cddiz, en: Revista de Estudios
Politicos, Namero 126, noviembre- diciembre, Madrid, 1962, pp. 33 ¥ ss.



Calo de Rosas presentd el 15 de abril de 1809 su propuesta de Cortes vy
Quintana se encargé de redactar un proyecto de Decreto, en el que aparecia
claramente el interés por elaborar una Constitucion que garantizara al pueblo

espafiol una barrera eterna entre la mortifera arbitrariedad y sus imprescriptibles

derechos.

El triunfo de Napoledn sobre Austria le permitié reforzar sus tropas en la
Peninsula, por la Junta Central se vio obligada a publicar un manifiesto el 28 de

octubre del mismo ado, anunciando la convocatoria de Cortes.

La lejania de las provincias de ultramar hizo que se pensara en la necesidad
de designar diputados suplentes, pues si las Cortes eran convocadas para el 1° de
enero, y hasta entonces se iba a dictar un reglamento de eleccion, apenras llegado
este al Continente Americano se habria reunido ya la Asamblea Caonstituyente sin

haber dado tiempo para la designacién de los representantes provisionales.

La Junta Central se trasladd de Sevilla a 1a Isla de Ledén dende designd como
6rgano ejecutivo un Consejo de Regencia integrado por cuatro miembros; el 31 de
enero se disclvié la Junta, tomando posesién la Regencia. EI 17 de julio de ese ario,
los diputados Hualde y el Conde de Toreno presentaron un manifiesto a la Regencia
exigiendo la inmediata reunidn de las Cortes publicandose ese mismo dia el

documento de convocacion.

Por lo que respecta a los diputados de las provincias americanas, la Junta
Central, en un Decreto del 22 de enero de 1809, consideraba que los dominios de

Espanfa en las Indias no era propiamente colonias o factcrias, sino parte esencial e



irtegrante de la monarquia espariola, por lo que tenian derecho a ser representados

y a formar parte de la Junta Central Gubernativa del Reino.

El fundamento de la participacion americana es debidamente explicado por el

diputado Capmany:

Los americanos son en verdad nuestros hermanes por sangre, por
costumbres, por lengua y por religion; pero negarnos la obediencia, sin
negarnos la comunicacidn, ni el amor, ni renunciar a aquellos vinculos, en
una palabra, sin dejar de ser espanoles. Los americanos son espafoles
ultramarinos gque reconocen y aman a su madre comin, forman una
vastisima parte del gobierno espafiol y no es posible que desunan
mientras subsista en Europa el nombre, la cuna y e! trono de la
Monarquia. La participacién a Cortes generales de la nacién cimentara la
fraternidad, asegurar4 1a confianza, estrechari los vinculos del interés

y del amor a una comun patria. Nuestra unién sera la de ellos.”

Algunos representantes de la metrépoli eran también partidarios de la
participacion igualitaria de la peninsula y las provincias de ultramar; las colonias
americanas deberian considerarse como la misma Espafia y enviar diputados de
acuerdo con el numero proporcional de sus habitantes. De los organismos
constituidos en las provincias de uitramar, el Cabildo de Guatemala, basada su tesis

en los siguientes términos:

“Sji las Cortes se convocan no van sélo a ocuparse de acopiar recursos
y adoptar las medidas convenientes para la guerra, sino que ademas
tendras como objeto dictar leyes fundamentzles y constituir un nuevo

Estado, Guatemala se opone a que se celebren sin su concurrencia,

2 RAMOS, Demetrio, Las Cortes de Cidiz y América. Espifa. Tecnos, 1976, p.440,



pues los Reinos y provincias de América que fueron conquistados y
poblados por los Espaioles, estan habitados por sus descendientes y
estos no han renunciado a sus derechos de ciudadanos espafioles ni
pueden ser despojados de ellos...Siendo este reino parte esencial e
integrante de la Monarquia, con iguales obligaciones, es evidente gque,
ya sea para derogar las leyes antiguas que nos han regido, ya sea para
dar al Gobierno o hacer cualquier otro establecimiento perpetuo, es

necesario e indispensable la concurrencia de este Reino...”

No fue sino hasta el 12 de agosto de ese afo cuando tras un acuerdo
unanime, se acepto la eleccion de diputados suplentes por el Continente Americano,

publicandose la instruccion para su eleccion,

Los diputados suplentes que representaban a las provincias de América,
Filipinas y las Antillas fueron 30, distribuidos en la siguiente forma: 7 por la Nueva
Espafia; 2 por la Capitania General de Guatemala; 2 por Cuba; 2 por la Capitania
General de Venezuela; 5 por el Virreinato de Perd, 1 por Puerto Rico; 2 por las
Filipinas; 1 por Santo Domingo; 3 por el Virreinato de Nueva Granada, 2 por ia

Capitania General de Chile y 3 por el Virreinato de Buenos Aires.

La eleccidn de estos diputados se lievo a cabo el 19 de septiembre.

Hubo las mas publicas nulidades y las mas conocidas intrigas. Algunos se
eligieron a si mismos porque de su pais no habia quienes votasen; otros convinieron
en presentarse los sufragios por el mismo motivo. La algarada y el desorden reinaron

en las elecciones. A la confusién debio alguno ser elegido.”

= thidem, p. 468.



Al dia siguiente de la eleccion se encontraban reunidos 90 diputados titulares
y suplentes. Aun cuando no se podia iniciar legalmente las sesiones si no se
encontraban reunidos 120 de ellos que constituian la mitad de los representantes, la
impaciencia hizo pasar por alto ese requisito v la Regencia fiié como fecha de

apertura de las Cortes el 24 de septiembre.

Los diputados suplentes por las provincias de ultramar era: por Filipinas:
Pedro Tagle y José Manuel Couto; por la Nueva Espafia; José Maria Couto,
Francisco Munilla, Octavio Obregdén, Andrés Savariego, Salvador Sanmartin, Maximo
Maldonado y José Maria Gutiérrez de Teran; por Guatemala: Andrés del Llano y
Manuel de Llano; por Santo Domingo: ; por Puerto Rico: Ramén Powe Giral, por
Nueva Granada: José Gayedo, José Mejia y el Marqués de Puhonrostro; por
Venezuela: Esteban Palacios y Fermin de Clemente; por Perl: Diecnisio Inca
Yuangui, Vicente Morales Suarez, Ramadn Feila, Antonic Zuazo y Blas Ostoloza; por
Chile: Joaquin Leyva y Miguel Riesco; por Buenos Aires: Francisco lédpez

Lispargner, Luis Velasco y Manuel Redrigo.

La Constituciéon de Cadiz consta de 384 articulos; en algunas materias tales
como procedimiento, reunion de Cortes, diputacién permanente, veto suspensivo y

limitacion del poder real, resulta sumamente exhaustivo.

Dos de sus diez titulos se dedican a Espana y los espanoles; tres mas a los
poderes legislativo, ejecutive y judicial; cuatro a la administracidn plblica en los
ramios de gobierno interior, contribuciones, fuerza militar e instruccion publica; el
vitimo se refiere al procedimiento revisor de la Constitucion y la observancia de la

misma.



En los constituyentes que elaboraron esta Carta Magna esta presente el
espiritu de Rousseau: En el articulo 1° se define la nacién espafola como una
reunion que no es ni puede ser patrimonio de persona alguna (el mismo concepto
dado por la Constitucién de la Republica de Massachusetts de 1780 y la Constitucion
Francesa de 1773), cuya soberania reside esencialmente en la nacion. En el articulo
11 se determina la division territorial de las posesiones en América y el Articulo 12,

declara como Unica ia religién catdlica, apostdlica y romana.

La monarquia espaiicla se define como hereditaria y moderada (Art. 14) y en
sus articulos 15, 16 y 17 se divide el poder en legislativo y judicial. Del Titulo 1, 141
articulos se refieren a las Cortes y en sclamente 54 articulos el Titulo !V reglamenta

la facultad y privilegio del Rey.

El articulo 92 establece el sistema censatario y faculta a las Cortes para
resolver dudas sobre las sucesion a la Corona; aprobar tratados de alianza y
comercio; suprimir a la Corona; aprobar tratados de alianza y comercio; suprimir o
crear oficinas publicas; elegir a la Regencia; fijar contribuciones; disponer de los
bienes nacionales; determinar el valor y la ley de las monedas, pesas y medidas;
establecer programas en materia de educacién y fomentar toda especie de

industrias.

Ademas, los representantes tenian derecho a fiscalizar la actuacién de los
ministros, proponer a los consejeros de Estado, controlar el presupuesto de egresos
e ingresos, creacion de la diputacion permanente entre periodos ordinarios, velando

por ia observancia de la Constitucion y de las leyes, establecer impuestos, aduanas y



aranceles, distribuir entre las provincias las contribuciones, fomentar la libertad

imprenta, hacer efectiva la responsabilidad de funcionarios, etc.

El articulo 142 sefiala que corresponde al Rey la facultad de sancionar las
leyes. En caso de no aprobar el monarca la iniciativa enviada por las Cortes para su
promulgacion, éste contaba con treinta dias para vetarla, si no lo hacia en ese

término se tenia por aprobado el proyecto de ley.

Rechazada o aprobada, la iniciativa era devuelta a {as Cortes, las que no
tenian facultad para volver a discutir durante el afio de sesiones si la misma iniciativa
era nuevamente aprobada, el Rey podia vetarla por segunda vez, pero no asi en una
tercer; si las Cortes durante tres afios consecutivos aprobaban una misma iniciativa,

el Rey deberia promulgarla obligatoriamente, bajo la formula “Publiquese como Ley”.

El Titulo V, se intitula: De los tribunales y de la Administracion de Justiciaen lo
Civil y en lo criminal; el VI del Gobierno interior de la provincias y de los pueblos, el
Vil de las Constituciones; el titulo Vil se refiere a la Fuerza Armada y a Ia Milicia
Nacional; el IX reserva a las Cortes el derecho de planear la ensefanza; y el X
prohibe la revision o reforma de la Constitucidn hasta pasados ocho afio, lo que hace

de la Constitucion de Céadiz un documento rigide.

Con todas las excelencias relatadas, no es facil catalogar como muy avanzada
a la Constitucion de Cadiz, principalmente para sus tiempos y gentes. Y tampoco
resulta dificil conocer la causa por la cual, el Virrey Vengas suspendi®é su
cumplimiento al poco tiempo de ser jurada en la Nueva Espafia. Sélo en parte y de

ma! modo se restablecié posteriormente par Calieja. Al fin, Fernando VIl mostré su



real manera de ser; con desprecio al pueblo que por él se habia sacrificado, en 1814
dejo sin efecto alguno a la constitucién y a todo lo que le recordara. En México, el
virrey Calleja siguid las drdenes de su Rey, revelandose mas absolutista que éste.
Muchos afos después, en 1820, el propio Fernando se vio en la necesidad de
restablecer la vigencia de la carta gaditana, presionando por el levantamiento de
Riego; y en la Nueva Espana fue otfra vez jurada por el virrey Apodaca. Unicamente
en minima parte surtid sus efectos, pues ya era muy tarde para regir los distintos de
un pueblo que veian cercana su autonomia, que ya no gueria lazo pelitico alguno
con la metrépoli. Paraddjicamente, por el temor de los retardatarios a su aplicacion,

precipitd la consumacion de nuestra independencia.

La Constitucidn espanala de 1812, tuvo influencia decisiva en la mente de los
pensadores insurgentes y de los primeros publicistas, demanda su peculiar
reconocimiento, pues por decreto del inicial constituyente jalisciense, mientras se
concluian las labores que habrian de desembocar en la pristina Constitucién de la
entidad; la de Cadiz rigi¢ provisionalmente, como Constitucidn particular del naciente

Estado de Jalisco.

|.- CONSTITUCION DE APATZINGAN DEL 24 DE OCTUBRE DE 1814

La llamada Constitucion de Apatzingan no es, constitucidn propiamente y
desde el punto de vista juridico. Se trata de un Manifiesto revolucionario, redactado
en forma de constitucion, o con las pretensiones de una constitucién. Nadie puede
calificar de auténtico congreso, representativo de todo México (Nueva Espafia), al de

Chilpancingo: aili, con las tropas, estan los insurgentes, los que simpatizan con ellos.



Nada mas. Es una asambiea de una banderia, la cual por lo demas fracaso, es decir,
no tuvo la oportunidad de legitimar su gesto revolucionario ¢on fa victoria de las

armas. Cuando mas, se estaria ante una Carta otorgada.

Sin embargo, lo dicho, en nada mengua la grandeza del texto; que no estriba,
precisamente en el emperfio de {a doctrina por hacerla pasar como tal constitucién,

Toda su importancia, toda su trascendencia radica en dos aspectos fundamentales:

Uno, en que se prociaman de modo inequivoco ciertas reivindicaciones
sociales, bastantes mas cortas de vuelo de lo que ha dicho la doctrina,® cierto; pero

testimonio de un gran movimiento social, naciente.

Y, en segundo lugar por algo que tampoco se ha resaltado suficientemente,
por su entronque directo con el derecho indiano, tal como se prescribe en el articulo
211, y mas en particular, por su genercsa reglamentacian del juicio de residencia,
consagrado como instrumento, como institucion idénea para hacer practicos los

principios, reivindicaciones o derechos consignados en el texto.?*

Tanto el supremo gobierno, como el supremo tribunal de justicia vy
particularmente éste Gltimo, por insolito, podran oponer reparos contra cualguier ley
dimanada del congreso deniro del término perentoric de veinte dias, *para cuyo
efecto se les remitira los correspondientes ejemplares.?® Los reparos deberan ir

fundados; y éstos examinados luego por el congreso bajo las mismas formalidades

B BARRAGAN BARRAGAN, José; El Juicio de Responsabilidades en la Constitucion de 1324, UNAM,
México, 1978, p.96.

* tdem,

3 Constitucion de Apatzingdn, Articulo 128.

* Articulo 129,



que los proyectos de ley; y calificandose de bien fundados o pluralidad absoluta de
votos, se suprimira la ley, y no podra proponerse de nuevo hasta pasados seis
meses. Pero si por el contrario, se calificaran de insuficientes 1as razones expuestas,

entonces se mandaran publicar la ley, y se observara inviolablemente *’

Los problemas inherentes al trato del veto a favor del ejecutivo; frente ai
congreso, hasta el extremo de hacer, de facto, poco menos que indtil el veto, pues es
normal esperar que una ley del congreso, que se pasa al ejecutivo para su sancién, y
ha sido aprobada por la mayoria, vuelva a ser ratificada automaticamenta otra vez,
en cuanto sea devuelta, imponiéndole al ejecutive una obligacion demasiado
violenta, Un poder legitimo, un poder de los principales del Estado, como se dijo por
el constituyente del 36 espafiol,®® no debe ser forzado a ejecutar o que no cree

conveniente, lo que juzga perjudicial para el pais.

El propdsito del legislador, fue el de forzar el principio de ia constitucionalidad
de las leyes, reconociendo el veto a favor también del supremo de justicia, en légica
coherencia con sus demas facultades, como drganc de control, y con lo dispuesto en
el articulo 27 sobre garantia social, que supone limitacidn de los poderes y
responsabilidad de los funcionarios publicos. Es decir, respecto a 1a jerarquia juridica
de las normas con responsabilidad rigurosa de todos los funcionarios y autoridades,

a través del juicio de residencia.

7 idem. .

** Tomando de fa Conferencia de 10 de abril de 1972 de Dicgo Sevilla, Andrés. “Sin embargo ~comenta FI1X
ZAMUDIO sobre el equilibrio de los poderes- este equilibric era aparente pues existia una evidente desiguaidad
en beneficio del cuerpo legislativo, de acuerdo con las ideas rusonianas, ya que ademAs de las destnedidas
atribuciones dei Congreso, éste era el encargado de designar a los miembros det Supreino Gobierno”, tomado de
su articulo inserto en Estudios sobre el Decreio Constitucional de Apatzingan, va citade, p.599.



Los titulos o despachos y demas disposiciones del gobierno, iran firmadas por
los tres individuos, por el secretario del negocio correspondiente. Estas formalidades
actlan come requisitos previos de validez, de otrc modo no tendran fuerza, ni seran
obedecidas por los subalternos. Pero en todo caso, los secretarios seran
responsables en su persona de los decretos, drdenes y deméas que autoricen contra
el tenor de este decreto, (constitucion), o contra leyes mandadas observar, y que en

adelante se promulgaren, (art. 145),

Pues bien, para hacer efectiva esta responsabilidad decretara ante todas
cosas el Congreso, que ha lugar a la formacién de causa,” dado este decreto,
quedard suspendido el secretario, v el Congreso remitira todos los documentos que
hubiera al Suprema Tribunal de Justicia, quien formara la causa, la sustanciara, y la

sentenciara conforme a las leyes.®®

Se podra promover expediente de responsabilidad, por tanto no sélo cuando
falte el requisito de la firma del secretario, sino también cuando cualquier disposicion
de la administracién vuinere la constitucionalidad. El sistema, con sus mas o sus
menos aciertos, es el mismo que se reglamenta en Cadiz. El Articulo 196 lo ratifica

enteramente. toca al tribunal supremo de justicia: -

...conocer en las causas para cuya formacion deba preceder segln lo
sancionado, la declaracién del Supremo Congreso, en los demas de los
generales de divisién, y secretarios del Supremo Gobierno: en las de los
secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las del

intendente.™

* Articule 147,
* Articulo 148.
" 1dem



La materia de la residencia era compleja, como se ha visto tanto en la
legislacion indiana, como en la reglamentacion de Cadiz. La responsabilidad en que
puede incurrir un funcionario, objeto de residencia, es muy general, es ilimitada. Asi
lo pone de relieve el citado 196. A primera vista, podria hacer pensar en que esta
hablandose de responsabilidad frente a residencia. Pero no, todos los supuestos lo
son de residencia. Solo de aqui, como ocurrié en Cédiz (tribunal especial de
residencia) para el conocimiento de determinados supuestos de responsabilidad se
crea un tribunal especial, o se reglamenta un sistema peculiar, distinto al propio del

supremo de justicia, para hacerla efectiva.

En Cadiz, para residenciar a los miembros del supremo de justicia, se recurria
a la creacion de un tribunal especial, Aqui, en Apatzingan, ese tribunal, es el de
residencia. No se requiere mucho esfuerzc para comprender que, en ¢l fondo, se
esta palpando una misma realidad, un mismo sistema, el mismo, que es el de
residencia. Pero una residencia sin consejos supremos, a quien recurrir, como la del
sistema castellanc-indiano. Una residencia encuadrada en un marco nuevo, donde
todos son residenciables (menos el rey en Cadiz), y cuya ditima instancia se plantea
ante el supremo de justicia, o ante el tribunal especial, cuando se trate de los
miembros de aquél, para Céadiz; de los miembros del supremo de justicia, de los
miembros del congreso, supremo gobierno, y para los infractores del articulo 59 aqui,

en la de Apatzingan.®?

En efecto, al tribunal supremo, en una y ofra parte, se le encomienda en
principio el mismo haz de facultades de residencia: esto es, por un lado, se le

atribuyen facultades para conocer de todos aquellos supuestos de respaonsabilidad

2 Articulo 224-227



en que se declare haber lugar a formacién de causa de los altos magistrados
(secretarios y demas); y por otro lado, a uno y ofro tribunal, se les asigna el

conocimiento de la residencia de todo empleado publico.

En uno y otro sistema, todos los supuestos de formacién de causa y de
residencia se podran deducir en cualquier momento (factor tiempo). No es preciso
esperarse a que finalice en su cargo el residenciado, como era comuin (no siempre)
en la residencia indiana, o tradicional, entre otras cosas, porque declarado haber
lugar a formacidn de causa, queda suspenso antes, automaticamente, como cuando
no se obedece con la norma de dar cumplimiento a las 6rdenes y decretos de las

Corles antes del tercer dia de recibidas.

Ahora bien, esta residencia facultad sexta del 261 gaditano y tribunal de
residencia en Apatzingan podra y debera desencadenar el juicio correspondiente al

final del cargo, siquiera sea para ser declarado sin tachas para ocupar uno nueva.

(En donde estan las diferencias? En Cadiz se inicia expediente de
responsabilidad de los miembros del supremo de justicia, en cualquier momento en
que surja el motivo: se inicia ante la Cortes, se declara la formacion de causa, y se
crea el tribunal especial que deba conocer del supuesto. He aqui una diferencia,
pues en Apatzingan, respecto del mismo supuesto, o respecto de los mismos
individuos, parece que sélo cabe al finalizar en su cargo,™ no antes, a excepcién,
cuando se trate de delitos indicados en ei articulo 59, cometidos por las supremas
corporaciones, y los del 166 cometidos por el supremo gobierno, o a instancias del

congreso. En todo caso, la acusacién se remitira al congreso, quien de oficio actuara

¥ Articulo 218,
** Articulo 227.



todo lo conveniente, para declarar si ha o no lugar a formacién de causa; y
declarando que ha lugar, mandara suspender al acusado, y remitira el expediente al
Tribunal de Residencia, quien prevea esta declaracién y no de otro maodo, formara la

. . 35
causa, la substanciara y sentenciara con arreglo a las leyes.

Ctra diferencia se refiere a la exiensién de los sujetos. Ante el tribunal de
residencia, se substanciaran las causas de los diputados, y las del triunvirato. En

Cadiz, las Cortes juzgan a sus propios individuos.

Para analizar los puntos expuestos, hay que ver cuales son los delitos
previstos por el 59 y 166. El primero, contempla los delitos de herejia, apostasiay los
de estado por indigencia, dilapidacion de bienes o caudales publicos. Mientras que el

166, tiene un contenido muy diferente, y merece transcribirse:

...no podra el supremo gobierno arrestar a ningun ciudadano en ningan
caso mas de cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo término dehera

remitir el detenido al tribunal competente con lo que se hubiere actuado,

El texto que puede destacarse una residencia en cualquier tiempo, no necesita
comentario. Con todo, una pregunta es abligada, ¢como se puede afirmar despues
de estos textos, después de toa esta doctrina tradicional, que la modalidad del juicio
de amparo, que protege la libertad fisica de las personas, puede ser copia del

Habeas corpus?.

3 Articulo 228.



Il.- CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824.

La Constitucion de 1824, esta formada por ocho titulos, con variado nimero
de secciones cada uno de ellos, consta en total, de 171 articulos. La parte
dogmatica, persiste en la intransigencia religiosa. Se contienen en la seccidon séptima
del Titulo V, varias garantias inherentes al proceso legal, sobre todo en materia
penal, dirigidas al judicial; en el articulo 50 fraccién I, sé habla de la libertad politica
de imprenta, que debe arreglar y proteger el legislativo;, y en el articulo 112,
fracciones Il y 1ll, se relatan derechos publicos subjetivos de libertad personal,
propiedad y posesion, pero refiriéndose como restricciones al ejecutivo. Sin embargo,
no se contiene titulo o seccién especifica sobre garantias individuales. Esta que a
primera vista imperdonable omisidn, y que ha dado lugar a innumerables consultas y
polémicas. Si se atiende al sentido del articulo 181, fraccién 1V, en relacién al 50-1iI
invecado, que denota concurrencia de funciones y que se contrae especialmente a la
libertad de expresidn politica, se puede colegir por extensidén que la tutela de los
derechos humanos se reservaba a tas entidades federativas. Tal criterio se reafirma

por el acendrado federalismo que anima a la propia Constitucion.

En la parte organica, se indica como forma de gobierno la republica
representativa, popular y federal. Se expresa la division de poderes. E! legislativo se
deposita en un congreso general, compuesto de dos camaras: la de senadores y la
de diputados; y en su receso funcionara un Consejo de gobierno. La eleccién de sus
miembros sera democratica, e indirecta. Se mencionan los requisitos y prerrogativas
de los mismos, sus funciones y atribuciones, asi como sus facultades. El ejecutivo se
deposita en un solo individuo no reelegible de inmediato, que sera el presidente de la

Republica, se suplird por un Vicepresidente vy, a falta de ambos, en ciertos casos el
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encargo recaera temporalmente en el Presidente de fa Corte Suprema de Justicia.
Sera electo por las legislaturas de los Estados, que escogeran dos individuos y, con
intervencién previa de ambas camaras, hara la calificacion respectiva la de
Diputados. Cuando no haya mayoria absoluta, la eleccion serd a cargo de dicha
camara. En casos de empate o analogos, se da un complicadisimo sistema. De
todos modos el triunfador en ese mecanismo serd Presidente y el que lo sigue
Vicepresidente. Se ve, pues que puede no haber unidad o entendimientos entre
ambos, llegandose al extremo de la posibilidad de choque. Se sefalan las
responsabilidades, restricciones, prerrogativas y atribuciones del ejecutivo. Estara
asistido por Secretarios de Despacho, quienes seran responsables de sus actos. El
judicial recae en la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito. Los ministros de la primera serdn electos para perpetuidad por
las legislaturas locales; los individuos de los segundos seran nombrados por el
ejecutivo, mediante terna de la Corte Suprema. Se contienen normas sobre los
requisitos que debe llenar, sus responsabilidades y demas circunstancias relativas.
Por otra parte, se mencionan las partes que componen la federacion, y se dan las
bases en que deben organizarse y funcionar los Estados, en pequena semejanza a
la federacion. Se fijan para las entidades sus obligaciones y se les sefialan sus
restricciones. Por Uitimo, se prescribe la observancia, interpretacion y reforma de la
constitucion y el acta constitutiva. Como un dato curioso, aparece el articulo 116,
fracciones I y Ill, en que se esboza un control de constitucionalidad y legalidad, por
la via parlamentaria, que es atribucién del Consejo de Gobierno. El principal legado

de esta constitucion, es la forma de gabierno, que aun prevalece.

Se debe insistir en |a tesis del profesor Sevilla, de que el examen de un orden

constitucional debe iniciarse desde el poder constituyente, no solo para saber dénde ~
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radica esta definitiva instancia, sino para tener conocimiento cumplido de la finalidad
y limites de la operacion constitucional. Nadie ignora, continlia, que el acudir a los
preambulos de lo que es paradigma el discurso preliminar de la Constitucion de
1812, o la exposicidn de motivos del Estatuto Real, es el camino seguro para hallar el
sentido recto del articulado y lenar las lagunas que bien por imprevision, consciente

0 no, por la aparicién de nuevos hechos se origina alrededor del acto legistativo.*®

La premonicion del texto citado, es particularmente importante ahora al
referirnos a la obra fundamental de constituyente mexicano de 1824. Como es sabido
fueron muchos y muy arduos los problemas surgidos alrededor de nuestros primeros
congresos. Notese, para empezar, como hablamos de congresos, en piural y nc de
uno solo, segln es lo corriente, sin mencionar fas dos juntas. No es el momento de
entrar en el examine de tal acto constituyente, pese a la existencia de los dos
congresos, y la problematica inherente a cada uno de ellos. Los dos {pero las juntas)
fueron legitimos: legitimamente convocados, legitimamente instalados para operar
en calidad de constituyentes Unica y exclusivamente. Por tanto, la cbra fundamental
de 1824 (el Acta y la Constitucion) se debe encuadrar dentro de ese contexto
interrumpido del acto constituyente, iniciado en 1822.por supuesto, hablamos de una
continuidad informal, pero absolutamente imprescindible para el cabal conocimiento
de la obra fundamental. Piénsese, por ejemplo, como resulta inexplicable la aparicién
del Acta Constitutiva, si se le separa de la problematica del primer congreso con

[turbide.

Por otro lado, refuerza dicha continuidad, la unidad de doctrina de uno y otro

constituyente, tal que, desde el punto de vista formal, nos da la impresién de tratarse

* DIEGO SEVILLA, Andrés: Conferencia del dia 10 de abril de 1972,



de un solo congreso. Desde tal encuadre estudiamos aqui el juicio de

responsabilidad de la Constitucion de 1824.

.- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DEL. 29 DE DICIEMBRE DE
1836

La Constitucion de las 7 leyes o Las siete Leyes Constitucionales, se compone
del nimero gue su nombre indica. La primera, denominada "Derechos y obligaciones
de los mexicanos y habitantes de la Republica”, se forma de 15 antfculos.- Contiene
las bases para fijar la nacionalidad y la ciudadania, su pérdida, suspensién y
rehabilitacién; la condicion de los extranjeros; asi como las garantias relativas al
proceso legal en materia penal, de propiedad de inviolabilidad domiciliaria, de transito
y de expresion politica; y sefiala las obligaciones conducentes, antre las cuales

descuella la de profesar la religién patria, la que se adivina pero no se precisa.

La Segunda numera 23 articulos y se denomina “Organizacion de un Supremo
Poder Conservador”.> Contiene, como innovacion, la creacion de ese cuarto poder,
formado por cinco individuos, que pueden ser reelectos. Su eleccidon se hara entre
etapas: en primer lugar se iniciaran en tas Juntas Departamentales, luego se remitira
el resultado a la Camara de Diputados, que formulara temas y, de éstas, la de
Senadores escogera al agraciado. Se sefala los estipendios y tratamientos para sus
miembros, los requisitos que deben llenar y sus funciones. Estas, por cierto, son tan
poderosas, que pueden llegar a declarar la nulidad de los actos y leyes de los ctros
tres poderes, como control de constitucionalidad, mediante excitativa de los poderes

no afectados adn del propio en el caso de leyes; declarar la incapacidad fisica o

3 GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel, Historia de fas Constituciones Mexicanus, lnstituto de Estudios
Sociales, UAG, Guadalajara, 1978, p.d45.



moral del Presidente; suspender y rehabilitar al legislativo y el judicial; declarar la
“voluntad de la nacién”; ordenar al Presidente ia renovacion del gabinete. Sus
relaciones no pueden ser desobedecidas, a riesgo de constituirse en reo de “crimen
de alta traicién”; el Supremo Poder descrito, sélo es responsable ante Dios y la
opinién publica, no merece comentarios, pero crec que no ha de haber sido de la

gracia del caudillo presidente.

La Tercera Ley, tiene 58 articulos y se refiere al Poder Legislativo, que es
bilateral. Los diputados seran electos, conforme lo determine una ley; y calificada la
eleccion por el Senado. La composicion de éste se iniciara- por la camara de
diputados, el gobierno de Junta de Ministros y la Suprema Corte, quienes elaboraran
listas de candidatos que se enviaran a las Juntas Departamentales; éstas elegiran y
la calificacidn la hara el Supremo Poder Conservador, ;No les parece a ustedes de
un engorro sublime?; se sefiala, come se han de verificar las sesiones, la formacién
de las leyes, las facultades vy prerrogativas inherentes, asi comao el funcionamiente

de la diputacién permanente.*®

La Cuarta Ley exprasa articulos. Se contrae al Ejecutivo, que se deposita en el
Presidente de la Republica, que dura ocho afos en su cargo y puede ser reelecto; su
eleccion es tan complicada ¢ mas gque la de los senadores. Se mencionan sus
prerrogativas, funciones y limitaciones; estara asistiendo de un Consejo de Gobierno

y de cuatro Ministros.

La Quinta Ley se refiere al Poder Judicial; y consta de 51 articulos. Se ejerce

por la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Superiores de los Departamentos,

B Ibidem, p A6.
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los Tribunales de Hacienda y los Juzgados de Primera Instancia. La nominacién de
los miembros de la primera es tan engorrosa y complicada, como la de Presidente y
Senadores; se expresan las funciones relativas y se dan prevenciones de

procedimiento.

La Sexta Ley, que acaba con el sistema federal, habla de la “division del
territorio de la Republica y gobierno interior de sus puebios”, consta de 31 articulos.
Ya no ha Estados, ahora son Departamentales y en acuerdo del consejo se fijan las
funciones de los Gobernadores de siete individuos, que se elegirdn como los
diputados, al frente de los distritos habra Prefectos; y de los partides, Subprefectos.
En las capitales y poblacicnes de importancia, funcionaran Ayuntamientos de

eleccién popular, con alcaldes, jueces de paz, etc.

La Séptima Ley consta de 6 articulos y prescribe la forma de variar la
constitucion. A lo anterior cabe agregar 8 articulos transitorios. Como unico
comentario, debe destacarse el nacimiento del sistema centralista o regimen unitario;
la adicién de un cuarto poder, monstruoso; y una organizacion tan compleja que era

impracticable.

IV.- BASES ORGANICAS DEL 12 DE JUNIO DE 1843

Las Camaras hicieron muchos alardes de reformas constitucionales, pere no
llegaron a cosa alguna. Guadalajara, se levantd Paredes Arrillaga, siendo secundado
mas tarde por Valencia, en la Ciudadela de la capital, y por Santa Anna en Perote.
Luego, juntos los tres, elaboraron el Plan de Tacubaya, que entre ctras cosas,

aspiraba a las ya muy en enunciadas reformas constitucionales, Bustamente les dejo
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el campo y Santa Anna ocupd provisionalmente el ejecutiva. Conforme a las Bases
de Tacubaya se convocd a un Congreso Constituyente, que inicié su cometido el 10
de junio de 1842. Se compuso de liberales en su mayoria, puros y moderados, asi
come de conservadores.®® En la apertura, Santa Anna se mostré claramente por el
centralismo. Se formuld un primer proyecto de Constitucion, en el que sin mencionar
la palabra “federacién’, por su contenido, se sugeria marcadamente este régimen.
Espinosa de los Monteros, Otero y Mufioz Ledo, confeccionaron un Voto disidente,
conocido como el “Voto de la Minoria”, en et que, aparte de mejorarse el proyecto en
muchos sentidos en su articulo 20, valientemente y sin cortapisas se dice que el
sistema es “federal”; y se da ya el punto de partida del juicio de amparo, en su
articulo 81, fraccién |. El proyecto se declard sin lugar a votar y volvié a la comision.
Fechado el 2 de noviembre de 1842 se formuld un segundo proyecto, que tampoco
prosperd, no obstante su intencion conciliatoria; y ahi quedé la labor de esos
diputados, pues, mainosamente, Santa Anna abandond el poder en manos de don
Nicolas Bravo, y este desconocié al Constituyente. Para completar la manicbra,
Brave nombré a ochenta “notables” que formaron la “Junta Naciconal Legislativa” y
emitieron las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana, que
sanciono Santa Anna, vuelto ya al poder, el 12 de junio de 1843. Este documento se
compone de once titulos y 202 articulos. En su parte dogmatica insistente en la
intolerancia religiosa; y contiene un amplio catdlogo de derechos individuales en su
articulo 9°. En su parte organica, subsiste el régimen centralista. Mejora en mucho Ia
de 36, entre otras deja a un lado el Poder Conservador, pero en otras continda en

sus principios fundamentales.*

* Ibidem, pp.123-124
0 GONZALEZ, OROPEZA, Manuel, Servidores Piblicos y su responsabilidad constitucional, México, Ed.
Porria, 1978, p- 121.



V.- ACTA DE REFORMAS DEL 18 DE MAYOQ DE 1947

Desde 1843 las bases constitucionales no sufrieron alteracién alguna, saivo
ciertas modificaciones en relacién a la eleccion de Senadores. Cuando Paredes llegé
al poder, convocd a un Congreso Nacional extraordinario, con funciones
constituyentes que nada pudo hacer, pues el general no satisfizo ni a quienes lo

habian llevado al poder.

Ante tales circunstancias, Salas y Gémez Farias pidieron el retorno de Santa
Anna. El general Salas restablecié |a vigencia de la Constitucién de 1824, terminando
asi el periodo de las Cartas centralistas; también convocd a un constituyente que,

ademas, era algo asi como Congreso ordinario.

El pais habia sido invadido por los Norteamericanos y Santa Anna que habia
vuelto, se fue a combatirfos; mientras Goémez Farias buscaba dinero para sufragar
los gastos de la guerra y, clarg, solo lo encontrd en las propiedades del clero, Santa
Anna dejé a un lado el fusil que empufaba contra el Yankee y vino a ayudar al clero,
dejando sin efectos las provincias de Gémez Farlas, y también a éste, pues suprimio

la Vicepresidencia,

Mientras los tiros invasores se oian venir desde el Golfo, el Congreso, en sus
funciones constituyentes, se dividia, pues aln cuando de momento todos estaban
conformes en que cumplieran con los requisitos que al mismo establecia para su
revision. La Comision relativa también se escindié; la mayoria de sus miembros

signaron un dictamen proponiendo la vigencia de la del 24 “mientras no se publiquen



todas las reformas que determine hacerle el presente Cangrese”; y la minoria, que se
convirtié en Voto Particular porque nada mas lo firmo don Mario Otero, estuvo porque
desde luego se hicieran reformas. Este voto, signado el 5 de abril de 1847, es de
contenido histdrico-juridico, pues aceptando la de 24, propone las siguientes
reformas: la definicion de ciudadano, sus derechos y obligaciones; la inclusidn de las
garantias de libertad, sequridad, propiedad e igualdad; un sistema mas sencillo de
escoger altas autoridades, que casi llega a la total eleccién directas; la desaparicion
de la Vicepresidencia y la Responsabilidad oficial del Presidente; 1a reiteracién
absoluta del régimen federal, el control de ia constitucionalidad de las leyes, a
mocidon autoritaria y por via mixta, que procesalmente se inicia y concluye
jurisdiccionalmente, pero que en el fondo y en el intermedio del proceso, se resuelve
parlamentariamente y lo de mayor trascendencia: el articulo 19 expresa lo que
tradicionalmente es la piedra angula de nuestro juicio de amparo, que se conecce
como “Formula de Oterc": "Los Tribunales de 1a Federacién ampararan a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
Poderes Legislativos y Ejecutivo, ya de la federacidn, ya de los estados, limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccidén en el caso particular sobre el que verse el
praceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo

motivare™.

Tal era la fuerza de la opinién de Otero, que puesto el negocio a discusion y

votacion, se aprobd el “Acta Constitutiva y de Reforma” de 18 de mayo de 1847.

' GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel, op. cit., p.50



VI.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DEL 5 DE

FEBRERO DE 1857

La Constitucidon de 1857 plasmé a propuesta del diputado Marcelino
Castafieda, un procedimiento de responsabilidad basado en la existencia de dos
jurados con funciones de juzgador cada uno. La Camara de Diputados como jurado
de instruccion determinaria la presunta responsabilidad del servidor ptiblico, mientras
que la Suprema Corte de Justicia, ante la eliminacion del Senado, fijaria
mecanicamente la sancién prevista en las leyes.”? Fue Castaneda quien también
incluyo en el articulo 103 de la Constitucion de 1857 a los gobernadores de los
estados como sujetos de la responsabilidad politiza “por infraccion de la Constitucion

y leyes federales”.

Lo anterior es valido tratandose de la llamada responsabilidad politica por
comisién u omision de actes denominados como delitos oficiales. Sin embargo. por lo
que respecta a la responsabilidad penal surgida por la comisién u omision de delitos
del orden comun, el procedimiento denominado de desafuero gozaba de la decisidn
del gran jurado {a. 104 constitucional) no calificaria sobre la culpabilidad sino que

sélo examinaria los motivos de la acusacion,*?

En el sistema de la Constitucion de 1857 imperd el argumento de aue la
Suprema Corte de Justicia, en su caracter de Unico poder reconocido para la
imposicién de todo tipo de penas, goza de competencia propia para desempenar tal

funcidn en contraste con el desaparecido y aristocratizante Senado. Este sistema, en

¥ 7 ARCO, Francisco; Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1836-1857), Colegio de México,
1956, pp. 1102-1103.

A ASTILLO VELASCO. fosé Marfa del; Apuntamiento para el estudio del derecho constitucional mexicano,
1976, pp. 226-227.
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consecuencia, negd la idoneidad del sistema americano, al coincidir con James
Madison y Gouverneur Morris, respecto a que, si la categoria de juez politico se
asignaba a la Suprema Corte, ésta podria desestabilizar a los demas poderes,
ademas de que sus integrantes, en nimeroc mucho menor al de la Camara de
Representantes, se verian facilmente influenciados ante el prestigio politico de dicha
Camara; por lo tanto, tendria que ser el Senado, contraparte igualmente prestigiada,

el drgana juzgador mas viable.**

El sistema americano, ya conocido e implantado en México de 1824 a 1/85,
considera a las funciones de las Camaras del Congreso en forma completamente
distinta al de la Constitucion de 1857 y que se adhiere al llamado sistema europeo.
Ya desde la obra de Alexis de Tocqueville*® se elogiaba al sistema americano. En
éste, la Camara de Diputados funge como érgano de investigacion de los hechos
imputados al servidor publico y sélo recaba elementos de la presunta responsabilidad
del mismo, su funcién es acusar y someter la evidencia ante el Senado. Esta
Camara, por su parte, es el drgano que conduce el procedimiento jurisdiccional,
instaurado una fase de instruccién para recabar las pruebas relativas, asi como para
decidir ta culpabilidad y determinar la sancidén por aplicarse en contra del servidor

publico.

La doctrina mexicana de principios de siglo, a través de Emilio Rabasa,*®
fomentd el retorno al sistema americano ya que se consideraba mas acorde con

nuestra historia constitucional y porque el sistema de 1857 dejaba ai presidente de la

* GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “La respensabifidud politica en el derecho constitucional americano”,
Anuario Juridico XI, UNAM, 1984,

¥ Ibidem, pp. 110 y ss.

* RABASA, Emilio; La Constitucidn y la dictadura,, 6. ed., México, Ed. Porria, 1982, pp. 166-167.



Republica a merced del Congreso, al poder fijarse su responsabilidad con la

aprobacion de la Camara de Diputados.

1.3 EPOCA CONTEMPORANEA

La primera etapa que surge del nuevo orden constitucional de 1917 resulta un
periodo de gran importancia e interés para el estudio de la responsabilidad politica y

penal de los servidores plblicos.

Varios factores contribuyen a destaca esta etapa que pueden delimitarse del
1° de mayo de 1917 al 21 de febrero de 1940, fecha de iniciacion de la vigencia de la
Constitucion y de la publicacién de la Ley de responsabilidades de los funcionarios y
empleados de la Federacion del Distrito y Territorios Federales y de los altos

funcionarios de los estados, respectivamente.

El primer factor que lo constituye el hecho de que durante esta etapa se
decidieron numerosos casos de responsabilidad sin la ley reglamentaria sobre la
materia que requeria la Constitucién de 1917; de tal manera, en el periode de 1917-
1940 se aplicaron directamente ias disposiciones del tituto cuarto de la Constitucion y
la Ley Sobre Responsabilidad, del & de junio 1896, Reglamentaria de 1a Constitucién

de 1857.

La aplicacién de la ley de 1896 no hubiera sido mas compleja si los sistemas
de responsabilidad de servidores pablicos hubieran sido similares en’ las

constituciones de 1857 y de 1917. Sin embargo, aun estos sistemas fueron distintos.



Un segundo factor lo constituye la racionalidad de los debates parlamentarios
sostenidos por tribunos que habian tenido el caracter de diputados constituyentes y
que obviamente aplicaban criterios y juicios que reflejaban fielmente la interpretacién

original del Congreso Constituyente.

Esta primera etapa se caracteriza por contar con experiencia de
responsabilidad circunscritas a  diputados, senadores, gobernadores vy
exgobernadores; es decir, a funcicnarios electos popularmente para ccupar cargos
en el Congreso de la Unidn asi como para ocupar la titularidad del poder ejecutivo en

los estados, sin extenderse a los otros poderes.

Es claro que el texto original de la Constitucion de 1917 mismo que hahia
seguido basicamente lo dispuesto por la Constitucion de 1857 vy, sobre todo, por las
reformas de 1874 a la misma, particularmente con la reiterada y confusa mencion de
los mal llamados “delitos o falias oficiales” relativos a los actos u omisiones que,r
pudieran redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, asi
como por la ineficaz intervencion que se le dio al jurado popular para el conocimiento
de ciertos de esos supuesto “delitos”, origind que los miembros del Congreso de la
Unidn, consciente o inconscientemente, al crear tardiamente la Ley de
Responsabilidades de 1940, reglamentaria del referido titulo IV constitucional,
pretendieran regular omnicomprensivamente no sélo las infracciones politicas o
administrativas de los funcionarios pdblicos, sino también los delitos propiamente
penales que éstos pudieran cometer, razén por la cual los congresistas derogaron el
titulo correspondiente a la responsabilidad de los funcionarios pubiicos por delitos
cometidos durante el encargo y que se contenia en el Cédigo Penal de 1931, pero

propiciando asi la impunidad de varias conductas de éstos anteriormente tipicas ;
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esta grave situacién, como se sabe, no se solucioné con la Ley de
Responsabilidades de 1979, ya que esta Ultima, en lugar de restablecer la vigencia
del respectivo titulo del Codigo Penal, de manera inexplicable abrogd lisa y
llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidando la impunidad de los
funcionarios y empleados publicos y, consecuentemente, fomentando la corrupcién,

en nuestro sistema.”’

7 . CARDENAS, Ratll, Responsabilidad de los funcienurios piiblices, México, Ed. Pormia, 1982, pp. 1-11.
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CAPITULO Il

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
EN LA CONSTITUCION MEXICANA



Una de las primeras medidas adoptadas por Presidente Miguel de la Madrid,
al iniciar su gobierno, fue la de promover las iniciativas necesarias para proparcionar
el marco juridico apropiado para la “renovacion moral de la sociedad”, postulada
durante su campana politica y cuya finalidad principal fue erradicar la corrupcion que
ha caracterizado al sistema politico mexicano. En este sentido, cabe destacar la
posterior promulgacién de las reformas al titulo IV y otros articulos relacionados con
el mismo de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ta adicion del titulo décimo al
Codigo Penal y la relativa al denominado "dafo moral" del Cédigo Civil, asi comg la
creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, actualmente

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo

Indudablemente, es significativo el avance técnico obtenido con el nuevo
régimen mexicano de responsabilidades de los servidores plblicos, ya que se
superaron diversas limitaciones o deficiencias anteriores y se modernizaron otras

instituciones, pero corng toda obra humana el régimen actual es todavia perfectible.

En este orden de ideas y considerando que a través del capitulo que antecede
se conocieron los antecedentes que dieron origen al Marco Juridico de la
responsabilidad de los servidores publicos, en el presente capitulo se estudiara en
dicho sentido, la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por lo que

respecta a la responsabilidad penal, adicionalmente el Cédige Penal.

Resulta conveniente realizar previamente un conjuntc de observaciones, asi,

para los efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo cuarto de la
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Constitucion, se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distritc Federal, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones, de acuerdo con el articulo 108 de nuestra Carta Magna.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser

acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comuan.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran
responsables por viclaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafe de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempeiien

empleo, cargo o comisidn en los Estados y en los Municipios.

El presente articulo es el primero del titulo cuaro de la Constitucion,
denominado “De las responsabilidades de los servidores publicos™.*® Este titulo, que
se denominaba "De las Responsabilidades de los Funcionarios Publicos” permanecid

casi sin variacién durante sesenta y cinco afios —-incluso, el texto original de 1917

*® CARDENAS, Rail F.. Respansabilidudes de los fancionarios piblicos, México, Ed. Porria, 1982, pp. 10-11,
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habia seguido basicamente lo dispuesto por ta Constitucion de 1857 vy, saobre todo,
las reformas de 1874 a la misma-, se formé integralmente por el Constituyente
permanente a través del decreto publficado en el Diario Oficial de la Federacion el 28

de diciembre de 1982.

El establecimiento de un régimen adecuado de responsabilidades de los
servidores publicos ha sido una preocupacion constante de todo sistema democratico
constitucional y una de las caracteristicas esenciales de todo Estado de derecho
para evitar el abuso del poder. La aspiracién de los mexicanos en este centro se ha
reflejado, con mayor o menor acierto, en todos y cada uno de los documentos

constitucionales que desde nuestra lucha por fa independencia nos ha regido.

Las reformas adoptadas en 1982 si bien denotan una mejor técnica juridica en
su redaccion, y ofrecen un tratamiento unitario, sistematizado y completo del régimen
de responsabilidades de los servidores puablicos, no afectaron la esencia: en realidad,
son pocos los aspectos novedosos o los cambios trascendentales: el texto vigente
conserva el sistema anterior ~que, con ciertas salvedades (especialmente, por
algunas confusiones que propiciaba), era satisfactorio- v, frecuentemente, sdlo
cambia la terminologia. En los comentarios al presente y a los siguientes articulos se
sefialaran precisamente los términos del régimen de responsabilidades vigente,
comparandolos con el anterior para destacar las diferencias y explicar las
caracteristicas de las diversas clases de responsabilidad que se pueden presentar,

es decir, seguin tengan un caracter politico, administrativo, penal o civil.

A continuacion se analiza el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 28 de diciembre de 1982, por el cual se reformaron y adicionaron



diversos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fundamentalmente, el titulo IV (articulos 108 al 114), asi como los demas articulos
relacionados con el mismo (es decir, 22 ; 73, fraccion VI base 42, 74, fraccion V; 76,

fraccion VII; 94, 87, 127 y 134).

Como se sabe, el decreto, junto con la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos,* la reforma al titulo décimo del Codigo Penal,® y la relativa
al llamado “dafio moral” del Codigo Civil asi como la creacion de la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion,® pretendieron proporcionar el marco juridico
apropiado para la “renovacién moral de la sociedad”, postulada por el licenciado
Miguel de ia Madrid durante su campana como candidato a la presidencia y cuya
principal finalidad era proscribir la corrupcién que habia caracterizado al sisterna

politico mexicano.

En términos generales, se puede afirmar que las adiciones, precisiones y
supresiones realizadas por el constituyente permanente en diciembre de 1982 no
justifican de manera alguna al modificacién de todo un titulo de la Constitucién
federal que se habia conservado, casi sin variacién, durante sesenta y cinco afos.
Las reformas adoptadas, si bien denotan una mejor técnica juridica en su redaccién,
no afectaron la esencia; en realidad, son pocos los aspectos novedosos o los
cambiogs trascendentales ; el texto vigente conserva el sistema anterior {que, con
ciertas salvedades, era satisfactorio) y, frecuentemente, solo cambia la terminologia.
Aun cuando el texto anterior, en diversos aspectos, era deficiente y confuso, en

buena medida se hubiera podido subsanar a través de la interpretacién constitucional

*® Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982.
% Diarie Oficial de 31 de diciembre de 1983.
3U Diario Offcial de 31 de diciembre de 1982.
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por los érganos juridico-aplicadores, sin multiplicar innecesariamente las reformas a
la Constitucién.

Es claro que el texto original de la Constitucién de 1917 mismo que habia
seguido basicamente lo dispuesto por la Constitucion de 1857 y, sobre todo, por las
reformas de 1874 a la misma-, particularmente con la reiterada y confusa mencién de
los mal llamados “delitos o faltas oficiales” relativos a los actes u omisiones que
pudieran redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, asi
como por la ineficaz intervencion que se le dio al jurado popular para el conocimiento
de ciertos de esos supuesto “delitos”, originé que los miembros del Congreso de la
Unidén, consciente o inconscientemente, al crear tardiamente la Ley de
Responsabilidades de 1940, reglamentaria del referido titulo IV constitucional,
pretendieran regular omnicomprensivamente no sélo las infracciones politicas o
administrativas de los funcionarios publicos, sino también los delitos propiamente
penales que éstos pudieran cometer, razén por la cual los congresistas derogaren el
titulo correspondiente a la responsabilidad de los funcionarios pUblicos por delitos
cometidos durante el encargo y que se contenia en el Codigo Penal de 1931, pero
propiciando asi la impunidad de varias conductas de éstos anteriormente tipicas ;
esta grave situacion, como se sabe, no se solucioné con la Ley de
Responsabilidades de 1979, ya que esta Ultima, en lugar de restablecer la vigencia
del respectivo titulo del Cédigo Penal, de manera inexplicable abrogd lisa y
llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidando la impunidad de los
funcionarios y empleados pablicos y, consecuentemente, fomentando la corrupcidn,

en nuestro sisterna. >

32 Cfr. CARDENAS, Raul, Responsabilidad de fos funcionarios piblicos, México, Ed. Porrla, 1982, pp. 1-11.
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Era urgente, pues, refarmar el régimen de responsabilidades de los servidores
publicos ; en particular, la Ley de 1979 que, en vez de sancionar a prevaricadores,
corruptos e incompetentes, habia operado, se ha dicho, practicamente como una ley
de amnistia; pero para ello no era necesario derogar todo el titule IV de la
Constitucion. En realidad, estas deficiencias no deben ser del todo atribuidas al
constituyente originario, sino al poco cuidado del legistador ordinario. En realidad, las
mismas se hubieran evitado si este Gltimo hubiera atendido, por ejemplo, al criterio
sustentado al respecto por la Suprema Corte de Justicia desde 1929 y que, con

ciertos matices, reiterd con postericridad.

Ahora bien, tomando en cuenta que, a pesar de lo anterior, se reformé
integralmente el titulo 1V constitucional, se puede afirmar que, si bien contiene varios
avances técnicos en relacion con el texto original, aun adolece de ciertas
deficiencias, algunas de las mas relevantes me permitiré sefialarlas en el desarrollo

de este trabajo.

La primera "novedad” que surge con las reformas vigentes corresponde a la
denominacion del titulo IV, en efecto, en lugar de referirse a “las responsabilidades
de los funcionarios publicos®, ahora se alude a “las responsabilidades de los
servidores publicos”, a efecto de “establecer -dice la exposicion de motivos- la

naturaleza del servicio a |la sociedad que compara su empieo, cargo o comision”.

Esta modalidad, establecida para el ambito federal, conforme a lo prescrito por
el Ultimo parrafo del articulo 108 en vigor debera adoptarse también por las
constituciones de los estados de la Repdblica, las cuales precisaran ‘el caracter de

servidores publicos de quienes desempefen empleo, carge ¢ comisién en los
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Estados y en los Municipios”, para cuyo efecto las entidades federativas contaron
con el plazo de un afio, en los términos del articulo 2°. Transitorio del decreto

constitucional respectivo.

Es claro que resulta deseable que esta nueva denominacion contribuya no
sOlo a desterrar la comin prepotencia y negligencia con que se han conducido
innumerables servidores publicos de cualquier nivel, sino a hacer conciencia en la
propia comunidad sobre la funcion de servicio que los mismos desempefian y [a
conveniencia de exigirles el estricto cumplimiento de sus obligaciones, asi como el

correspondiente respeto a los derechos e intereses de los gobiernos.

A diferencia del texto constitucional anterior -primordialmente se referia a la
respansabilidad de los llamados “altos funcionarios de la Federacion” y su articulo
111 solo encargaba al Congreso de la Unién la expedicidn de una ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distritc Federal- el articulo 108 vigente incluye, en forma reiterativa, como sujetos a
las responsabilidades previstas por el titulo IV: “a los representantes de eleccion
popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y .Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que
desempefie un empleo, carge o comisidn de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal”. De este modo, atendiendo al
principio de igualdad ante la ley, se pretendié establecer la responsabilidad a nivel
constitucional de todos los servidores ptblicos, “independientemente de su jerarquia,

rango, origen o lugar de su empleo, cargo o comision”.

49



Sin embargo, cabe advertir que, por una parte, el constituyente permanente
omitid incluir como servidores publicos a los trabajadores y empleados de los
drganos legislativo y judicial ; por la otra y atendiendo a lo dispuesto por el articulo
primero de la Ley Organica de la Administracion centralizada y paraestatal,
comprendiendo en esta ultima tanto a los organismos descentralizados como a las
empresas de participacion estatal, por lo que a pesar de los distintos principios
juridicos y econémicos que rigen a las empresas publicas, sus trabajadores también
se consideran servidores publicos y sujetos al regimen constitucional de

responsabilidades.

Segin los términos expresados del régimen constitucional vigente, no se
considera como servidor piblico, por ejemplo, al titular de la Contaduria Mayor de
Hacienda -esto es, al titular del organo técnico dependiente de la Camara de
Diputados y encargado de revisar la cuenta publica anual del gobierno federal y del
Departamento del Distrito Federal- e incluso, dentro de tal concepto pueden quedar
comprendidos los particulares que formen parte de comisiones, comités, asociados o
juntas, cuyas tareas sean basicamente las de colaborar con los drganos estatales
propiamente dichos en el desempefio de sus funciones. Asi pues, sera necesario que
a través de una interpretacion constitucional idénea por los Grganos competentes se
precisen los alcances de este titulo y se establezcan los criterios apropiados para
determinar quiénes deben ser considerados como servidores publicos de la

federacion o del Distrito Federal.

Por otra parte, ademas de los gobernadores de los estados y los diputados a
las legislaturas locales -ya contemplados por el texto anterior- el actual articulo 108

sefiala a los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales como
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“responsabies por violaciones a esta constitucion y a las leyes federales”, agregando
en forma redundante “asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales”.

Como se observa, el texto constitucional no considera expresamente sujetos
de responsabilidades federales a los presidentes municipales, ni a las demas
autoridades de los ayuntamientos. Sin embargo, hay que recordar que el articulo 2°
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala como
sujetos a la misma, ademas de los mencionados en el articulo 108 constitucional, a
“todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales”,
con lo cual pudieran quedar comprendidos en ella no s¢lo dichas autoridades
municipales sino infinidad de personas, incluso particulares. Es claro que esto ultimo
resulta inconveniente, por lo que sera necesario que, en su oportunidad, los
tribunales .federales precisen la constitucionalidad y el auténtico alcance de tal

disposicidn.

El articulo 109 en vigor establece, los lineamientos generales a los que deben
ajustarse el Congreso de la Unién y las legislaturas locales, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, al expedir las leyes sobre responsabilidad de los
servidores ptblicos, deslindando con claridad las diversas clases que se pueden
presentar, es decir, segin se trate de responsabilidades politicas, penales o
administrativas, en tanto que el articulo 111 vigente alude a la respensabilidad civil
de los servidores publicos. Cabe sefialar que cada uno separados y distintos, preve
sanciones diferentes y los drganos encargados de adjudicarlas también varian segun

el tipo de responsabilidad.
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El parrafo sexto del articulo 109 constitucional sefala que “los procedimientos
para la aplicacién de las sanciones mencionadas -politicas, penales o
administrativas- se desarroltaran auténomamente”; agregando en forma reiterativa a
lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, que “no podran imponerse por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza”. De lo que antecede se desprende que,
si bien no se puede duplicar un misma tipo de responsabilidad por una sola
conducta, no hay impedimento alguno para que esta Ultima arigine dos o mas tipos
de responsabilidad ; esto es, se puede dar el casc de que una misma conducta

acarree una sancién politica o administrativa como una penal e, incluso, civil.

Convienen aqui advertir que, con respecto a los gobernadores de los estados
y los diputados y magistrados judiciales locales, éstos pedrian ser sujetos no sélo de
responsabilidad politica, penal y civil de caracter federal sino, ademas, una vez que
la legislatura local expidiera la respectiva ley de responsabilidades de servidores
publicos, podrian incurrir a través de otras conductas en responsabilidad politica o

administrativa, a la vez que penal y civil de caracter local.

El ditimo parrafo det mismo articulo 109, por su parte, establece
expresamente: “Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad vy
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la
Camara de Diputados de!l Congreso de fa Unidn, respecto de las conductas a las que
se refiere el presente articulo”. Cabe advertir que el antiguo articulo 111 también
concedia accidén popular para denunciar ante la Camara de Diputados delitos
comunes u oficiales cometidos por los altos funcionarios de la Federacién, pero
carecia del calificativo "bajo su més estricta responsabilidad”, lo cual francamente, si

bien tiende a eliminar las denuncias anénimas o apécrifas, también puede tener un



efecto negativo en el sentido de intimidar a ios ciudadanos para que se abstengan de
denunciar los abusos de los servidores publicos por temor a incurrir en alguna
responsabilidad penal o civil, ante las eventuales faltas procesales y las dificultades

probatorias, lo cual resulta lamentable.

2.1 RESPONSABILIDAD POLITICA

La fraccion | del articulo 109 constitucional establece la procedencia del juicio
politico para aquellos servidores publicos de “alta jerarquia” (si bien se cuida de no
utilizar esta expresion) senalados en el articulo 110, “cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los interese
publicos fundamentales o de su buen despacho”, correspondiendo a la ley
reglamentaria del titulo cuarto establecer las causales respectivas. El segundo
parrafo de esta fraccién reitera lo previsto en forma general por el articulo 8°
constitucional, y de manera particular para los diputados y senadores federales por el
articulo 61 del mismo ordenamiento, al proscribir la procedencia del *juicio politico

por la mera expresion de ideas".

El nuevo articulo 110 constitucional, por su parte, regula los sujetos, sanciones
y substanciacién del juicio politico. E! parrafo tercero establece precisamente [as
sanciones, las cuales continGan consistiendo en |a destitucion y en la prohibicién de
volver a desempeniar cualquier ofra funcién, empleo, cargo o comision en el servicio
publico (desde uno hasta veinte afios, segun lo dispuesto por el articulo 8° de la ley
reglamentaria). Los parrafos siguientes del propio articulo 110 requlan el

procedimiento que también sigue siendo, basicamente, el mismo : Acusacion de la



Camara de Diputados -previa substanciacion del procedimiento, con audiencia del
inculpado, y declaracién de la mayoria absoluta de sus miembros presentes- ante la
Camara de Senadores que, erigida en jurado de sentencia, resolveria a través de las
dos terceras partes de los miembros presentes ; la diferencia es que, acertadamente,
las nuevas disposiciones establecen que las declaraciones y resoluciones
respectivas seran tomadas sdlo por los miembros presentes, mientras que antes se
computaba como si los ausentes votaran en contra de ia acusacion o, en su caso,
condena del enjuiciado.® Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de ambas
camaras siguen considerandose inatacables: cabe advertir, sin embargo, fa
procedencia del juicio de amparo en caso de no satisfacerse los presupuestos
constitucionales. 5 Asimismo, el articulo 114 vigente establece que &l juicio politico
solo podra iniciarse durante el periodo del encargo y dentro de un afo después, no

pudiendo exceder la substanciacion del procedimiento de un afo,

Es necesario advertir que agui se utiliza la expresian “responsabilidad politica”
como aguella que puede atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como
consecuencia de un juicio politico seguido por presuntas infracciones graves de
caracter politico, con independencia de que las mismas configuren o no algin delito
sancionado por la legislacién penal comun : como se apuntd, la sancion en el juicio
politico se concreta a la destitucion e inhabilitacion del servidor publico responsable
politicamente y sdlo en el caso de que la infraccion politica tipifique también alg(n
delito se requerira, entonces, que la presunta responsabilidad penal del servidor

publico, una vez removido del cargo, se sustancia ante los tribunales ordinarios.

* Atendiendo, probablemente a la critica formulada en ese sentido por el maestro Felipe Tena Ramirez, Derecho
constitucional mexicano, 18°, ed. México, 1981, pp. 555-556.
* TENA RAMIREZ, F.. fbidem, p. 561.

54



Las infracciones de caracter politico, pues, se refieren a aquellos actos u
omisiones de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y que redundan
en perjuicio de los intereses publico fundamentales o de su hien despacho, Ios_
cuales se encuentran previstos por el articulo 70. de la ley reglamentaria y, a
diferencia de la precision y objetividad de los tipos que es peculiar al derecho penal,
las causas del juicio politico se caracterizan por su vaguedad, cuya tipificacion
depende en buena medida de los criterios imperantes entre los miembros de las

camaras.

De este modo, el juicio politico se presenta como un instrumento para remover
a los servidores publicos de alta jerarquia (ya sea por incompetencia, negligencia,
arbitrariedad, deshonestidad, etc.), pero sin entregar a un érgano politico, como
necesariamente es el Congresc, la potestad para privarlo del patrimonio ¢ de la
libertad, funcién esta Glitima que exige la'imparcialidad de un juez en sentido estricto,

para evitar los excesos de la pasion politica.

2.2 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Resulta conveniente, a manera introductoria, efectuar una definicién de lo que
se considera como responsabilidad administrativa al respecto, se considera como tal
la falta de cumplimiento de los deberes que impone la funcién o servicio piblicos,
conforme lo establece ei articulo 47 de la Ley Féderal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.



La fraccion ! del articulo 109 vigente contempla la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, la cual no estaba antes prevista
constitucionalmente, procediendo por “"aguellos actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”; es claro que, aun cuando no se
precise, la “lealtad” que demanda dicha fraccién se refiere hacia las instituciones

juridicas del Estado, mas no hacia determinado funcionario, grupo o partido politico.

El articulo 113, por su parte, establece que las causas de responsabilidad
administrativa, las sanciones respectivas, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas se determinaran por las leyes sobre 'responsabilidades de
los servidores puablicos, previendo igualmente que entre tales sanciones se
contemplaran la suspensidn, destitucion e inhabilitacién, asi como las sanciones
econdmicas, las cuales debera fijarse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos U omisiones ; pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios

obtenidos o de los danas y perjuicios causados.

Conviene aqui aludir a la facultad conferida al poder judicial federal, conforme
a la fraccion XVI de! articulo 107 constituciona!, para separar de su cargo a la
autoridad responsable en un juicio de amparo y consignarla ante el juez de distrito
correspondiente, cuando, una vez concedido el amparo, insista en ejecutar el acto
reclamado © pretenda eludir la sentencia respectiva; como se observa,
independientemente del delito que se cenfigure, la sancién consistente en la
separacion del cargo para estos casos se equipara a la prevista en ocasiones para la

responsabilidad administrativa de los servidores publicos e, incluso, puede aplicarse
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a aquellos de alta jerarquia sujetos a juicio politico, habiéndose llegado a presentar

en la practica esta dltima posibilidad.

Por otra parte, el cuarto parrafo del articulo 83 constitucional establece que
incurriran en responsabilidad los diputados o senadares electos que, sin causa
justificada a juicio de la camara respectiva, no se presenten a desempenar el cargo

dentro de los treinta dias siguientes a ta apertura de sesiones.

El fundamento legal del régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos se encuentra por lo tanto contemplada en los articulos 109,
fraccion Ill, 113 y 114, parrafo tercero, de la Constitucion, asi como en la Ley de

Responsabilidades antes mencionada.

El objeto del susodicho régimen de responsabilidades administrativas es el
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el

desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones, publicos.

Logicamente los sujetos de esta responsabilidad son los servidores
publicos, tradicionalmente han sido denominados funcionarios y empleados
publicos, ahora se borra esa distincion y con el nuevo término de “"servidores
publicos" se pretende imprimir una nueva mistica de servicio a la sociedad, por tal
se debe entender, de acuerdo con el articulo 108 constitucional, los representantes
de eleccién popular, los miembros de los poderes judiciales Federal y del Distrito,
funcionario, empleados y en general toda persona gue desempeiie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracidon pUblica federal o en

el Distrito Federal ; también son responsables por violaciones a 1a Constitucién y
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leyes federales, los gobernadores, diputados y magistrados de los tribunales
superiores de los estados, pero en ese caso la responsabiidad no seria
administrativa, sino politica o penal ; en cambio, el presidente de la Republica sélo

puede ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

La problematica juridica sustantiva y objetiva de la responsabitidad
administrativa sera tratada mas profundamente en los subcapitulos 3.3 y 3.4, tal y
como esta contemplado en el indice de tesis, sin embargo debe anticiparse que es
una responsabilidad no contemplada en el Derecho Positivo Mexicano hasta su

inclusion en el texto constitucional en 1983.

2.3 RESPONSABILIDAD PENAL

La fraccion Il del articulo 109 se refiere a la responsabilidad penal de los
servidores publicos por la comisidn de delitos, la cual debe perseguirse y
sancionarse en los términos de la legistacion penal comun, ya sea federal o local; de
este modo, se derogd atinadamente el juicio por jurado popular que el antiguo
articulo 111 preveia para los llamados delitos oficiales y que, en la practica, por lo
general concluia con la absolucién del procesado por dicho jurado, atendiendo a
“razones de equidad”, pues se estimaba que séio se procedia en contra de carteros y

mecandgrafas en fanto se dejaba impunes a los funcionarios de mayor jerarquia.

A efecto de superar la presunta inconstitucionalidad de la privacién de la
propiedad prevista para el enriquecimiento inexplicable por las anteriores leyes sobre

responsabilidad de los funcionarios publicos, el pendltimo terminara los casos y
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circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causas de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de su encargo,
o por motivos del mismo, aurmnenten sustancialmente su patrimonio sin que puedan
justificar su procedencia licita ; disponiendo que, lo anterior, ademas de las penas
que correspondan, se sancionara con el decomiso y con la privacion de la propiedad
sobre dichos bienes, para cuyo efecto se reformé también el articulo 22
constitucional. Los dos Ultimos péarrafos del articulo 111 vigente, por su parte,
establecen ciertas caracteristicas de las sanciones econdémicas para el caso de
delitos patrimoniales cometidos por servidores publicos! estos preceptos,
estrictamente, estdn fuera de lugar pues no corresponden a disposiciones

materialmente constitucionales.

Ahora hien, a efecto de proteger la funcién constitucional desempefiada par
ciertos servidores plblicos, con respecto de posibles agresiones de las demas ramas
de gobierno, el articulo 111 en vigor conserva y ampilia la institucion de la inmunidad
procesal de ellos -antiguamente llamada en forma equivoca "fuero constitucional” y
que, después de haber sido severamente criticada, ahora se denominada,
eufemisticamente, “declaracion de procedencia”, pero cuyo significado y alcance
juridicos siguen siendo exactamente los mismos-; para evitar los abusos que tal
inmunidad ha propiciado en la practica, hubiera sido conveniente limitarla un tanto,
por lo menos, en cuanto que no operara en caso de delitos flagrantes, tal y como

ocurre en otros sistemas juridicos.

Sin embargo, esto no fue asi sino que, incluso, se aumentaron los sujetos
respecto de los cuales no se puede proceder en su contra por los delitos que hayan

cometido durante el encargo, sin previa declaracion de procedencia por mayoria
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absoluta de los miembros presentes de la Camara de Diputados ; asi, ademas de los
senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, los secretarios de Estado y el procurador general de la Republica, et
articulo 111 vigente extiende esta prerrogativa a los jefes de departamento
administrativo, al jefe de! departamento del Distrito Federal y al procurador general
de justicia del Distrito Federal. Por otra parte, no deja de llamar la atencién que, en
todo caso, no se haya otorgado la inmunidad procesal respectiva a los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, pero si se les haya concedido,

como se vera, a sus equivalentes en los diversos estados de la Republica.

A los anteriores cabe agregar, por supuesto, al presidente de la Republica
que, durante el tiempo de su encargo y en forma similar a lo dispuesto por el texto
anterior, los parrafos segundo del articulo 108 y cuarto del 111 en vigor establecen
que sélo podra ser acusado por al Camara de Diputados por traicion a la patria y
delitos graves del orden comun, debiendo resolver la Camara de Senadores con
base en la legistacion pena! aplicable. De esta manera y a pesar de que ia doctrina
ha insistido sobre la necesidad de que se defina lo que debe entenderse por “delitos
graves del orden comun”, e incluso, ha propuesto soluciones, el constituyente
permanente hizo caso omiso y persiste la laguna respectiva; al respecto, parece
aconsejable reanudar la tradicion interrumpida en 1857 y especificar concretamente
en la Constitucion los delitos por los que puede ser acusado el presidente durante el

tiempo de su encargo.

Es necesario advertir que la disposicion mencionada en el parrafo anterior no
consagra la impunidad del presidente de la Republica respecto de los demas delitos

sino, sencillamente, establece la inmunidad temporal del mismo durante el periodo
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del encargo para proteger asi la buena marcha de sus funciones; una vez concluidas
éstas, es claro que se puede proceder penalmente en su contra, ante los tribunales
competentes, por cualquier delito que haya cometido. En realidad, la Gnica inmunidad
absoluta prevista por nuestro régimen constitucional se concreta a fas opiniones que
manifiesten los diputados y senadores en el desempefio de sus cargos, en beneficio
de la libertad parlamentaria,®® pero incluso los mismos son en todo momento

penalmente responsables por cualquier otra conducta tipica, previa declaracion de

procedencia.,

Asimismo, se establece la inmunidad procesal por delitos federales a los
gobernadores de los estados, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores locales -estos Ultimos no contemplados anteriormente-, con ofra
innovacion ; “la declaracion de procedencia serd para el efecto de que se comunique
a las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda”, reservando asi a las legislaturas locales la decisién Gltima sobre fa
conveniencia © no de satisfacer el requisito de procedibilidad en contra de un

funcionario estatal por un presunto delito federal.

Ahora bien, el articulo 112 en vigor establece que no se requerira declaracion
de procedencia de la Camara de Diputados cuando los servidores publicos
correspondientes cometan algun delite durante el tiempo que se encuentren
separados de su encargo {ya que lo que se protege es la funcién no al funcionario);
perc si necesaria en caso de que los mismos vuelvan a ocupar algunc de los

nuestros protegidos con tal inmunidad.

* Cfr, articulo 61 constitucional.
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Como consecuencia de la reforma realizada en 1982 al titulo correspondiente
a la Responsabilidad de los Servidores PUblicos en la Constitucion, se hizo necesario
reformar el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia dei Fuero Federal, en su Titulo Décimo del Libro

segundo.

Es importante destacar que el universo que conforma el conjunto de
servidores publicos es amplic y no sélo considera como servidores a los que la
Constitucién comprende como funcionarios en los términos de su articulo 90, esto es,
a los que ejercen sus funciones en la administracién plblica que depende del
Ejecutivo Federal, sino que "..es servidor plblico con base en la Administracién
Publica Federal Centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizacionas Y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o
en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen
recursos economicos federales. Las disposiciones contenidas en este titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas
Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales”, por la comisién de

los delitos previstos en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a
cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos

en este Titulo o el subsecuente.

Sin embargo, se hace necesario aclarar que la responsabilidad de los

servidores ptblicos en el Cédigo Penal se abre en dos vertientes: los delitos
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cometidos en el ejercicio de la funcién publica y |

os delitos cometidos por los

servidores publicos contra la administracion de justicia y que se encuentran

regulados por el articulo 225 del mismo ordenamiento penal.

Son delitos cometidos por servidores publicos:

Ejercicio indebido del servicio publico

Articulc 214, Comete el delito de ejerc:iéio indebido de servicio publico, €l

servidor publico que:

1.

Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado

posesién legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales;

Continle ejerciendo ias funciones de un empleo, cargo ¢ comision
después de saber que se ha revocado su nombramienta o que se le ha
suspendido o destituido;

Teniendo conocimiento por razén de su empleo, carge o comisién de
que pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses
de alguna dependencia o entidad de la Administracion centralizados,
empresa de participacién estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, del Congreso de la Unién o
de los poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, por
cualquier aclo u omisién y no informe par escrito a su superior
jerarquico o lo evite si estd dentro de sus facuitades;

Por si o por interpdsita persana, destruya, utilice, o inutilice ilicitamente
informacién o documentacion que se encuentre bajo su custodia o la
cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su
empleo, cargo o comision, y
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V. Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comision de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares,
instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma
propicie danc a las personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o
pérdida o sustraccién de objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al gue cometa algunc de los delitos a que se refieren las fracciones | y Il de
este articulo; se le impondran de tres a dias de prision, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distritc Federa en el
momento de la comision del delito y destitucidn en su caso, e inhabilitacion de
un mes a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos,
Y

Al infractor de las fracciones lil, IV o V, se le impondrén de dos a siete afios
de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en et Distrito Federal en el momento de comentarse el delito y destitucion e
inhabilitacién de dos a siete afios desempenar otro empleo, cargo ¢ comision
publicos.

Abuso de autoridad

Articulo 215. Comenten el delito de abuso e autoridad los servidores publicos

que incurran en alguna de las conductas siguientes:

1. Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o regiamento, el
cobro de un impuesto o el incumplimiento de una resolucion judicial,
pida auxilic a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

. Cuando ejercienda sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia

a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare.



Vi

VI

VI

Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares |a proteccién
o servicio que tenga obligacion de otorgaries o impida la presentacién o

el curso de una solicitud;

Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante éi, dentro de

los términos establecidos por [a ley,

Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por
una autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue

indebidamente a darselo;

Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la
gjecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacion de menores y de
reclusorios preventives o administrativos sin los requisitos legales,
reciba como presa, detenida, arrestada ¢ inlerna a una persena o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente, niegue gue ésta detenida, si lo estuviere; o no cumpla
la orden de libertad girada por la autoridad competente;

Cuando teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la libertad no
la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no lo haga

cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

Cuando haga que se le entreguen fondos, valores y otra cosa que no se
le haya confiado a &l y se los apropie © disponga de ellos
indebidamente;

Cuando, por cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los
sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

65



X Cuando el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue
empleo, cargo © comisidn poblicas, o contratos de prestacidn de
servicios profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que
sean remunerables, a sabiendas de que no se prestara el servicio, para
el que se les nombrd, a sabiendas de gue no se prestara el servicio,

para el que se les nombrd, o no se cumplira el contrato otorgado;

XI. Cuando autorice © contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucién firme e autoridad competente para desempefar un empleo,
cargo o comisidn en el servicio publico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacion, y

Xll.  Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como
servidor publico cualquier persana que realmente no desempene el
empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha
identificacion.

Al que comenta el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones | a V y X a X, se les impondra de uno a ocho afios de prision,
de cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucién e inhabilitacién de uno
a ocho afios para desempefiar otro empleo, carge o comision publicos. Igual
sancion se impondrd a las personas qa}e acepten los nombramientos,

contrataciones o identificaciones a que se refieren las fracciones X a XII.

Al que comenta el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones VI a IX, se |2 impondra de dos a nueve afos de prisién, de
setenta hasta cuatrocientos dias de multa y destitucién e inhabilitacidn de dos

a nueve anos para desempefiar otro empleo, carge o comision pablicos.

Coalicion de Servidores Pidblicos

Articulo 216. Cometen el delito de coalicion de servidores publicos, los que

teniendo tal caracter se coliguen para tomar medidas contrarias a una ley o
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reglamento, impedir su ejecucion, o para hacer dimision de sus puestos con el fin de
impedir o suspender la administracion pablica en cualquiera de sus ramas. No
cometen este delito los trabajadores que se coliguen en ejercicio de sus dereches

constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coaticion de servidores publicos se 1e importaran de
dos afios a siete afos de prisién y muita de treinta a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de la
comision del delito, y destitucién e inhabilitacion de dos afos a siete afos

para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Uso Indebido de Atribuciones y Facultades

Articulo 217. Comete el delito de uso indebido de atribuciones y facultades:
i. Elservidor publico que indebidamente:

a) Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o  de
expiotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la

Federacion;

b) Otorgue permisos, licencias o0 autorizaciones de contenido econdmico;

¢) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamiento o aportaciones y
cuotas de seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales y
sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o prestades
en la Administracion Publica Federal, del Distrito Federal, y

d) Otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes ¢ servicios o colocaciones
de fondos y valores con recursos econdmicos publicos.
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IIl. Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o la
contratacion indebidos de las operaciones a gue hacen referencia la

fraccion anterior, o sea parte en las mismas, y

. E) servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos lec dé a
sabiendas, una aplicacién publica distinta de aqueila a que estuvieren
destinados o hiciere un pago ilegal.

Al que comenta el delito de usc indebide de atribuciones y facultades se le
impondra las siguientes sanciones:

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo no exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en ef Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucién e inhabilitacidn de tres meses a dos anos

para desempeiiarse otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hacen referencia
este articulo, exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
jmpondran de dos afios a doce arfios de prision, muita de treinta a trescientas
veces el salarios minimo diario vigente en el Distrito Federal en ei momento
de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos afios a doce para

desempefiar otro empleo, cargo ¢ comisidn publicos.

Concusién

Articuto 218. Comete el delito de concusién el servidor pablico que con el
caracter de tal y a titulo de impuesto o confribucién, recargo, renta, crédito, salario o
emolumento, exija por si o por medie de otro, dinero, valores, servicios o cualguiera

otra cosa que sepa no ser debida, en mayor cantidad gue sefiala por la ley.
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Al que comenta el delito de concusidén se le impondrén las siguientes

sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del
equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en ef momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondra de tres meses a dos afios de prisién, multa de treinta veces a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el
momento de cometerse el delito, y destitucion e inhabilitacion de tres meses a

dos afios para desempediar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de
prisidn, multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacién de dos afios a doce afios para desempeiiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Intimidacion

Articule 219. Comete el delito de intimidacién:

I. Ei servidor publico que por si, ¢ por interpésita persona, utilizando la
violencia fisica o moral, inhiba o intimida cualquier persona para evitar
que ésta o un tercero denuncie, formule quereila o aporte informacién
relativa a la presunta comisiéon de una conducta sancionada per la
Legislacion Penal. @ por la Ley Federal de Respensabilidades de los

Servidores Publicos, y

il. El servidor publico qua con mativo de la querella, denuncia o informacidn

a que hace referencia la fraccidn anterior realice una conducta ilicita u
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omita una licita debida que intereses de las personas guarden algin
vinculo familiar, o de negocios o afective.

Al que cometa el delito de intimidacién se le impondran de dos a nueve de
prisién, multa por monto de treinta a trescientos veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y
destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afios para desempefiar ofro
empleo, cargo o comisién publicos.

Ejercicio Abusivo de Funciones

Articulo 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

I. El servidor publico que en el desempefic de su empleo, cargo o comision,
indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona, contratos,
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones,
efectie compras o ventas o realice cualquier acta juridico que produzca
beneficios econdmicos al propic servidor pdblico, a su conyuge,
descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad
hasta el cuarte grado, a cualquier tercero con el tenga vinculos efectivos,
econdmicos o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades

de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte,

Il El servidor publico que valiéndose de 1a informacién que posea por razén
de su empleo, carge o comisién, sea o no materia de sus funciones, y
que no sea del conocimiento plblico, haga por si, o por interposita
persona, inversiones, enajenaciones o adquisiciones o cualquier otro acto
que le produzca alglin beneficio econdmico indebido al servidor publico o

a alguna de las personas mencionadas en la primera fraceion.

Al que comenta el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondran las
siguientes sanciones:
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Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia
este articuio no exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de tres meses a dos ailos de prisién, multa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en &l Distrito Federal n &l momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacién de tres meses a dos afios

para desempefiar otro empleo, cargo o cemision publicos.

Cuando la cuantia a que ascienda las operaciones a que hace referencia este
articulo exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse ¢l delito, se impondran dos afos
de prisidn, multa de trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometer delito y destitucién e inhabilitacion

de dos afios para desempenfar otro empleo, cargo ¢ comision publicos.

Trafico de Influencia

Ariculo 221. Comete el delito de trafico de influencia.

I. E} servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione |a tramitacion o resolucidn ilicita de negocios publicos ajenos a

las responsabilidades inherenies a su empleo, cargo o comision, y

Il. Cualquier persona que promueva la conducta ilicita de servidor padblico o
se presente a la promocion o gestién que hace referencia la fraccion
anterior, y

. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona indebidamente,
solicite o promueva cualquier resqlucién o la realizacion de cualquier acto
de materia del empleo, cargo o comisién de otro servidor publico, que
produzca beneficios econémicos para si o para cualquiera de las
personas a que hace referencia la primera fraccion del articulo 220 de
este Codigo.
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Al que cometa el delite de trafico de influencia, se le impondran de dos a seis
afos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salaric minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y
destitucién e inhabilitacidn de dos afios a seis afios para desempedar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Cohecho

Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

i. El servidor pablico que por si, o por interposita persona o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cualquier otra dadiva, ©
acepte una promesa, para hacer o dejar algo justo o injusto relacionado
con sus funciones, y

Il. El que de manera espontanea de u ofrezca cualquier otra dadiva a alguna
de las personas que se mencionan en la fraccion anterior, para que
cualquier servidor plblico haga u omita un acto justo o injusto relacionado
con sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del
equivalente de quinientas veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito
Federa!l en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondran de tres meses a dos afos de prisién, multa por un monto de treinta
a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, y destitucidn e inhabilitacion de tres meses a

dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de |a dadiva, promesa o prestacidn exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federai en el

momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce afios



de prisién, multa por un monto de treinta a trescientas veces el salaric minimo
diaric vigente en el Distritc Federal en ¢l momento de cometerse el delito, y
destitucion e inhabilitacién de dos afios a catorce afios para desempefiar ofro

empleo, cargo o comision publicos.

En ningan caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el

dinero o dadiva entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

Peculado

Articulo 223. Comete el delito de peculado.

I. Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su
objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al
Estado, al organismo descentratizado o a un particular, si por razén de su
cargo los hubiere recibido en administracién, en depésito o por otra

causa;

1l. El servidor pubiico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue
algunc de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de
atribuciones y facuitades con el cbjeto de promover la imagen politica ©
sacial de su persona, 'a de su superior jerarquico o la de un tercero, 0 a
fin de denigrar a cualquier persona;

{ll. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones ©
denigraciones a que se refiere ta fraccién anterior, a cambio de fondos
plblicos o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se

refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y facultades, y

IV. Cualquier persona que sin tener el cardcter de servidor publico federal y
estando cobligada legalmente a (a custedia, administracion o aplicacién de
recursos publicos federales, los distraiga de su objeto para usos propias o

ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que se les destind.



Monto de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el

Distrito Federal en e momento de cometerse el delito, y destitucidn e

inhabilitacion de dos afios a calorce afios para desempefiar otro empleo,

cargo o comisién publicos.

En relacion con los delitos cometidos contra la administracion de justicia por

servidores plblicos se consideran los siguientes:

Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por

servidores pulblicos los siguientes:

VI

Conocer de negocios para los cuales tenga impedimento legal o
abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento
legal para ello;

Desempedar algun otro empleo oficial o un puesto o ¢argo particular que
ta ley les prohiba;

Litigar por si o por interpdsita persona, cuando la ley les prohiba el
ejercicio de su profesion;

Dirigir aconsejar a las personas que ante ellos litiguen,

No cumplir una disposicidén que legalmente se les comunique por su
superior competente, sin causa fundada para ello;

Dictar, a sabiendas, una relacidén de fondo a una sentencia definitiva que
sean llicitas por violar algun precepto terminante de la ley, o ser
contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un
jurado, u omitir dictar una resclucion de tramite de fondo o una sentencia
definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la ley;
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VI

Ejecutar actos o incurrir en omisiones gque produzcan un dafio o

concedan a alguien una ventaja indebidos;

Vill.Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la

Xl.

Xl

administracion de justicia;

Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacién que corresponda
de una persona que se encuentre detenida a su disposicién como
probable responsable de algan delito, cuando ésta sea procedente
conforme a la Constitucion y a las leyes de la materia, en los casos en
que la ley les imponga esa obligacion; o ejercitar la accién penal cuando

no proceda denuncia, acusacion o querella;

Detener a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los casos
sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del sefialada por el
parrafo séptimo del articulo 16 constitucionat,

No otorgar, cuando se solicite, la liberta caucional, si procede legalmente,

Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacién, intimidacion o
tortura;

X1Il. No tomar al inculpado su declaracion preparatoria dentro de las cuarenta

y ocho haras siguientes a su consignacién sin causa justificada, u ocultar
el nombre dei acusador, la naturaleza y causa de la imputacion o el delito
que se le atribuye;

XIV.Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del que como maximo fije

la ley al delito que motive el proceso;

XV. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera lugares de detencion o

internamiento;
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XVl

XVIL.

X

XixX.

XK.

Demorar injustificadamente et cumplimiente de |a provincias judiciales,

en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

No dictar auto de formal prision ¢ de libertad de un detenido, dentro de
las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposicién, a
no ser que el inculpado haya solicitado ampliacidn del plazo, caso en
el cual se estara al nuevo plazo;

Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos
autorizados por la ley;

Abrir un proceso penal contra un servidor publico, con fueron, sin
habérselo retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la
ley,

Ordenar la aprehensidn de un individuo por delito que no amerite pena
de libertad, o en casos en que no proceda denuncia, acusacién o
querella; o realizarla aprehensién sin paner al detenido a disposicion
del juez en el término senalado por el parrafo tercero del articulo 16 de
la Constitucién;

A los encargados o empleados de lugares de reclusién o internamiento
que cobran cualquier cantidad a los internos o a sus familiares, a
cambio de proporcionarles bienes o servicios gue gratuitamente brinde
! Estado para otorgarles condicicnes de privilegio en el alojamiento,

alimentacicn o régimen,

Rematar, a favor de ellos mismos, por si o por interpésita persona, los
bienes ohjeto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bienes
secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales
correspondientes;
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XXIV. Hacer conocer al demandado, indebidamente, la providencia de

embargo decreta en su contra;

XXV. Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra, a una
persona que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido,
o a persona que tenga con e funcionario relacién de parentesco,

estrecha amistad o esté ligada con é! por negocios de interés comun, y

XXVI. Permitir fuera de los casos previstos por la ley, |a saluda temporal de

las personas que estan recluidas, y

XXVIl. No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecidn a
proceso, cuando sea causado por delito o modalidad que tenga

sefalada pena o privativa de libertad o alternativa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones, |, 11, 1, VI, VI, 1X, XX,
XXIV, XXV, XXV, se les impondra pena de prisién de un afic a seis afios y de
cien a trescientos dias de multa.

A guien comenta los delitos previstas en las fraccicnes IV, V, VI, X, X1, X,
XU, XIV, XV, XV1, XV, XVl XIX, XX, XL, XX, se fes impondra pena de
prision de dos a ocho afios y de doscientos a cuatrocientos dias de multa.

En todos los delitos previstos en este capitulo, ademas de 1a pena de prision

correspondiente, ! agente sera privado de su cargo e inhabilitado para el

desempefio de uno nuevo, por el lapso de uno a diez afos.

2.4 RESPONSABILIDAD CIVIL

El antependitimo parrafo del articulo 111 en vigor, de manera similar al articulo

114 amterior, sencillamente establece que “en demandas el orden civil que se
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entablen contra cualquier servidor publico no se requerird declaracién de

procedencia”.

Es claro que la responsabilidad civil de los servidores pablices ne se contrae a
sus actos en tanto particulares, sino también a todos aquellos actos en el desemperio
de su cargo, o con motivo del mismo, que dolosa o culposamente causen algun dafio
al propio Estado o a los particulares, con la obligacién reparatoria o indemnizacion
correspondiente. Sin duda, el sistema mexicanc vigente de responsabilidad civil de
los servidores publicos y la mera responsabilidad subsidiaria del Estado, debe

complementarse de tal manera que se haga mas operativo y eficiente.

Al respecto, resulta oportuno realizar un analisis de lo que es en esencia la

responsabilidad civil en el Derecho Positivo Mexicano.

En la doctrina se dice que toda actividad humana trae como consecuencia el
problema de la responsabilidad, esto, sin duda dificulta establecer un concepto, que
varia tanto {as connotaciones que pueda abarcar, conforme a las teorias filosofico

juridicas.

Lo anterior lejos de aclarar el problema lo diversifica, pues es falsa la
afirmacién de quienes consideran que toda conducta humana que trae aparejada
responsabilidad es la conducta ilicita, es decir, la conducta contraria a las leyes del
orden publico y de las buenas costumbres. En México el articulo 1910 del Cédigo
Civil vigente confirma lo anterior, ya que establece: “El que obrando ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dafio a ofro, esta aobligado a repararlo, a menos

que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
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ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

inexcusable de la victima®. De lo anterior se observa que la responsabilidad civil no
es fuente de la obligacidn sino el hecho de cosas peligrosas, instrumental medico

quirdrgico o la administracion de farmacos o drogas.

Los tratadistas extranjeros proporcionan diversos conceptos de
responsabilidad, Marton establece con mucha claridad ia definicion  de
responsabilidad, como la situacion de quien habiende violade una norma cualquiera,
se ve expuesto a las consecuencias desagradables emergentes de esa violacidn,
traducidas en la medida que la autoridad encargada de velar por la observacion del

precepto le imponga providencias esas que pueden o no estar previstas.>

Manuel Bejarano Sanchez proporciona el concepto de Responsabilidad Civil
de la siguiente forma: “Responsabilidad es, pues, el nombre que toma la obligacion
generada por el hecho ilicito y también por el riesgo creado, la cual se traduce en la

necesidad de reparar los dafios y perjuicios a otro”.>’

En primer plano, se puede distinguir la responsabilidad juridica y la
responsabilidad moral, siendo de tomarse en cuenta que la primera se traduce en la
obligacién de reparar el dafio a terceros, mientras que la segunda es la violacion a

las normas morales, religiosas o consuetudinarias.

A su vez, la responsabilidad juridica puede subdividirse en responsabilidad
civit y en responsabilidad penal, a cuyo contexto puede agregarse la responsabilidad

administrativa, particularmente aplicable a los servidores publicos

* Ctr, AGUILAR,DiAZ. José de, La Responsabilidad Civil, México, Cajica, 1978, pp. 11-12
T BEJARANOQ SANCHEZ, Manuel, Obligaciones Civiles, México, Harla, 1989, p.216.
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La responsabilidad civil, de acuerdo con los conceptos anticipados, en la
obligacién que se tiene por haber violado derechos privados de terceras personas, y
por lo que respecta a la responsabilidad penal, es la obiigacion que se tiene por
haber violado normas del orden publico y por lo tanto causado desequilibrio a la
sociedad. Mientras que en la primera se es responsable ante un sujeto de derecho

privado, en la segunda se es responsable ante el Estado y ante el particular.

Por tltimo, se tiene que la responsabilidad civil se divide tanto en 1a doctrina
como en la legislacién, en responsabilidad contractual y en responsabilidad

extracontractual.

Como se ha dejado asentado, a responsabilidad civil es consecuencia de un
hecho ilicito o licito que se traduce en la obligacion de restablecer los dafios y

perjuicios que se causen.

Tradicionalmente y atendiendo a su origen, la responsabilidad civil se clasifica
en contractual y extracontractual, siendo la primera la que proviene de la violacion a
una clausula particular, de una norma de observancia particular, de un contrato o por
giimo de un acto juridico de interés privado. Dicho de otra manera, la
responsabilidad contractual es aquella que resulta del incumplimiento de la
obligacién nacida de la voluntad de las partes, por ejemplo, el incumplimiente de un

contrato.

En tales circunstancias, la parte que incumple sera responsable de los dafnos y
perjuicios que cause con su incumplimiento, y en consecuencia su responsabilidad

es contractual.
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Mientras que la responsabilidad extracontractual se presenta cuando se
transgrede una forma de caracter general. Por ejemplo: si alguien viola la ley, ya sea
con una conducta culposa y dolosa y causa un dafio, incurre sin duda en
responsabilidad extracontractual, por tal motivo surge a su cargo la necesidad de
reparar los dafos y perjuicios que con ello se ocasiona, pero, a diferencia de la
anterior responsabilidad, en la que se trata el origen de {a misma, es la violacion de

una Ley y no a un contrato como sucede enla responsabilidad contractual.

La anterior distincion en responsabilidad contractual y responsabilidad
extracontractual, no es solamente un concepto doctrinal, sino que dicha distincién
trasciende a las legislaciones modernas, situacion que ha influido en el Derecho
Positivo, ya que en el Cédigo Civil de 1928, vigente, regula por separadas ambas
responsabilidades. A 1a responsabilidad contractual fa trata en el Capitulo
correspondiente al incumpiimiento de las obligaciones nacidas de la voluntad de las
partes, es decir, en los Articulos 2104 y siguientes, mientras que a la responsabilidad
extracontractual el ordenamiento antes citado, la regula en el Capitulo
correspondiente a las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos, es decir, en los

Articulos 1910 a 2028, del mismo Cédigo.

Mucho se ha acreditado, en México, el proceder del Legislador del Veintiocho,
por haber regulado en diferentes Capitulos ambos tipos de responsabilidades, pues,
piensan diversos autores que lo ideal es que dicha materia deberia de formar una

unidad.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la materia que se trata s una de

las mas modernas del campo del Derecho, pues el tiempo y las nuevas actividades
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hurnanas han desarrollado cada vez mas importante materia de responsabilidad civil,
al grado de que el jurista brasilefio Antonic Chavez sefiala, y no sin razon, que la

responsabilidad civil es tan profunda como el mar.*®

La materia de la responsabilidad esta situada en el curso de las obligaciones,
sin embargo dada la amplitud, esta se expande por todas las ramas del derecho civil.
En consecuencia, hay casos de responsabilidad civil en el derecho sucesorio y
tambien en el derecho de familia, ejemplo de éste ultimo es el Articulo 288 del
Cédige Civil Mexicano vigente, gue en su parte conducente: .."Cuando por el
divorcio se originan dafios o perjuicios a los intereses del cdnyuge inocente, el

culpable respondera de ello como autor de un hecho ilicito.”

En la prestacion del servicio publico, toda vez que no existe un contrato de
prestacidon de servicios profesionales, entre el ciudadano y el servidor piblico, la
responsabilidad civil queda sujeta a lo que estabiece el Cddigo Civil para el Distrito
Federal en el articulo 1913. Sin embargo, segun, lo establecido en el articulo 1916

del mismo instrumento, si existe dafio morat.

Es evidente que en el campo de la responsabilidad han habido avances en las
legislaciones. Sin embargo, se puede asegurar que en todos estos casos se
refirieron a la Responsabilidad subjetiva y no a la Responsabilidad Civil Objetiva, la
cual tiene su origen en el uso de cosas peligrosas que causan dafio, como se
menciond, toma su origen en el desarrollo dei maguinismo y por ende en el avance

industrial y sobre todo en los medios de transporte, de la misma forma el avance

* Cfr, CHAVEZ, Antonio, Derecho Civil, México, Herrero, 1973. p. 19



cientifico en las substancias e instrumentos que administran o emplean los

prestadores de servicios de la salud.

En la vida social, es frecuente que la conducta de unas personas lesionen los
intereses de otras. A veces dicha repercusion se manifiesta en pérdidas o
menoscabo del patrimonio, o de las personas en su integridad fisica o moral; en
consecuencia estos actos perjudiciales lesivos, son los que turban en mayor 0 menor
grado, tanto la armonia como la paz sociales, esto que hoy se ve como natural, no
siempre ha sido de esta manera, pues actualmente una victima de una accion
perjudicial espera que el causante le indemnice sus perdidas, ya que es, quien debe

pagar tanto éstas como los perjuicios.

No siempre ha sida natural ni sencilla, tampoco aceptada comao solucion Unica,
de ahi que tomara fama la frase de Riper al decir..."ahi donde antes se soportaba el
dafio causado, inclinandose ante el azar nefasto, se intenta encontrar al autor de

&l 58

Con el fin de demostrar lo anterior, se debe decir que en México, tanto en la
legislacién como en la doctrina, ya no existe desorden alguno con respecto a las
fuentes de las obligaciones, por o menos en los que se refiere a las que hasta la
fecha se consideran como tales, y en este punto se coincide con Manuel Bejarano

Sanchez, quien considera como fuentes de las obligaciones las siguientes:

a)El Cantrato
b)La Declaracién Unilateral de Voluntad

5 MAZEAUD-TUNC citade por Omar U. Barbero. Dadios i Perjuicios Derivados del Divoreio, Argenting,
E.B.A.. 1988, p. 87.



¢) El Enriquecimiento inexplicable

d) La Gestidon de Negocios

e)' Los hechos llicitos (Responsabilidad Subjetiva)

f) Hechos Licitos Causanies de Dafio {Denominada también Tearia del Riesgo
Creado).

Se encuenfra en el articulo 1913 del Coédigo Civil vigente que establece
"“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos ©
substancias peligrosas. Desde el punto de vista legislativo, la fuente de la obligacion
de reparar dafios, asi mismo, por la velocidad que desarrolian, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia eléctrica que conducen o por otras causas
analogas, estad obligada a responder del dafic que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o

negligencia inexcusable de la victima".

Como elementos de la figura que se analiza se pueden citar los siguientes:

a) El uso de cosas peligrosas
b) La existencia de un dafio: Patrimanial, personal o moral

¢) La relacién de causa o efecto entre el hecho y el dafio.

De los elementos anteriores, se desprende que se parte exclusivamente de
una relacion causal entré el hecho o sea, el uso de cosas peligrosas y el dafio
causado, dicho de otra forma, en la Responsabilidad Objetiva, como su nombre lo
indica, se parte de elementos puramente objetivos como lo son Ei Uso de Cosas
Peligrosas, El dafic que se causa con ellas y la Relacion de Causa o Efecto, entre
uso de dichas cosas y el dafo causado, elementos que han establecido como

necesarios la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al establecer que ia
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responsabilidad objetiva es independiente de la culpabilidad del agente. Para que
proceda la indemnizacion a causa de dafio producido por el uso de instrumentos, 0
farmacos o drogas peligrosos, no se requiere la existencia de un delito y ni siquiera la
ejecucion de un acto civilmente ilicito, pues lo Unico que debe probarse es que el
dafio existe, asi como la relacion de causa a efecto. Los elementos de la

responsabilidad objetiva

1. Que se une un mecanismo peligroso;
2. Que se cause un dano;
3. Que haya una relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio, y

4, Que no exista culpa inexcusable de ia victima.

Por lo que respecta al primer elemento, o sea el uso de cosas peligrosas,
.Qué se debe entender por cosas peligrosas? Seria infructuoso proporcionar una
lista de las cosas que se consideran peligrosas, pues dicha lista ademas de ser casi
imposible, estaria sujeta a cambios constantes, ya que con el avance de la ciencia y
la técnica, cada dia aumentaria dicha lista con las nuevas cosas que se llegaran a
inventar y que se consideran peligrosas y por otra parte algunas de estas dejaran de
serlo, por 1o que a juicio del autor de esta tesis, se debe dar una interpretacidn amplia
al concepto “cosas peligrosas” dentro de las cuales a manera de ejemplo, se pueden
citar las siguientes: Los mecanismos, aparatos o substancias peligrosas por si
mismas, por !a velocidad que desarrollan, por su naturaleza explosiva ¢ inflamable,
por la energia de la corriente eléctrica que conduce, los edificios por su peso se

consideran peligroso, el instrumental médico quirirgico y los farmaces o drogas.

En este orden de ideas, se puede decir que existen tres clases de cosas

peligrosas: las peligrosas por si mismas, como las substancias explosivas,
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recordemos el siniestro de San Juan Ixhuatepec, los edificios que por su peso san
cosas peligrosas por si mismas, sobre todo en el Distrito Federal donde el subsuelo
no es propio para la construccion de enormes edificios; las cosas peligrosas por su
funcionamiento: solamente para citar algunos ejemplos de estos como lo son los
automoviles, ya que estos crean un riesgo cuando estén en funcionamiento, cuando
estan en movimiento. Y finalmente, el instrumental médico quirdrgico y los farmacos
y drogas. Es de considerarse que este fue el espiritu del Legislador de 1828,

plasmado en el articulo 1913,

Ahora se revisara lo relacionado con el segundo elemento, indispensable, para
que surja la Responsabilidad Civil Objetiva, "el dafio” el cual se consideraba
tnicamente el dafio patrimonial, y en consecuencia, no se tomaba en cuenta el dafo
causado a las personas ni mucho menos el dafio moral, situacién que a todas luces
era injusta, razon por la cual debemos hacer una interpretacion amplia del concepto
de dafio, el mismo sustantivo dafio da la idea de ofensa, lesién, menoscabo o

disminucién de una persona en sus bienes, en su persona, o sus derechos.

La doctrina se inclina porque todo dafio sea resarcible, sin embargo, para que

esto sea posible, se requiere que el dafio sea:

a) Subsistente
b) Propio o personal del reclamante, y

¢) Que lesione un derecho subjetive o un interés legitimo del reclamante.

El Legislador de 1928, solamente se refiere al dafio material y al dafio moral,
sin embargo, el dafio material puede ocasicnarse no solamente al patrimonio, sino

también a las personas (articulo 1915 del Cc’:di'go Civil vigente).
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Por lo que respecta al dafio moral, éste esta regulado, como ya se cito, en el

articulo 1916 del mismo ordenamiento.

Se menciond anteriormente que ademas del uso de cosas peligrosas que
causan dafo, se requiere, para que surja la responsabilidad de indemnizar, una
refacion de casualidad entre el uso de cosas peligrosas y el dafio que se acasiona
con dicho uso, se requiere gue yo los haya causado. Esta relacién de casualidad, es

una exigencia de légica elemental, entre el hecho y el dafio.

La responsabilidad civil objetiva en materia de servicios de salud se trata de
una figura juridica de reciente creacién y por lo tanto casi desconocida en México,
prueba de ello es la falta de literatura sobre la materia, pues bien sabido es que el
articulo 1913 de nuestro Codigo Civil, es una copia fiel literalmente del Codigo Ruso,

y qgue el Legislador de 1928, sin escripulos ni reticencia lo plasmo en el

ordenamiento legal.

Es necesario enfatizar que en la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de que como fruto de juicio se reparen en la medida de lo posible
los dafios originados por la responsabilidad civil objetiva derivada de la presentacion
de los servicios publicos, v que si el afectado acepta someterse a éste, renuncia

expresamente a realizar cualquier accion por la via jurisdiccional.

E! articulo 1912 del Cédigo Civil sefiala que "La reparacién del dafio debe
consistir a eleccion del ofendido en el establecimiento de la situacién anterior,
cuando elio sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios. Cuando el dafio se

cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total o permanente, parcial
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permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se
determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular
la indemnizacion que corresponda se tomara como base el cuadruplo del salario
minimo mas aito que esté en vigor en la regién y se extendera al numero de dias que
para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo.
En casc de muerte la indemnizacion correspondera a los herederos de 1a victima.
Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuera una asalariado son
"intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola exhibicion, salvo convenio

en contrario entre las partes”.

En el caso de los establecimientos o personas morales se aplica lo dispuesto

por el articulo 1924 del mismo Cédigo Civil, como corresponsales de su personail.

En relacién con la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
debe senalarse que a partir del 1° de enero de 1983, entré en vigor un régimen de
responsabilidades oficiales, para funcionarios y empleados publicos, integrado
fundamentalmente en el Titulo IV de la Constitucion.®® Asi como la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servicios Publicos.®’

Dicho régimen, como puede observarse, es ajenc a la doctrina juridica
relacionada con la responsabilidad y por lo mismo plantea de alguna forma una
incongruencia con los puntos de vista de expertos en derecho, cuando menos en lo
que se refiere a las responsabilidades civil, administrativa y politica, de las que no
existen antecedentes en la ley com(n que en la mayoria de los casos es aplicada

supletoriamente a la inmensa red formada por las distintas ramas del derecho.

5 fr Reformas y Adiciones Publicadas en el Diario Offcial de la Federacidn del 28 de diciembre de 1982,
¢ fr. Diario Oficial de la Federacidn del 31 de diciembre de 1982.
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En todo caso, de lo expuesto con anterioridad se resume que los siguientes

son los caracteres de la responsabilidad civil:

Sujetos: Servidor publico y particular.

Conducta: Accién u omisidn

Obijeto: Dario material o moral

Nexo Causai; Que el dafio se produzca como consecuencia directa e

inmediata de la accion u omision del servidor publico.
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CAPITULO II}

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

%0



Hasta este capitulo se ha tratado de presentar historica y constitucionalmente
la forma en que fue evolucionando el marco juridico aplicable a los servidores
publicos cuando por accion u omision les sean fincadas responsabilidades politicas,

penales administrativas o civiles.

En el interin fue necesario remitirse a la ley reglamentaria del Titulo Cuarto
Constitucional: la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
el presente capitulo se analiza en forma particular el contenido de esta Ley, en lo
referente al juicio politico y a la responsabilidad administrativa, lo cual conduce en
ocasiones a retomar conceptos ya estudiados en lineas anteriores, por lo que quizas
pueda parecer ai lector un exceso de repeticidon, no obstante, el autor de tesis se

justifica aclarando que sin esta repeticién el tema se prestaria a confusiones.

Lamentablemente, existe poca literatura juridica relacionada con la
responsabilidad de los servidores publicos, de ahi que se centre, basicamente, en lo

dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3.1 EL JUICIO POLITICO

En opinion de Mauricio Gonzalez Oropeza el término juicio politico es
utilizado para designar el procedimiento para fincar responsabilidad politica u oficial a
un servidor publico. E! juicio politica implica el ejercicio material de una funcién
jurisdiccional llevada a cabo por un érgano de funciones politicas, pero respetando

las formalidades esenciales de un procedimiento jurisdiccional.®

2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, Diccionario Juridico Mexicans, México, UNAM, 1950, p. 1867,
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En efecto, al érgano politico al que se le encomienda el papel de juez pero
sélo conocera y decidira sobre imputaciones de caracter politico, como lo son las
violaciones a la Constitucion y a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (D.Q. 31 de diciembre de 1882), mas no penales que implican

alguna violacién a las leyes penales.

Congruentemente, las sanciones que determine en su caso el 6rgano juzgador
seran de caracter eminentemente politico, a saber: la remocion del cargo
desempefiado y la inhabilitacidn para ocupar un cargo o desempefiar comisiones de

caracter publico hasta por veinte aftos.®

El juicio politico esta establecido por el articulo 110, integrante defl titulo cuarto
de la Constitucion, que fuera reformado en los términos actuales el 28 de diciembre
de 1982. El juicio politico no procede contra el presidente de la Republica, al cual
solo se le podra encausar por la comisian de delitos graves del orden comun, segun
el a. 108 constitucional. Lo anterior lleva a cuestionar la exisiencia de la
responsabilidad politica del presidente, tema fundamental dentro de la forma
republicana de gobierno, pues al excluirlo del juicio politicc se le reconoce

Gnicamente la responsabilidad penal de acuerdo con el articulo 111 constitucional.

La Ley Federal de Rssponsabilidades de ios Servidores Publicos, en lo

subsecuente la LFRSP, aclara en su articulo 5° que:

En los términos del primer parrafo del articulo 110 de la Constitucion
General de la Republica son sujetos de juicio politico los servidores
publicos que en &l se mencionan.



De lo anterior 1a LFRSP dispone que los gobernadores de los estados, los

diputados a las legisfaturas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia Locales podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a fa

Constitucion General de ta Republica, a las leyes federales que de elia emanen, asi

como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Desde luego que el universo de sujetos crece al observar lo dispuesto por el

articulo 110 constitucional, de la forma siguiente:

Articulo 110, Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y
Diputados al Congreso de |la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo; los Representantes a la Asamblea de!
Distrito Federal, el titutar del érgano u érganos de gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Repuhlica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

publicos.

El juicio politico procede cuando los actos u omisiones de los servidores

pablicos mencionados, redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho, (Art. 6%, LFRSP)

S fdem.




La Ley considera que redundan en perjuicio de los intereses puablicos

fundamentales y de su buen despacho los siguientes actos u omisiones:

I, El ataque a las instituciones democraticas;
. Elataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

lil. Las viclacicnes graves y sistematicas a las garantias individuales o

sociales;
IV. El ataque a la libertad de sufragio;
V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, ¢ motive algun trastorno en el funcionamiento

normal de las instituciones;
VIl. Las omisiones de caracter grave, en los términos de ia fraccién anterior, y

Vill.Las violaciones sisteméticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y
a las leyes que determinan el manejo de los recurses economicos
tederales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico per ia mera expresidn de ideas.

El Congreso de la Unién valorara |la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan caracter delictuoso
se formulara la declaracién de procedencia a la que alude la LFRSP y se estara a lo

dispuesto por la legislacion penal. ( Art. 7°)
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Como se observa, algunas de las causales que pueden originar juicio politico,
también pueden ser fundamento para fincar responsabilidades penales, civiles y
administrativas, sin embargo, depende del 6rgano meta-jurisdiccional, el Congreso,

realizar las acciones pertinentes.

Para la aplicacién de las sanciones la Camara de Diputados procedera a la
acusacién respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria
absoluta del numero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia de!

inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en Jurado de
sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesidon, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Debe destacarse que tas declaraciones y resolucienes de las Camaras de

Diputados y Senadores son inatacables.

De esta forma el articulo 110 en vigor , segin reforma constitucional de 1982,
regula Jos sujetos, las sanciones, los oOrganos y el procedimiento para la

sustanciacion del juicio politico.

Cabe recordar que, en los términos de la fraccion | del articulo 109
constitucional, el juicio politico se sigue contra aquelios servidores plblicos previstos

por el citado articulo 110 que, durante el ejercicio de sus funciones, incurran en actos
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y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho, la Constitucion Federal exime al Presidente de la Replblica de
aplicacién de! precepto, aunque ordena que sea aplicado a los gobernadores de los
estados de la Union, violentando el pacto federal de la libertad y soberania estatal.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pulblicos, reglamentaria del titulo cuarto de la Constitucion, tales

supuestos se presentan, por ejemplo, en los siguientes casos ya citades con

anterioridad:

Ataque a las instituciones democraticas ;

)

b) Atague ala forma de gobiernc republicano, representativo federal |
} Violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales o sociales ;
)

Ataque a la libertad de sufragio ;

e) Usurpacion de atribuciones ;

f) Infraccion grave aia Canstitucion o a las leyes federales ;

g) Omisidn grave en la aplicacidn de la Constitucién o de las leyes federales, y

h) Violaciones sistematicas o graves a los planes, programa o presupuestos de la
administracion publica federal o del Distrito Federal,

Los parrafos siguientes del propio articufo 110 regulan el procedimiento que
también sigue siendo, basicamente, el mismo: Acusacion de la Camara de
Diputados -previa substanciacion del procedimiento, con audiencia del inculpado, y
declaracién de la mayoria absoluta de sus miembros presentes- ante la Camara de
Senadores gue, erigida en jurado de sentencia, resclvera a traves de las dos terceras
partes de los miembros presentes, una vez practicadas las respectivas diligencias y
con audiencia de! acusado. La diferencia es que, ademéas de haber sustituide el
término de “gran jurado” por el de jurado de sentencia, las nuevas disposiciones

establecen, acertadamente, que las declaraciones y resoluciones respectivas seran
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tomadas sélo por los miembros presentes, mientras que antes se computaba como si
los ausentes votaran en contra de la acusacion o, en su caso, condena del

enjuiciado.

Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de ambas camaras siguen
considerandose inatacables ; cabe advertir, sin embargo -como lo ha puesto de
relieve la doctrina y la propia jurisprudencia de la Suprema Corte desde el siglo
pasado-, la procedencia del juicio de amparo en caso de que no se satisfagan los
presupuestos constitucionales. Asimismo, el articulo 114 vigente establece que el
juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo del encargo y dentro de un afo

después, no pudiendo exceder de un afio, la substanciacidn del procedimiento.

Ademas de los senadores y diputados al Congreseo de la Unién, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios de despacho y el
procuradoer general de la Republica, el primer parrafo del articule 110 en vigor agrega
como sujetos del juicio politico a los jefes de departamento administrativo, al jefe de
Gobierno del Distrito Federal, al procurador general de justicia del Distrito Federal, a
los magistrados de circuito y a los jueces det fuero comin del Distrito Federal, asi
como a los directores generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacian estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

La ampliacion de los sujetos de juicio politico indudablemente resulta
acertada, pues permite el Congreso de la Unién sancionar con la destitucién e
inhabilitacion a aquellos otros servidores publicos federales también de alto nivel gue

independientemente de que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad o de lo
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gue al respecto opine el presidente de la Republica, durante su gestion llegaron a
perjudicar los intereses publicos fundamentales o su buen despacho. Esta facultad
de las camaras es complementaria de las que les confiere el articuio 93
constitucional para citar y requerir informacion de los titulares de las dependencias
centralizadas, organismos descentralizados y empresas de participacion estatal
mayoritaria, con motivo de !a discusion de una ley o del estudio de un negocio
concerniente a sus respectivos ramos o actividades, asi como para integrar
comisiones de investigacién sobre el funcionamiento de tales organismos

descentralizados o empresas de participacion estatal mayoritaria.

Asimismo, el sequndo parrafo del actual articulo 110 considera como sujetos
del juicio politico, ademas de los gobernadores de los estados y de los diputados
locales, a los magistrados de los tribunales superiores, por violaciones graves a la
Constitucién y a las leyes federales”, pero sin definir o que se entiende por
“violaciones graves”. Hay ademas, una innovacién importante: “en este caso la
resolucién sera Unicamente declarativa y se comunicara a las legislaturas locales
para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda’. De esie
modo, se confiere a una legislatura local la Gltima palabra sobre la presunta violacion
de la Constitucion o de alguna ley federal. Si bien esta medida puede estimarse
opuesta a un sistema federal es, quizas, en defensa de éste por lo que se establece :
en efecto, al condicionarse la sancién a la resolucion del drgano legislativo local, se
evita que la Federacidn cuente con un instrumento mas para deshacerse

injustificadamente de un funcionario de alguna entidad federativa.

Sin embargo, es probable que, particularmente en el caso de los

gobernadores, la Federacion no se preocuparia por seguir un juicio pelitico para
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obtener su remocion, sino que para tal efecto el Senado utilizaria el expediente de
declarar, conforme a la fraccidn V del articulo 76 constitucional, que es llegado el
caso de nombrar un gobernador provisional, en virtud de haber desaparecido todos
los poderes ael estado respectivo, ya que aqui no $e requeriria mayoria absoluta de
la Camara de Diputados y la resolucién de los dos tercios de los miembros de la

Camara de Senadores, sino tan sélo la mayoria de los miembros de esta ultima.

De acuerdo con el sistema presidencialista el juicio politica no procede contra
el presidente de la Republica, ya que éste solo puede ser acusado, durante el tiempo
de su encargo, por traicion a la patria y por delitos graves del orden comun (articulo
108 constitucional), a diferencia de lo previsto por la Constitucién de 1857 que
admitia también la responsabilidad del presidente por violacion expresa de la

Constitucién y atague a la libertad electoral.

Conforme a lo que antecede, se puede afirmar que a través del juicio politico
se finca una responsabilidad politica a ciertos servidores publicos de alta jerarquia
por haber cometido infracciones de caracter politico, en cuyo caso se aplica una
sancion eminentemente politica por conducto de un érgano también politico. De este
modo, a diferencia de la responsabilidad penal derivada de la comision de delitos que
se encuentran sancionados por la leyes penales y que son adjudicadas a traves de
tribunales penales comunes previa la substanciacién de un proceso penal, en el caso
de! juicio politico las infracciones y sanciones politicas correspondientes se
encuentran previstas por la propia Constitucion y por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tratandose de servidores publicos de
entidades federativas, la respectiva Constitucién local y la ley de responsabilidades

estatal correspondiente podran, por su parte, reguiar también la responsabilidad
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politica de los mismos, encomendandole su adjudicacidn al congreso local en

cuestitn.

El juicio politice implica, pues, el ejercicio de una funcidn jurisdiccional llevada
a cabo por un organo politico, para remover o inhabilitar a cierto servidor piblico de
alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también las formalidades esenciales
del procedimiento, no se confiere al drgano politico -como necesariamente es el
Cangreso- la potestad para privar al respectivo servidor publico de su patrimonio, de
su libertad o de su vida, funcion esta Ultima que exige la imparcialidad y aptitud

técnica de un juez en sentido estricto a fin de evitar los excesos de la pasién politica.

La distincién entre responsabilidad politica y responsabilidad penal no siempre
ha estado totalmente esclarecida sino que, incluso, con la antigua terminologia
constitucional que aludia a "delitos oficiales” y “delitos comunes” se propiciaron

diversas confusiones y hasta impunidades.

Finalmente el articulo 114 expone que el Procedimiento de juicio politico solo
podra iniciarse durante el perioda en el que el servidor plablice desempenrie su carge
y dentre de un afo después, Las sanciones correspondientes se aplicardn en up

periodo no mayor de un afic a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por
cualquier servidor publico, serad exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de
prescripcidn se interrumpen en tanto el servidor piblico desempefa alguno de los

encargos a que hace referencia el articulo 111
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La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a gue
hace referencia la fraccion 1l del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones

fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres anos.

Ef actual articulo 114 establece las caracteristicas de los plazos de
prescripcion para hacer exigibles las diversas responsabilidades de los servidores
publicos, tanto las derivadas del juicio politico como las de caracter penai o

administrativo.

Asi pues, una vez transcurridos los plazos establecidos se extinguen la accion
y la sancién correspondientes, por lo que con posterioridad no se podra exigir ya
responsabilidad alguna al servidor publico que presuntamente haya cometido alguna
infraccion politica, penal o administrativa (si bien la Constitucién vy ia ley respectiva
prevén ciertos casos y determinadas actuaciones a través de los cuales se
interrumpe la prescripcion y vuelve a empezar el computo del plazo para que esta

opere).

En términos similares al antiguo articulo 113 constitucional, el primer parrafo
del articula 114, en vigor a partir de 1982, dispone que e! procedimiento de juicio
politico sélo podra iniciarse durante el pericdo en que el servidor publico desempefie
su cargo y dentro de un afio después. Por otra parte, se prevé que la sustanciacion

del juicio politico respectiva no podra exceder de un afio.

De este modo, cuando uno de los servidores plblicos previstos por el articulo

110 constitucional cometa, en el ejercicio de sus funciones, algin acto u omision gue
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redunde en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho
(véase, sobre el particular, el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de
ios Servidores Publicos), la Camara de Diputados contara, cuando mas, con un afo
pbsterior a la fecha en que el presunto infractor haya concluido el ejercicio del cargo,
para iniciar el procedimiento de juicio politico. Cabe sefalar que, en caso de
estimarse politicamente responsable cierto servidor publico una vez que concluyo su
encargo, solo tendria relevancia aplicarle la sancién de inhabilitacién para ocupar
otro cargo publico (que, segdn el articulo 8° de la mencionada ley reglamentaria,
podria ser hasta por veinte afios), ya que la destitucion careceria de objeto, salvo

que para entonces se encontrase desempefiando un nuevo cargo publico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos retoma casi
integramente el contenido constitucional, en su Titulo Segundo, sefialando que
cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad podra formular por escrito,
denuncia contra un servidor publico ante la Camara de Diputados por las conductas
a las que se refiere el articulo 7°, de la Ley y por las conductas que determina el
parrafo segundo del articulo 5° de la misma Ley, por lo que toca a los gobernadores
de los estados, diputados a las legislaturas locales y mégistrados de los Tribunales

de Justicia Locales.

La denuncia debera estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y estar en
condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado. En caso de que el
denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse éstas en posesion de

una autoridad, la Subcomisién de Examen Previo, ante el sefialamiento del



denunciante, podra solicitarias para los efectos conducentes. Las denuncias

anénimas no produciran ningun efecto.

El juicio politico sélo podréa iniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico desempefie su empleo, cargo o comisién, y dentro de un afo despues de la

conclusion de sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor de un afio, a

partir de iniciado el precedimiento.

Corresponde a la Camara de Diputados sustanciar el procedimiento relativo al
juicio politico, actuando como ¢rgano instructor y de acusacion, y a la Camara de

Senadores fungir como Jurado de Sentencia.

La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento de juicio politico por
conducto de las Comisianes Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia, quienes al momento de su instalacién designarén a cinco miembros de cada
una de ellas para que en union de sus Presidentes y un Secretario por cada
Comision, integren la Subcomision de Examen Previo de denuncias de juicios
politicos que tendra competencia exclusiva para los propositos contenidos en el

Capitulo Il de la Ley.

Al proponer la Gran Comisidn de cada una de las Camaras del Congreso dela
Unién, la constitucion de Comisiones para el despacho de los asuntos, propondra la

integracion de una Comision para sustanciar los procedimientos consignados en la



presente Ley y en los términos de la Ley Organica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta a que hace referencia el parrafo anterior, por cada
Camara se designaran de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes para que
formen la Seccién Instructora en la Camara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la

de Senadores.

Las vacantes que ocurran en la Seccion correspondiente de cada Camara,
seran cubiertas por designacion que haga la Gran Comisién, de entre los miembros

de las Comisiones respectivas.

La determinacion del juicio politico se sujetara al siguiente procedimiento:

a) El escrito de denuncia se debera presentar ante la Oficialia Mayor de la
Camara de Diputados y ratificarse ante ella dentro de los tres dias

naturales siguientes a su presentacion;

b) Una vez ralificado el escrito, la Oficialia Mayor de la Camara de
Diputades lo turnard a la Subcomisién de Examen Previo de las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia, para la tramitacién correspondiente. La Oficialia Mayor debera
dar cuenta de dicho tumao a cada una de las coordinaciones de los grupos
partidistas representados en la Camara de Diputados,

c) La Subcomision de Examen Previo procedera, en un plazo no mayor a
treinta dias habiles, a determinar si el denunciado se encuentra entre los
servidores publicos a que se refiere el articulo 20., de la Ley, asi como si
la denuncia contiene elementos de prueba que justifiguen que [a
conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el articulo 70. de la
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propia Ley, y si los propios elementos de prueba permiten presumir la
existencia de fa infraccién y la probable responsabilidad del denunciado y
por tanto, amerita la incoacién de! procedimiento. En caso contrario la

Subcomision desechara de plano la denuncia presentada.

En caso de ia presentacion de pruebas supervinientes, ia Subcomision de
Examen Previo podra volver a analizar la denuncia que ya hubiese

desechado por insuficiencia de pruebas;

d) La resolucién que dicte la Subcomision de Examen Previo, desechando
una denuncia, podra revisarse por el plenc de las Comisiones Unidas a
peticion de cualquiera de los Presidentes de las Comisiones o a solicitud,
de cuando menos, el diez por ciento de los Diputados integrantes de
ambas Comisiones, y

e) La resolucién que dicte la Subcomision de Examen Previo declarando
pracedente a denuncia, serd remitida al pleno de las Comisiones Unidas
de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia para efecto de
formular la resolucion correspondiente y ordenar se turne a la Seccién
Instructora de la Camara.

La Seccién Instructora practicara todas las diligencias necesarias para la
comprobacion de la conducta o hecho materia de aquéila; estableciendo las
caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la intervencion gue haya tenido

el servidor publico denunciado.,

Dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de la denuncia, la
Seccién informara al denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber
su garantia de defensa y que debera, a su eleccién, comparecer o informar por

escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes a ta notificacion.
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La Seccién Instructora abrira un periedo de prueba de 30 dias naturales
dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor piblico,

asi como las que la propia Seccion estime necesarias.

Si al concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccién Instructora podra

amptiarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, la Seccion Instructora calificara la pertinencia de las pruebas,

desechandose las que a su juicio sean improcedentes.

Terminada la instruccion del procedimiento, se pondra el expediente a la vista
del denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por otros tantos a la del
servidor plbfico y sus defensores, a fin de que tomen los datos que requieran para
formular alegatos, que deberan presentar por escrito dentro de los seis dias

naturales siguientes a la conclusion del segundo plazo mencicnado.

Transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, se hayan o no
entregado éstos, la Seccion Instructora formulara sus conclusiones en vista de las
constancias del procedimiento. Para este efecto analizara clara y metédicamente la
conducta o los hechos imputados y hara las consideraciones juridicas que procedan

para justificar, en su caso, la conclusién o 1a continuacién del procedimiento.

Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del

encausado, las conclusiones de la Seccién Instructora terminaran proponiendo que

106



se declare que no ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho

materia de la denuncia, que dio origen al procedimiento.

Si de las constancias se desprende la responsabilidad def servidor pablico, las

conclusiones terminaran proponiendo la aprobacién de lo siguiente:

1. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia;

. Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado;

. La sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8o. de esta
Ley, ¥y

V. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la
declaracion correspondiente a la Camara de Senadoeres, en concepto
de acusacién, para los efectos legales respectivos.

De igual manera deberan asentarse en las conclusiones las circunstancias

que hubieren concurrido en los hechos.

Una vez emitidas las conciusiones a que se refieren los parrafos precedentes, la
Seccion Instructora las entregara a los secretarios de la Camara de Diputados para
que den cuenta al Presidente de la misma, quien anunciara que dicha Camara debe
reunirse y resolver sobre la imputacion, dentro de los tres dias naturales siguientes,
lo que haran saber los secretarios al denunciante y al servidor publico denunciado,
para que aquél se presente por si y éste lo haga personalmente, asistido de su

defensor, a fin de que aleguen lo que convenga a sus derechos.
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La Seccion instructora debera practicar todas las diligencias y formular sus
conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la Camara, conforme a los
articulos anteriores, dentro del plazo de sesenta dias naturales, contado desde ei dia
siguiente a la fecha en gue se. le haya turnado la denuncia, a no ser que por causa
razonable y fundada se encuentre impedida para hacerlo. En este caso podra
solicitar de la Camara que se ampiie el plazo por el tiempo indispensable para
perfeccionar la instruccidn. El nuevo plazo que se conceda no excedera de quince

dias.

Los plazos citados se entienden comprendidos dentro del periodo ordinario de
sesiones de la Camara o bien dentro del siguiente ordinario o extraordinario que se

convoque.

El dia sefialado, la Camara de Diputados se erigirad en 6rganc de acusacion,
previa declaracién de su Presidente. En seguida la Secretaria dard lectura a las
constancias procedimentales o a una sintesis que contenga los puntos sustanciales
de éstas, asi como a las conclusiones de la Seccién Instructora. Acto continuo se
concedera la palabra al denunciante y en seguida al servidor publico o a su defensor,
0 a ambos si alguno de éstos lo solicitare, para que aleguen lo que convenga a sus

derechos.

El denunciante podra replicar y, silo hiciere, el imputado y su defensor podran

hacer uso de la palabra en ultimo término.

Retirados el denunciante y el servidor puablico y su defensor, se procedera a

discutir y a votar las conclusiones propuestas por la Seccion Instructora.
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Si la Camara resolviese que no procede acusar al servidor publico, este
continuara en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se te pondra a disposicion
de la Camara de Senadores, a la que se remitird la acusacion, designandose una

comision de tres Diputados para que sostengan aquélia ante el Senado.

Recibida la acusacion en la Camara de Senadores, ésta la turnara a la
Seccién de Enjuiciamiento, la que emplazara a la Comision de Diputados encargada
de la acusacion, al acusado y a su defensor, para que presenten por escrito sus

alegatos dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento.

Transcurrido el plazo sefialado, con alegatos o sin ellos, la Seccion de
Enjuiciamiente de la Camara de Senadores formulara sus conclusiones en vista de
las consideraciones hechas en la acusacion y en los alegatos formulados, en su
caso, proponiendo la sancion que en su concepto deba imponerse al servidor publico

y expresando los preceptos legales en que se funde.

La Seccién podra escuchar directamente a la Comision de Diputados que
sostienen la acusacion y al acusado y su defensor, si asi lo estima conveniente la
misma Seccion o si lo solicitan los interesados. Asimismo, la Seccién podra disponer
la practica de otras diligencias que considere necesarias para integrar sus propias

conclusiones.

Emitidas las conclusiones, la Seccién las entregara a la Secretaria de la

Camara de Senadores.
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Recibidas las conclusiones por la Secretaria de la Camara, su Presidente
anunciara que debe erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro de las 24 horas
siguientes a la entrega de dichas conclusiones, procediendo la Secretaria a citar a la

Comisién a que se refiere el articulo 21 de esta Ley, al acusado y a su defensor.

A la hora sefalada para la audiencia, el Presidente de la Camara de
Senadores la declarara erigida en Jurado de Sentencia y procedera de conformidad

con las siguientes normas:

1. La Secretaria dara lectura a las conclusiones farmuladas por la Seccidn

de Enjuiciamiento;

2.~ Acto continuo, se concedera la palabra a la Comisién de Diputados, al

servidor publico o a su defensor, o0 a ambos;

3.- Retirados el servidor plblico y su defensor, y permaneciendo los
diputados en la sesidn se procedera a discutir y a votar las conclusiones y
aprobar los que sean los puntos de acuerdo, que en ellas se contengan,
el Presidente hara la declaratoria que corresponda.

Por fo que toca a Gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la Camara de
Senadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales
siguientes a las recepciones de las conciusiones. En este caso, la sentencia que se
dicte tendra efectos declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local

respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.
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3.2 DECLARACION DE PROCEDENCIA

En relacion con el procedimiento para la declaracion de procedencia, esta se
da en el campo de la responsabilidad penal y la Ley dispone que cuando se presente
denuncia o querella por particulares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos
los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin
de que pueda procederse penalmente en contra de algunos de los servidores
publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién General
de la Replblica, se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento
previsto en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. £n este caso, la
Seccion Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer la
existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuerc constitucional cuya remocién se solicita. Concluida esta

averiguacion, la Seccidn dictaminaré si ha lugar a proceder penalmente en contra del

inculpado.

Si a juicio de la Seccidn, la imputacién fuese notoriamente improcedente, io
hara saber de inmediato a la Camara, para que ésta resuelva si se continta o
desecha, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen

motivos que lo justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la Seccién debera rendir
su dictamen en un plazo de sesenta dias habiles, salvo que fuese necesario disponer
de mas tiempo, a criterio de la Seccién. En este caso se observaran las normas
acerca de ampliacién de plazos para la recepcion de pruebas en el procedimiento

referente al juicio politico.
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Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presidente de la Camara
anunciara a ésta que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a fa
fecha en que se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al inculpado y a*

su defensor, asi como al denunciante, al quereliante o al Ministerioc Publico, en su

caso.

El dia designado, previa declaracion al Presidente de la Camara, ésta
conacera en Asamblea del dictamen gue la Seccion le presente y actuara en los

mismos términos previstos por el articulo 20 de la Ley, en materia de juicio politico.

Si la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o comision y
sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes. En caso negativo, no habra
lugar a procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declaracién no sera
obstaculo para que el procedimiento continde su curso cuando el servidor publico

haya concluido el desempeno de su empleo, cargo o comision.

Por lo que toca a Gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales vy
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a quienes se les
hubiere atribuido la comision de delitos federales, ia declaracion de procedencia que
al efecto dicte la Camara de Diputados, se remitird a la Legislatura Local respectiva,
para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y, en su caso,
ponga al inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal o del Organo

Jurisdiccional respectivo.
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Cuando se siga proceso penal a un servidor plblico de los mencionados en el
articulo 111 Constitucional, sin haberse satisfecho el procedimienta al que se refieren
los articulos anteriores, la Secretaria de la misma Camara o de la Comision
Permanente librara oficio al Juez o Tribunal que conozca de la causa, a fin de

que suspenda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar a

proceder.

Las Camaras enviaran por riguroso turno a las Secciones Instructoras las
denuncias, querellas, requerimientos del Ministeric Publico o acusaciones que se les

presenten.

Cuando alguna de las Secciones o de las Camaras deba realizar una
diligencia en la que se requiera la presencia del inculpado, se emplazara a éste para
que comparezca o conteste por escrito a los requerimientos que se le hagan; si el
inculpado se abstiene de comparecer o de informar por escrito se entendera que

contesta en sentido negativo.

La Seccidn respectiva practicara las diligencias que no requieran la presencia
del denunciado, encomendandc al Juez de Distrito que corresponda las que deban
practicarse dentro de su respectiva jurisdiccién y fuera del lugar de residencia de las
Camaras, por medio de despacho firmado por el Presidente y el Secretario de la

Seccion al que se acompafara testimonio de las constancias conducentes.

El Juez de Distrito practicara las diligencias que le encomiende la Seccion

respectiva, con estricta sujecion a las determinaciones que aquélla le comunique.
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Todas las comunicaciones oficiales que deban girarse para la practica de las
diligencias a que se refiere este articulo, se entregaran personalmente ¢ se enviaran

por correo, en pieza certificada y con acuse de recibo, libres de cualquier gasto.

Los miembros de las Secciones y, en general, los Diputados y Senadores que
hayan de intervenir en algun acto del procedimiento, podrdn excusarse o ser
recusados por alguna de las causas de impedimento que sefala la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Unicamente con expresion de causa podra el inculpado recusar a miembros
de las Secciones Instructoras que conozcan de la imputacidn presentada en su

contra, o a Diputados y Senadores que deban participar en actos del procedirmiento.

E! propio servidor publico sélo podra hacer valer la recusacién desde que se le
requiera para el nombramientoc de defensor hasta la fecha en que se cite a las

Camaras para que actlen colegiadamente, en sus casos respectivos.

Presentada la excusa o la recusacion, se calificara dentro de los tres dias
naturales siguientes en un incidente que se sustanciard ante la Seccién a cuyos
miembros no se hubiese sefnalado impedimente para actuar. Si hay excusa o
recusacion de integrantes de ambas secciones, se llamara a los suplentes. En el
incidente se escucharan al promovente y al recusado y se recibiran las pruebas
correspondientes. Las Camaras calificaran en jos demds casos de excusa o

recusacion.
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Tanto el inculpado como el denunciante o querellante podran solicitar de las
oficinas o establecimientos puablicos las copias certificadas de documentos que

pretendan ofrecer como prueba ante la Seccién respectiva o ante las Camaras.

Las autoridades estaran obligadas a expedir dichas copias certificadas, sin
demora y si no lo hicieren la Seccion, o las Camaras a instancia de! interesado,
sefalard a la autoridad omisa un plazo razonable para que las expida, bajo
apercibimiento de imponerle una multa de diez a cien veces el salario minimo diario
vigente en ei Distrito Federal sanciéon que se hara efectiva si la autoridad no las
expidiere. Si resultase falso que e! interesado hubiera solicitado las constancias, la

multa se hara efectiva en su contra.

Por su parte, la Seccién o las Camaras solicitardn las copias certificadas de
constancias que estimen necesarias para el procedimiento, y si la autoridad de quien
las solicitase no las remite dentro del plazo discrecional que se le sedale, se

impondra la multa a que se refiere el parrafo anterior.

Las Secciones o las Camaras podran solicitar, por si o a instancia de los
interesados, los documentos o expedientes originales ya concluidos, y {a autoridad
de quien se soliciten tendré [a obligacién de remitirlos. En caso de incumplimiento, se

aplicara la correccion dispuesta en el articulo anterior.

Dictada la resolucion definitiva en el procedimiento, fos documentos y
expedientes mencionados deberan ser devueltos a la oficina de su procedencia,
pudiendo dejarse copia certificada de las constancias que las Secciones o Camaras

estimen pertinentes.
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Las Camaras no podran erigirse en organo de acusacién o Jurado de
Sentencia, sin que antes se compruebe fehacientemente que el servidor p(blico, su
defensor, el denunciante o el quereliante y en su caso el Ministerio Publico han sido

debidamente citados.

No peodran votar en ningin caso los Diputados o Senadores que hubiesen
presentado la imputacién contra el servidor publico. Tampoco podran hacerio los
Diputados o Senadores que hayan aceptado el cargo de defensor, aun cuando lo

renuncien después de haber comenzado a ejercer el cargo.

En todo lo no previste por la Ley, en las discusiones y votaciones se
observaran, en lo aplicable, las reglas que establecen la Constitucion, la Ley
Orgénica y el Reglamento Interior del Congreso General para discusion y votacion de
las leyes. En todo caso, las votaciones deberan ser nominales, para formular,
aprobar o reprobar las conclusiones o dictamenes de las Secciones y para resolver

incidental o definitivamente en el procedimienta.

En el juicio politico, los acuerdos y determinaciones de las Camaras se
tomaran en sesidn plblica, excepto en la que se presenta la acusacion o cuando las

buenas costumbres o el interés en general exijan que la audiencia sea secreta.

Cuando en el curso del procedimiento a un servidor piblico de los
mencionados en los articulos 110 y 111 de la Constitucion, se presentare nueva
denuncia en su contra, se procederd respecto de ella con arreglo a esta Ley, hasta
agotar la instruccion de los diversos procedimientos, procurando, de ser posible, la

acumulacién procesal.
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Si la acumulacion fuese procedente, la Seccion formulara en un sclo
documento sus conclusiones, que comprenderan el resuitado de los diversos

procedimientos.

Las Secciones y las Camaras podran disponer las medidas de apercibimiento
que fueren procedentes, mediante acuerdo de la mayoria de sus miembros

presentes en la sesion respectiva.

Las declaraciones o resoluciones aprobadas por las Camaras con arreglo a
esta Ley, se comunicarén a la Camara a la que pertenezca el acusado, salvo que
fuere la misma que hubiese dictado la declaracion o resolucién; a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion si se tratase de alguno de los integrantes de! Poder Judicial
Federal a que alude esta Ley; y en todo caso al Ejecutivo para su conocimiento y

efectos legales, y para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

En el caso de que la declaratoria de las Camaras se refiera a Gobernadores,
Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales,

se hara la notificacion a la Legislatura Local respectiva.

En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en la Ley, asi
como en la apreciacién de las pruebas, se observaran, supletoriamente, fas
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se

atenderan, en lo conducente, las del Cadigo Penal.
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3.3 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En el presente apartado se analizara exclusivamente la responsabilidad
administrativa, la cual a diferencia de las otras tres, viene a constituir una novedad en

el sistema juridico mexicano.

El fundamento legal del régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos se encuentra en los articulos 109, fraccidn I, 113 y 114, parrafo
tercero, de la Carta Magna, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de Is

Servidores Plblicos antes mencionada, en su titulo tercero.

El objeto del susodicho régimen de responsabilidades administrativas es el
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el

desempeiio de ias funciones, empleos, cargos y comisiones, publicos.

3.3.1 CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Logicamente los sujetos de esta responsabilidad son los servidores publicos,
tradicionaimente han sido denominados funcionarios y empleados publicos, ahora se
elimina esa distincién y con el nueva término de "servidores plblicos" se pretende
imprimir una nueva mistica de servicio a la sociedad, por tal se debe entender, de
acuerdo con el articulo 108 constitucional, los representantes de eleccion popular, los
miembros de los poderes judiciales Federal y del Distrito, funcionaria, empleados y
en general toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza en la administracion publica federal o en el Distrito Federal, también son
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responsables por violaciones a la Constitucidn y leyes federales, los gobernadores,
diputados y magistrados de los tribunales superiores de los estados, pero en ese
caso la responsabilidad no seria administrativa, sino politica o penal, en cambio, el
presidente de la Republica solo puede ser acusade por traicion a la patria y delitos

graves del orden comun.

El articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos afiade a todas aguellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos federales. Disposicién que ademas de mencionar sujetos no incluides
por la ey suprema puede resultar peligrosa, ya que supuestamente se pueden
reclamar a particulares responsabilidades que son propias de los funcionarios vy
empleados publicos, mas aun que existen responsabilidades civiles y penales en las
que pueden incurrir dichos particulares. Sin embargo, el articulo 46 de la ley
mencionada sefiala que incurren en responsabilidad administrativa los servidores
publicos a que se refiere el articulo 2° esto se interpreta como que las personas
particulares que manejen o apliquen los recursos federales, no siendo servidores

publicos, no se les podra exigir responsabilidad administrativa.

3.4 CASOS DE PROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Las causas por las cuales se puede exigir responsabilidad administrativa a un
servidor publico por actos u omisicnes que atenten contra la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en su cargo, estan sefaladas fundamentalmente en

el articulo 47 de la ley citada.
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Contra dicho precepto, en lo general, se puede hacer dos tipos de critica, una
formal y otra de fondo. La primera: el articulo 47, el capitulo ! del titulo tercero de la
Ley, asi como el articulo 113 constitucional, plantean dichas causas de
responsabilidad de manera positiva y las denominan obligaciones de los servidores
publicos. Ahora bien, todas las normas del derecho piblico establecen, de una u otra
forma, obligaciones a los funcionarios y empleados publicos, obligaciones que
tienden a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, entre otros, por lo cual habra
que precisar que en un articulo de esta ley no se puedan comprender esas
obligaciones, por ello se debid calificar simplemente como causas de responsabilidad

administrativa,

Por otro lado, la poco afortunada frase con que se termina el primer parrafo
del articulo 47, dice y sin prejuicio de los derechos laborales previstos asi como de
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.
Hasta donde se sabe, las normas del derecho militar, en absoluto establecen
derechos laborales para los servidores piblicos en general. Quiza se trato de decir
que cuando un servidor publico incurra en responsabilidad administrativa, se
conservaria sus derechos laborales, tales como antigiiedad, jubilacién, pension,

entre otros. .

Se pasara ahora a la critica de fondo y esta es que las 24 fracciones del
articulo 47 han sido redactadas en forma tan vaga y genérica que las autoridades
encargadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades discreciones que
les permitiran sancionar, practicamente sin una razén de peso, a cualquier servidor

pablico. Por ejemplo, ¢qué se debe entender por maxima diligencia, buena conducta



0 debidas reglas de trato? Se concluye que se debe reformar ese articulo para

precisar su contenido.

Por otro lado, se han confundido las facultades disciplinarias de los superiores

respecto a los inferiores, o dicho en otras palabras, entre la responsabilidad

disciplinaria y la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos, sin embargo

persiste la irresponsabilidad patrimonial del Estado frente a los particulares, aungue

en la Ley ésta si se establezca respecto de los servidores publicos hacia el Estado.

En sintesis, confunden dos cuestiones que deben ser tratados por separado

{disciplina y responsabilidad patrimonial), ademas de que se deja en desamparo a

los particulares.

Las 24 causas a que hace referencia el articulo 47 en resumen son:

ey

@ N oA N

11.
12.
13.

Falta de diligencia

llegalidad ai farmular y ejecutar planes, programas y presupuestos.
Desvid de recursos, facultades e informacian.

Descuido de documentos e informacion.

Mala conducta y faltas de respeto con el publica.

Agravios o abusos con los inferiores,

Falta de respeto a un superior o insubcrdinacion.

Bl no informar al superior del incumplimiento de obligaciones y de las

dudas fundadas que tuviese sobre la procedencia de las ordenes que
recibe.

Ejercer funciones que no le correspondan.

. Auterizar a un inferior a faltar mas de 15 dias seguidos o 30 discontinuos

en un ano.

Ejercer otro cargo incompatible.

[nvertir en el nombramiento de una persona inhabilitada.
No excusarse cuando tenga impedimento.



14. No informar al superior de la imposibilidad de excusarse cuando tenga
impedimento.

135. Recibir donativos de personas cuyos intereses esté afectando.

16. Pretender obtener beneficios extras de su remuneracian,

17. Intervenir en la designacion de una persona sobre la que tenga interés
personal.

18. No presentar su declaracién de bienes.

18. Desatender las drdenes de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

20. No informar al superior de la inobservancia de las obligaciones de sus
subalternos.

21, Incumplimiento de cualquier disposicidn juridica,

22, Cumplir con todas fas disposiciones juridicas relacionadas en el servicio
publica. '

23. Otorgar o autorizar perdidas a otros servidores publicos o a las
sociedades de las que formen parte 0 a quienes estén inhabilitados,

24, Las demds que impongan las leyes.

Particularmente se visualizan Jos siguientes problemas:

En la fraccion Il se habla de las facultades que se hayan atribuido al servidor
publico y la informacién reservada a la que tenga acceso, las cuales igualmente
deben ser destinadas a los fines a que estan afectas. En la fraccion 1V se vuelve a
mencionar la informacién confidencial, sin precisar tampoco qué se debe entender
por tal y en consecuencia, en un momento podria existir alguna contradiccién con

derecho a la informacién que consagra el articulo sexto constitucional.

La fraccion IX sefala que es causa de responsabilidad administrativa el
ejercer funciones cuando ya se perdié el caracter de servidor publico, pero en ese

caso se incurre en un delito, precisamente el de ejercicio indebido de funciones
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(articulo 214 del Cédigo Penal). Lo propio puede decirse de la fraccion XV que se
refiere al delito de cohecho. Ambas son inconstitucionales, pues de acuerdoe con el
articulo 109, fraccion 1, de la Constitucion, la comision de delitos, por parte de
cualquier servidor publico, serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacidn penal, y la ley que se comenta no es de tal naturaleza, o violatarias del

principio non bis in idem gue consagra el articulo 23 constitucional.

Los temas de excusas e impedimentos, contenidos en las fracciones Xl y
XIV, estan redactados de forma tan imprecisa, que se debe remitir a tas normas que

sobre el particular existen en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

A este listado habra que agregar lo dispuesto en el segundo pérrafo del
articulo 50, asi como en el articulo 59, el primero se refiere a cuando el servidor
publico inhiba a un particular de presentar una queja o denuncia o con motivo de elle
realice cualguier conducta injusta, frase poco afortunada, ;quién juzgara de la
justicia, para todo caso se juzgara la legalidad o ilegalidad?. Por otro lado, el articulo
59 se refiere a los empleados de las contralorias internas que se abstengan

injustificadamente de aplicar una sancién o no se gjusten a lo previsto en la Ley.

3.5 SANCION

El aspecto relacionade con las sanciones es tratado por la Ley Federal de los
Servidores Pulblicos en su capitule segundo del Titulo Tercero, asi se dispone que

las sanciones por falta administrativa consistiran en:



I.  Apercibimiento privado o pdblico;

II.  Amonestacion privada o publica;

Il.  Suspension;

IV.  Destitucion del puesto;

V.  Sancion econémica, e

VI.  Inhabilitacién temporal para desempediar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision
que implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afo hasta diez afios si el
monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este gitimo

plazo de inhabilitacién también sera aplicabie por conductas graves de los servidores

publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por
un plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio pUblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién
impuesta, se requerird que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda

ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal

circunstancia.

La contravencidn a lo dispuesto par el parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, quedando sin efectos el

nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.
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Las sanciones administrativas se impondran tomande en cuenta los siguientes

elementos:

I La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposicibnes de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

. E! nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

AR Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigiedad del servicio;

VI La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VIl.  El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del

incumplimiento de obligaciones.

En caso de aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y
dafios y perjuictos causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios

causados.

Las sanciones econtmicas establecidas se pagaran una vez determinadas en
cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago,

conforme al siguiente procedimiento;



La sancion econdmica impuesta se dividira entre la cantidad liquida que
corresponda y el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al
dia de su imposicion, y

El cociente se multiplicard por el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal al dia del pago de la sancion.

Para los efectos de la Ley se entiende por salaric minimo mensual, el

equivalente a treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,

Para la aplicacion de las sanciones se observaran ias siguientes reglas:

El apercibimiento, la amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses,
seran aplicables por el superior jerarquico;

La destitucion del empleo, carge ¢ comisidn de los servidores publicos, se
demandara por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes con la naturaleza de la relacidn y en los términos de las

leyes respectivas;

La suspension del empieo, carga o comision durante el periodo al que se
refiere la fraccidn 1, y la destitucion de los servidares plblicos de
confianza, se aplicaran por el superior jerarquico;

V. La Secretaria promovera los procedimientos a que hacen referencia las

fracciones Il y Wl demandando la destitucion del servider publico
responsable o procediendo a a suspension de éste cuando el superior
jerdrquico no lo haga. En este caso, la Secretaria desahogara el
procedimiento y exhibira las constancias respectivas al superior
jerarquico;
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V. La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio pablico, serd aplicable por resolucién que dicte la autoridad
competente, y

VI. Las sanciones econdmicas serdn aplicadas por la contraloria interna
de la dependencia o entidad.

La dependencia y la Secretaria, en los ambitocs de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se trate de
hechos gue no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafic causado por éste no exceda de

cien veces el salario minimo diario vigente en et Distrito Federal.

3.6 PROCEDIMIENTOS PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD

Cuando un servidor plblico incurre en responsabilidad administrativa, el
articulo 113 constitucional sefiala que se le podran aplicar las siguientes sanciones:
suspension, destitucion, inhabilitacion, multa, ademas de las que sefalen las leyes,
esto es, el apercibimiento y la amonestacidn, en ambos casos en forma piblica o
privada, de acuerdo con el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

Aqui nuevamente se observa la confusion de lo que debe ser una simple

facultad disciplinaria, de la exigencia de una responsabilidad patrimonial.
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El articulo 54 sefala los elementos que deben tomarse en cuenta al imponer
las sanciones administrativas. En principio no sefiala sin dichos elementos se
tomaran en cuenta para agravarla o para atensarla, éstas son, respecto al
sancionado: circunstancias sociceconémicas, nivel jerarquico, antecedentes,
antigliedad y reincidencia, respecto al hecho o acto que fa motivé; la gravedad, la
conveniencia de suprimir practicas ilegales, las condiciones exteriores, los medios de
ejecucion y el monto del beneficio, dafio o perjuicio causados. Aparentemente fue

mal redactado el mencionado articulo.

Cuando por incumplimiento de o prescrito en el articulo 47 se ha abtenido un
beneficio econdmico o se han causado dafios y perjuicios, el monto de la sancién se
fijara duplicando la cantidad de aquél o de éstos. Ahora bien, cuando al afectado es
el Estado, entendemos que con el monto de dicha sancion se cubren los dafios y
perjuicios causados, sin embargo cuando el afectado por la conducta ilicita del
servidor publico es un particular, el monto de la sancién no se puede aplicar al pago
de los darios y perjuicios causados, pues se trata de un crédito fiscal, y en este caso
se contempla como responsabilidad civit del servidor publico. En consecuencia,
existe una falla muy grande al no establecerse un medio expedito y facil para
resarcir al perjudicado, lo cual ademas hara que practicamente los particulares no
tengan interés de denunciar ni en que se sancione a un servidor plblico cuando
incurra en una causa de responsabilidad, pero sobre todo es una injusticia que no se

repare de la misma manera el dafio y perjuicio causados.

La ley faculta a las Contralorias Internas para perdonar al servidor pUblico por
una unica vez, en causas que no revistan gravedad ni constituyan delito y el dafio

causado no rebase el equivalente a cien dias de salario minimo.
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La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en el articulo
53 habla de la pena de inhabilitacion, aunque de una sancién de naturaleza penal es
correcto que se contemple en esa Ley Federal, toda vez que se trata de una norma
reglamentaria de un precepto constitucional, que debe precisar tas directrices
trazadas por la ley suprema, sobre todo, debe ser tomada en cuenia por las
legislaciones locales. Pues bien, dicha pena debe tener estos limites: si el monto de
lucro, dafio o perjuicio causados no excede del equivalente de 200 veces el salario
minimo en el Distrito Federal, el tiempo de inhabilitacién serd de uno a 10 afios, pues
si rebasa dicho monto Iz pena podra ir de 10 a 20 afios de inhabilitacién, plazo, este

altimo que también es aplicable por conductas graves de los servidores pUblicos.

los drganos que pueden intervenir en la determinacién de las
responsabilidades administrativas son basicamente cuatro: las unidades de quejas y
denuncias, las controlarias internas, los titulares de las dependencias del Ejecutivo
Federal en general y la Secretaria de Controlaria y Desarrollo Administrativo, en

particular.

Respecto a las unidades de quejas y denuncias es necesario mencionar que
son oficinas receptoras de los escritos con los que se inician los procedimientos.
Estas deben existir en todas las dependencias y entidades de la administracion

pUblica.

Por otro lado, las contralorias internas sélo se establecen en las
dependencias, ya que la ley no las prevé para los organismos descentralizados o

empresas de participacion estatal mayoritaria, pues tratandose de dichas entidades



actuara la contraloria interna de la dependencia en la que estén coordinados

sectorialmente.
<
La ley originalmente no precisaba las facultades de estas contralorias
internas, pues por ejemplo el articulo 60 sefalaba que tendrian las atribuciones que
el articulo 56 otorgaba a los superiores jerarquicos. Actualmente, con las reformas
del 24 de diciembre de 1996, se concede a las Contralorias Internas la facultad de

imponer las sanciones disciplinarias.

Por ultimo, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo es el mas

importante organismo para la aplicacion de las responsabilidades administrativas.

Las reglas de competencia que sefalan los articulos 56 y 58 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, se refieren fundamentalmente a
las sanciones econdmicas. En efecto, el apercibimiento, la amonestacién, la
suspension (que puede ir de 3 dias a 3 meses) y la destitucién de servidores pablicos
de confianza, son impuestas por el superior jerarquico, mismo que tendra que
demandar la destitucién de los empleados de base, por otro lado, la sancion de
inhabilitacion se reserva a un érgano jurisdiccional, el cual no es precisado por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino que se deja a la
legislacién penal, en los términos de los articulos 55 y 77, se deja como una
atribucion de las Contralorias Internas y al superior jerarquico la determinacion y
aplicacion de las sanciones econdmicas, en abierta contravencion a lo dispuesto por
la Constitucidon en sus artfculos 17 y 21, puesto que la dependencia se estaria
haciendo justicia por si misma, ademas de gque la responsabilidad administrativa no

es una violacidon a reglamentos gubernativos y de policia.
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Aquf existe un problema que se debe precisar: el articulo 21 de nuestra ley
fundamental sefala que la imposicidn de penas es propia y exclusiva de la auteridad
judicial y que compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Onicamente
consisten en muita ¢ arresto hasta por 36 horas, si el infractor fuese jornalero, obrero
o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia, a mayor abundamiento la nueva redaccion del articulo 22
constitucional, parrafo segundo, dispone que el decomiso de los bienes en caso de
enriguecimiento ilicito en los términos del articulo 109 (responsabilidad de servidores
publicos) debera ilevarse a cabo por autoridad judicial. Sin embargo, el articulo 58,
fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
apunta que las sanciones econdmicas deben ser impuestas por las Contralorias
Internas, sin establecer un limite, por ser ésta una dependencia del Ejecutivo
evidentemente ello contraria lo sefialado en los articulos 21 y 22 de la Constitucién,
Sin embarge, debe destacarse que el articulo 77, si establece un maximo de veinte
veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, pero de todas formas
violentando el articulo 21 constitucional toda vez que el servidor publico es,
invariablemente, un trabajador y la multa, por lo mismo, no puede exceder el importe

correspondiente a un dia de su salario o jornal.

En el caso de que el superior jerarquico, no demandara la destitucion o
suspendiera a un servidor publico, debiéndolo hacer, lo hard la Secretaria de
Contraloria, lo propio sucede tratdndose de responsabilidades de los contralores

internos.



Los poderes legislativo y judicial federales deben establecer sus propios

organos y sistemas para poder exigir responsabilidades a sus servidores publicos.

Existe un procedimiento basico establecido por la ley y que es comun a la
Secretaria de Contraloria y a las contralorias internas para investigar, determinar
responsabilidades y sancionar en su caso a los servidores publicos que hayan

incurrido en una causa de responsabilidad administrativa.

Primeramente, haciéndole saber la queja ¢ denuncia, se citara al presunto
responsable a una audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevara a cabo entre
los Sy los 15 dias habiles siguientes. A ella asistiran el servidor piblico o su defensor
y un representante de la dependencia o entidad cuando el procedimiento lo lleve la
Secretaria de Contraloria y Desarroilo Administrativo. Se puede sefdalar nuevas

audiencias si no se hubieran podido desahogar todas las cuestiones en esa primera.

Concluida la instruccion se debera dictar resolucién imponiendo las sanciones
que correspondan, dentro de los 30 dias habiles siguientes, la cual se debera
notificar dentro de las 72 horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al

representante de la dependencia o entidad y af superior jerarquico.

De todo lo actuado se levantara acta y se tomara razon en los libros de
registro correspondientes que son dos: uno de procedimientos y otro de sanciones,
uno de estos Ultimos sera para inhabilitaciones, la Secretaria de Contraloria podra

expedir certificados de inexistencia de registro de inhabilitacién.



En cualquier momente de! procedimiento se puede suspender temporaimente
al servidor puablico presunto responsable, asi como levantar la suspension, pero si
finalmente no resultare responsable sera restituido en su empleo y cubierto el salario

que dejé de percibir.

Para suspender a un servidor publico designado por el presidente de la
Republica se requerira ta autorizacién de éste, asi como del organismo legislativo

que lo ratifico, si fuera el caso.

El articulo 76 establece para el caso de allanamiento del servidor publico a la
pretension de responsabilidad administrativa, se dictard resolucién de inmediato,
imponiendo dos tercios de la sancion econdmica aplicable y se deje a salvo cantidad
suficiente para cubrir dafios y perjuicios asi como la restitucion del bien mal habido,
por lo que respecta a la suspensidn, separacion o inhabilitacién, estas se dejan a

juicio de la autoridad sancionadora,

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es omisa
respecto a ia legislacion supletoria aplicable en materia de responsabilidades
administrativas, la cual si es importante ya que dicha ley es muy parca en materia
procedimental, es de suponerse que se debe aplicar supletoriamente el Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Respecto a la impugnacion de las resoluciones el afectado puede interponer
un recurso administrativo llamado de revocacion o impugnarlas directamente ante el

Tribunal Fiscal de la Federacion. Contra la resolucién de dicho Tribunal, queda




expedita la via de amparo (si el agraviado es el servidor publico), o el recurso de

revision ante ia Suprema Corte.

El recurso de revocacion puede ser interpuesto en un plazo de 15 dias,
mediante escrito en el que se expresen agravios y se ofrezcan pruebas, ai cual se
acompafian las copias necesarias. La autoridad acordara la admisién del recurso y
las pruebas, teniendo un término de 30 dias habiles para dictar la resolucian gue
conforme a derecho proceda, hecho lo cual, dentro de las setenta y dos horas

siguientes, se deber4 notificar la misma.

Existe una medida cautelar con el fin de suspender la ejecucidn de la
resolucion incurrida tratandose de sanciones econdmicas, se garantizara en los
terminos de cualquier crédito fiscal y en los demas casos, se acordara la medida
siempre y cuando se cumplan los requisitos que sefiala la ley, los cuales son -
superiores a los exigidos para otorgar la suspensién en el amparo (por lo cual

procede irse directamente al amparo).

La prescripcién negativa opera al afio si el monto del beneficio obtenido o del
darfio causado no supera el equivalente a 10 veces el salario minimo mensual
vigente y en el caso de que la responsabilidad no fuera estimable en dinero, o por

otro lado, si supera esa cantidad, prescribird en 3 afios,




CAPITULO IV

LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
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La particular forma en que a partir de 1982 se ha venido reformando el Estado
mexicano para adecuarlo a los lineamientos establecidos por la escuela econdmica
neoliberal, en la que se prepararon los funcionarios de los tres Ultimos sexenios, ha
alterado por su falta de cultura juridica el Estado de Derecho o en Gltima instancia la

armonia que debe existir en el orden legal de una nacion.

No obstante que uno de los Ultimos mandatarios era abogado, su falta de
experiencia en la practica forense, lo condujo a que actuara mas como economista,
disciplina en la que se doctord en Estados Unidos que como jurista, factor que
fundamenta la inconstitucionalidad e incluso la anticonstitucionalidad de algunaos de
los preceptos contenidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, situacién que lamenta'blemente, por el vicio de copiar integramente las
disposiciones federales de los gobiernos estatales, se ha hecho extensiva a los

Estados Libres y Soberanos de la Unidn e incluso al Distrito Federal.

4.1 ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

El articulo 14 de la Carta Magna estipula que:
A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de fa libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.



En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata,

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o a la interpretacidn juridica de 1a ley, y a falta de ésta se

fundara en los principios generales del derecho.

Como se observa, el actual articulo 14 de la Constitucién federal contiene
varias disposiciones, por lo que sus precedentes estan relacionados con algunos

preceptos, que en esencia son tres:

I. la prohibicion de irretroactividad,
Il. el derecho o garantia de audiencia y

{Il. la estricta aplicacién de la ley a las resoluciones judiciales.

Los dos primeros derivan de una doble influencia, puesto que se apoyan tanto
en el derecho angloamericano como en la tradicién hispanica, ya que en ambos se
prohibia la retroactividad y se establecia la obligatoriedad de un procedimiento

judicial para privar a una persona de sus derechos.
Por lo que se refiere al derecho constitucional mexicano, practicamente todas
las Constituciones que estuvieron vigentes con anterioridad a la actual, consagraron

{a prohibicion de las leyes retroactivas y el derecho de audiencia.

Destaca por su claridad el articulo 31 del Decreto Constitucional para la

Libertad de !a América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de
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1814, en cuanto dispuso: "debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber

sido oido legalmente."

Entre los preceptos similares al articulo 14 actual, pueden mencionarse los
articulos 19 del Acta Constitutiva de la Federacion y 148 de la Constitucion Federal,
de 31 de enero y 4 de octubre de 1824; 29, fraccion V, de la primera de las Leyes
Constitucionales de 29 de diciembre de 1836; 9°, fraccion VIII, y 182 de las Bases
Orgénicas de 12 de junio de 1843, y finalmente el articulo 14 de la Constitucion
federal de 5 de febrero de 1857. Este Gltimo también es el antecedente de la llamada

garantia de legalidad de las rescluciones judiciales.

El primero de los mandatos de este articulo establece la prohibicion de
interpretar las leyes retroactivamente en perjuicio de persona alguna, y ha sido objeto

una abundante discusion tanto doctrinal come jurisprudencial.

Héctor Fix-Zamudio destaca que ha sido muy amplia la discusion de la
doctrina, y numerosas las tesis jurisprudenciales que han tratado de definir el
concepte de retroactividad, sin lograr un criterio preciso, por lo que en términos muy
amplios, se puede afirmar que un ordenamiento ¢ su aplicacién, tienen caracter o
efectos retroactivos cuando afectan situaciones o derechos que han surgido con
apoyo en disposiciones legales anteriores, o cuando lesionan efectos posteriores de
tales situaciones o derechos que estan estrechamente vinculados con su fuente y no

pueden apreciarse de manera independiente 5

& FIX-ZAMUDIO, Héctor, "Comentarios al articulo 14 constitucional”, en: Constitucidn Politica Comentada,
México, UNAM, 1995, p. 37.
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Sin embargo, la propia jurisprudencia ha establecido dos excepciones a dicha
prohibicién, es decir, tratdndose de disposiciones de caracter constitucional o las de
naturaleza procesal. En el primer supuesta de manera ilimitada, y en el Ultimo
siempre que no menoscaben derechos adquiridos o etapas del procedimiento que se

han consumado por la preclusion.

La expresién #ribunales previamente establecidos, debe entenderse en un
sentido /ato, es decir, abarca no sélo a los érganos del Pader Judicial. sino a todos
aquellos que tengan la facultad de decidir controversias de manera imparcial, como
ocurre con algunas autoridades administrativas, entre las cuales pueden sefialarse,
como ejemplo, las agrarias, que realizan estas funciones sin ser formaimente
judiciales. Esta disposicidn esta vinculada con el articulo 13 de la Constitucion federal
en cuanto a que prohibe los [lamados "tribunales especiales”, en realidad "privativas”,
o sea, aquellos que se han establecido con posterioridad a los hechos o para juzgar
a un numero determinado de personas. y que se conocen también con el nombre de
“tribunales por comision”. En tal virtud, el articulo 14 que se examina complementa
ese mandato del articulo 13, exigiendo que los tribunales hayan sido previamente
establecidos, es decir, por leyes expedidas con anterioridad a los hechos que se

cuestionan.

En el primer mandato del articulo 14, si bien, si existe retroactividad de 1a Ley
de Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos para aquelias personas
que ingresarcon al servicio plblico con anterioridad a 1983, por estar inserto el
mandato en el texto constitucional, se genera una vigencia ilimitada, sin embargo, no

deja de ser incongruente que un articulo constitucional contradiga a otro.
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En lo gue se refiere al contenido del segundo parrafo del articulo en cornento:
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad ¢ de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos...conforme a las leyes expedidas con anterjoridad al
hecho. Se estd frente a una abierta violacién de la Constitucidn cuando el
Congreso, la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo o las Contralorias
Internas de las dependencias de la Administracién Publica Federal, se constituyen en
tribunales, para juzgar las acciones u omisiones de los servidores publicos, por no
existir una ley que previa a la Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, los constituyera como tribunales; ademas, lo anterior se fortalece con lo
que explicitamente sefala el articulo 13 constitucional: Nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales, como es el caso de los
empleados del Estado como sector regido por la LFRSP, creada para este grupo
sacial en forma privativa, asi como, conceder el estatus juridico de tribunales

privativos al Congreso, la Secodam y las Contralorias Internas.

Adicionalmente, debe destacarse que el espiritu vertido por el constituyente de
1917, en el texto del segundo parrafo del articula 14 de la Carta Magna, se violenta
cuando no se acata la disposicion contenida respecto a que cuaiquier juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, sélo sera valido aquel “en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento...”

Por otro lado, come se citara tanto la Contraloria de la Federacidn como las
Contralorias Internas de las dependencias de! Administracién Publica Federal, y Estatales,
estan actuando anticonstitucionalmente, primero por no ser tribunales previamente

establecidos, y en segundo término, porque siendo entidades del Poder Ejecutivo estan
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invadiendo las facultades correspondientes al Poder Judicial y de acuerdo con el texto del
articulo 94 constitucional, “Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en un Consejo
de la Judicatura Federal” sin que se incluyan los organos del Ejecutive con funciones

jurisdiccionales.

Todo lo expuesto corrobora la idea inicial de que el Ejecutivo, a través del
pracedimiento disciplinario que se sigue tanto en la Secodam como en las Contralorias
Internas de sus dependencias para castigar a sus trabajadores, como juez y parte esta
violando flagrantemente la Constitucion Politica, dado que adicionalmente no respeta las

formalidades correspondientes

4.2 ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

El primer parrafo del articulo 16 constitucional expresa que !

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Es inobjetable que si ni el Congreso ni la Secodam ni las Contraloria Internas
son autoridades judiciales competentes, sin embargo, el mismo articulo reconoce a la
autoridad administrativa la facuitad de practicar visitas domiciliarias para cerciorarse
que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y de exigir la exhibicién

de librgs y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
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disposiciones fiscales; en cuyos supuestos no caen los servidores publicos a quienes

se pretende fincar responsabilidades administrativas,

Otro articulo que refuerza fa anticonstitucionalidad de las atribuciones que se

conceden a los érganos citados, es el 21 constitucional que cita:

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de ia autoridad judicial.
La persecucidon de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estarad bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en muita o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la muita que se le hubiese impuesto se
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excederid en
ningln caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser

sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Analizando el texto, se concluye que la imposicién de las penas es exclusiva
de la autoridad judicial, si los Poderes Ejecutivo (Secodam y Contralorias Internas) y
Legislativo ( Congreso de Ja Union) crean 6rganos de imparticion de justicia invaden
las funciones del Poder Judicial y por lo mismo rompen con el orden establecido por
el articulo 48 constitucional, respecto a la division del Supremo Poder de la

Federacién, reuniendo dos poderes, el propio y el judicial.
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Adicicnaimente, los montos de las multas o sanciones econémicas,
contradicen este precepto, en tanto autoridades administrativas ni fa Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo { Secodam) ni las Contralorias Internas
pueden establecer sanciones a sus trabajadores que rebasen el importe de su jornal
o salario de un dia, como textualmente lo ordena el articulo 21 constitucional. En el
caso del Congreso, simple y llanamente carece de fundamento juridico para

intervenir en ia fijacion de multas.

4.3 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

En el evento de que se aplicara supletoriamente el Cédigo Federat de
Procedimientos Civiles, ninguno de los érganos jurisdiccionales que crea la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos tendrian competencia

alguna, puesto que el Cédigo estipula que:
A falta de los jueces, magistrados o ministros normalmente competentes,
conoceran del negocio los que deban substituirlos de acuerdo con la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién. (Art.13)

Es nulo de pleno derecho lo actuado por el tribunal que fuere declarado

incompetente, salva disposicién contraria de ley.

En los casos de incompetencia superviviente, la nulidad sélo opera a partir del

momente en que sobrevino la incompetencia.
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No obstante esta nulidad, las partes pueden convenir en reconocer como
validas todas o algunas de las actuaciones practicables por el tribunal declarado

incompetente. (Art.17)

Los negocios de la competencia de la Suprema Corte de Justicia. hecha
excepcion de los procedimientos de amparo, se veran siempre por ef tribunal pleno.
en Unica instancia. Los restantes negocios de competencia federal, cuando no exista
ley especial. se veran por los juzgados de Distrito, en primer grado, y. en apelacion,
ante los tribunales de Circuito, en los términos en que sea procedente el recurso, de

conformidad con las disposiciones de este ordenamiento.

Si dentro de un negocio del orden local o de fa competencia de un tribunal
federal de organizacion especial. se hace valer un interés de la Federacion en forma
de terceria o de cualquiera otra manera, cesard la competencia del que esté
conociendo, y pasara el negocio a la Suprema Corte de Justicia o al Juzgado de
Distrito que corresponda. segln sea la naturaleza del interés de la Federacion.
Inversamente, desaparecido el interés de la Federacién en un negocio, o resuelta
definitivamente la cuestion que a ella importaba, cesara la competencia de los

tribunales ordinarios de la Federacidn. (Art. 18)

Por lo anterior, en Ultima instancia a quien corresponderia tratar los asuntos
relacionados con la Administracién Pablica Federal y sus empleados, como lo sefiala
el articulo 18 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sin embargo por ser un
asunto laboral, el érgano idoneos seria el Tribunal de lo antencioso Administrativo o

en su defecto el Tribunal Laboral correspondiente.
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CONCLUSIONES

A través de la realizacion de la investigacién correspondiente al titulo de ia
presente tesis se logré hacer la comprobacidon de la inconstitucionalidad del
Procedimiento que se le sigue a los servidores publicos a través de la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo y sus contralorias Internas, es decir se

corrobora por las siguientes consideraciones:

PRIMERA - Ei procedimiento disciplinario que actualmente se sigue en la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo y en las Contralorias Internas de la
dependencias de la Administracion Publica Federal es inconstitucional al no cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento juridico, en los términos del
articulo 14 constitucional, en virtud de que dicha contraloria no es un tribunal

previamente establecido.

SEGUNDA: A partir del lo. de enero de 1983 entrd en vigor un nuevo régimen de
responsabilidades oficiales para funcionarios y empleados pdblicos, integrado
fundamentaimente en el titulo IV de la Constitucién, asi como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Fubiicos. Dicho régimen de responsabilidades
abarca cuatro secteres: politica, administrativa, penal y civil. administrativa, la cual, a
diferencia de las ofras tres, viene a constituir una novedad en et sistema juridico

mexicano.

TERCERA.- El fundamento legal del régimen de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos se encuentra en los articulos 109, fraccion lit, 113 y 114,
parrafo tercero, de la Constitucion, asi como en la Ley de Responsabilidades antes

mencicnada.
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CUARTA - El objeto del susodicho régimen de responsabilidades administrativas es
el salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el

desempefio de las funciones, emplecs, cargos y comisiones, plblicos.

QUINTA.- Logicamente los sujetos de esta responsabilidad son los servidores
publicos; por tal debemos entender, de acuerdo con el articulo 108 constitucional, los
representantes de eleccion popular, los miembros de los pederes judiciales Federal y
del Distrito, funcionarios, empleados y en general toda persona que desempefie un
empleo, carge ¢ comision de cualguier naturaleza en la administracién plblica
federal 0 en el Distrito Federal, también son responsables por violaciones a Ia
Constitucion y leyes federales, los gobemadores, diputados y magistrados de los
tribunales superiores de los estados, pero en este caso la responsabilidad no seria
adrministrativa, sino politica o penal; en cambio, el presidente de la Repiblica solo

puede ser acusado por traicidn a la patria y delitos graves del orden coman.

SEXTA - E! articulo 2 de la Ley de Responsabilidades afade a todas aquellas
personas que manejen o apliqguen recursos econdmicos federales. Disposicion gue
ademas de mencionar sujetos no incluidos por ta ley suprema, puede resultar
peligrosa, ya que supuestamente se pueden reclamar a particulares
responsabilidades que son propias de los funcionarios y empleados publicos, mas
aun que existen responsabilidades civiles y penales en las que pueden incurrir dichos
particulares. Sin embargo, el articulo 46 de ta ley mencionada sefiala que incurren en
responsabilidad administrativa las servidores publicos a que se refiere al articulo 2;
ello se interpreta como que las personas particulares que manejen ¢ apliquen los
recursos federales, no siendo servidores plblicos, no se les podra exigir responsa-

bilidad administrativa.
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SEPTIMA - Las causas por las cuales se puede exigir responsabilidad administrativa
a un servidor pablico por actos u omisiones que atenten contra la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en su cargo, estan sefialadas

fundamentalmente en el articulo 49 de la ley citada.

OCTAVA - Contra dicho precepto, en lo general, se puede efectuar dos tipos de
critica, una formal y otra de fondo. Veamos la primera: el articulo 47, el capitulo | del
titulo tercero de la Ley, asi como el articulo 113 constitucional, plantean dichas
causas de responsabilidad de manera positiva y las denominan obligaciones de los
servidores publicos; ahora bien, todas las normas del derecho publico establecen, de
una u otra forma, obligaciones a los funcionarios y empleados publicos, obligaciones
que tienden a salvaguardar la legalidad, honradez, y lealtad, entre otras, por lo cual
habra que precisar que en un articulo de esta ley no se puedan comprender esas
obligaciones, por ello, se debio caiificar simplemente como causas de
responsabilidad administrativa.

Por otro lado, la poco afortunada frase con que sé termina el primer parrafo del
articulo 47, dice “y sin prejuicio de los derechos laborales previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas. Masta donde
nosotros sabemos, la normas del derecho militar, en absoluto establecen derechos
laborales para los servidores plblicos en general. Quiza se tratd de decir que cuando
un servidor publico incurra en responsabilidad administrativa, conservaria sus

derechos laborales, tales como antigiiedad, jubilacion, pension, etcétera.

NOVENA.- Pero pasemos a la critica de fondo y esta es que las 22 fracciones del

articulo 47 han sido redactadas en forma tan vaga y genérica que las autoridades
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encargadas de aplicarlas se ven dotadas de amplisimas facultades discrecionales
que les permitirdn sancionar, practicamente sin una razén de peso, a cualquier
servidor pdblico. Por ejemplo, ¢, qué se debe entender por maxima diligencia, buena
conducta o debidas reglas de trato? Pensamos que se debe reformar ese articulo
para precisar su contenide. Por otro lado, vemos gue se han confundida las
facultades disciplinarias de los superiores respecto a los inferiores, o dicho en otras
palabras, entre la responsabilidad disciplinaria y la responsabilidad patrimenial de los
servidores puablicos: sin embargo persiste la irresponsabilidad patrimonial del Estado
frente a los particulares, aunque en la Ley ésta si se establezca respecto de los
servidores publicos hacia el Estado. En sintesis, confunden dos cuestiones que
deben ser tratados por separado (disciplina y responsabilidad patrimonial), ademas

de que se deja en desamparo a los particulares.

DECIMA .- Las atribuciones que a las diferentes contralorias internas se han
conferido estan basadas en las que la misma Secretaria de la Contraloria y

Desarrollo Administrative otorga a su contraloria las cuales son:

* I. Aplicar las normas que se hubieran fijado por el Secretario en materia de
centrol, fiscalizacion y evaluacion;
H. Verificar que las actuaciones de la Secretaria se apeguen a Ia ley, mediante

el gjercicio de las siguientes acciones:

a) Realizar auditorias a las unidades administrativas y drganos desconcentrados de la
Secretaria;

by Recibir quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones o por
inobservancia de la ley de los servidores publicos de la Secretaria, practicar
investigaciones sobre sus actos y fincarles las responsabilidades e imponer fas
sanciones que correspondan, asi como gpresentar las denuncias o querailas
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respectivas en caso de detectar conductas delictuosas en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas disposiciones
legales aplicables;

c) Instruir y resolver los recursos o medios impugnativos que procedan y hagan
valer los servidores publicos de la Secretaria, respecto de las resoiuciones por las
gue se impongan sanciones administrativas en su contra, y

d) Conocer previamente a la presentacion de una inconformidad, de las irregularidades
que a juicio de los interesados se hayan cometido en los procedimientos de
adjudicacién de adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como fa obra piblica
que lleve a cabo la Secretaria, a efecto de que las mismas se corrijan cuando asi
proceda...” Sin que se establezcan en los términos constitucionales tas formalidades

esenciales del procedimiento.

DECIMA PRIMERA - La doctrina indica que en los procesos no penales debe tener
lugar una etapa preliminar o previa, durante la cual se pueden llevar a cabo medios
preparatorios a juicio, medidas cautelares o medios precautorios. En ocasiones, esta
etapa preliminar puede ser necesaria para iniciar el proceso, come ocurre con la
conciliacién en el proceso de trabajo o con el agotamiento de determinados recursos
administrativos en el proceso fiscal. Pero regularmente esta etapa preliminar es

eventual o contingente,

La primera etapa de los procesos, es la expositiva, postulatoria o polémica, durante
la cual las partes expresan en sus demandas, contestaciones y reconvenciones, sus
pretensiones y excepciones, asi como los hechos y las disposiciones juridicas en que

fundan aquélias. En esta fase se plantea el litigio ante el juzgador.

La segunda etapa es la probatoria demostrativa en la que las partes y el juzgador
reafizan los actos tendientes a verificar los hechos controvertidos, esta etapa se

desarrolla normalmente a través de los actos de ofrecimiento o proposicion de los
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medios de prueba, su admisidn o desechamiento; la preparacién de las pruebas
admitidas y la practica, ejecucion o desahogo de ios medios de prueba admitidos y

preparados.

La tercera etapa es la conclusiva en la que las partes expresan sus alegatos o
conclusiones respecto de la actividad procesal precedente y el juzgador también
expone sus propias conclusicnes en la sentencia, poniendo fin al proceso en su

primera instancia.
Contra la sentencia dictada en primera instancia, normalmente procede el recurso de

apelacion con el que se inicia la segunda instancia adicionalmente, se pueden

interponer los recursos establecidos por la ley procedimental que corresponda.
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PROPUESTA

PRIMERA: En el caso particular de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pliblicos resulta necesario hacer algunas modificaciones que permitan
precisar las fases procésales y la autoridad competente para llevar el procedimiento
y por otro lado incrementen el arsenal de los recursos para la defensa de los

servidores ptiblicos tratados injustamente;

SEGUNDA - El articule 70 actualmente cita:

“Los servidores publicos sancionados podran impugnar ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion las resoluciones administrativas por las que se les impongan
las sanciones a que se refiere este capitulo. Las resoluciones anulatorias
firmes dictadas por este tribunal, tendran el efecto de que la dependencia o
entidad en la que el servidor publico preste ¢ haya prestado sus servicios, lo
restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por 1a
ejecucion de las sanciones anuladas sin perjuicio de las gue establezcan otras

leyes”

DEBERA DECIR

Articulo 70

“Los servidores pablicos sancionados, mediante un procedimiento que
tomara en cuenta las fases procesales determinadas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, podran anteponer en el

Tribunal Fiscal de la Federacién, los recursos de queja, revocacién y
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apelacién contra las resoluciones administrativas por las que se les
impongan las sanciones a que se refiere este capitulo. Las resoluciones
anulatorias firmes dictadas por este tribunal, tendran el efecto de que la
dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya
prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que
hubiese sido privado por la ejecucién de las sanciones anuladas, sin

perjuicio de lo que establecen otras leyes.

TERCERA. - El articulo 71 actualmente dice:

“Las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas, podran
ser impugnadas por el servidor plblico ante la propia autoridad, mediante el
recurso de revocacion que se interpondra dentro de los quince dias siguientes

a la fecha en que surta efectos ta nolificacion de la resolucion recurrida,

La tramitacion de recursos se sujetara a las normas siguientes:

DEBERA DECIR

“Articulo 71.- Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser impugnadas por el servidor pubiico ante la propia
autoridad, ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, o ante los tribunales

laborales, mediante los recursos que establece la ley que se interpondran
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entre l0s quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion

de la resolucién recurrida.

La tramitacion del recurso se sujetara a las normas siguientes:

CUARTA - El articulo 72 actualmente estipula que:

‘La interposicion del recurso suspenderd la ejecucion de la resolucién

recurrida, si lo solicita el promovente conforme a estas reglas:

DEBERA DECIR
Articulo 72

“La interposicion de los recursos suspendera la gjecucion de la resolucion
recurrida, si lo solicita el promovente, conforme a estas reglas:

l-..

ir-..."

QUINTA.- Respecto a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, la

Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Plibficos, debera precisar su
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caracter de drgano investigador y revisor, facultado para interponer denuncia en
contra de los Servidores Publicos que incurran en responsabilidad ante la autoridad

competente.
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