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INTRODUCCION

£l objetivo de la presente tesis, es el de hacer un estudio sobre el
tema de la violencia politica, que por lo arduo y poco estudiado no es
facil de encontrar, sdlo en algunos texios de Ciencia Politica y de Teoria
del Estado, consultados para la realizacion de este trabajo, hemos

enconfrado material referente a nuesiro frabagjo.

Varios de los texios que fueron consultados para realizar el tema
de la violencia politica, son obras de distinguidos socidlogos, politologos
y antropdlogos contempordneocs, que han dedicado parte de su vida
la obra de desentranar las formas y variantes en las que la violencia se -

presenta, en el medio social.

Este trabqjo se compone de tres capitulos, que son: la accion
politica, la violencia politica y el poder politico, que de manera general
se presentan, explicando de que forma se hace vy se conoce a la
violencia politica en el medio social, ademads de fa influencia que existe,

es su relacidn con el poder del Estado.

Se analiza la accidn politica como actividad destinada al ser
humano, con el objeto en algunos casos de conservar y en ofros de
influir sobre el gjercicio del poder politico, esto es, en la toma de las
decisiones politicas. Asi tombién, se observa, como se realiza el proceso

de la actividad politica.

En la violencia politica, exponemos los distintos significados de
este concepto, como se integra, como se dan los antagonismos de la

violencia, la forma vy los fines de la misma, explicando al final de este



capitulo las diversa formas de coémo se reconoce a la violencia politica,

segun su naturaleza social.

El capitulo denominado, el “Poder Politico”, se refiere al poder del
Estado, sus funciones, como se legitima y justifica, sefalando la
diferencia entre el poder de hecho y el poder de derecho,
continuando con una reflexion del poder politico, vy asi, finalizar con el

poder v la violencia.

Por lo tanio, la hipdtesis de este trabajo es demostrar de manera
breve, sencilla y entendible, como se conjunta y se relaciona Ia
violencia en la actividad politica. influyendo en la forma de acceder al

poder politico.
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CAPITULO 1.

" ACCION POLITICA O ACTIVIDAD POLITICA ™

1.1. Concepto de accidn y de politica

Hablar de la accidén es un tema dificil, toda vez que el significado de la
palabra cambia desde el punto de vista de su estudio y de la ciencia que se
quiera estudiar. La accién “consiste en la facultad de hccer alguna cosa:
efecto de hacer, hecho; postura o ademdan; actividad, movimiento. Se puede
decir, que la accidén es todo movimiento o actividad que realiza el hombre;

también se le conoce como actividad humana™t.

El término accidn gramaticalmente posee varias acepciones. En sentido
estricto, significa movimiento. En el campo del derecho procesal, en sentido
formal, puede significar derecho o demanda. y en el sentido material, puede
utilizarse como sindnimo de facultad para provocar la actividad del poder

judicial.

En el &mbito del derecho mercantil, el téminc accidn puede usarse
como sindnimo de documento, de tilulo de crédito o titulo de valer, tal y

como acontece con las acciones de las sociedades mercantiles.

“La accidn, ha escrito Couture, configurada como derecho abstracto,

es, en su forma mds sutilmente procesal, un derecho a exponer nuesiras

! Larousse, Diccionario De La Lengua Espafiola, Ed. Larousse. México, 1994, Pig. 7.



razones, a gue ellas sean escuchadas y, eventualmente, a que sean
acogidas: pero no se puede dejar de reconocer que, naturalmente. para
ejercitar el derecho de exponer nuestras razones Io menos que se nos puede

pedir es que las tengamos'?

Se puede hablar de una condicidn de la accidn y esta resulta del interés
para obrar o actuar, en este sentido el interés consiste en la relacion de
vilidad existente entre la lesion de un derecho que ha sido afirmada vy el

oroveimiento de tutela jurisdiccional que viene demandando.

Partiendo del punto de vista de estos estudios, es dable expresar que
cuando hablamos de la accion nos referimos a la accidn humana, es decir, a
la actividad desarollada por ei hombre. Con este significado de accidn
humana ‘a teorfa politica tradicional, ha aludido a la accién racional; mientras
que la sociologia v la teoria politica modernas han aplicade su atencién a los

aspectos imacionales de la accion.

La politica es la actividad humana destinada a ordenar juridicamente la
vida social humana. De ella deriva el gobierno de los hombres en la
comunidad organizada y consiste en acciones ejecutadas con la intencidon de
influir obtener, conservar, crear, extinguir o modificar el poder, la organizacidn

o el ordenamiento de Ia comunidad

Para Mario Justo Lopez “la palabra politica, como ocure con la mayoria
de las palabras, tiene diversos significados. Sin embargo a fravés de la mayor

parie de ellos sirve para calificar y asi caracterizar y distinguir un cierto sector

? Tena, Suck Rafael, Italo, Morales Hugo. Derecho Procesal Del Tabajo, Ed., Trillas, México, 1993, Pag. 32



de realidad humana, razén por la cual el mismo decir politica es decir realidad

politica.

Esa redlidad calificada como politica v también substantivada con
dicha palabra, no encuentra dicha definicion porque es de suyo multiple
polifacética, variable, simbdlica y mulfirelacionada. Por eso, en lugar de
ensayar una definiciéon dnica y emnicomprensiva, es preferible examinar las
distintas manifestaciones que eso redlidod ofrece y las distintas acepciones

con gque, consecuentemente, se emplea la palabra con la cual se designa”. 3

El concepto tiene diferentes acepciones. En su acepcion vulgar, la
politica se identifica con lo Glil y lo habil. £s hebilidad para comportarse con
beneficio ante una circunstancia cualquiera, corfesia utilitaria que encubre el
egoismo o la codicia; hipocresia que se cubre de exterioridades. Condensa un
criteric comente segin el cual el hombre poliico no violenta las
circunstancias, actia con sentido de la realidad adecuando su accién a lo
conveniente; condiciona su comportamiento a los fines requeridos, omitiendo

la moral en 1os medics con tal de alcanzar el fin perseguido.

En la acepcion cientifica, la politica aparece como el estudic de ia
organizacion y gobierno de las comunidades humanas. Su dominio se
extiende al conocimiento de todas las formas de organizacion y de gobierno
que ha tenido vy tiene la sociedad humana, al desenvolvimiento de las
instifuciones y al examen del pensamiento y las docirinas, hechos vy
acontfecimientos, dirigidos © vinculados con las relaciones del poder entre los

hombres de una comunidad y de la comunidad en si misma. La acepcion

¥ Justo Lopez, Mario, Introduccion a los Estudios Politicos, Ed Depalma, Argentina, 1992, pag. 31



cientifica de la politica se reduce al conocimiento sistematizado de los

fendmenos politicos.

La politica penetra en el dominio de la ciencia de la historia para
desentranar los factores de poder que han operado, haciendo y deshaciendo
las .estructuras, simples © complejas, que adoptaron y adoptan las

comunidades humanas.

Estas diversas acepciones no quiebran la redlidad homogénea de la
polilica. En primer término, es una actividad, una forma de obrar, de
comportarse. Una forma de conducia humana. Esa actividad tiene un sentido,
una significacion gue se expresa en relaciones de poder, en relaciones de
mando y obediencia. En todos los casos tiene un contenido espiritual. Tomada
en el sentido de la accidn referida al poder, serd politica aplicada, politica

practica o politica objeto, o simplemente la politica como técnica del poder.

De acuerdo con su contenido, la accidn o la actividad politica se
presenta en la realidad como lucha por el peder. Esa lucha puede efectuarse
en distintos niveles. Desde los puestos de mando © hacia los puestos de
mando. Se trata en todos los casos de la lucha por obtener o conservar el
poder. Pero a la vez comprende la accidn de gobernar, es decir, la accidn de
gobierno desplegada por el gobierno vinculdndose directamente a o
actividad de organizar o conducir una comunidad, al comportamiento del o
de los gobernantes. Consiste en la forma como desde ios puestos de mando
los gobernantes pueden alcanzar determinados fines. Por Ultimo, comprende

a la politica como empraesa comunitara, come accion colectiva plenaria
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viendc en ella no sdlo la conducta de los gobernantes, sino también de los

gobernados. 4

La politica como acciéon se presenta como poiitica practica, como
accion inmediata, que se genera espontdneamente v que se traduce en el
arte o técnica del gobierno. Comprende también, ia descripcion de las
relaciones de fuerza que se dan como constantes de la accion politica,
dirigentes y dirigidos., opinién publica, propaganda, fuerza, grupos sociales vy
grupos de presion. Deriva de la técnica det poder. Es la politica de la accién

referida al poder.s

"Lo que interesa destacar es que, en su sentidoc mdas amplic, con el que
llega a nuesiro tiempo, esa redlidad gue recibe el nombre de potitica es
fundamentalmente una actividad humana encuadrada dentro de una

determinada relacion interhumana’. ¢

1.2. La persona humana y los protagonistas de la accién politica.

La meditacion sobre el hombre es bien tardia en la historia de la filosofia
occidental. Se empieza por la cosmologia, se sigue por la metafisica, imrumpe
en la era moderna la teoria del conocimiento y se llega por fin, en nuestros

dias, a la antropologia filosofica: el tema de nuestro tiempo.

* Cfr.Fayt, Carlos S.. Derecho Politico, Editorial Depalma, Argentina, 1993, Pégina.17.
5 Cfr Fayt, Carlos $., Derecho Politice, Op. Cit. Pag 15
§ Justo Lopez, Mario, Introduccion a los Estudios Politicos, op cit., pdg. 32.



Referencias indirectas y alusiones incidentales sobre el hombre, las ha
habido casi siempre. Los pitagdricos, los sofistas, Sécrates , Platén, Aristoteles y
Plotino reflexionaron sobre el hombre. Pero la vision griega sobre el hombre
tiene esto de particular: se mueve bajo el signo de la exterioridad, de la
contemplacién de formas. O es el cuerpo, © en su aspecto élico, o es su
funcidn cognoscitiva. Pero no aparece una consideracion infegral del

hombre.

Con el cristianismo aparece la persona, el hombre como imagen de
Dios. San Agustin vuelca la mente sobre si misma y descubre el homo interior.
Pero San Agustin y Santo Tomas hacen su centro en el tema del alma, y no en

el tema del hombre.”

“La descripcion fenomenologica de la vida Psiquica del hombre y una
reflexion fundamental acerca de los datos que esa descripcidon nos entrega,
nos hacen ver que el ser humano en su parte mas elevada -la actividad
mental, volitiva y afectiva- no es sélo un conjunto de actos dispersos, o a lo
mds unificados por algun estimulo o fuerza momentanea, sino una persona, o
seq, un sujeto individual, permanente, de naturaleza racional y libre, capaz de
ejecutar las mdas complicadas operaciones intelectuales, realizar los mas altos

valores éticos y asumir las responsabilidades mas graves™.

La persona es inteligente, es espirifual. La persona es comprension,
capacidad de discernir 1o falso de lo verdadero: es capaz de oponer en su
conciencia la razén y el instinto, capaz de conocer lo necesario vy lo perfecto.

Decir persona es decir auto posesion, ser para si. La persona no puede ser

’ Cfr Basave, Fermandez Del Valle, Agustin. Teoria Del Estado. De. Jus, México 1990, Pag. 20
% Gonzalez. Uribe Hector, Teoria Politica. De. Porrua. México 1992, Pig.259.



pertenecida por ningun otro. El ser personal -subsistente frente a fodo olro ser-

es incomunicable.

Lo persona se manifiesta en obras, su obrar es la traduccidon exterior y
dindmica del hecho de instalarse para si y auto afirmarse. El obrar sera tanto
mds personal cuanto mas fidelidad a si mismo refleje. Toda accidén personal va
sobrecargada de mismiedad. Y en este obrar, el hombre se determina, se

afirma y se confirma a si mismo, evidenciando su unicidad e insustituibilidad?®.

La pelitica no inventa la dimensidn politica del hombre, sino que la toma
tal como la da la naturaleza. En el ser del hombre yace su dimensidn politica.
La versidn pesimista de la convivencia humana nos presenta la lucha del
hombre contra el hombre, como el pez grande pelea con el pez chico, segun
el texto del poema indio, © como la guerra de todds contra todos {bellum
omnium confra omnes) en donde el hombre se convierte en el lobo del
hombre {homo homini lupus) segun la expresion hobbesiana. Hay ofra vision
mas positiva que encontramos en los libros sagrados del criente, en la filosofia
griega y en el mensaje cristiano. Se trata de la sociabilidad amistosa y

benéfica.®

Indudablemente, el hombre es el protagonista principal de la realidad
social en general y de la politica en particular. Pero este hombre no es
meramentie el individuo bioldgico sino la persona socializada, entendiendo
por tal a la que convive en sociedad y, por consiguiente, no sdlo influye en

ella, sino que recibe, también su influencia.

9 Cfr. Basave, Fernandez Del Valle, Agustin, Op. Cit., Pag. 28
19 Cfr. Basave, Fernandez Del Valle, Agustin, Op. Cit., Pags. 89 Y 90.



El hombre es el verdadero protagonista de la politica, para haceriq, se
vale a veces de influencias que refractan sobre &, o que él domina. o gque
toma en cuenta, © que lo presionan, © que le imprimen su marca, etcétera.
Las fuerzas colectivas difusas por su parte no existen con independencia del
hombre; la opinidén publica por ejemplo, exisie porque hay hombres gue ie
dan nacimiento, difusion, expansion, subsistencia; y, ademds gravitan en el

hombre quien redgcciona con diferentes actitudes.

Las fuerzas cotectivas qgue en vez de difusas se denominan organizadas,
constituyen grupos v estructuras estables formados por hombres, por ejemplo:
los partidos peliticos, los sindicatos, las fuerzas armadas, las iglesias, los colegios

profesionales, etcétera.

La politica es actividad exclusiva del hombre, que aparece como sujeto
o protagonista originario, también es beneficiaric de todas las bondades que
la politica es capaz de rendir para satisfacer valores tan encumbrados como
la justicia, la libertad, la paz, la solidaridad, el orden, el bien comun. Para

satisfacer al hombre y éste se desamolle plenamente.

Al hacer el hombre politica de manera libre y voluntara, todos sus
impulsos e instintos naturales, le obligan a hacer todo lo que esté a su alcance
para safisfacerios © a no hacer nada para dominarlos; y sin embargo. todo lo
que enderezado a ese fin, hace v omite el hombre, o hace u omite libre vy
voluntariamente. El reino de la politica, entonces, ademds de ser propio del

hombre como persona y de estar vinculado a la ética, es reine de libertad.’2

" Cfr.Bidarl. Campos German J. , Op. Cit., .Pags 31 Y 32.
12 Cfr. Bidart, Campos German J.. Op. Cit. ..P4g 26,
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1.3. Objeto vy fin de la actividad politica.

La politica es una actividad humana destinada a ordenar juridicamente
la vida social, con el objeto de influir, obtener, conservar, crear, extinguir o
modificar el poder, la organizacion o el ordenamienio de la comunidad.
Como toda accidn voluntaria del-hombre, proyecta y cristaliza en hechos una

conducta, un determinado comportamiento.

Con el caracter de una hipdtesis fundamental relativa a la
configuracion de su cobjeto v, por ende, del contenido de sus enunciados, la
ciencia politica contempordnea acepta un primer supuesto: el de la aclividad

politica del hombre social.

Aun cuando las ideas y la accidn politica de un sélo hombre sean
capaces de orientar politicamente a toda una generacion, de modificar
profundamente la organizacion social e, incluso, de cambiar el curso de la
historia, nunca la actividad politica es actividad de un individuo disiado. Es
siempre un desarollo tedrico préctico de una pluralidad de individuos
volitvamente integrados en torno a una determinada idea de organizacién

social. Su objeto y fin puede resumirse en fres categorias de hechos:

A) Acciones politicas que tienen por objeto inmediato alcanzar o
conservar el ejercicio del poder politico con el fin de mantener o modificar la

estructura de organizacion social o las condiciones de vida existentes.

B) Acciones politicas que tienen por objeto influir scbre el ejercicio del

poder politico.




C) Influir sobre las decisiones politicas.

1.3.1 Conservar el ejercicio del poder para la consecucidn de fines

politicos.

Bl hombre, como consecuencia de la actividad peolitica se ha
desarrollado en un grupo social, ha logrado conquistar el poder politico
reteniendo su ejercicio. El logro del poder politico es solo la concrecion de un
objetivo inmediaio; sdlo el aseguramiento de un medio instrumental gue
permitird a los individuos que puedan ejercerio, ocupando una posicidn de
primacia funcional sobre el resto de la sociedad. El momento de asuncion ©
de reasuncion del poder politico es el punto de partida de un nuevo proceso
politico que continuard, sin embargo. el desamollo del proceso histdrico

iniciando con la puesta en marcha de los propésitos que motivaron la accion.

La actividad politica de guienes han accedido al poder o retomado su
gjercicio se definird ahora como gobierno, direccién o administracion de la
comunidad respectiva, e investidos asi de tales funciones de autoridad,
tendrdn la oportunidad histdrica de concretar los fines mediatos que
orientaron su actividad anterior, a saber: adoptar decisiones politicas capaces
de modificar o mantener inmodificada la estructura de organizacion social; o
de cambiar o conservar las condiciones de vida existentes creando nuevas

instituciones, o dejando total o parcidlmente subsistentes las ya creadas.

Esta es la idea que genera y dinamiza al comportamiento politico de los

individuos, encaminando sus propdsitos vy acciones a la consecucién o



permanencia del dnico instrumento adecuado para imponer sus preferencias

y controlar la dindmica general de la sociedad: el poder politico.

La accién politica, en cambio, es actividad social efectiva. Es un ir y
veni de fuerzas; de individuos actuantes, pacientes o impacientes, pacificos o
agresivos; de propdsitos enunciados u ocultos; de tomas de posicion
ideologica; de reuniones y conciliabulos; de encuestas, reciamos, sondeos,
exhortaciones y convocacion de adherentes; de constitucion de centros de

difusion; de planteos de protklemas y formulaciones de proyectos.

Cuando tiene por objeto inmediato asumir el ejercicio del poder politico
o conservarlo, es la aclividad prevista y mds o menos organizada que

despliega un movimiento a fin de lograr el éxito de sus propositos.

En el marco de una comunidad estatal, puede darse el case de que la
accién politica desarollada por los integrantes de un grupo de accién o de
un partido politico carezca de oponentes o de adversarios en grado de
eficacia. La accidn politica se convierte entonces, en unilateral y su dindmica
se exterioriza por lo comun a través de un desarrollo planificado eh todos sus
detalles, homogéneo, con llamativa apariencia solida, de contornos casi
regulares y carente de las alternativos propias de una contraposicion real.
Tipico sesgo éste de los unicatos de poder que plebiscitan su continuidad

institucional.

Cuando existe un pluralismo efectivo vy la accidn politica de un

determinade grupo de accidn ¢ partido politico se contrapone, la accidon




poliica de una o varias fracciones adversarias, se da esa particular

convergencia de oposiciones activas denominada lucha politica.'s

Se dice que la finalidad de toda lucha politica se inserta y hasta se
identifica con el orden de las motivaciones y propdsitos perseguidos por el
grupo de accién o el partido politico que la sostiene, se percibe con claridad
que en este dmbito de propdsitos toda lucha politica no es otra cosa que una
lucha por el poder politico. La lucha denodada, ambiciosa vy sin cuartel, en la
que no pocas veces el movimiento fiunfante se ha visto precisado a ceder
algunas posiciones que originalmente defendia como estratégicas, o

prometiendo mds de lo que en su momento podrd realizar como gobierno. '«

1.3.2 Influir sobre el ejercicio del poder.

No siempre. sin embargo, fa actividad politica se fraduce en una accién

dirigida a conquistar o a conservar el ejercicio del poder politico.

En ocasiones, los propdsitos de cambiar un determinado estado de
cosas o de mantenerlo en funcidon de los intereses y preferencias mas
difundidos en la comunidad se manifiestan en series de acciones colectivas
mds © menos organizadas y unificadas que exteriorizan determinadas
posiciones politicas o ciertas exigencias en torno a las opciones posibles sobre

un problema dado.

3 Cfr. Smith, Juan Carlos. Supuestos De la Ciencia Politica, Editorial Abeledo Perrot, Argentina 1991, Pag. 29
Y fy. Smith. Juan Carlos, Supuestos De la Ciencia Politica, Op. Cit., Pag. 30.



Generalmente estas series de acciones son parte de procesos politicos
mads amplios y complejos, de los que, a menudo, suelen presentarse como su

expresidn sintomatica.

Aparecen por lo general revestidas de un cierto caracter estratégico. Y
no pocas veces estan dotadas de una fuerza psicologica y un poder disuasivo
tan intenso que llegan a influir eficazmente en las tomas de decisidn de los

sujetos que ejercen el poder politico.

Hay en cada una de estas formas de actividad politica todo un
pronunciamiento popular implicado, cuyas proyecciones denoian con tanta
firmeza las preferencias del sector social que las realiza, que los drganos de
poder (indecisos quizd hasta entonces) pueden encontrar faciimente en ellas
sendos nexos indicativos de la opinién plblica vy, por ende, pautas nada

desdefiables en el manejo politico de las cuestiones sociales.

Las acciones dirigidas a influir sobre el ejercicio del poder politico
adoptan frecuentemente formas directas de manifestaciéon. Enfre éstas se
destacan los actos de requerimiento, mediante los cugles un cierto sector de
la comunidad expresa sus deseos y urgencias en tormno a la solucion concreta

de un problema aun no resuelto potestativamente.

Ese significado tiene, por ejemplo, la concentracién de un conjunto de
individuos que en una comunidad estatal se relne frente al parlamento o a la

sede del gobierno requiriendo determinada decision.



Y lo tienen del mismo modo en el plano internacional, 1as exhortaciones
que por via diplomdtica o por conducto directo hacen los gobiernos de varios
paises o las autoridades de una comunidad religiosa para que los drganos de
poder de la ONU o algin Estado en particular adopten una determinada

medida politica de importancia bdsica en las relaciones internacionales.

Ofra forma directa de exteriorizacion de las acciones diigidas a influir
sobre el ejercicio del poder politico es el acto de repudio, que conlleva un
nitido sentido de rechazo y de protesta colectivos ante una determinada
“linea politica" o una medida de gobiemo ya adoptadas por los érganocs de

poder en relacion a una cuestion social relevante.

Los actos de repudio persiguen {con posibilidades de éxito disimiles)
obtener una rectificacion del comportamiento potestativo, congruente con el
sentimiento de los individuos que los redlizan. Y las consecuencias que
generan en el ulterior desarollo de la accion politica de los drganos de poder
dependen, en gran medida de la “fuerza cualitativa” del repudio o de la

"densidad cuantitativa” del grupo que lleva a cabo el acto de protesta.

Es éste el caso de los repudios que se exteriorizan en la esfera de una
comunidad estatal en-torno @ la celebracion de un tratado internacional
considerado perjudicial a los intereses generales del pais, situacion que aun
puede ser revertida mediante su no ratificacion legislativa. Lo es también, el
de los repudios que con suerte diversa suelen manifestar ciertos partidos
politicos en relacion a una medida de gobierno notoriomente antisocial. Y es,

asimismo. lo que no hace mucho tiempo ha ocurrido en el plano internacional



con los repudios exteriorizados por numerosos Estados respecto de las

explosiones nucleares de cardcter experimenial.

Entre las formas indirectas de manifestacion de las acciones
encaminadas a influir sobre el ejercicio del poder politico encuentranse los
actos de presidn. Estos actos no expresan directamente su significacion
politica. Pero operan indirecta, aunque efectivamente con evidentes fines

politicos.

Los actos de presion constituyen las mds de las veces una fuerza
psicolégica tan poderosa sobre los drganos de poder, que la originaria firmeza
con lo gue éstos han enfocado una determinada cuestion social termina por

detericrarse y desaparecer.'s

En las comunidades estatales de economia predominantemente
dirigida, los actos de presidn suelen utilizarse a menudo con relativo éxifo por
ciertas organizaciones sindicales que persiguen, mediante movimientos de
fuerza y huelgas masivas, obtener a mediano plazo de los respectivos organos
potestativos, decisiones que favorezcan la sifuacidn econdomica de sus

afiliados.1¢

1.3.3 Influir sobre las decisiones politicas.

Se ha visto mds amiba que el momento de asumir el poder politico

marca, dentro de un mismo proceso historico, el comienzo de un nuevo

13 Cfr. Smith, Juan Carlos, Supuestos De la Ciencia Politica, Op. Cit., Pag. 32.
16 Cf Smith, Juan Carlos, Supuestos De la Ciencia Politica. Op. Cit.. Pags. 32 Y 33.
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proceso politico; pues la actividad politica de quienes han accedido al poder
O retomado su ejercicic, se definird ahora como gobiernc, direcciéon o

administracion de la comunidad respectiva.

Las actividades propias del gobierno de una comunidad se insertan en
el contexto dindmico del orte de la politica. Es en &l donde el gobernante
puede aplicar con ia mayor amplitud los resultados de su saber Yy SuUS
experiencias, y desplegar sus dotes politicas a través de un manejo prudente y
armoénico de las cuestiones vy relaciones implicadas én el drea de su

autoridad.?

Pero lo fundamental es, en este punto, destacar la importancia que
revisten las decisiones politicas en el desamollo de la actividad politica del
goberante, puesto que los actos de gobierno cabalmente politicos se

fraducen, en Ultima instancia, en un sisterna de “tomas de decisién".

La doctrina politica contemporanea designa con la denominacidn
especifica de decision politica a la opcidn -motivada por una problemdtica
social- entre una © varias alternativas, con el defiberado propdsito de adoptar

una determinada solucidn politica v un actuar en consecuencia.

Es decir: las decisiones politicas constituyen pronunciamientos de los
organos de poder ante el planteamiento de problemas concretos: o, mejor
aun: constituyen  soluciones  especificamente  politicas adoptadas  tras

prudente reflexidn, sobre una problematica social determinada. Y con esa

""Cfr. Smith, Juan Carlos, Supuestos De Ia Ciencia Politica, Op. Cit., Pag. .33.



extensidn conforman una categoria especifica dentro de la actividad politica

del hombre.

El dmbito decisorio configura un amplio circuito jerarquico, pero sdlo
tiene poder de decision el érgano superior de ese circuito. Ademas, las
decisiones politicas, para ser tales, deben tener una proyeccion colectivay un -
alcance creador, lo cual les permite adquirr validez y eficacia como reglas de
gobierno. Lo mdés frecuenie v regular es que las decisiones politicas sean

tomadas por quienes gjercen el poder como gobernantes.

Asi, el gobernante de un Estado puede adoptar -con previo
asesoramiento o sin,"él- la decisidn politica de poner en marcha un
determinado régime'n econdmico, o suspender transitoriamente las garantias
individuales, o designar un funcionario, o suspender una obra publica por
motivos que considera fundados, no obstante las criticas que haya suscitado.
O los legisladores de un recinto parlamentario pueden adoptar la decision
politica de no aprobar un proyecto de ley remitido por el gobernante en
virtud de considerario inoportuno o defectuoso. En el plano internacional, 1a
Asamblea de o ONU puede decidr no adoptar determinada
“recomendacion"  requerida por numerosos Estados miembros,  por
considerarla contraria - a ios intereses y propdsitos de ofro Estado.'® En este
aspecto, las decisiones politicas forman parte de la “concepcidn politica™ que
sobre el punto a decidir tengan los respectivos érganos de poder. Y como tal,

integran el arte de la Politica.

'8 Cfr. Smith, Juan Carlos, Supuestos De la Ciencia Politica, Op. Cit.. Pag. 34.



Perc tales decisiones no constituyen una actividad politica privativa de
los &rganos revestidos de autoridad. También pueden ser adoptadas por los
mismos sujetos que integran una comunidad: como ocure con las decisiones

afributivas y negatorias del poder politico.

A la primera medalidad responde, por ejemplo, la decisién -mayoritaria
de una comunidad -estatal © no estatal- de elegir como gobernante o a un
determinado candidato, o la decision de un partide politico de apoyar al
gobierno en cierfa emergencia; o la decisiéon de un cierto niUmerc de Estados

de apoyar a ofro Estado en la solucidn de cierto litigio.

A la segunda, en cambio, comresponden: la respuesta negativa dada
por la mdyorio de los cludadanos de un pais en un plebiscito en el cual e
gobierno respectivo requiere ciertas facultades (declarar una guerraq, suscribir
un tratado de. limites, etc.); o la dada por un conjunto de Estados al pedido de
facultamiento hecho por otro, para Hevar adelante una determinada poiitica

regional.?®

1.4.- El proceso de la actividad politica.

“El proceso politico hace referencias a las actividades de los induviduos
en grupoes de diverso tipo en cuanto luchan por el poder, del cual hacen uso,

para lograr propdésitos personaies o grupales,

El proceso politico es quizds unc de los aspectos mas dificiles de estudiar

del comportamiento humano. Una de las dificultades, comin @ muchas

'¥ Cfr. Smith, Juan Carlos. Supuestos De la Ciencia Politica, Op. Cit., Pags. 34 Y 35.
* Cfr, Smith, Juan Carlos, Supuestos De la Ciencia Politica, Op. Cit., Pag. 35
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formas de la accion social, consiste en el fremendo numero de variables que
operan simultdneamente de forma muy sutil. Ello da como resultado una
complejidad organizada mucho mas dificit de entender en ocasiones que la
complejidad desorganizada de los fendmenos y de los cambios aleatorios

susceptibles de un andlisis estadistico basado en la teoria de probabilidades”.

21

Para Pablo Lucas Verdy, ‘el proceso politico es la concrecidn
pericdiforme del dinamismo politico dentro, enire y en torno de ias estructuras

politicas.

Todo proceso politico es una concrecion de la vida politica que
transcurre dentro entre y alrededor de las estructuras politicas (normativo
institucionales). pero aguella concrecidn es periodeiforme. Queriendo decir
que se qgjusta a las fases, o periodos, en su despliegue dada ia naturaleza

procesdal, influyente, siguiendo fases del acontecer politico™, 22

Se habla, por un lado, de proceso politico, -en singular- como
abarcando g unidad plenaria de un quehacer y de una dindmica que
rmovilizan el régimen politico. Es una basta red framada de conductas politicas

de gobernantes y gobernados.

A veces se emplean ofras locuciones: proceso de poder. proceso
decisorio, proceso de gobierno, etc. Pueden ser Uliles siempre gue
involucremos a todos los autores -no sdlo a los gubemamentales u oficiales-

que entran en accion en la politica plenaria.

2t gills,David L.,Enciclopedia Internaciona! de las Ciencias Sociales,Ed_, Aguilar, Espafia, 1975,pig.507.
2 Verdd, Lucas Pablo, Principios de Ciencia Politica, Tomo II Editorial Tecnos, Espaiia 1979, pigina 181.
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Pero, a ia vez que se singularizan la expresidn proceso de poder, O sUs
andlogas, se hecha mano del plural para referirse a los procesos politicos; con
el singular vy el plural se intenta advertir que en la intrincada continuidad de
actividades dentro del orden politico como unidad, del proceso politico se
diversifica en numerosos procesos que integran fa ya aludida dindmica en

forma entremezclada, superpuesta y conjunta.

Estamos, pues, ante una unidad polifacética: La del broceso politico

compuesto por diversos procesos.

En realidad, son tipos abstractos o categorias conceptualizadas para
conocer y dividir la unitaria realidad dindmica del régimen politico en
multiplicidaod de protagonismos y clases de conductas. Ningin proceso
politico de los que pluralizamos en las referidas tipologias abstractas se da en

estado puro, sinoc en combinacién con otros. 2

1.4.1.- El proceso de conduccicn

Un Estudio de la orientacién politica depara, entre ofros puntos positivos
la venigja de conceptuadlizar el dinamismo politico, actividad incesante,
imprescindible para el mantenimiento y progreso de ia convivencia politica.
La vida politica aparece asi orentada: significa que no es actividad andrquica
y desordenada, sino dotada de sentido y norte. Asi entonces, politica y

orientacion se compaginan, en la medida que la segunda precisa aspectos

2 Cfr. Bidart, Campos German ], Teoria del Estado, Argentina. EDIAR, 1991, pég.. 168
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esenciales de ia primera. La politica se mueve segun directrices determinadas;
apunta a objetivos ciertos; cabe perseguir, analizar Ias lineas de su operacion

y cumplimiento

Conviene distinguir liderazgo de orientacion pofitica, en la medida que
el primero contiene ciertos elementos carismdticos e implica un ejercicio
personal del poder politico tegitimado © no popularmente, en tanto gue fa
segunda se refiere en la direccidn politica o través de un conjunto de &rganos
& instituciones poiiticas. No hay liderazgo sin orientacién politica, pero puede
darse esta Ultima sin el primero. La orientacién politica tiende mas al

anonimato, 2+

Las siguientes metdforas referidas a la conduccidn politica; el politico
que dirge la nave; el pastor que guia el rebafo, el jinete que conduce al
corcel, etc., recogidas en el pensamiento cldsico y reiteradas hoy en
oraciones vulgares, sorprenden, al cabo, matices come cuando se afirma: Ia
politica sortea escollos, supera tempestades, requiere direccidn y vigilancia
constantes, acelerador y freno. Todos estos aspectos se comprendian en la

orientacion. Politica es, pues, actividad orientada.

Hay un proceso que admite denominarse de planificacion Y
conduccion, que se moviliza desde la jefatura. Anuda una joma de posicion
ideolégica y una seleccion predeterminada de objetivos y fines, de medios,
decisiones y ejecuciones. Cabe hablar, por eso, de un plan, un proyecto, un

programa, de su puesia en marcha, y de su cumplimiento. “Es posible visualizar

! Verdi, Lucas Pablo, Principios de Ciencia Politica. Op cit., pigina 181.
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en este proceso a la politica arquitectonica a cargo de los titulares del

poder.2s

1.4.2.- El proceso de orientacion.

El proceso de conduccion implica orientacidn, pero se nos hace cierto
que el proceso de orientacion bien puede citarse independiente, porque en
tanto conducir presupene orientar, no todo actor politico que orienta ejerce
en si mismo conduccidn. La capacidad de orientar invisten ;por ejemplo- los
partidos politicos de opaosicion, las fuerzas armadas, las iglesias, un lider gjeno
al gobierno y muchos grupos que militan fuera de los elencos politicos

oficiales.

Parq orientar se necesita tener un ascendiente sobre cquelllos que son
objeto de orieniacion y que ésta consiga cierfo grado de recepcidn social.
Tampoco quien crienta es necesariamente un lider, o tiene carsma; pero no
hay duda que en el liderazgo v en el carisma la orientacion adguiere mayor

intensidad vy vigor.

Por ofro lado, el conductor siempre ejerce alguna orientacion, aun que
sea en dosis minima. Ahora blen, cuando la ofentacion de quien conduce

flagueaq, la conduccion entra en joque.2s

La orientacién politica se refiere, principalmente al Estado en la medida
que este atrae casi todo el dinamismo politico, aunque poliltico no es igual a

estatal, hecho es que hasta la politica internacional se moviliza, modula, o

2 Cfr., Bidant, Campos German J., Teoria del Estado,op cit,, pag. 168.
% Cfr, Bidan, Campos German J., Teoria del Estado, op cit., pag.. 168.



interfiere, por los Estados y por grupos de ellos, de manera que las realidades
politicas extraestatales, o son fendmenos histdricos anteriores a la aparicién
del Estado, o se agitan en el llamado sistema de politica privada, si
aceptamos gue la actividad politica continua produciéndose en su dmbito,
de manera en que aquel se redliza incesantemente mediante diversos
procesos, enfre los .cuales el proceso de orientacion ocupa un lugar

apremiante en el procese de orientacion politica. 27

1.4.3. Ei proceso de integracion

Otro proceso es el llamado de integracion, que en sentido lato significa
la superacidn de las divisiones v de las rupturas vy vinculacion orgdanica entre
los miembros de una organizacién. Integrar es reunir y componer las partes del
todo social, unificar a la sociedad por la cohesion v la armonia. No es
homogeneizar ni uniformar a la sociedad en un apelmazamiento, sing insertar
a hombres, grupos y fuerzas sociales de un modo gque concilie un orden
minimo comuin. Es como un metabolismo politico que procesa, digiere, asimila

y coordina al pluralismo. Evita la didspora.2

El proceso de integracidon cosiste en superar y suprimir de modo total y
completo los antagonismos. las rivalidades, las oposiciones, los disensos, la
lucha. Si se contestara que si se caeria en la viopia, o se propiciaria la fémrea
rigidez de los sistemas totalitarios; mas bien pareceria que lo elemental fincara
en eradicar la violencia fisica como arma de lucha, reservandola al

monopolio de las fuerzas de seguridad del Estado y al aparato coactivo del

27 yerdd, Lucas Pablo, Principios de Cicncia Politica, Op cit., pagina 188.
# Cfr. Bidart, Campos German J., Teoria del Estado, op cit., pag. 169
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mismo; en reducir al maximo la violencia residual; en canalizar la lucha politica
dentro de las reglos del juego civiizadas: en moderar cuantitativa vy
cudlitativamente los conflictos; en estimular la cooperacion y las solidaridades
sociales; en situar al poder estatal en centro imparcial y subsidiario de arbitroje
y coordinacién de intereses contrapuestos; en propender a la participacion, ta
concertacion vy la colaboracion espontdneas de les grupos que son
ddversorios, y de fas fracciones en pugna, en alcanzar el orden estable en

una convivencia pacifica.?

Uno de los graves problemas que se le pliantea al proceso de
integracién es el de los grupos ciandestinos o proscritos, v et de la lucha o
guerrilla subversiva que, muchas veces, opera sin clandestinidad en actitud de
combate ostensible. Las proscripciones oficiales no suelen dar resuliado. La
lucha represiva debe guardar los limites legales para no caer en terorismo de

Estado, andlogo al de los grupos combdatidos.

La integracion puede considerarse como un proceso, © bien como una
condicion. Cuando se considera como una condicidn se habla de
organizaciones mds © menos infegradas. No se puede imaginar al proceso de
integracion como arrasamiento de pluralismo. No es compatible ni con o
intoterancia, ni con la intransigencia, ni con los fundamentalismos, ni con {os
mesianismos, ni con nacionalismos exacerbadoes, ni con los ostracismos, ni con
el dogmatismo, ni con la pretensidn de uniformidad, ni con las discriminaciones

raciales, religiosas, econdmicas, politicas.

2 Cfr.Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pag. 169
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Cuando se profundizan tensiones dislocadoras y disasociadoras, el
proceso de integracidn encara dos posibilidades como salida: la trdgica
guera, o la convocatoria a la conciliacién y a la concordia mediante la

negociacion

En suma, el mecllo del proceso de integracion parece ubicarse en la
fuerza adifiva que crea y mantiene un orden estable mediante la

participacion comun en la convivencia.

1.4.4.- El proceso de disenso

Una definicidn precisa y univoca de disenso es dificil de formular, sobre
todo por dos motivos. El primero, cdn el término disenso son denominados a
menudo fendmenos bastante diferentes. El disenso adquiere asi un significado
muy amplic y con contornos indefinidos. Un segundo motivo, que en parte se
superpone al primero, es que, @ menudo existe confusidn entre los términos
que indican diversos fipos de comportamienios negativos, hacia el sistema

politico.®

Es frecuente la confusion entre disenso y dalgunas formas de
desobediencia civil, de oposicién polifica y de violencia. Esta afimacidn reside
en el hecho de que se frata de disenso sobre todo en escritos sobre

desobediencia civil, sobre la oposicion o sobre la protesta.

3 fr.Bidart, Campos German, Teoria del Estado . Op cit,, Pag. 170,
3 Cfe. Bobbio, Nerberlo, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 567, 568
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La definicion mas precisa, en la actual redlidad politica, es la siguiente:
“"Con disenso se indica cualquier forma de desacuerdo sin organizacion
estable y, por lo tanto, no institucionalizada, gue no pretende sustituir al
gobierno en funciones por ofro, y tanto menos demibar el sistema politico
vigente. El disenso se expresa solo en el exhortar, persuadir, criticar, hacer
presion, siempre con medios no viclentos, a preferir ciertas opciones en lugar

de oftras o modificar precedentes decisiones o directivas politicas™.32

El disenso nunca pone en discusion la legitimidad o las réglos
fundameniales creadas por la sociedad y comunidad politica, sino sdlo las
normas o decisionas bastante especificas. En los casos extremos, cuando se
califica como reafirmacion de los auténticos valores de la comunidad politica,
puede avanzar hasta poner en crisis la legitimidad de los gobernantes, pero
nunca la del sistema y de la comunidad politica. Por lo tanto, es el mds .

moderado de los comportamientos negativos hacia el sistema politico.®

Las manifestaciones mds tipicas del disenso son habitualmente, los
articulos en periddicos vy revistas, manifiestos u ofros escritos difundidos de los
modos mads diversos, apelaciones lanzadas a la opinidn publica y las diversas

formas de manifestaciones no violentas de protesta.

Las principales caracteristicas det disenso son: 1) No es violento; 2] Es
individual o colectivo; 3) No se cdlifica en lo esencial con la contravencion de
normas; 4) No se organiza ni se institucionaliza y; 5) tiene su principal arma en la

publicidad.®

%2 Bobbio, Norberto, Mateucei, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 567, 568.
3 ¢fr, Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op. Cit., Pdgina 568.
34 fr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., PAg. 568,
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Después de lo dicho se hace fdcil ver que el proceso de disenso,
oposicion o conflicto estd muy ligado al de integraciéon, porque queda
convocado a componerse unitariomente dentro de la insercion aditiva, 1o
cual no significa que tenga que abdicar, ni desaparecer, ni suprimirse, Es cierfo
que hay disensos que buscan romper la base de legitimidad, o que apelan a
la violencia destructiva, o que luchan contra o sobre el régmen, o que
colocan a la enemistad y a la persecucion del enemigo en el centro de la
politica. Son todas expresiones malignas, y de mayor perversidod si es el propio
Estado el que asume y exterioriza poniéndolas como estrategia comdn vy

como reglas de juego.

Md&s bien, hay que hablar de una coparticipacidn conflictiva como
postura que no reniega de la integracién, pero que tampoco declina el
disenso civilizado. El disenso, a la postre, no tiene que ser ni insociable ni

insolidadrio y no debe desarticutar la convivencia compartida.s

1.4.5 Consenso

Viene ahora la contracara, que es el proceso de consenso. Consiste en
reclutar adhesiones ©, al menos, acatamientos, y en transformar el disenso en
consenso, atenuando y moderando las oposiciones y la lucha. Todo
gobernante movilza y despliega desde la conduccidn una politica de
captacién para conseguir la bose de apoyo mds sdlida posible. Aspira a

ampliar las franjas y la intensidad de fa obediencia y las solidaridades hacia e

* Cfr. Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pag. 171.
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poder. Por algo busca infundir y difundir imagen de legitimidad, busca

legitimarse ante la sociedad.

Cuando se acepta como verdad empirica que la energia del poder es
obediencia transformada, se comprende que el proceso de consenso aspira
a infensificar esa energia. Por supuesto que no toda obediencia se motiva en
el consenso o traduce consenso, pero la obediencia siempre aporta algo, v

mucho cucando es provocada por el consenso

Bl acatamiento -que admite diferencias con el consenso- no pliega
intima e internamente las comuniones fervorosas, no significa compartir activa
ni espirfualmente la motivacion del gobernante, no acompasa totalmente sus
decisiones, sus valoraciones ni su politica. Pero acepta externamente todo o
mucho de eso, bien por razones distintas del convencimiento, de la adhesidn,

de la fidelidad ¢ de la lealiad.3¢

Es obvio decir que consenso y disenso son correlativos. Por ende, el
consenso en torno de alguien y de algo implica disenso sobre 1o opuesto: las
clientelas de uno se restan a las de ofros, o se consiguen sustrayéndolas de la
apatia y la nevtralidad; pero en este Ultimo caso también las opone frente a

los grupos disidentes.

En suma, nos percatamos de que como es imposible e inviable suprimir
totalmente el disenso aun con las purgas mas teribles, el proceso de consenso

supone, en realidad, disminuir el disenso, en una convergencia para reforzar el

3 ¢fr. Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pag. 171 y 172
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aspecto positive de promover adhesiones y para atenuar el aspecto negativo

de reducir y evitar oposiciones.

Se puede decir que, no hay proceso de consenso sin lucha Yy sin
conflicto con el disenso; se inserta en él la competencia y la puja; el éxito de
unos es el fracaso de ofros. Y el proceso de integracion es el llamado a
reacomodanr las rivalidades. De alguna moneré, el consenso tolera cierta

equivalencia con fa concordia, y el disenso con la discordia,

Ahora bien, los politdlogos que consideran que solamente es dable
hablar con propiedad de consenso en el caso en que el régimen politico deja
espacio suficiente a la fibertad para que los hombres opten, y asuman el

consenso, © el disenso y el conflicto. ¥

De ser asi, habria consenso Unicamente en los sistemas democraticos,
en cuanfo en ellos existe efectivamente la alternativa entre consentir y
disentic y no lo habria en los sistemas monoliticos que exciuyen la
competencia y el juego politico de los posibles disidentes. Ello equivale a
afirmar que sin pluralismo sdlo existe un enmascaramiento del consenso. El
disenso reprimido, perseguido, condenado a la clandestinidad o al castigo -
aun cuando puede ser un fermento para el futuro- no es un disenso que el
régimen asuma y candalice, ni que admita e incorpore francamente en la
competencia publica. No funciona, en verdad, como la contracara del

consenso.

3 Cir.,Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pig. 172.
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Por ofra parte, en los sistemas no democrdticos también es dificil
computar y evaluar el consenso, porque sin pluralismo libre faita g atmésfera
espontanea en la que surge, se expresa y se difunde sin temor y sin

provocaciones manipuladas.38

1.4.6 La Transicion Politica

La incipiente elaboracion politologica de la transicion suele llevar un
adjetivo "Transicion democrdtica”. Con él se quiere aludir al fapso y al proceso
que van de un régimen democratico a uno no democratico. En si, estamos

ante una modalidad de un régimen politico por ofro.

El interés en auge que ha despertado este tipo de transicion obedece a
la realidad de fendmenos acontecidos en Espaia y en América latina a raiz
de la desaparicion de los sistemas militares o autocraticos, v de la siguiente
reinstalacion y restauracién de un sistema constitucional por  hipdtesis

democratico, al menos en intencién-.

Hoy estdn presentes las transiciones democrdticas en los Estados de

Europa central y oriental que han emergido dei satelitismo soviético.

La experiencia comparada exhibe numerosos ejemplos en las décadas
del 70 y el 80.Hay un puente, un transito, hacia los sistemas democraticos que
demandan depuracicones, entrenamientos, dificultades, tanto en la sociedad

como en el Estado y en el estilo del poder.

% Cfr. Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pig. 173,
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A veces, la fransicion se prepara y se gesta ya desde la entrafa del
regimen autoritaric que, en sus postimerias, atisba y proyecta, a gusto o a
disgusto, su sustitucién por otro democratico. Se trata, en ese caso, de una
estrategia politica. El proyecto y la perspectiva estan ahi, y hay que darles
ejecucion y desarrollo, es una especie de convalecencia. Por eso recibe el

nombre de transicion.?

Pero si el proceso de transicién democrdtica es el que ha despertado
mayor airaccion para los politologos, hay que admitir que también existe un
proceso de transicidn inverso, mucho mas fraumdtico -a parte de disvalioso- Es
el proceso de transicibn hacia un sistema no democrdtico: autoritario o

totalitarico.

Este se ve solamente en las situaciones anormales en que imumpe un
gobiemno militar a través de cualquier clase de pronunciamiento, golpe de
Estado o revolucién. Hay gobiernos surgidos mediante la transmision legal del
poder que también inician, gestan y consuman un proceso de transicion
desde un sistema democrdtico al que suceden, hacia otro no democratico

que inauguran.

En todas sus formas, el proceso de transicion ha de verse como undg
manifestacion o modalidad que adquiere el proceso politico, y que se refleja
en la fisonomia y el estilo de los procesos en que se pluraliza ese mismo

proceso politico.

* Cfr. Bidart, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pag. 183.
* Cfr. Bidan, Campos Gernan, Teoria del Estado, op cit, pig. 184.
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1.5. La accidn politica y el gjercicio de! poder.

La realidad politica contiene una actividad y una relacion que
configuran un sistema. Esos distintos aspectos de la realidad politica (aciividad
politica, relacion politica, sistema politico), que estdan existencialmente unidos
de manera inextricable (sic), ponen en relieve dos fases conceptualmente

diferenciales: 1a faz estructural y la faz dindmica.

La actividad polifica no se desarmrolla en el vacio. No tiene sentido sino
una relacién interhumana, y fal relacion implica una estructura que se
presenta como una relacion jerarquizada existente entre los seres humanos,
gue permite a jos uncs inclinar 1a voluntad de los otros. Esa estructra, aunque
puede presentarse, a veces, muy débil v muy fiuida. ofrece siempre una
tendencia natural a traducirse en instituciones politicas -organos y normas-
con vocacion de orden vy estabilidad. Precisamente la existencia de tales
instituciones -organos y normas- constituye el hecho determinante de Ia

diferenciacion y de la jerarquizacidn entre los integrantes del sistema.

Es dentro de esa estructura vy alrededor de elia donde se desarrolia Ig
actividad que constituye la faz dinamica de la politica. Actividad multiple que
adlimenta y dinamiza continuamente la estructura, hasta el punto de que cabe
afirmar gue si bien la actividad necesita de la estructura para adquirir sentido,
esta ultima no lo tiene sino a través de aquella. Esa actividad, cualesquiera
sean los fines mediatos concretos, tiene como fines inmediatos la ocupacién
de los érganos, cargos o roles existentes en el respectivo sistema politico, y el

ejercicio de las funciones que se les atribuyen, o sea, crear, interpretar y poner



33

en vigor las normas que regulan el comportamiento de los miembros del

respectivo sistema.

Los sistemas politicos pueden contener normas que regulan el acceso a
los cargos o roles o, aunque es muy raro, carecer de elias, o, lo que es mads
comiente, puede suceder que el acceso a los cargos © roles se produzea
violando las normas establecidas. Pero en todo caso, éon o sin normmas,” de
conformidad o no con las mismas, suele haber competencia por el acceso a
todos © algunos de los cargos o roles. Esa competencia, esa lucha por la
conquista y, en su momento, por la conservacion de los cargos o roles, forma
parte de esta faz agonal de la politica. También parte de esa faz como antes
se ha apuntado, la resistencia de guienes ocupan los cargos o roles contra
guienes son sus ocupantes. Hay que incluir también, por fin, dentro de fa
misma faz, aunque en intima conexion de la faz arquitectonica, el juego de la
influencias de los integrantes del sistema politico sobre los ocupantes de los

cargos o roles.4!

La actividad politica no se reduce a esta faz denominada agonal. El
ejercicio del poder, gque asi se llama a la actividad politica desplegada por los
ocupantes de los cargos o roles para regular los comportamientos de los
miembros del sistema politico, se ofienta hacia los fines mediatos antes
mencionados, y constituye la faz arquitectdnica de la politica. Es esta
aclividad creadora, constructora, conductora, integradera, sin gque estos
cdlificativos importen en modo alguno juicios de valor, Por si misma, |la faz
arquitectdnica de la actividad politica justifica facticamente a todo sistema

politico y no éticamente a un sistema politico determinado 42

4 Cfy. Justo Lopez, Mario, Introduccion a los Estudios Politicos, op cit., pig. 35.
%2 Cfr Justo Lopez, Mario, Introduccin a los Estudios Politicos, op <it., pag. 36.
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“La politica es una actividad que brota de la convivencia humana. La
accidén politica cobra pleno sentido, porque se ejerce por un grupo de
hombres que mandan sobre otros que obedecen vy, estos Ultimos, se esfuerzan
por influir, interceptar, la accidén de los primeros para que sus decisiones
coincidan con sus ideas e intereses. La accidn politica mas regular dista, pues,
de la obediencia ciega de las decisiones de quienes mandan sin tifubeos, vy

del desacato pleno que rompe, O amenaza romper, la convivencia.

En la actividad politica reqular cabe calcular los roles de cada individuo
y grupo politico, porque todos estén interesados -cualquiera que sea el grado
de contraposicion y discrepancia- en participar en el mismo juego politico. La
accién politica irmegular {subversiva, revolucionaria] rompe con el juego
politico, si bien quiere establecer otro nuevo juego, con distintas reglas, en el
cual los roles politicos de individuos son diferentes a los de la situacidon que se
pretende romper. Es decl, e rol de los individuos y grupos subversivos,
revolucionarios, no se puede calcular refiriéndose a las reglas de juego politico
rechazado por tales grupoes, sino conforme a la propia legalidad a que se

gjustan tales sujetos y que pretenden implantar”. 4

La politica siempre involucra et ejercicio del poder por una persona o
personas sobre ofra u otras. Poder es la capacidad de un individuo para
causar que otfro haga lo que la primera desea, por cualguier medio. La
politica siempre involucra esto: una persona originando que ofras hagan lo

que esta deseq, ya sea por la fuerza o convenciéndolas de hacerlo.

*} verdi, Lucas Pablo, Prircipios de Ciencia Politica, Op cit., pagina 188.
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Las caracteristicas definitorias de la politica son dos: 1] La politica
siempre involucra la toma de decisionas comunes para grupos de perscnas vy
2) aquellas decisiones son tomadas por algunos miembros del grupo que
ejercen poder sobre otros integrantes de ese grupo. El poder puede consistir
de una amplia variedad de heramientas gue ayudan a ung persona a
afectar las acciones de otra. Puede ser rigido, como cuando un policia
detiene a un manifestante para impedir que marche por o cdlle, o puede ser
sutil como cuando un grupo de personas pobres, por su situacién econdmica,

producen una accién gubernamental positiva a su favor, +

“Los modos especificos en que los recursos pueden ser usados para
ejercer poder, esto es los modos del ejercicio del poder, son muitiples: desde
la persuasion hasta la manipulacion, desde la amenaza de un castigo hasta la

promesa de una recompensa’, 4

El poder puede ejercerse como coercidn cuando se obliga a una
persona a hacer algo que no desea hacer, como persuasion cuando se
convence a alguien que &so es en realidad Io que desea hacer, o como la
construccion de incentives cuando se hace tan desagradable la alternativa
gue s0lo queda una opcidn razonable. La capacidad para ejercer cualquiera
de esa formas de poder puede estar basada en toda clase de factores,

dinero, afecto, fuerza fisica, condicidn legal etcétera.«

Cualqguier Estado en la actualidad, requiere de instrumentos para fincar

su dominacién politica, pero sobre todo para que dichos aparatos funcionen,

4 Cfr. Shively, W, Phillips, Introduccién a las Ciencias Politicas, Ed. McGraw Hill, México 1993. pagina 8
% Bobbio, Norberto, Mateucci, Niocola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 1196.
4 Cfr. Shively, W. Phillips, Introduccién a las Ciencias Politicas, Op cit., pigina 8.
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sean eficaces. Un modelo o sistema de dominacion implica la existencia de
mecanismos de dominacién politica; debemos entender por tal, la
combinacion de los distintos aparatos e instituciones del Estado moderno gue
se relacionan y se fransforman con y en la vivencia de un sistema politico. Son
ejemplos de ellos, el gobierno, el ejercito, la burocracia, la escuela, los
sindicatos, los grupos del poder, la iglesia, lo que tambien podriamos llamar

instituciones politicas. +7

Los mecanismos de dominacion, se desprenden de un proyecto
histdrico de vida colectiva que disefian ciertos sectores dominantes y sirven
para concretar, impiementar el ejercicio del poder politico; cada uno de ellos
procura alcanzar un propasito definido y se entrelaza con ofros, 1o que hace
posible |la subordinacién y coordinacion entre ellos. Son las formas con que
operan los aparatos de Estado, o el entrelazamiento del poder politico

pUblico y el poder politico privado.+@

"“El recumrir a la coercion aue a menudo es lo gue se entiende por poder,
no es inherente a la idea misma de gobernar; sin embargo. si uno se define el
poder de una manera mas general para referirse a la capacidad de producir
los efectos deseados, entonces es un atributo ineludible de cualquier gobierno
efectivo. Si los gobiernos van a fijar las reglas y las politicas para un grupo o
sociedad, si van a organizar los servicios comunes como lo hacen en la
actudlidad hasta el punto cada vez mayor { los servicios que van desde la
defensa hasta las comunicaciones y la provision de energia, educacion,
bienestar y deportes), tfambién deben poder asegurar la cooperacién y el

consentimiento, inciuso de los miembros retficentes de Ia sociedad en cueastion.

47 Cfr Ovilla, Mandujano Manuel, Teoria Politica, Edicién Hecha Por El Autor, Mexico, 1990. Pagina 110.
8 Cfr. Ovilla, Mandujano Manuel, Teoria Politica, Op. Cit., Pigina.110.
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El ejercicio del poder es, pues, un aspecto necesaric empirico, si no
lbgico del gobernar, pero el tenerlo no es si una cudlidad que distinga a los
gobiernos de fa enorme cantidad de ofras organizaciones, grupos y hasta
individuos gque también ejercen el poder en algunas partes y hasta cierto
punto, a menudo en oposicidn con el gobierno. No obstante, el tipo vy
alcance del poder ejercido por la Nacion- Estado es una de las razones de su
importancia y del énfasis gue convencionalmente se pone sobre 1os gobiernos

centrales, en el estudio de la politica” .+

1 eftwich, Adrian, La Politica trata del Gobicmo, Ed, Fondo de Cultura Econdmica, México 1988, PG 58
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CAPITULO 2

“ LA VIQOLENCIA POLITICA™

2.1 Concepto de Violencia

“Para los griegos, influidos por ia idea del eterno retorno, la violencia era
un fenomeno tan natural como 1o era el crecimiento, el esplendor y la
decadencia de las civilizaciones. Para la cultura ndhuatl, la viclencia es el
medio natural con el que se desiruye un periodo vy renace unc nueve; si por el
diluvio que destruyd un orden antiguo ha germinado la nueva raza de los
hombres actuales, hambres v teremotos terminardn con esta era del quinto
sol. En la antigua China, se le considera inherente a ia naturaleza humana y la
violencia debe someierse a una disciplina racional; o energia hurmana debe
de ser moldeada bajo la virtud de la conciencia racional, que es el deh para

sostener la existencia de un grupo social”.5

La psicologia ha encontrado un mayor indice de violencia en dos tipos
de individuos: los que fienen hondos sentimientos de impotencia y los que
alimentan fantasias inconscientes de omnipotencia. Estos dos exiremos
tenderdn a sacralizar la vioclencia como medio de obtener poder, en un caso,

y de ejercerlo despoticamente, en el ofro. 3

% Amara, Giusseppe Historia de 1a Violencia, Ed.,Anuics, México, 1976, pag.11.
1 Cfr. Dou, Alberto, Sobre La Violencia, Ed., Mensajero, Espaiia, 1991, Pag. 52.
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La violencia es una union del si mismo en la accidn; es la extrema
simplificacién. La viclencia es la creacion del si mismo. Es una organizacién de
los propics poderes, para demosirarlo, © ejercer el alcance del propio poder,
para establecer su valor {aun cuando, desatada, la viclencia no tenga
propdsito  inteligible; los ejércitos la hacen esclava de wun riguroso
adiestramiento). Es un amesgarlo todo, un comprometerlo todo, un hacer
valer todo. Pero al unir los diferentes elementos del si mismo, omite la
racionalidad. Sea cual fuere el motive impulsante o irtante, su resultado es

generalmente destructivo para los otros que participan en la situacién. .

La racionalidad cientifico tecnica necesita conceptos definidos para
lograr la coherencia de sus universos simbdlicos. No es admisible lo
ambigledad en las fronteras de la extension de un concepto. Es preciso
poder decidir siempre si una determinada accidn o situacién cae dentro o

fuera de la temiforialidad asignada al concepto de que se frata.

En esta reflexion se quiere poner de manifiesto cémo esta caracteristica
inherente a la racionalidad del sisterma condena a éste a imponer en el caso
de violencia, unas medidas que ignoran aquellos aspectos de la racionalidad
humana, no reducibles a la racionalidad del sistema, que pusieron en crisis las

fronteras del teritorio asignado al concepto de violencia. 3

La ampliacién de la extension del concepto de violencia lleva consigo
la ambigledad de las fronteras de la misma, que lleva aparejada las

consecuencias siguientes:

52 Cfr Rivarola, José Maria, Reflexién sobre la violencia, Ed. Arandura Paraguay, 1993 pag.201.
5% Cfr. Dou, Alberto, Sobre La Violencia, Ed., Mensajero, Espafia, 1991, Pag, 186 y 187
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La pretensidn de usar el mismo términe para acciones o situaciones tan
dispares como el hacer explotar una bomba en un Hotel y apretar el claxon
ininferumpidamente mientras dura un embotellamiento, hace que la fuerza

moral condenatoria implicita en el acto violento disminuya.

La posibilidad de usar el término violencia para situaciones muy varadas
lleva consigo una cierta inflacion en el uso del término violencia tanto para

legitimar como para condenar acciones o situaciones. 54

Ted Robert Gurr Define a la violencia politica come “cualguier ataque
colectivo interno contra un régimen politico, sus persongjes -incluyendo los

diferentes partidos de oposicidn o en el poder- y sus programgis”.

El concepto presenia una cadena de sucesos cuya propiedad comun
es la viclencia o la inclinacién a la misma, si bien la explicacién no circunscribe
a dicha propiedad. Bajo el mismo concepto figura fa revolucion definida,
cominmente, como cambio sociopolitico fundamental obtenido en forma
violenta. También comprende guerra de guerrillas, golpes de estado,
rebeliones y motines. La violencia politica cae, a su vez, bajo el rubro de ia
“fuerza”, o sea la practica o la amenaza de procedimientos viclentos por
pare de un partido de una institucidon para alcanzar determinados fines,
dentro o fuera del orden politico. La definicion no se basa en ninguna tesis
preliminar de la inconveniencia de la violencia politica. Los procedimientos de
violencia oficiales, determinados en actos de acometimiento politico pueden
ser buenos, malos o neutros, segun el criterioc del observador. Los actores de la

violencia politica pueden apreciarla como un medio para exponer sus

# Cfir. Dou, Alberto, Sobre La Violencia, Ed., Mensajero, Espafia, 1991, Pag, 186 y 187
5% Gurr. Ted Robert, El porque de las Rebeliones, Editores Asociados, México 1974 pagina 2.
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demandas o de oponerse a las reglas o disposiciones indeseables, La violencia
limitada también puede ser Util para los mandatarios o para un sistema politico
general, especialmente como una expresion de malestar social, cuando ofros

medios de plantear exigencias resuitan inadecuados. %6

2.2 Fuerza, Violencia, Coaccion.

En este mismo sentido, meramente descriptivo, el término violencia
puede considerarse substanciaimente sindnimo de fuerza; al mismo tiempo se
distingue de manera clara de la nocién de poder. El poder es la modificacion
de ta conducta de individuos o de grupos dotada por fo menos de un minimo
de voluntariedad; la violencia es la alteracion periudicial del estado fisico de
los individuos o de grupos. El poder cambia la voluntad del ofro; la violencia
en cambic, el estado del cuerpo © de sus posibilidades ambientales e
instrumentales. Naturalmente, las intervenciones fisicas se pueden emplear
como medio para ejercer poder o para acrecentar el propio poder en el

futuro.

“La distincién entre violencia y poder es importante también desde el
punto de vista de los resultados que se pueden obtener con estos dos
métodos de intervencidn, respeclivamente. Con el poder. 0 sea con la
intervencion sobre ia voluntad qjena, se puede obtener, por hipdiesis
cualquier conducta externa o interna; tanto de una accidn, como una
omision, tante una creencia como una no creencia. Con el medio inmediato
Unicamente de la violencia, o sea con la intervencion sobre el cuerpo de otro

se puede obtener una omisién; imposibilitando o recluyendo a la victima se

* Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, Edilores Asociados, México 1974,pagina 12.



42

puede impedir que haga cualquier accién socialmente relevante, pero
alterando el estado fisico del ofro no se puede obligar a hacer nada
socialmente relevante, asi como no se le puede obligar a creer en aigo, y ni
siquiera impedirle creer en algo, a no ser que se recura a la medida extrema

de eliminarlo.

La distincion entre viclencia y poder entrana tambien el poder
coercitivo basado en sanciones fisicas e implica por eso mismo la distincion
entre violencia en acto y amenaza de la violencia. Esta distincién, en efecto,
es importante si se prescinde de algunos caso limite, ya que en las relaciones
de poder coercitivo, la violencia interviene bajo la forma de castigo, cuando
la amenaza no a logrado su objetivo, ¥ sancionada por lo tanto en ese caso

la falla del poder.

Con mayor razén deben distinguirse de la violencia las relaciones de
poder coercitivo basadas en sanciones diversas de ia fuerza. Por otfra parte, sin
embargo, el uso indiscriminado del termino violencia para designar todas estas
relaciones de poder, ademds de las intervenciones fisicas, produce el grave
perjuicio de poner en una misma categoria relaciones que son muy distintas
entre si, debido a cardcteristicas estructurales, sus funciones vy sus efectos, en
consecuencia, acarea mds confusion que claridad. Asi pues es-mdads oportuno
designar esas relaciones de poder con los términos comrectos de coercion y
manipulacion, gue son capaces de expresar también el elemento de
atropello que se pretende senalar usando la palabra violencia, y reservar para

la viclencia lo definicion restringida vy {écnica”. 7

57 pobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pégina 1627 y 1628,
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Una vez aclarada la distincién analitica enfre amenaza de la viclencia y
la violencia en acto, es necesario iambién poner de manifiesto ia conexién
significativa que existe entre estos dos fendmenos. Es una relacién de poder
coercitivo basado en sanciones fisicas y con cierta continuidad, el uso de Ia
violencia como castigo por una desobediencia, al mismo tiempo que muestra
la ineficiencia de la amenaza en el caso particular de esa desobediencia.
puede acrecentar ia eficacia de la amenaza, v por lo tanto del poder
coercitive, para el futuro. La eficacia de una amenaza depende, en efecto,
por un lado, del grado de perjuicio de la intervencion fisica amenazada y, por
el otro lado, del grado de credibilidad. La credibilidad de la amenaza, por su
parte, depende del reconocimiento del amenazads de que el que lanza la
amenaza fiene los medios para llevara a cabo vy estd decidido realmente a
hacerio, y nada prueba mds estos dos requisitos de la credibilidad de la
amenaza que el hecho de que el amenazante haya puesto en accidn
efectiva y regularmente el castigo en casos andlogos anteriores. Este efecto
demostrativo de la violencia en accidén es tan importante gque se recure q &l
aun fuera del caso del castigo: en particular con acciones que podemos
Hamar demostraciones de fuerza. Este tipo de violencia se usa ordinariamente
para instaurar, consclidar o ampliar et control coercitivo de una determinada
situacion. En este caso la violencia no tiene Ia funcidn de reforzar una
determinada amenaza, sino la de una adveriencia general, que tiende a

reforzar todas las posibles amenazas futuras.

Por esto en el andlisis de un determinado poder coercitivo, basado en la

amenaza de sanciones fisicas, hay que tener presente, especialmente en una
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dimensién temporal, ya sea la amenaza de la violencia, ya sea viclencia en

acto como castigo, ya sea la violencia en acto como accion demostrativa.s

En un Estado moderno, un grupo determinado de persongs, el gobierno,
toma decisiones, las pone en practica, juzga las disputas y en general maneja
y organiza la sociedad. La marca distintiva de una acciéon politica es que -
puede forzarse su cumplimiento, ya que el gobiemo puede obligar a la gente
a obedecer por medio de la amenaza de la fuerza fisica y en Oltima instancia

de su empleo. *°

Fuerza es cualquier intervencidn fisica voluntaria de un hombre ¢ grupo,
contra otro hombre 0. grupo destinado a destruir, agraviar o coartar. En este
senfido meramente descriptivo fuerza es sindnimo de “violencia”, y para un
examen del significado y. de las funciones politicas de estas intervenciones
fisicas remitimos a violencia. Vale lka pena recordar aqui brevemente las
distinciones entre fuerza y violencia, especialmente en la filosofia politica, en
la doctrina juridica y en ciertas formulaciones ideoldgicas, y sefalar fas razones
gue han desaconsejado su aceptacion en la literatura polifologica vy

socioldgica.s

En ka filosofia politica, ia distincidon mas difundida es la que llama fuerza a
las intervenciones fisicas justas, que preservan el orden social o persiguen el
bien comun, y “violencia" a las intervenciones fisicas injustas, que rompen el
orden social o se oponen al bien comUn. En la doctrina juridica se tiende a

designar con el término fuerza las intervenciones conformes con la ley, y por 1o

53 Cfr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 1627 y 1628.
5% Cfr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Nicoola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 1627 y 1628.
 Cfy Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 685.
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tanto licitas, y con “violencia” las intervenciones que violan las normas juridicas

y que son por eso mismo ilicitas. ¢

Finalmente, entre las concepciones idecldgicas, podemos mencionar |a
de Georges Sorel que, en una perspectiva de exaltacion de la violencia, vera
en la fuerza el instrumento de dominio autoritario de una minoria sobre la
mayoria, y en la violencia el instrumento de la liberacién de la mayoria de la
explotacidon por parte de unos cuantes. Es de evidencia inmediata que todas
estas distinciones estan fuertemente empapadas de juicios de valer. Una
diversa valorizacion (ética juridica o ético-politica). que se pronuncia sobre el
fin, el efecto o las modalidades de dos eventos exteriormente andlogos, es la
gue permite Hamar al primero, evatuado positivamente, fuerza, o al contrario,
a ko manera de Sorel, violencia, y al segundo, evaluado negativamente,
violencia, o el contrario fuerza. Ahora bien, estos juicios de valor, en cuanto
formulados por cuenta propia del filosofo, del jurista o del idedlogo, son
legitimos en un discurso abiertamente prescriptivo; pero no o son en un
discurso cientifico y descriptivo, como el de la ciencia politica y de la

sociologia.

Naturalmente, también el politdlogo y el socidlogo necesitan distinguir
entre las intervenciones fisicas, que en cierto dmbito social se consideran
legitimas, y las que no lo son. En este caso, el investigador no pronuncia un
juicio de valor por cuenta propia sino que describe el “sentido” | incluyendo
también evaluaciones, que los gue pertenecen a un determinado contexio

social alibuyen a ciertas relaciones. Solo de este modo se puede distinguir,

¢ Cfr. Bobbio, Norberto, Matencci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pigina 685 y 686.



46

dentro de una determinada sociedad, entre ung muerte que se considerda

“asesinato” y una muerte gue se considera “ejecucidn capital”.

Sin embargo, usar en este sentido las dos palabras  “fuerza” vy
‘violencia" es engafoso, porque el uso de dos términos distintos tiende a
objetivar la distincion, a hacerla demasiado rigida a sugerir que no existe un -
consenso undnime o casi unanime acerca de las intervenciones fisicas que
deben considerarse legitimas y las aue deben considerarse ilegitimas. Ahora
bien desde el punto de vista de la ciencia ia amplitud de la difusion de la
creencia en la legitimidad de determinadas intervenciones fisicas no puede
darse por descontada por los mismos términos que se emplean sino que debe
verificarse cada vez'por medio de una investigocion empirica. Puede
acontecer por ejemplo, que amplios estratos de la poblacién de un Estado, a
pesar de no rechazarla activamente, no compartan la creencia en la
legitimidad de muchas de las intervenciones fisicas que lleva a cabo el jefe
del gobiemo. Y pueden existr grupos rebeldes o revolucionarios que
proclamen la legitimidad de sus propias intervenciones fisicas vy la ilegitimidad
de las del gobierno y que llamen a estas Ulfimas fuerza, a la manera de Sorel,
o "violencia”, usando la palabra en sentido despreciativo. En esta situacion, lo
que los agentes del gobierno juzgan como asesinato puede ser considerado
por los agentes de la revolucion una ejecucion de una sentencia pronunciada
en nombre del pueblo o de la justicia, y lo que para los agentes del gobierno
es una ejecucion capital sancionada por la ley iegitima del Estado, para los
agentes de la revolucidn puede convertise en un simple asesinato. Por o
tanto, para evitar cualquier equivoco, parece mds oportuno, de acuerdo con
el uso ampliamente aceptado en los estudios de la ciencia politica y de la

sociologia, renunciar a la distincion mencionada entre fuerza y violencia,
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usando los dos términos como sinénimos o erhplecndo uno sdlo para sehalar
las intervenciones fisicas. y distinguir, en cambio, con una formula que tenga la
ventaja de la claridad inmediata, los emplecs de la fuerza (o violencia)
“considerados legitimos” de los usos" considerados ilegitimos” en determinados
grupos o agregados sociales, ademds, de distinguir los diversos sistemas de
valores que les sirven de base a los diferentes grupos o agregados sociales

para considerar legitimos o ilegitimos cierfos usos de la fuerza (o violencia). ¢

“Desde que Immanuel Kant sefiald a la coactividad como
caracteristica esencial de la horma juridica, que la distingue de la norma

mordl, se ha repetido hasta la saciedad que el derecho es un orden coactivo.

Ya en el siglo Il San Fineo, y mds tarde San Agustin, Santo Tomds,
Francisco Sudrez y Cristién Thomasius, entre ofros, habian hablado del cardcter
coactivoe de la actividad Estatal. Sin embargo, entre esta posicion y la que
despues mantienen Kant y sus seguidores hay una gran diferencia. Para los
primercs, la coactividad no es un elemento esencial del derecho sino sélo un
medio extremo para la aplicacidn del mismo, es decir, que pueden darse
normas juridicas que no sean coactivas y que las normas juridicas que si son
coactivas pueden operar sin relacidon alguna con fa coactividad. En cambio,
para Kant, et derecho estd unido a la facultad de coaccién, de suerte gue el
Derecho estricto puede ser representado también como la posibilidad de una

coaccion reciproca general coincidente con ta libertad de todos.

Todavia mds expticito que Kant es Hans Kelsen, quien escribe: el

Derecho se distingue de otros ordenes normativos por el hecho que vincula a

62 nfr Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pagina 686.
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conductas determinadas la consecuencia de un acto de coaccidn. Quien
dice acto de coaccién dice empleo de la fuerza. Al definir al derecho como
un orden de coaccion, gueremos indicar gque su funcidén esencial es ia de
reglamentar el empleo de la fuerza, en las relaciones enire los hombres. El
derecho aparece asi como una organizacion de la fuerza. Eil derecho fija en
qué condiciones y de qué manera un individuo puede hacer uso de la fuerza
con respecto a ofro. La fuerza sdlo debe ser empleada pdr ciertos individvos
especialmente autorizados a este efecto. Todo otro acto de coaccion tiene
cualquiera que seq €l ordén juridico positivo, el caracter de un acto ilicito. Los
individuos autorizados por un orden juridico para ejecutar actos coactivos
actian en calidad de drganos de la comunidad constituida por este orden.
Podernos decir, pues, que la funcidn esencial del derecho es la de establecer

un monopolio de fuerza en favor de tas diversidades juridicas”, €

La sancidn, la coaccion y la coercion. “En la teoria pura Kelseniana,
estas palabras parecen equivalentes. Es que Kelsen, preccupado por la
pureza racionalista del pensar Juridico, sélo estd interesado en defender una
idea: que el derecho es un orden esencialmente coactivo y, en cuanto tal, se
distingue de la moral. Asi las normas, fanto juridicas como morales, se dirgen a
nuestra conciencia. Los primeros principios morales, en los cuales se
fundamentan tante la moral como el derecho, son oblgatorios en conciencia.
Esto quiere decir gue, aunque por su libertad el hombre puede sustraerse al
cumplimiento de un principic moral, su dignidad de ser racional y libre no

quedard satisfecha en tanto que ese principio moral no se cumpla.

53 Villoro Toranzo, Miguel, Introduccion al Estudio del Derecho, Ed. Porrua, Mcxico 1988 paginas 446,447, 448,
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Las normas juridicas que tienen sancidn pl’JinCQ forman el derecho
positivo. La acepcidn que los cldsicos castellanos dan a la palabra "sancién *
es la de dar firmeza o aprobacion a una ley, estableciendo castigos para sus
infractores y premios para sus mds fieles cumplidores, v no 1a de “pena” que
modernamente se Ia ha dado. La sancién es, pues, una declaracion sclemne
‘que confiima o desaprueba una norma o un acto, declaracidon que en

propiedad comresponde a la autoridad.

Sancionar significa fundamentalmente en latin hacer inviolable y por
eso vigorizar alguna cosa. Lo que gueda vigorizado, en .cuanto se busca
impedir su viclacion, es el precepto en que el orden ético se resuelve: Haz el
bien y no hagas el mal. En realidad, no todo precepto éfico es sancionado
sino sdlo aquel gue se refiere al bien comuin; ademdas hemos precisado que el

producto de la sancion es el ordenamiento juridico positivo.

influenciados por Kant y Kelsen, los autores modermnos tienden a
identificar la idea de sancidn con la de castigo, como si sdlo se dieran

sanciones ante actos desordenados.

Toda sancién lleva aparejada la exigencia de conductas determinadas
de los sUbditos y de una conducta concorde a ias mismas de los organos
estatales. Estos deben apovyar las exigencias declaradas por la sancidn, si es

preciso por medio de la fuerza.

La coaccidon o empleo de la fuerzg es, por consiguiente, un medio de
que dispone un organo de autoridad para hacer cumplir una norma

sancionada, pero no es el Unico medio, ni mucho menos constituye la esencia
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del derecho. Todo ordenamiento juridico positivo considera al uso de la fuerza

como el Uitimo recurso.

“Por Ultimo, aunque el derecho por su misma esencia procura evitar los
recursos a la fuerza, hay determinados actos humanos que la exigen. Estamos
pensando en los delito. Entoces podemos hablar de la coercibilidad © uso
fozoso de la fuerza. Los actos sujetos a la misma {por ejemplo, uﬁa agresion
injusta) son actos coercibles y a ceces no solo por los organos de autoridad
sino también por los porﬂculoreé. Coercion as, por lo tanto, el empleo

necesarioc de la fuerza®. 4

2.3 Integracioén

“En el sentido lato infegracion significa superacion de las divisiones y de

las rupturas y vinculacion orgdnica entre los miembros de una organizacion™ 4

La integracion puede considerarse como un proceso, © bien como una
condicidn. Cuando se considera como una condicion se habla de

organizaciones mds o menos integradas.

La integracion politica no puede distinguirse faciimente de los procesos
de unificacién nacional y supranacional, y que el término integracién indica
generaimente un proceso mdas vasto y mas complejo que la simple
unificaciéon. Un Estado o una organizacion pueden ser unitarios y tener, no

obstante un bajo nivel de integracion.

& Cfr.Villore Toranzo, Miguel, introduccién al Estudio del Derecho, op cit. paginas 450,451, 452,
85 RBpbbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pigina 814.
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El nivel de integracidon se puede medir en relacién con fres parametros:
una organizacion estd tanto maés integrada cuanto mas fogre controlar los
instrumentos coercitivos € imponer la observancia de las normas y de los
procedimientos que emanan de ella; estard tanto mds integrada cuanto mas
controle las decisiones concernientes a la distribucion de los recursos, v,
finalmente estard tanto mds integrada cuanto mas constituya el centro de
referéncia © de ideniificacion dominante para los miembros de la

organizacion misma, ¢

Ahora bien, la integracidén de la vioienc;io iegiﬂﬁ*{o se encuentra en &l
Estado que reclama "el monopolio del uso de la fuerza dentro de su
jurisdiccidn termritorial, como lo reconoce Weber. Pero es simplificar demasiado
el interpretar este monopolio en términos trascendentales. El uso de la fuerza
en nombre del Estado no es solamente un problema académico. El Estado
estd ocupado continuamenie en una guerra en grande escala contra los
elementos que tratan de desviarse de la norma institucionalizada de accion

no violenta'. ¢

Asi entonces, “no se puede determinar el funcionamiento de la fuerzq,
de la vioclencia o de la represidn en una sociedad, sin precisar el lugar vy la
funcidén especifica del Estado. Si bien de ningin modo puede reducise la
funcién del Estado a ser solo un aparato o instrumento de fuerza en manocs de
la clase dominante, en cambio si es evidente que esto es una parte

considerable de su funcion" .8

% (Cfr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politca, Op cit., Pigina 814,
57Calvert Peter, Analisis de la Revolucidn, Ed, Fondo de Cultura Econdémica, México 1972, Pigina 38,
S8pereyra, Catlos, Violencia y Politica, ED., Fondo de Cultura Econdmica., México, 1970, Pag.17.
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La nocidn de violencia indica, en rigor, el funcionamiento de ciertas
instituciones de represion fisica organizada, como el ejército, la policia, el
sistema carcelario, etc. Se trata de instituciones socialmente organizadas que
constituyen una de las caracteristicas de toda relacidn de dominacion. En la
medida en que estas relaciones de dominacion implican el sometimiento de
las clases y fracciones de clase dominadas a la clase o fraccidn dominante,
por la propia fuerza de las cosas es natural esperar que aguelias closes. %
frocciones dominadas generen movimienios tendientes a sacudir tales

relaciones en las que resultan afectadas.

Diremos entonces gue la funcidn del Estado. si dejamos de iado la
accién referida a la administracion publica, se distrbuye en dos grandes
conjuntos de aparatos de Estado: los aparatos represivos de Estado y los
aparatos ideoldgicos de Estado. Enfre estos .dos conjunios se establece una
arficulacion compleja: una arficulaciédn de complementariedad. Pero no sdlo
una complementariedad en el sentido de que en donde uno actua el ofro
estd ausente, lo cual seria una articulacion simple, sino el reforzamiento y la
combinacién constantes de ambos aparatos. En efecto, la accién represiva
organizada subsana las deficiencias de la dominacién idecldgica y el discurso

ideoldgico legitima la accidn violenta represiva.

La primera -la accidon represiva- se presenta como un recurso
excepcional que altera sdlo provisionalmente el orden, la paz social, y la
estabilidad politica; mds aun, se presenta como una accidn positiva por
cuanto no tiene mdas finalidad reconocida que la de restablecer ese orden,

esa paz social y esa estabilidad politica. El segundo -el discurso ideoldgico- se

8 Cfr.Pereyra, Carlos, Violencia y Politica, op cit, Pag. 18.
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empefia en presentar la accidén represiva como viclencia constitucional,
sometida a la normatividad del Estado de derecho, es decir, se empena en
justificar 1a represidn obligande al reconocimiento de la legitimidad del

monopolio que detenta el Estado como aparato de coercidn.’

Finaimente, “el Estado al fundarse en ka fuerza y poseer a la violencia en
exclusividad legitima, como un instrumento de dominio, deviene institucion
politica por antonomasia en tanto que el tipo definitive de poder es la
violencia: se define asi dentro de estos términos, el Estado como un organismo
esencialmente generador de violencia. Junio a la situacion de violencia que
crea el Estado convive aguella que es producto de relacionas entre los grupos
e individuos que soslayan e monopolio del Estado en esta materia y se

adjudican el uso de la violencia como instrumento de contienda social.” 71

2.4 Antagonismo

La palabra antagonismo la define E Diccionario Politico del Paraguay,
como “antagonismo {del griego "antagonisma', de antagonizmai de "anti”
contra y “agonisma” combate). Contrariedad, rivalidad, oposicion tenaz,

especiaimente en doctrinas y opiniones (dicc.Sapiens).

En politica. rivalidad, confrontacion ideoldgica o electoral. La esencia
de la accidn palitica es el antagonismo, puesto que 1os distintos movimientos
politicos parten de bases ideoldgicas diferentes que en su exposicién o puesta

en practica determinan la oposicién de guienes no estan de acuerdo™. ™

7 Cfr Pereyra, Carlos, Violencia y Politica, op cit. Pag. 18

" Martinez Silva, Mario, Diccionario de Politica y Administracién Piblica, Tomo 11 Ed,Colegio de Licenciados
en Ciencias Politicas y Administracion Piblica, México, 1931, pagina 708,

"2 Diccionario Politico del Paraguay, Ed. Promociones Culturales, Paraguay, 1997, pagina 16
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Los antagonismos politicos tienen Iégicamente una graduacion
vinculada a la profundidad de los desacuerdos que representan los distintos
grupos que se confrontan. Los partidos pueden representar a sectores sociales
con intereses similares y, por lo tanto, el antagonismo, estard planteado en la
lucha electoral por el gobierno aunque en muchas ocasiones lleguen a
acuerdos para desamollar una accidon comun. Existen en cambio partidos que
representan a sectores sociales o ideolégicamente distintos y cuyas diferencias
son dificilmente conciliables. Los movimientos politicos de tendencia
autocratica, jamds prescindirdn de su dntagonismo con los partidos

democraticos y viceversa.

Asimismo, hay movimientos politicos cuya esencia es una oposicion
antagdnica basada en factores raciales o religiosos, que jamds podrdn hacer

transaccioneas con sus antagonistas porque perderian su razén de ser.

Existen fambién fuertes antagonismos politicos que no son de cardcter

ideologico o sectorial, sino de origen histérico. 73

Los antagonismos de cardcter histdrico son, con frecuencia, muy
radicales y aun teniendo comunidad de intereses, dificimente se generan
entre los partidos enfrentados alianzas © fransacciones duraderas. Sdio frente
a una situacién limite que entrafie un peligro comin, pueden accionar

conjuntamente con eficacia.

3Cfr, Diccionario Politico del Paraguay, Op cit.. pagina 16
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El manxismo explica ta historia como producto del antagonismo de
sectores sociales generados por intereses econdmicos comunes. La lucha de
clases es para los marxistas el motor de la historia. En la época antigua,
esclavos contra amos; en el feudalismo, burgueses conira nobles, v en la

época capitalista proletarios contra burgueses. 74

“la tecria de la confradiccién nos explica que la fuente de desarrollo es
la lucha de contrarios. A través de la contradiccidn, la realidad aparece
como algo que se estd construyendo y destruyendo constantemente que se
estd descomponiendo y recomponiendo incesantemente, la diferencia en el
primer grado de la desigualdad y desarclio no es mads que el desarrollo de la

diferenciaq; de la contraposicion en una unidad.

Los confrarios son contrarios porque se compenetran y la forma de
compenetrase es negdandose. Un aspecto de la esencia de la totalidad
contiene a su opuesto y en su lucha y negacidn constituyen una unidad. El
desdoblamiento en opuestos excluye a la diferencia y da lugar a la lucha, el
equilbrio es reemplazado por la lucha, la que lleva a la destruccion del

fendmeno y a una nueva totalidad™. 7%

“Las contradicciones antagdnicas surgen cuando se ha dado cierto
desarollo social, que se manifiesta en la estratificacidon y en los rangos:
cuando los especialistas han concentrado decisiones ya sea como guerreros,
como shamanes, brujos o sacerdotes, como patriarcas y ancianos; conforme
a esto pasa se desarollan las coniradicciones vy se vuelven inconciliables, el

Estado viene a resolver esta inconciligbilidad erigiendose en un poder por

™ CfrDiccionario Politico del Paraguay, Op cit, pigina 16
75 Tecla 1., Alberto, Antropologia de la Violencia, Op cit., pigina 85.
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encima de la sociedad, lo cual fue un fendmeno progresivo. Con el Estado no
surge la violencia, asi como con la sociedad no surge el antagonismo. El
Estado institucionaliza a violencia, desarrolla el antagonismo, y se organiza a
través de los modelos autoritarios; se consolida la conciencia servil v la
conciencia de dominic; no como una escision del penscmiento, del
concepto, sino como una escision del frabdjo y del objeto, las contradicciones
antagonicas incluyen la fuerza para su solucién, lo cual nos lleva a distinguir la
fuerza que interviene en las primeras etapas sociales y los demas niveles de 1

naturaleza.

A la fuerza destructiva, aniguiladora, gue resuelve o mantiene la
coniradiccidon gue impide el desarrolio de uno de los contrarios o lo destruye
le llamamos violencia, © mas precisamente violénci.c humana. En este sentido.
la fuerza ejercida por un animal depredador que caza y devora a su presa no
es violencia, asi como tampoco lo son los encuentros y combates det hombore
primitivo, por el temtorio, la hembra o el alimento, todavia no hay
antagonismo aungue siempre existe la confradiccion, la violencia surge como
una necesidad cuando surge el antagonismo. Con el Estado surge la fuerza
represiva profesional, el ejercito; y las guerras se sistematizaron y se integraron

al modo de produccién™. 7¢

En el lapso intermedioc se suceden momenios de fivjo y refiujc en la
lucha de clases, los cuales determinan el ascenso y descenso de las
modalidades violentas. Esto significa que la viclencia es una variable
dependiente de ios conflictos sociales o, mejor dicho, de la lucha de clases, lo

gue no quiere decir gue el enfrentamiento entre las clases, asuma siempre

6 Tecla J., Alberto, Antropologia de 1a Violencia, Op cit., piginas 86 y 87,
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acciones violentas, pero si que la presencia de esa contradiccién antagdnica
inscluble reduce a ilusidn carente de fundamento cualquier pretensidén de
abolir la violencia de una vez para siempre. Puede ser atenuada o incluso
evitada por periodos mdas o menos prolongados cuando se logra un equilibrio
entre las clases en pugna, pero se mantiene cormo una amenaza latente

pronta a estallar al mencer indicio de ruptura de ese equilibrio., 77

2.5 .- Fines de la viclencia politica.

El objetivo mas obvio y directo del empleo de ia viclencia, es destruir a
los adversarios politicos o ponerlos en la imposibilidad fisica de actuar con
eficacia. Las guerras de exterminio, los genocidios, la eliminacién de la vigja
clases gobernante por parte de un movimiento revolucionario, la expulsion de
los opositores fuera del temitorio del Estado y todas las formas de reciusion y
deportacion en campos de concentracion o en lugares de confinamiento,
tienen esta funcidn. También el asesinato politico. que con frecuencia tiene
principalmente un objetive psicoldgico indirecto, en ciertos casos tiende a la
destruccion del enemigo. Esto sucede cuando en el grupo contrario la
avtoridad esta fuertemente concentrado en las manos de un solo hombre y
cuando el poder de este jefe depende mucho mas de sus dotes personales
que del cargo que ocupa. De ahi la frecuencia de los atentados contra los

jefes carnsmaticos.’®

Es mucho mdas comin el uso de la violencia. no para destruir a los

adversarios politicos sino para doblegar su resistencia y su voluntad. Un caso .

" Cfr. Cfr.Pereyra, Carlos, Violencia y Politica, op cit, Paginas 11y 12,
'8 Cfr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Potitica, op cit., Pag. 1677
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particular lo constituye el de la tortura, caracterizado por el heche de que la
violencia es monopolizada por una sola de las partes, que la emplea contra la
olra parte inerme: un ejemplo de este tipo de violencia, lo constituye los
carceleros que torfuran al conspirador, caido en la red de la policia, y lo
someten a una lipo de viclencia con la intensidn de destrozar su resistencia vy

sacarle los nombres de los companeros de lucha.

En este orden de ideas existen los actos de viclencia a iravés de los
cuales, se manifiesta la rebelion de un grupo dentro de un sistema paolitico, por
ejlemplo los tumultos, los levantamientos, acciones terroristas etc. y frente o
estos encontramos, los actos de represidon de la policia o del gjercito. En todos
los casos la violencia fiende directa o indirectamente, a fravés de la
manifestacién de la resolucion del grupo que la usa, a mirar la cohesion y
combatividad del grupo contrario, a desmoralizar o.sus. rmiembros vy en
definitiva, a imponerles una alteracién en favor precisamente de Ia

precedente situaciéon de poder.

La violencia suspende las reglas del orden social constituido: con el
arma dramdatica y terrible de la violencia, los hombres que la emplean
destrozan la ley y se convierten ellos mismos en legisiadores en nombre de la
justicia, Esta carga simbdlica de la violencia depende de ciertas circunstancias
por ejemplo: la violencia no debe ser desvalorizada por un uso endémico aun
por motivos leves; el acto de violencia debe atacar al grupe antagdnico, y en
particular a tos hombres o a las cosas que simbolizan la causa del Estado de

injusticia del grupo rebelde.
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Los actos violentos, aun cuando no tienen las citadas consecuencias
simbdlicas, provocan de todos modos un notorio efecto en el medio externo:
atraen la atencién. Por ofra parte, un conflicto viclento tiende a provocar la
movilizaciéon de las energias y de los recursos de los miembros del grupo,

acrecentando ta cohesidn del mismo.”?

Sin embargo. el debate que se ha puesto a la orden del dia, pero con
resonancias en el mundo entero, es et de la pertinencia de las accioneas
violentas que parten de grupos organizados fuera del poder. Quienes se han
pronunciado tedrica y practicamente en favor de una decision de esta
naturaleza, justifican de diversa manera tal opcion. Los argumentos en este

sentfido podrian organizarse bajo los siguientes puntos:

1) Es necesario desarollar una capacidad de respuesta a la violencia
dominante; 2} la viclencia organizada por esos peguenos grupos constituye un
ejemplo que indica a la poblacidn la posibiidad de una lucha por la
fransformacion de la sociedad; 3) El aparato dominante no podria ser vencido
en un enfrentamiento Unico, sino que requiere ser sometido a un proceso
continuo de desgaste; 4) La sublevacion popular no podra alcanzar éxito

alguno si No se apoya en una organizacion de fuerza preexistente.

La caracterizacion del Estado como un instrumento de violencia, al igual
que cualquier descripcion parcial, olvida que: El Estado no es sdlo un
insfrumento de viclencia; el poder de la clase dominante no deriva

unicamente de su conirol sobre los aparatos represivos. La clase hegemonica

7% Cfr., Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pag. 1678,
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apoya su dominacion en el ejercicio de la violencia, pero el origen de ese

dominio se encuentra en su papel dirigente del proceso productivo, &0

2.6 Formas de violencia politica.

En la politica la violencia fiene un papel crucial, es decir, el recurso de fa
violencia es un rasgo caracteristico del poder politico o del poder de
gobierno. La importancia de la viclencia, se deriva, por un tddo, de la eficacia
general de las sanciones fisicas, y, por el ofro, de 1o que constituye el chjetivo
minimo o imprescindible de todo gobiermno. Razdén por la cual el control
efectivo de la conducta humana se gjerza, como Ulimg recurso, privando a
los hombres total o parcialmente de este valor fundamental. La eficacia
generalizada de la aplicacién de la violencia, es pues superior a fa de la
aplicacién de sanciones de otra naturaleza, esto es, ain mas cierto, cuando
se frata de obtener una omisidn vy la amenaza de la violencia o su aplicacion

tiene una funcidn determinante.

Asi, la disuasion de la violencia es indispensable, por lo menos para
conseguir el objetivo minimo de un gobilerno, o sea la conservacion de las
condiciones externas que salvaguardan la coexistencia pacifica. 8 Misma que
se puede referir sélo a una parte de la poblacion, por ejemplo a tos miemibros
con pleno derecho de la comunidad, por lo que la conservacion de la
coexistencia pacifica es fundamental para que el poder politico pueda llevar
a cabo las coordinacicnes y organizaciones de las actividades humanas, que

se dirigen a objetivos mds complejos. Al respecto, la experiencia consolidada

¥ Cfr., Pereyra. Carlos, Violencia y Politica, op cit, P4gs. 37y 38.
#1 Cfy Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pag. 1674
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de las sociedades politicas, ha demostrado que es indispensable para
dlcanzar el objetivo referido, la amenaza de viclencia del Estado y su

aplicacion regular en caso de descbediencia.

Sin embargo, todo esto no quiere decir que el temor de |a violencia sea
la Gnica motivacidn princlipal que lleva a los miembros de la comunidad a
obedécer ias ordenes del gobierno, ya que aun en las sociedades diigidas
del modo mds tirdnico, los gobernantes no pueden prescindir del consenso,
por 1o menos de los miembros del aparato especializado en el uso de la
violencia, es decir, la viclencia ejercida por el gobierno, de acuerdo con
determinadas modalidades y dentro de ciertos limites, no es simplemente una
pretensibn de los gobernantes, sino que comesponde a una creencia
companida, por lo menos por una parte de los gobernados. En términcs mdés
generales, el poder politico siempre se basa en parte en la violencia y en
parte en el consenso; este UiMo se basa en parte en la consecucion de sus
propios intereses mas o menos tangibles, en parte en la creencia de
determinados valores {el derecho divino de los reyes, la democracia, el
comunismo etfcétera.) v en parte también en las actitudes afectivas, la
identificacién con el Jefe carismdtico, el apego emotivo a simbolos de la

comunidad politica {ila bandera el himno etcétera.)

Entre los sistemas politicos que conocemos, la violencia tiene el papel
mds importante en aquellos que la emplean, no sélo para castigar un modo

preestablecido de conductas desviadas, sino también para sembrar el terror.

La violencia que alimenta una situacion de fermor se distingue de la

violencia que sostiene fa eficacia continuadora de un poder coercitivo,
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porque ésta es mesurada y previsible, en tanto que la otra es desmesurada e

imprevisible. 82

El principal fin de la violencia terrorista consiste en truncar y paralizar
anficipadamente toda oposicion potencial, asi el terrorismo alcanzd el
mdéximo grado de eficacia, con el empleo de modernos medios tecnoldgicos
de las policias secretas y de una red capilar de espionaje. En este caso el
terror tiene la funcidn de inhibir la oposicién potencial contra la transformacién
total de la sociedad o contra su conversion en una moduino perfecta de
agresion al exterior. Generalmente, en regimenes que recuren a la violencia
terrorista, esta se combina especialmente con un sistema de incentivos que
estimulan la competencia para lograr el efecto de paralizar la oposicidon
potencial, y también de forzar la adhesidén de ios miembros pasivos de Ia
comunidad al régimen. Asi, en los casos mas extremos,. el individuo se
encuentra Unicamente frente a dos posibilidades: convertirse en victima o
verdugo, por ello la adhesion al régimen se presenta generaimente como el

modo mds seguro para evitar ser blanco de la viclencia terrorista.

Cabe senalar que el gobierno usa violencia no Unicamente dentro de la
comunidad politica, sino en relacidn con otras comunidades politicas y con
otros gobiernos que disponen a su vez de un monopolio andlogo de la

violencia “legitima”.

La caracteristica distintiva e imeductible de las relaciones entre Estados,
radica en el hecho de que se realiza en un contexto {la pluralidad de las
unidades politicas, aparatos, instrumentos de violencia) que hacen normal la

alteracién entre la guera v la paz, y por lo mismo la estructura de las

2 Cfr, Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pag. 1675.
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expectativas vigentes, da por descontada la posibilidad de recurir a la

violencia para resclver las controversias.

Por ofra parte, debemos agregar que la viclencia también fiene
funciones importantes entre los grupos internos de un sistema politico v

principalmente en la accién de un.grupo rebelde o revolucionario 8

2 Qué existe de comun entre las diferentes formas de violencia2. Hay un
acverdo tdcito en reconocer infinidad de fendmenos concretos como
violentos: un asesinafo. una violacidn, la iortura, etc. Pero, cuando
conTéxTuolizomos la violencia, nos damos cuenta de que ia viclencia esta
mediada. La mediacidon oculia las causas de la violencia y a sus

organizaciones.

A diferencia del cnimen pasional o del psicdtico en la violencia mediada
existe la escision entre el que planea y el que ejecuta. Es la violencia que una
clase organiza y dirige contra ofras clases. La clase en el poder utiliza todos los
medios a su alcance tanto los directos (ejercito, policia) como los indirectos

lideologicos).

Con respecto a la lucha de clases, podemos distinguir la violencia en
torne al poder: en primer lugar, la viclencia entre los diferentes grupos de la
clase dominante, y que apela a la prisidn, los exilios y hasta el asesinato. Esta
violencia obedece a una redistiibucion y acomodamiento del poder. También
es una viclencia mediada aquella, donde los grupos en pugna utilizan la
provocacion. Desde luego muchos de estos procedimientos son utilizados

contra las clases opositoras. A veces la violencia de las clases, grupos y etnias

¥ Cfr.Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccota, Diccionario de Politica, op cit., Pig. 1675.
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dominadas, llama la atencidén por los métodos indiscriminados que se utilizan,

como el terrorismo, en ocasiones realizado por atacantes svicidas.

El terrorismo dirigido contra la poblacion civil es el que esta llamando la
atenciéon y estd preocupando a los Estados y sociedades de los paises
desarrollados: camos bombas, gases venenosos, secuestros, explosion de
edificics. Esta violencia tiene ofra explicaciéon diferente a aquella que se
gjerce desde el poder. Aqui los ejecutores participan del proyecto y de las
razones de su violencia, mientras la violencia del poder U’ri[izd instfrumentos

represivos © mercenarios.

Asi el que ejecuta sélo cumple ordenes y el que ordena no ejecuta,
pero ambos pertenecen al mismo sistema. Por lo que fodos los miembros de
esta clase que estan distribuidos principalimente en las estructuras de poder,
no action de acuerdo a sus motivaciones individuales, sino dentro de los

margenes de |os infereses de su clase .3

Asi una regla de oro para ef sistema politico: consiste en hacer el bien
directamente y el mal por segunda mano. Para magnificar ef bien hecho
directamente el sistema necesita de los medios de comunicacidn; para
ocultar y camuflar el mal, el sistema emplea grupoes o individuos de otras
clases o capas [ la mediacion), son los grupos represivos, los encargados de
ejecutar la violencia en cualquier de sus formas. Estos grupos represivos
pueden estar formados por personal parapoliciaco, o por lumpenes. Algunos
pueden estar camuflados con careta de ultra izquierdistas para hacer su labor

provocadora. La violencia institucionalizada se presenta como defensora de

84 Cfr., Tecla, Alberto J., Antropolgia de la Violencia, Ediciones Taller Abierto, México 1996,pag. 127
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la paz y de la paira, a veces de la familia y de la religién; mientras que tacha
Q los opositores de viclentos. Para desatar y justificar su violencia esgritme la
amenaza de supuestos peligros o urde agresiones y ofensas (Invasiones,
conjuras, asesinatos, sabotajes, etcétera). B extremo son los escuadrones de fa
muerte, para asesinar g delincuentes, ninos de la calle o subversivos, Los
delincuentes ya no llegan a las cdrceles sino que son ejecutados friamente en
el lugar de Ioé hechos; los nincs de la calle amanecen muertos y su crimen es

justificado como una medida preventiva contra el futuro delincuente, 8

Por lo referido Ted Robert Gurr, sostiene que: “tedricamente, fodos los
actos violentos constituyen una amenaza para el sistema politico, en dos
sentidos: impugnan el monopolic de la fuerza atribuido al Estado por la teoria
politica; y. en términos funcionales, entorpecen o destruyen, si son graves, el
proceso politico normal’. 8 Asi resume a fres las formas de violencia politica: B

tumulto, la conspiracion y la guerra interna.

1- Tumulto.- Vioclencia politica reiativamente espontdnea v
desorganizada, con bastante apoyc popular representado por huelgas,
desdrdenes, choques vy rebeliones localizadas. 2.- Conspiracion.- Viclencia
politica bien organizada, con participacion limitada, asesinatos politicos
planeados, terrcrismo en corta escala, guerma de guerrilas en escala menor,
golpes de Estado y motines. 3.- Guerra interna.- Violencia politica bien
organizada, con amplio apoyo popular, para derrocar al régimen o disclver el
Estado., con acompanamiento de violencia extrema, inclusive terrorismo vy

guerra de guerrillas en escala mayor, guerras civiles y revoluciones. &

8 Cfr., Tecla, Alberto J., Antropolgia de la Violencia, Ediciones Taller Abierto, México 1996 pag. 127
8 Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit..pagina 13.
# Cfr.Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit,,paginas 16 y 17.
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2.6.1 - La resistencia pasiva y la desobediencia civil.

Para comprender la expresidon desobediencia civil, es preciso partir de la
consideracion de gue el deber fundamental de cada persona sujeta a un
ordenamiento juridico es el deber de obedecer las leyes. Este deber se llama
obligacién politica. La observancia de la obligacidon politica por parte de la
gran mayoria de los sujetos, o bien la general y constante obediencia a las
leyes, es al mismo tiempo la condicidn y la prueba de ia legitimided det
ordenamiento, si por poder legitime se enifiende weberianamente el poder
cuyos mandatos son, en cuanto mandatos, es decir independientemente de
su contenido, obedecidos. Por la misma razon por la gue un poder que
pretende ser legitimo fomenta la obediencia, desdlienta la desobediencia;
mientras gue la obediencia a las leyes es una obligacidn, la desobediencia es

algo ilicito y como tal diversamente castigada. &

Mieniras que la descbediencia comun es un acto que desintegra el
ordenamiento, y por lo tanto, debe ser impedida o depuesta para que el
ordenamiento sea reintegrado en su pristino estado, la desobediencia civil es
un acto no destructivo sine innovativo. Se llama civil justamente porque quien
ia cumple considera no cometer un acto de transgresion de su propio deber
de ciudadano sino que en todo caso considera comportarse .como buen
civdadano en esa circunstancia particular mdas bien desobedeciendo que

obedeciendo.’?

Las circunstancias en que los partidarios de la desobediencia civil

consideran  que desqparece la obligacion de la obediencia son

8 Cft., Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pags.,534 y 535,
3 Cfr., Bobbio, Norberto, Mateucci, Niceola, Diccionario de Politica, op cit., P4gs.,534 y 535.
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substancialmente tres: el caso de la ley injusta, el caso de la ley ilegitima (es
decir emanada de quien no tiene poder de legislar) v el caso de la ley

invdlida {o inconstitucional).»

En sentido propio. la descobediencia civil es solomente una de las
situaciones en que la violacion de la ley es considerada, por guien la cumple
o hace su propdgonda, eticarmente justificada. Se trata de las situaciones que
son comprendidas habitualmente por la tradicién predominante de la filosofia
politica en la categoria del derecho a la resistencia. Alejandro Passerin
d'Entréves ha distinguido ocho diferentes modos de comporarse del

civdadano frente a la ley:

1.- La obediencia consciente; 2) el respeto formal; 3} La evasion oculta;
4) Obediencia pasiva; 5) objecion de conciencia; 6) desobediencia civil; 7)

resistencia pasiva; 8) resistencia activa.

Ltas formas fradicionales de resistencia a la ley, comienzan con g
obediencia pasiva y terminan con Ia resistencia activa: la desobediencia civil,
en su significado restringido, es una forma intermedia, d'Entréves la define
como la accidn ilegal colectiva, publica y no violenta, que apela a principios

&ticos superiores para obtener un cambio en las leyes.?!

“La resistencia pasiva consiste en no cumplir la ley inmoral o injusta, en

recumir si es posible a los tribunales, en mover a la opinidn publica, en votar

% ¢fr., Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pag. 535.
9 C'fr. Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op ¢il., P4g. 536
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contra el poder due abusa, aun en emigrar para escapar d la violencia: todo

esto es legitimo. La resistencia pasiva es, evidentemente derecho natural”. 2

2.6.2.- Manifestacion Publica violenta.

La palabra manifestacion la define el Gran diccionario enciclopedico
ilustrado de la editorial Grijalvo, como la accidon y efecto de manifestar o
manifestarse. Marcha compacta de personas generalmente por un recorrido

urbano. para expresar una opinidn o reivindicacién.s?

El diccionario Politico det Paraguay, define la Manifestacion (del latin
manifestare, dar a conocer). Reunidn publica de personas para hacer
conocer su apoyo o su repudio a algin hecho. En general, las
manifestaciones son demosfraciones de fuerza en las que tos asisientes, con su

presencia, demuestran su intencidén de defender una posicidn determinada.?

“Las manifestaciones, por ejemplo, pueden ser violentas ¢ no. El grado
de viclencia a que recurren los manifestantes y que es aceptable, varia
mucho de un pais a ofro y de una época a ofra. En muchos casos, sin
necesidad de recunmir a la violencia, 1as simples manifestaciones han bastado
para dermocar gobiemos. Por lo tanto, las manifestaciones deben ser
consideradas en todos los casos como portadoras de un elemento de
viclencia de expresion dentro de las normas de la sociedad, y asi deben ser

reconocidas por los gobiernos. Pero no es probable que sean interpretadas en

%2 peniche Bolio, Francisco J., Introduccién al Estudio del Derecho, Edi., Porriia, México 1998, pagina 147,
# Cfr.Grijalvo, Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Ed., Grijalvo, México,1998,pigina 1088,
# Cfr Diccionario Politico del Paraguay, Ed..Promociones Culturales, Paraguay, 1997, pagina 274.
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esta forma, a menos que exista una tradicion de accion violenta que lleve al
gobierno a suponer que es posible que tales manifestaciones se desarrolien

hacia la violencia". 5

En muchas ocasiones, ia manifestacion se emplea como un medio para
demostrar la aceptacion popular de una idea o propuesta que no tiene

aceplacion en el estamento politico.

Por elio, tas manifestaciones han sido el procedimiento para defender
ios intereses de los grupos de presidn politicos v sociales mincoritarios ¢ que

carecen de medios para acceder al poder, #¢

2.6.3.- Represién moderada.

"La represion es la accion de contener, refrenar o moderar, mediante la
cual el gue la ejerce impide que una persona o una colectividad se exprese ©
actie, o que consigue al poner en practica la fuerza u otros procedimientos

intimidatorios que conduzcan al mismo resultado.

Esta actividad siempre se desamolla de guien tiene el poder hacia quien
carece de él, ya que en la direccién inversa solamente es posible hablar de

presion.” 97

%5 Caivert Peter, Analisis de 1a Revolucién, Ed, Fondo de Cultura Econdmica, México 1972, Pigina 46,
% Cfr. Diccionario Polftico del Paraguay, op cit..pagina 274,
#7 Mantinez Silva, Mario, Diccionario de Politica y Administracién Piblica, Tomo I},Op cit, pigina 407
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Perc no es precisamente la significacidn que aqui nos interesa, sino la
que la palabra tiene desde la perspectiva politica. Represidon es, en esta
perspectiva, la coercidn violenta de la conducta de las personas por el
goblerno a través de sus aparatos de fuerza. Puede tener distintos modos e
intensidades segun el tipo de gobierno. En ia tirania la represion llega a
extremos inverosimiles de perversidad y vesania mientras que en los regimenes

democrdticos estd proscrita,’

Para gue un régimen ejerza su poder coercitive necesita tener agencias
y fuerzas de seguridad en todo el pais. En las naciones modernas el radio
efectivo del control abarca a toda la poblacién: las fuerzas de seguridad se
enteran, naturaimente, de cualquier franco intento de subversion; el éxito de
la labor preventiva ¢ de la captura de sediciosos depende de los medios de

que dispongan y de la resistencia de los conspiradores.

Las sanciones arbitrarias constituyen privaciones, la amenaza equivale al
concepto de la privaciones anticipadas. Sin embargo, las sanciones inhiben
cualguier reaccion violenta. Los hombres se reprimen, por lo prontfo, cuando
saben por antficipado que la comision de cualquier acto prohibido serd
castigada severamente. De esto se infiere que cuanto mds ciertas vy severas
sean las sanciones injustificadas, mayor serd la violencia politica. La amenaza
y la aplicacién de sanciones tiene una relacion curvilinea con la magnitud de
la viclencia politica. Los hombres castigados en forma moderada por sus
actividades no se enfurecen demasiado; pero si las sanciones son mads severas,
montan en irq, si bien por lo pronto, procuran evitarlas y no rebelares contra

quienes las han impuesto.

% Borja, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México 1997, pigina 377
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El descontento aprovechado politicamente puede causar, segun sea su
intensidad, efectos violentos. Pero el empleo de una fuerza minima si reduce
la violencia, especialmente la de los tumultos provocados por et empleo o la
amenaza de emplear una fuerza moderada. Cuando el descontento es tan
intenso y general como para poner en peligro la existencia del régimen lo
Unico que este puede hacer es reforzar lo Coeréién, elevando el tono de las

amenazas y la severidad de las sanciones. %

2.6.4 Represion cruenta

Cruento significa "sangriento”, palabra derivada de cruel, que consiste

en el "que hace sufrir a ofros™. 10

Asf que entonces. por represion cruenta debe entenderse, ante todo “la
violencia fisica organizada, en el sentido mds material del término: violencia
sobre los cuerpos. Uno de los aspectos esenciales del poder, la condicidn de
su instauracion y mantenimiento, es siempre la coercidn de los cuerpos, pero
también la amenaza sobre los cuerpos, la amenaza mortifera. Cierto, el
cuerpo no es una simple naturalidad biolégica sino una institucion poiitica: las
relaciones del Estado- poder con el cuerpo son mucho mds complicadas y
extensas que las de la represion. Ello no impide que el anclaje del Estado
también sea siempre su accién coercitiva sobre los cuerpos por medios fisicos,
la manipulacion y la devoracion de los cuerpos. Y esto en un doble aspecto;

mediante instituciones que actudiizan la coercion corporal vy la permanente

# Cfr. Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit.,pdginas 170 a la 174.
1% Grijatvo, Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, op cit. pdgina 522
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amenaza de mutilacién (prisidén, ejercito, policia etc.); y mediante la
instauracidn, por todo el Estado, de un orden corporal, que instituye vy
administra, a la vez, los cuerpos, conformandolos, moldedndolos vy
aprisionandoios en instituciones y aparatos. Bl Estado es coextensible, en su
materialidad, de humiliar, meter en cintura y consumir el cuerpo de 10s sujetos;
en una palabra, de encarnarse en la corporeidad de los sujetos objetos de la

violencia del Estado " 101

Para ello, ta ley es “parte integrante del orden represivo v de la
organizacién de la viclencia ejercida por todo Estado. El Estado dicta la
norma, proclama la ley, e instaura con ello un primer campo de mandatios,
prohibiciones y censura, instituyendo asi el temeno de aplicacidn y el objeto de
la violencia. Mas aun: la ley organiza las condiciones de funcionamiento de la
represion fisica, designa vy significa sus modalidades, encuadra los dispositivos
que la ejercen. La ley es en este caso, el Codigo de ia violencia publica
organizada. La subestimacion del papel de la ley en la organizacion del poder
se da siempre en los que subestiman el papel de ia represion fisica en el
funcionamiento del Estado. La voluntad de saber, continuacion logica de sus

divagaciones en vigilar y castigar”, 102

2.6.5 Disturbios generglizados

Los disturbios generalizadoes, constituyen formas de insureccién popular
urbana, en los gue grupos numerosos de la poblacién realizan actividades

violentas de desfruccidn de bienes o ataques a las personas.

191 pyylantzas, Nicos, Estado, Poder y Socialismo,Ed., Siglo XX1 Editores, México, 1983 paginas 28 y 29.
102 poulantzas, Nicos, Estado, Poder y Socialismo, Op cit., pigina 88.
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Se entiende como disturbio la “alteracion de la poz y el orden
especialmente politico.” ' Siendo sindnimo de "“desorden, revuelia, trastorno,

motin, tumuito, alboroto'. 104

Ted Robert Gum define al tumulto ‘“como Viclencia politica
relaiivamente espontdnea y desorganizada, con bastante apoyoe popular

representado por huelgas, desordenes, chogues y rebeliones iocalizadas”. 108

“Estas formas de violencia suelen presentarse independientemente en
los paises modernos. En aguellos donde se lioran constantes guerras internas
hay pocos tumultos, por ejemplo, vy donde estos menudean, las conspiraciones
son relativamente escasas. Las principales diferencias entre tumultos vy
confiictos civiles son variaciones de grado de organizacion y de foco de la
violencia; unos y ofros ponen en movimiento a mucha gente y tienden a
prolongarse: los primeros, episédicamente vy los segundos, sistematicamente. El
tumulto, sin embargo, se caracteriza por lo difuso v por su falta de
organizacion; y la guemra civil, por todo lo contrario. Estos disturbios se alternan
debido, aparentemente, a que la accidn revolucionaria faciiita ta expresién
de un descontento popular que, sin esa salida, provocaria fumultos. Las
conspiracionas proliferan donde no hay ni guema civil ni tumultos serios. La
diferencia principal entre una guerra interna y las conspiraciones, es cuestion
de escala. Cuando hay un descontento masivo profundo, los caudillos
disidentes propenden a provocar una guera interna cuando ellos son casi fos

Unicos descontentos, recurren a las conjuras”. 104

193 Grijalvo, Gran Diccienario Enciclopédico llustrado, Op cit..pagina 605.

14 [ arousse, Sinénimos y Antoénimos, Editorial Laousse, México 1997, pagina 143,
195 ~fr Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit.,paginas 16y 17.

106 Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit.,pigina 238,
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Finalmente “conforme las masas prosperan y se vuelven mds hdbiles e
instruidas, resulta mds facil organizar movimienios masivos y prescindir de
dirigentes infelectuales... La combinacién de masas retrogradas, intelectuales
radicales y burdcratas déspotas es o que genera la mayoria las

- conspiraciones™. 107

2.6.6 Delifo politico

Todo régimen penal postula la tutela de ciertos bienes considerados

juridicamente como valiosos.

Los delitos politicos, también calificados de crimenes de Estado, son
aquellos que tienen por “bien Juridico” tutelado la integridad juridica del
Estado y el funcionamiento normai de sus instituciones. En este sentido los
delitos politicos constituyen la salvaguardia exirema de las decisiones politicas

fundamentales constitucionales consagradas.

No es ésta, por cierto, la Unica concepcién que respecto a los delitos
politicos juridicos se ha sostenido a lo largo de |a historia. En doctrina suele
afirmarse que existen tres formas fundamentales que el legisiador puede
adoptar para fa tipificacidén de los delitos, que vulneran o ponen en peligro la

integridad juridica del Estado.

La teoria objeﬁvo, hoy reconocida como aquella afin al Estado de

derecho, sostiene que ta cualidad de “politico” debe referirse de modo claro

W7 Gurr, Ted Robert, El porque de las Rebeliones, op cit.,pgina 240.
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a la naturaleza del bien juridico o interés legitimo que mediante el tipo
dglicfivo se pretende tutelar. Una fendencia opuesta estd representada por a
teoria subjetiva a cuyo tenor reciben el cdlificativo de politicos aquellos delitos
en los que su autor, independientemente dei bien juridico violado o puesto en
peligro, haya reclizado la conducta tipica con la intensidn de menoscabar ia
intfegridad juridica del Estado o regular el funcionamiento de sus instituciones.
Finadimente, conforme a la teoria mixia para -que nos enconfremos en
presencia de un delito politico es preciso que en él concumran los elementos
subjetivos ~iniensi'én expresa de menoscabar la integridad del Estado- y

objetivos -lesion de un bien juridico de carédcter politico-.

Las fres teorias supramencionadas se han desarroliado a partir de las
diversas concepciones acerca de la opaosicion enfre libertad y autoridad. El
delito politico constituye un limite de cardcter expreso a las formas de
participacion politica y ejercicio de las libertades ciudadanas por [os
gobernados. Por ello, las conductas tipificadas como delitos politicos han
varado a lo largo de ia historia. En suma, los delitos politicos tienden a
procurar soluciones de cardcter represivo-preventivo a los problemas que

generan al Estado las actividades de disidencia politica. 108

2.6.7 - Termorismo.

Terrorismo “es el régimen del teiror que se implanta en un pais. Terror es
miedo intenso, insuperable. Terorismo es el sistema que utiliza ese miedo como
arma politica. Es la tactica de ejercer el terror para lograr un objetivo politico,

aungue haya actos terroristas que carecen de objetivos. En todo caso, e

198 Cfr, Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Purrua, México 1987.p4g 888,
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terrorismo se impone a través del miedo paralizante que impide a las personas

defender sus derechos o protegerse de la acometida violenta.

En muchas oportunidades el terorismo es el gjercicio de la violencia
para mantener o democar un orden polftico vy social establecido. Puede asumir
varias modalidades: violencia fisica, violencia psicologica, acciones de
guerritia urbana. Sus protagonistas suelen ser los movimientos revolucionarios,
las minorias separatiistas, los pueblos sometidos al régimen colonial, las
comunidades nacionales ocupadas por fuerzas extranjeras, los opositores
exdltados de un gobiermno, grupos religiosos fundamentalistas o frendticos

defensores de tesis racistas.” 109

"Aunque usualmente el terrorismo se entiende como la practica pdlitica
de qguien recurre sistemdticamente a la violencia contra personas o cosas
provocando terror, ia distincidn entre este Oimo y el terrorismo repraesenta el
punto de partida para el andlisis de un fendomeno que a través de |os siglos ha

ido aumentando constantemente su peso politica™ 9,

“En todos tos tipos de temorismo, la violencia tiene una funcién muy
clara: la de paralizar, disuadir y escarmentar a la gente. El terrorismo es no
solamente un acto poiitico sino también psicoldgico. Y uno de sus efectos es
el de infimidar el animo de las personas con publicas vy espectaculares

acciones de crueldad ejemplares, generalmente forjadas a propdsite™

19° Borja, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica,Op cit, pigina 940.
10 Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pag. 1615,
! Borja, Rodrigo, Enciclopedia de 1a Politica,Op cit, pagina 220.
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2.6.8.- Terrcrismo de Estado.

El diccionario de politica del Paraguay. define al terrcrismo de Estado
como un “uso sistemdtico e indiscriminado de la viciencia sobre la pobiacion
de un pais ejercida por un grupo de poder instalado en el gobierno.
Caracteristica de los regimenes autoritarios y corporativos. La tactica de
obtener poder, control politico y sometimiento de la ciudadania mediante el

terror, ha sido el procedimiento habitual del sostenimiento de las dictaduras.

La violencia, la fortura, la inexistencia virual de mecanismos legales de
defensa del ciudadano y la impunidad son algunas de las formas mas
. frecuentes de ejercer el terrorismo de Estado, cuyo principio basico es todo el

mundo es culpable y nadie puede demostrar lo confrario™. 112

“Ery muchas cosas buenas ¢ malas tocantes al gobierno de 1os pueblos,
Nicolas Maguiavelo fue un precursor. En su frase de que un gobernante debe
buscar ser temido antes que amado, estd el germen del terorismo de Estado
que ha tenido muchos seguidores en la historia. Ella registra muchas épocas

de terrorismo de Estado.

Lta de la inquis-icién fue una de ellas. Larga y tenebrosa época que se
inicid en ia Edad Media y perdurd hasta la revoluciéon francesa, durante la
cual los Tiibunales del Santo Qficio persiguieron los delitos contra la fe vy
torfuraron, aprisionaron y mataron a los “herejes”. Era el imperio del terror.
Nadie estaba seguro. Los inquisidores, lenos de odic e intolerancia. espiaban

la vida intima de las personas. Una simple delacién era suficiente para que se

12 Diccionario Politico del Paraguay, op cit.,pagina 402.
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instauraran los famosos procesos confra los sospechosos de no creer en el

deogma religioso.

El gobiemno del Zar Ivan el Terrible en Rusia, ¢rbitro de la ley y de la
justicia, impuso un terrorismo de Estado. E zarismo, en general, se caracterizo

por la crueldad en el ejercicio del poder.

En los ftiempos de la revolucion francesa, Maximiliono Robespiere
presidid una de las etapas cldsicas del teror. El fider jacobino argumentaba
que la virtud y el temar son los-elementos substanciales del Gobierno popular
en momentos de emergencia: La virtud sin la cual el terror es funesto vy el terror
sin el cual la vidud es impotente. Y pretendia lograr, mediante el impacto

psiquico el terror, la practica de las virtudes civicas'”. 113

La historia del mundo. por desgracia, estd llena de periodos de
terrorismo de Estado, en que la arbitrariedad gubernativa suprimié todo
vestigio de seguridad juridica y en que, bajo el temor generalizado,

desaparecid todo sentimienio de solidaridad entre ia gente.

2.6.9 .- Guerrilla.

“La palabra gueriila, que literalmente significa guera pequena, se utilizd
por primera vez para definir las actividades de resistencia de los paisanos
armados espanoles que hostigaron al ejercito francés de ocupacion durante

la guermra de independencid de 1808 -1814, Esta palabra ha tomado carta de

"3*Borja, Rodrigo, Enciclopedia de Ia Politica,Op cit, pagina 220.
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naturaleza en el idioma inglés, donde se usa comunmente para describir
todos los combates de tipo militar no regular que han acompanado a las
actividades de los partizancs en guemas civiles, en guerras revolucionarias, y
en la resistencia popular a la invasion y [a ocupacion extranjera. La fuerza de
guerritias se suele considerar como un complemento tactico, imegular o brazo

auxiliar del ejercito regular”. 14

La guerilla es un tipo de combate que se caracteriza por el encuentro
entre formaciones irregLJIores de combatientes y un ejército regular. Por este
motivo, los términos guerrilla y guerra revolucionaria se han ido identificando
cada vez mas, La guemilla es tipica, en efecto, de los Estados en que existen

profundas injusticias sociales y la poblacién estd dispuesto al cambio.

El éxito de los movimientos de guerilla, se basa frecueniemente en la
prolongada duracion de la lucha, destinada a aqislar moral, fisica vy
politicamente a los gobernantes respecto de la poblacién y de la comunidad
internacional. La larga duracion es posible debido al apoyo de la poblacion,
persuadida por una ideologio acorde con sus sentimientos v debido a la
ayuda [{aprovisionamiento de armas, principalmente) de potencias

extranjerqs.®

2.6.10 Contrainsurgencia

La contrainsurgencia llamade en el pasado contramevolucion o

reaccion simplemente, se diferencia en el grado de preparacion con que se

11 Gills,David L.,Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Op cil.,pagina 296
115 Bobbio, Norberto, Mateucct, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., PAg. 744.

ESTA TESIS NO SALE
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realiza. Mientras la contrainsurgencia es un sistema planeado y alfamente
tecnificado y sofisticado cientificamente, aquellas son mds espontaneas e
improvisadas. De todas formas, ambos sistemas ven contra las masas v la

historia.

Este sistema estd disefiado exclusivamente por los sectores imperialistas y
se destina conira los movimientos sociales globales como las guerillas, los
programas de gobiernos antimperialistas, revoluciones y algunos paises del

area socialista.

Se desarrolla principalmente: Como manipulacién encubierta dentro de
organismos sociales, politicos o culturales o de paises enteros, con la finalidad
de espiar, destruir recursos, dividir fuerzas, provocar enfrentamientos antes de
tiempo entre sindicatos, grupos politicos y las autoridades, emitir las
declaraciones creadoras de confusidn, rumor, tal como ocure con la ClA
dentro de cierfo movimiento obrero, falsos grupos guerillercs, estimulos al
mercado negro, a la inflacién y huelgas contra gobiemos antimperialistas.
Creacién de sistema de becas y programas de estudio e investigaciones
especiales patrocinados por las fundaciones Rockefeller, Ford elc.. pactos
militares para la coordinacion, entrenamiento y venta de armas a policias

antimofines y ejércitos antiguermillercs.

Un ejemplo de ésto es cuando un gobierno populista que oscila entre
las presiones oligarquicas v las populares, hacen al fin de cuentas mds
concesiones a aguellas, en un espiral de desprestigio con la oligarquia vy las
masas. La unica fuerza organizada que empieza a resolver los problemas es Ia

policia y el ejercito. Sila primera intervencién contrainsurgente internacional es
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esa nivel de campanas publicitarias de desprestigio y de mercado negro para
apoyar ia politica de los empresarios. La segunda forma de intervencién se
inscribe dentro del ejercito y la policia a guien comienza o preparar para

defender el orden establecido y la patria contra ia subversion.

La policia y el ejercito resuelven los problemas de educacion, de 1os
ferrocamiles, de los médicos, de fos campesinos, ocupando escuelas, fabricas,
ejidos, hospitales, encarcelando y eliminando a los agitadores, dentro de su

nueva tarea de guerra interna.

Se inicia un nuevo proceso de intervencidn contrainsurgente: comienzan
Qa organizar provocqciones contra los politicos administradores a nombre de
las masas populares y simultdneamente provocan tambien a los empresarios,
amenazéndolos con  un  préximo  levantamiento  revolucionario.  La
contrainsurgencia se encuentra infitfrada en los partidos de centro y de
derecha, entre los politicos administradores y su misibn es causar confusion y

obligar al estado a aumentar la represién contra los grupos no alineados. 1

2.6.11 Genocidio

£l término lo uso por primera vez con el significado actual, en 1944, R.
{emkim, para indicar la destruccién masiva de un grupo étnico asi como todo
proyecto sistemdtico destinado a eliminar cualquier aspecto fundamental de

la cultura de un pueblo.

"é ofr Gomezjara, Francisco A., Socielogia, Editorial Porrua, México 1995, piginas 446,447 448 y 450.
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Definide de esta manera, el genocidio es casi tan antiguo como Ia
historia humana, pero sélo después de la Jltima guemra la comunidad
internacional, horrorizada por los enormes crimenes cometidos por la politica
racial del nazismo, sintio la necesidad de fijar normas de derecho internacional
contra este crimen. De ésta forma nacid una nueva figura de delito relevante
en la esfera del derecho penal internacional y perteneciente a la categoria

de los crimenes contra la humanidad. 117

2.6.12 Guerra civil .

“La guerra civil es un conflicto dentro de una sociedad provocado por
el intento de aduenarse o mantener el poder v los simbolos de legitimidad por
medios extralegales. Es civil porque en ella estdn comprometidas personas
civiles. Es guermra porque ambas partes aplican la violencia. La guerra civil es
infrasocial y puede sobrevenir dentro de un grupo del que algunos sectores
desean mantener o establecer una identidad étnica o politica diferenciadas,

o bien desean cambiar &l gobierno.

Hay dos tipos bdsicos de guerra civil. El primero es el tipo espontdneo: sin
planificacién previa aiguna o sin siquiera un liderazgo real, una multitud
callejera puede converlise en una turba y, obrando por impulso,
desencadenar acontecimientos conducentes al demrocamiento del gobiemo
que ocupaba el poder. En consecuencia, se crea un vacio politico, que
ofrece oportunidades de aduefiarse del poder. Este tipo de guerma civil se

escapa a toda clasificacion sistemdtica y tiene tendencia a ocumir en

117 Cfr, Bobbio, Norberto, Mateucci, Niccola, Diccionario de Politica, op cit., Pig, 741,
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sociedades carentes de tradicion de instituciones politicas estables en cuyo
seno pudiesen sobrevenir cambios. Esta situacion suele coincidir con la
debilitacion de la estructura del poder hasta extremos tales que la multitud en

las calles alcanza a percibir su endeblez.

Es, sin embargo, el segundo tipo de guera civil -el planificado- el que ha
ocasionado la mayor parte de los conflictos intrasociales y el que mas interes
ha suscitado entfre los cientificos sociates. En tales casos, se produce una
consciente division del frabajo y de la planificacion. La guera civil planificada
es un caso de patologia politica, y permite efectuar una exploracion

anaiémica con cierta precisidon”. 118

2.6.13 Guemnmra

“La guerra, en su acepcion vulgar, es un conflicto entre grupos politicos,
especialmente entre Estados soberancs, conducide por importantes
contingentes de fuerzas armadas durante un periodo de tiempo considerable.
En este senfido, la guemra apenas se distingue de la paz. Los confiictos entre
Estados pueden conducirse mediante la diplomacia, las medidas de presion
econdmica, la propaganda, Ia subversion y otras formas de intervencién, sin
recumir al uso de las fuerzas armadas. Aun en el caso de que estas sean
utiizadas, lo son en tan pequena escala o durante tan breve fiempo --como
sucede en la represion de brotes de violencia, en las expediciones coloniales
o en las represalias adoptadas por los grandes Estados--, que no se suelen
llamar guerras. Se puede representar mediante una curva el curso bélico o

pacifico de las relaciones entre dos Estados: la curva desciende hacia la

8 gijis David L., Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales,Op cit.pag.293.
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guerra cuando hay tensiones, preparativos militares, amenazas reciprocas,
movilizaciones, hostilidades fronterizas y operaciones limitadas que culminan

en un conflicto abiernto; y asciende hacia la paz cuando ocure io contrario”. )

I'* Sills,David L. Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Op cit.,pig.257.
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CAPITULO 3

EL PODER POLITICO

3.1. Concepto de Poder

“El pueblo es el titular del poder paolitico, término éste que proviene del
latin potere, derivado del latin arcaico posee {poder). La importancia de esta
nocion y la necesidad de fijar su contenido, ha propiciado la elaboracion de
una serie de voces que pretenden determinar la idea implicita en aquél;
Robert Dahl considera que los términos gue aluden al poder comprenden una
categoria sumamente amplic en cuanto a relaciones humanas,
proponiéndose diversos esquemas para clasificar dichas relaciones; asi, los
términos influencia, autoridad, persuasion, disuasion, induccion, coaccion,
compulsion, fuerza. El Diccionario de la Lengua Espancola ofrece cuatro

sentidos del término poder:

1. Dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o
ejecutar una cosa.

2. Fuerza de un Estado, en especial los militares.

3. Fuerza, vigor, capacidad, posibilidad, poderio.

4. Suprema potestad rectora y coactiva del Estado.



86

Dentro de estas nociones, la primera y la tercera aluden a la nocién
comun del poder, en tanfo que el cuarto concepto hace referencia at poder
del Estado. Sin embargo, en las acepciones citadas parece filtrarse un
denominador genérico, el poder entendido como alge que incluye fuerza,
poderio, coaccion. Considerado asi el problema, la fuerza pura seria poder; ©
bien, toda actividad desciscria desprovista™ de coaccion, de fuerza de

poderio, no seria poder"” 12,

“Hobbes definid el Poder Politico © Poder del Estado, como le llama, al
considerar que ademds de los poderes personales que son las cualidades
relevantes del individuo. "hay el mayor de los poderes humanos que es el que
se integra con los poderes de varios hombres unidos por el consentimiente de
una persona natural o civil, tal es el poder de un Estado™ y a este Ulfimo lo
define diciendo que es: una persona de cuyos actos una gran multitud, por
pactos mutuos realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor,
al objeto de que pueda utitizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue
oportuno para asegurar la paz y defensa comunes. B fitular de esta persona,
agrega, se denoming soberano vy se dice que tiene Poder soberano, cada

uno de los que le rodean es sibdito suyo™.12!

"Aparte de que este concepto del Poder se halla influido, como es
natural, por las ideas politicas y filoséficas de la época en que fue expuesto,
no astaba ni menos agun esta de acuerdo con la realidad social, pues ef Poder
no se deriva de contrato alguno entre los integrantes de un pueblo, ni tiene,

como Unicos y limitados fines, el aseguramiento de la paz y la defensa de éste.

120 Gonzalez Gonzalez, Maria de la Luz, Valores del Estacdo en el Pensamiento Politico, Ed. Mac Graw Hill,
México 1995, Pagina 222.
12 Mendieta y Nuflez, Lucio, Sociologia del Poder, Ed. UNAM. México 1969, pigina 15,
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“Hauriou, en sus Principios de derecho politico y constitucional da una
definicién casi metafisica del poder al afimar gue es: "una libre energia que,
gracias a su superiofidad, asume la empresa del gobierno de un grupo
humano por la creacion continua del orden y del Derecho”. 1o que casi nunca
- s exacto pues en las tiranias, especialmente, el orden se consigue por medio

de la violacidn constante de los mas caros derechos individuales.

Ortega y Gasset expone un concepto parecido al de Hauriou, pues
segun él poder: "es una especie de emanacion acfiva, energética de la
opinidn publica, en la cual aftoran los demads usos y vigencias que de elias se
nutren. Un Hecho sociol producto de interacciones individuales y grupales: v
como tal, aparece dotado de vigencia: tiene posibiidad coactiva. Es
potencia que se impone. Es la mds alta expresidon del control social'. ideas
estas que se basan en una especulacion pura, completamente alejada de la
realidad de la mayoria de los paises del mundo en los que el Poder dista

mucho de ser "emanacion” de la opinién publica.,

Max Weber dice: "Por Poder entendemos aqui, de un modo general, {a
probabffidaod que tiene un hombre, o una agrupacion de hombres, de
impener su propia voluntad en una accidn comunitaria inclusive conitra la
oposicidn de los demds miembros.” Para este autor la dominacion es un caso
especial de Poder y aquélia: un estado de cosas por el cual una voluntad
manifiesta "mandato” del dominador o de los dominadores, influye sobre los
actos de otros (del dominado © dominadoes), de tal suerte que en un grado

socialmente refevante estos actos tienen lugar como si los dominados
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hubieran adoptado por st mismos y como maximo de su obra, el contenido del

mandate (cbediencia)". 122

Carlos S. Fayt considera al poder como "un fendmeno social, producto
de la interaccion humana. Consiste en la relacién de subordinacién en que se
colocan reciprocamente 10s seres humanos. Esa relacion de subordinacion
requiere la presencia de dds términos, el de mando v el de obediencia. Esa
relacion puede darse entre dos o mds individuos, o bien abarcar la totalidad
de un grupo © de una comunidad; desenvolverse en una esfera determinada
de lg octividad social; tener por objetivo cualesquiera de los propodsitos ©
finalidades que determinan la actividad social en su consecucion de intereses
materidles e ideales. La scciedad- es una “verdé:dero constelacion de
poderes” (Burdeaw) cuantitativa y cualitativamente diferenciados, segin la
magnitud de los grupos sociales, de los instrumentos que confrolan, de ia
fuerza que tienen, los propdsitos sociales , econdmicos, culturales o de otro
orden que persiguen vy los modos de influir sobre la conducta de los demds
oun conira de su voluntad. Hay, asi, poderes econdmicos, politicos, religiosos,
militares y sociates, entre olros, comprendiendo dentro de los sociales a los

infinitos procesos que resultan de esta forma de relacién humana.

En cuanto fendmeno social es el despliegue de una fuerza, polencia o

energia proveniente de la vida humana social o interaccién humana." 128

Finalmente “el poder politico o simplemente el poder se diferencia de
cualquier otro por la esfera de su actividad, su modo de influir en la conducta

humana, los instrumentos que controla v los propdsitos que lo orientan. Su

122 pendieta y Nuiiez, Lucio, Sociologia del Poder, Op cit, pagina 15.
123 Fayt, Carlos S.. Derecho Politico, Op. Cit. ,Pagina 235,
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esfera no la constituyen algunos individuos ni una determinada categoria de
individuos sino la totalidad de un pueblo o de una nacién dentro de un
dmbito espacial determinado. Los individuos se someten a él y le prestan
obediencia en virtud de creer en su legitimidad no pudiendo resistir su accidn.
Posee la coaccion y los instrumentos de control social que le permiten hacer
efectivas sus sanciones medianie el monopolio de la fuerza fisica. En cuanto a
su propdsito o finalidad su accién se orienta hacio la realizacion de la

representacion del orden social que le dio origen y |0 sostiene”. 124

3.2. El Estado v el Poder

“Considerando que el Poder aparece en las sociedades humanas
como una fuerza de dominacién, caracteristica que no pierde nunca, podria
plantearse el problema en estos términos sencillos: st un hombre armado de
revolver: mantiene a raya a diez personas para imponerles su voluniad, en
dénde esta el Poder: zen el hombre o en el arma?. El individuo, en el caso
supuesto, sin ese instfrumento de dominio no vale nada; luego el poder se lo
da el revélver, estd en el revolver. Trasladando este ejemplo imaginario, pero
ilustrativo; a todos los paises actuales de la tiera, encontramos que en ellos el

Poder radica en el Estado.

Enfiéndase bien, que una cosa es que e! Estado sea el Poder y ofra,
como el revolver de nuestro ejemplo sdlo un instrumento, un mecanismo que
da Poder. En otras palabras, el Poder estd en el Estado; pero el Estado no es el

Poder puesto que, no pasa de ser un ente juridico que por si mismo es incapaz

124 payt, Carlos S., Derecho Politico, Op. Cit. Paginas 235y 236,
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de ejercerlo. Asi como el revolver no puede ejecutar acto alguno de Poder,
sino que éste surge de la posesion del revolver por el hombre, el Estado, como
instrumento de dominacién, da lugar al Poder sdlo en cuanto se halla en

manos de una persehna.

A primera vista parece que el Estado es el todo poderoso si lo
consideramos en su expresién modermna: compuesto de un tenitorio, a veces
pleno de riguezas, de una pobiacidon dotada de grandes posibiidades
materiales y morales y de su signo esencial: la soberania. Pero un andlisis mas
profundo descubre que el Estado no surgio por arfe de encantamienio tal
como ahora lo conocemos, sino que en los albores de la humanidad no habia
propiamente organizaciones estatales vy sin embargo, el Poder ya existia. En
otras palabras el Poder es anterior al Estado, mdas auin, es el creador del
Estado.

Jellinek parece sustentar una idea contraria a ésta que acabamos de
exponer cuando dice: Acerca de la formacion primaria de los Estados solo son
posibles hipdtesis, que se han hecho en gran nimero. Para la apreciacion de
éstas debe ser considerado, primero, que no es fan sencillo determinar el
punto en que comienza a poder ser considerada como Estado una
comunidad originaria. Nuestras representaciones del Estado estén tomadas
del Estado ya desenvuelto y con dominio sobre hombres que viven
constantemente en un temitorio, y de agui deducimos que la organizacion de
las razas ndmadas no tiene el cardcter de Estado. Otfra cosa acontece
cuando consideramos las asociaciones primitivas desde el punto de vista de la

evolucion histérica, porque entonces nos encontramos con gue toda forma
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de organizacién soberana, que no tfiene sobre si ofra superior, ha de ser

considerada como Estado.

Sin embargo, el mismo autor no da a las apreciaciones transcritas valor
definitivo, pues en seguida agrega: "Mas esta prehistoria del Estado se
encuenira en una relacidn poco estrecha con el Estado tal como

posteriormente se ha formado.”

Hay, pues, una situacion social antferior, no digamos al Estado
propiamente dicho, sino a sus formas rudimentarias: los clanes v las fribus. Aun
cuando no fengamos pruebas evidentes, es necesario aceptar, como punto
de partida de la sociedad, la existencia de bandas de hombres errantes score
la fiera que se movian en busca de alimentos. Ahora bien, estos grupos
humanos sin asiento fijo, sin organizacidn definida, que no pueden ser
considerados como Estados, tuvieron que estar dirigidos en sus éxodos y en sus
luchas, por el hombre mds fuerte, mdas audaz, fisica y mentaimente mejor
dotado que sus companeros y éstos lo seguian y admiraban ciegamente,
porque, debido a sus cualidades, poseia Poder personal. Dicho de otfro modo,
su Poder de mando, de guia, de dominio sobre la banda estaba en él mismo y

era absoluto. 125

Cuando crece el grupo humano en volumen, por multiplicacion
bioldgica interna y debido a la sujecidn y yuxtaposicidn de otras bandas
menos fuerfes, el jefe necesita ayudantes y cierta organizacion elemental
para mantener la unidad de su grupo, repeler agresiones o emprender

ataques. Lugartenientes y estructura minima grupal surgen de la voluntad vy de

125 Cfy. Mendieta y Nuiiez, Lucio, Sociologia del Poder, Op cit, paginas 41y ss
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las decisiones del hombre-Poder, del hombre guia, del jefe. Las sucesivas
efapas del desenvolvimiento social se derivan de esta primera y asi puede
decirse, que en el principio era el Poder y que del Poder surgid el Estado como
consecuencia de una serie de actos de dominio en el interior del grupo v de
los proyectados al exterior, por ese mismo Poder individual organizado
mediante conqguistas v alianzas que acrecientan el volumen del grupo y
hacen cada dia mds corﬁplejo su configuraciéon. En el decurso de esta
evolucién, e Poder se va instituciondlizando: pero nunca deja de estar en
manos de una sola persona y aun cuando se justifica en el derecho divino, o
de sucesidn, o electoral, en la realidad de las cosas, desde su origen, es un
hecho y como tal ha estado vy estd mas alld del derecho a pesar de todas ias

modemas apariencias legales en conirario. 126

Es preciso no confundir esta tecria del Poder con la de Gumplowicz v fa
de Oppenheimer sobre el Estado que lo consideran, el primerc, como
derivado de la lucha de razas, y el segundo, de |a violencia ejercida por unos
arupos humanos sobre otros. Estando de acuerdo con el origen violento del
Estado como producto de actos de dominacién, debemos repetir que el
Poder es anterior a él, nace en el seno de cada agrupamiento y gracias al
dinamismo gue lo caracteriza, los grupos van arganizandose y evolucionando

hasta convertirse en Estados.

La evolucién del Poder desde su origen, debe notarse, porque esto es
de suma importancia para su comprension socioldgica, que en cuanto
empiezan a institucionalizarse los diferentes drganos, instrumentos de accidn,

hasta que ilegan a su completa estructura fundamental en los Estados

126 fr Mendieta y Nuiiez, Lucio, Sociologia del Poder, Op cit, paginas 41y ss
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modernos, se apartan de quien ejerce el Poder. En un principio, segin
tenemos dicho, Poder y hombre guiaq, Poder y jefe, eran una misma cosa, se
fundian en su persona; pero mas tarde al convertirse los instrumentos
mencionados en una organizacion compleja terminan por ser algo aparte del
hombre que los tiene en sus manos. Este los hace suyos y mientras los posee, el
. Poder que le dan adquiere las dimensiones concluyentes de un hecho.
Valiendose de esos instrumentos actia sobre el Estado y puede proyectar sus
fuerzas econdmicas, politicas y militares en grandes empresas nacionales e
internacionales; pero al mismo tiempo la posesion de sus instrumentos de
poder, se vuelve aleatoria, se convierte segun la certera afirmacion de Max
Weber, en un probabilidad o segun decimos nosoiros en una posibilidad que

en cuanto cesa deja sin Poder al hombre que los poseia.

La distincién que hacemos entre Poder y Estado se comprende mejor si
analizamos la estructura de éste. Se compone, de acuerdo con su
concepciébn moderna, de un termitorio, de un pueblo politicamente

organizado, del poder y de su signo fundamental: la soberania.

La organizacion politica det pueblo significa que vive y desarrolla sus
actividades dentro de una estructura v juridica de caracter coactivo. Asi se
advierte en el Estado un doble aspecto: el primero, formado por el temitorio v
el pueblo, vy el segundo, por el aparato coactive que obra sobre uno vy otro.
Pero ese obrar requiere de alguien que lo tenga en sus manos, gue lo dirfja. La
estructura politica es un aparato, un instrumento que se materializa en la
burocracia. en el gjército y en un orden juridico, todo o cual se convierte en

Poder cuando estd en posesion de una persena y no anfes.
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El titular del Poder en el Estado obra sobre los elementos del mismo.
Valiéndose de la organizacion juridica y del aparato coactivo de este, puede
infroducir modificaciones en el temitorio mediante explotaciones agricolas ©
mineras, realizando grandes obras de imigacion, etcétera, o cambiando los
limites de las divisiones termritoriales internas, o modificando los derechos de
propiedad. Puede actuar sobre el pueblo por medio de leyes impositivas, de
enrolamiento en ias fuerzas armadas, ¢ de las que establecen el estado civil
de las personas, etcétera. Puede hacer uso de la soberania del Estado
celebrandoe  iratados con  ofros  paises, haciendo rectamaciones
internacionales, declarando la guemra, etcétera. Asi se ve, como el Poder en el
Estado es distinto det Estado, estd frente al Estado, se sirve de sus elementos v
de su organizacidn como de un instrumento para redlizar sobre é1 sus

aclividades.

Podrd decirse que el titular del Poder no actia solo, ni siquiera en los
regimenes absolutos, puesto que hay una serie de drganos y de instituciones
gue son parte del Estado y que intervienen en cuanto hace, como el Poder
legislativo, el judicial, etcétera; quien tiene el Poder es el que desarrolla su
politica a fravés de unos y olros y en ocasiones puede nulificar drganos e
instituciones y crearse sus propics organismos auxiliares para la ejecuciéon de su

voluntad. %7

3.3. Funciones del Poder.

l.a palabra funcicnes tiene, en politica, sentido confuso como tantas

otras. Asi, se dice que el rol politico es la funcidn que cumple -o se espera que

127 Mendieta y Nuiiez, Lucio, Sociologia de! Poder, Op cit, paginas 41y ss.
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cumpla- un hombre. También se dice que el sufrogb es una funcion. Y
también, que el poder del Estado se desglosa en funciones. No hay duda que
este Ultimo caso se trata de actividades y manifestaciones del Estado a fraves

de su poder.128

“La funcion del Estado determinada por el territorio se hace, pues,
necesaric en el momento en que se llega a una cierta etapa caracierizada
por el sedentarismo y por una division del trabajo muy desarollada. Esta
necesidad de |la funcion estatal. gue liga nuestras representacionas y nuestros
actos, hace que no podamos considerar al Estado como una creacion del
arbitric humano; no se opone, en cambpio, a gque en &l veamos el producto
necesario de la voluntad humana actuando en una situacion cultural y
natural dada. En cuanto se llega a aquel grado de interdependencia social
en un determinado tenitorio, se plantea la exigencia de una ordenacion
unitaria para las relaciones sociales y, con ella, la de un poder comin de
ordengacion que debe reaiizarse fambién hacia fuera. Esta necesidad de
hecho sélo se convierte, sin embargo, en la realidad social del Estado en el
momento en que aparece sentida, por el grupo humano gque vive en el
territorio, como objetive a alcanzar por la voluntad y, como tal, es realizado.
Donde no sea querido un poder estatal que se afirme a st propic en lo interior
y lo exterior, no surge ni subsiste Estado alguno. Pero siempre que se dé, como
supuesto, aquella situacion natural y cultural y se prefiera el poder de
ordenacion temitorial propio al extrane, alli existe una voluntad de Estado. Si
consigue organizar y poner en actividad, como poder auténomo, la
cooperacion social en el temitorio, nos hallamos ya ante un sujeto del mas alto

poder temitorial, ante un Estado al cual se atribuye, con necesidad politica, el

¥ Cfr. Bidart, Campos German J., Teoria Del Estado, op. cit, Pag 99
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obrar politico de gobierno con anterioridad a todo Dereche Internacional y

con independencia de toda Jurisprudencia normativa”, 12

“La funcién del Estado consiste, pues. en la organizacién y activacion
autonomas de la cocoperacion social-territorial, fundada en la necesidad
histdrica de un status vivendi comiun que armonice todas las oposiciones de
intereses dentro de una zoho geogrdfica, lo cual, en tanto no exista un Estado
mundial, aparece delimifada por otros grupos temtoriales de dominacién de

naturaleza semejante.

La determinacion de ia funcion de sentido, inmanente, del Estado es de
importancia decisiva para la comprension del mismo en todos sus detalles. Sin
una referencia a la funcion de sentido del Estado ,todos los conceptos de la
Teoria del Estado y del Derecho Politico aparecen vacios de significadeo. El
agnosticismo, que estima que no puede responderse a la cuestidn del “fin” del
Estado, conduce a lg triste conclusion de que el grupo politico sélo puede
definirse por su instrumento, la "violencia". A esta doctrina, y con mayor motivo
a las que sostienen que el poder es el "fin” conceptualmente necesario del
Estado, mds que ser falsas les sucede que no nos dicen absolutamente nada.
Pues todos las instituciones humanas despliegan poder, y si no se fija una
funcidn de sentido al poder especifico del Estado, no es posible diferenciarlo
de una gavila de bandoleros, der un cdrtel del carbdén o de un ctub

deporiivo",1%

Sin embargo, no toda actividad del Estado es actividad politica. La

calidad de politico de un poder social no es algo establecido definitivamenie,

12 Heller, Hermann, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Economica, México 1995, Pagina 220.
'3 Heller, Hermann, Teoria del Estado, Op cit., Pagina 221.
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de una vez para siempre, sino que depende de las circunstancias sociales,
especialmente de la mayor o menor homogeneidad social y politica del
pueblo del Estado, asi como de la forma concreta de Estado. En general se
califica de politico tan sélo al poder gue en el Estado dirige o conduce, no al
que ejecuta. Como depositario del poder politico se considera, en general
Unicamente al que puede llevar a cabo un cambio esencial en la division del
poder estatal, en io interno o lo externo, sobre Ia base de decisiones
avtdnomas, o bien se esfuerza por poseer esta facuitad. Por eso no vale
ordinariomente como politica la actividad de drganos estatales subordinados
gue se redliza segun normas precisas. Y tampoco se consideran, con
frecuencia, como politicas amplias zonas de la politica social y de la actividad

cultural del Estado, 131

En cambio, cuando existen fuertes tensiones politicas, todas las
relaciones sociales se hacen, finalmente, politicas e incluso llegan a estimar
politicos actos tales como el alcantarillado de una calle, el establecimiento
de una fabrica o de un sanatorio © la construccién de una escuela. En épocas
tranquilas en las que los principios fundamentales de organizacion de la
cooperacion social en un teritorio ne son puestos en duda, no se concibe que
esos actos puedan guardar relacidn, por lejana gue sea, con la funcion
politica. De otra parte, en el Estado de Derecho con division de poderes sdlo
vale propiamente como politica la actividad del Estado que tiene caracter
dispositivo y, en cambio, no se considera como politica, o al menos no se la
considera en el mismo grado, a la ejecucién que actia sobre la base de las
disposiciones de aquélla; es decir, que, en general, sélo son actividades

politicas el Gobierno y la Legislacion, no la Administracion ni la Justicia. El

Bl fr Heller, Hermann, Teoria del Estado, Op cit, Pagina 222.



98

Estado “totalitario” de las dictaduras modernas, que convierte en politicas a
todas las demds relaciones sociales. tiene que valerse no sélo de la
Administracion, sino también de la Justicia comeo instrumento inmediato de

poder, 132

“La politica y el Estado se encuentran, en- verdad, esirechamente
relacionados tanto concepiudlmente como en la realidad, pero no deben ser
identificados. No es sdlo el Estado el que despliega purc poeder politico, sino
también los grupos politicos infraestatales o inferestatales fales como los
partidos, las alianzas, la Sociedad de las Naciones y, ademds, otros grupos
cuya funcién no es, en si, politica, como las Iglesias y las asociaciones
paironales y obreras. Asi, pues, no todo poder que actia politicamente es un
poder estatal; pero todo poder politico —y esto esid de acuerdo con nuestra
formacion conceptual- aspira a ser tal segun su funcién de sentido; es decir,
gue todo poder politico activo aspira a organizar y actuar la cooperacién
social temitorigl segin sus intenciones. Pero este objetivo sdlo o puede
alcanzar, en Ultimo extremao, un poder politico  -aungue sea interestatal- si se
transforma en poder estatal. Pues el poder del Estado se diferencia de todas
las ofras formas de poder politico porque fiene a su disposicion el orden
juridico establecido y asegurado por drganos estatales. Dado que el Estado
representa el optimum politico, es decir, la organizacion politica normalmente
mds fuerte, precisa y practicable, toda actividad politica, en virtud de su
inmanente funcién de sentido, debe esforzarse, no ciertamente por conquistar
el poder estatal en su totalidad, pero si por tomar su parte en él. En este
sentido puede definirse la politica como el arte de  transformar tendencias

sociales en formas juridicas”. 1

132 0t Heller, Hermann, Teoria del Estado, Op cit, Pagina 222.
133 Heller, Hermann, Teotia del Estado, Op cit, PAgina 223
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3.4. Legitimidad v Justificacion

Paora Luis Artemio Melo"la legitimidad es un fendmeno politico de
cardcter primario que se vincula estrechamente al mando en su relacion con
la -obligacion politica de obediencia, presentdndose respecto del poder
comg un problema gue encierra un concepto de universal validez.”' En
efecto, la cuestidn planteada por ia legitimidad se relacionq, precisamente

con el razonamiento acerca del titulo para mandar.

"La legitimidad consiste en la creencia predominante de que quienes
mandan fiene justo titulo para hacerlo y, por tanto, genera la conviccion del
deber moral de obediencia mientras se respeten Ias bases que la
fundamentan y que esencialmente consisten en las opiniones, valores,
creencias, intereses y necesidades de una comunidad determinada. Esto, a la
vez que relaciona la legitimidad con la autoridad vy el valor justicia, supone un
acuerdo bdsico sobre o fundamental en cuanto a la forma de gobierno justa
y a la clase de gobernante con titulo vdlido para mandar, lo que

modernamente se expresa en la Constitucién como ley fundamental”.13s

La legitimidad de la forma de gobierno, es independientie de la que
plantea ia legitimidad del poder, porque efectivamente el gobiernc no es el
pader, bien que sea el aparato visible que le imprime dindmica, que le da
imagen, que muestra su cara invisible y porque la legitimidad de la forma de
gobierno ronda una disquisicion que procura descubrir cudl es la mejor, sea en

absiracto, seq entre Ias formas posibles. De todos modos, por lo menos en las

134 Meto, Artemio Luis, Compendio de Ciencia Politica, T.11, Editorial de Palma, Argentina 1985, pagina 239,
135 Melo, Arternio Luis, Compendio de Ciencia Politica, T, Op cit, pAgina 248.
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representaciones sociales, atribuir legitimidad a una forma de gobierno es, de
alguna manera y normalmente, asigndrsela al poder que ese gobierno ejerce,
Y negdrsela es retacedrsela (aungue por excepcion haya casos de
reconocimiento a la legitimidad de una forma de gobierno, sin igual

reconocimiento al gobernante que la burla o desvirtua).

“la busqueda de la legitimidad de una forma de gobierno tiene,
ademdas, el sentido de obtener una estructura gubernamental que facilite las

condiciones para que el poder se gjerza legitimamente™. 134

“Sefiala Duverger que no siempre la creencia que hace surgir la
aceptqcidon por parte de los gobernados, viene después de la fuerza o
oco-mpoﬁodo por ella. A menudo la precede vy, sea como fuere, el poder se
basa en ella. Los gobernados creen que deben obedecer y gue es necesario
hacerlo a los gobernantes establecidos de una cierta manera. Tal es la nocion
de legitimidad. Se tiene por legitimo al poder constituido de acuerdo a cierta
creencia dominante. Por eso, no hay legitimidad, sino legitimidades

{"legitimidad mondrquica”, legitimidad comunista”, etcétera).

El problema de la legitimidad asi planteado no debe ser confundido
con el de la justificacion del Estado (o del poder)] ni con el de la legalidad del
gobierno. El primero es, fundamentalmente, un problema psicosocial que
busca respuesta a la pregunia: zpor qué y como, en la redlidad, unos
hombres aceptan ser mandadosé El segundo es, fundamentaimente, un
problema filosofico que busca respuesta a la pregunta: zpor qué existen

hombres gue mandan y hombres que obedeceng El tfercerc es,

1% gidart Campos, Germén §.ER Poder, Ed.. Depalma, Argentina 1985,pagina 403,
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fundamentalmente, un problema juridico, que busca respuestas a las
preguntas: sgobiernan quienes deben hacerlo, y cdmo deben hacerlc de
acuverde con las normas juridicas establecidas? El primer interogante no
requiere I6gicamente una respuesta Unica: puede haber distintos principios de
legitimidad. (Se trata de la justificacion de cada régimen politico.) El segundo
interrogante requiere, ldgicamente, una respuesta unica: la que comesponde
ala rozc').n de ser del Estado (o del poder} en todo tiempo y lugar. {Se trata de
la justificacion de fodo régimen politico.} El tercer intemrogante requiere una
respuesta de acuerdo con las especiales circunstancias del caso concreto
considerado vy en funcidon del orden juridico esiablecido. (Se trata de ia

justificacion, puramente legal, del gobernante).™ @7 -

“El término justificacion puede volverse ambiguo cuando se aplica al
poder y cuando da curso a diferentes teorias. Latamente, el verbo justificar
significa dar rozdn de aigo, captar la justicia de ese algo, tenerlo por justo. Lo
que ocurre es que, a veces, "algo” se tiene por razonable o por justo segin
“de donde” proviene ese algo, segun cudi es su “origen'. Queda la impresion
que, de una forma o de oftra, lo que justificamos responde satisfactoriamente
a una pregunta: “zPor qué?" Cuando podemos contestar razonablemente a

ese "por qué", encontramos un titulo de justificacion”. 13

“El poder de derecho se justifica, pues, por el origen de donde
provienen sus dos elementos, minoritario y mayornitario, pero ademas por su
estructura, que le da la posesion de si. insiste mucho Hauriou en gue el poder
de derecho esta de tal manera constitvido que encuentra en si mismo, en su

estructura intima, su propio equilibrio. El poder de dominacion, en efecto, se

137 Justo Lopez, Mario, Introduccién a los Estudios Politicos, op cit., pig. 35.
138 Bidart Campos, German J.,El Poder, op cit, pagina 39.



subording a la autoridad y a la competencia, el poder mayoeritario al
minoritario. Y esto significa que ia pasion se subordina a la razén. Y es que el
que fiene superiordad de inteligencia y de voluntad es duefio de si, sabe

dominarse a si mismo, y estd por ello en aptitud de mandar a los demas.

Tal es el principio de la autoridad politica y del derecho de mandar que

tiene ol Esiads” . '#

“La justificacion del poder politico se complemenfo,'por su parte, con el
principio de legitimidad y el fendmeno de la legitimacién. Uno se refiere al
modo de transmisidn del poder. y el otro al gjercicio actual del mismo. Se dice
gue el poder es legitimo cuando su constitucidn y transmision se realizan
conforme a la ley, independientemente de cual sea la forma de gobierno,
mondrquica o republicana que adopte el Estado. Esa 1egi’rimiddd se prolonga
indefinidamente v se consolida mientras el poder politico continta actuando

conforme a las leyes.

Hay., por ofro lado, poderes de hecho, cuyo origen no es legitimo
porque no se gjusta a las leyes establecidas, sino que es debido a un golpe de
Estado o revolucion. Estos poderes pueden legitimarse a lo large del tiempo, si
actuan conforme a la formula del poder de derecho, o sea, si el poder
mayoritario de dominacion se subordina al poder minoritario que reside en la
autoridad y la competencia. Sobreviene asi la legitimacién o reconocimiento
del gobierno de hecho por parte de las fuerzas vivas del pais, en modo
andlogo a lo que ocurre con los ilamados gobiernos de facto en el orden

juridico internacional”. 140

139 Gonzalez. Uribc Heclor, Teoria Politica.op. cit. Pag. 365.
140 Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.op. cil. Pigs. 365 y 366.
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3.5. Poder de hecho y Poder de Derecho

“El Estado es fuerza, pero fuerza subordinada al derecho, ubicada bajo
el imperio de la norma juridica y de ta norma ética que inspira aquello, o cual
implica que el poder no sdlo encuentra sus limites en el derecho positivo, sino

también los encuentra en la drbita de la eticidad.

De o anterior se desprende que el poder abarca dos aspectos: 1) de
hecho, 2} de derecho; pero en puridad, son los gobierncs los que pueden ser
clasificados en gobiernos de facto y gobiernos de jure, segun se llegue al
poder, bien conforme al ordenamiento juridico o bien ol quebrantar sus reglas.
El gobierno de hecho es resultado de una situacidn imegular, por ejemplo un
golpe de Estado, que puede llegar a consolidarse juridicamente mediante
una Constitucion, o bien, arcgdndose facultades legislativas, no obstante que
éstas dimanan de la representacion politica. Asi, el gobierno de hecho
conserva casi todas las peculiaridades det poder legitimo v sus normas son
convalidadas por un régimen posterior, o perdura por la bondad esencial de
las normas promulgadas, pero principalmente, el gobierno de hecho se

legitima si en su actuacion readliza el fin para el que existe el poder.

Cualguiera que se sea su origen, el poder requiere contar con el
consentimiento publico, en caso contraro, estariamos en un régimen de
fuerza inestable. Frente al poder de hecho, el poder de derecho tiene el
beneficio de ser desempenadc en nombre del Estado, lo cual permite
explicar por que el poder tiene la facultad de mandar y a guien ie

comrresponde dicha facultad tiene la atribucion de gobernar, porgue la
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naturaleza social del hombre hace indispensable la existencia de uwna
autoridad que file un orden. Como ya quedd asentado, no hay orden sin
direccidn y ésta se satisface mediante el poder. El titular abstracto del poder
es el Estado, en cuyo nombre se exige obediencia, es decir, es una relacion
de subordinacion en que se colocan comrelativamente los humanos, dicha
relacion precisa la existencia de dos términos: 1} el mando, v 2} la

obediencia". 4

“la locucién poderes de hecho deja iniciolmente |a in’ipresién de una
contraposicion con los poderes de derecho. Como primera aclaracion
debemos decir que usadas ambas expresiones en plural, no equivalen a las
aparentermente semejantes del poder de facto y poder de iure. Estas dos
Ultimas tienen ofro sentido a la distincion aplicable, a la distincidon entre un
poder gue se erige gquebrando la fransmision y el acceso legal y-un poder que
ha recormido las vias legales preestablecidas para la sucesidn de los

gobernantes'. 142

“El poder politico, como sabemos, se superpone a los demds poderes
sociales, en vitud de su soberania, y dentro de la esfera propia de su
competencia, que es la del bien publico temporal, se constituye en supremo.
No sin grandes luchas histéricas, ha llegado ese poder a la centralizacién y
soberania, y a separarse de los poderes econdmico, religioso y militar. Es en la
actudlidad -o aspira a serlo- un poder de derecho, o sea un poder limitado
moral y juridicamente de tal suerte que esté siempre obligado a cumplir sus

funciones en el dmbito que le es propio y a no salirse de esos limites”. 143

' Gonzalez Gonzalez, Maria de la Luz, Valores del Estado en el Pensamiento Politico, Op cit., Pagina 222.
2 Bidart, Campos J., Teoria del Estado, op cit, pag. 105.
13 Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.op. cit. Pag. 362.
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“La organizacion del poder de derecho no es facil. Supone una
estructura complicada de frenos morales, de mecanismos de contencién
juridica y de limitaciones sociates. Hauriou distingue, muy acertadamente, dos
elementos en el poder: 1.- La autoridad y la competencia; 2.- El poder de
dominacion. Y en funcion de ellos nos da su definicion del poder de derecho:
Es c:qLJel -dice- cuyos elementos internos estan de tal manera dispuestos que,
subordinandose el poder de dominacion a la autoridad y a la competencia,

resulta el poder dueno de si mismo y pueda asi consagrarse a su funcidn.,

Estos dos elementos del poder politico - la autoridad v la dominacion-
tienen gue convinarse sabia y acertadamente entre si para constituir un poder
de derecho. Es evidente que en una sana tearia politica, el elemento fuerza
debe subordinarse siempre, tanto en el orden de la intensién como en el de la
ejecucion, al elemento cudlitativo y valioso de la autoridad pero en la
practica, quedard siempre a la prudencia y buen juicio del gobermante

determinar cuando ha de usar mas de la una que de la ofra". 14

Desde otro punto de vista las diferentes formas de monarquia v
republica, incluidos sus variantes y sistemas combinados, constituyen gobiernos
de Derecho, puesto que la eleccidn o nombramiento de sus titulares se
efectia con amreglo a la Constitucion y leyes vigentes y puesto que los
gobernantes se conducen legalmente en el ejercicio del poder. Pero en
oposicidn a estas formas de gobierno hay otras: las de facto, que no tienen un
origen constitucional ni legal o que, siendo legales por su origen, son gjercidas

arbitraria v dictatoriaimente. Estas formas de gobierno estén fuera o contra el

14 Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.op. cit. Pag. 363
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Derecho, en el primer caso, porque no fueron instituidas a través del
procedimiento constitucional, sino mediante revoiuciones o golpes de Estado,
y en el segundo, porque pese a la legalidad de su procedencia y titulo, se

afirman en el poder por medio de actos que estan fuera o contra la ley.

De suerte que un gobierno puede ser de facto por su origen © por su
ejercicio. Por su origen, si no emana en la forma y modo estabiecido
constitucionalmente; y por su ejercicio, si el gobernante obra fuera de la ley -

se convierte en usurpador- aungue su asuncidn del mando haya sido legal.

£l hecho aprecioble para la deierminacion del caracter de un gobierno
no es solamente el modo como ha legado al poder. Un gobierno
regularmente cons.ﬂtuido, es decir, elegido de acuerdé con la Constitucion Y
la ley, puede devenir gobierno de hecho, por apartarse de aquélla o de éstq,
ora en el ejercicio de sus atribuciones propias, ora por haber sobrevenido un
vicio que hace iregular su permanencia en el poder. El modo como se
mantiene vy como se ejercen las funciones gubernativas, inoperante en
derecho internacional, es un criterio de apreciacién inseparable del anterior.
Los gobiernos de hecho son, pues, aguellos gobiernos que se constituyen por si
mismos, prescindiendo del mecanismo legal, o que se mantienen y hacen
valer por si mismos, proporcionalmente a su fuerza, independientermnente del

derecho o también en contraste con él. 145

“La definicién de gobierno de facto sugiere inmediatamente la idea de
antiuridicidad. Lo de facto estd en permanente oposicion a o de Jure en

materia politica. Bien sefiala, por eso, Groppali que “en contraposicién a los

145 Cfr. Borja, Rodrigo, Derecho Politico y Censtitucionat,Ed., Fondo de Cultura Econdémca, México1992. pag. 154
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gobiernos de derecho -de Jure- con el término gobiernos de hecho -de facto-
se designan aquellos gobiernos que han llegado al poder por la violencia o
en vitud de una Iinsumeccion popular, sin seguir los procedimientos

estublecidos en el ordenamiento juridico vigente.

A esta opinidn cabria Unicamente agregar que, para-calificar a tales
gobiérnos, no basta tomar en cuenta su origen. sino también el modoe de su
gjercicio, porque tienen esa calidad no soclamente los gobiernos nacidos de
un acto de fuerza sino también los que, habiendo surgido por los canales
legales, subvierten despues el ordenamiento juridico estatal y se sitian fuera o
contra la ley. De todas maneras, lo caracteristico de los gobierncs de facto es
que escapan de la subordinacion juridica en que deben estar colocados
frente a la normatividad del Estado, sea en el proceso de su establecimiento,
seq en el ejercicio del poder, sea en ambos momentos. Por eso hemos dicho

que el gobierno de facto es en si mismo una manifestacion antijuridica.

Antokoletz llama gobierno de facto o de hecho a aquel gque no ha sido
elegido o designado en la forma establecida por la Constitucién o las leyes
vigentes, o cuya eleccidbn o nombramiento adolece de algun vicio que lo
invalida. Segun esto, no sélo seria gobierno de facto el establecido al margen
de ia ley, por una rebelidn armada © per un golpe de Estado, sino también el
que emana de una eleccién fravdulenta, porque otorga al gobernante un
titulo vicioso e invdlido para el gjercicio del poder. Dentro de esta Ulfima
categoria estarian comprendidos todos los gobiernos surgidos de fraude
electoral, aunque mantengan aparente concordancia con el ordenamiento

juridico del Estado, y en general, todos aquellos que se han instituido mediante
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la faislficacion de la voluntad popular por medio de plebiscitos o "consultas”

amanadas.

En estos actos de aparente manifestacion de la voluntad popular falta,
en efecto, toda intencion positiva de desighar o un individuo para que
desempefe las funciones de mando sobre la colectividad, que es o gue
confiere al voto su significado juridico y politico. Cuando el pueblo o la
mayoria del pueblo -observa Rayces- asiente a un gobierno de facto, la
voluntad que manifiesta y los actos por los que ia manifiesta son muy distintos
de los que tienen lugar cuando la mayoria de los civdadanos vota a un
candidato en elecciones reguiares, tan distintos, que no hay iugar a pretender
que el titulo del gobierno de facto se funda en razones andlogas al titulo det
candidato elegido por el voio. De modoe que tanto los gobierncs nacidos de
una falsa consulta popular como los que han surgido de la accidn violenta y
antijuridica carecen de un titulo conforme a Derecho, al menos, en este
Ultime caso, hasta que la insureccion se institucionalice y tome forma juridica.
De aqui que, con mucho acierto, afima Gonzale J. Facio que: en su cabal
acepcion, gobiemno de facto es todo aquel que se establece como
consecuencia de hechos que confradicen las normas legales y
constitucionales que proveen la forma de constituir gobiernos de jure y que,
por lo tanto, son y deben tenerse como gobiernos de facto, no sclo aquellos
que surjan de revoluciones © golpes de Estado, sino fambién los que tengan
origen en elecciones fraudulentas o falsificadas, que Unicamente en

apariencia llenan el requisito juridico de un sufragio libre™. 14

14 Borja, Rodrigo,Derecho Politico y Constitucional Ed., op cit, pagina 155.
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3.46. La agdquisicion del Poder

Siendo el poder un elemento tan importante del Estado, lo es, sin duda,
su adquisicidn. El estudio de las formas histdricas de obtencidon del poder,
incluidas las que ha procurado tecnificar con intento perfeccionisia el
constitucionalismo moderno, core paralelo con la inquietud de justificar ia
dorﬁinocién que el poder implica, y que el gobernante titular del poder
encarna. Son dos cuestiones casi inescindibles, porque esa depuracién
técnica de los métodos de designacion del gobernante siempre tiene en

miras conseguir un titulo legitimo a través del mecanismo nominatorio. 147

Acceder al poder implica llegar a él. Concretamente, significa que uno
o mds homtsres, en un momento dado, se convierten en titulares de poder y
empiezan a ejercerlo. De algun modo, el tema responde a la formaciéon del

poder en cuanto a la infegracién del aparato gubernamential,

Otros rubreos, atienden a la lucha por el poder, a la duracion detl poder,
a la competencia paridocratica en el acceso al poder, a la conquista del
poder. El acceso al poder presupone un procedimiento, cualquiera sea: la
herencia, la cooptacion, la toma por la fuerza, la designacion calificada

como democrdtiica (con todas sus variantes).

Hay quienes enuncian una ley -sicologica y socioldgica-- que
comprueba la afraccion que el poder ejerce sobre ciertos hombres.
Cornelativamente, si ello es asi, hay una paralela vocacion o apetencia por el

poder. Su primera manifestacion se da en el acceso al poder, en la tentativa

17 Cfr., Bidart, Campos German J., Teoria Del Estado, op. cit, Pig 98..



110

por dlcanzarlo. Es claro, ese momento inicial no se agota con la asuncion del
poder, porque quien aspira a obtenerlo, tiene el propdsito de ejercerio con
cierta duracidn. A veces, también el de retenerlo mdas alld de un lapso
preestablecido, o indefinidamente, o vitaliciamenie. Y fal vez, alguna de las
cosas requieran en algin caso renovar por algin mecanismo un nuevo

acceso al poder que dé continuidad a su ejercicio. 148

La congquista en sentido estricto es incluida enfre los procedimienios no
democraticos de acceso al poder. Nos parece interesante asignar al término
“conguista” un dlcance que apunte a cierta destreza, a cierta habilidad,
incluso a cierfa vocacion de alguien para competir por el poder politico v

para acceder a él, para ganarlo.

Acceder at poder es llegar a él, es el resultado de uUn acto -bueno o
maio-. Vemos al acceso también como un procedimiento © un carril a seguir

en la tentativa por lograr aquel resultado.

La conguista, supone el acceso al poder mediante el uso de una
estrategia en la que, guien aspira a la conquista, hace valer algunos méritos,

algunas aptitudes, alguna capacidad. 14?

Bl unipartidismo oficialmente impuesto, o el partido hegemodnico, al
cercenar, coartar, impedir o burlar la competicidn, no permiten decir con
honestidad de quien llega al poder ha conquistado el poder. El uso de la
fuerza o de la violencia (por ejemplo, en los modernos golpes de Estado)

tampoco toleran hablar de conquista del poder por parte del que lo ocupa

1% Cfr.,Bidart Campos, Germén J.,El Poder, op cit, pigina 402.
149 Cfr.,Bidart Campos, German J..El Poder, op cil. pagina 404
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desplazando a su antecesor, ni siguiera si a ese final se llega después de una

lucha armada, de ia guerra civil, © cosa parecida.'so

La cooptacion viene normalmente incluida --como la conquista-- entre
las formas no democrdaticas de designacion del gobernante. No hay duda
que la cooptacion es un procedimiento que excluye la participacion popular.
La éooptccién se define como la designacién que un gobernante en ejercicio
del poder hace a favor de un gobernante futuro. Es como una transmision del
predecesor al sucesor que a lo mejor se asemeja mas de lo que parece a
primera vista, a la herencia como tfitulo de adquisicion del poder. Pero hay
una diferencia: la herencia ha logrado -y de ello son ejemplo fas monarguias
constifucionales actualmente existentes- legitimarse con suficiente consenso
social. A la cooptacion no suele ocumirle lo mismo. Es claro que a veces Ia
cooptacién estd legalizada. estd constitucionalizada, y es frecuente gque se
tome como una forma moderna de ella -cooptacidn colectiva- la
designacion que un partido politico hace del candidato a un cargo
gubernamental. De modo andlogo, se colaciona la cooptacidon de la

diligencia interna de los propios partidos.

Sin pasar revista a la historia pretérita de la cooptacién, vale mas
advertir que se camufla actuaimente en el seno de designaciones formal o
aparentemente abiertas a la participacidon popular. §i el gobernante saliente
patrocina o auspicia la candidatura de su sucesor, aunque tal sucesor derive a
una eleccidn popular, hay sospecha de que el aval oficial esconde, tras la
mampara del comicio, una cooptacion. En regimenes de partido dominante

o hegemonico, el presidente que finaliza su gestién elige de hecho al

152 Cfr.,Bidart Campos, Germén J.El Poder, op cit. pigina 404
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candidato que lo va a reemplazar, con la seguridad que otorga la
dominancia o hegemonia del partido que postula su candidatura; y tal

parece ser la "practica” mexicana. 15

En fin, los procedimientos que se dan en reconocer como democraticos
se colocan, pese a su variedad, bagjo el titulo comun de eleccion. Una forma
antfigua de eleccion fue el sorfec ateniense. Una moderna es la eleccion por
el voto del cuerpo electoral, incluso mediante la participacion de los partidos

politices en la propuesta de candidatos y en ia puja electoral. 152

3.6.1 El proceso electoral

El valor de la justicia contrapone en nuestra realidad histérica actual, ya
tenor de las valoraciones sociales contempordneas, dos vias de adquisicion
del poder: por la fuerza, y de acuerdo a la ley, sdlo la Ultima presta legitimidad
al titulo del gobernante. La ofra se ha convertido en una forma repudiable de

avtoimposicidn sectorial scbre el resto de la sociedad. 53

El gobierno representativo, supone, pues, la premisa ¢ antecedente de
una determinada organizacion electoral, si no para la designaciéon de todos
los representantes del Estado, si por lo menos para la de los miembros de las
camaras legislativas. Y la idea que estd en la base de Ia organizacién
electoral. no es tanto |a de la representacion como la de la libertad politica Yy

la soberania nacional, porque sdlo asf se puede dar al pueblo Ia intervencidn

! Cfr.,Bidart Campos, Germén J.,El Poder, op cit, pagina 405
% Bidant, Campos German J., Teoria Del Estado, op. cit, P4g 98.
133 Cfr. Bidant, Campos German J., Teoria Del Estado, op. cit, Pag 99
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en el ejercicio de los poderes gubernameniales que reclama el regimen

democratico.

Pero la organizacion electoral en el gobierno representativo no tiene el
valor absoluto que pretenden atribuirle algunos demagogos vy partidarios de la
doctiina revolucionaria de la soberania nacional. Tiene, en realidad, multiptes
imitaciones. Se refiere, desde luego, al personal de las asambleas
representativas, pero no a las asambleas mismas como instituciones, cuya
competencia no dimana de la eleccidn, sino de la constitucion del pais.
Ademads, no cubre fodo el personal de representantes, sino que éstos muchas
veces son designados por nombramiento jerdrquico, como ocure con los
jueces y secretario de Estado. Los electores mismos, en Ulima instancia, no
derivan su derecho de ninguna eleccion, sino de su calidad de ciudadanos,
que les otorga ipso facto la Constitucion cuando alcanzan Ias condiciones
requeridas y proviene, en Ultima instancia, del derecho natural que tiene todo
miembro de la comunidad, de participar en las decisiones que afectan el

cuerpo social.)s

La organizacion electoral ha adqguirdo una importancia tan grande en
los modernos gobiernos representativos, que constitucionalistas tan distinguidos
como Maurice Hauriou han juzgado necesario colocarla en el rango de poder

politico, al lado del Poder Ejecutivo y del Legislativo.

Para ello ha sido necesario sustituir la divisidn tripartita de los poderes
publicos en legisiativo, ejecutivo vy judicial, por ofra mas racional y adecuada.

Asi lo ha hecho el jurista francés que acabamos de citar, fundando esa

'** Cir. Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.,op. cit. Pags.,390 y 391
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divisién en el criterio psicoldgico de la naturaieza de la operacién de Ia
voluntad realizada en cada caso. Su divisidn es la siguiente: poder ejecutivo,
que corresponde a la operacion de voluntad que se denomina decisidn
ejecutoria, o sea, la operacion que consiste esencialmente en discutir y votar
un proyecio de resolucion; y poder de sufragio, que comresponde a la
operacion de la voluntad que se denomina asentimiento, que consiste en
aceptar o rechazar una proposicién hecha o una decisién adoptada por otro

poder, 155

Que el suiragio sea un verdadero poder politico, Io reconoce también
Adolfo Posada, para quien el sufragio politico, funcién del Estado y organizado
como poder del mismo, es una caracteristica del régimen constitucional
moderno, y mas o menos amplio y directo, y con accidn mds o menos eficaz,

funciona en todos los Estados.15¢

El sufragio, ocupa, per tanto, un puesto muy importante en el Estado de
nuestros dias. Aun en el éoso de gobiernos puramente representativos, el
poder de sufragio, ademds de estar dotado de iniciativa para la formacion de
las leyes, como ocurre en muchos lugares, participa indirectamente en las
operaciones gubernamentales, y asume asi el cardcter de un verdadero
poder de gobierno, y ademds un poder de representante -puesto que el
cuerpo electoral representa a la nacién entera- Yy puede, en este caso

compararse al poder ejecutivo v al deliberante. 157

'** Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica,.op. cit. Pags..390 ¥ 391.
'*® Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.,op. cit. Pag. 391.
'3” Gonzalez, Uribe Hector, Teoria Politica.,op. cit. Pags.392.
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Si tenemos por verdad que el poder del Estado, por ser un poder total
que afecta y que interesa a toda la sociedad, debe surgir de la paricipacion
de toda ella, vy no de un fragmento. La Unica forma de legitimar el origen de
ese poder y la formacion de sus elencos es la que da oportunidad a que toda
la sociedad se exprese en un proceso elecioral abierto a la participacion libre

y competitiva, para designar a los gobernantes.1%8

En sintesis, el proceso electoral, es el medio “a través del cual se
concreta la voluntad soberana del pueblo para designar a los gobernantes y
se garantiza cabalmente el cardcter competitivo de la contienda politica,

que debe caracierizar toda eleccion libre y democratica.

La nocion de proceso hace referencia a una serie de actos juridicos y
materiales, realizados en una secuencia temporal, que van desde una fase

inicial o preparatoria hasta otra concluyente ¢ final.

En el ordenamiento juridico mexicano sobre la materia se conceptua al
proceso electoral como el conjunto de actos regulados por la Constitucién y
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, realizados por
las autoridades electorales, los partidos politicos vy los ciudadanos, que fiene
por objeto la renovacion periodica de los integrantes de los poderes

Legislativo vy Ejecutivo de la Unidn.

Como puede advertise, el conjunto de actos que conslituyen el
proceso electoral tiene una finalidad bien definida, que es designar a quienes

se desempefaran como Presidente de la Republica, diputados y senadores, 1o

138 Cft., Bidart, Campos German J., Teoria Del Estado, op. cit, Pag 99.
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gue permite dividiric en etapas debidamente diferenciadas scbre la base de
de acontecimientos relevantes para alcanzar dicha finalidad. Esto permite
garantizar la igualdad de oportunidades para los partidos que intervienen
como contendientes y la necesaria seguridad juridica gque exige la

democracia en el marco del Estado de derecho.

La igualdad de oportunidades para los contendientes exige como
condiciones necesarias un régimen amplio de libertades publicas que permita
el desarollo de diferentes opciones partidistas ante el electorado, asi como,
un desemperio objetivo e imparcial de las autoridades electorales, que debe
estar garantizado por procedimientos previamente establecidos y conocidos
por iodos, y por medidas de caracter preventivo o represivo cuando no sea

asi,

Pero la igualdad de oportunidades requiere tambien reglas del juego y
la provisién de recursos que permitan a cada partido politico participar en ia
organizaciéon y vigitancia de las elecciones y presentar sus tesis y programas

ante la ciudadania.

Por lo que se refiere a la seguridad juridica, la divisidn del proceso
electoral en etapas busca lograr que cada acto realizado por fas autoridades
electorales, los partidos politicos y los ciudadanos, se ajuste a los plazos
previstos legalmente, en cumplimiento del principic de oportunidad. Asi
mismo, la seguridad juridica se logra dandole firmeza a dichos actos, en
aplicacion del pricipio de definitividad o preclusién, de tal modo que en cada
una de las etapas se vayan resclviendo, extinguiendo, las confroversias que

puedan surgir entre las partes involucradas.



1n7

En ese sentido, a cada etapa se vinculan medios de impugnacion, que
puedan ser resueltos por el instituto Federal Electoral o por el Tribunal Federal
Electoral, segun sea el caso. @ los cuales pueden acudir los actores
autorizados que sientan vulnerados sus derechos, a fin de que, si procede, se

cormijan el acto o la resolucion impugnados.” 15

Por su Parte Rodrigo Borja sostiene que “"bajo Ia hipotesis de que en una
sociedad politicamente organizada alguien tiene que mandar, se suscita de
inmediato la cuestion de quien debe hacerlo legitimante. No puede una
sociedad pasarse sin mando, pero al mismo fiempo no debe ejercero sino

quien tenga derecho para elic.

En las scciedades democraticas tal derecho emana de la voluntad
mayoritaria de sus miembros. Como consecuencia de esto surje la necesidad
de crear un método adecuado para identificar y recoger esa voluntad que se
manifiesta respecio a quien debe desempefiar las funciones de mando social.
Tal método es el electoral, que consiste en la designacién de os gobemantes
por los gobernados, mediante la consignacion de votos que expresan sus

preferencias volitivas.

De este modo mandard quien tenga derecho para hacerlo. El gue
mande al margen de ese derecho obrard como usurpador, por mds que esté
en posesion de los medios para poder hacerlo con eficacia. La funcién
electorat es la forma mdés generalizada del sufragio. Consiste enla designacién

por los ciudadanos de las personas que deben asumir el manejo de los

1% Nufiez, limenez Arturo, El Nuevo Sistema Electoral Mexicano, Ed.; Fondo de Cuitura Econdmica, México
1991, Paginasl69, 170 y 172,,
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organos electivos del Estado. Designacién que se realiza periddicamente,
mediante la emisién de votos, y en la que participan los miembros del cuerpo

electoral, que es el conjunto de ciudadanocs con derechos politicos.

Para que las elecciones puedan ser libres y cumplir su propdsito de
explicar la voluntad popular es indispensable que la administraciéon electoral
sea eficiente, independiente e imparcial. A ella le compete: q) organizar &
proceso elecioral y los escrutinios, y b) Juzgar y resolver los casos de
impugnacion y controversia que se susciten en torno a las elecciones. Por
consiguiente, la administracion electoral debe contar con un aparato de
organizacion y ofro de jursdiccion. Ambos deben ser totalmente

independientes del gobiernc y de los partidos.

La administracién electoral comprende vorioé fases compiicadas:
convocar a elecciones. empadronar o censar a los electores, calificar a los
candidatos para ver si cumplen los requisitos de elegibilidad, regular la
propaganda y eventualmente limitar el gasto electoral, supervisar las
elecciones el dia sefialado, velar por la seguridad de las urnas, garantizar la
libertad del sufragio, recoger los votos, contabilizarlos, imponer sanciones a los
infractores de la ley electoral, atender y resolver las reclamaciones que se
presenten, hacer {os escrutinios, proclamar los resultados v adjudicar los

escanos en las elecciones pluripersonales.

Existen diversa modalidades electorales: Elecciones directas e indirectas,
elecciones universales y restingidas, elecciones obligatorias y voluntarias,

elecciones corporativas e individuales”, 140

I* Borja, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica,Op cit, pigina 363.
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3.7. Reflexion scbre el Poder Politico.

El peder es un elemento fundamental de la redlidad politica. Tanto es
asi que una comente importante del pensamiento politico considera gue es el
nicleo esencial de 1o politico, al punto de constituir su andlisis una rama
cientifica auténoma: fa creatologia o ciencia del poder. Sin embargo, como
se ha sefialado, una teoria general del poder, totalmente aislada. ofrece un
marco de referencia demasiado amplio para que resulte de utiidad a la

investigacién politica.

La tecria politica tradicional le prestd atencidn, pero lo circunscribié en
su analisis, a la organizacién estatal, fomdandolo como uno de sus elementos.
La teoria politica moderna, al contrario, considera que el poder politico no se
agota en el Bstado, sino que lo trasciende en ofras manifestaciones

extraestales, ya que el Estado no es la exclusiva fuente de la accidn politica.ts!

Si bien es practicamente imposible penetrar en ia esencio del poder, es
importante para el conocimienio fener un concepto acerca del poder en

general antes de enfocar al poder politico en particular.

En su acepcion mds amplia concebimos al poder como un quantum de
energia o de impulso. Esta concepcidon abarca tanto al poder de Iq

naturaleza como al poder social del cual el poder politico es una especie,

*! Cfr. Artemio Melo, Luis, Compendio de Ciencia Politica Tomo I, Ed. de Palma, Argentina 1979, Paginas 181
y 182,
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El poder poiitico es la energia que impulsa a la accién politica, a la
redlizacion de la idea del derecho mediante el establecimiento de un orden
en una completa comunidad humana a fin de asegurar la meta de lo politico.
es decir, el bien comun, merced a la fijacion vy logro de objetivos que
comprometen el esfuerzo conjunto de todos los miembros de esa comunidad,

tanto de gobernantes como de gobernados.

Sin embrago. el poder politico no es primariamente una cosa, objetc de
posesidon, sino mas bien una relacidn entre personas que se expresa,

generalmente, como relacion del mando y obediencia.

Si bien podemos distinguir analiticamente estos dos aspectos en la
naturateza del poder, como objeto de posesion y como relacion, la realidad
nos muestra que su verdadera naturaleza es mas bien cor_npiéjo en cuanifo se
manifiesta propfomen’re, en lo conjuncion de esos dos aspectos. Por ello

Friedrich ha podido expresarla en esta ecuacion:
P=pl+p?2.

O sea que el poder (p) es, en cierta medida una cosa objeto de

posesion {p1} y tambien, en cierta medida, una relacion_ {p2).162

Ahora bien, ante todo, el poder del Estado es un poder
institucionalizado. Por consiguiente, se trata de un poder estabilizado y

estructurado. es decir organizado en relacién a un orden juridico propio,

' Cfr. Mclo, Artemio Luis, Compendio de Ciencia Politica, Tomo l.op cit, Pagina 185.
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regulador de la sucesidon vy la participacion en el poder, a la par gque

delimitador de la esfera y el orden del poder.

La institucionalizacion del poder estatal, al emanciparle de la voluntad
individual, lo despersonaliza y lo en encausa de modo orgdnico vy funcional.
Mas aun, la institucionalizacion orenta el poder del Estado al bien publico vy,
por elio, lo coloca por encima de los intereses particulares. Es ast como el
poder institucionalizado del Estado ejerce una accidon objetiva sobre los

mismos hombres que lo han establecido.

Siendo  un poder estabilzado, estructurade y  organizado
institucionalmente, el poder del Estado viene a constituir lo que se ha
caracterizado como dominacidn. Pero se trata de un poder originario de

dominacion.

Et poder dominante se distingue del simple poder no dominante en que
mieniras este Ulimo solo dispone para sancionar sus mandatos de medios de
cardcter disciplinario, en cambio el poder de dominacién cuenta con los
medios de coaccidn para el cumplimiento de sus mandatos v, por ello, se
configura como un poder iresistible ejercido de modo incondicionado, en

todo ei dmbito espacial y personal de una comunidad estatal.16?

Como se ha indicado el medic especifico en lo politico es la fuerza.
Ahora bien, el poder del Estado se distingue de las ofras formas de poder
politico precisamente porque tiene, como expresa Max Weber, el monopolio

del uso legitimo de la fuerza. Este monopolio de la coaccién, encarnado en el

15 Cfr. Artemio Melo, Luis, Compendio de Ciencta Politica, Tomo 11, Ed. de Palma, Argentina 1979, Paginas 82
83y 84. '
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poder del Estado, es un concepto fundamental proveniente del proceso

histérico que dio lugar a la constitucion de la forma politica estatal.

En virtud de la coaccidon que caracteriza la forma de dominacidn del
tstado, cabe formular una triple distincidn; en primer lugar. el poder del
Estado, en segundo término, el poder en el Estado y por Ultimo, el poder del

organo.

|.- Poder del Estado: ofrece un doble aspecto; cuantitativo y cudlitative.
Desde el punto de vista cuantitativo significa lo suma de todas las energias o
fuerzas internas de la organizacién estatal. Por ello, abarca tanto al poder

constituyente como a los gobernantes, sus adeptos v opasitores.

Desde el punto de vista cualitativo el poder del Esfodo_cpdrece cOomo

una dominacion suprema.

ll.- El poder en el Estado: se refiere tanto af poder originaro o
constituyente como ol poder derivado, es decir, expresado en la estructura de
auloridad, por medio de los drganos o individuos que desenvuelven Ig

actividad funcional del Estado.

lil.- El poder del organo: estd inserto en la estructura de autoridad v, por
consiguiente, resulta ser un poder de dominacién derivado, cuya esfera de
avforidad  y competencia se haya determinada por el respectivo

ordenamiento juridico dentro de la organizacién. s

1% Cfr. Artemio Melo, Luis, Compendio de Ciencia Politica, Tomo 11, Op Cit, Paginas 84 y 85,
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Andliicamente se puede distinguir en la relacion de poder dos
aspectos: a} el coercitivo, y b} el consensual. Asi aparentemente, en la
situacion de poder configurada por la relacion de mando y de obediencia
pareciera que la orden © mandato puede imponerse coercitivamente. Sin
embargo, el empleo de ia coaccidén es mds bien potencial, como en la
norma de derecho lo es la sancién. En realidad, se espera el gecatamiento
espontaneo o consensual. Ello no quiere decir que la coercidn no desempefie
un importante papel en muchas relaciones de poder como se desprende de
las distintas fuentes generadoras del poder coercitivo v, particularmente, en
las relaciones de poder en los regimenes aufocraticos de indole autoritaria o

toialitana.

Volviendo al aspecto consensual de la relacion de poder, podemos
decir que en la medida en que responde al propdsito de asegurar un valor ©
alcanzar un objetc valiosos, se relaciona, indudablemente, con la teoria de los
valores. La accidn politica consiste en aunar voluntades en pos de un objetivo,
o sea en la persecucién colectiva de metas colectivas. De ahi la importancia
gue para la accion politica, como manifestacién del poder que lleva ia
impronta de direccion o conduccion, revista el consentimiento, en cuanto
faciiita la obediencia o acatamiento espontaneo. La diferencia entre el poder
basado en la coercion y el poder apoyado en el consenso quizd pueda
apreciarse mas nitidamente en la circunsiancia de que generalmente,
cuando cesa la coaccion, quien obedecia por temor deja de hacerlo,
mientras que quien obedece convencido de la razén de su cbediencia, sélo

por la fuerza podria intimdrsele a desobedecer. 14

15 Cfr. Artemio Melo, Luis, Compendio de Ciencia Politica Tomo Lop cit, Piginas 194 y196
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finalmente el poder es un fendmeno politico, pero no es el fendmeno
politico. Adquiere sustancia y constituye una categoria vdlida para el andlisis
dentro de la dimensidon de la realidad politica total que funciona como un
sistema. Mas aun, sin la nocion del poder se vincula a la concrecion del

sistema en la estructura de los distintos regimenes politicos.'s

3.8. Poder y Violencia.

El término violencia no es facil de definir. La primera asociacion de ideos
nos conduce a la fuerza fisica. Es violencia la guerra, Ia ejecucion de personas,
la tortura, la disclucién de una reunion con camos de asalto, tiros, lanzagases,
bastonazos, etc. Es violencia la del ladrén que imumpe en nuestro casa © que
nos arrebata un objeto. Pero fambién es violencia la coercién moral, como

amenazarnos con un mal para impelernos a hacer u omitir algo. 147

El efecto del poder, que, es el de inducir a ofros con probabilidad de
eficacia, para gue obren de determinada forma, no sélo se logra por
autoridad, sino que también puede tograrse por medio de la coaccion. La
coaccion a su vez consiste en una amenaza de violencia y ambas se

fundamentan en la posesion de la fuerza necesaria para ello. ¢

La fuerza es, por lo tanto, junto con la autoridad, el segundo
fundamento del poder y, como la autoridad, consiste en una cudlidad del
depositario del poder, que le capacita para influir con la probabilidad de

eficacia en las dgcciones de otros. Se ha dicho como: el que tiene fuerza

%6 Cfr. Melo, Atemio Luis, Compendio de Ciencia Politica, Tomo Lop cit, Pagina 198.
"7 Cfr.,Bidart Campos. Germén J. El Poder. op cit, pigina 342.
'** Dou, Alberto, Sobre La Violencia, Ed., Mensajero, Espaiia, 1991 Pag. 77.
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puede ejercer violencia, y por tanto, coaccionar a ofros con la amenaza de

elia,

Por lo que, para ejercer coaccidn, es decir, para amenazar con g
violencia, es necesario iener fuerza, aunque no sea preciso emplearla. Mds
aun para coaccionar, cuanto mds fuerza se tiene, menos necesidad hay de
utilizarla y convertirla realmente en violencia. Todavia mas; la situacién en la
cual sdlo se consigna imponer la propia voluntad forzando por la violencia
actual todas v cada una de las acciones externas de los demds {no las
conducias, que no se pueden forzar de ese modo), no se podria Hamar
propiamente una situacidn de poder, vy ademds tal situacidn estaria
evidenciando gue es muy poca la fuerza de que se dispone. Ello nos hace ver
que el mecanismo, por el cual la fuerza se actudiiza como poder, no es
directamente la violencia sino la coaccidn, que hace que otra persona,
movida por el temor a la violencia, adecue su conducta a jo que de él quiere
el que posee el poder. Cuando ello no se consigue, es decir, cuando hay que
forzar a alguien materialmente con la viclencia actual, el poder ha fracasado

en es5a persona.

Sin embargo, ello no significa que la violencio consumada (realimente
ejercida) no juegue un papel muy decisivo en el mantenimiento y ejercicio del
poder. Pero, aunque pueda ser muy eficaz, ese papel es siempre indirecto, al

ser empleado en una de estas dos formas de servicio al poder.

Ante todo, la violencia sirve para remover los obstaculos v los poderes
contrarios que amenazan al propic poder; ello se consigue rechazando,

reprimiendo © inciuso eliminando y aplastando la fuerza del adversario, gue,
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apoyado en ellg, actia como poder competitivo. Sirve en segundo fugar,
para mostrar que se estd dispuesto a emplear efeciivamente la fuerza, si la
simple amenaza de ella no basta para doblegar por el temor las voluntades.
A tal accién se le lama escarmiento y el escarmiento no es, en el fondo, sino
un grado superior de la mismo amencaza © infimidacion, es decir, una
coaccion cualificada, que, a su vez, admite dos modalidades de ejercicio. La
primera modalidad consiste en ir dosificando progresivamente las acciones
violentas contra la personc que se resiste, hasta conseguir doblegar por el
terror su voluntad. La segunda modalidad consiste en ejercer ejemplarmente
violencia sobre unos para que otros “escarmienten en cabeza gjena’. En
ambos casos es claro que lo que se pretende es doblegar indirectamente as

voluntades y no tanto forzar directamente ias conductas.’e?

Se dice gue el Estado asume el monopolio de la fuerzo; Pc:rd €50
dispone de la fuerza armada y de la fuerza de seguridad. Es claro, se supone
gue para fines alfruistas de defensa, y nada mas. Es un Ultimo v extremo
recurso. Por eso tambien el Estado ejerce privativamente la justicia publica.
Nadie puede hacerse justicia por si mismo, solvo hipdtesis excepcionales come

la de ia legitima defensa.

Sin embbargo, a veces el poder politico emplea ta violencia con fines
desajustados, opuesios a la ética. Incluso hay casos en que se sirve del terror, y
eso es la perversion del poder. Lo mas grave y patolégico se configura
cuando la violencia y el teror desplegados desde el poder obtienen el
consenso de importantes sectores sociales, que son aliados y complices del

poder. La desfiguracion es, en ese caso, total.i7e

'’ Dou, Alberto, Sobre La Violencia, Ed.. Mcnsajero. Espafia, 1991, Pag. 77 y78.
1% Cfr..Bidart Campos. German J..E] Poder, op cit, pagina 342.
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Actualmente, muchos paises se ven asclados por la violencia del
terrorismo y de la subversion guerrillera, de facciones revolucionarias, de
paridos “antisistema” o contestatarios. Bl Poder que reprime esas
manifestaciones, suele a su vez, incumir en excesos, y la fuerza que de cada
lado se opone en la disputa pretende justificarse con variedad de titules. Hay
que proclamar abierfamente que la lucha viclenta (con fines y medios licitos)
conifra quienes desde la seciedad usan la fuerza para alcanzar sus objetos, es
legitima, porque tiende a mantener o recuperar el orden, la paz, y los valores
de la convivencia civilizada. La violencia social contra el poder solamente se
convalida cuando hay tirania o totalitansmo. Pero cuando el poder extravia
sus limites en la represidn, e incurre en conductas y métodos tan sucios como

los el bando contraric, tambiéen hay lesidon a la justicia y @ la ética.’?

Los fendmenos de violencio social adquieren extrema gravedad
cuando el poder no flega a confrolarlos v la sociedad se desarticula, invadida
por la inseguridad, el temor, el desorden, el cacs. La violencia social que
desborda y supera al poder le hace perder su calidad de poder pacificador,
de poder conciliador, de poder de arbitrgje, de poder diimente, y le crea
imagen de ineficacia e ineptitud para cumplir su elemental y primaria funcién
de proteger a las personas, no siendo dificil que la cosa derive a un estado
permanente de lucha civil y de alto riego para la convivencia. La cuestidn se
vuelve sumamente dificil cuando hay que negociar con la violencia y pactar
con sus protagonistas, porque entonces el poder presta un  cierto
reconocimiento tdcito a la beligerancia v al status de sus confendientes. La

prudencia, urgida por la necesidad, deberd dar en ese caso su veredicto

1T Cfr Bidart Campos, German J..El Poder, op cit, pagina 342.
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juicioso, sin mds concesiones que ias que exija la salvacién urgente de fos

valores perturbados. 172

La ciencia politica debe colocarse en el medio de una visidn celestial
del poder y de una realidad muy cruda atormentada por la violencia. El
poder como control y garantia del orden y de la paz necesita a veces acudir

ala fuerza con precaucion, cautela y mesura.

Pero no debe perder de vista su rol de amortiguacion y de reduccion de
los conflictos y antagonismos. Tedricamente, se dice que una regla elemental
del juego politico es la que elimina el uso de la fuerza por parte de la
sociedad. Lameniablemente, esa regla se quiebra muy o menpudo, sea
porque el poder de turno resulta urticante y exasperante, sed po‘rque ideas,

rebeldias e intenciones de determinados grupos incuban la discordia violerita.

Hay gue proveer al poder v a la sociedad de buenos recursos, tanto
materiales como no materiales, para impedir y evitar la violencia; y hay que
contar a ésta como un factor negativo para el poder, y Como un insumo

dafnino para el sistema politico. 173

La violencia social merece condena, con idéntica o mavyor severidad
hay que hacerla recaer sobre el poder que se mezcla con ella, que la usa de
pretexto para desatar lo propia. Entonces el clima politico se enrarece, y la
organizacion politica se parece mds a un bandidaje descontrolado que a un
Estado. i la sociedad no debe usar la violencia confra el poder, el poder no

debe usarla contra la sociedad. La Unica violencia que con legitimidad asume

% Cfr. Bidart Campos, German J. E] Poder, op cit, pagina 342,
173 Cfr, Bidant Campos, Germin J.,El Poder, op cit, pagina 342
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el poder es la concenirada profesionalmenie para la defensa y la seguridad
sociales en las fuerzas armadas y de seguridad, con subordinacion al valor

justicia, al bien comun, y a la ética. 174

% Cft..Bidart Campos, Germén I..El Poder, op cit, pagina 342



CONCLUSIONES

1- la accidon poliica es una actividod destinada a ordenar
juridicamente la vida social humana, de la cual se derivan los gobiernos

de ios hombres en una comunidad organizada.

2- La actividad politica consiste en acciones ejecutadas con o
intencidn de influir, obtener, conservar, crear, extinguir o modificar ei

peder, Ia organizacion o el ordenamiento de la comunidad.

3.- La actividad politica se desarrolla a través de una persond o grupos
de diverso tipo en cuanto luchan por el poder, del clal hacen uso, para

lograr propdsitos personales o grupales.

4- Lo violencia politica se puede definir como cualquier ataque
colectivo interno contra un regimen politico, sus personajes, incluyendo

los diferentes partidos de oposicion y los que se encuentran en el poder,

5. La viclencia politica cae bajo el rubro de la fuerza, o sea la practica
o amenaza de procedimientos violentos por parte de un partido, de
una institucién, para alcanzar determinados fines, dentro o fuera del

orden politico.

6.- La violencia politica se da en una forma mediada, esto es, el que
ejecuta sdlo cumple ordenes y el que ordena no ejecuta, pero ambos

pertenecen al mismo sistema..



7.- La violencia politica se constituye en ung amenaza para el sistema
politico, en dos sentidos: impugna el monopolio del uso de la fuerza
atribuido al Estado y en iérminos funcionales entorpecen o destruyen si

son graves el proceso politico normal.

8.- B! poder politico se diferencia de cualquier ofro por la esfera de su
actividad. su modo de influir en la conducta humana, los instrumentos

que contiola y los propdsitos que o orientan.

Y.-En el Estade el poder politico se da a traves de la legitimidad que 1o

justifica segun el origen de donde proviene.

10.- El poder como conirol y garantia del orden vy de la ""poz necesita a

veces acudir a la fuerza con precaucion, cautela y mesura.

11.- La violencia sirve para remover los obstaculos y los poderes
confrarios que amenazan al propio poder; ello se consigue rechazando,
reprimiendo o incluso eliminando y aplastande o fuerza del adversario,

que, apoyado en ella, actia come poder competitivo.

12- Bl poder del Estado se distingue de las otras formas de poder
politico precisamente por que tiene, como expresa Max Weber, el

monopolic det uso legitimo de {a fuerza.
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