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“La causa de toda libertad se encuentra mejor servida con la
prudente represion de sus excesos. Los hombres no son
verdaderamente libres sino a condicién de que sus libertades
se limiten reciprocamente: el desborde de una de ellas atenta
contra las demas, y de esa forma, contra la esencia de la
libertad misma”.

Matilde Zavala de Gonzilez, La proteccion de los derechos
personalisimos frente a la libertad de expresion del
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende hacer una revision sobre los aspectos
fundamentales del llamado derecho a la imagen, asi como de la problemética
que en torno a éste se presenta con relacion a la garantia de libertad de
expresion dentro de nuestro derecho positivo.

Esta cuestion tiene su punto de partida en la escasa regulacién en torno a
los derechos de la personalidad, asi como en la existencia de limites poca claros
y eficientas a la garantia de libertad de expresidn. Si bien es cierto que el
derecho a la imagen se encuentra reconocido dentro de nuestra legislacién;
también lo es que su regulacion es deficiente; situacidn que ha dado como
resultado el hecho de que no pueda asegurarse el goce del individuo sobre su
persona ni una vision clara de respeto hacia la misma, originando invasiones
cada vez mas frecuentes a la privacidad de las personas sin que exista una
manera correcta de evitarlo.

Las pugnas entre la libertad de expresion y el interés publico de informar y
ser informado y la invasion a la esfera de la vida privada de las personas en un
exceso de esta garantia 8s una cuestién que debe ser regulada de manera mas
eficiente, no sélo déndole reconocimiento sino creando mecanismos tendientes
a impedir dichas violacicnes, asi como limites mas claros y objetivos.

En este sentido el problema que se analizara surge en dos sentidos: por
un lado, una garantia que ha llegado a entenderse como absoluta e intocable; y,
por el ofro, una escasa y deficiente regulacion en torno af derecho a la imagen.



En el primer capitulo se hara referencia al nacimiento y desarrollo del
derecho a la imagen, naturaleza juridica, caracteristicas y componentes, ademas
de la regulacion que en ofros paises se le ha otorgado a este derecho.

Dentro del segundo capitulo se estudiard la regulacién vinculada al
derecho a la imagen existente denftro de nuestro pais en la Ley Federal del
Derecho de Autor, Ley de Imprenta; Codigo Civil para el Distrito Federal, asi
como dentro de los cidigos civiles de los estados de Pl::ebla, Tlaxcala y
Quintana Roo en los cuales se contempla de manera especifica al derecho a la
imagen dentro de! catélogo de los derechos de la personafidad.

En ef tercer capitulo se analizara la garantia de libertad de expresion y
sus subclases: libertad de prensa y libertad-derecho a la informacién contenidas
en los articulo 6° y 7° de la Constitucion, los limites establecidos dentro de los
mismos para su legitimo ejercicio, y el conflicto que el ejercicio de estas
garantias suscitan respecto a los derechos de la personalidad, en particular con
el derecho a la imagen.

Finalmente dentro de! cuarto capitulo se enfocard al estudio de la vida
publica y privada, el caso de los personajes publicos, y las cuestiones de dafo
material y moral, con e! fin de establecer pardmetros que puedan servir para una
correcta interpretacion de los alcances tanto de la garantia constitucional como
del derecho de la personalidad que nos ocupa, asi como en qué casos funcionan
como excepciones o limitantes el uno del ofro.



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS GENERALES

1.1.Persona y personalidad

Antes de seiialar el nacimiento y el desarrollo del derecho a la imagen, y
por ser éste un derecho ligado a la persona, sera necesario establecer a grandes
rasgos los conceptos de persona y personalidad.

La persona debe entenderse de manera genérica' como aquel sujeto
indepsndiente {no requiere del otro para poder existir); dotado de racionalidad
(aquello que le permite conocer la realidad que lo circunda), es decir, un sujeto
que se autopertenece y dispone de si, tal y como lo afirmaba Santo Tomés2 En
este orden de ideas, la persona tiene como caracteristicas fundamentales: la
clausura (la relacion consigo mismo), la libertad (dominio de su accién) y la

dignidad (con base en la racionalidad, ya mencionada). Este concepto se
configurd a través de la evolucion del pensamiento antiguo, medieval, modermo y
contemporaneo; pasd por Aristételas, Boecio, Santo Tomés, Descartes, Kant,
Marx, etcétera, y, obviamente, se ha visto influenciado por las concepciones
politico-sociales de cada unc. Por ejemplo, Marx afirmé que la persona no existia
en si misma, pues solo era aquello que la colectividad la dejaba ser, sin embargo,

! Juridicamente la persona sc cntiende, segin lo establece Recasens Siches como “el sujeto de derecho y
deberes jutidicos™ ¢it. por Magallén Tbarm, Jorge Mario, Instifuciones de Derecho Civil, México, Pormia,
1987, tomo II Atribartos de la persenalidad, p. 6.

? Cit. por Pacheco, Alberto E., La persona en el Derecho Civil mexicano, México, Panorama, 1985, p. 18.



la filoscfia juridica modema se ha replanteado nuevamente el concepto de
persona baséndose en la dignidad®, y la importancia de safvaguardarla.

Ahora bien, la personalidad es una construccion normativa. La persona es
el ser humano (con mé&s ¢ menos caracteristicas segin la concepcién de cada
pensador y de cada época), es decir, no es una nocioén elaborada por el derecho,
en casbio, la personalidad se entiende como una proyeccion de la propia
persona en el derecho, y por ello es causa y razén de su regulacién. La persona
es una realidad previa a la norma juridica, principio y fin del derecho. Para aclarar
esto es necesario hacer una distincién. Si partimos de la base de que la persona
es el ser humano, es claro que lo que funcicna en el derecho no es la totalidad
del hombre, la plenitud de su ser individual, su realidad propia e intransferible,
sino tan solo algunas dimensiones genéricas comunes y, sobre todo,
posiblemente objetivadas por el ordenamiento juridico. Esa objetivacion es
precisamente la personalidad.*

Cabe aclarar que si bien el concepto juridico de persona deriva
evidentemente de [as concepciones filoséficas que se han desarrollado a fravés
del tiempo, entre éstas y la ciencia del derecho existen ciertas diferencias, que
deberan ser matizadas. Mientras que para el pensamiento filoséfico la persona
es, grosso modo el ser racional y libre, para el derecho es tinicamente el sujeto de
derechos y obligaciones, es decir, entiende que la persona puede inclusive ser el
nasciturus en tanto que lo protege, principio que no seria posible dentro del
pensamiento filosdfico, ya que el concebido no nacide ni es libre ni es racional.

3Entendemos como dignidad, en témminos pencrales, ¢l decoro y honor de las persomas, asl como la
poﬁmndaddcmewm&tosmnmmpormqmammbmdehmm Real academia
Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, vigisima primera edicidn, Madrid, 1992

* Para que esta distincién entre persona y personalidad sea entendida serd necesario recordar que dentro de las
sociedades esclavistas indudablemente el esclavo era persona, on tanto ningin sistema social puede eliminar
esa condicidn, sin embargo, no tenia personalidad ya que carecia de Ia regulacidn, por parte de los
ordenanientos juridicos, de sus proyecciones como persona.



La personalidad se manifiesta por medio de ciertas caracteristicas:
atributos y derechos de fa personalidad en si mismos 5 Los derechos de la
personalidad se derivan de la propia condicion de persona. Por otro lado, mucho
se han confundido derechos de la personalidad con los derechos de! hombre,
garantias individuales y dltimamente, con los derechos humanos. La confusién se
debe a que los derechos innatos, preexistentes al Estado, surgidos a partir de las
concepciones jus naturalfistas, adquirieron, durante el siglo XVIIl, matices politicos
para ciertas reivindicaciones sociales, y asi una nocién mas publica que privada.
No obstante, las garantias individuales son derechos oponibles Unicamente al
Estado mientras que los derechos de la personalidad son oponibles a todo
tercero, es decir, son erga omnes, aunque el Estado tenga el papel de
reconocerios y sancionar sus violaciones. La confusién es vdlida en tanto que
guardan una intrinseca relacién y, en el fondo de cada uno de los derechos de la
personalidad, como el derecho a la reserva o a la integridad fisica y tantos otros,
yacen derechos humanos o derechos del hombre como la libertad o la dignidad.
Sin embarge, por cuestiones de técnica juridica la distincién es fundamental en
virtud de que, como ya se dijo, pertenecen a dmbitos del derecho distintos, esto
es, los derechos humanos o garantias individuales sélo pueden ser violados por
el Estado a través de las autoridades mientras que los derechos de la
personalidad pueden ser violados por cualquier tercero.®

1.1.1. Historia

Los derechos de la personalidad (més alld de ias diferentes acepciones
que se les han otorgado como derechos personalisimos, derechos sobre la propia

* Se puede decir que entre ellos si existe cierta distincién, ya que mientras que los derechos de Ia personatidad
son intrinsecos al hombre en tanto guardan una relacién mds intima con la independencia derivada de su
persona, los atributos de 1a personalidad son caracteristicas que se asignan o son imputados por cf derecho,
sncpuedcnsermudabla per ejemplo, el domicilio o L nacionalidad.

Burgoa Onihuela Ignacio, Las Garantios Individuales, 26*. Edicién, México, Pomiia, 1994, pp. 48-165.



persona, derechos subjetivos esenciales) se definen como los bienes de la
personalidad (entendida ésta como la abstracta posibilidad de tener derechos y
obligaciones frente a si y frente a los demas), es decir, facultades concretas de
las que esté investido todo aquél que tiene personalidad. De Cupis entiende por
derechos de la personalidad “aquellos derechos que garantizan al sujeto el
sefiorio sobre una parte esencial de su personalidad™’. Los tratadistas han dado
multiples clasificaciones para los flamados derechos de la personalidad; dentro de
ellas el derecho a la imagen ha sido cominmente clasificado dentro de los
derechos a la reserva o los derechos de la personalidad sociales-publicos, es
decir, aquelios derechos en los que fa intimidad del individuo es protegida a fin de
que él mismo se pueda desenvolver correctamente dentro de la sociedad.

La mayoria de los derechos de la personalidad tienen, dentro de los
sistemas juridicos, una regulacién bastante deficiente, ya que no existe una
sistematizacion sino solamente manifestaciones aisladas directas o indirectas. El
caso del derecho a la imagen no es excepcional, pues su regulacion a lo largo de
la historia ha sido muy escasa. De hecho, se podria afirmar que este derecho
requirié una debida proteccidn a partir del invento de la fotografia® y actualmente,
en mayor grado con los avances tecnolbgicos. El derecho a la imagen es pues
“de reciente formulacion y en ello incide directamente el desarrollo de los medios
de comunicacién, fenémeno que hace surgir conflictos y una necesidad; la
proteccién por parte del Estado de cierta esfera privada™. Fue hacia 1890
cuando, a través de un articulo, Samue! D. Warren y Louis D. Brandeis'®
elaboraron teéricamente el conocido right fo privacy entendido como la
posibilidad de estar en la soledad, en contacto intimo con la familia, el circulo de

! Cit. par Castén Tobefias, José en Las derechos de Ia personalidad, Madrid, Instituto Editoria] Reus, 1952, p. 8.

¥ Joseph Nicéphare Nicpee (1765-1833) fisico francés que logrb reproducir litografias por medio de sustancias sensibles a
1 Tuz. En 1826 captd tras una exposicién de ocho horas sobre ma placs In primera imagen, dando lugar al nacimiento de
1a fotografia, Diecionario Enciclopédico Univerzal, Barcelons, Credsa, 1997, tomo VI

® Londafio Toro, Beatriz 8., “EX desecho a la intinyided, ¢l honor, 1a propia imagen enfrentado a las nuevas tecnologias
informéticas” en Revista Facuitod de Derecho y Ciencias Politicas de 1a Universidad Pontificia Bolivarisna, semestral,
nmero 77, afio 1987, Medellin, Colombia, pp. 107-124.

19 «The right to privacy”™ en Harvard Law Review, vol. IV, december 15, 1890, No. 5.



amistades o un equipo de trabajo dentro del anonimato y a distancia con respecto
de los extrafios.

Este articulo derivé de las constantes violaciones que, a través de
publicaciones periodisticas, asi como de las irupciones a los recintos intimos de
las personas, comenzaban a acrecentarse a partir de la invencién de la fotografia;
Wamen y Brandeis observaron la necesidad de impedir la circulacién no
autorizada de retratos particulares. Asi puas, partir de las violaciones al derecho a
la intimidad comienza a desarrollarse una teoria més delimitada de lo que es
llamado derecho a la imagen o derecho sobre la propia imagen'".

Aunque este es el nacimiento juridico mas exacto y mas aproximado de lo
que hoy podemos entender como derecho a la imagen, la idea es mas antigua y
por ello es posible encontrar ciertas nociones en épocas més remotas. En
relacién con estas nociones es importante destacar que el derecho a la imagen
estaba mas bien relacionado con la nocién de vida privada.

En Roma ia regulacién del derecho a la imagen estaba dada por varias
instituciones. Una de ellas era el ius imaginis consistente en un privilegio que se
le otorgaba a determinados nobles para conservar el atrium o para poder exponer
durante ciertas ceremonias los refratos de sus antepasados que hubiesen
desempefiado alguna magistratura. También existia la actio iniuriarium creada
para la proteccién de los derechos de la personalidad, y la cual era ejercida
cuando existian lesiones al honor, y cuyo fin era obtener una ganancia para el
actor a través de multas impuestas al agresor. La figura de la actio iniuriarum
evoluciond con e transcurso del tiempo hasta el punto que se amplid a la
difamacion escrita o verbal y a los ultrajes al pudor. Posteriormente con la Ley
Comelia (67 a.C.) se permitié a la victima elegir entre /a actio iniuriarum o una

"' Flores y Flores, Armando, Implicaciones juridicas de la imagen como proteccidn de las personas fisicas,
Tesis profesional de licenciatura, 1989, UNAM, Faculiad de Derecho, Seminario de Patentes, Marcas y
Derechos de Autor, p. 92.

1§



persecucion por delito de carédcter publico, y finalmente, en época de Justiniano
las injurias fueron relegadas exclusivamente al campo del derecho publico. No
obstante lo anterior no existia, una clara conciencia de la importancia que estos
derechos poseian para el individuo dentro de una sociedad en la que era
necesario limitar las conductas de los hombres a fin de que hubiera un
desenvolvimiento pacifico'?.

La revolucidn social, politica, religiosa y cultural del cristianismo se tradujo
en el asentamiento de las bases de los llamados derechos de la personalidad al
declarar la fraternidad universal y la inviolabilidad de la perscona, asi como de
todas sus prerrogativas individuales y sociales, asignando de manera incipiente !
dominio del individuo sobre si mismo.

Durante el Renacimiento surgid con mdas fuerza la necesidad de afirmar la
independencia de las personas (durante la época anligua el sujeto estaba
inmerso dentro de la comunidad a la cual pertenecia, es decir, a la polis o civitas)
y la intangibilidad de los derechos humanos, Asi, la privacidad es considerada
como “un privilegio de minorias selectas que hacen valer ante un grupo de su
facuitad de aislarse, de encasillarse y de evitar toda interferencia en su vida
privada y la posibilidad consecuente de disponer de ella®®. En esta época
aparece la figura de potestas in se ipsum o ius in corpus, a través de la cual se le
da al hombre el sefiorio sobre su propio cuerpo, permitiéndole cualquier cosa
respecto a él.

En el siglo XVIIl con el surgimiento de la corriente ius naturalista los
derechos de la personalidad recibieron un replantamiento al afirmarse que estos
derechos eran innatos a! hombre, que existian aun sin ser reconocidos por el

12 vid Castin Tobefias, José, Ob. Cit,, p. 10.

13 Flores y Flores, Armando, Ob. Cit, p. 107. Al respecto es interesante sciialar que esta posibilidad de
encasillarse quedaba regulada por relaciones o acuerdos referentes a los contratos v no era una obligacién del
Estado gamntizar ¢l respeto a esta esfera de 1as personas.

12



Estado, y por ello eran cuestiones fundamentales dentro de la sociedad.’ A
medida que esta corriente fue desarrollandose el planteamiento de los derechos
de la personalidad adquiri6 un claro matiz politico dando lugar a las multiples
revoluciones de aquel siglo, asi como a las declaraciones de los derechos del
hombre y el ciudadano.

En el siglo XIX, cuando surge la corriente positivista, ‘los derechos de la
personalidad tomaron un nuevo matiz; del tinte publico, que habian adquirido
durante las revoluciones de aque! siglo, se trasladaron al campo de! derecho
privado, admitiéndose que son derechos que se ejercitan sobre la persona, es
decir, cualidades y atributos que aseguran el goce de los bienes intemos, fisicos y
espirituales. A esta posicion siguieron muchas adhesiones por parte de las
legislaciones europeas. Alemania en su Cédigo Civil de 1842; el austriaco de
1810; el de Portugal de 1867; e! de Rusia de 1845; e! de Inglaterra de 1865 y el
de suiza de 1888, mismos que comenzaron a reconocer los derechos de la
personalidad y, a grandes rasgos, e! derecho a la imagen.

Asi llegamos al concepto de right to privacy del derecho anglosajén surgido
a partir del articulo de! mismo nombre de Louis D. Brandeis y Samuel D. Warren,
al cual ya se hizo referencia. En & podemos encontrar el antecedente mas
aproximado de lo que hoy entendemos como derecho a la imagen.

A partir de} articulo de Brandeis y de Warren se comenzs a revisar el
concepto de vida privada. Asl, en algunos estados de los Estados Unidos de
América se reconocio el derecho a la vida privada disponiendo que era delito el
uso de fotografias o del nombre sin el consentimiento expreso de la persona. De
esta forma comenzaron a estudiarse diversos casos como los siguientes: '

" Pachecho E. Alberto, La Persona en el Derecho Civil Mexicano, México, Panorama Editorial, 1985, p. 17.
' Idem, pp. 109-110.
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a) Caso de Roberson V. Rochester Folding Box Company; motivado porque esta
compatiia utilizé el retrato de una mujer sin autorizacion para la publicidad de
un tipo de harina. La reclamacién fue negada so pretexto de que se
abarrotarian los tribunales de litigios similares.

b) En 1905 en el estado de Georgia se dio el caso Pavesich V. New England Life
Insurance Company; por utilizar e! retrato y nombre de una persona con fines
promocionales y sin autorizacién. En este caso si se reconoci6 el derecho a la
privacidad.

¢) Caso en que Daily Times Democrat publicé un retrato de una joven en un
parque al momento en que la corriente de aire le levantaba el vestido. El
tribunal resolvié que si se viol6 el derecho a la privacidad en virtud de que
"hay cosas que aunque estén a la vista siguen siendo privadas™'®.

Posteriormente, e! derecho a la imagen comenzé, a finales de este siglo, a
dar paso a diferentes posiciones doctrinales en relacién con las manifastaciones
de! cuerpo. Surgen asi conceptos como el de riservatezza del derecho italiano; el
de right to privacy o right to be alone del derecho anglosajon, vie privée del
derecho francés, dando lugar a la idea ya aceptada de que el derecho a la
reserva, que incluia tanto a la imagen como al secreto, consistia en la exclusién
del conocimiento ajeno de cuanto hace referencia a la persona misma. "’

A partir de los mdltiples avances tecnolégicos de este siglo se ha tomado
conciencia de la importancia de la vida privada y por ello de las subcategorias de
este derecho (imagen, secreto, etcétera). Asi, en 1948 la Dedclaracién Universal
de los Derechos aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de
Naciones Unidas estableci el derecho de toda persona a la proteccién contra
injerencias, estableciendo en su articulo 12 lo siguiente:

18 Ibidem.
'™ Castén Tobeflas, José, Los Derechos de Ia Personalidad, Madrid, Instituto Editorial, Reus, 1952, p. 57-58.
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“Art.12. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicifio o commespondencia, ni
de ataques a su honra o reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de !a ley contra tales injerencias o
ataques.”

Esta disposicion fue reproducida posteriormente en el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y en el articulo 8 de la
Convencién de la Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales (1950).'°

1.1.2. Concepto preliminar del derecho a la imagen

1.1.2.1. Derecho de la personalidad

El término imagen proviene de imago-inis definida por el Diccionario de la
Real Academia Espafiola (1992) como “figura, representacién, semejanza,
apariencia’ es decir, “la representacitn gréfica o viva de una figura humana"'®, £l
derecho a la imagen representa una premogativa llena de matices, al igual que
todos los derechos de la personalidad, como consecuencia su valoracién y su
regulacion cambia segun las circunstancias espagciales y temporales. En términos
preliminares afirmaremos que el derecho a la imagen es "aque! derecho que una
persona tiene sobre su representacién extema®, asi como la “facultad exclusiva
del interesado de difundir su imagen, publicaria o evitar su reproduccion”.®

"* Flores Flores, Armando, Ob. cit, p. 97.

** Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espahiola, Vigésima primera edicibn, Madrid, 1992, p.
806. A partir de estc momento todas las referencias se consignaran con la abreviatura DRAE,

 Ambas citas de Ochoa Restrepo, Guillermo, cit. por Armando Flores y Flores, Ob, Cit, p. 111,
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1.1.2.2. Naturaleza del derecho a la imagen

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza del derecho a la imagen. En
general, se ha afirmado que el derecho a la imagen es un derecho de la
personalidad; sin embargo, muchos tratadistas han sostenido que se trata de un
derecho sui generis, ya que sus limites no estan claramente definidos, asi como
por la similitud que mantiene con otras figuras juridicas.

Autores como Ochoa Restrepo® llegan a considerar a la imagen como un
derecho sui generis, pues posee muchas analogias con el derecho al propio
cuerpo, al honor, al nombre, derecho de autor o el derecho real de propiedad.

Se identifica al derecho a la imagen como un derecho sui generis real de
propiedad en virtud de que, como se sabe, la imagen es utilizada por muchas
personas para fines mercantiles, sin embargo, la analogia no es exacta. Al
respecto podemos afirmar que dentro del derecho muchas figuras pueden
guardar distintos grados de similitud, pero es necesario resaltar las caracteristicas
que ias diferencian e individualizan. En este orden de ideas, el derecho a la
imagen no es un derecho real de propiedad ya que no posee las caracteristicas
fundamentales de éste. La imagen no puede enajenarse de manera total, por ser
inseparable de la persona; la imagen se ejerce sobre cuestiones objetivas, tal y
como pasa con el derecho real de propiedad, pero también puede ejercerse sobre
cuestiones abstractas que no existen en un derecho real de propiedad. Con
respecto de la enajenacion es importante distinguir que lo que se enajenano es la
propia imagen sino las consecuencias de la facultad que e! derecho otorga. Por
dltimo, el titutar de una cosa no imprime su sello ni la sigue como accesorio, la
imagen en cambio no tiene la posibilidad de desprenderse de su titular.

UTodas las analogias son planteadas por Ochoa Restrepo y son citadas por Flores y Flores, Armando, Ob.
Cit, p.124
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Otra analogia comresponde al derecho sobre el propio cuerpo. Con relacién
a éste podemos decir que la imagen no consta lunicamente de aspectos objetivos
sino también subjetivas: voz, maneras de actuar, caminar, etc., cuestiones que no
forman parte de! derecho sobre el propio cuerpo. Asi, la imagen no es sélo el
cuerpo sino la prolongacion del propio cuerpo.

La analogia que guarda con el derecho al honor puede verse, en principio,
como acertada; sin embargo, aunque al surgir el derecho a la imagen su
parentesco con el honor o la vida privada era innegable ahora es necesario
distinguirlas debido a los avances que en nuestra sociedad han ocurrido. Por un
lado, podemos decir que utilizar ia imagen en un momento de vida privada puede
constituir, tanto una violacion al derecho al honor como a la vida privada
(piénsese, por ejemplo, en el caso que se cité dentro del apartado de historia
sobre la muchacha retratada cuando el viento le alzaba el vestido), perc existen
casos en que el honor o la intimidad no son afectados y, sin embargo, si se afecta
el derecho a la imagen; por ejemplo, la fotografia que se utilizé de la mujer para
anunciar una harina. Si tomamos el hecho de que la foto no fue captada en un
momento que recaiga en la vida privada y tampoco resulta agresiva para su
honor, entonces estos dos derechos estarian intactos mientras que et derecho a
la imagen no, pues la mujer no dio su autorizacion y, ademds, puede alegar que
se afecta el aspecto pecuniario de su patrimonio, a! impedir que la ganancia que
podia percibir por la publicidad que de ese praducto se realizd, entrara licitamente
en su patrimoenio.

La analogia que guarda con respectc al nombre también puede ser
delimitada, aunque en cierto sentido éste vaya aparejado con la persona tanto
como su imagen. En términos generales podemos decir que el nombre es, segin
Messineo, “el punto de referencia de un conjunto de datos por los que se describe
y por consiguiente se individualiza a las personas'Z. Siguiendo este concepto

2 Cit. por Magallon Ibarra, Jorge Mario, Ob. Cit, p. 56,
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podemos decir que el nombre se liga a la persona tanto como su imagen; sin
embargo, es claro que existen muchas diferencias entre estas dos figuras.

Por una parte, el nombre es un atributo de la personalidad, es decir, algo
que se le asignd, que se le dio a la persona, mientras que la imagen es resultado
de algo intrinseco al ser humano mismo. Asi, puede haber hombres que pasen un
tiempo sin nombre, mientras que no se concibe un hombre sin imagen. Ei
nombre, por otro lado, puede cambiarse en tanto que la imagen puede sufrir
deterioros, pero conservara siempre su esencia. La imagen es individualizadora
del hombre, mientras que el nombre no lo es tanto. Por dGltimo, dos 0 mas
personas pueden coincidir en su nombre, pero nunca de manera total en su
imagen.

Finalmente, se dice que el derecho a la imagen guarda estrecha relacién
con el derecho de autor, equiparando el derecho sobre la propia imagen con el
derecho que tiene un escultor sobre su estatua. No obstante ias analogias que
puedan encontrarse en algin campo del desarrollo del derecho a la imagen, serd
importante hacer la distincion entre ambas figuras. El derecho de autor, tal y como
es definido por el articulo 11 de la Ley Federal del Derecho de Autor, es:

*Art.11...el reconocimiento que hace el Estado a favor de
todo creador de obras literarias y artisticas previstas en el
articulo 13 de esta Ley, en virtud del cual otorga su
proteccion para que el autor goce de premogativas y
privilegios exclusivos de carécter personal y patrimonial.”

Dentro de este concepto no hay una clara equivalencia con lo que
entenderemos como el derecho a la imagen. Es importante sefialar que las obras
a que hace referencia el articulo 13 pueden ser fotogréficas, de caricatura,
historieta, dibujos, pinturas, televisién, eic., en las cuales es posible el uso de
imégenes de cualquier persona. Asl, el derecho de autor no sélo busca proteger
el derecho del artista sino el derecho que pueda derivarse del uso de la imagen



de un tercero dentro de su obra, no obstante, en ninguna forma es equiparable el
derecho que nos ocupa.

Por otro lado, podemos hacer ciertas acotaciones a fin de que la distincion
quede claramente establecidé. En el derecho a la imagen no encontramos el
elemento volitivo, él cual si encontramos dentro del derecho de autor, Asi, una
persona no crea su imagen pues ésta ie es dada a partir de una informacién
genética que él no decide de forma alguna, mientras que la obra artistica,
intelectual o cientifica de un individuo es posterior a él y fruto de una creacitn y
trabajo intelectual. '

Ahora bien, de conformidad can lo recién planteado es necesario concluir
que el derecho a la imagen debe considerarse, en primer término, como un
derecho de la personalidad, en vitud de ser un derecho ligado
determinantemente a la persona. No obstante, es de tomarse en cuenta que este
derecho, como ya ha quedado establecido, posee caracteristicas especiales y
una naturaleza especial, por encontrarse ligado en determinados casos a otros
derechos, tambien de la personalidad como son sl hbnor, la vida privada o
derecho sobre el propic cuerpo, sin que esto, de forma alguna, les reste
autonomia ni a unos ni a otros.

1.2. Derecho a la imagen

1.2.1. Concepto definitivo

Ahora bien, més alla de las diversas posiciones en tormno a la naturaleza del
derecho a la imagen, éste debe considerarse sobretodo como un derecho de la
personalidad. Es verdad que sus antecedentes directos son el honor y la
intimidad, y que también existen claras similitudes con el derecho real de
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propiedad debido a que la imagen en muchos casos ha adquirido un valor
comercial o ha sido utilizada por el propio titular con fines mercantiles. De esta
forma con la proteccion del derecho a fa imagen se pretende abarcar no sdlo las
proyecciones fisicas del hombre sino la intimidad, la voz, la identidad.

Con estos antecedentes podemos dar un concepto definitivo del derecho
de la personalidad consistente en el derecho sobre la propia imagen.

Tomando como base el concepto que sobre los derechos de la
personalidad dan Gutiérrez y Gonzdlez y Flores Flores podemos definir al
derecho a la imagen como agque! derecho, individualizado por el ordenamiento
jurldico de cada época y cada pals, que estd relacionadc con aquelios bienes
constituidos por determinadas proyecciones fisicas y psiquicas que se atribuyen
al ser humano, relativas al deseo de permanecer en el incbgnito, en el anonimato,
sin intromisiones ¢ indiscreciones ajenas, asf como a fener el derecho a los
beneficios econdmicos que resulten de la difusién o de la divulgacién de dichas
proyecciones.

a) Analizando esta definicién podemos decir qua son bienes o cosas en

tanto que son una utilidad en sentido genérico de cada individuo, y en tanto
son realidades “corpéreas o incorpdreas interior o exterior al ser humano,
susceptible de entrar en una relacién de derecho a modo de objeto o
materia de la misma, que le sea util, tenga individualidad propia y sea
sometible a un titular?.

b) Constituye una proyeccién, pues son bienes de ia persona que se
“lanzan”, que se dirigen al exterior de! individuo, hacia la colectividad y que,
por lo tanto, ésta tiene la obligacién de respetar. La connotaciéon material
del derecho a la imagen es ademds complementada por determinados

® Gutiérrez y Gonzalez, Emesto, £/ Patrimonio, México, Porri, 1995, p. 51.
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aspectos que también llegan a conformar la imagen de las personas. Asi,
por ejemplo, y a reserva de analizar con mayor detenimiento los
componentes del derecho a la imagen, podemos decir que la conducta de
las personas, su modo de actuar, de hablar y de comportarse dentro de la
sociedad son también parte indiscutible de su imagen. Verbigracia, el caso
de las personas que son imitadas. Los imitadores pocas veces guardan
parecido con su imitados y, sin embargo, el solo hecho de que hablen ¢
caminen como ellos provoca que se les reconozca, _puesto que eslos
aspectos son claras caracteristicas de lo que conforma la imagen de la
persona imitada.

c) Atribuibles al ser humano en tanto que los derechos de la
personalidad son derechos del hombre en tanto persona, y, por elio, no son
otorgados a otros sujetos de derecho como las personas morales.

d) Vinculadas con su deseo de vivir libre de intromisiones, exento de
publicidad dentro de su esfera de vida privada. Este aspecto tiene gran
relevancia tanto para el individuo como para fa propia sociedad. El
individuo requiere de momentos de intimidad, de distraccion, de
convivencia con las personas cercanas a su vida, en un espacio donde no
tienen cabida las intromisiones de la colectividad, ya que el objeto
fundamental de los derechos de la personalidad es garantizar al individuo
el goce de los bienes fundamentales, asi como su adecuado disfrute.

e) Individualizadas por el ordenamiento juridico de cada época y de
cada pais, en tanto que, como ya hemos dicho, ciertos derechos de la
personalidad han adquirido relevancia dentro del derecho a partir de
circunstancias sociales, culturales y tecnolégicas especificas. Los derechos
de la personalidad no tienen ni tendran un catdlogo definitivo, pues su
importancia dentro del ordenamiento juridico estd determinada por las
circunstancias sociales especificas; hace varios siglos no fue importante
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contemplar el secreto telefonico dentro de los derechos al secreto por la
simple razén de que el teléfono no existia. Asi, el derecho sobre la propia
imagen adquirié importancia, como ya se sefiald, a partir de la invencién de
la fotografia y, actualmente, en mayor grado, debido a los multiples
avances tecnolégicos como la television, internet, que afectan directamente
el derecho que &l individuo tiene sobre su propia imagen.

Ahora bien, es necesario establecer que los derechos de la personalidad
pertenecen al &mbito de! patrimonio. Tal y como lo afirma Gutiérrez y Gonzdlez,
no existen bienes patrimoniales y bienes extrapatrimoniales, ya que esta
concepcién parte de la idea errénea de que el patrimonio es Unicamente lo
valorable en dinero. Dejando de lado la vieja definicién dada por Aubry y Rau en
la que el patrimonic es “el conjunto de derechos y obligaciones de una persona
apreciables en dinero, considerados formando una universalidad de derecho™, el
patrimonio debe ser entendido mas bien como “el conjunto de bienes pecuniarios
o morales, obligaciones y derechos de una persona que constituyen una
universalidad de derecho’®. Es innegable que [o que obliga a pensar que los
derechos de la personalidad no forman parte del patrimonio s la dificultad que
representa su valoracidn en dinero, sin embargo, esto no implica que no
pertenezcan al mismo. Ejemplo claro de la valoracién en dinero que se da a
determinados bienaes “extra-patrimoniales” es el caso del pago susceptible de ser
exigido cuando se dafa la reputacién de uno de los esponsales al romper la
promesa de matrimonic sin justa causa. Es claro, por otro lado, que una
obligacién no implica necesariamente una cuestion econdémica. Si la obligacion se
define como el vinculo juridico que da a una persona la posibilidad de pedir a otra
un dar, hacer o no hacer, s notorio que esta obligacion también puede ser de
indole moral o de afeccién y no necesariamente material reducida a los aspectos
pecuniarios. De esta forma, podemos decir que el patrimonio es uno solo, aunque

2 Cit. por Gutiérrez y Gonzalez, Emesto, Ob. Cit., p. 31.
# Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto, Ob. Cit, p. 43.
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es posible dividirlo en dos campos: el pecuniario, propiamente dicho, y el moral,
no econémico o de afeccion, como lo llama Gutiérrez y Gonzalez™.

Ahora bien, el patrimonio también es un concepto, como los derechos de la
personalidad, que se sujeta a necesidades politico-sociates, es decir, en el ambito
del patrimonio se regula lo que se considera importante dentro de una sociedad
con sus determinadas caracleristicas espaciales y temporales. En todo caso la
division se basa en una cusestion mas teérica que real, si bien. decimos entonces
que hay objetos patrimoniales y extra-patrimoniales la diferencia no es mucha
cuando se afirma que el patrimonio es uno solo, pero con dos campos al
pecuniario y movral.

Por otro lado, la teoria de los derechos de la personalidad no choca en
ningun momento con la teoria det patrimonio. Si el patrimonio se constituye por la
universalidad de bienes de una persona, es fécil establecer que éstos, entendidos
como utilidad en su sentido mas amplio, también constituyen los derechos que
una persona tiene sobre si misma y que se proyectan a los demas por medio de
la personalidad. Por ello, el patrimonio puede tener varios matices dependiendo
de los fines a los que se enfcque.

Asi, el patrimonio, tomando como base la tecria del patrimonio de
afectacién, puede ser moral en varios de sus aspectos, y eCONOmIco si pensamos
en que puede existir un patrimonio agricola, familiar, conyugal, stcétera®.

El derecho a la imagen presenta dos aspectos, uno negativo y otro
positivo."” Primero, el negativo consiste en la obligacién erga omnes de no atentar
contra este derecho, de respetar la intimidad de la persona y de no utitizarla con

26 vid. en general E! patrimonio, México, Pornia, 1995

¥ Gutiémrez y Gonzdilez, Emesto, Ob. Cit, p.40.

2 povira Sueiro, Maria E. “El derecho a la propia imagen: Configuracién legal y limites Comentario a la
sentencia del tribunal Supremo (Sala 1a)” en Revista de Derecho Privado, febrero 1998 (mensual), Madrid,
Editoriales de Derecho Reunidas, p. 155.

23



fines que, de alguna u otra manesa, afecten el honor © su vida privada; segundo,
el positivo consiste en la posiilidad que tiene cualquier sujeto de reproducir,
exponer, publicar e incluso comercializar con su propia imagen cuando asi lo
desee. La finalidad de proteger este derecho es, por un lado, garantizar al
individuo la proteccién de sus sentimientas, asi como la esfera de privacidad
dividida en dos campos, el de su vida famitiar, 4mbito de amistad y, en general,
cualquier relacién interpersonal; y ofra personal que es su propio y particular
aspecto fisico en donde se incluyen su voz y la imagen de manera individual, asf
como la posibilidad que e! individuo tiene de elegir si quiere © no comercializar o
publicar su propia imagen. '

De esta manera, una persona puede ver afectada su imagen cuando es
captado por una camara en momentos en los que se desenvueive dentro de su
esfera privada, es decir, cuando estd con familiares, amigos; o cuando alguien,
sin su consentimiento expreso, comercializa con su representacion externa. Estos
matices seran tratados de forma mas detenida en capitulos posteriores a éste.

Ahora bien, el derecho a la imagen tiene ciertas caracteristicas especiales
que deberén ser sefaladas. El derecho a la imagen es: un derecho originario o
innato, inalienable, imprescriptible, irenunciable; constituye un derecho subjetivo,
absoluto o de exclusién, intransmisible y no susceptible de disposicion por su
titular.?

a) Es un derecho originario en tanto que el individuo lo obtiene desde el
nacimiento, es decir, las caracteristicas fisica particulares son adquiridas
por el hombre desde el momento mismo de la concepcién, por medio de la
informacién genética transmitida por sus padres. Es claro que estas
caracteristicas fisicas pueden cambiar con el paso del tiempo o adquirirse
e integrarse a la imagen. Ejemplo de ello es una cicatriz como
consecuencia de un accidente, el cambio de voz, manera de hablar, etc.

B Castan Tobefias, José, Los Derechos de la Personalidad, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1952, p. 18.
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b) Inalienable en tanto que el individuo no puede comercializar de
manera definitiva con su imagen. Es decir, en principio los derechos de la
personalidad no son susceptibles de ser enajenados, por ejemplo, el
derecho sobre el propio cuerpo; un individuo no puede vender su brazo o
su piema en situaciones comunes, sin embargo, la imagen muchas veces
y, en el caso de determinadas personas que por su profesion tiene la
posibilidad de hacerlo, es puesta en et comercio, sin que esto constituya un
acto sancionado por las leyes. No obstante lo anterior, la caracteristica de
inalienable, s necesario aclarar que se refiere a una enajenacién definitiva
la cual no es posible puesto que este derecho de la personalidad es
intrinseco al ser humano.

c) trrenunciable en vitud de que el individuo no puede renunciar de
manera total o parcial a su imagen. Podra consentir en que su retrato se
comercialice en fotografias o programas televisivos, etcétera, pero esto no
constituye de manera alguna renuncia det! individuo a su propia imagen.
Asl, no puede obligarse a una persona que, en un momento determinado,
haya autorizado el uso de su imagen para que fuera difundida a cambio de
un precio a que no se oponga a posteriores difusiones realizadas sin su
consentimiento. La imagen, pues, unida indisolublemente a la persona,
permite que la autorizacién de su uso pueda variar segim lo decida el
propio titular.

d) Es un derecho subjetivo en virtud de que corresponde a los
individuos como simples seres humanos, se propone asegurarles el goce
de su propio ser, fisico y espiritual y da la posibilidad de que se exija de los
demdas un respeto y aun el pago de dafios y perjuicios cuando sin su
consentimiento es utilizada su imagen. Ademds, el deracho a la imagen,
aungue no cuenta con una adecuada regulacién, al igual que cierfos
derechos de la personalidad, si puede ser protegido por medio de una

25



determinada accion civil o administrativa, mismas que analizaremos en 10s
capitulos subsiguientes.

e) Absoluto 0 de exclusién lo que significa que es oponibles erga
omnes, es decir, existe la obligacién de todos los miembros de la sociedad
de respetar la imagen de la persona.

f} Imprescriptible, 0 sea, {a persona nunca pterde sﬁ derecho scbre la
propia imagen; durante todos los dias de su vida serd su unico y total
titular. Al respecto existe la posibilidad de que auln estando muerto la
familia tenga la posibilidad de exigir que se respete la imagen del de cujus.

1.2.2. Componentes de la imagen

Ya hemos dicho que la imagen es a grandes rasgos la representacion
extema de la persona. Siguiendo esta idea podemos sefialar como componentes
de esta manifestacion externa los siguientes:

a) Rasgos.- Son definidos por el DRAE como "las facciones del rostro,
peculiaridad, propiedad o nota distintiva; lo que sirve para distinguir una
cosa de otra”. ™ Asi entendemos que los rasgos de una persona son todas
aquellas peculiaridades que le otorgan una individualidad y nos permiten
distinguirla de entre todos los demés miembros de la sociedad.

b) Caracteristica fisicas particulares.- Podemos definirlas como
aquellos aspectos o cualidades de una persona perteneciente a la
constitucion o naturaleza corpérea; lo propio y privativo que permite darle

¥ DRAE, p. 1224.
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singularidad, es decir, lo contrapuesto a io universal y general. Es posible
que entre rasgos y caracteristicas fisicas particulares exista cierta
confusién, ya que ambos conceptos remiten a la idea de singularizacion del
individuo, sin embargo, es posible distinguirlos en virtud de que los rasgos
se refieren a aspectos que todo individuo de manera genérica posee pero
con cierta particularidad, es decir, todo ser humano, en principio, tiene dos
ojos, una nariz, una boca, no obstante, estos tendrén ciertas notas
distintivas dependiendo de! individuo: nariz aguilefia, ojos azules, boca
grande, etcétera. Las caracteristicas fisicas particulares remiten a la idea
de ciertas sefias que ya no pertenecen de manera inicial al individuo, es
decir, no es que tenga una nariz aguilefia, como la puede tener mas de un
individuo, sino que posea un lunar al tado de ella, una cicatriz en la frente
etcétera, o sea, el rasge comun, pero con una particularidad especifica y
bien delimitada. Tal y como lo dice el concepto inicial es lo que se aparta
de [o general y universal. Todos tienen nariz y muchos pueden tenerla
aguilefa, pero serd dificil enconirar a dos sujetos con e} mismo [unar, del
mismo tamafio y forma o con la misma cicatriz, exactamente a lade de una
nariz aguilefia.

c) Nombre.- Con respecto a éste podemos decir que constituye no sélo
la palabra que designa objetos fisicos, psiquicos o ideales sino también la
fama y opinion. Se puede pensar que el nombre no es propiamente un
componente de la imagen, ya que a ésta la entendemos como una
representacion fisica permanente, mientras que el nombre es algo que si
bien posee cierta constancia es de alguna forma mudable. El individuo por
mas que lo quiera no se puede desligar facilmente de sus ojos azules, nariz
aguilefia, lunares o cicatrices. No obstante lo anterior, es dable pensar que
el nombre es parte de la imagen de la persona en tanto que al traer a la
mente la representacion externa de cualquier individuo es comdn también
vincularlo con un nombre y no sdlo eso, sino con ciertos aspectos
psiquicos, historia particular, etcétera.
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d) Voz.- Esta palabra es definida por el DRAE como el “sonido que el
aire expelido por los pulmones produce al salir de la laringe haciendo que
vibren las cuerdas vocales™. Podemos decir que la voz es una
manifestacién muy particular de cada individuo y que por elto le otorga
ciertos rasgos distintivos que lo individualizan de los demas miembros de la
colectividad. Al respecto resulta muy claro el ejemplo de los imitadores
quienes aun cuando no guardan parecido alguno con el-sujeto imitado con
solo hablar o cantar como aqué! remiten a la imagen total de la persona.

1.2.3. Importancia de regular ¢! derecho a la imagen

Ya hemos dicho que la imporiancia de regular el derecho a la imagen
surgi6 a partir de la invencidn de la fotografia y, posteriormente, con los grandes
avances tecnolégicos que se han dado tanto en este campo como en otros que se
relacionan con la captacion de imagen. Lo fundamental en relacion con el derecho
a la imagen es darle una comrecta regulacion. Los derechos de la personalidad
estan reconocidos juridicamente, pero esto no ha sido suficiente para que los
mismos cuenten con una adecuada proteccién. Por ejemplo, podemos encontrar
articulos como el 143 del Cédigo Civil Federal (CC) donde en su tercer parrafo
establece la procedencia de la reparacién moral en caso de grave dafic a la
reputacién del prometido inocente. Asi dicho articulo establece:

‘Art. 143.- También pagara el prometido gque sin causa
grave falte a su compromiso una indemnizacion a titulo de
reparacién moral, cuando por la duracién del noviazgo, la
intimidad establecida entre los prometidos la publicidad de
las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras causas

" DRAE, p. 1495.
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semejantes, el rompimiento de los esponsales cause un
grave dafio a la reputacion del prometido inccente”.

Si bien esté expuesta la procedencia de la reparacidon moral en e} cidigo no
se sistematiza o se define 1o que debe entenderse por reputacion lo que lleva a un
margen de interpretacion muy amplio por parte de los jurgadores lo que
seguramente se traduciria en una improcedencia de la accidén. Lo mismo sucede
con los demas derechos de la personalidad mientras éstos no se sistematicen y
se reconozcan de manera clara y dejen de ser tratados de manera tangencial en
unicamente dos articulos (1916 y 1916 bis) del Cddigo Civil para e! Distrito
Federal (CCDF} y en tanto estos sean violados, la regulacién y proteccion seguira
siendo ineficiente e ineficaz. Por otro lado, en la Constitucion los derechos de fa
personalidad son mencionados como limites a cierlas garantias, pero en el CCDF
se encuentra una mencion tangencial, donde debiera estar establecido qué son y
cémo operan.

Los derechos de la personalidad tienen como objeto un adecuado disfrute
de los bienes fundamentales de las personas y se basan en la idea, como afirma
Roger Nerson®, de que el hombre tiene un cuerpo, que desea salvaguardar su
integridad fisica, y ademas que desea conocer, en el plano afectivo y moral, la
felicidad o al menos vivir en paz y no sufrir atentados contra su libertad, honor o
intimidad. Por ello tienen una consideracién doble, tanto en el aspecto piblico, es
decir, las sanciones penales o administrativas que se impondran cuando estos
derechos no sean debidamente respetados como desde un angulo privado en el
que se debiera estar perfilado su contenido.

Por otro lado, la regulacion que se le ha dado al derecho a al imagen hasta
el'momento sdlo ha sido enfocada a uno de los aspectos que ya hemos sefialado
en parrafos anteriores. L.a ley unicamente le ha otorgado una proteccién en razén
del valor comercial que adquiere en tanto pretenda ser utilizada con fines

3 Cit. par Emesto Gutiérrez y Gonzilez, Ob. cit., p. 723.
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mercantiles cuando, como ya hemos sefialado, fa imagen de las personas no sélo
debe ser protegida en razén de que ciertamente a veces adquiere un caracter
eminentamente econdmico, que en principio no posee, sino también en el aspecto
moral y afectivo que detenta, es decir, la imagen de las personas puede ser
utilizada sin su consentimiento, pero también puede darse el caso de que la
imagen de una persona sea captada en un momento de vida privada, en cuyo
caso no se afecte la cuestion pecuniaria sino el aspecto morat y afectivo de las
persona, por lo que al no darle una regulacién desde esta perépectiva se deja de
lado una cuestién fundamental fraducida en la ofensa que pueden sufrir la
personas en su dignidad, honor o fama.

En relacién con esto podemos decir que {a parte mora! del derecho a la
imagen tiene, como todos los derechos de la personalidad, su fundamento en la
libertad, igualdad y sobre todo en ia dignidad entendida como “el decoro de las
personas, honor, respeto que se le debe a una persona, estimacién, honra">, Asi,
la dignidad tiene su finalidad principal, como lo afirma Gorrotxateqgi®, en el pleno
desarrollo de la persona dentro de la sociedad, protegiendo su dimensién moral e
impidiendo su humillacién; su destino es procurar la privacidad suficiente para
que se mantenga una calidad de vida que permita el desarrollo del hombre.

1.2.4. Posiciones en torno a su regulacién

En relacion con la regulacién que debiera darse al derecho a la imagen han
surgido dos posiciones. Por un lado, se ha visto en este derechc una
manifestacion del cuerpo, una huella de la personalidad de cada individuo, por lo
que la imagen debe ser protegida de manera absoluta. Asi, Keyssner propugné
porque este derecho diera incluso la posibilidad al titular de romper la cémara de

¥ DRAE, p.530.
M “El derecho a la imagen, objeto de la jurisprudencia constitucional” , en Revista Vasca de Administracion
Pablica, director Jos¢é Manuel Castells Anteche, afio 1995, Ofiati Guipiisca, Espafia, mimero 42, cuatrimestral,
mayo-agosto, p. 349-374.
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quien lo captara en cualquier situacidon sin su consentimiento, mientras que
autores como Ferrara y Iheringas, siguieron la posicion mas generalizada de que
la imagen es una emanacion de la persona y por ello sdlo debe protegerse en
tanto la publicidad o difusién constituya una ofensa a otros derechos de la
personalidad como el honor.

De esta forma, las posiciones que han regulado al derecho a la imagen,
principalmente civilistas, han fijado su atencitn en los casos en que {a imagen es
afectada en su dimension comercial, es decir, la importancia, una vez més, s6lo
estd dada en razén de que sea alterada por pretensiones econémicas, derivadas
del uso comercial de las imégenes por personas ajenas a ella; la proteccién, pues
ha sido dada en la mayoria de los casos al hecho de poder controlar el uso
comercial de la identidad de las personas para asi obtener valores publicitarios o
econdmicos sin el consentimiento de su titular. Esta actitud ha visto al derecho
sobre la propia imagen de manera parcial, limitdndola a un derecho cualquiera de
propiedad y excluyendo la posibilidad de que la imagen de las personas sea
afectada no éélo por un valor netamente econdmico sino también moral.

Sin embargo, como ya hemos sefialado, existe la posibilidad de que una
persona sufra la captacién de su imagen y ésta no lo afecte dentro de la esfera
econdmica sino en la de orden moral y afectivo, y existe también la posibilidad de
que “una persona se niegue a la captacién y difusion de su imagen, aunque no
revele datos secretos concernientes a su vida privada o no la haga desmerecer su
honor y mantenga su negativa en contra de las ofertas econémicas que se le
pudieran hacer'®, aunque esto pueda resultar un tanto conflictivo y caprichoso
desde el punto de vista del derecho. Asi, debido a que el derecho a la imagen
guarda un estrecho vinculo con el derecho a la informacion han surgido diversas
posiciones en tormo a darle a los derechos de la personalidad una regulacién mas
0 menos especifica.

%% Autores citados por Castin Tobefias, José, Ob. cit., p. 57.
% Gorrotxategi Arzumendi, Miren, Ob. Cit., p. 354.
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Al respecto podemos sefialar el caso del ministro espafiol Barrionuevo en
contra del diario £/ Pais citado por Londofio Toro™. En este caso se situan las
dos posiciones que predominan afrededor de este tema. Por un lado, la iibertad
de expresion vista como un derecho fundamental no susceptible a ningin tipo de
limites por parte del abogado de periédico quien afirmé que “el derecho
fundamental es la libertad de expresion mientras que lo ofro son limites. El
derecho de todo ciudadano a expresar libremente sus opiniones no tiene otro
limite que su veracidad™; y, por el otro lado, la posicién en que los derechos de la
personalidad deben ser salvaguardados de intromisiones no justificables por parte

- de los que ejercen la libertad de expresion.

Sin embargo, es claro que el derecho a la propia imagen debe considerarse
como un limite negativo, asi como un presupuesto de! ejercicio de otros derechos
y libertades, por lo que cada vez se hace mas necesaria su proteccién y su
trascendencia social, politica y juridica.

1.3.Regulacién histérica del derecho a la imagen

Es interesante establecer, en primer lugar, que existen paises con una
regulacion especial y bastante completa para 1a materia del derecho a la imagen:
Noruega y Suecia.

1.3.1. Noruega

37 Ob. cit., p. 117.
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En lo que respecta a Noruega, la ley relativa a los derechos sobre
fotografia (1910)™® concede dos tipos de derechos bien delimitados. Por un lado,
concede a quien hace una fotografia la exclusividad respecto a su uso y
explotacién, pero, por el otro, establece que para llevar a acabo cualquier acto
que tenga que ver con la fotografia de una persona es indispensable el
consentimiento de aquella. Como en muchas leyes de la materia existe la
posibilidad de que e! retrato de las personas sea utilizado sin su consentimiento
previo (articulo 7) como, por ejemplo, fotografias en las que aparezca de manera
incidental, retratos de interés general o fotografias de procesiones al aire libre,

En su articulo 10 establece la vigencia del derecho exclusivo, mismo que
dura hasta 15 afios después del ultimo dia del afic en que fallezca el propietario
original o el Gltimo titular sobreviviente si el derecho pertenece a varias personas
conjuntamente. Por ditimo, el articulo 11 de esta ley establece las sanciones por
la infraccidn a cualquiera de las disposiciones contenidas en esta ley, las cuales
pueden ser multas o indemnizaciones.

1.3.2. Suecia

En relacién con Suecia, en su ley 383 relativa a los derechos sobre
fotografias (1920), establece en su articulo 1 el derecho sobre las imagenes
obtenidas mediante fotografia u otro procedimiento similar. En esta ley también se
establecen reglas como la duracién de los derechos que podra ser hasta de 15
afios posteriores a aque! en que la fotografia haya sido editada por primer vez o
aquel en que falleci6 el titular del derecho(articulo 7); asi como que la titularidad

** Las notas de las leyes Noruega y Suecia son citadas por Flores y Flores, Armando, Ob. Cit., p. 160-164.
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del derecho de una fotografia encargada corresponde a quien la encargé (articulo
6).

1.3.3. Constitucién espafiola (31 de octubre de 1978)*®

Dentro de la Constitucion espafiola, seccién primera infitulada ‘De los
derechos fundamentales y de !as libertades publicas” en su artfculo 18 apartado 1
se observa como el derecho a la imagen estd planteado y protegido como
garantia individual. Asi este articulo establece:

*Art. 18. Apartado 1. Se garantiza el derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
Apartado 4. La ley limitara el uso de la informética para
garantizar el honor, la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

Ademas dentro de las garantias de libertad de expresién se establecen
limites a partir de los derechos de {a personalidad. Asi ieemos:

*Art. 20. Las libertades de expresién y pensamientos
Apartado 4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a
los derechos reconocidos en este titulo, en preceptos de las
leyes que lo desarrollan y, especialmente en el derecho al
honor, intimidad a la propia imagen y a la proteccion a la
juventud e infancia”,

Como se observa el derecho a la imagen es reconocido y aun elevado a
uno de los derechos mas importantes para el desarvolio del individuo.

”Lmdﬁsdclasmbdglﬁmhgidximm&lwm&pmdomndma
www.jurldicas.unam mx (marzo 1999).
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1.3.4. Constitucién de Brasil (1988)

Dentro de Titulo Il relativo a los derechos y garantias fundamentales,
capitulo ! de los derechos y deberes individuales y colectivos, articulo 5 fraccién X
la imagen es elevada a garantia individual. Asi tenemos:

"Art.5 fraccién X. Son invioclables la intimidad, la vida
privada, el honor y la imagen de ias personas,
asegurandose el derecho a indemnizacién por el dafio
material o moral derivado de su violacién®.

1.3.5. Cédigo Civil de Italia (1942)

Como ya se habia sefialado en el apartado correspondiente a la historia dei
derecho a la imagen, ltalia fue uno de los paises que mas se ocuparon, a partir
del siglo pasado, del respeto a la esfera privada de las personas dando lugar al
concepto de riservalezza. Asi dentro de su Codigo Civil encontramos en el titulo I,
un capitulo reservado para la proteccion, sistematizacion y reconocimiento de los
derechos de la personalidad. Dentro de su articulo 10 establece:

“Art. 10. Cuando la imagen de una perscna o de sus
padres, o del conyuge o de los hijos menores de edad sea
expuesta o publicada fuera de los casos en que la
exposicién o publicidad es consentida por la ley o bien con
el perjuicio del decoro o de la reputacién de la persona
misma o de dichos parientes, la autoridad judicial, a
instancia del interesado podrd disponer que cese el abuso
sin €] perjuicio del resarcimiento de dafios”.

Es clara la intencion del legislador italiano por darle una sistematizacién a
los derechos de la personalidad y aun darle un reconocimiento independiente a
cada unc como se desprende del articulo citado. Ademas resulta clara la posicién
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de proteger a la imagen cuando el abuso se proyecte tanto dentro del 4mbito
pecuniario del patrimonio (resarcimiento de dafios), como dentro del moral (o bien
con el perjuicio dal deccro o de la reputacion).

1.3.6. Suiza

En relacion con Suiza la regulacién de esta materia se da dentro de su
legislacién autoral. Asi establece reglas al respecto como las siguientes:

*Ant.29. f. De Ja imagen encargada de una persona.-

Sera licita la reproduccién de la imagen de una persona
realizada previo encargo de ésta cuando dicha
reproduccién sea hecha por la persona representada, por
su conyuge, ascendientes o descendientes o por orden de
estas personas. Salvo convenio en confrario, la persona
representada podra autorizar, aun sin el consentimiento del
titutar del derecho de autor la reproduccién de su imagen
en libros revistas u otras publicaciones que no constituyan
una edicién de ejemplares aistados de la reproduccion”.

“Art. 35. Derecho al respeto de la personalidad con
respecto a una imagen encargada.

V. Salvo convenio en contrario, los ejemplares de la imagen
de una persona hecha por encargo de ésta no podran ser
puesto en circulacion ni entregados a la publicidad sin la
autorizacién de la persona representada. Si la persona
representada hubiera fallecido o si no pudiese ser
consultada la autorizacion deberd solicitarse de su
conyuge, de sus hijos, de sus padres o de sus hermanos...
Esta disposicion no es aplicable cuando dicha imagen se
pone en circulacién o se entrega a la publicidad por las
autoridades en interés de la justicia”.
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1.3.7. Legislacién peruana

La doctrina de este pais ha sido una de las que mas se han ocupado de
analizar el problema del derecho de !a imagen y sus violaciones. Asi dentro de su
Cddigo Civil de 1984 se establece en el art. 15 lo siguiente:

*Art. 15.- La imagen y la voz de una persona no pueden ser
aprovechada sin autorizacion expresa de ella o, si ha
muerto, sin el asentimiento de su cényuge, descendientes,
ascendientes o hermanos, excluyentemente y en este
orden.

Dicho asentimiento no es necesario cuando la utilizacién de
la imagen se justifique por la notoriedad de la persona, por
el cargo que desempeife, por hechos de importancia o
interés publico o por motivos de indole cientifico, didactica
o cultural y siempre que se relaciones con hechos ©
ceremonias de interés general que se celebren en plblico.
No rigen estas excepciones cuando la ulilizacion de la
imagen o la voz atente contra el honor, el decoro o la
reputacidn de la persona a quien corresponden”.

Tal y como se puede observar dentro de este articulo se plantea un
derecho a la imagen més sistematizado que en cualquier otra legislacién, ya que
establece limites mas claros y efectivos. Asi, cuando la imagen es utilizada con el
fin de satisfacer un interés general la utilizacién no requiere de autorizacién. Esto
lleva a pensar que la imagen se protege en tanto bien importante para el
individuo, pero no se pretende dejar a su capricho las posibles acciones que
pudieran derivarse del mismo. Sin embargo, tal y como se desprende del articulo,
cuando cualquier captacién atente contra el honor, la reputacién o el decoro
entonces goza de una proteccidn méas amplia, lo que indica que la legislacion
peruana si considera tal vez mas importante el aspecto moral del patrimonio que
el simplemente pecuniario.
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1.3.8. Legislacién argentina

Dentro de esta legislacion la regulacién que se le da al derecho a la imagen
es a través de la Ley de la Propiedad intelectual otorgandole una escasa
regulacidn y limitdndola unicamente al retrato fotografico. Asi, en el art. 31 de la
mencionada ley se establece:

“Art. 31. Ei retrato fotogréafico de una persona no puede ser
puesto en el comercio sin el consentimiento expreso de la
persona misma y muerta ésta de su conyuge e hijos o
descendientes diractos de estos, 0 en su defecto del padre
o de la madre.

Faitando esto la publicacién es libre. La persona que haya
dado su consentimiento puede revocario resarciendo dafios
y perjuicios. Es libre la publicacién cuando se relacione con
fines cientificos, diddcticos y en general culturales o hechos
o acontecimientos del interés publico o que se hubieren
desarrollado en publico”.

Como se observa este articulo es de una clara deficiencia en materia de
derecho a la imagen ya que se limita a regular Unicamente el aspecto pecuniario
de la misma que, como ya hemos dicho, no es el Unico ni el mas importante.
Aqui, al igual que en e! Cédigo peruano, se pretende establecer {a posibilidad de
que no proceda el reclamo del afectado o de quien legitimamente pueda hacerlo
cuando se trata de causas de interés publico como la cientifica o la cultural; sin
embargo, en esta ley argentina no aparece como limite el decoro y la buena
fama como en el caso del cddigo peruano lo que deja totalmente al margen el
aspecto moral y afectivo del derecho sobre ia propia imagen.

Asi pues, con relacién a la regulacion en otros paises en tomo al derecho a
la imagen, debemos especial consideracién a aquella que ha reconocido al
mismo dentro de las garantias individuales, como es el caso de la Constitucién
de Brasil o la Constitucion de Espafia, en donde es planteado como un derecho
fundamental para el desarrollo del individuo, ya sea elevéndolo a garantia
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individual o planteandolo, de manera especifica, como un limite a la libertad de
expresién y pensamiento. Sin embargo, es necesario gue antes de establecer al
derecho a la imagen como un garantia individual o como un limite a
determinadas garantias, como las de expresibn o pensamiento, debe
reconocerse y sistematizarse, en primer término, como un derecho de Ia
personalidad, dandole un reconocimiento independiente y claro.
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CAPI{TULO SEGUNDO

REGULACION EXISTENTE EN MEXICO CON RELACION
AL DERECHO A LA IMAGEN

2.1. Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA)

La escasa regulacion sobre el derecho a la imagen dentro de nuestro
derecho positivo mexicano la encontramos esencialmente en las disposiciones
de ia LFDA, derivada de la relacion que puede darse entre la obra fotogréfica y
el retrato de una persona determinada. En dichas disposiciones existe la
prohibicidén de utilizar fotografias de personas sin que medie su consentimiento
expreso; cuestién que resulta ser un rezago de la incipiente proteccién que en el
siglo pasado se le otorgdé a la imagen®. No obstante, la proteccion que
encontramos limita la defensa del derecho a la imagen a formas de violacién
especificas, excluyendo otras violatorias del derecho sobre la propia imagen
como pueden ser las caricaturas, las historietas, la televisién, cinematografia,
medios electronicos, etc.; lo que una vez mas deriva en una situacién en la que
existen medidas poco eficaces para proteger este derecho que con los avances
tecnolégicos se ha visto cada vez mas vulnerado.

“Recordemosquelasprimuasmglﬂadmmmoaldﬂechnahmmgenseoﬂgimmnamizdelos
muiltiples ataques a la vida privada de las personas a través del reciente invento de la fotografia, situacion que
dio origen al multicitado articulo de Brandeis y Warren Vid supra, p. 3.
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Asi encontramos varios articulos dentro de la LFDA* dedicados a la
proteccion del derecho a la imagen en funcidén a las obras fotograficas. Los
articulos 86 y 87 son pues, fundamentales en lo que se refiere a la proteccion
del derecho sobre la propia imagen.

“Art. 86.- Los fotdgrafos profesionales sélo pueden exhibir
las fotografias realizadas bajo encargo, como muestra de

su trabajo, previa autorizacién®. ©

Art. 87.- El retrato de una persona sélo puede ser usado o
publicado, con su consentimiento expreso, ¢ bien con el de
sus representantes o titulares de los derechos

correspondientes. La_autorizacién de usar o _publicar el
retratc podri revocarse por quien la_otorgd quién, en _su
caso, respondera por los dafios y perjuicios que pudiera

ocasionar dicha revocacién.

Cuando a cambio de una remuneracién una persona se
dejare retratar, se presume que ha otorgado el
consentimiento a que se refiere el parrafo anterior y no
tendra derecho a revocarlo, siempre gue se utilice en los
términos y para los fines pactados. -

No serd necesario el consentimiento a que se refiere este
articulo cuando se trate del retrato de una persona que
forme parte menor de un conjunto o la_fotografia_sea
fomada en un {ugar puiblico v con_fines informativos o
periodisticos.

Los derechos establecidos para las personas retratadas
duraran 50 afos después de su muerte”.

Ambos articulos concentran la mayoria de las reglas que la doctrina de
muchos paises ha elaborado en torno al derecho sobre la propia imagen. La
primera regla que podemos desprender es la del consentimiento. De tal forma, la
imagen de una persona solo puede ser dtilizada en tanto ésta oforgue su

A partir de este momento todas las citas con relacién a In Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA), asi
como 21 Reglamento de I3 misma (RLFDA) y In Ley de Imprenta (LI) corresponden a Legislacion sobre
derechos de qufor, vigésina edicion, México, Porria, 1998, (Coleccién Leyes y Codigos de México).

“ Los subrayados son énfasis afiadidos a efecto de resaltar las partes donde exista una regulacién aplicgble al
derecho # la imagen, v, por ello, no pertenecen a la cita.
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consentimiento expreso o reciba una remuneracién, en cuyo caso el
consentimiento se tendra por dado, es decir, se tendra por otergado tacitamente.
Es importante destacar que el consentimiento (expreso o ticito) no debe
entenderse como absoluto, pues, como ya hemos seiialado, el hecho de que una
persona lucre con su imagen y le otorgue a un tercero la posibitidad de expiotarla
no quiere decir que se desprende de la misma, asi como del derecho que scbre
ella tiene. Pxiste, entonces, la posibilidad de una revocacién en cualquier
momento. -

En sentido inverso, el segundo parrafo del articulo 87 atenta contra las
propias caracteristicas de los derechos de la personalidad, ya que establece que
dnicamente se puede revocar el derecho que se otorga a terceros para la
utilizacion de la imagen cuando la misma “no sea utilizada en los términos y fines
pactados”; esto quiere decir que una persona no tendrd derecho de hacer la
revocacion simple y sencillamente porque ya no desea que su imagen sea
utilizada. Lo anterior, como ya se sefal6, es contrario a la naturaleza de! derecho
a la imagen, puesto que el hecho de que reciba una remuneracion y, por lo tanto,
se entienda que ha otorgado su consentimiento tacitamente, no quisre decir que
pierde el derecho que tiene sobre su propia imagen, asi como a disponer de ella.
En este orden de ideas debemos concluir que la persona titular del derecho a la
imagen puede revocar en todo momento la autorizacion para que ésta sea
explotada, utilizada o no en la forma pactada. |.a diferencia, en todo caso, estaria
dada en que si la fotografia es utilizada en los términos y fines pactados y el
titular quiere revocar e! consentimiento que dio, entonces el tercero tendra el
derecho de pedir el pago de darios y perjuicios, pues a éste no se le pueds dejar
en estado de indefensidn; en tanto que en el caso de que la imagen no se utilice
para los fines pactados también podrd realizarse en todo momento la revocacion
con |a salvedad de que en este supuesto el titular no generaria responsabilidad
civil alguna.
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Por otro lado, en el tercer parrafo, existe una excepcion a la regla general
del consentimiento en la cual se establece que no es necesario el mismo cuando
forme parte de un conjunto, sea tomada en lugares publicos y con fines
informativas o periodisticos. Esta excepcidn resulta ser eficiente desde un primer
punto de vista, puesto que muchas veces, en sentido contrario, este tipo de
disposiciones han dado como resuitado un empleo indiscriminado de la imagen
escudandose en el uso con fines informativos o periodisticos. Es claro que si una
perscna que se encuentra en un estadio, parque o cualquier lugar publico en
compaiiia de més personas es fotografiada incidentalmente por encontrarse
arriba, abajo o al lado de algin personaje famoso o, simplemente, porque resulte
ser una fotografia o una toma de televisién para dar cuenta de un evento, no es
posible pensar gue se viola su derecho a la imagen y que tendria la posibilidad de
exigir el pago de daiios y perjuicios, o que es victima de un dafio moral, ya que
esto resultaria un criterio que dejaria simplemente al capricho del titular ia
posibilidad de exigir la proteccién de su imagen. Sin embargo, desde otra
perspectiva esta norma y otras en un sentido similar han sido interpretadas de
manera tal que se han convertido en el valuarte para el uso abusivo de la imagen
de las personas resguardandose, en la mayoria de los casos, en un supuesto fin
puraments periodistico e informativo. Asi pues, debemos entender claramente
que la imagen de una persona puede ser captada cuando se encuentra en
lugares publicos y con fines periodisticos, es decir, ambos requisitos son
indispensables y no son excluyentes el uno del otro, De esta forma, si una
persona es tomada en un momento que recaiga en la vida privada estd viendo
violado su derecho a la imagen no importando que se esgriman fines
periodisticos, pues éstos no pueden anteponerse al derecho de la persona sobre
su imagen y sobre su privacidad. De manera inversa, si una persona es captada
en un lugar publico y con fines periodisticos no existe violacion al deracho sobre
la propia imagen, como ya lo hemos apuntado. Existen entonces situaciones en
las que si la persona es parte de un grupo y se encuentra en lugar pablico no se
puede pensar que se esta afectando su derecho a la imagen, ya que entonces se
estaria otorgando a este derecho un valor absoluto que tampoco debe tener, pues
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se caeria en una situacidn extrema, y, por lo tanto, la posicién en la que la
persona puede incluso romper la camara fotografica cuando simplemente no
desee ser fotografiado resulta excesiva y Unicamente ligada al temperamento y
arbitrio de las personas.

En conclusion, este articulo tiene dos requisitos indispensables: que la
persona se encuentre en un lugar pablico y que existan fines periodisticos. Si
existe unicamente alguno de los dos se estaria dando un valor absoluto a uno u
otro derechos (imagen y libertad de expresién) o se estaria dejando de lado unc a
favor del otro, situaciones ambas no deseables dentro de un Estado de Derecho.

Existen dentro de la LFDA otros articulos que pueden resultar ligados con
el derecho a la imagen: 173 fraccion |l y 188 fraccion |, inciso @) mismos que se
encuentran incluidos en el titulo VIl De los registros de derechos; Capitulo Il De
las reservas de derechos al uso exclusivo. Estos articulos establecen lo siguiente:

“Art. 173.- La reserva de derechos es la facultad de usar y
explotar en forma exclusiva titulos, nombres,
denominaciones, caracteristicas fisicas y psicolégicas
distintivas o caracteristicas ds operacién originales
aplicados, de acuerdo con su naturaleza a alguno de los
siguientes géneros:

lfl. Perscnajes humanos de caracterizacién o ficticios o
simbélicos”.

Por otro lado, el articulo 188 establece las excepciones a la reserva de
derechos:

*Art.188- No son materia de reserva de derechos:
. Los titulos, los nombres, las denominaciones, las
caracteristicas fisicas o psicolégicas de operacién que
pretendan aplicarse a alguno de los géneros a que se
refiere ol articulo 173 de ia presente ley, cuando:
ej)incluyan el nombre, seudénimo o imagen_de alguna

persona determinada, sin consentimiento _expreso _del
interesado’,




Antes de continuar es necesario hacer un alto para definir lo que a reserva
de derechos se refiere. La reserva de derechos, como ya ha quedado establecido
en el articulo 173, es, de manera general, la facultad de usar y explotar en forma
exclusiva titulos, nombres, denominaciones, caracteristicas fisicas o psicoldgicas
distintivas. Las reservas de derechos se distinguen de lo que llamamos
propiamente derecho de autor; entendido éste como “conjunto de prerrogativas
que las leyes reconocen y confieren a los creadores de obras intelectuales
externadas mediante la escritura, la imprenta, la palabra hablada, la misica, el
dibujo, la pintura, ia escultura, el grabado, la fotografia, el cinematografo, la
radiodifusion, la televisién, el disco, el cassette, ef videocasete y por cualquier
otro medio de comunicacién™®. En este orden de ideas tenemos que el derecho
de autor reconoce como tal aquellas obras gue tienen “un rango de verdaderas
creaciones intelectuales’, segin lo anota Rangel Medina, las cuales son
protegidas aun cuando no se hagan del conocimiento del ptblico o no sean
registradas; para protegerlas entonces basta, tal y como lo establece el articulo 5
de la LFDA, que “.._hayan sido fijadas en un soporte material, independientemente
de! mérito, destinc 0 modo de expresién™. Por otro {ado, la reserva de derechos
es concebida como una figura creada para proteger elementos adyacentes a la
obra, pero que no constituyen una cbra en si misma. Asi pues, debido a no ser
propiamente una creacién no puede ser catalogade como un derecho de autor
propiamente dicho, ni como un derecho conexo, es decir, “aquellos trabajos de
naturaleza intelectual que aun cuando no pueden considerarse una creacién en
sentido estricto se asimila a ella por revelar un esfuerzo del talento que les
imprime una individualidad derivada ya sea del conocimiento cientifico,
sensibilidad o de apreciacion artistica™®. En este orden de ideas la reserva de
derechos, no entraria dentro de una verdadera creacién dei intelecto, erigiéndose
como una figura de proteccion sui generis dentro de nuestro derecho mexicano de
la propiedad intelectual, ademas de se requiere de un registro para poder ser

© Rangel Medina, David, Derecho de la Propiedad Industrial e Intelectual, Segunda edicién, México,
HNAM I17, 1992, Serie A: Fuentes, b) textos y estedios legislativos, mim. 73, p. 88.
Idem, p. 92.
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tutelado por la ley. La reserva de derechos, por ofra parte, constituye la
proteccién a obras que contienen la connotacién de derecho al uso exclusivo de
tas mismas. Asi, la reserva de derechos puede otorgarse sobre el titulo de un
periddico, de una revista, de un noticiero, de un programa, etc. lo que no implica
en strictu sensu un derecho de autor. Por ditimo es necesario destacar el hecho
de que sea entendible que la reserva de derechos scbre el nombre de un
periddico, personaje, etc., sea protegida por una ley relativa a los derechos de
autor o derechos intelectuales; sin embargo, resulta poco estricto que el derecho
a la imagen se encuentre normado dentro de leyes que no tienen relacion con su
naturaleza y que, ademas, le otorgan una regulacion de forma tangencial en tanto
que se encuentre a lado de otros derechos de autor o como limitante a algunos de
ellos.

Ahora bien, es necesario entrar al andilisis de los articulos referentes a la
reserva de derechos. Tal y como lo establece el articulo 173 fraccion Il a través
de la reserva de derechos es posible obtener la facultad de usar y explotar en
forma exclusiva, entre otros, personajes humanos de caracterizacion (ejemplo, el
Chapulin Colorado, Cantinflas) o ficticios o simbdlicos (por ejemplo, Snoopy,
Mafalda).

Al respacto es importante hacer una aclaracion en lo que a la reserva de
derechos atafle sobre personajes humanos de caracterizacion. Podemos
entender como personaje “2. cada uno de los seres humanos, sobrenaturales o
simbdlicos, ideados por el escritor, que toman parte en la accion de una obra
literaria./ 3.- Criatura de ficcion que interviene en la obra literaria, teatral o

cinematografica. A veces pueden ser animales, especiaimente en ios dibujos

animados®®; y por caracterizacién se entiende: * 3.- Representar un actor su

papel con la verdad vy fuerza de expresién necesarias para reconocer al personaje
representado./ 4.- Pintarse la cara o vestirse el actor conforme al tipo de figura

* DRAE, p. 1122,



que ha de representar®. Asi, el personaje humano de caracterizacion es el ser
ficticio ideado para ser representade por un actor o un ser humano de manera
general. Pensemos, por ejemplo, en el caso del Chapulin Colorado; es evidente
que la reserva de derechos se da sobre el personaje vestido de rojo, con
antenitas de vinil, con un escude amarillo en el pecho en forma de corazén, y con
las letras "CH” al centro del mismo, y a ciertas caracteristicas psicolégicas como
ser susceptible de hacerse pequerio con las llamadas “pastillas de chiquitolina”,
detectar la presencia del enemigo con sus "antenitas de vinil°, etc.; sin embargo,
aunque este personaje se encuenire completamente ligado al actor qué le da
vida: Roberto Gémez Bolafios, pues éste aporta sus gestos, sus caracteristicas
fisicas, su fuerza de expresién, lo que daria como resultado que no sea posible
pensar en un Chapulin Colorado representado por cualquier otro actor, es
evidente que con la reserva de derechos sobre el personaje no se protege la
imagen de Gémez Bolafios sino al personaje producto del ingenio de determinado
sujeto (sea o no la misma persona que lleva a cabo tal caracterizacién). Es
posible que podamos concluir que en el caso de este tipo de reserva de derechos,
el derecho se le otorgaria tanto al creador de tal personaje humano de
caracterizacién como también a quien lo configura, por estar tan ligados y de esta
manera encontrariamos una proteccién a la imagen de las personas por
extension.

Sin embargo, es evidente que la LFDA no tiene como objetivo proteger la
imagen de las personas, tal y como lo establece el articulo 11 al cual ya se hizo
referencia®”: y en consecuencia, el personaje Chapulin Colorado podria ser
caracterizado por cualquier ofra persona, siempre que su creador lo permita. Por
otro lado, si pensamos que la imagen puede ser protegida por extensién cuando
se obtiene el certificado de reserva de derechos sobre un personaje humano de
caracterizacion, caeriamos en situaciones absurdas como el hecho de que la
persona Roberto Gémez Bolafios sélo tiene su imagen protegida en tanto encame

“ Idem, p. 287.
“' Vid. Supra, apartado 1.1.2.2. Capitulo Primero.

47



al personaje de! Chapulin Colorado y no en cualquier otra caracterizacion que
realice como el doctor Chapatin o el Chavo del Ocho; o que con cada reserva de
derechos a estos personajes la imagen de Goémez Bolafios puede resultar
protegida dos, tres o cuatro veces. Ahora bien, es cierto que los personajes
humanos de caracterizacién se encuentran muy ligados a la persona que les da
vida, como es el caso del que ya hemos hablado con Ia unién entre el Chapulin
Colorado y Roberto Gémez Bolafios, o Cantinflas con Mario Moreno, pero si
atendemos a que 1o que busca el derecho de autor y en este caso el derecho
conexq, que también de cierta forma implica una creacidn intelectual, no se podria
pretender que la reserva de derechos esté ligada a una persona determinada
porque entonces no se estaria protegiendo la creacién del personaje con sus
caracteristicas fisicas y psicoldgicas sino la persona de Roberto Gémez Bolaiios,
es decir, se desvirtuaria {a naturaleza de la reserva de derechos, en la cual se
busca otorgar en este caso el uso exclusivo del personaje humano de
caracterizacion y no una reserva sobre la propia imagen.

£n relacion con el articulo 173 encontramos el articulo 188 fraccién |, inciso
e}, en el cual se establece que nc es materia de reserva de derechos las
caracteristicas fisicas o psicol6gicas cuando éstas incluyan fa imagen de una
persona determinada_sin su consentimiento expresg. Sin embargo, la disposicién
contenida en este articulo debe ser entendida en tanto estas caracteristicas se
. apliquen a personajes ficticios o simbélicos, pues como hemos establecido en el
caso de los personajes humanos de caracterizacién no es posible pretender la
reserva de la imagen de la persona que encarna al personaje. En este sentido un
personaje ficticio o simbélico (por ejemplo, un murieco de peluche que represente
a una determinada persona) podra tener las caracteristicas realas de una
persona, siempre y cuando ésta acceda a otorgérselas y se re(nan los requisitos
solicitados por el Instituto Nacional de Derecho de Autor (INDA).

Tenemos por ofra parte en este articulo 188 una incipiente regulacién de
los derechos sobre la propia imagen, ya que otorga a la persona la posibilidad de
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dar o no el consentimiento para que sus caracteristicas fisicas sean reservadas y
en consacuencia explotadas; no obstante, el problema para quien pretenda la
reserva de derechos, cuande no obtenga el consentimiento det titular de hacer
uso de sus caracteristicas fisicas, sera tinicamente e! no obtener la reserva de
derechgs, pero no existe disposicion para evitar que la imagen sea explotada o
resulte protegida de manera mas efectiva cuando se encuentre con este tipo de
cuestiones, lo que puede dar lugar a que se utilice su imagen en personajes
ficticios o simbélicos sin su autorizacion, y aunque el INDA no haya ctorgado la
feserva de derechos. Sin embargo, encontramos continuamente mdscaras o
muiiecos de personas reales, cuyos vendedores seguramente no tienen el
consentimiento de la persona y, por lo mismo, carecen de una reserva de
derechos sobre esa imagen que explotan, pero tampoco les es aplicada una
sancion efectiva para evitar que la usen o exploten sin el consentimiento de su
titular. En todo caso, para la persona titular de la imagen seria, desde cierta
perspectiva, mas benéfico dar et consentimiento para que un tercero o él mismo
obtengan la reserva de derechos y asi, por lo menos, tener la posibilidad de
recibir las regalias® cuando ésta sea explotada. No obstante fo anterior, la
reserva de derechos tampoco resultaria ser un método infalible para la proteccion
del derecho a la imagen, puesto que las reservas de derechos en general, y en
este caso particular sobre personajes humancs de caracterizacion, simbblicos o
ficticios, tienen una cierta vigencia (aunque susceptible de ser renovada por el
uso), lo que dificulta su proteccién segin lo establece el articulo 190 de la LFDA:

"Art. 190, La vigencia del certificado de la reserva de
derechos sera de cinco afios contados a partir de la fecha
de su expedicion cuando se otorgue a:

L. Nombres y caracteristicas fisicas y psicolégicas
distintivas de personajes, tanto humanos de caracterizacién
como ficticios y simbdlicos”.

“* Conforme al RLFDA éstas sc definen segim el art. 8° como “Ia remuneracién econdmica generada por et
uso 0 explotacidn de obras, interpretaciones o ejecuciones, fonogramas, videogramas, tibros o emisiones en
cualquier forma o medio™; y, por extensién, se entiende también por regalias el pago de los derechos conexos
scgin lo establece el art. 9° del mismo reglamento.
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Por otro lado encontramos articulos que establecen las sanciones al uso de
la imagen de una persona sin su consentimiento. Asi, e articulo 231 fraccion Il
establece:

*Art. 231.- Constituyen infracciones en materia de comercio
las siguientes conductas cuando sean realizadas con fines
de tucro directo o indirecto:

Il. Utilizar la imagen de una persona sin su autorizacion o la
de

sus causahabientes”.

Podemos decir que este articulo resulta ser uno de los mas importantes en
lo que a materia de derecho a la imagen se refiere, ya que prevé una sancién
para la explotacion de la imagen de cualquier persona no importando la situacién
especifica en que la misma se verifique, como puede ser el caso que ya
sefialamos en materia de reserva de derechos. Asi, podemos deducir que
cualquier medio de explotacion grosso modo estaria regutado dentro del articulo
231, y no unicamente aquelios que tengan una norma expresa como es el caso
de la fotografia; y, por lo tanto, televisién, medios electrénicos y cualquier otro en
el que la imagen de las personas pueda resultar plasmada estarian obligados a
respetar el derecho que nos ocupa.

Por otro lado el articulo 232 fraccién Il establece a cuanto asciende tal
ir;fraocién:

“Art. 232.- Las infracciones en materia de comercio
previstos en la presente Ley seran sancionadas por el
instituto Mexicano de la Propiedad Industrial con multa de:
ll. De mil hasta cinco dias de salario minimo en los casos
previstos en las fracciones |l y VI del articulo anterior.

“? Con respecto a lo que se entiende como lucro directo o indirecto vid. infra. apartado 2 de éste mismo
capitulo. También en este mismo articulo dentro de las fracciones VII y VI se establecen como infracciones
en materia de comercio el uso de reservas de derechos.
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Ahora bien, en estos articulos encontramos la sancién para quien haga uso
de la imagen de una persona sin su consentimiento y sin seguir las reglas
establecidas por esta ley, no obstante, la sancién que se impone es una infraccion
de caracter administrativo, misma que queda en favor del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI) encargado de conocer sobre las infracciones en
materia de comercio segun lo establece los articulos 232 y 234 de |a misma
LFDA.

Ademds, es interesante sefialar que estas sanciones se incrementan
cuando quien realiza estos actos resulta ser un sujeto que tiene la facilidad de
explotar la imagen en el &mbito comercial. De esta forma, encontramos el articulo
233 donde se establece:

"Art 233.- Si el infractor fuese un editor, organismo de
radiodifusion, o cualquier persona fisica o moral que
explote obras a escala comercial, la multa podra
incrementarse hasta en un cincuenta por ciento respecto de
las cantidades previstas en el articulo anterior”.

Al respecto, encontramos que estas sanciones no sélo alcanzan a quien
explota su imagen a escala comercial sino también a las personas que no lo
hacen. Sin embargo, el procedimiento seguido ante el IMPI no tiene como objetivo
resarcir el dafio causado al afectado, pues la multa quedaré en su favor, como lo
mencionamos en parrafos anteriores, y, por otro lado, es necesario que la imagen
haya sido explotada con fines de lucro, reduciendo los alcances que puede tener
la violacion a éste.

Por otro lado, también podran solicitarse al IMPI el ejercicio de la medidas
contenidas dentro del articulo 199 de la LP! de conformidad con lo establecido
dentro del articulo 234 de la LFDA en el cual se establece:

“El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial sancionara
las infracciones materia de comercio con arreglo en al
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procedimiento y las formalidades previstas en los Titulos
Sexto y Séptimo de la Ley de la Propiedad Industrial

El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial podra
adoptar las medidas precautorias previstas en la Ley de la
Propiedad Industrial.

Para tal efecto, el Instituto Mexicanc de la Propiedad
Industrial, tendra las facultades de realizar investigaciones;
ordenar y practicar visitas de inspeccidn; requerir
informacion y datos”.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 235 de Ila i.FDA e! IMPl esta
facultado “para emitir una resolucién de suspensién de la libre circulacién de
mercancias de procedencia extranjera en frontera, en los términos de lo dispuesto
por la Ley Aduanera®.

2.2. Reglamento de la Ley Federal de Derecho de Autor (RLFDA)

Dentro del RLFDA encontramos algunas disposiciones gque ayudan a la
mejor interpretacién de los articulos de la LFDA relativos a las sanciones a
quienes utilicen la imagen de una persona sin su consentimiento. Al respecto el
articulo 11 establece lo que se entiende por lucro directo, al cual hace mencién el
articulo 231:

“Art. 11.- Se entiende realizada con fines de lucro directo, la
actividad que tenga por objeto {a obtencién de un beneficio
economicc como consecuencia inmediata del uso o
explotacion de los derechos de autor, derechos conexos y
reservas de derechos, la utilizacién de la imagen de una
persona o 1a realizacion de cualguier acto que permita tener
un dispositivo o sistema cuya finalidad sea desactivar los
dispositivos electronicos de proteccién de un programa de
coémputo.

Se reputara realizada con fines de lucro indirecto, su
utilizacién cuando resulte en una ventaja o atractivo
adicional a la actividad preponderante desarrollada por el
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agerte en el establecmiento industrial, comercial o
servicios de que se trate.

No sera condicion para la calificacion de una conducta o
actividad el hecho de que se obtenga © no el lucro

esperado”.

Este articulo limita, como ya hemos diche, los alcances del derecho sobre
la propia imagen, ya que para que las sanciones establecidas en la LFDA sean
aplicadas, las actividades deben llevarse a cabo con un fin.de lucro directo o
indirecto, tal y como se lee en este articulo; es decir, para que la infraccién se
tipifique y conlleve a la multa es necesario que el uso de la imagen de una
persona sea utilizada con estos fines lo que pone una nueva limitante a la
proteccién al derecho sobre la propia imagen, asi como a las mdltiples maneras
que se bueden llevar a cabo para violar este derecho.

Por otro lado, en lo referente a las reservas de derechos en el RLFDA
encontramos varias disposiciones interesantes. Asi observamos lo establecido en
los siguientes articulos:

"Ari. 71.- Para los efectos del articulo 173, fraccién lll, de la
Ley, no son objeto de reserva las caracteristicas fisicas y
psicoldgicas reales de una persona determinada”.

"Art. 73.- Para los efectos de fo dispuesto en e! articulo 188
fraccion |, inciso e), de la Ley, serd necesario el
consentimiento expreso del interesado, cuando la solicitud
comespondiente comprenda, conjunta o aisladamente, la

reproduccion de! rostro de una persona determinada, su
expresion corporal, facciones o rasgos fgeneraigs, de tal

manera que se pueda apreciar que se {rata de la misma
persona,_aun cuandc su_rostro, expresion, facciones o

rasgos generales fueran modificados o deformadas y su
nombre sustituido por ung ficticio™.

"Art 74.- Para los efectos de la fraccién II del articulo 231 de
la Ley, no constituira infraccion en materia de comercio la
utilizacion de la imagen de una persona sin la autorizacion
correspondiente, cuando se realice con fines informativos o
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periodisticos o en ejercicio del derecho de libertad de
axpresion”.

Merece especial atencion el articulo 74 de esta ley reglamentaria, pues
establece un caso de excepcitn a la infraccion en materia de comercio cuando se
utiliza la imagen de una persona con fines informativos, periodisticos o en
ejercicio de la garantia de libertad de expresidn. Este articulo, asi como esta
concepcion de la libertad de expresién y de los fines informativos puros y sanos,
son io que en diversos casos lleva a la violacion del derecho a [a imagen sin que
exista la posibilidad de protegeria debidamente. Muchos periodistas violan el
derecho sobre la propia imagen escudéandose en fines de critica y de informacion
cuando en la mayoria de los casos el fin es evidentemente el lucro y el aumento
del nivel de audiencia (raiting) o de ventas en el caso de revistas. Piénsese en et
caso de Ventaneado; en este programa nada mas alejado a los fines periodisticos
o de informacién, se viola constantemente la vida privada de las personas, que
aunque viven del espectéculo, también tienen el derecho como cualquiera a gozar
de espacios alejados de quienes que no formen parte de su circulo familiar,
amistoso o de trabajo; hemos visto cientos de veces tomas en las cuales las
personas esconden la cara o piden no ser fotografiados, donde claramente no
estan otorgando su consentimiento, y, sin embargo, este derecho no es respetado
en aras de la libertad de expresién y de los fines de "critica y periodismo”. De esta
forma, seria benéfico retomar la redaccion del articulo 87 de la LFDA en donde se
admite la utilizacibn de la imagen de una persona sin que medie su
consentimiento expreso cuando se encuentre en un lugar publico v fa toma sea
con fines periodisticos o de informacion. Es necesario, pues, delimitar de manera
clara hasta donde llega el fin periodistico que debe protegerse y hasta dénde
constituye un limite la vida privada de las personas, asi como su imagen, misma
que no debe ser violada en aras de fin periodistico o informativo alguno. Al
respecto retomaremos este punto en el capitulo siguiente.

Por ofro lado, es importante destacar el articulo 71 en correlacion con las
disposiciones referentes a ia reserva de derechos que se encuentran dentro de la
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LFDA, en especial cuando se trate de personajes humanos de caracterizacién.
Asi, segin lo establecido en el articulo 71 no es posible proteger conjuntamente a
la reserva sobre el personaje las caracteristicas de la persona que le da vida. Sin
embargo, la redaccién de este articulo se encuentra en oposicién a las
disposiciones que establece la LFDA. Tenemos, en primer lugar, que en el
articulo 188 se dice que no es posible obtener la reserva de derecho sobre todo
los géneros a que se refiere e! articulo 173 (en donde estan incluidos tanto los
personajes humanos de caracterizacién, como los ficticios y simbélicos) cuando
incluyan la imagen de una persona que no ha otorgado su consentimiento, de lo
cual podriamos desprender que si tal consentimiento se otorga entonces si podré
obtenerse la reserva; y, en segundo lugar, en la fraccién |, inciso e) del mismo
articulo de la LFDA se dice que no es materia de reserva de derechos las
caracteristicas fisicas o psicolégicas de una persona cuando no lo_consienta

expresamente lo que por légica nos lieva a concluir que si se da el consentimiento
de la persona entonces si da lugar a la reserva de derechos. Entonces, la
interpretacion correcta de esta prohibicion seria que, en tanto no exista
consentimiento expreso de la persona, no se puede dar la reserva de derechos,
pero si media el consentimiento, si es posible otorgar la misma. Ahora bien, es
importante tener en cuenta que la imagen de una persona puede ser abjeto de
reserva de derechos en tanto se encuentre ligada a una personaje ficticio o
simbdlico, pues en relacién con el personaje humano de caracterizacién, como ya
lo apuntamos en el apartado comrespondiente, no es posible hacer una reserva de
derecho pues se desvirtualizaria esta figura.

Como se observa en estos articulos el consentimiento expreso de Ia
persona es requisito sine qua non para que se pueda dar la explotacién de la
imagen de las personas, inclusive llega a tales alcances la proteccion, que no
unicamente se protege la totalidad de la imagen sino también los rasgos,
facciones, efc. siempre que se pueda llegar a identificar a la persona con uno solo
de ellos, lo que resulta benéfico en materia de imagen, pues entonces no da. lugar
a usos abusivos de un tercero si pretende explotar las caracteristicas de una
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persona sin su consentimiento, pretendiendo que las mismas no pertenecen al
sujeto titular de la imagen por ser utilizados de manera parcial.

2.3. Cédigo Civil para el Distrito Federal®™

Dentro del CCDF no encontramos disposiciones expresas sobre el derecho
sobre la propia imagen, asi como para ninguno de los llamados derechos de la
perscnalidad. Sin embargo, podemos localizar algunas normas tangenciales que
hacen referencia al derecho que nos ocupa, mismas que s6lo anotaremos a
grandes rasgos dentro de este apartado para después ser ampliadas en el
capitulo correspondiente. Dentro de los articulos 1916 y 1916 bis se establecen
algunas disposiciones relacionadas con el derecho a la imagen al hablar det dafio
moral. El articulo 1916 dispone lo siguiente:

“Art. 1916.- Por dafic moral se entiende la afectacién que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspecto fisicos o bien en la consideracion que de si mismo
tienen los demas”.

La regulacién, por una parte, se establece Unicamente en tanto este
deracho sea violado, pero no existen normas claras que permitan establecer
limites objetivos y bien sistematizados al respecto. De esta forma, dentro del
articulo 1916 se encuentra una regulacion incipiente sobre el derecho a la imagen
al estar relacionado por extensién con algunos de los conceptos enumerados; por
ejemplo, el honor, los afectos, las creencias, la vida privada o los aspectos fisicos;
no obstante, la proteccion que establece este articulo, como ya sefialamos, se

* publicado dentro de Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de mayo del 2000. Con esta fecha y con 1a
posterier publicacion el 29 de mayo del 2000 en el Diario Oficial de la Federacion el Codigoe Civil para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la repiblica en materia federal se dividié en Cédigo Civil
para el Distrito Federal y en Cédigo Civil Federal respectivamente,
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encuentra desprovista de aspectos objetivos para que pueda resultar eficaces y
aplicados a cabalidad.

Por otro lado el uso de la imagen, como ya lo hemos sefialado, también
puede generar dafo material el cual se encuentra expresamente reconocido en et
articulo 2108 en el cual se establece lo siguiente:

"Art. 2108.-Se entiende por dafios la pérdida o menoscabo
sufrido en e! patrimonio por falta de cumplimiento de una
obligacion”

El concepto de dafio se encuentra fuertemente vinculado al de perjuicio el
cual se entiende como lo siguiente:

‘Art. 2109.- Se reputa perjuicio la privacién de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de Ia obligacién®.

Asi, y a reserva de ampliar las nociones aplicables al derecho a la imagen
derivadas del CCDF en el capitulo comespondiente, podemos decir que existen
dos posibilidades de proteccién para la imagen el dafio material y el dafio moral
mismos que se derivaran segln sean las circunstancias especificas del mal que
el derecho que nos ocupa pueda sufrir.

2.4, Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala (CCT)

Este CCT de 1976 fue e! primero en donde se reconocié el patrimonio
moral y se establecié, por primera vez, un catélogo, aunque incipiente de los
derechos de la personalidad. Asi encontramos lo siguiente:
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“Art 1402 - El dafio puede ser también moral cuando el
hecho ilicito perjudique a los componentes del patrimonio
moral de ia victima.

Enunciativamente se consideran componentes del
patrimonio moral el afecto del titular del patrimonio moral
por otras personas, su eslimacion por determinados bienes,
el derecho al secreto de su vida privada, asi como e! honor,
el decoro, el prestigio, la buena reputacién, vy la cara e
integridad fisica de la persona misma”.

*Art. 1404.- La reparacién de! dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacién anterior a é/, y cuando ello
sea imposible, en el pago total de los dafios y perjuicios de
orden econdmico y moral™'.

En estas disposiciones del CCT donde se protegen por primera vez los
derechos de la personalidad localizamos la proteccion al derecho a la imagen en
su aspecto independiente (cara) y en aquellos aspectos donde guarda relacién
con otros derechos de la personalidad (honor, vida privada, prestigio, decoro,
buena reputacion); lo que le otorga al este derecho una regulacién méas acorde a
su naturaleza que, como ya hemos sefialado, se puede encaminar hacia el
aspecto econémico y/o hacia el aspecto moral.

2.5. Codigo Civil de Puebla (CCP)

Dentro del CCP, tal como en el de CCQR, encontramos una regulacion de
los derechos de la personalidad mas completa, pues ambos tienen un capitulo
independiente donde éstos estdn desarrollados. En el CCP hallamos dentro del
Capitulo Segundo intitulado De fos Derecho de la personalidad las siguientes
disposiciones en relacién con el derecho a la imagen:

% Codigo Civil de! Estado de Tlaxcala, Segundh edicién, México, Porria, 1986 (Coleccion Leyes y Cadigos
de México),

58



“Art. 82- Salvo lo que dispongan las leyes sobre imprenta,

la exhibicién o reproduccién de la_imagen de una persona,
sin consentimiento de ésta y sin un fin licito, es violatoria de

los derechos de la personalidad”.

“Art. 83 - El honor, el respeto al secreto y a la imagen de los
difuntos se protegen en beneficio de los deudos de éstos”.

*Art. 86.- La violacién de los derechos de la personalidad
por actos de un particular o de una autoridad, es fuente de
responsabilidad civil para el autor de esos actos, tanto por
lo que hace al dafo no econémico, como & econémico, de
acuerdo con lo dispuesto con este Cédigo™. %

Especial atencién merece el articulo 83 donde se extiende la proteccion del
derecho a la imagen no solo al titufar de la misma sinc a sus deudos, cuestion
que en el CCDF no se contempla ya que en el se establece que la accién de
reparacidn "sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la
accion en vida". Esta situacidn ha sido muy discutida en la doctrina pues se
piensa que los derechos de la personalidad son indisolubles de la persona titular
de los mismos y la Gnica forma de que éstos se extingan es a través de la muerte;
sin embargo, los derechos de la personalidad estdn unidos de tal forma a la
familia, al conyuge que puede resultar que también deban ser protegidos en
beneficio de los mismos. Piénsese, por ejemplo, en el caso de gque se exhiban
fotografias en un periddico de determinado sujeto del momento en que se
encuentra dentro del atald, descuartizado o en cualquier ofra situacién en que la
imagen o la vida privada de la persona resulte violada. Es cierto que ef titular de
la imagen o de la vida privada es del de cujus; y, por lo tanto, estas tomas ya no
lo afectan a él, de manera directa, por obvias razones, pero si a sus deudos
quienes deben tener el derecho de que sea protegido este derecho en su favor.

52 Cédigo Civil del Estado de Puebla, Segunda ediciém, México, Porria, 1989 (Col. Leyes y Codigos de
México). _
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2.6. Cédigo Civil de Quintana Roo (CCQR)

Dentro de este cddigo también encontramos un capitulo especial para los
derechos de la personalidad, asi como articulos especificos que regulan el
derecho scbre la propia imagen.

"Art. 674.- Cuando la imagen de una persona © de su
codnyuge, o perscnas que viva con ella como si fuera su
conyuge, sin serlp, sus ascendientes, descendientes y
colaterales dentro del cuarto grado se reproduzca o
exponga sin un fin licito, la autoridad judicial ordenara
suspender la reproduccién o exhibicién, sin perjuicio de la
responsabilidad del autor o autores de la reproduccion o
exhibicion®.

*Art. 676.- El honor, el respeto al secreto y a la imagen de
los difuntos se protegen en beneficio de los deudos de
éstos”.

“Art. 677 .- La violacion de los derechos de la personalidad
puede producir dafio moral y dafo econdmico”.

“Art. 678.- La violacién a los derechos de la personalidad,
por actos de una particular o de una autoridad, es causa de
responsabilidad civil tanto por lo que hace al dafio moral
como al econdmico, de acuerdo con lo dispuesto en este
codigo, independientemente de cualcgiera otra sancién que
corresponda al autor de la violacién™.

De igual manera dentro de estos articulos aplicables especificamente al
derecho sobre la propia imagen encontramos disposiciones que no sdlo
protegen al titular de la misma sino también a sus ascendientes, descendientes,
concubina, etc., en el caso de que del uso de la imagen pueda resultar algin
dafio para ellos.

¥ Cédigo Civil del Estado de Quintana Roo, México, Porrin, 1989 (Col. Leyes y Cédigos de Méxica).



Por otra parte, encontramos la disposicion expresa de que la violacion de
ios derechos de {a personalidad produce dafio moral y dafio econdmico, lo que
resulta un avance dentro del campo de los derechos de la personalidad al
reconocerse el valor del patrimonio moral para las personas.

Ahora bien, con relacidon a los anteriores CCT, CCP y CCQR es de
destacarse que no obstante el intento que en ellos encontramos de darle una
regutacion mas especifica a los derechos de la personalidad, y_ en particular al
derecho de la imagen, éste derecho requiere de una regulacién no sélo en
tres estados de la repiblica sino en todo el pais, haciendo mencién expresa
de éste derecho y regulandolo de manera clara y especifica.

2.7. Ley de Imprenta (Ll)

El derecho a la imagen, como ya lo hemos sefialade en partes anteriores
del presente trabajo, en muchos casos se halla ligado intimamente con la idea de
vida privada. Por otro lado, las garantias de expresién, asi como de informacién,
encuentran dentro de sus limitantes los ataques a la vida privada. Dentro de Ia ley
de imprenta reglamentaria de los articulos 6° y 7° constitucionales leemos
algunas disposiciones con relacion a lo que se entiende como vida privada, con lo
que por extension resultan ser algunas disposiciones aplicables a) derecho a la
imagen.

Asi pues dentro de la citada ley encontramos lo que se entiende por
ataques a la vida privada: '

“Art. 1.- Constituyen ataques a la vida privada:

Toda manifestacion de expresibn maliciosa hecha
verbalmente o por sefiales en presencia de una o0 mas
personas o por medio de manuscrito, o de la imprenta, del
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dibujo, litografia, fotografia o de cualquier otra manera que
expuesta o circulando en publico o transmitida por correo,
telégrafo, teléfono, radictelegrafia ¢ por mensaje ¢ de
cualquier otro modo exponga a una persona a una persona
al odio, desprecio o ridiculo o pueda causarle demérito en
su reputacion o en sus intereses”.

En coordinacién con este articulo encontramos los siguientes:

*Arl. 4.- En los casos de los tres articulos que preceden, se
considera maliciosa una manifestacién o expresion cuando
por los términos en que estd concebida sea ofensiva, o
cuando implique necesariamente la intencién de ofender”.

"Art.- 5.- No se considera maliciosa una manifestacion o
expresién aunque sean ofensivos sus términos por su
propia significacién, en los casos de excepcidn que la ley
establezca expresamente, y ademas, cuando el acusado
pruebe que los hechos imputados al quejoso son ciertos, o
que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y
que los publicé con fines honestos”.

“Art. 6.- En ninglin caso podra considerarse delictuosa la
critica para un funcionario o empleado publico si son ciertos
motivos los hechos en que se apoya, y si las apreciaciones
que con motivo de elia se hacen son racionales y estan
motivadas por aquellos, siempre que no se viertan frases o
palabras injuriosas”.

Como se puede apreciar estos preceptos contienen un buen sjercicio y
voluntad del legislador para definir conceptos tan subjetivos como vida privada,
manifestacion maliciosa etc.; sin embargo, dentro de los mismos preceptos se
desprenden un cumulo mas grande de conceptos subjetivos que no se
encuentran definidos; de esta manera, odio, desprecio y ridiculo seran nociones
que quedaran al arbitrio del juzgador. Por otro lado, es de destacarse que dentro
de las garantias constitucionales que la LI reglamenta no existe como Iimite los
derechos de la personalidad lo que deja de lado aspectos importantes, pues,
como ya lo hemos sefialado, la imagen no se viola Gnicamente en razén de la
vida privada, la intimidad o el honor, sino de otras maneras que no siempre
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encuentran una correlacion con estos conceptos. Ademds, tal y como leemos en
el articulo 1° de la LI, constituiran ataques a {a vida privada las manifestaciones
verbales, escritas o por cualquier otro medio siempre que expongan al desprecio,
odio, ridiculo o deterioren la reputacién, lo que conlleva a que, en caso de que no
se exponga & estas situaciones, no habra ataques a la vida privada l¢ que limita
las posibilidades de que ésta se vea afectada aun cuando se verifiquen los
supuestos establecidos en el mencionado articulo.

Con todo lo comentado concluimos que las disposiciones sobre el derecho
a la imagen deben ser especificas, es decir, no se puede encontrar normada por
extensidn o por la relacidn que guarda con otros derechos afines como, por
ejemplo, la intimidad y el honor, sino que debe ser regulada de manera
independiente a fin que su proteccion sea mas clara y eficaz.

Por ultimo, es necesario aclarar que las disposiciones reglamentarias a la
garantia de libertad de expresion no resultan en nuestro tiempo verdaderamente
eficientes, lo que ha dado lugar a2 que exista una continua violacién a los
derechos de la personalidad, especificamente al derecho sobre la propia imagen,
por no existir limites claros y objetivos en los cuales apoyarse para impedir que la
violacién a los mismos continte. Todo ello aunado a la posicién en la que se cree
que reglamentar el ejercicio de la libertad de expresién y por ende el derecho a la
informacién, constituye un intento de acallaria.
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CAPITULO TERCERO

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION

La libertad de expresion, como muchas otras garantias individuales, tuvo
su nacimiento y posterior reconocimiento a raiz de la revolucidn intelectual del
siglo XVIIl con la redaccion de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano (1788). Esta garantia individual fue entendida como uno mas de los
derechos fundamentales de los cuales cualquier individuo gozaba por el simple
hecho de ser hombre; constituyéndose, por otro lado, sobre la base filosdfica de
que sin ellos el ser humano no podria alcanzar su pleno desarrollo individual y
social, su felicidad ni el logro de sus propios fines. Bajo este orden de ideas, se
puede afirmar que para que el hombre alcanzara la plena realizacion de sus fines,
como lo menciona Burgoa Orihuela™, requeria esencialmente de la libertad, no
sblo en su aspecto interno, entendido como la eleccién que cada individuo hace
de propésitos y la decision de los medios de ejecucion para lograrlos sino, por
otro lado, de una libertad externa, es decir, la ausencia de limitaciones o
restricciones de un agente extemno que hagan posible o imposible la consecucién
de esos determinados fines. No obstante lo anterior, desde aquel tiempo y dentro
del pensamiento de les mismos filoséfos, quienes dieron los cimientos a la idea
de libertad, ésta no fue concebida como una facuitad natural al hombre ilimitada o
absoluta de hacer aquello que le agrada. Asi pues, el hombre tiene una
posibilidad amplia de hacer o no hacer, siempre y cuando aquello no esté
prohibido por una norma juridica o conlleve a una situacion de enfrentamiento o

* Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, 26° edicién, México, Porria, 1994, p. 160.



de violencia frente a otros derechos de terceros. Esta conceptualizacién
fundamental de la libertad se basé en el hecho aceptado de que el hombre, como
afirmaba Aristételes, es un zoon politikon, que desarrolla necesariamente una
vida en comuin con los hombres a su alrededor; por ello, para desenvolverse
plenamente y dejar que los demds tengan la posibilidad de alcanzar lo mismo, es
necesaria una regulacion, un Derecho, es decir, un conjunto de normas
bilaterales, imperativas, obligatorias y coercitivas, que actt’:_en como limites a
determinados derechos y libertades.

De esta forma, el problema fundamental que traen consigo los derechos
fundamentales o garantias individuales, desde su reconocimiento hasta nuestros
dias, es el hecho de hacer compatible la libertad del hombre de operar, asi como
el respelo de preservar su autonomia como persona, con otros derechos
fundamentales que se pueden ver vulnerados si no existen limites de tipo algunc
y 8i éstos no son planteados de forma efectiva.

Ahora bien, el concepto de garantia, warrantie, wamanty, dentro dei
Derecho Publico, tiene su origen en el siglo XIX, presentando como significado
general, como lo apunta Burgoa Orihuela®, los diversos tipos de seguridades y
protecciones que a favor del gobemado deben existir dentro de un llamado
Estado de Derecho, es decir, dentro de una entidad politica, estructurada y
organizada juridicamente en que |a actividad del gobierno estd necesariamente
sometida a normas preestablecidas que tienen como fundamento el orden
constitucional. En otras palabras, el objetivo que tiene reconocer y proteger la
existencia de las garantias del gobemado es, principalmente, proteger y
garantizar las prerrogativas sustanciales del ser humano, es decir, reconocer y
respetar el derecho publico subjetivo que tiene los individuos frente al Estado y
sus autoridades.

5% jdem, p. 161,

65



De manera mas especifica, y como son entendidas actualmente por el
Derecho, las garantias individuales son definidas como la *relacion existente entre
el gobernado, como persona fisica o moral, y el Estado como entidad juridica y
politica con personalidad propia y sus autoridades, cuya actividad en todo caso se
desempefia en ejercicio del poder y en representacion de la entidad estatal"®. Las
garantias del gobernado, entonces, surgen a raiz de las llamadas relaciones de
supra o subordinacién dentro de las cuales se puedeh dar diferentes actos de
autoridad (donde se cumplen lo supuestos de unilateralidad, imperatividad y
coercitividad). Tal y como se desprende de! concepto anotado, tenemos tres
elementos; por un lado existen dos sujetos: el activo, que se constituye por el
gobemnado, ya sea persona fisica, moral de derecho privado, moral de derecho
social o de derecho publico u organismos descentralizados (en tanto su esfera
juridica sea afeclada por una autoridad en una relacién de suprasubordinacion); y
el pasivo, constituido por el Estado y todas sus autoridades; y por otro, la relacion
juridica que entre ambos sujetos debe existir y que los une.

3.1. Garantfa de libertad de expresion

3.1.1. Concepto

La garantia de libertad de expresién se define como el “derecho a expresar
y difundir ideas, pensamientos u opiniones por palabra o cualquier otro medio™.
El contenido de la misma puede consistir, tanto en ideas generales, reflexiones o
comentarios como en acontecimientos u hechos concretos. Sera importante tener
en cuenta este doble aspecto del contenido de lo manifestado a través de la

%
Idem, p. 165,

% Saraza Jimena, Rafael, La libertad de expresion e informacicn frente a honor, intimidad Y propia imagen,

Navarra, Espafia, Editorial Aranzadi, 1995, p. 173,

66



garantia que nos ocupa, toda vez que serd el punto de referencia para establecer
el legitimo ejercicio de la misma. En otras palabras, tenemos que la mayor o
menor responsabilidad del sujeto que ejerce la garantia de libertad de expresidn
se dard en razén de que lo que se comunique constituyan hechos concretos o
ideas, convicciones, opinicnes, juicios de valor, etc.

3.1.2. Breve referencia histérica

La garantia de libertad de expresién es la prolongacién de una de las
garantias mas importantes reconocidas al hombre: la libertad de pensar, Ia
libertad ideolégica. Su debido reconocimiento se dio, como ya lo hemos apuntado,
a partir de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789),
particularmente en su articulo 10 en donde se establecia que:

“‘Nadie debe ser molestado por sus opiniones, aun
religiosas, con tal de que su manifestacion no transtorne el
orden publico establecido por la ley"®.

En lo que respecta a nuestro pais la garantia de libertad de expresién tuvo
su primer reconocimierto a partir del Decreto Constitucional para la libertad de la
América Mexicana (1814) en donde el articulo 40 establecia lo siguiente:

“La libertad de hablar, discurrir, y de manifestar sus
opiniones por medio de la imprenta, no debe prohibirse a
ningun ciudadano, a menos que sus producciones ataquen
el dogma, turbe la tranquilidad publica u ofenda el honor de
los ciudadanos™.

* Villanueva, Emesto, Régimen juridico de las libertades de expresién e informacién en México, México.
UNAM, [H, 1998, Serie E: Varios, num. 90, p, 24.
* Idem, p. 25.
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Durante los debates que dieron origen a la Constitucion de 1857 se gestd
el reconocimiento a la garantia de libertad de expresion, tal y como hoy la
conocemos, a excepcion de lo relativo al derecho a la infformacion, adicionado al
texto del articulo 6° constitucional vigente, por reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 6 de diciembre de 1977.

Ahora bien, es importante destacar que la libertad de expresién, de la
misma forma que las diversas libertades garantizadas y reconocidas por diversos
regimenes juridicos, siempre se ha encontrado provista de limites mas o menos
constantes en su concepcion. Asi pues, observamos en la redaccién, tanto del
articulo 10 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano como
la del articulo 40 del Decrefo de Apatzingan, hasta el texto vigente de nuestra
Constitucion que la libertad de expresion ha tenido y tiene limites, como es el
caso del orden pdblico, [a tranquilidad o paz puablica, el honor de terceras
personas, la moral, etc. No obstante estos limites, los mismos siempre han
resultado ambiguos debido a la ausencia de conceptos claros sobre ellos,
ademas de su intrinseca naturaleza cambiante, situacién que ha acarreado
problematicas muy serias con relacion a ofros derechos fundamentales.

3.1.3. Subclases: La libertad de prensa y la libertad de
informacién

La libertad de expresion tiene como subclases, en primer lugar, la libertad
de prensa y, en segundo, la libertad de informar, las cuales constituyen
diferentes formas de ejercer el derecho de dar a conocer las ideas o hechos, a
través de cuaiquier medio de difusion o de expresién.
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3.2.1. Libertad de prensa

La libertad de prensa es una subclase de la libertad de expresién que
regula de manera especifica la libertad de manifestar, publicar o difundir ideas y
pensamientos por medios escritos,

Al respecto podemos afirmar que su reconocimiento es relativamente
reciente y todavia hasta hoy perseguida y censurada. Es hasta finales del siglo
XV, cuanda, como consecuencia de la Revolucién Francesa, de ta Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, asi como de la
Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica, 1a prensa se convierte en
el medio mas socorrido y el baluarte mas importante para la critica de los
regimenes politicos, ademds de un medio para el control de los mismos a través
de la opinion de los propios gobermnados. Sera entonces importante reconocer que
la prensa, desde sus origenes, ha tenido una funcion mas de critica que de
informacién objetiva, por lo que el hecho de que todavia hoy se encuentren en
mayor grado publicaciones cuya objetividad resulta dificil encontrar es explicable
debido a que a las manifestaciones escritas se les suele exigir mas opinion o
ideas nuevas, pues representan una forma muy personal de la libertad de cada
individuo de pensar y de manifestar sus ideas y opiniones.

La prensa, como derecho protegido y reconocido por el Estado, ha estado
siempre fundamentado en el hecho de que cualquier persona tiene el derecho a
manifestar sus ideas, pensamientos y opiniones, por medio de |a palabra escrita,
sin que medie censura previa; sin embargo, como ya se anoté en parrafos
anteriores, las libertades, surgidas a partir de los logros de! liberalismo, nunca han
pretendido ser entendidas como absolutas e ilimitadas, es decir, la libertad de
prensa, en este caso, no sera sujeto de censura previa, pero indudablemente
existira la responsabilidad de quien escribe cuando aquello traiga aparejadas
consecuencias como, por ejemplo, dafios a otros derechos de terceros. Asi se
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entendié en la propia Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789 cuando en su articulo 11 se establecié que el hombre es libre de hablar,
escribir e imprimir respondiendo sobre el abuso que haga de esta libertad™.

Por otro lado, como ya ha quedado establecido, la prensa se constituyé en
un primer memento como el medio para ejercer la critica a los gobernantes y de
esa forma construir un camino hacia regimenes democraticos, sin embargo, en la
medida en que avanzd la tecnologia, la prensa se convirtid en una forma de
captar un mercado de consumo {ransformandose en una gran industria, mas que
en un medio de contrapeso para los gobernantes.

En nuestro pais la libertad de prensa tiene hoy por hoy una regulacién
positiva polémica, ya que la Ley de Imprenta, reglamentaria del arliculo 7°
constitucional, ha sido tachada, en mdltiples ocasiones, de invélida y de ineficaz.
No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en tesis
jurisprudencial ha dejado establecido con relacidn a este debate que ta misma

“tiene fuerza legal y debe ser cumplida, en tanto no pugne con la Constitucién

n51

vigents o sea expresamente derogada™'. Por otro lado en diversa tesis ha

establecido lo siguiente:

‘LEY DE IMPRENTA.

La Ley de Imprenta, expedida por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista el 9 de abril de 1917, no puede estimarse
como ley de caracter netamente preconstitucional, sino mas
bien, reglamentaria de los articulos 6° y 7° de la
Constitucién, puesto que ésta ya se habia expedido cuando
se promulgo la Ley, la cual hubiera carecido de objeto, si
s0lo se hubiera para que estuviera en vigor por el
perentorio término de 17 dias, y tan es asi, que al
promulgarse dicha Ley, se dijo que estaria en vigor
“Entretanto el Congrese de la Unidn{que debia instalarse el
primero de mayo siguiente, reglamenta los articulos sexto y
séptimo de la Constitucién General de la Republica® y como

% villanueva, Emesto, Ob, Cit., p. 24.
& Semanario Judicial de la Federacion, Primer Sala, tomo XLIV, p. 289.



no_se ha derogado ni reformado dicha Ley de Imprenta, ni
se ha expedido ofra, es indudable que debe estimarse en

todo su vigor™™.
Quinta Epoca, Primera Sala".

No obstante lo establecido en estos criterios, el hecho de que la Ley de
Imprenta sea la Gnica referencia que existe sobre la materia con respectos a los
limites que se establecen para la libertad de expresién, asi como para sus
subclases; es una realidad que los 6rganos jurisdiccionales, cfebido a su peculiar
situacion juridica y a que como consecuencia de ella no ha sufrido evolucién
alguna, tengan cierta reticencia a aplicarla y se autolimiten para impartir justicia
teniendo como fundamento esta ley.

3.2.2. La libertad de informacioén o derecho a la informacién

La libertad de informacién se presenta, afirma Gutierrez-Alviz®, como una
garantia con fres distintos enfoques: el derecho de infarmar, el derecho de
informarse y el derecho de ser informado. Asi pues, podemos decir, de manera
general, que la garantia libertad-derecho de informacion constituye “el derecho de
todo individuo a recibir, investigar y transmitir hechos dotados de trascendencia
publica, a través de los medios de comunicacién social™®*

La libertad de informaci6n o derecho a la informacién constituye, como ya
hemos establecido, una extension o subclase de la garantia de libertad de
expresion. Su nacimiento se encuentra, como lo apunta Burgoa, en diversos

& Semanario Judicial de la Federacién, t. XXXIX, p. 1525.

€ Gutierrez-Alviz y Conradi, Faustino, “Libertad de informacién y derechos de I persomalidad” en Justicia
88, Barcelona, nimero IV, afio 1988, trimestral, p. 807,

 Villarmeva, Emesto, Ob. Cit, p. 35.
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documentos, entre los gue encontramos en primer término Pacem in temris, donde
se establecid que el hombre tenia derecho a una informacion objetiva y,
posteriormente en el Concilio Ecuménico def Vaticano i donde se afirmé que este
derecho debia ser "siempre objetivo y que respete las leyes morales del hombre,
sus legitimos derechos y dignidad, tanto en la noticia como en su divulgacion™®.

No obstante los anteriores datos histéricas, su reconocimiento formal se
actualizé hasta 1948 con la Decfaracién Universal de los Derechos Humanos, en
donde se consagré por primera vez el derecho fundamental de la libertad de
informacién dentro de su articulo 10, estableciéndose lo siguiente:

*Todo individuo tiene derecho a ta libertad de expresion y
de opinidn; este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y sl de difundirlas, sin limitacion
de fronteras, por cualquier medio de expresion”.®

Mas tarde esta libertad fue ratificada en el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Foliticos en 1966 en donde se consagra que:

*1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion.
Este derecho comprende la libertad de opinion y la libertad
de recibir o de comunicar informaciones, ideas sin que
pueda haber injerencia de actividades publicas y sin
consideracion de fronteras. El presente articulo no impide
que [os Estados sometan a empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacion
previa. 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafan
deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, consideraciones, restricciones o sanciones,
previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias en
una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad puiblica, la defensa de!
orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud de
ta moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos
gjenos, para impedir la divulgacién de informaciones

 Ob.Cit,, p. 670.
& villameva, Emesto, Ob. Cit,, p. 33.



confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial”.¥

Ahora bien, desde el punto de vista juridico el derecho a la infermacion o
libertad de informacién deben estar fundado sobre la base de la trascendencia
publica de las noticias o hechos que se comunican; en ofras palabras, debe
cumplir con una funcién social; no siendo entonces una garantia absoluta o
ilimitada puesto que debe reunir el requisito principal de informar aquelio que se
ha dado en llamar como hechos noticiabies, es decir, aquellos que deben ser
comunicados al publico por ser de trascendencia y de interés publico y por
constituir el instrumento fundamental para la participacion y el avance social. Asi
pues, el asunto del cual se da noticia debe importar al Estado, o a la
organizacién juridica, politica o social en general. Lo anterior se deriva del hecho
de que la noticia se ha convertido en una mercancia y en el producto central de
venta de las empresas que se dedican a brindar informacidon, dando como
resultado el que la noticia comunicada no sea siempre un asunto de interés
social sino un producto que debe venderse para generar mayores ganancias. En
este orden de ideas, no debe confundirse el interés publico con el interés de/
publico, ya que ello llevaria a que por alimentar la curiosidad de un pequefio
nucleo de personas se considere noticiable cualquier hecho por nimio y vano
que parezca, convirtiéndolo en asunto de interés puablico, nacional o
internacional afectando con ello derechos de terceros. En este sentido es
necesario destacar entonces que no todo hecho debe ser comunicado, toda vez
que una difusibn indiscriminada trae como consecusncia ta violacién de
derechos de terceros, como son la vida privada, la imagen, etc.

Es de resaltar que el hecho de que las cuestiones noticiables deban reunir
el elemento fundamental de ser trascendentes y de interés publico, acentua y
debe acentuar en mayor grado ia obligacién de que aquellos que ejercen
cotidianamente el derecho a la informacién y la libertad de informacion

& Ldem, p. 34.
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encuentren limites claros para la publicidad de determinadas cuestiones. Be no
ser asi, este derecho o libertad puede resultar peligroso, pues al ser uno de lo
principales canales por los que se incita a la participacion, también puede
provocar el que per un mal manejo se contribuya a la formacion de una opinién
piblica errénea y deformada ademés de llegar a invadir, como ya {0 hemos
establecido, derechos de terceros.

De la misma forma también constituyen requisitos fundamentales para
hacer uso de un legitimo derecho-libertad de informacién que aquellos hechos
que se comunican sean, por una lado, veraces, y, por el otro, que la exposicion
de los mismos sea seria y objetiva, es decir, que los hechos que se comunican
no se encuentren exagerados, deformados, comunicados a medias o que se
utilicen medios desproporcionados para dar cuenta de los mismaos, tal y como o
destaca Zavala de Gonzélez®.

Ahora bien, el derecho a la informacidon tiene como titular a toda ia
comunidad y como sujetc particularizado a todo individuo que recibe la
informacién, presentando ademas como abligacibn correlativa el darle publicidad
a las cuestiones de las que tenga noticia y que rednan los requisitos a los que ya
hicimos mencién.

Por dltimo, es de destacarse gue el derecho a la informacion no es una
potestad ilimitada de los gobernados, ya que siempre existirédn areas reservadas
por miltiples razones, como por ejemplo, la seguridad nacional o la propia
privacidad de las personas, situaciones que deberdn ser respetadas no obstante
la importancia y el deseo de inmunidad que con relacién a esta garantia se
pretende.

 “La proteccién de los derechos personalisimos frente a Ia libertad de expresar &) pensamiento” dentro de
Revista del Colegio de Abogados de Cérdoba, Argentina, nimero 18, afio 1983, p, 79,
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3.3. Vida privada y vida pablica

Continuamente e! ejercicio de la libertad de expresion, de prensa, y de
informacién lesiona derechos personalisimos como son la intimidad, el honor y
la imagen de las personas. Asi pues, es necesario tener en cuenta, como ya
hemos sefialado con anterioridad, que las garantias de las que hemos hablado
en el presente capitulo no son en forma alguna garantias absolutas y que la
imagen, vida privada y honor de las personas resultan ser los limites a la misma.
La vida privada o intimidad, en primer término, constituyen uno de los
planteamientos que deben analizarse en este capitulo a efecto de que se
establezcan limites claros y eficaces a la garantia de libertad de expresion, asi
como &a sus subclases.

3.3.1. Vida privada

Ya hemos establecido en el primer capitulo de este trabajo que la vida
privada comenzé a tener una incipiente regulacién a partir de la formacién de las
sociedades feudates®™: sin embargo, este derecho a la intimidad era considerado
como un privilegio y no como un derecho infrinseco a cualquier hombre. Fue
hasta el multicitado articulo Right to privacy de Warren y Brandeis que este
derecho comenzo a adquirir sus verdaderas magnitudes a raiz del avance en los
aparatos fotograficos surgiendo la necesidad de darle su justo valor, asi como
una regulacion mas clara a este derecho, y teniendo como finalidad proteger los
sentimientos y la sensibilidad de todos los seres humanos.

La vida privada estd constituida “por aquellos fenémenos,
comportamientos, datos y situaciones de una persona que normalmente estan

@ Vid supra Capitalo Primero, apartado 1.1,
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sustraidos al conocimiento de extrafios y cuyo conocimiento por estos puede
turbarla moralmente por afectar su pudor o su recato a menos que esa misma
persona asienta ese conocimiento™™. Se desprende de esta definicion el hecho
de que existen diversas esferas dentro de la vida de las personas que por su
poca publicidad o por el estar apegadas al aspecto espiritual y sentimental del
hombre constituyen parte de la vida privada. Estas son: la esfera familiar, en
donde se comprenden tanto los momentos con la familia, amigos, o algunos
aspectos de la vida profesional; y la personal, en la cual se engloban aquellos
momentos sumamente personales e intimos, donde podrian encontrarse los
documentos personales, |a voz y la imagen.

Es importante destacar que el derecho a la vida privada también
comprende el derecho que tiene cualquier persona de decidir cudndo y cémo
quiere que determinada esfera de su vida privada sea dada a conocer a terceras
personas. Lo anterior tendra relevancia para comprender el funcionamiento de
este derecho como limite a la garantia de informacion.

Ahora bien, las transgresiones a la vida privada de las personas
constituyen en principio, como ya o hemos establecido, actos ilicitos, sin
embargo, como también se ha anotada la vida privada no constituye un derecho
absoluto e ilimitado. De esta manera, existen ciertas causas de justificacién para
la perturbacion de la vida privada. En primer término, la autorizacion expresa o
tacita para que un tercero transgreda la intimidad; segundo, aquellas
intromisiones que son necesarias para la administracién de justicia y, por Gltimo,
aquellas intromisiones que tienen su fundamento en a necesidad de mantener el
orden publico.

' Novoa Monreal. cit. por Londofio. Beatriz, Ob. Cit., p. 1L
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3.3.2. Vida publica

Podemos entender que la vida publica, en contraposicion a la vida
privada, es aquella que “nace de diversas funciones que la persona ejerce en la
sociedad profesionalmente, en ejercicio de cargos y relaciones sociales™™, es
decir, aquella esfera de la vida de una persona que se constituye
fundamentalmente de hechos patentes, manifiestos y del conocimiento de todos.

Ahora bien, la distincion entre la vida publica y la vida privada es
importante a fin de precisar cuando se verificé una violacion. Asi, es necesario
tener siempre en cuenta cuando existe una ataque o invasion a la intimidad o a
aquellos derechos que bajo este amparo se puedan ver envueltos, el hecho de si
tal situacién se origina en un momento de vida publica o privada, ademas de
distinguir si la persona es o no personaje plblico o funcionaric publico. Lo
anterior, por la comin practica de considerar que si se es personaje publico no
existird invasion a la privacidad, cuestién que se encuentra por demds
desprovista de fundamento, ya que una persona que tenga como caracteristica,
entre ofras, la de ser un personaje publico tiene derecho a ser respetado, como
cualquier otra individuo, en sus momentos de vida privada.

Con respecto a la diferenciacién que debe establecerse entre la vida
privada y la publica resulta aplicable la siguiente tesis:

‘VIDA PRIVADA.

Por vida privada debe entenderse lo que se refiere a las
actividades del individuo como particular, en contraposicién
a la vida publica que comprende los actos del funcionario o
empleado, en el desempeiio de su cargo, de modo que

" Ibidem,
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para determinar si un acto comesponde a la vida privada,
hay que atender al caracter con que este se verifico”.
Amparo en revision 2061/33. Sec. 1* Arreola Valadez
Agustin.- 18 de octubre de 1933.- Unanimidad de 5 votos.
Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo XXXIX, pag. 1276".

Existe diverso criterio jurisprudencial que también sirve como base para
la distincién entre vida publica y vida privada establecido en un intento de que
las violaciones a ésta Ultima puedan ser diferenciadas claramente:

“LIBERTAD DE IMPRENTA.

La Constitucién establece, en su articulo séptimo, entre las
limitaciones a la libertad de imprenta, el respeto a la vida
privada, debiendo entenderse por éste la que se refiere a
las actividades del individuo como particular en
contraposicién a la vida publica, que comprende los actos
del funcionario publico o empleado en el desempefio de su
cargo, de modo que, para determinar si un acto
corresponde a fa vida privada o a la publica no hay que
atender al lugar en que dicho acto se ejecutd, sino al
caracter con que se verifica pues de no ser asi faciimente
se evitaria el castigo, atribuyendo a una persona acciones
desarrolladas en lugar pulblico, aunque dafaran
gravemente su reputacion, interpretacién que esta de
acuerdo con el Decreto de @ de abril de 1917, expedido por
el Jefe del Ejército Constitucionalista.

Guerrero Rosendo.- 10 de octubre de 1929 -Unanimidad de
cinco votos. Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XXVII, pag. 975"

Por otro {ado, la vida privada, asi como el derecho que de la misma
emana, no debe entenderse como un conjunto de simples etapas o momentos
clasificables en tanto caigan o no en determinados presupuestos, puesto qgue la
vida privada también consiste en el derecho de cada individuo de decidir en qué
medida quiere compartir con los otros sus pensamientos, sentimientos o hechos
de su vida personal.
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Asi, entendemos que el hecho de que una persona tenga como trabajo o
condicién ser cantante, actor, escritor, princesa o millonario no implica bajo
ninguna circunstancia el que otro tenga un derecho legitimo para invadir su vida
privada so pretexto de que se trata de un personaje publico, pues esto puede
ser una caracteristica de su vida, dejando, por lo tanto, a salvo, otras situaciones
que no tengan relacidn, como es el caso de la intimidad.

De esta forma, y como se desprende del concepto apuntado al inicio de
este apartado, la vida publica se constituye de etapas que nacen de ciertas y
muy delimitadas funciones, es decir, un actor, puede ser fotografiado en
circunstancias publicas, pero no existe razén alguna para que sea legitimo
captarlo en un momento familiar o intimo.

Asi pues, es de concluirse con relacion a la vida privada y a la vida
publica, en primer término, que Ia vida privada se trata de una “tutela para todos,
ya que es un presupuesto de otros derechos fundamentales™™ y, en segundo
termino, que la vida poblica no constituye una condicién general de
determinadas personas, que actie como causa de justificacién de diversas
intromisiones sino que Unicamente representa una determinada faceta dejando,
por lo tanto, a salvo, como ya lo hemos establecido, la parte de vida privada.

Por ejemplo, podemos pensar que si un determinado artista se encuentra
tomandc el sol un domingo en ef jardin de su casa con su familia y amigos y es
captado por un reportero oculto desde un edificio aledafio, éste viola el derecho
a la imagen toda vez que tal artista no otorgd su consentimiento, ademas de que
§6 encuentra en un momento de intimidad y en un lugar privado al cual no tiene
acceso legitimamente e! periodista en cuestion. Por otro lado, también debemos
considerar que al dar cuenta de que un determinado artista se encuentra

" Londotio, Beatriz, Ob. Cit., p. 111. LN
’
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tomando el sol un domingo no resulta ser un acontecimiento que pueda
Catalogarse come un hecho noticiable, toda vez que es un suceso vano apegado
a fines econdmicos y no al legitimo ejercicio de la libertad de expresidn o def
derecho a informar, ademéas de que al ser captado no se le estd dando una
remuneracion por lo que tampoco puede presumirse que otorgd su
consentimiento de manera tacita.

3.4. Anilisis de los preceptos constitucionales 6° y 7°

3.4.1. Libertad de manifestacién de las ideas. Libertad-derecho a
la informacién

La garantia de libertad de expresidn, que hemos estudiado en parrafos
anteriores, encuentra su regulacién en el articulo 6to. de nuestra Constitucion,
mismo que dispone lo siguiente:

“La manifestacion de las ideas no ser4 objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que

atague la moral,_los derechos de tercero, provoqus alguin
delito, o perturbe el_orden publico, el dereche a la

informacién sera garantizado por el Estado”.™

Dentro de este articulo se contempla tanto e! derecho genérico de libertad
de expresion, como la garantia de libertad de informacién. La primera es
entendida, segin el texto constitucional, como aquella libertad de expresar ideas
0 pensamientos sin que pueda existir inquisicion de ninguna autoridad, sea ésta
de caracter administrativa o judicial, es decir, se traduce fundamentalmente en
una ausencia de interferencias o intromisiones. En efecto, de acuerdo al articulo
en comento no puede existir ningun tipo de interferencia previa, pero si se

" Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, Meéxico, Porria, 1999, p. 4.



genera responsabilidad cuando se afecten valores fundamentales para el
individuo, tales como la moral, los derechos de tercero, el orden publico o
conileve a la comision de algtn delito. Asi pues, encontramos que esta garantia
so constituye por la obligacion de cualquier autoridad del Estado de abstenerse
de realizar cualquier intromision o inquisicion™ en la esfera de los individuos
cuando ésta se traduzca en la manifestacién libre de las ideas.

Ahora bian, como ya lo establecimos en pamafos anteriores, las garantias
no constituyen en forma alguna derechos absolutos y tampoco pueden ser
ejercitadas de manera arbitraria, ya que es iz misma Constitucion la que fija
limites a sfecto de que las actividades del gobemado no lesionen la esfera de
otro 0 se vea afectada la vida social. En este orden de ideas, dentro de la
garantia de {ibertad de expresién encontramos tos limites de moral, derechos de
tercero, el provocar algin delito o fa perturbacion del orden publico. De esta
forma, causando cualquiera de los anteriores se verificard el hecho de que la
libestad de expresion deje de ser ejercitada legitimamente, surgiendo, por lo
tanto, la posibilidad de que la autoridad judicial 0 administrativa analice dicha
manifestacion.

Con relacién a los limites que el propio precepto constitucional establece
se puede observar que los mismos, aunque pretenden limitar el ejercicio de la
{ibertad de expresion de los gobernados, no resultan ser claros ni objetivos. Por
otro lado, ni dentro de la legislacion secundaria ni dentro de criterios
jurisprudenciales se han establecido juicios seguros o medianamente objetivos
para determinar si cierta manifestacidn que encuadre dentro de la libertad de
exprasion no ataca la moral, los derechos de terceros, e orden publico, o
viceversa, quedando por lo tanto al arbifrio de las autoridades tanto judiciales
como administrativas. Asi pues, ics mismos, se toman conceptos peligrosos no
sblo porque otorgan un amplio margen de interpretacién por parte de las

74 Segiin Burgoa Orihuela se entiende por ella “Averiguacidon o investigacion con el fin de establecer cierta
responsabilidad y en aplicar la sanciéin que a ésta comresponda™, Ob. Cit., p. 351
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autoridades sino también porque abren el espectro de proteccién al amparo de!
cual se escudan ios medios de comunicacion.

En lo que se refiere al derecho a la informacién, garantia que quedé
contemplada dentro del articulo 6to. constitucional hasta 1977, podemos decir
que a diferencia de la libertad de expresién, aquella se encuentra ligada a la
obligacién de! Estado de informar a efecto de que la sociedad civil pueda
interferir en los asuntos piblicos. De este modo, la libertad de informacion, a
diferencia de la libertad de expresién, “tiene su fundamento en la difusion de
hechos que puedan encerrar trascendencia publica, interés colectivo y sean
necesarios para que sea real la participacion de los ciudadanos en la vida
colectiva™™,

Como ya hemos anotado, el ejercicio de la misma se traduce en
diferentes cuestiones que serdn importantes de tener en cuenta para poder
establecer con objetividad cudndo existe responsabilidad en su ejercicio. En
primer lugar, la garantia de libertad de informacion puede traducirse en la
propaganda, es decir, fa "transmision de una idea o ideologia por medios
publicitarios teniendo una reducida dosis de objetividad”. Es importante destacar
que este tipo de ejercicio de la libertad de informar es el que existe dentro de los
medios publicitarios de caracter comercial y con finalidad lucrativa.

En consecuencia, como apunta Saraza Jimena™, los medios publicitarios
tienen una naturaleza diversa al derecho a la informacion que se protege
propiamente en la constitucién y que esta elevado a la categoria de derecho
fundamental del hombre, en fanto que su fin no es avanzar hacia la vida
democratica o propiciar la participacién ciudadana dentro de los &mbitos
culturales, sociales o politicos, sino que es lucrativa y comercial y su objetivo
propiciar la contratacién de determinados bienes o servicios. Ahora bien, esto

* Saraza Jimena, Rafael, Ob, Cit. p. 163.
™ fdem, p. 194.
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quiere decir que !a propaganda cae dentro de la libertad de manifestacion de las
ideas, perc no en lo que se entiende como libertad de informacitn o derecho ai
mismo, ya que éste tiene como principio rector el hecho de establacer al Estado
como el sujeto obligado a proporcionarlo, asi como a vigilar su difusién. En
segundo término, el ejercicio de la libertad de informacién se traduce en la
noticia, es decir, en la posibilidad de dar cuenta o hacer saber un determinado
acontecimiento. Ahora bien, en lo que respecta a este tipo de ejercicio de la
libertad de informar podemos decir que posee un grado mayor de objetividad,
asi como la caracteristica de hacer noticiables cuestiones de interés general. En
relacién con este punto, debe tenerse en cuenta que la noticia nuevamente debe
reunir los requisitos que ya hemos sefialado en pérmrafos anteriores, es decir,
debe ser cierta, objetiva, relevante, etc.

En tercer y dltimo término, encontramos al ejercicio de la libertad de
informar que se traduce en la expresién de opiniones. Con relacién a esta
cuestion podemos establecer que la misma se encuentra oscilando entre la
objetividad de ios hechos en los que se puede estar fundamentando para emitir
la opinion, y la subjetividad del sujeto derivada de su particular punto de vista.

En conclusién, podemos decir que la libertad de informacion se distingue
en rigor de la libertad de expresién en razén de que lo que se comunica en la
primera deben ser hechos de trascendencia publica, mientras que la segunda
puede abarcar ideas, opiniones, creencias, y juicios de valor. No obstante esta
distincidn, que puede resultar sencilla teGricamente, es indiscutible que ambas
libertades se encuentran ligadas, ya que la comunicacion de hechos
trascendentes para la opinién publica, en la mayoria de los casos, se encuentra
ligados a juicios de valor u opiniones de quien comunica o viceversa en tanto
que los juicios de valor o las opinicnes encusntran su fundamento en
determinados hechos. Por Uitimo, para cada libertad existen diversos limites, [a
libertad de expresién no debe ser ejercida con injurias o calumnias, mientras que
la libertad de informacion debe ademés apegarse a la veracidad de los hechos y
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al requisito de ser de trascendencia puiblica. Asi pues, unos y otros requisitos
tendrén mayor o menos trascendencia en razén de la libertad que se esté
ejercitando, lo dificil sera establecer y delimitar con exactitud de cudl se trata.

En lo que respecta a la redaccion final det arliculo en donde se establece
que e! Estado garantizara el derecho a la informacién debemos dejar claro que
no sélo se refiere a que él mismo informe a !a sociedad civil sobre las cuestiones
relativas a la situacion politica y social de la nacion sino gque ademas regule las
actividades de cualquier medio informativo, es decir, de la radio, television,
prensa y necesariamente ahora medios electronicos. De esta manera, al ejercer
éstos un servicio publico, desde el momento en que son necesarios para
garantizar ciertos derechos fundamentales como es la informacion, se tendran
que someter a cierto grado de intervencion administraliva ademds de
encontrarse sujetos a un régimen de autorizacion previa por parte del Estado.

3.4.2. Libertad de prensa o libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia

E! articulo 7° constitucional, reglamentado en particular por la Ley de
Imprenta’’, establece lo siguiente:

“Es inviolable 1a libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede
establecer {a previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral vy a
la paz publica. En ningdn caso podra secuestrarse la
imprenta como instrumento del delito.

Las leyes orgénicas dictardn cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por
delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,

™ Vid supra Capitulo Segundo, apartado 7.



‘papeleros®, operarios y demas empleados del
establecimiento de donde haya salido el escrito
denunciado, a menos que se demuestre previamente la
responsabilidad de aquéllos™.™

Como se desprende del presente articulo, y como ya ha quedado apuntado
en parrafos anteriores, en el precepto se encuentra de manera particular la
regulacion de la manifestacion de ideas en tanto la misma se realice a través de
medios escritos. Dentro de esta garantia constitucional encontramos que la
autoridad ademas de no poder realizar una censura previa de todo aquello que se
escribe, tampoco puede exigir fianza a los autores o impresores.

Con la libertad de imprenta acontece lo mismo que con |a garantia general
de libertad de manifestacion de ideas, ya que los limites que se establecen no se
encuentran regulados de manera efectiva, resultando una vez méas inoperantes.
De esta forma, la vida privada es un concepto amplic que puede extenderse,
como ya se ha seflalado en apartados anteriores, a una variedad de actos,
mismos que, en todo caso, no se encuentran contemplados, delimitados o
conceptualizados en ley alguna. Asi, en una plano mas objetivo tenemos que
practicamente los ataques a la vida privada tnicamente son considerados en
tanto entrafien un acto ilicito y se constituya la injuria, la difamacién o la calumnia;
sin embargo, 1a vida privada no se ve vulnerada unicamente en tanto una
conducta tipica delictuosa sinc también por la simple intromision de una persona
aspectos de la vida de determinado sujeto cuando éste no lo desee o lo consienta
de forma alguna.

En relacion con la moral también es un concepto que no ha sido delimitado
debidamente ni por leyes reglamentarias, en este caso la Ley de Imprenta, ni por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién implicando un nuevo problerma para ser
invocada o protegida.

™ Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, p. 4.
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Por ditimo, en fo que respecta a la paz publica, apunta Burgoa™, este
concepto resulta ser menos vago que los anteriores en tanto es susceptible de ser
precisado por basarse en un fenémeno notorio, puesto que la paz publica se
traduce a la tranquilidad.®

Como ya lo hemos manifestado en el capitulo anterior |a reglamentacion de
este articulo constitucional se da a través de la Ley de Imprenta misma que
constituye la dnica referencia juridica que existe sobre la materia, no obstante la
infinidad de debates que se han dado en torne a su regulacion,

3.5. Personajes piblicos y funcionarios publicos

Especial atencién requiere el caso de los funcionarios publicos y de los
personajes publicos en general para establecer en que momento se ven
afectados por un excesivo o irresponsable ejercicio de !a libertad de expresién. En
primer término debemos considerar que un personaje publico es todo aquel cuya
vida, en determinados aspectos, fundamentalmente su trabajo, se encuentra bajo
la mirada de los demas, tal es el caso de un artista, una princesa, etc.: mientras
que, por otro lado, el funcionario pdblico es "un servidor del Estado™®| es decir, un
personaje publico de manera general, en tanto su vida se encuentra expuesta a la
atencion y critica de terceros, derivado del hecho de acupar cargos superiores
dentro de la estructura del estado, y cuyas decisiones pueden afectar al mismo.
Asi pues, podemos establecer que el derecho a la vida privada constituye un
derecho fundamental para todos y cada uno de los seres humanos, sin embargo

®! Instinito de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, octava edicién, México, Porria,
1987, tomo I, pig. 1500.
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existe el caso de personas que tienen la caracteristica especial de estar
expuestos a [as miradas y a los juicios de los demas de manera casi permanente.

Ya hemos dichos que para distinguir en que esfera recae el ejercicio de la
libertad de expresién, sea vida privada o vida piblica, se tendr& que atender al
caracter con el que un acto se verifica y no atendiendo al lugar en que el mismo
se ejecutd. En este mismo orden de ideas existen diversas tesis aisladas que
pretenden dar una gufa para poder establecer de manera ctara cuindo un
funcionario pdblico esta viendo violado su derecho a la vida privada y cuando
esta siendo ejercida legitimamente la libertad de expresién.

“ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA)

El articulo 1° de la Ley de Imprenta se refiere desde su
epigrafe a ataques a la vida privada, no obstante que en su
texto la fraccion | alude a que las manifestaciones o
expresiones circulen en publico, ello no desvirtia su
disposicion de que tales expresiones se refieran a la vida
privada. Las ley no da un concepto de vida privada de una
manera explicita, pero si puede decirse que lo contiene
implicito, toda vez que en ios articulos siguientes se refiere
a los ataques a la Nacion mexicana, a las entidades
politicas que la forman, a las entidades del pais y a la
sociedad. Para determinar lo que es la vida privada puede
acudirse al método de exclusion y sostener que vida
privada es aquella que no constituye vida publica.
Precisando dicho concepto, puede afirmarse que la vida
que observan los funcionarios con este caracter, es decir,
en al desempefic de su cargo y que es lo que interesa a las
sociedad, se opone a las actividades del individuo como
particular, a sus actividades en el hogar y en la familia. Esto
da la ténica para considerar cuales fueron los ataques que
la Ley de Imprenta quiso reprimir en la fraccion | y en la IV
del articulo 1° de la Ley de Imprenta. Alli se contiene una
limitacion a las garantias de los articulos 6° y 7°
constitucionales, pero se refiere a la vida privada, no a la
que observan los funcionarios en el desempefio de su
cargo, pues esto interesa a la sociedad, y la critica que la
misma a sus componentes hagan es legal si no se ataca a
la moral, a los terceros o al orden publico. El propio articulo
6° de la Ley de Imprenta autoriza ia critca a los
funcionarios o empleados publicos, pues no deben
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olvidarse que la opinidn plblica es el medio de controlar a
los depositarios del Poder y que la libertad de prensa es
necesaria para la vida politica y social y que debe
interpretarse con criterio amplio atendiendo al fin que es e/
bien pdblico, social, general. En estas condiciones es
indudable que no existe el delito, si los hechos imputados
por ¢ quejoso a las personas que menciona en sus
publicaciones no se refiere a sus actividades particulares
sino al ejercicio de su cargo en una institucién
descentralizada, pero por lo mismo, una instruccion de
caracter publico; y aun cuando, como en la inmensa
mayoria de los actos ilicitos, esas actividades se realizaran
en forma oculta, ello no les quita su caracter de actividad
publica en atencion a su relacion con el cargo de
funcionarios o empleados publicos de los presuntos
ofendidos.

Amparo directo 1711/56, Alberto Roman Gutiérrez. 8 de
enero de 1958. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcén. Sexta Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Volumen Vil, Segunda Parte,

pag. 10"

En este orden de ideas tenemos que los funcionarios pablicos, asi como
también los personajes publicos (actores, cantantes, artistas en general) gozan
del derecho a vida privada por lo que en su persona si es dable que se verifiquen
delitos como los de difamacién o injurias. Al respecto resulta también aplicable el
siguiente criterio;

“ULTRAJES A FUNCIONARIOS PUBLICOS.

La injuria sélo constituye delito cuando es una expresién
proferida o una accién que tiene por objeto manifestar
desprecio a otro o hacerle alguna ofensa, por lo que sdlo
cuando las expresiones consideradas como ultrajantes,
realmente traducen el propésito de manifestar desprecio a una
persona o la intencién de ofender al injuriado, pueden
constituir el delito de referencia. Si la estimacion de los autos
de una autoridad se hace clasificandolos dentro de
determinado sistema politico, aunque éste sea totalmente
contrario al que profesa el procesado por injurias no
constituye propiamente el delito, ya que esta infraccién
supone ia intencién dafada de despreciar o de ofender al
injuriado. Cuando las palabras injuriosas se refieren a los
funcionarios oficiales o a la vida privada de un funcionario
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integran el delito ds ultrajes. Para que una expresién de injuria
pueda constituir un ultraje se requiere que el funcionario
ofendido se encuentre presente en los momentos directos
entre el ofendido y el ofensor, de tal manera que las injurias
Heguen a conocimiento u oidos de la persona ofendida; esto
es que las expresiones ultrajantes se produzcan en
condiciones tales que, dentro de lo posible lleguen al
conocimiento de un funcionario que se trata de cfender, ya
que de otra manera seria imposible manifestarse deprecio en
la forma exigida por la ley Penal; en consecuencia las
expresiones escritas, podrén, en todo caso, constituir un delito
diverso, pero no el de ultrajes a un funcionario. A este
respecto, dice un tratadista: “debe establecerse una diferencia
precisa entre ambos delitos, porque si bastara dar un nombre
u ofro para que se surtieran los diversos efectos que la Ley
penal da a cada uno de ellos, y estuviera a disposicién de las
autoridades dar la naturaleza de los delitos aplicando en un
caso una ley y en otros en la ley distinta, eludiendo la defensa
del procesado y convirtiendo las circunstancias inherentes al
delito, en delitos especiales, las leyes penales serian redes
puestas a los acusados y tendrian la elasticidad necesaria
para acomodarse a toda clase de violencias”. La injuria, la
difamacion y la calumnia, tiene carécter meramente personal y
ofenden a las personas; el ultraje a la autoridad no es una
ofensa personal, sino un delito cometido en agravio a la
dignidad de las funciones que aquélia ejerce. Segun Dalloz,
antes del Codigo Penal Francés de 1810, el ultraje sélo podria
tener lugar cuando el funcionario publico ejercia sus
funciones, de lo cual resultaba que no era posible cometerio
sino en la presencia de aquél; pero el Cédigo penal de 1810
amplié el concepto de este delito al caso en que se
cometieren los actos con motivo de las funciones, sin que se
hiciera referencia a la antigua legislacién, que requeria la
presencia de! ultrajado. Sin embargo, en razén de la diferencia
de la gravedad entre e! acto cometido en presencia del
funcionario y el ejecutado en su ausencia, y de no
establecerse pena distinta, se infiere que la presencia dsl
funcionario y el ejecutado en su ausencia, y de no
establecerse pena distinta, se infiere que Ia presencia del
ofendido es necesaria para el ultraje. Nuestro cddigo tampoco
establece diferencia entre ambos casos, por lo que puede
aplicarse el razonamiento que antecede. Estudiando el Cdodigo
penal del Distrito Federal, se encuentra que los articulo 659,
relativo a las injurias, etc. y 916, sobre ultrajes son casi
idénticos, y ante esa anomalia hay que admitir o que esos
conceptos contienen una contradiccion, o que hay una linea
de separacién entre ambos delitos; linea que no puede ser
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sino la presencia de! ofendido, si hay este elemento ef delito
es un ultraje, si no la hay, sera injuria, difamacién o calumnia,
Tratandose del Poder Legislativo, el articulo 916 asienta que
el ultraje se puede cometer en agravic de alguna de las
Camaras, en tanto que la injuria etc. Segun el articulo 759,
puede también recaer sobre éf Congreso. Como el Congreso
se compone de las dos camaras, el acto contra él no serd en
su presencia, en tanto que el atentado contra una de las
Camaras separadamente, por regla general, puede ser
cometido en su presencia; de aqui que el delito contra el
Congreso se coloque entre las injurias, mientras que el delito
dirigido a una de las Camaras, queda en el capitulo relativo a
ultrajes. La prueba de la verdad de las imputaciones hechas a
un funcionario publico, que admite la difamacitn, pero de la
cual no se ocupa el legislador al tratar de ultrajes ministra otro
argumento; porque si la verdad de la imputacion destruye el
valor de la imputacién destruye el valor penal del aclo,
tratandose de! que fuera ejecutado en ausencia del ofendido,
es decir, de la simple imputacién cuando se trata de uitrajes y
se considera que este delito, a mas de la imputacion, contiene
la ofensa, por razén de la ausencia del ofendido, se encuentra
que la verdad de los hechos, ain destruyendo el valor penal
de la ofensa, al funcionaric y a la sociedad por él
representada no anula el delito.

Amparo directo 4708/31 - Sec. 3. Campos Truijillo y coags. 10
de mayo de 1933 Unanimidad de 5 votos. Quinta ca,
Primer Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXXV, pag. 222°.

Asi pues, debe quedar claro que los funcionarios pablicos pueden estar
sujetos a la critica de la opini6n piiblica, ya gque como resultado de su condicion
debe estar conscientes de estar expuestos a cierta lesién de sus derechos de la
personalidad; sin embargo, esto es sélo en io que respecta a las actividades que
tengan injerencia en las labores propias de su funcién, ¥ no sera aplicable en lo
que respecta a su vida privada. Por ofro lado, también tendra que tenerse en
cuenta la distincién que apuntamos en parrafos anteriores con respecto a la
informaciéon de los hechos por un lado y a la valoracidn de conductas
personales, ya que dependiendo de esta diferenciacién se podra caer en
distintas consecuencias juridicas.



Por Jltimo debemos decir que este criterio de atender el caracter con el
que se verifica un acto también es aplicable a los personajes publicos, es decir,
Cuando estas personas sean captadas en una acto publico o se haga uso de la
critica en algun aspecto de su trabajo seran perfectamente vélidas no siendo asi
el hecho de ser captado cuando se encuentren desarrollande actividades dentro
de su esfera familiar, amistosa, amorosa, etc., sajvo, como ya lo hemos dicho,
medie el consentimiento.
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CAPITULO CUARTO

LA IMAGEN Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

A lo largo de este trabajo hemos planteado los diversos conflictos que se
Suscitan a partir de la escasa regulacion de los derechos de la personalidad, el
abuso de la libertad de expresion y sus subclases, asi como la consecuencia
que se presenta a partir de los limites ambiguos a los que estos derechos se
encuentran sujetos.

Como lo hemos sefialado, dentro de los derechos de la personalidad
existe la obligacién erga omnes de respeto y abstencion respecto de su titular.
Sin embargo, en la mayoria de los casos estos derechos, y en especial, el
derecho a la imagen, se ven violados a través de intromisiones, perturbaciones u
ofensas en ejercicio de la libertad de expresion, dando lugar, en algunos casos,
al dafio moral o al dafio patrimonial, Yy en otros a la configuracién de una
infraccion administrativa en materia de comercio o hasta un delite® Es de

 En el Cidigo Penal para el Distrito Federal, México, Poriia, 1998, sc contemplan dentro del Titulo
VxﬁmﬂﬁwalmmwmdmmmthMMmmm&



esta forma que nos encontramas con un problema en el que pugnan el interés
publico y el interés privado, convirtiendose en area conflictiva la coexistencia
armonica del individuo y la colectividad. En consecuencia, existe la necesidad de
salvaguardar la intimidad de las personas frente a intromisiones por un ejercicio
del derecho a la libertad de expresién, asi como de sus subclases, ilegitimo,
abusivo, indiscreto o simplemente indeseado.

En lo que respecta al derecho a la imagen queda claro que este derecho
de la personalidad ha ganado importancia fundamental, sin embargo, ain se
encuentra desprovistc de una regulacién efectiva y sistematica para darle su
debida proteccidn; concretdndose Gnicamente a unas cuantas normas en
diversos cuerpos normativos, como la Ley Federal del Derecho de Autor o |a Ley
de la Propiedad Industrial, las cuales ni siquiera parte de su naturaleza como
derecho de la personalidad.

No queremos decir con ello que {a balanza debe estar inclinada hacia e!
derecho de la imagen, ya que la garantia de libertad de expresién es uno de los
derechos fundamentales y mas preciados para el hombre, o viceversa, que deba
salvaguardarse la libertad de expresion desatendiendo otros derechos
fundamentales como los de la personalidad; pero, si reafirmar el hecho de que
resulta necesaria una regulacion mas completa y ordenada, puesto que es
innegable que las muchas violaciones a los derechos de la personalidad, en
general, se deben a que existe un gjercicio ilimitado e iresponsable, la mayoria
de las veces, de aquellos que ejercen la libertad de expresién, creyendo que
esta garantia es absoluta e invulnerable.

De esta forma, y como lo afirma Aurelia M. Romero Coloma, el
antagonismo entre el derecho a la informacion o fibertad de expresién y el
derecho a la imagen y de manera particular el derecho a la intimidad se cifra "en
el riesgo de quebranto existente para este dltimo con ocasion o pretexto del
ejercicio del primero; lo que exige un justo equilibrio de entre uno y otro, que
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deje indemne al uno en especial la intimidad- pero sin recortar, por ello
arbitrariamente al otro™,

4.1. El abuso de la garantia de libertad de expresion

4.1.1. Ejercicio y defensa del derecho a la imagen

El derecho a la imagen, desde el invento de la fotografia hasta los
muitiples avances desarrollados dentro de la tecnologia actual, se ve dia con dia
vulnerado, careciendo de una proteccion eficaz y bien estructurada, asi como de
una correcta aceptacion como derecho de la personalidad fundamental.

Hemos dicho, a lo largo del presente trabajo, que el derecho a la imagen
puede ser violentado desde dos puntos de vista: el pecuniario, en el cual se
hace uso de la imagen de una persona sin el expreso y previo consentimiento de
la misma, impidiendeo con ello que una ganancia licita ingrese a su patrimonio; o
desde el meral, cuando se publicitan iméagenes de una persona en momentos en
los que se puedan ver vulnerados su honor ¢ su vida privada. Ademas hemos
sefialado que dentro de estas hip6lesis también pueden entrar otros matices
como €l hecho de que se utilicen imagenes dandolas a conocer con una verdad
a medias o mal intencionada originando, por otro lado, una responsabilidad
penal.

No obstante, lo anterior el derecho a la imagen se ha visto violentado en
mayor grado por un uso abusivo que los medios de informacién hacen del
mismo, comunmente alejados del sentido (ltimo de informar y mas bien
apegados al fin inmediato de obtener un lucro.

¥ En Derecho a la informacion y la libertad de expresién, Especial consideracion al procese penal,
Barcelona, Bosch, 1984, p. 46.
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4.1.2. Sanciones

4.1.2.1. Ley Federal del Derecho de Autor

Como ya lo establecimos dentro del Capitulo Segundo, el derecho a la
imagen se encuentra escasamente regulado en la Ley Federal del Derecho de
Autor. Dicha regulacion es més especifica y con intenciones de ser més efectiva
en fanto se configure una infraccion administrativa en materia de comercio.
Estas infracciones administrativas se encuentran previstas dentro de dicha Ley,
siendo, por ofro lado, de la competencia del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMP1) Ia aplicacién de !as sanciones correspondientes.con arreglo al
procedimiento que la LPi contempla.

De esta forma, en e! Titulo Xl De los Procedimientos Administrativos,
Capitulo Il De las Infracciones en Materia de Comercio, articulo 231 de la Ley
Federal def Derecho de Autor se contempla lo siguiente:

“Articulo 231.- Constituyen infracciones en materia de
comercio las siguientes conductas cuando sean realizadas
con fines de lucro directo o indirecto:

Fraccion l. Utilizar la imagen de una persona sin su
autorizacién o fa de sus causahabientes”.

Asi pues, el IMP], cuando considere que ha existido una infraccién en
materia de comercio, es el encargado de aplicar las diversas sanciones
contempladas dentro del articulo 232 de [a propia Ley Federal del Derecho de
Autor:

“Articulo 232.- Las infracciones en materia de comercio
previstas en la presente Ley serdn sancionadas por el
Instituto Mexicano de ia Propiedad Industrial con multa:
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I.- De cinco mil hasta diez mil dias de salario minimo en los
casos previstos en las fracciones |, lIl, IV, V, VII, VIll y IX
del articulo anterior;

iI.- De mil hasta cinco mil dias de salario minimo en los
casos previstos en las fracciones Ii y IV del articulo anterior;
lll.- De quinientos hasta mil dias de salario minimo en los
demas casis a que se refiere la fraccion X dal articulo
anterior.

Se aplicara multa adicional de hasta quinientos dias de
salario minimo general vigente por dia, a quien persista en
la infraccion.”

No obstante las sanciones establecidas dentro del articulo transcrito es
importante resaltar, como ya lo apuntamos en el capitulo correspondiente, que
las mismas no resultan del todo eficaces para el efecto de reparar el dario, ya
sea pecuniario o moral que una persona pueda sufrir, pues en todo caso la
multa impuesta por el IMPI no se le entrega al afectado sino que quedan a favor
del propio Instituto, dejando al afectado, por lo tanto, en la necesidad de acudir
posteriormente ante los tribunales civiles a efecto de que se fije una
indemnizacion por dafos (material o moral) y perjuicios®®.

4.1.2.2. Daflo Material

El dafio es entendido, segin lo establece el articulo 2108 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal (CCDF), como “la pérdida 0 menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de la obligacién”. Este concepto de dafo
va aparejado con el de perjuicio el cual es definido segin el articulo 2109 del
mismo codigo como “la privacion de cualquier ganancia licita que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién”®.

“Pammayorahmshmimlooonmoalarcgu!aciéndelderechua la imagen dentro de la Ley Federal del
derecho de Autor y la Ley de la Propiedad Industrial vid. Capitulo Segundo det presente trabajo.
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Ambos conceptos, dafio y perjuicio, dan origen a una responsabilidad
civil, la cual se encuentra prevista en el articulo 1910 del CCDF que a la letra
dice:

"Articufo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a otra, estd obligado a
reparario, a menos que e! dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima®. .

Esa obligacion de reparar e} dafio puede tener como fuentes el hecho
ilicito, el cual es definido por el propio CCDF en su articulo 1830 como "l hecho
que es contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres® o la
responsabilidad objetiva por riesgo creado. Ahora bien, cuando surge la llamada
responsabilidad civil el afectado tiene la posibilidad de optar, como lo apunta
Bejarano Sanchez® entre: la reparacién en naturaleza, es decir, borrar los
efectos del dario, restableciendo las cosas al estado que tenian antes de que se
causara el dafio o bien la reparacién por equivalente, entendida ésta como el
pago en dinero o en especie previa estimacion legal. En relacién con lo anterior
el articulo 1915 del CCDF establece:

"Art. 1915.-La reparacion del dafio debe consistir a efeccion
del ofendido en el establecimiento de la situacién anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y
perjuicios®.

4.1.2.3. Dafio moral

Cuando una persona sufre una pérdida o mencscabo dentro de su esfera
inmaterial, es decir, en sus bienes personales o familiares nos encontramos con

** En Obiigaciones Civiles, Scgunda Edicién, México, Harta, 1983, p. 258,
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el llamado dafio moral, el cual es definido por Orgaz como la lesién que “hace
sufrir a la persona molestandola en su seguridad personal o en el goce de sus
bienes o hiriendo sus afecciones legitimas™.

El concepto de dafio moral ha representado, tanto en la doctrina como en
la practica del derecho, un concepto muy loable pero de dificil aplicacién, Al
respecto, han existido posiciones que consideran que cuando se configura un
dafo en e! orden moral de las personas éste debe repararse en dinero y otras
que consideran que el dinero como reparacién por equivalente no constituye
adecuado o siquiera posible. Con retacién a esta ultima posicion, es importante
resaltar que si bien el dinero puede no ser el instrumento mas idéneo, tampoco
es del todo inltil ya que puede servir para aliviar dafios que pueden ir
aparejados, es decir, “para procurarse satisfactores que supian aquellos de los
cuales se vio privado™’; ademas de que seria contrario a derecho el que por no
ser cuantificable el dafio al honor, al nombre, a la imagen ¢ a cualquier otro
derecho de la personalidad, no se sancione y se deje, con ello, sin proteccion al
afectado.

El dafioc mora! se encuentra regulado dentro del CCDF en sus articulos
1916 y 1916 bis que a la letra establecen:

“Articulo 1816.- Por dafio moral se entiende la afectacion
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demas.

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafo
moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de
reparario mediante una indemnizacién en directo, con
independencia de que se haya causado dafio material,
tanto en responsabilidad contractual, como
extracontractual. Igua! obligacién de reparar el dafo moral

®*Citado por Olivera Tero, Jorge, El dato moral, Tercers Edicién, México, Themis, 1993 (Coleccién Ensayos
Juridicos), p. 7.
¥ QOtivera Taro, Jorge, Ob. Cit., p. 21.
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tendra quien incurra en responsabilidad cbjetiva conforme
al articulo 1913, asi como el estado y sus funcionarios
conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del
presente cédigo. )

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por
acto entre vivos y solo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara e! juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, fa situacion econdmica del responsable, y
la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez ordenara
a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacidn de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de !a misma, a
traves de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el
juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de
la sentencia, con Ia misma relevancia que hubiere tenido la
difusion original®.

Ahara bien, el articulo transcrito dentro de su primer parrafo ha sido visto
por la doctrina como el que contempla los derechos de la personalidad; sin
embargo, resulta claro que el tratamiento que se da es de forma extensiva, al
hacer referencia al dafio moral no otorgandose, por tanto, un tratamiento
adecuado o sistemdtico. Por otro lado, este parrafo no contempla el derecho a la
imagen, el cual, como ya lo hemos establecido, presenta una naturaleza

independiente y auténoma, no pudiendo entonces homologarse ni supeditarse a
otros derechos como vida privada u honor.

Por otro lado, como ya lo hemos dicho, el parrafo segundo del articulo
recién transcrito, establece que el dafo conileva a una responsabilidad civil, ya
sea contractual o extracontractual. Esta responsabilidad, ademas, se puede
derivar de los supuestos de responsabilidad objetiva contemplados en los
articulos 1913 y 1928 del CCDF, mismos que establecen lo siguiente:
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“Articulo  1913- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de
la comriente eléctrica que conduzcan o por otras causas
andlogas, esta obligada a responder del dafic que cause,
aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que
ese daito se produjo por culpa o negligencia inexcusable de
la victima®.

“Articulo 1928.- EI Estado tiene la obligacién de responder
de los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio
de las funciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad es subsidiaria, y sélo podra hacerse
efectiva contra el estado cuando el funcionario
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder del dafic causado”.

Dentro del tercer y cuarto parrafos de este articulo se reafirma que lejos
de darse una comecta regulacién a los derechos de la personalidad, los mismos
son tratados como consecuencia de un derecho objetivo, en tanto que dan lugar
a una accion de reparacion. El monto para la reparacion de dafo (cuarto y
quinto parrafos) es fijado por un juez quien tendra que tomar en cuenta las
diversas circunstancias ahi enumeradas. En relacién con lo anterior observamos
que existe un gran espectro de discrecionalidad otorgado a los jueces para que
fiien el monto de la indemnizacion, lo que conlleva a una vaguedad en los
citerios aplicables, ademds de que resulta ser una cuestion que no facilita ni
hace verdaderamente efectivas y benéficas estas disposiciones. No obstante lo
anterior, es importante dejar en claro que al reformarse el Cédigo Civil para el
Distrito Federal, en materia comun, y para toda la repablica en materia federal
suprimiendo el porcentaje limite antes regulado para fijar el monto de la
reparacion del dafio moral, dejando a discrecion del juez la determinacion del
mismo no debi6 eliminarse, ya que tratidndose de derechos de la personalidad
no es posible que se fijen normas aplicables a todos los casos posible, pues,
como lo hemos apuntado a lo largo del presente trabajo, en el caso, por ejemplo,
del derecho a la imagen hay que atender a un gran numero de excepciones y a

los matices que derivan de las mismas. Asi pues, es necesario entender que
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deben existir determinados lineamientos (circunstancias de la victima, el grado
de responsabilidad etc.; que no se haga prevalecer el enriquecimiento ilegitimo
de la victima, asi como que no exista la posibilidad de que 1a indemnizacion sea
simbdlica, que el deudor cumpia con su obligacién y e! afectado quede
satisfecho) a efecto de no dejar al total arbitrio de los jueces la decision de si
existe un dafio a los derechos de la personalidad y a cudnto asciende la
indemnizacién que por ello se deba cubrir, puesto que de no ser de esta forma
se provocaria que en los juzgados se apliquen criten'ds absolutamente
contrapuestos.

Por uitimo es de comentarse, con relacién al quinto parrafo, que la
publicacion de la sentencia cuando se haya afectado el honor o el decoro de una
persona no resulta ser el mejor mecanismo para aliviar el dafio moral causado,
ya que es muy probable que al dictarse la misma haya transcurride mucho
tiempo como para que la publicacion le interese a aquellas personas que hayan
cambiado el concepto o reputacién que tenian de la persona, en el momento en
que se origind el dafio.

En relacidn con el articulo 1916, que hemos analizado, encontramos el
articulo 1916 bis, el cual nacié como consecuencia de la oposicién de los
medios de comunicacién a una ley mordaza, es decir, a la creencia de que
estableciendo los lineamientos del dafio moral se estaria coartando la libertad de
expresion y sobre todo el derecho a la informacién. Dicho articulo a ia letra
establece;

“Articulo 1916 bis.- No estd obligado a la reparacién del
dafio moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica,
expresion e informacién, en los términos y con las
limitaciones de los articulos 6° y 7° de la Constitucion
General de la Republica.

En todo caso, quien demande la reparacion del daiio moral
por responsabilidad contractual o extracontractual debera
acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del
demandado y el dafic que directamente e hubiere causado
tal conducta®.
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El articulo 1916 bis pretende dejar a salvo principalmente al derecho a la
informacién, protegiéndolo y dejandolo aparentemente fuera de la obligacién de
reparar el daffo. Sin embargo, la interpretacion no es necesariamente en este
sentido, pues si bien este articulo pone, de cierta forma, a salvo a quien ejerza
los derechos de opinibn o critica, también establece que las limitaciones
aplicables serdn en todo caso las mismas que establece la Constitucién, es
decir, vida privada, orden ptblico, moral, etc. No obstante lo anterior, los medios
de difusibn masiva se han excusado una y otra vez en estos lineamientos
considerando que se encuentran exentos dé la reparacion del dafo cuando por
el ejercicic de su derecho a la informacién o de sus subclases viclen algun
derecho de la personalidad, ya que adn admitiendo el interés cultural &l mismo
no debe prevalecer sobre los derechos de la personalidad, y en particular sobre
el derecho a la imagen, toda vez que muchas veces “la intromision ilegitima en
ese derecho no resulta ni imprescindible ni necesaria para dar cumplida
satisfaccién al resefiado interés cultural®.

Ahora bien, el problema con el cual nos encontramos es determinar
cuando existe una violaci6n a los derechos de la personalidad y si ésta, en su
caso, se realizd de manera legitima, para asi determinar los dafios y perjuicios
que se causaron. Sin embargo, este problema sera de dificil solucién mientras
los derechos de la personalidad permanezcan devaluados y al margen de una
correcta regulacién.

Por otro lado, es interesante observar los criterios que se han establecido
en relacién con la imagen y la vida privada:

*DANO MORAL. DEFORMACION DE LA IMAGEN.- Se
deformé la imagen, afectando a la demandante moralmente
en su trato con las demas personas, por lo que debe
catalogarse como correcta la decision adoptada por el
organo judicial responsable, sin que pueda admitirse que tal

® Rovira Sueiro, Maria E., Ob. Cit,, p.163.
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responsabilidad esta desvirtuada porque la afectacion de la
demandante sélo quedo circunscrita a sus comparieras de
reclusion, pues independientemente de que el articulo 1916
del Cédigo Civil no establece limitacién alguna en cuanto al
numero de personas frente a las cuales se pueda ver
afectada la persona dafiada moralmente, esta afirmacion
también es falsa, porque al haberse exhibido esa cinta
cinematografica no sélo nacional sino internacionaimente,
es obvio que la imagen que en ella se presenta de la
actora, fue percibida por un grupo numeroso de personas,
quedando asi distorsionada su imagen ante la propia
sociedad”.

DANO MORAL PELICULA. VIDA PRIVADA - De los hechos
narrados por la actora y que prob6 fehacientemente dentro
del juicio, se puede establecer cudles fueron aquelios, los
que, como indich la ad quem, consistieron en que un grupo
de personas hicieron una pelicula que versa sobre la vida
privada, existiendo un paralelismo entre la teméatica de! film
con los hechos que vivid E.L.C., distorsionando su imagen
al atribuirle el caracter de enfermo mental, ademas de que
se le hace ver como una persona inhumana, desamorosa
con sus hijos y deseosa de tener relaciones intimas, por lo
que si esta persona logréo acreditar dentro del juicio la
responsabilidad en que habia incurrido la ahora quejosa,
procedia que se le condenara al pago de una
indemnizacion por el dafio moral que se le causd, acorde
con lo dispuesto por el articulo 1916 de! Cédigo Civil.

(Las dos anteriores tesis provienen de la ejecutoria dictada
en el Juicio de Ampare Directo Civil 6993/91, dictada el 16
de enero de 1992, por el Tercer tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, compuesta por los
magistrado José Rojas Aja, Manuel Emesto Saloma Vera y
José Becerra Santiago, siendo relator el primero de los
nombrados)” %

4.2. El derecho a la imagen como limite a la garantia de libertad
de expresion.

* Ambas citadas por Qlivera Toro Jorge, Ob. Cit., pp. 31-32.
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Como hemos indicado en capitulos anteriores, resulta ser una realidad el
problema de ia pugna que existe entre los derechos de la personalidad y la
libertad de expresion, de manera genérica y particular, asi como las constantes
violaciones que bajo este supuesto sufre dia con dia el derecho a la imagen de
las personas. Sin embargo, el problema se da en mayor magnitud cuando se
trata de establecer cudl de los dos derechos en pugna prevalece, es decir, qué
sucede con los derechos de la personalidad, en particular el derecho a la
imagen, si se trata de salvaguardar la libertad de informacién o viceversa, que
sucede cuando se salvaguarda ia libertad de expresién dejando de lado el
derecho de la imagen.

En lo que respecta al derecho a la propia imagen debemos tomar en
cuenta que este derecho es, en primer lugar, de caracter fundamental Y que
contiene, como ya lo hemos establecido, dos aspectos: la facultad exclusiva de
su titular de limitar o impedir la obtencién o publicacién de su imagen, y la
facultad exclusiva de decidir cu4ndo reproducir o publicar la misma;
exceptuando cuando se trate de hechos noticiables y de interés publico y con
caracter de relevantes. Ahora bien, como regla general, el derecho a la imagen
Unicamente puede estar limitado por el propio titular (oponiéndose a ser
retratado o a que determinada imagen sea publicitada) o por la propia ley,
siempre que la misma establezca claramente cuéndo existe un ejercicio legitimo
de la libertad de expresién (actos publicos, hechos noticiables, personajes
publicos). Sin embargo, la problemética se presenta partiendo de la base de que
los derechos de la personalidad no se encuentran contemplados
especificamente, y por lo fanto, los limites son imprecisos, dando como
resultado una reproduccién indiscriminada de imagenes y un dificil resarcimiento
cuando tal reproduccion traiga aparejados dafios a su titular.

Asi pues, e! derecho a la imagen, asi como los demds derechos de la
personalidad, no gozan, no obstante su importancia y su estructura de derechos
fundamentales, de una regulacién amplia y sobretodo eficaz. En consecuencia,
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6s necesario destacar que el derecho a la imagen, de manera especifica, al
haber experimentado una evolucion rdpida debe establecerse como un limite al
ejercicio de la libertad de expresién y a sus subclases, bajo el fundamento de
que no existe razén para que éste Ultimo prevalezca por encima de aquél.

Es de establecerse entonces que las caracteristicas fisicas, los rasgos de
ciertas personas, asi como el derecho indiscutibie de poder decidir cuando y
cdmo quieren que estos sean plasmados y dados a conocer es un derecho que
tiene cualquier individuo y que por tal motivo no puede dejarse de lado cuando
se ejerza supuestamente el derecho a la informacion.

Es indiscutible, también, que por salvaguardar de manera excesiva el
derecho a la libertad de expresién y en su caso considerarla como una garantia
intocable, se permite el ataque a la vida privada de las personas al publicar
fotografias o videos con la imagen de las mismas sin que medie su previa
autorizacion. En este orden de ideas, tenemos que partir de la base de que la
libertad de expresion no es de forma alguna absoluta y mucho menos un
derecho que deba anteponerse a otros que para el hombre pueden tener |a
misma importancia.

Por tal motivo resulta importante que los derechos de la personalidad,
comprendiéndose el derecho que nos ocupa en especifico, sean reconocidos de
manera expresa y regulados de manera mas efectiva para asi evitar las
intromisiones de terceros, ya sean estos particulares o medios de comunicacién.
En particular resulta importante que los derechos de la personalidad sean
incluidos dentro de la Constitucion y en particular dentro del los articulos 6° y 7°,
actuando como limites al ejercicio de la libertad de expresion y de sus
subclases. Lo anterior a efecto de que sean no sé6lo oponibles al Estado y a sus
Autoridades sino a cualquier tercero.
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Por otro lado, la solucion del confiicto, dentro de la practica, vendra de
una ponderacion, entendida ésta como la accién de equilibrar o contrapesar,
como “la delimitacién exacta y precisa (no exagerada ni desorbitada) de los
demds derechos fundamentales, especialmente los de honor, imagen o
intimidad. Es decir, débese acatar la norma constitucional: el limite a la libre
informacién estd en los demas derechos. Debe ponderarse este limite, en el
sentido de delimitar muy precisa y correctamente tales derechos para no coartar
la fibertad de expresion™. No cabe hacer subsistic los derechos de Ia
personalidad otorgandoles un valor preferente sobre ia Constitucion, puesto que
ninguno es mas fundamental que el otro, aunado a que la misma no lo establece
de esa forma, pero si tomarlos muy en cuenta, toda vez que son en si mismos
derechos fundamentales, derivados de la dignidad de la persona.

Sin embargo, es de tomarse en cuenta, como io hemos anotado, que
previo a |la ponderacion sera necesario que los derechos de la personalidad
sean estructurados y delimitados, valorados en su exacta dimensién, ya que la
ponderaciéon de la que hemos hablado debe partir de nicleos previamente
estudiados y establecidos por el legislador en cuanto a su alcance, contenido y
finalidad, puesto que de otra forma se partiria en desventaja al tener derechos
reconocidos y estructurados, por un lado, y simples menciones o referencias por
el ofro. Al ser, en consecuencia, debidamente reconocidos y regulados los
derechos de la personalidad se finalizara con una proteccion vacilante que deja
en estado de indefensién a los particulares.

% Saraza Jimena, Ob. Cit., p. 202.
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CONCLUSIONES

1.- El derecho a la imagen es un derecho de la personalidad en tanto se
encuentra ligado a la representacion externa de cada persona, y presentando,
por tanto, las caracteristicas de tales derechos: innato, inalienable,
imprescriptible, imenunciable, subjetivo e intransmisible.

Entre los componentes del derecho a la imagen no sélo se contemplan los
rasgos, y caracteristicas fisicas, sino también el nombre y la voz, toda vez que
ambos conceptos se encuentran vinculados a la imagen de cada persona.

2.- Al estar el derecho a la imagen unido a otros derechos de la personalidad
come el honor o la vida privada puede ser considerado como un derecho de
naturaleza sui generis, ya que sus limites no se encuentran tajantemente
definidos. Sin embargo, la relacion con los mencionados derechos no es
absoluta ni constante, toda vez que cabe la posibilidad de que el derecho a la
imagen sea violado sin que aquellos se vean afectados, Gnicamente con el
hecho de qus se utilice la imagen de una persona sin su consentimiento.

3.- La regulacion que se le confiere al derecho a la imagen no debe contenerse
en la Ley Federal del Derecho de Autor, toda vez que no guardan refacién en
cuanto a su naturaleza. Lo anterior no quiere decir que no puedan haber
disposiciones relativas, en tanto exista una vinculacién, pero si que la reguiacién
al derecho a la imagen debe partir del Codigo Civil y después establecer
disposiciones ligadas en otros cuerpo normativos, como puede ser la LFDA.

4.- Con base en el concepto que sobre los derechos de la personalidad exponen
Gutiérrez y Gonzalez y Flores y Flores podemos definir al derecho a Ia imagen
come un derecho que es individualizado por el ordenamiento jurldico de cada
época y cada pals, que esta relacionado con aquellos bienes constituidos por
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determinadas proyecciones fisicas y psiquicas que se atribuyen al ser humano,
relativas al deseo de permanecer en el incbgnito, en el anonimato, sin
intromisiones o indiscreciones ajenas, asf como a tener el derecho a los
beneficios econémicos que resuften de la difusién o de la divulgacion de dichas
proyecciones.

5.- La utilizacién o publicacién de una imagen sélo puede darse a través del
consentimiento expreso o técito, salvo que se tipifiquen excepciones como: que
la persona forme parte de un conjunto y que se realice con fines periodisticos e
informativos. Los requisitos sefialados deben entenderse como indispensables y
no excluyentes el uno del otro; de tal forma que no se invada la privacidad a
través de imagenes de cualquier sujeto alegando fines informativos.

6.- La excepcion al derecho de la imagen, segln el articulo 74 del Reglamento
de la Ley Federal del Derecho de Autor, basada en los fines informativos o
periodisticos o en el ejercicio del derecho de libertad de expresién, no resuita
eficiente, toda vez que la mala concepcitn de lo que encierran estos conceptos
es lo que en muchos casos lleva a la violacidn de! derecho a la imagen. Asi
pues, es de tomarse en cuenta que vayan de la mano los fines informativos con
el requisito de que el sujeto en cuestion se encuentre en un lugar publico.

7.- El hecho de que una persona permita que sea utilizada su imagen a cambio o
no de una remuneracién no implica que no pueda optar por revocar tal
consentimiento en todo momento, aun y cuando la utilizacion se realice de la
forma pactada. Lo anterior sin perjuicio de que derive la obligacion para el tituiar
de pagar danos y perjuicios cuando los mismaos sean procedentes.

8.- No es posible proteger la imagen de una persona a través de una reserva de
derechos otorgada & un personaje humano de caracterizacion, toda vez que la
naturaleza de la misma es proteger las caracteristicas fisicas o psicolgicas de
tal personaje, pero no de la persona que le da vida al mismo.
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9.- El articulo 73 del Reglamento de Ley Federal del Derecho de Autor
contempla cuestiones como la expresion corporal, facciones, y rasgos generales
como parte de la imagen, lo que resulta benéfico en relacién a la excepcion a la
concesidn de las reservas de derechos, ya que impide que se usen cierlas
caracteristicas pretendiendo que las mismas no pertenecen a determinado
sujeto por ser utilizadas de manera parcial.

10.- Las infracciones en materia de comercio por el uso sin consentimiento y con
fines de lucro directo o indirecto de la imagen de una persona, en especifico Ia .
fraccion 1l del articulo 231 de la Ley Federal del Derecho de Autor, constituyen
un intento de darle una cierta proteccion al derecho a la imagen de las personas;
sin embargo, al ser una multa no constituye una forma de reparacion del dafio,
ya que su objetive no es tal, y toda vez que el afectado tendré que acudir a los
tribunales civiles a exigir el pago de dafios y perjuicios.

Por otro lado, al requerirse que para que se configure {a infraccién en
materia de comercio, ademas de la falta de consentimiento se tipifique el lucro
directo o indirecto se impone una nueva limitante a la proteccién del derecho al
que nas referimos, asi como a las multiples formas en que éste pude verse
afectado.

11.- Los limites establecidos por el articulo 6° y 7° de la Constitucion no resultan
ser claros u objetivos en virtud de que ni dentro de la legislacién secundaria ni
dentro de los criterios jurisprudenciales se han establecido principios seguros o
medianamente objetivos para determinar si cierta manifestacién no ataca la
moral, los derechos de terceros o el orden publico, quedando por ello al arbitrio
de las autoridades judiciales o administrativas volviéndose conceptos peligrosos.

12.- La Ley de Imprenta, reglamentaria de los articulos 6° y 7° de la
Constitucion, pretende definir conceptos tan subjetivos como vida privada, orden
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puablico; sin embargo, dentro de sus articulos encontramos conceptos como
ridiculo, desprecio, etc., los cuales resultan ser igualmente ambiguos.

13.- La libertad de informacién se distingue de la de expresién en razén de que
la primer comunica hechos de trascendencia publica mientras que la segunda
abarca ademds opiniones o juicios de valor.

Asi, la libertad de informacién, actuando como excepciéon al uso sin
consentimiento de una imagen, debe estar fundada en la trascendencia pablica
de las noticias, es decir, en comunicar hechos noticiables de interés publico.

Tal interés publico no debe confundirse con el interés def publico, ya que
éste responde a la curiosidad de un pequefic nucleo de personas sobre un
hecho nimio o vano, mientras que el otro se sustenta en la participacion y el
avance social. Acentuar la importancia de que los hechos sean trascendentes y
de interés publico, conlleva una mayor obligacion y responsabilidad para
aguellos que ejercen cotidianamente el derecho a la informacion, a efecto de
que los hechos que comunican no se encuentren exagerados, deformados o
comunicados a medias.

14.- El derecho a la informacién no debe verse como una potestad ilimitada, ya
que siempre existiran dreas reservadas como la seguridad nacional ¢ la propia
privacidad de las personas, situaciones que deben ser respetadas, no obstants
la importancia y el deseo de inmunidad que con relacién a esta garantia se
pretends.

15.- Para distinguir si existe un ataque a la intimidad debe tomarse en cuenta el
momento en que éste se origina (vida privada o vida pdblica) y si se trata de un
personaje publico o de una persona cualquiera.

16.- La vida privada debe entenderse, de manera general, como aguellos
momentos que estan sustraidos del conocimiento de extrafios, es decir, |a esfera
familiar, profesional o personal. Sin embargo, dentro de la mismas también se
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pueden comprender el derecho a decidir cudndo y cdmo se puede dar a
conocer determinados aspectos de la vida privada a terceras personas.

17.- No existe fundamento alguno para determinar que un personaje pablico no
tiene vida privada, ya que el hecho de que se posea como cierta caracteristica
personal el ser una figura publica no impide que se tenga el derecho, en todo
momento, a ser respetado en momentos de vida privada. El hecho de tener
como condicion especial ser cantante, escritor, princesa o millonario no implica
que se pueda invadir su intimidad so pretexto de ser un personaje publico, ya
que esto es unicamente una faceta dejando a salvo, entonces la vida privada.
Asi pues, para determinar si es vida publica o privada debe atenderse al
caricter con el que determinado acto se verifica.

La vida publica, en contraposicién, nace de las diversas funciones que
una persona ejerce en la sociedad y que se constituye de hechos patentes,
manifiestos y del conocimiento de todos. '

18.- Los funcionarios o personajes publicos pueden equipararse en relacién con
la regla aplicable para establecer cudndo ven violado su derecho a la imagen o
vida privada. De esta forma, la critica puede ejercerse en tanto se vinculen las
actividades con el interés pablico, pero no cuando éstas se liguen con el
desarrollo de su vida familiar.

19.- La obligacién del Estado comprendida en el ultimo parrafo del articulo 7°
constitucional, no solo es informar a la sociedad civil sino regular las actividades
de cualquier medio informativo.

20.- Es necesario partir de la base de que !a libertad de expresidén no es de

forma alguna absoluta y mucho menos un derecho que deba anteponerse a
otros que tienen la misma impartancia para el individuo.



21.- El derecho a la imagen puede ser vulnerado desde el punto de vista
pecuniario en donde se tipifica un dafio material, y desde e! moral
configurdndose el dafio moral; provocado, en la mayoria de los €asos, por uso
abusivo del derecho a la informacion, comdnmente apegados al fin inmediato de
obtener un lucro.

22 - Los derechos de la personalidad, debido a su naturaleza independiente y
autdnoma, deben ser regulados y estructurados de manera independiente dentro
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ya que resulta inadecuado tratarlos de
Manera tangencial al hablar de dafio moral y en razén de que su vulneracion da
lugar a una accién de reparacién, como sucede en el articulo 1916 del propio
CCDF. En este orden de ideas, el derecho a la imagen debe tener una regulacitn
también independiente no pudiendo homologarse ni supeditarse a otros derechos
como vida privada u honor. Por otro lado, las disposicicnes sobre el deracho a la
imagen deben ser especificas, es decir, este derecho no puede regularse por
extension o por la relacion que guarde con otros derechos como intimidad u
honor.

23.- El articulo 1916 bis del CCDF pretende interpretarse en el sentido de que
quien ejerza el derecho a la informacion puede apartarse de la obligacién de
reparar el dafio; sin embargo, esta interpretacion no es necesariamente en este
sentido toda vez que si bien, de cierta forma, le otorga inmunidad también se
plantean como limitaciones la vida privada, el rden publico, la moral, etcétera.

24 .- El derecho a la imagen es un derecho fundamental y como tal debe tener
una regulacion amplia y sistematica, ya que al permitir violaciones y acciones de
dificil reparacién se dejan desprovisto de proteccién aspectos importantes para
cualquier individuo como son sus afectos y su dignidad.

25.- Como regla general, el derecho a la imagen sélo puede limitarse por el
fitular, sin embargo cuando se trate de hechos noticiables y de interés gensral
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puede iimitarse por la ley siempre que estas limitaciones y excepciones sean
claramente establecidas a fin de establecer lineamientos claros sobre los cuales
las autoridades puedan basarse.

26.- Los derechos de la personalidad deben incluirse en la Constitucién dentro
de ios articulos 6° y 7° a efecto de que funcionen como una limitante a los
garantias consagrados en tales articulos, toda vez que, como ya lo
establecimos, son un derechos independientes y auténomos.

27.- La finalidad de proteger al derecho a la imagen otorgandole reconocimiento
explicito y no tangencial, asi como de reconocer y sistematizar todos los
derechos de la personalidad de manera clara, es garantizar al individuo la
proteccién de sus sentimientos, vida privada o patrimenio pecuniario o moral, sin
coartar de manera arbitraria un derecho fundamental como es la libertad de
expresion,

28.- Tanto el derecho a la imagen como la libertad de expresién y sus subclases
constituyen derechos fundamentales y, por lo tanto, ambos tienen la misma
importancia. En este orden de ideas es necesario que e! derecho a la imagen,
asi como ofros derechos de la personalidad estén debidamente reconocidos
para que entre ellos pueda existir una coexistencia arménica.

29.- El derecho a la imagen, no obstante la importancia que ha ganado, se
encuentra aun desprovisto de una regulacién efectiva y sistemdtica que le
confiera su debida proteccion, concreténdose a una cuantas normas en diversos
cuerpo legislativas, las cuales no resultan ser efectivas por no partir de la propia
naturaleza de derecho de la personalidad. Lo anterior no implica que la balanza
deba inclinarse a uno de los dos derechos, pero si reafirma el hecho de que es
necesaria una regulacion mas completa y ordenada, dandole reconocimiento de
derecho de la personalidad, toda vez que es innegable que muchas de las
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violaciones estos derechos se debe a que existe un ejercicio ilimitado e
imesponsable de la garantia de libertad de expresion.

30.- Para resolver un conflicto entre el derecho a la imagen y ia libertad de
expresion es necesario llevar a cabo una ponderacién, no obstante, es
fundamental que previo a la misma se estructuren y delimiten los derechos de la
personalidad, pues de lo contrario tal ponderacién no partiria de nicleos
estudiados y constituidos, provocando que exista una desventaja y un
desequilibrio entre dos derechos fundamentales como lo son el derecho a la
imagen y la libertad de expresitn.
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