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INTRODUCCION

Al hablar del delite de robo, debemaos remontamos al tiempo en el cual surge la
propiedad privada, y a consideracion de ios grandes historiadores esta etapa da inicio desde
que el hombre se hizo sedentario, y de que comenzé a criar animales y a cultivar las tierras;
otros autores afirman que este pericdo comienza desde la aparicidn del hombre mismo; sin
embargo la esencia de este delito, es el que se le considera dentro de aquellos delitos que

atentan contra el patimonio.

En nuestra actual sociedad, nos enfrentamos a una gran problematica, que es la
inseguridad social y la falta de credibilidad en nuestras Instituciones J'uridicas, e incluso en el
Estado de Derecho en el gue actualmente vivimos, lo cual provoca. un gran movimiento
Legislativo que tiene por objeto reprimir las diversas conductas que son confrarias a derecho y
que a la vez lesionan gravemente el orden previamente establecido, asl coma la seguridad
publica; a pesar de ello dichas conductas van en aumento debido a diversés causas, fal es el
caso especifico del delito de Robo, el cual se ha mostrado como uno de los delitos
Patrimoniales dolosos de més frecuencia en nuestra épaca, dando con ello arigen a diversas
conductas que incluso no se encuentran contempladas en nuestra actual Legislacién Penal, por
lo que el Legislador se ha viste en |a necesidad de seguir ampliando la tendencia Legislativa
modernizadora, siendo objeto esta de diversas y variadas reformas.

Reformas que han sido motivo de numerosas canferencias y ciclos de actualizacién lgs
tuales han criicade como aprobado algunas de ellas; en especifico en materia penal.

El 18 de marzo de 1996, el Poder Ejecutiva Federal, presento una iniciativa de Ley,
para reformar, derogar y adicionar diversas disposiciones previstas tanto en e} Cddigo Penal
como en el Codigo de Procedimientos Penales, ambos para el Distrito Federal, iniciativa que
después de ser aprobada ¥ publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el dia 13 de mayo ﬁel

mismo afio, entré en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Por lo que la finalidad defl presente trabajo es ilevar a cabo un estudio respecto de los
elementos tipic;)s integrantes del defito de robo, ya que de la corecta adecuacidn entre fo
establecido por la norma y la conducta desplegada, se aplicara de una manera esticta el
precepto que debera regirla y sancionaria tal y como {o establece la ley sustantiva de la materia
y asl tratar de establecer el alcance normativo de esta adicion, como determinar las diversas

cuestiones llevadas a Ia practica.



Asi fambién es necesario el aclarar que el estudio realizado respecto al latrocinio
establecido en la uitima parte del articulo que nos ocupa, se reﬁere_a las consideraciones que
hemos adquirido por |a experiencia practica y los estudios doctrinarios en relacion a este topico,
¥ Que si bien s clenn, que no dejan de ser meras consideraciones personales, también
recardemos que los asuntos que vienen a constituir 1a Jurisprudencia son los criterios ldgico-
juridicos de los litigantes presentados ante la Justicia Federal, ya lo mencioné en alguna
ocasidn un Ministro en un arrangue de sinceridad aue la * Jurnsprudencia la hacen los litigantes

“



" ANTECEDENTES HISTORICOS

¢

1.1 CONCEPTO

El delito de Robo es considerado, dentro de aquellos delitos que atentan contra el
patrimonio; siendo estos los que ofenden de made predominante intereses que tienen por

objeto los bienes pertenecientes a una persona, susceptibles de apreciacién econémica.

Se entiende por patimonio en el Derecho Privado, |2 universalidad de derechos y

obligaciones de indole econémica y estimacidn pecuniaria, perenecientes a una persona.

El patimonio plenamente concebido, esta constituido por ague! plexo de cosas.y
derechos destinados a satisfacer las necesidades humanas y sujeto al sefiario de sy titular,
siendo integrado éste por (oda_s las cosas que puedan ser objeto de apropiacitn, incluso
aquéllas que no tienen un valor estimable an dinero. En los delitos patimonizles esciibe
Peco “ no sélo se ataca el derecho de propiedad, en la acepcién de! Derecho Civil 0 en su
significado académico, sine también el derecho de posesidn y ain Ia mera tenencia de la
cosa, hasta los derechos pecuniarios y los bienes matenales de valar econdmico. Tadas los
bienes juridicos que forman parte del patrimonio de uha persona son efecto de la tutela. '

Al patrimonio se le ha considerado por diversos autores como; “el conjunto de bienes
Utiles para la satisfaccién de las necesidades humanas*; o bien “como el canjunta de
derechos o de relaciones juridicas de contenido economico pertenecientes a una persgna”.

En cuanto a la posesion se le ha considerado como “la tenencia de una cosa o el goce

de un derecho que uno tiene, sea por sl mismo, sea por otro que tiene en su poder la cosa

' Proyecto del Codigo Ponal da 1942, P 275,
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o ejerce el derecho en nombre de &| “; “Es el poder sobre la cosa que se manifiesta en una

actividad correspondiente al ejercicio de la propiedad o de otro derecho real *

Para comprender mas esto citaremaos a diversos autores, que sin ignorar a muchos
mas, nos dan sus diversos conceptos en cuanto al delita de robo, y al respecto tenermos

que:

Para el Maestro Francesco Carrara el hurto, es “ la contrectacidn dolosa, de una cosa
ajena, hecha contra la voluntad de su duefio (invito domino), y con intencién de lucrar con

eltla™?

En este mismo sentido, Maggiore, sefiaia que el hﬁrto “ consiste en el hecho de quien
se épodera de cosas muebles ajenas, sustrayéndolas al que las refiene con el fin de sacar
provecho de ellas para si o para otros * 2 '

Martinez de Castro, encargado de la Comisién redactora del Cddigo Penal de 1871,
expreso, “gueriendo la comisién acomodarse allenguaje comiin en el cual no se conoce Ia
distincién legal enire hurto y robo, la desecho de sus proyecios admitiendo en el
Unicamente la primera de estas dos denominaciones, como se ha hecha en ofros Cddigos”.

El Maestro Porte Petit, afirma; “para que pueda considerase responsable al sujeto, del
delito de robe debe apoderarse de la cosa ajena, mueble sin derecho y sin consentimiento:
apoderarse de efla cuando tiene sobre la misma una detentacién subordinada u obtenerla:
por medic de la violencia moral ¢

Por hurto nﬁs dice el Diccionario razonado de Don Joagquin Escriche gque es * La
sustraccién fraudulenta de la cosa ajena sin voluntad del duefic con animo de ganar el
dominio, la posesién o el uso de ella. El hurto solo puede recaer sobre las ¢osas muebles,
En el modo comun de hablar se suele confundir el hurte y el robo, de mahera que estas dos
palabras se toman indistintamente para designar una misma cosa; pero hablanda con
propiedad y exactitud, hay notable diferencia entre una y otra, El hurte se hace con fraude y
a escondidas, sin que tal vez se aperciba el duefio hasta mucho ﬁémpo después de
ejecutado; y el robo se comete con violencia, intimidando al duefio o poseedor con armas o

amenazas "5

1 Caam Franceaco, Programa de aeche Criminal, Editorial Temis, Colombia 1991, 6% edc. p 13.

) Maygiors Giuscpe, Pxrocho Ponal, Editorisl Temis, Colombia 1989, 3 Hdic. pld.
 Porte Petit Candaudap Colssting, Robo simple, Editorial Porres, México 1989 2+ ode. ps
? Escriche Joaquin. Diccionario razonsdo d [Lcgistais Civil, Peral, Comervial y Forcnce, Editorial Porriss, México. p 629,




‘Al respecto nos define este mismo autor en Su obra que por robo se enfiende * el
acto de quitar o tomar para si con violencia o fuerza la cosa ajena, diferenciandose del
hurto en que se comete encubiertamente y aquél piblicamente, este sin fuerzay aquél con
ella; de modo que en e! robo no s0lo se priva al duefic de lo que le pertenece, como en ef
hurte, sinc que ademas atenta a 8u tranquilidad intimidandale con armas o amenazas: por
lo cual debe castigarse el robo con mas rigor'que el hurto. Sin embargo en Ia practica se
suele usar indistintamente las dos palabras como si fueran sindnimas “$

Asimismo al contemplar esta definicién de robo, dicha autor ﬁos indica que al delito
de robo Io identifica como sindnimo de rapifia definiéndonos esta 0iima- como “E acto de
arrebatar violentamente la caosa @jena con animo de hacerla propia - la rapifia o robo sé
diferencia del hurto en el modo ¥ en la pena: En e modo, porque el hurto se hace
encubiertamente, y la rapifia se ejecuta abiertamente o con violencia: En Ja pena, porque ia
del hurto es el cuadruplo o duple seglin su especie de manifiesto o no-mantifiesto, y la de la
rapifia es siempre el triplo™’ Bien ﬁue eslas penas dei triplo, duplo y cuadruplo, se han
subsfituido en la practica por el resarcimiento de daftos ¥y peruicios en fodos los casos:

.adem.és que al respectc comentaremas al entrar al punto correspandiente al Derecho

Romano.

Respecto a las definiciones, dadas por los diversos autores, es necesario hacer
hincapié, en que nuestra legislacion inspirada en el Cédigo de Bonaparte, no establece una
diferenciacién entre hurto y robo; sin embargo, no todas las legistaciones siguieron este

criterio.

De lo anteriormente manifestado cabe hacer mencién que el concepto de robo abarca

tres hipatesis:

a) Cuando e! sujetova a Ia cosa, apoderdndose de ia misma;

b) Cwando tiene sobre la misma una determinacion subordinada y no una
posesidn derivada se aprapia de ella;

(5] ¢uando obtiene del sujeto pasive (a cosa, a base de Ia his mora) ®

La Suprema Corte de Justicia de {a Nacién, respecto al concepte de rabo, ha
determinado: * Robo es el apoderamiento de una cosa mueble, ajena, la usurpacion (invito

f Thidem p 629
" Mhidom Op. Cit p 670,



dominic} de la posesion verdadera, con sus elementos simultineos y concomitantes de
COfpUS y animus " " Comete el defito de robe, et que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho vy sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ¢lla con

arreglo a la ley " ¢

Para nosotros ei defito de robo, consiste “ En la apoderacién de una cosa ajena
mueble, sobre la cual se carece de derechos o bien no se cuenta con e consentimienta de

la persona que pueda disponer de elia de acuerdo con la ley “

.Este delito, debemos remontarlo al tiempe en que surgié la propiedad privada, la cual
para muchos autores se considera, a partir de que el hambre se hizo sedentario ¥y camenzd a
criar animales y a cultivar las tierras; sin embargo algunos autores como Francesco Carrara,
opinan “gue el hecho de que algunos grupos de hombres se hayan dedicado ala pescacala
taza, no significa que no hayan tenido idea de lo que es el dominio; es decir, ellos utilizaban

armas, como arcos, flechas, redes, efc., las cuales consideraban como propias y no dejaban
que ningtin otro hombre se lag quitard, en consecuencia podemaos decir que el rabo es un delita
tan arcaica como ta humanidad misma, ™

El Derecho Hebreo, siempre ha estado intimamente ligado con la religién, por motivo
del cual la codificacién Hebrea se encuentra recopilada en los libros Levitico y Deuteronomia, (
entre 600 y 900 afios A. C, ) de las Sagradas Escrituras.,

Por lo anterior, al Derecho Penal Judio lo vamos a encontrar en el Pentateuco Mosaico
(s. XV A.C.), es decir, en los primeros libros de Ia Biblia. ‘

¥ Porte Petit Candaudap Celosting, Ob, Cit ps.
? thidem Op. Citp 3.
' Carrara Francesco. O, CiL pl3.



Dentro de Ia civilizacién Hebrea que norma la vida del hombre, y muy particularmente
en el tema que nos ocupa; podemos encontrar cosas como las siguientes, por ejemplo, en el
capitulo 20, versiculos 1,6,15 y 17 del libro del Exodo se establece: “ .. Y hablo Digs todas
estas pafabras, diciendo: Yo soy Jehova tu Dios .. ¥ hago misericordia a m-iI!ares, a los que me
aman y guardan mis mandamientos... ng hurtaras... no codiciaras la casa de ty préjimo, no
codiciaras la mujer de tu préjimo, ni su siervo, ni su criada, ni su asno, ni cosa alg-una de tu

préjimo * !

Asimismo en el Pentateuco, en el libro Levitico, capitulo 19, versiculos 11 y 13, dice: ¢
no hurtaréis, ni mentiréis el uno al otro -~ N0 Optimirds a tu préjime ni le robaras. o retendras

el salario del jornalero . “ 12

Porlo que es a través de iz lectura Biblica, encontramos los primeros lineamientos de
normas de conducta al indicarnos que: “aquel que hace la voluntad de Dios, nada malo podr4
pasarte, mds aln, no sélo le librare y prosperaré aqui en la tierra, sino, con la seguridad de la
vida eterna, tal y coma se desprende del siguiente texto: * pagad a todos los que les debéis: af
que tnbuto, tributo., al que impuesto, impuesto., al que respeto., respeto., al que honra, honra.,
nc debais a nadie nada, sino el amaros unos a ofros., porque el gue ama al projimo, ha

cumplido la ley.

Porque: no adutteraras, no mataras, no hurtaras, no diras falso testirnonio, no
codiciaras y cualquier otro mandamiento, en esta sentencia se resume: " Amaras a tu préjimo

como a ti mismo “,

En cuanto al robo se refiere, se estipulaba, que “ asimismo el que robare upa persona
y la vendiere, o si fuere hallada en Sus manos morira “.'* Otro castigo consistia, en que la
persona que robaba, no sélo resfituia o rebado, sino que ademas debia otorgar una
compensacién; * Cuando alguno hurtare buey u oveja, y o degoltare o vendiere, por aque! buey

pagard cince bueyes, y por aguella oveja cuatro ovejas *."*

Asimismo se consideraba como robo “si fuere hallado con el hurto en Ia mano, vivo,

sea buey o asno u oveja, pagars el dable *. '°

! Casidors de Reina y Cipriano de Valera. La Srnla Biblia. Edjtocial Vida, 1992, #*cdo p 86

" Midem. P 76

" Phidem. 1P 77
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'De lo anterior se puede deducir que el pueblo Hebreo fue el primer creador de leyes,
utilizadas como fuerza normativa consuetudinaria y legistativa, ya que toda la vida det hombre
gira'ba en toma a Dios y Dios mismo, les debe las feglas sociales por las cuales ellos en
obediencia y fidelidad lograban la vida etema ¥ solucién a sus problemas que se presentaban

en sus vidas cotidianas.

Es muy singular el hecho de que dentro del delito de hurto, se comprendian los delitos,
ahora conacidos como abuso de confianza y fraude, entre otros, par tener un elemento comun,
que era el atague iucrativo conira la propiedad.

El hurto era en el Derecho Romano ‘el manejo fraudulento de una cosa contra la
voluntad del propietario, con intencidn de sacar beneficio de la cosa misma, de su uso g de su
posesién. (Paulo LI-3 D. D De Furt. XLV ), )

Este delito supone Ia reunién de (as condiciones siguientes;

1.- Es precisa un hecha, ( Contrectatio rei ), es decir el acto de coger una cesa para
apoderarse de ellé, ytambién el hecho de apropiarsela, de dispaner de elia { Gayo M, 195} . Asi
entran en el * Furtum * no solamente ia sustraccién de la cosa ajena, sino también el acto def
depositario que se niega a restituir al propietario el objeta de! deposito,

2-Fs preciso, que al hecho se una fa intencién fraudulenta, el “Affectus Furandi’, es
decir, la conciencia en ei ladrén de obrar en fraude de los derechos de un tercero y cometer un
hurto. No hay, pues, hurto si se qliita la cosa ajena creyendo tener derecha (1, 5, de usucap.
.6).

3.- Es preciso, que el acto se haya realizado contra la voiuntad del propietaria, “ Invito
Domino “. ain cuando al apoderarse fraudulentamente de una cosa se ha creida abrar contra ia
voluntad del propietario, no hay hurto si en realidad el propietasio lo conciente ( Gayo, Ili, 198, 1

)X



! H

4.- En fin, es preciso, que e! autor del acto tenga intencion de sacar provecho, “lucr,
faciendi gratia®, si ha querido perjudicar a otro, pero sin lucrarse puede hacerse culpable de otro
delito, pero no hay hurto (L. 27- 25 D-AD, leg. Aquil IX. Z),'

En el antiguo Derecho Romano, no se hacia distincion entre robo o0 hurto, cometido con
o sin violencia, pero posteriormente se hizo esa distincion denominando a! rebo sin viclencia
como hura; y al robo con esta como rapifia, situacion que se comentd en elinicio del presente

trabajo. -

En el Derecho Romano, se concebla al robo como un delito privade, concediendo la
accion Gnicamente al perjudicado, ya fuera propietario, poseedor, o quien tuviera interés en que
no se distrajera el bien jurldico.

Por otro lado en la “Ley Cornellia de Sicariis*, se impusieron penas muy duras contra el
robo con viglencia, castigandalo con Ia pena capital, por medio de fa horca o de las “bestias®,

Justiniano, considerd al hurto como la sustraccion fraudulenta y sin violencia, y mandé

castigario con penas diferentes a la mutilacitn 0 fa muerte.

Aunque en el Derécho Romang, 12 nocion de “Furtum® abarcaba las mas diversas
medalidades de sustraccién patrimonial, siendo en principic un delito privado, posteriormente y
por obra de! Derecho Pretorio, se fueron separando las figuras mas graves, para pasar a la
categoria de delitos piblicos, sobre tado en los casos de violencia en las personas,”

En Roma a causade la muy grande consideracidén en gue se tenia la propiedad privada,
el hurto fue tino_ de los defitos mejor elaborados por la jurisprudencia en su configuracién
juridica. A la ley de los “Decenviros” se debe la primera distincién entre “Furtum manifiestum® -
o flagrante , y “Furtum nec manifiestum’; se castigaba el primero con la esclavitud para e
hombre fibre y a los esclavgs precipitdndolos desde una roca (praecipitatio a saxo) , y el
segundo con fa pena del dupla, otras distinciones fueron fas del hurto interceptada, combatida e
impedido (Furtum conceptum, oblatum, prohibitum).'®

Mas tarde desaparecieron estas distintas configuraciones, y el hurto se hizo delito
privado punible con Penas pecuniarias; a |a victima del robo se le dejaba elegir entre Iz “Actio
poenalis ex furto" y Ie_a “Conditio furtiva*, encaminadas a recuperar las cosas robadas.

** Potit Eqgene. Tratado Elemental de Derccha R . Editorial Porita . México 1997, 13% ode. p 473
"" Lépez Betancount Edasrdo. Dilitos on particular. Editorial Porrim . México 1997, Tomo [ 4° cdo. P 251y 252,




. Pero ladeterminacitn del hurto como figura criminesa auténoma se realizo dnicamente
bajo el Imperio, al Separarse este delito de otros anglogas, como el * peculatus, hurte”, cometido

por un funcionario pablico ete.

En la Ley de las X!l tablas, se dividia el delito en “Furtum manifiestym® y “Furtum Nec
Manifiestum®, figuras que se distinguian en el hecha de que se sorprendiera infraganti o no,

respectivamente al agente del delito,

-Paulo, manifestd, que el hurto es *Furtum est contrectatio fraudulosa rei alenae, lucri
faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus possessicnisve, quod lege naturali prohibittm
est admittere* “hurto es la sustraccign fraudulenté de una cosa ajena, con el fin de lucrarse, o
conia £osa misma, o con su usc o posesién, hechos que nos prohibe admitir la ley naturaf.”®

La rapifia, o sea el rabo con violencia; sobre las personas, se cantrapone al hurto
simple, asf como el arrebatar una cosa a la fuerza y abiertamente. (Rapere vi et palam), se
contrapone a ia sustraccién clandesting ¥ oculta (Contrectare clam et occulte). Al principio fue
considerada como un simple “delictum privatum®, que daba fugar a la "Actio vibonarum
raptorum* o a la pena de! cuadrupio ? Después fue atralda por el crimen de violencia {crimen
vis), ¥ durante el imperio, ante formas mas graves de este delito, los ladranes y salteadores
(ladrones et grassatores) eran castigados, segun la ley Comelia sabre los sicarios (lex cornelia
de sicarlis), con la horca o echandolos a las fieras (damnatio ad bestias).?’

En el Derecho Romano el concepto posesién comprendia fuera del hecho de tenery
ejercer el derecho la intencién de tener la cosa par si misimo sin depender de otro {passessia

’ Corpore o corpus) {animus possidendi o animus).

En este delito se incluian comag elementos del rabo, la cosa. la cual debla ser un bien
mueble, quedando implicitos los .esclavos; la substraccion de la misma en la cual se
consideraba el “Furtum Rey", cuando el sujeto hacia maniobras sobre un objeto ajeno, con la
intencidn de apropiarse de ol. También se comprendia el “Furtum Usus*, cuando el agente se
sobrepasaba del derecho que tenia sobre-la cosa, sin el dnimo de apropiarse de elia. Y por
dltimo, el “Furtum Possessioni*, cuando el propietario de una cosa que habia consentido a otro
usarla, viclaba este derecho; la defraudacién consistente en que el agente efectuara el delito

'* ldem . p 253 .

* Ginsepe Maggiore. Ob. Cit.. P 8. Op. Cit. digesta, 47, 2, de Ffurtin, (7 & 3

ml'hidl:npR.I:m.4,2,Vihm,rql&l. .

u Didem p 8. Digesto 43, 6, ad legem iulizm de vi publics ] &4 2,3, 5, digesto 48, 19, de pouns. Fr 28 £.2 10y 13-
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con la intencion de un enriquecimiento ilegitimo; y el perjuicio, es decir, que de la comisién del

delito resultara dafiado algin bien de otra persona.

El Derecho Germanico, coneibis también el hurto, como substraceion de cosas muebles
ajenas, y distinguié entre hurto clandestine o en sentido propio (Dieb stahl) y hurta violento o
Robo (Raub, Robbaria), la pena era casi siempre pecuniaria, graduable segun el valor de io
rabado. Y cuando concumieran agravantes minuciosamente previstas, podiaimponerse la pena
capital, que se aplicaba al reincidente reiteradb, o de modo preciso, al que recaia en el tercer

hurto.?

En el Derecha Germanico, se conoce fa distincian entre hurto y robo, pero se entendia

por robo el de violencia en las personas solamente.

E! Derecho Gemmanico no casligo, sino cuande constitufa una grave perturbacién de la
paz. La gravedad de sus consecuehcias permanecié como criterio de acriminacisn en ei
derecho intermedio; se le castigaba con penas pecuniarias. Ef derecho posterior configuro los

dafios como delito auténomo.

A dife_rencia del Derecho Romano, el Derecha Gemnico dio la rmavyor importancia al
dafto causado, mientras aquél a la intencitn. Después llego a distinguir entre los delitos
voluntarios e involuntarios; para los primeros la venganza privada, para Ios segundos la
composicidn. Finalmente en cuanta a ésta fueron perfilandose tres distintos capltulos: “pago ala
victima en concepto de reparacitn del dafio (Wergeld), a Ia familia como rescate del derecho de
venganza para cancelar la pena {Buse) y a la comunidad como pena adicionada al wergeld
(Friedegetd).® '

En un principio el Derecho, era considerado como de orden de ia paz, por consiguiente,
su violacion representaba la ruptura,de la paz, que se clasificaba en total o parcial,'segﬂn se
tratard de delitos publicos o privadas. En los casos de ofensa publica el culpable podia ser
matado por cualquiera, si lo hacia el poeder pablico, tenia el cardcter de expiacién religiosa;
cuando se trataba de delitos privados, se producia la “Falda” (el estado de necesidad), ne sélo
contra el ofensor, sind contra Ia “sippe”, formada por la familia a la que el ofensor pertenecia. La

= Gitrsepe Maggiore, Oh, Cit, p9
" Carranca y Tritlo Raid. Derocho Pona? Mexicano, Editorial Porria, México [997. 19 odc. p 96 y 97
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faida, era pues, una pena establecida en el interés privado, porla cual sy ejecucion quedaba en
manos de la familia de fa victima, para fo que no sélo era un derecho sino un deber.

Tiempo después, no sélo ée asigna ya a la pena cs;récter expiatorio, sino que
descansa en la idea de ja venganza del poder piblico, la autoridad piblica se ha consolidado ¥
tiende a circunseribir 1a faida. De esta época son Ia tey de “Liutprando* y ta de “Raquilafio y el
edicto de Rotarig“® . £ Estado sélo reprime los hechos centrarios a sus propios intereses;
primero se imponen e; la faida ciertas limitactones pafa evitar que la venganza sea
desproporcionada, luego se le prohibe para los delitos menares, ¥ mas tarde para los graves:
hasta que e! poder pablico asume por completo la punicion, dejando a los particulares sélo el

resarcimiento del dafio.

'La concepcidn del delita durante mucheo tlempo se considero exclusivamente con
criterio objetivo, para el que interesa casi solamente e dafic causada, La responsabilidad exste
sin la culpabilidad; es decir, no se toma en cuenta que el acontecimiento se haya producido
voluntaria o involuntariamente, ni adn par caso fortuito; no se pena la tentativa, por aplicacién
del principio general de que donde hay dafio, no hay pena.

En Espafia la legisiacion ha sido e resultado de la conjuncion del Derecho Romano y
del Candnico, por lo que los delitos contra la propiedad asumieron ta dureza de sancion como

en otros palses.

El Derecho Romang ¥ el Canénico entraron como elementos de formacion de las
nuevas sociedades y de las Legistaciones Europeas, por eso debemos considerarlos entre ias
fuentes histdricas del Derecha Esparial que en sus Cdédigos se hace mencian, decisiones de
concilios y canones, asi como demas leyes de Ia iglesia que a veces confunden las
materias dogmaticas y morales con las propiamente juridicas, sin embargo esto es lo que

diferencio al espafiol con otras naciones.

Hasta principios del sigio XIX, la Legislacién Penal Espafiola se encontraba contenida
en la “Novisima Recopilacion® y teniendo como derecho supletorio a las partidas, canformando

* Fontan Halostra Carfos, Derecho Panal Introduccion ¥ paric general Editorial Ahckedo-Parol, Buonos Airs. 3'ede. p 44
2 Macedo S, Miguel. Apunica pars la Hiworia del Derocho Moxicanc. Fditorial ¢ulture México 1931, p 30, (TISIDK 1856-1931)
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ambas las normas aplicables en materia criminal, que se inter cruzaban casi por completo de

disposiciones provenientes de la alta edad media en su mayoria porleyes muy duras y severas,

Un ejemplo de la anterior fue la ley dictada por Carlos | y Felipe If, ya que a los que
infligian la ley ios castigaban con azotes, galeras y vergiienza pablica, mientras que en ia época
de Felipe 1V, fue famosa la ordenanza del 15 de Junio y 6 de Julio de 1663, que fue contra los
bandidos y safteadores de caminas, que estando fuera de la ley podian ser impunemente
muertos por cualquiera y también se establecia recompensa para aduelros que los enfregabana
la justicia, ya sea muertos o vivos. Pero ninguna de estas disposiciones legales alcanzé tanta
severidad como la celebre ‘pragmaética” de Fefipe V, que establecid la pena capital para cuantos
robaren en la corte o dentro de cinco leguas de su rastro o distrito, por valor de una peseta alin
cuando del hecho no resultaré muerte ni lesién alguna.

En el caso de este pais, como en Roma, existia una distincién entre ef roba y ef hurta,
mientras gue el robo se caracterizaba por el empleo de ia violencia o de Ja fuerza como medio
de apoderarse de lo ajeno, en cuanto al hurto, se le caracterizé como madio fraudulento sin

fuerza, niviolencia contra las personas o cosas,®

A continvacidn analizaremos brevemente los diversos ordenamientos aplicados en
Espafia como son: el “Fuerg Juzgo®, “Fuero Real*, “as siete parlidas “ y la “ Novlsima

recopilacion®;

FUERO JUZGOD

Ei Fuero Juzgo, también conocida como “Codex Visigothorum, Liber iudicum® {Libra de
los Jueces) o “Fortum ludicum®, este fue una compilacién de leyes visigodas.” Este
ordenamiento se componia por doce libros, que a su vez se dividian en titulo segundo del libro

séptimo.

“Et Fuero Juzgo, pené el hurto sin contemplar agravaciones especiales"® pera
generalmente, las penas impuestas para los hombre libres eran pecuniarias y proporcionales al
valor de lo hurtado, y las penas infamantes para tos siervos, ademds de los azotes.

* Cucllo Calém Fugenio. Derecho Penal, lditoriat Hoach. arcelona 1975, 14 odicion p 838,
2 Macedo Miguel., Ob, Cit., p 44, (TSJDF 1856-1931)
* Cuedlo Caldn Eugenio. Ob, Cit Op. Cil. p537
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Es perfinente manifestar, que en este cuerpo normativo vamos a encontrar un
antecedente del llamado “Robo Calificado por circunstancias de catastrofe”, segiin lo precisa la
ley XIt “siun hombre raba cuando existe peligro de fuego, agua o en otras acasiones y algung
persona lo descubre tomando algo para si, este pagara nueve duplos* ®

FUERO REAL ( 1255}

_ Dentro del Fuero Real, el tratamiento para el robo y el hurto lo vamos a encontrar en

titulos IV, V y X!l del libro cuarto.

El Fuero Real, a diferencia del Fuera Juzgo, se va a ocupar de verdaderos rabos v ar.
“El que horadare casa o quebrantare 1a iglesia*®. estos eran castigados principalmente con
penas pecuniarias y en su caso de insolvencia con penas corporales, mutilaciones y hasta la

muerte para los reincidentes.

Al ladrén conocido, ademas de las penas pecuniarias se le imponfa la pena capital,

segin fa ley Vi),

LAS PARTIDAS { 1265)

Las partidas van a diferenciar claramente las modalidades del apoderamiento de cosa
ajena, de modo encubierto y clandesting (hurto) o de modo viclento {rapifia o robo)™' porio que

resurgen asi las concepciones romanas relativas a estos delitos.

Respecto a la regulacion de los delitos en estudio, en este cuerpo hormativo, se

contempla en la partida V1 en los titulos X y Xiv.*

Las penas aplicadas a Ios ladranes eran pecuniarias y corporales no pudiendo ser
penados con la muerte, ni la mutilacién de algin miembro, salvo en los casos de robo con
armas en casas o iglesias, salteadores de caminos, piraterfa, entre otras hipétesis,
consideradas de surma gravedad por la ley XViil, que si permitia Ia aplicacion de la pena
capital.

* Los Cidigos Eapafioles concordados ¥ snotados. Editorial Madrid, Madeid 1872, p 159 y sig.

Y. Ihidem p 165 y sg.
' Caello Calén lugenio. Ob. CiL Op. Git, p. 834 :
™ Los Cédigos Lspaiiokss concordados y ansotados. Ob. Cit. p 34 v wig.



A pesar de lo anterior, las “Partidas no recibieron aplicacién y estos delitos, comao todos
en general, continuaron siendo penados conforme a la legislacion particular de villas y

ciudades*
LA NOVISIMA RECOPILACION

Este cuerpo legal va a continuar can Ia diferenciacién entre el hurto y el robo, delitos
que va a regular el libro X1 n.

Las penes apfcabes erem las penas  miias es dech, pecunianas y coTpurates,
consistente en mutilaciones, azotes, marcas e incluso [a muerte, sancianes que se impanian a

veces de manera arbitraria.

Para establecer &) monto de'a SANCION pecuniata, en muchas oCasiDNes Se lomaba en
cuanta para su determinacién la calidad de lo robado, la cantidad de Igo robado y en otras
ocasiones la calidad de las personas quienes se les robaba.

Las penas de muerie se aplicaban en el 1obo, tua'ndo se Wievaba a cabo en casas,
nuevas poblacianes o cometidos por salteadores de caminos (ley I, titulo XV} ,0 cuando el rebo
se cometiera contra recaudadores del rey (Ley Vi, titulo Xv).

De o antericirmente analizado, se desprende que generalmente las penas
caracterfsiicas aplicadas por los diversos ordenamientos antes citades, como san el ‘Fuero
Juzgo", ‘Fuerb Real", “Las Siste Partidas” y la “Novisima recopilacion®, eran principaimente: Los
azotes, las marcas, las mutilaciones. galeras, sanciones pecuniarias y en algunas la muerte.

LY Cuello Calén Liugenio. Ob. Git Op. Cit. p. 838



ihl EPOCA PREHlspAmcﬂ'

La historia de México, en Ip que se refiere a la materia Penal, comienza con la
conquista, ya que si hubiera alguna legislacion en el pueblo de Andhuac, es dificll de
comprobar, por que después de ia conquista no quédo vestigio o fue borado y suplantado por

ta legislacion impuesta por los conquistadores.

Las pueblos prehispanicos, contaran con un sistema de leyes para ia represién de los
delitos, las penas eran crueles, en comparacién con otros derechos primitivos principalmente
europeos, entre las cuales destacaban la esclavitud, sin embargo el maestro Ezequiel Obregon
afirma *'que la condicién de los esclavos aztecas, era mejor que en roma, pues canservaban
sus propiedades, podian adquirir para siy ain tener esclavos elios mismos 3 asi también
como las marcas, las mutitaciones ¥y la muente en muy diversas formas,

La conquista impuso e influencio sus practicas juridicas no sdlo a los puebles
dominados militarmente, sino también a los que conservaban su independencia a la ilegada de

los espafivles.

LOS AZTECAS

Kohier afirma que “El Derecho Penal Mexicano - Azieca — es testimonio de severndad
moral, de concepcitn dura de la vida ¥ de notable cohesién politica®. £} sistema Penal es casi

draconiang *

Es importante precisar, que las leyes aztecas no se encontraban escritas, ya que estas
se perpetuaban en la memoria de los hombres, tanto por ia tradicién oral, como por las pinturas

que expresaban cada delito con su pena.

Ezequie!l Obregén indica que “ en el vocablo arteca, se carecia de una palabra para Ia
idea de la pena en . general, pero habia un vocablo paa la que afectaba los bienes
“Tetlaﬂahuaﬂiliﬂli“ Y para el que afectaba a la persana * Tetonehuaiiztli * *

* Otwegim Ezquivel T. Apuntes para Ia Historia del Derecho Penal Mexicano. Editoniad . Pomita, México 1986. 3 odo. p 12
" Carrsnca y Rives Rail. Bersoho Penitenciario, Fditorial Porrim. Miioo 1986. 2 edo. p 12
¥ Obeegon Tizquived T. Ob. Cit Op. Citpl2
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Ei robo se castigaba con la esclavitud, hasta que se hiciera la restitucitn de Io robado,
© con una multa det doble de fa cantidad robada ( un parte para el ofendido y la otra para el
tesoro del ctan ), asi como la muerte en el caso de que el robo se cometiera en un camino real,

. . . . ape 7
en el mercado, robo dé oro y plata, de mazorcas, de armas o insignias militares ?

“La ejecucién de la muerte era rica en procedimienta como ahorcadura, lapidacidn,
decapitacién, descuartizacion, empalamiento, garrote y machacamiento de la cabeza * *®

La severidad de las penas, obedecia a que los delitos eran considerados con la
capacidad de hacer peligrar |a estabilidad del Gobierna o al mismo Scberano; esta severidad *
&n consonancia con las costumbres... los Jueces no estaban limitados en su arbitrio, ya gue las
castumbres marcaban tal vez un minimo, pero no un maximo de rigor * %

Los aztecas toleraban el robo por estado de necesidad, ya que el robo de fruta o
mazercas para satisfacer la necesidad presente no era penada, - excluyente de

responsabilidad-.

En el Derecho Azteca, lo mas importante era [a restitucién al ofendido, sus leyes eran
demasiado estrictas, y esta situacitn provocs, que fuera innecesario el encarcelamiento comp
pena. Unicamente se introducia en una jaula al presunto delincuente, para ulteriormente ser

juzgado.

Una figura especial, concebida en este Derecho es el “ robo en guerra *, asi como “ el
rabo de armas ““ las cuales eran caracterizados por que su sancién traia aparejada la pena de

muerte.

Este tipo de deiitos no son dificiles de concebir por el caracter bélico que tuvo esta
civilizacion, y también par lo importante que resultaban todos las implementos que utilizaban
para la guerra. Ademas se considerd el delito de hurto en el mercado, el cual era castigado con
la pena de lapidacién en el sitio de los hechos. El robo de cosas leves, se castigaba a
satisfaccion del agraviado; lapidacion, si la cosa hurtada ya no existe, o si e ladrén no tiene can
que pa'gar el equivalente. Al hurto de oro o de plata, se imponia el paseo denigratorio del ladrén
por las calles de la ciudad y posterior sacrificio def mismo en hora det Dios de los plateros,

¥ hidem Op. Cit. p 183 yug. R
* Castcllanos Tena Femumndo, Lincamicnios de Derecho Penal, Editorial Porria México 1997, 38 odic. pal yrig

* Obrogin Ezquivel T. Ob. Cit Op. Cit. p 184. En o mismo scntido manificsta el [y Carrazaca y Rivas.
“* Cuvanca y Rivas Ral. Ob, Cit, p 27 ysig
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En cuanto al hurto, de cierto nimero de mazorcas de maiz de alguna sementera, o
arrancadura de cierte ndmero de plantas {itiles, la pena correspondia a la perdida de la libertad
a favor del duefio de la sementera; robar de la sementera o de los arboles y frutales que hay
sobre el camino, cuando baste para remediar la necesidad presente { excluyente por estado d

necesidad ) .

Por otro lado, las grandes dificultades que tuvo México para preservar sus tradiciones,
costumbre y leyes, no dejaron datos existenciales al respecto, por lo que sélo se sabe de Ia
existencia de un liamado "Cédigo Penal de Nezahualcoyolt " para Texcoco. En este Cddigo, et
Juez tenia plena libertad para fijar las penas, entre las que se contaba principalmente, la pena
de muerte y la esclavitud, con la confiscacian y destierro *'

Una de las ordenanzas de este cbdigo de Nezahualcoyolt, reproducidas por Don

Fernando de Alva Idlixochiti es (a siguiente;

Ordenanza nimero 49 “ Ahorcaban al que hurtara determinadas cantidades de
mazorcas de maiz ¢ arrancaran los maizales, excepto sina eran de |z primera ringlera que
estuviera junto al camino, porque de esta tenian los caminantes licencia para tomar algunas

mazercas para su caming “.

Algunos ofros autores al hacer mencién de la penalidad a la que se hacia acreedor un
ladrén, nos dicen que el que robaba, debia ser arrastrado por las calles y después ahorcado ¥
también lo esclavizaban. Al homicida lo decapitaban, al que se embriagaba hasta perder Ia
razan, siera noble, ahorcado, y si era plebeyo, perdia su libertad a [a primera infraccion y a ta
segunda era muero; a los ladrones de Campo que robaran siete mazorcas, eran muertos.
Estas penas excesivas se utilizaban coma medida de escarmiento y como las mismas se
reaiizaban de manera publica, se comprendia como medida de prevencién en la sociedad,

LOS MAYAS

El pueble Maya a diferencia del Azteca, presenta rasgos muy diferentes, mas
refinados, mds sensibles, incluso mueslra menos energia en cuanto al tratamiento de los
delincuentes. “ El robo de cosa Que no puede ser devuelta “ se castigaba con esclavitud.®

! ldem. p4Sysq
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Por'btra lado el hurto cometido a manos de un plebeyo, (aungue sea pequefio el hurto
} se le imponia una pena de pago de la cosa robada o esclavitud, En algunas ocasiones,
muerte. El hurto cometido a manos de sefiores o gente principal { aunque sea pequefic el hurtd
). Ia sancién era que el agente del delito, era labrado en el rostro desde ia barba hasta ia frente,

por los dos lados .

El Maestro Carranca al citar a Eligio Ancona escribe “ EI Cddigo Penal Maya, aunque
puede ser presentado como prueba de moralidad de este pueblo, contenia castigos muy
severos y generaimente desproporcionados a la culpa... no habia mas de tres penas; la muerte,

la esclavitud y el resarcimiento del dafio “

LOS TARASCOS

La principal pena aplicada por este pueblo era la muerte; esta sancién era impuesta al
hormicida, af adultero y al ladrén; la aplicacion de dicha sancidn al igual que el pueblo azteca era
ejecutada en piblico; apiicando esta pena a palos para después quemar el cadaver

Los tarascos implementargn carceles, donde calocaban a los infractores los cuales

esperaban el dia de aplicacion de la pena a la cual se habian hecho acreedores,
Cuando el delito era leve y se trataba de una delincuente primario sélo se sancionaba
con una amonestacién.

LOS ZAPOTECOS |,

A pesar de que dentro de esta cultura la delincuencia era minima, las penas que se
llegaron a aplicar eran: Ia muerte, mutilacidn, flagelacién en pUblico, cesién de bienes del ladrén

al ofendido y el encierro *

** Thidem p45y 55
“? Mhidem Op. cit 45.

“ Ihidem. Op. Cit. p 45y 55

** Siménez de Asiia Luis. Tratacks de Derocho Penal, Editorial Losada, Bucnos Aires 1965, 3* e, pZN
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El robo en esta cultura se castigaba segin sy importancia, par ejemplo, al robo leve -
se le aplicaba la flagelacién en pliblico; mientras que al robo de importancia.- se castigaba con
la muerte y cesién de los bienes del ladrén a Ia victima.

ILBLEPOCA COLONIA

En sintesis la colonia representd el traslado de fa Instituciones Juridicas espaficlas a
territorio Americang. Por tal razén se nota un desaorden Legislativo durante la colania; es decir,
las Leyes Espafiolas al fitrarse en territoria mexicano, chocaron con la idiosincrasia de un
pueblo gque por ser distinto, no aceptaba de golpe el cambio en sus Instituciones Juridicas,
sociales, religiosas, etc.

Con justa razén se ha dicho gue la colonia fue una espada con cruz en ja penologia (
eclesidstica ), marchaba de Ia mano con la penologia virreinal, por lo que si se juntan las dos
severidades (lade la iglesia y ia del estado ) se encuentra sin duda un panorama aterrador. Es
decir, por un lado hirié, por otro evangelizé, motivo por el cual ia colonia tuvo que legislar en

parte con severidad y en parte con bondad.

La Legislacién en Ia época de la colonia se distinguié por dos periodos:

El primero gue corresponde a las disposiciones de los reyes catélicos, poco después
del descubrimiento de América, que abarcé méas de dos siglos, en esta se adhirieron a las
l.eyes de Indias, las Cédulas, Ordenes Reales, insfituciones, Ordenanzas, etc.

E! segundo periodo comienza con el reinado de Carlos Ill, en este se cambia ei sentido
general de la Legislacion de ia cofonia, aparecen leyes importantes que abarcan toda una
materia, se registra en este periodo una obra importante “ Lag Ordenanzas de Minerfa *,

Se recopilan diversas leyes aplicables a las colonias, siendo Ia principal, “Las Leyes de
los Reinos de las Indias “, que fue 1a mas consultada por haber tenido fuerza de obligateriedad
en 1680.

La legisiacién coloniat mantuvo diferencias en las castas respecto de las penas, existfa
un sistema crue! e intimidatorio para los negros y mulatos, en cambio, para los Indios las leyes



23

fueron mas benignas, las penas consistian en la prestacion de servicios personales en
conventos y ministerios ( titulo B de la ley X de Indias ). para excusarlos de azotes y multas,
siempre que el delita fuera grave; pues si resultaba leve, el reo continuaba en su oficio y con su

mujer.

En el mismo tenor de ideas, 6o los indios podian ser entregados a sus acreedores
para pagarles con sus servicios, ademas de que los delitos cometidos en contra de los indios
eran castigados con mayor rigor que en otros casos.

Por lo que cabe hacer mencisn, las Instituciones Juridicas espaficlas que se aplicaron
en la colonia fueron diversas, sin embargo, como a se indico ulteriormente, el principal
ordenamiento juridico fue la * recopilacién de Leyes de los reinos de Indias * que por
abreviacién se les nombraba recapilacion de Indias “, la cual se compone de nueve libras
divididos en titulos, integradas por gran namero de leyes, dictadas por los reyes de Espafia, con
ei buen Propésito de proteger a los indios; estas leyes desde luego constituyeron Ia base de las
leyes de la colonia; las Ordenanzas de Gremios de la Nueva Espafia, entre otras. Asimismg
regian supletoriamente el derecho de Castilla, como el “ Fuero real * ( 1255), Las Partidas’{
1265 ), El Ordenamiento de Alcala 1348 ), Las Ordenanzas Reales de castilla {1484 Las
Leyes de Toro ( 1505 ), La Nueva Recopilacién ( 1567 ), y la Novisima Recopilacién (1805) ,

entre otras. ‘¢

4

La absoluta desorgarizacién en materia legislativa, impero debido a 1a aplicac:on
supletoria de todo el derecho de castilla, el cual representd en opinidn del Maestro Carranca
Un transplante de Instituciones juridicas espaniolas a territorio americano *, como se ha vemdo

mencionando en parrafos antefiores.

Por otre lado en la coionia el delito de * robo y asalio *, merecia la muerte en la horca,
hacer cuartos el cuerpo y poner estos en las calzadas. Al robo sacrilego, llevado a efecto en Ia
iglesia de Tlaxcala, en los vasos sagrados y el viril, ademas de comerse los ladrones las formas
consagradas. | a pena fueron fos azotes y herramiento, 0 sea, marcaban con hierro encendido

al culpable.

Al delito de robo { en el caso, de que ef objeto del delito fuera una lampara), se

sancionaba con azotes y cortadura de las orejas debajo de la horca.

“* Lépez Betancoun Eduardo, Ob. Cit, Op. Cit p 255§
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Para el delincuente que cometia conjuntamente los delitos de homicidio y robo, la pena
consistia en garrote con previé trastado al sitio del suplicio, por fas calles piblicas. La ejecucion
- de las penas durd de las once de Ia mafiana a una de la tarde. Exhibicién de los caddaveres en
el patibuio hasta las cinco de a tarde, posteriormente ia “separacion * ( cortadura ) de las
manos y fijacion de las mismas en escarpias puestas en la puerta de la casa en que se cometié

el robo o el homicidio. ¥

De lo anterior se puede determinar que al delito de robo, sin especificar mas detalles, se

impanian ias penas siguientes :
1.-Muerte en ia horca en el sitio de log hechos,

2-Muerte en la horca y después corte de las manos.

3.- Muerte en ia horca, posteriarmente descuartizamiento del cuerpa, para poner {as
partes en las calzadas y caminos de la ciudad, luego, exhibicién de las cabezas.

Lo mencionado con antelacién, nos demuestra la disimifitud de criterios de una
legislacién pragmatica, que se hacia al compds de la vida criminal, donde abundaban las
dobies penas o las dobles ejecuciones.

Por lo que la cadtica ¥ numerasa legisiacion aplicada durante este pericdo colenial, no
termino su compiicada y denigrante trayectoria hasta la aparicion del cédigo de 1871, que

desecho tal sistema cruel e intimidatorio.

l [C) MEXICO INDEPENDIENT I

Al consumarse la Independencia { 1821 ), las leyes que existian en México, con
caracter principal eran como ya se ha indicade : “ La recapitacion de fas Indias “
complementadas con otrgs acordados, “ Las Ordenanzas de Mineria , de Intendentes, de ]
tierras y aguas de gremios “, ¥ como derecho supletoria estaban lIa ¢ Novisima Recapilacién *,
las Partidas “ y las “ Ordenanzas de Bilbao “

7 thidem, p 255
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Ante la magnitud de los problemas con los que se enfrentaba la legisiacién en las
primeras horas de la independencia, afirma el Doctar Carranca — * El Gobierna Federal hubo de

reconocer la vigencia de la Legislkacidn Colonial, como Legislacion propia “*

' La grave crisis que produjo ia guerra de Independencia, origino, el pronunciamiento de
disposiciones tendientes a tratar de solucionar la dificil situacion, molive, por el cudl, * Se
procurt organizar a la policia- afirma el Doctor Castellanas Tena - y reglarmentar la potacion de
armas y el consumo de bebidas alcohdlicas, asi como abatir la vagancia y la mendicidad, asf

como el robo y el asalto * *°

La Independencia politica, a pesar del Federalismo Constitucional, ensefia el Maestro
Carranca — “ no habla llegade a un México que seguia viviendo en una unldad legislativa

representada por e! Derecho Colonial.®

Madame Calderén de ia Barca escribit “ |a pestilencia de los ladrones que infesta a la
Repiblica, nunca ha podido ser extirpada, son de hecho, el fruto de la guerra civil. Algunas
veces, bajo la capa de Insurgentes ytomando parte activaen la Independenua han asolado af

pais, robandec a cuantos encontraron en su camino '

Como resumen de esta época, asienta Ricardo Abarca™ * nos queda una Legislacion

" fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos .de deiincuentes gue llegaban a constituir
problemas politicos, pero ningiin intento de formacién de un orden Juridico total; hay atisbos de
humanismo en algunas penas, pero se prodiga la muerte come anmas de lucha contra fos
enemigos politicos, - continua citando - las diversas Constituciones que se suceden, ninguna
influencia ejercen en el desenvalvimiento de Ia Legislacién Penal, - para concluir — no se puede
afirmar gue las escasas Instituciones humanitarias creadas por las leyes, se hayan realizado *.

** Carranca y Rivas Rail. Ob, Cia. Op. Cit. p 197.

“* Castcllanos Tenn Fomando. Ob.Cil, Op. CiL p 45
» Carranca y Rivas Radl.. Ob. Cit. Op. Cit. p 198

3 Ib«ﬁ:m pl8lymg
Castellanos Tema Femando, Oh, Cit. Op. CiL p 45



El Cadigo Penal de 1871, fue la culminacién de variados y diversos intentos de

estructuracién de una Legislacion Penal Mexicana, logros gque terminaron con las mas
inhumanas penoclogias aplicadas en la coloma taly como se ha visto y analizado en parrafgs

anteriores.

La Comisién encargada de la formulacién de! ordenamiento en mencion, fue integrada
en 1868, bajo la direccidn del Lic. Antonig Martinez de Castrg, y teniendo coma modelo de
inspiracion al Cédige Espafiol de 1870, motivo por el cudl se afiio a las tendencias de la

escuela clsica.

En la Exposicion de motives de este Cédigo, el Licenciado Antonic Martines de
Castro, presidente de la Comisién encargada de farmar el presente Cddigo sefiala;

" Queriendo la Comisién acomodarse ai lenguaje coman, en el cuai no se conoce
distincién legal entre hurto ¥ robo, la desecho de su proyecto, admitiendo en 4| dnicamente Ig

primera de estas dos denominaciones, camo se ha hecho en otras Cédigos *,

El Maestro Francisco Gonzdlez de la Vega dice: “ £l Cédigo de 1871, significd un
positiva adelanto en las Instituciones Juridicas mencionadas, pues consagro conqu:stas tan
apreciables como la Libertad preparatoria o dispensa condicional de una parte del tiempo de
prision a los reos que observaran buena conducta, y la retencion por una cuarta parte més de
tiempo de prisién para los que observaran mala canducta, instituciones que mucho se
anticiparon a la pena indeterminada y a la pena condicional, posteriormente consagradas por

las fegislaciones contemporéneas « 53

" Este Cédigo Penal de 1871, fue formado por 1150 articulos, se componia de un
pequeﬁo titulo preiiminar sobre su aplicacién, una parte general sobre a responsabilidad penal
y forma de aplicacién de las penas, otra sobre 1a résponsabilidad civi!, derivada de los delitos,
una {ercera sobre los delitos en particular y ulima sobre faltas * 5 Mismo que fue promulgado

* Gonzaler de la Vega Francisco. Cidigo Penal Comentado. Editorial Porria, México 1996, 2% ude,
* Villalobwm Tgnaio. Deracho Penal Mexicano . Editorial Pormia. Méxion 1990. 5 odo. p 29 y 30
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el 7 de Diciembre de 1871, para comenzar a regir el primero de Abril de 1872, en el Distrite
Federal y en el Territorio de Baja California.

En la primera parte de éste Cédigo, encontrames los canceptos de “Intencidn, "culpa®,
asi como ¢! desarrollo del “acto delictuoso®, la “participacitn “, “las circunstancias que excluyen,
agravan o atenian la responsabilidad *, asimismo sefala las penas y medidas de seguridad
‘como son; * el apercibimiento, suspensién o destitucién del emplea, del ejercicio de
determinada profesi6n, confinamiento, reclusién en establecimientos correccionales, caucion de
no ofender, protesta de buena conducta, prohibicién de ir a determinada lugar, sujecién a
vigilancia, pudiendo el Juez sustituir una pena por otra y el Poder Ejecutivo reducir o conmutar

las ya impuestas “

Se establece como ya se hiza mencién, la responsabilidad civil, que nace de la
comisidn de un ilicito y consiste en la obligacién de reparar, restituir, indemnizar y cubrir los

gastos Judiciales.

Encontramos dos novedades importantes en el Cédigo Penal, el artfculo 25, el cual
establece que el delito “ intentado * es el que ilega hasta el ditima acto en que deberia de
realizarse la consumacion, si esta no se verifica por tratarse de un delito irrealizable, porque es
imposible o porque los medias gue se emplean no san los idGéneos. Par su parte los articulos
74 y 75, fratan de la “ Libertad preparatoria *, con calidad de revocable y con las restricciones
que expresan los articulos que le prosiguen, se concede a los reos que por su buena conducta
se hacen acreedores a esa gracia, para gue posteriarmente de conformidad con el articulo 98
otorgar la libertad definitiva. ‘

En otro orden de ideas, y al adentramos a nuestro temna, se puede a preciar que este
ordenamiento Legistativa, contemplaba al deiito de robo dentro del Libro tercero, titulo primero y-
denominado * Delitos contra la Propiedad *, al respecto — Gonzalez de Ia Vega — opina que “es
una denominacion equivoca par dar a entender a primera vista al menos, que el tnico derecho
protegido a través de las normas represivas de estas infracciones lo era el de la “propiedad *,
cuando es evidente que por la via del robo.. pueden lesionarse algunos otros derechos
patrimoniales, por ejemplo, los derechos de un paseedor, de un usuario, de un usufructuario, de
un acreedor, o en general de cualquier titular de derechos sobre los bienes en que recaiga el
delito “5 ; capitulo 1 * Robo “ ( articulos 368- 375 ), Capitulo Il “ Robo sin violencia * ( ;anlculo
376-397 ); Capitulo il Rabo con violencia en las personas “ ( articulos 398- 404 ); ademn3s de
* Abuso de Confianza “ : * Fraude contra la propiedad * ; * Quiebra fraudulenta *; “ Despojo de

* Gonzaler. de Ia Vega Franciseo. Ob, Cit, pl52
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cosa inmueble o aguas *; * Amenazas- amagos- violencia fisicas “, “ destruccion o deterioro

causado en propiedad ajena con otros medios *

De lo anterior, se puede observar que tos capltulos Il y i, se refieren respectivamente
al * Robo sin Viclencia “ y al “ Robo con Violencia en ias personas *, io que evidencia, -
sostiene ;I Maestro Celestino Porte Petit- “La postura de adoptar tinicamente la denominacién
de “ robo “, en lugar de los térmings * hurto “ y “ robo “, comao lo hacen otras legislaciones. Al
respecto, nos advierte - Dernetrio Sodi - e qué no-hay congruencia entre el término * robo “
adaptado por el Cadigo Penal de 1871 Y Su expasicidn de motivos, precisando dicha autor, que
- Laley queriendo romper con la tradicién del Derecho Romanao, se aparta de la distincién
que exista entre la “rapifia *, el “ hurto * , " el latrocinio “y el “ estelionato “ >; sin embargo ¢,
porqué la Comisidn, que formulé nuestro Cédigo dice, en la parte expositiva del mismo, * gue
queriéndose acomodarse al lenguaje comdn, en el cudl no se conoce ia distincién legal entre
hurto y robo, desecho de estas denorminaciones la segunda, admitiendo tnicamente ia primera
¢ si no hay un error de imprenta a una equivocaciin en el lugar que ocupan las palabras  hurto
“¥ “robo “, no comprendemos la afimnacion hecha por la comisién, toda vez que el articulo
368 prescinde del antiguo concepto de hurto, y se limita a decirnos to que es un robo, que mas
adelante puntualiza y clasifica la ley en robo simple y en robo con violencia “* Tal ¥ COmo se
vera mas adelante. Agregando: * si el robo se caracterizaba por Ia violencia, por la fuerza, y el
hurto por ia astucia, el Cddigo, al castigar el rabo en determinada pena cuando no es violento,
y al aumentar la pena cuando concurre esta circunstancia, bien sea violencia fisica o moral,
suprime la distincion de que venimos hablando “.

De io anterior se puede desprender que existid un error de la Comisién Redactora,
pues de otra manera, no se comprenderia la inclusién de los capitulos Il y Ill, del titulo |,
correspondiente al libro tercero del Codigo Penal de 1871, que reglamentan respectivamente

como se ha anotado, el roba sin y con violencia,”

Para proporcionar la pena al dafio causado, se hizo una escala ascendente de diversas
penas para los robos que no excedan de cinco pesos, de 50 pesos, de 100, de 500, ni de 1000,
Y para los que pasen de esa cantidad, se establecié que por cada 100 pesos de exceso se
aumente un mes de prisién, Pero'cuando la cantidad robada es n:luy alta podia resultar una
pena exorbitante, se fijo un fimite en los robos ejecutados sin violencia y otro para los
ejecutados con ella, con lo cual sé consigue sin inconveniente alguno que la pena este en

* Nuestra Loy Penal 11, México 1918, OpCipSy6
*" Portc Petil Candmdap Celestine, Ob.Cit.p2y3
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proporcién directa con el dafic causado. Unas bases semejantes se adoptaron para los demas

delitos contra |a propiedad %

La Comisién Redactora, considerd, can arregla al articulo 23 de Ia Constitucién
Federal, se puede imponer y se impone actualmente la pena de muerte a todo salteador de
caminos publicos y a todo incendiario, la Comisién no consulta que se aplique, sino cuando los
salteadores cometan un homicidio, violen a una persona o le causen alguna de las mas

grandes iesiones.

Como ya se indico ulteriormente, nuestra tema de estudio lo encontramos establecido
en el libro tercero “ De los delitos en particular *, Titulo primero * Delites contra la Propiedad *,
Capitulo | * Robo *; Capitulo Il “ Robo sin violencia “; ¥ Capitulo ill “ Robo ¢on violencia en las
personas *, comprendidos de! articulo 368 al 404 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,

Es asi como dicha Legislacion nos define al defito de Robo como :

“Art. 368.- Comete el delito de Robo; el que se apodera de una
cosa mueble, sin derecho y sin consentimiento de Ia persona
que puede disponer de eila con arreglo a la ley

El Codigo Penal para el Distrito Federal divide al delito de robo, en tres capitulos,
como ya se indico previamente, respecto a la consumacion del delito el articulo 370 nos dice:

‘ Art. 370.- Para la imposicion de Ia pena, se da por consumado
el Robo, al momento en que el ladrén tiene en sus manos la
cosa robada; alin cuando lo desapoderen de ella antes de que
Ia lleve a otra parte, o Iz abandone *.

Un aspecto importante de esta Legislacién, es que el robo cometido entre conyuges o
por un ascendiente contra su descendiente o de éste contra aquel, no era castigado, pero si
previamente a su realizacion, en el momento de esta o posteriormente se efectuaba algtin otro
deiito, este sise castlgaba al respecto el articulo 373, expresaba:

“Art, 373.- El robo cometido Por un cényuge contra el otro, sino
estan divorciados, por un ascendiente contra un descendiente
Suyo, o por este contra aquél; no produce responsabilidad

** Logez: Botanoourt Liduardo, O, Cit p 255 y 256,
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criminal contra dichas personas, pero  si  precediere,
acompafiare o se siguiere al robo algdn otro hecho calificado
de delito, se les impondra la pena que por este sefiale la ley .

Oftro punto significativo de este Cédigo, especifica muchos tipos de robo, imponiendo
para cada uno de ellos la sancién o pena correspondiente; por ejemplo, el robo de
correspondencia que se conduce por cuenta de la Administracion publica, se sancionaba con
dos aftos de prisién; el robo de autos civiles, o de algan documento de protocolo, oficina o
archivo publico, se penaba con dos afios de prisién, pero si estos decumentos versaban sobre

una causa criminal, la pena era de cuatro afios de prision.

En relacian al robo con violencia, este Cédigo distinguia tanto la violencia 1fisica coma ia

meral.

“Art. 398.- La violencia a ias personas se distingue en Fisica y
Moral.

Se entiende por violencia Fisica en el Robo, la fuerza material

que para cometerio se hace a una persona.

Hay violencia Moral, cuando el ladrén amaga o amenaza auna
persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidaria .

" Art 399.- Para ia imposicidn de la pena se tendrs el Robo

- como hecho con violencia:

L.~ Cuando esta se haga a una persona distinta de !a robada
que se halle en comparifa de ella;

Il.- Cuando el tadrén ta ejerciere después de consumada e/

robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado “,

Atendiendo af tugar en que se cometiera el robo, se establecieron reglas especiales de
agravacién para fres circunstancias diferentes: edificios habitados, edfficios o piezas no
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habitadas, no destinadas para habitacién y lugar cerrado. Dentro de este sistema, se limitaba el
concepto de parque o lugar cerrado a todo terreno, gue no tiene comunicacién con un edificio,
ni esta dentro de este ¥ que para impedir la entrada, se halle rodeado de fosas, enrejadas,
cercas, aunque estas fueren de piedras sueltas, de madera, arbustos, magueyes, ‘6rganos,

espinos o de cualquier otro material.

En el afio de 1925, fue designada una nueva Comisisn integrada por los Licenciados
lgnacio Ramirez Amiaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos
Estrada y José Almaraz, quién después de la promulgacién del Cédigo Penal para el Distrito
Federal y con el cardcter de Presidente def Consejo Supremo de Defensa y Prevencitn Sorcial,
piblica una explicacién de la fabor desarrollada en ia elaboracién del proyecto del CédiQo,
sefialando que era un Cdodigo de transicién, plagade de defectos y sujeto @ enmiendas

importantes, pero era el primer cuerpe de leyes en el mundo que iniciaba la lucha conmente

conira el delito, a base de Ia defensa sociai e individualizacién de sanciones.

* El Presidente Portes Gil, n uso de sus facultades que al efecto, le confiris el Congreso
de la Unidn par decreto del § de Febrero de 1929, expidid el Cédigo Penal para el Distrito

Federal def 30 de Septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de Diciembre del mismo afio
“ 59

Este Cadigo Punitivo, es tarmbién conocido como “ Cddigo de Amaraz *, por ser su mas
acérimo defensor, ya que fue su principal autor, quién se baso en la Escuela Positiva para la
elaboracion de este cuerpo iegal.

“ Carrancé y Trujillo sefala que las aportaciones mas importantes de dicha Legislacién
legal son: la responsabilidad social, sustituyendo a la moral, cuando se tarta de ena;enados
mentales (anticulos 32, 125, 128), la suspensidn de la pena de rmuerte, la multa, que a e;empio
del sistema sueco de Thyren , se basé en Ia utitidad diaria del delincuente { art. 84 ). la condena
condicional y la reparacion del dafio exigible de oficio por el Ministerio Poblico (art. 319) .8

* Cagrancs y Trgillo Radil. Ob. Cit p 129
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De igual forma y siguiendo las opiniones vertidas por el Maestro Carranca y Trujillo —
destaca el Maestro Castellanos Tena - que * el gran acierto de este Cédigo fue 1a suspension
de la pena capital y la elasticidad para la aplicacion de sanciones, - continua diciendo -
defectos técnicos y escollos de tipe practico, hicieron de dificil aplicacion este Cdadigo, de

efimera vigencia *'

Dicho ardenamiento legal de 1929, contaba con 1233 articulos, por sertan extensoy a
menudo repetitivo, aunado a las dificuttades practicadas para |a aplicacién del Cédigo en
relacion con la reparacion del dafio y a la individualizacién de la pena pecuniana, se sintié la
" necesidad de una reforma que fuera satisfactaria a las condiciones imperantes de la época,
eliminando los defectos técnicos que hicieron dificil 1a aplicacién de este Cadigo por lo gque
solamente rigi6 del 15 de Diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931,

Raul F Cérdenas nos sefala que * EI Cédigo de 1929, conservé la misma
dencminacién al titulo XX, “ Delitos contra |a Propiedad “ y en Diez capitulos clasifico los
distintos tipos descrites en el Cédigo de 1871, introducienda pequefias modificaciones *.%

En el Codigo de 1929, el delito de robo lo encontramos en el libro segundo “ De la
reparacién del dafio * thulo vigésimo * Delitos contra la propiedad “; Capitulo | “ Del Robo en
general *; Capitulo Il * Del Rabo sin violencia *: y Capitulo Ill “ Del Robo con vialencia “.

Este ardenramiente como se pudo apreciar, agrupa al delito de Robo dentro del fibro
segundo, a diferencia del Cédigo de 1871, que Io hizo en el libro tercero, “ De los delitos en
particular “. Es singular esta divisién sefiala — ef maestro Eduardo Lépez Betancourt- ya que “ el
cidigo de 1929 Gnicamente contenia dos libros: el Primero, * Principios generales, reglas sobre
résponsabilidades y sanciones *; y el Segundo: * De la reparacién del dafic . Sin embargo, el
titulo que ampara al delito en estudio conserve el nombre exactamente igual al Cédigo de 1871,
Y por (ftimo, la Legislacidn de 1929, también consens la divisibn del Codigo de 1871,

estableciendo *“ robo en general ; * rabo con violencia “ ¥ “ robo sin viclencia * #

Definfa at Rabo en general cama:

“ Ihidem p 129
' Castellaon Tena Fomando. Ob, Cit p4T.

& Crdenas Hail I Derccho Penal Mexicano de robo. Fditorial Porrda . Méxioo 1982, 2 edo. plo
“ Lbpoz Retancount Eduardo. Ob, Cit. p 258
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“Art. 1,112 - Comete el delito de Robo; el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho ¥y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley *.
Como se puede observar esta definicion es fiel trascripcion de |a de! cddigo de 1B71.

Respecto a la consumaci6n del delito, como ya se indico previamente, en el Cédigo de
1871, se tenia por consumado el delito cuando * El ladrén tiene en sus manos la cosa robada*,
situacion que es imprecisa - sefiala el maestro -Lépez Betancourt - % ya que el s6lo hecho de
tener una cosa en las manos no es criterio para entender que se la ha roebado; sin embargo, e!
ordenamiento de 1929, nos aclara un poco mas el momento de la consumacion expresando:

“Art. 1,114 - Para la aplicacion de Ia sancién., se dara por
consumado el Robo, desde el momento en que el ladrén
tiene en su poder |a cosa robada, adn cuandg ia abandone
o lo desapoderen de ella “.

Al precisar “ el ladrdn tiene en su poder®, ya nos esta hablando de un apoderamiento de la cosa,
Io cual es uno de ios elementos del delito de robo.

A diferencia de la Legislacion de 1871, este Ctidigo establece respecto al robo entre cényuges,
Gue no vivan bajo el régimen de comunidad de bienes; y en relacién con el robo de un ascendiente contra
su descendiente o de este contra aquél, se sancionara el robo Gnicamente a peticidn de la parte ofendida y
si a este delito se acompatia, precede o sigue algin ofra hecho que constituya un delito, se sancionara
este Unicamente, estableciéndolo de Ia siguiente manera este Cédigo de 1929:

“Art. 1,118 - El robo cometido por un conyuge contra
otre, si no vive bajo el régimen de comunidad de
bienes, por un ascendiente contra un descendiente
Suyo o por este contra aquél, -no produce
responsabilidad penal contra dichas personas, a no
ser que lo pida el ofendido.

* idem, Op. Cit. p 258
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Pero si procediere, acompafiare o se siguiere al robo
algan otre hecho, que por si sélo constituyera un
delito, se aplicara la sancion que por este sefiale la

u

ley *,

También este cédigo va a distinguir entre violencia fisica y violencia moral

exactamente igual que el cédigo de 1871,

Debido af fracaso det Cédigo de 1929, que como ya se indicado, sélo tuvo vigencia
hasta el 16 de Septiembre de 1931, el Presidente Portes Gil, determino el nombramiento de
una nueva Comisién que se encargara de revisar lo legislade en materia punitiva, quedando
integrada la Cornisién Redactora de [a siguiente manera: “ Por la Secretarfa de Gobemacian,
Lic. José Ange! Ceniceros, por la Procuraduria General de la Repubiica, Lic. José Lopez Lira,
por el Tribunal Superior de Justicia del Distito Federal, Lic. Alfonso Teja Zabre, por la
Procuraduria del Distrito Federal, Lic. Luis Garrido, por el Juez Lic. Emesto G. Garza "

" Tomando en consideracion que “ninguna escuela, ni doctrina, ni sisterna penal alguno,
puede servir para fundar integramente Ia canstruccién de un Cddigo Penal. Sélo es posible
seguir la tendencia ecléctica Y pragmatica, 6sea, practica irrealizable, ia formula: { no hay
delitos, sino delincuentes ), Debe completarse asi; ( no hay delincuentes sino hombres ). El
delito es principalmente un hecho contingente, sus causas son multiples, es un resultado de
fuerzas antisociales. La pena es un mal necesarie, se justifica por distintos conceptos parciales,
par la intimidacién, la ejemplaridad, Ia expiacion en ara del bien colective, la necesidad de

_ evitar la venganza privada etc. Pero fundamentalmente en la necesidad de conservar el orden

social *%

'Ante tales bases, sigue el Cddigo Penal para el Distrito Federal que rnge hast
nuestro tiempo, mistmo que fue promulgado por e! presidente Pascual Ortiz, i 13 de Agosto de
1831 y publicade en el Diario Oficial de Ia Federacién el 14 del mismo mes y afio, bajo el
nombre de * Cddigo. Penal para el Distritg Federal y territorios Federales en materia del fuero

comin y para toda la Repibiica en materia Federal “

** limenez de Asua Luis. Leocionos de erocho Ponal, Fditorial 1.o7ads Buonos Airor Argentina 1964, Edicidn Clésicon def
derecho 1995, Tomo |, 3 cde. P 1241.
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En este cuerpo Normativo, continuo con los amplios minimos y maximos para todas las
sanciones, a excepcién de la que sefiala el articulo 371, - segiin precisa el Doctor Carranca y
Rivas - ¥ Relativo a los Robos de cuantia progresiva, fijdndose reglas adecuadas al uso del

arbitrio Judicial en los articulos 51 y 52.

Dentro de las novedades que encantramos en este Cédigo tenemos que se mantiene
abolida la pena de muerte, se extiende uniformemente al arbitrio Judicial, con la ampliacién de
minimos y maximos { come ya se indicé por el Doctor Carmranca ) para las sanciones, siendo
perfeccionado en lo relativo a la condena condicional contemplada en el articulo 400, Ia
participacion del articule 13 dandose ademas el caracter de pena publica a la multa y la
reparacion del dafio establecida en el articulg 29.

E! delito de Robo, en este Cédigo, se encuentra en el Titulo Vigésimo Segundo que
cambia de denominacién por el * Delitos contra las personas en su patrimonio “ y no el de “
propiedad " |, este termino de * patrimonio “ afirma Adato de Ibarrra- © ha sido utiizado par
nuestro Cddiga, a diferencia de los anteriores que utilizaban el de propiedad. Basta decir, que
resulta mas apropiado ese vocablo, puesto que en alguno de estos delitos no sdlo se tuteia Ia
propiedad, sino también el derecha de posesion y los derechos reales en general, ® Ubicando
al delito de robo, en un soio capitulo, que contiene al “ Robo sin Violencia * y “ Con Violencia “
esto a diferencia de los Cddigos anteriores en los que se dedicaba un capitulo entero para

cada uno,

En este sentido, el Cédigo de 1931, define al delito de Robo de la siguiente manera:

" Art. 367 - Comete el delito de Robo; el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona gque puede

disponer de ella con amregle a Ia ley .

Respécto ala consumacitn del ilicto, el criterio adoptado en este Cédigo es el mismo que en ef
Cddigo de 1929.

“ Ihidem pl254
" Caranca y Rivas Raid. Ob. Cit. Op. Cit. p 47
“ Jimsincz | fuerta Mariano. Dcrecho Prnal Mexicano. Editorial Pormia. México 1986, Tome IV. 6* ek, pe
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* Art.- 369. - Para ta aplicacién de Ia sancion, se
dara por consumado el robo desde el momento en
* que el ladrén tiene en su poder la cosa robada,

adn cuando la abandone o lo desa poderen de ella

En relacién al robo con violencia, se aumenta la pena ¥ si el hecho constituye otro fipo

penal, se utilizan las reglas de la acumulacién.

“Art. 372 - Siel robo se ejecutare con violencia, a
la pena gue corresponda por el robo simple, se
agregaran de 6 meses a 3 afos de prision. Si la
violencia constituye otro delito, se aplicaran las

reglas de la acumulacidn “.

Asimismo distingue ia Violencia Fisica y la Violencia Moral de Ia Siguiente manera:

- Art. 373 - La violencia a las personas se

distingue en Fisica y Moral.

Se distingue por violencia fisica ;en el Robo |
la fuerza material que para cometerlo se hace
a una persona.

Hay violencia Moral; cuando el ladrén
amaga o-amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o fhmediato, capaz dé
intimidario *,

v

Originaimente este Cddigo establecia péra el caso de robo entre un descendiente
contra el ascendiente o de este contra aguél, que no producia responsabilidad penal sino
mediante peticidn de-la parte ofendida, pero si precediere, acompafiare o siguiera al robo algin
otro hecho que por si sélo cansfituya un delito, se apiicara la sancién que para este, sefialara
latey. {(art. 377 ).
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En este sentido, si el robo se cometia por un conyuge contra otro, por un suegro contra
SL yerno o su nuera, por estos conira aguél, por un padrastro contra su hijastro o viceversa, o
porun hermano contra su hermano, producia responsabilidad penal; pero no se podia proceder
contra los delincuentes sino a peticion det agraviado { art 378 ).

En esta ley se considera al robo de indigente, de la siguiente manera;

“ Art. 379-  No se castigara a | que, sin
emplear engafic ni medios violentos "se

apodera una sola vez de los ohjetos

estrictamente indispensables para satisfacer

sus necesidades personales o familiares del

momento *

También se considera al hecha de que alguna persona haya tomado una cosa con
caricter de terporal, sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor, siempre que acredite
he haberla tamado para apropiarse de ella, se le impondra de uno a 6 meses de prisién,
siempre que justifique no haberse negado a devolverla, si se le requiné a eflo y pagara al
ofendido el doble del alguiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada, como reparacuén del
daito. ( art, 380. Robo de uso ). ’

*Pragmatico por excelencia, el Cédigo Penalde 1931, desarrolla modestamente, pero con
firme direccion sus desideratas de acuerdo con la cruda realidad mexicana. No crea de ia nada,
ni recoge, organiza y equilibra la realidad misma. En este sentido es un Codigo que ha
pemmitido cémodamente ir acopiando experiencias y datos para la elaboramén final del Cédigo

que se impone para lo porvenir * %

Desde que fue puesto en vigencia, a la actualidad, nuestro Cédiga, ha sido reformado en
virtud de la experiencia y practica de los Tribunales ¥ la Doctrina Nacional gue han demostrado

que en determinados capitulos o articulos era necesario mejorarios.

Una de las enmiendas impartantes del Codiga fue realizada en el afio de 1942, con la
culmmacrén de una campafia de prensa que se manifestd a favor de la reimplantacién de la
pena de muerte, pena maxma que se encontraba abolida en nuestro Cédigo, a 1o cua!
diversos penalistas como José Angel Ceniceros ¥ Rall Carrancd y Trujillo entre otros se
opusieron, alegando Ceniceros que no habia necesidad de establecer una pena de tal

Carranci y Trajillo Radd. Cédigo Ponal Anotado. Editorial Porria, México 1998 21° edo. Op, Cit P 132.
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magnitud, lo gue se requeria era gue se evitara q‘ue los delitos quedara‘;n impunes, como
ocurria con frecuencia, incluso en 1a actualidad, sin embargo los argumentos de estos
penalistas no fueron vaiidos ¥ en el afio de 1943, fue reincarporada la pena. capital a nuestra
Legislacion, para los delitos de asallo a mano armada y secuestro, como también se
modificaron las sanciones en relacign del valor de los objetos robados como el de la reforma
pordecreto def 31 de Diciembre de 1943, en que fundamentalmente tuvo por abjeto aumentar

los términos de sancién ¥ por lo tanto el arbitric del juzgador,

Y aungue el articulo 22 de la, Constitucién Politica, en su pamafo M sefiala “Queda
prohibida la pena de muerte por delitos polificos”, y en cdanto a los demds, sélo podra
imponerse al traidor a |a patria en guermra extranjera, al particida, al homicida con alevosia,
premeditacion y ventaja, al incgndian'o, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los
recs de delitos g'raves del orden militar. De lo anterior se puede cbservar que se encuentra
autorizada ta pena de muerte, pero ‘o cierto es que nuestra ley punitiva en su articulo 24, al
aumentarlas penas y mediaas de seguridad no comprende la pena capital. '

“ Diversas reformas han sido introducidas en nuestro Cddigo Punitivo, citaremus la
introduccién por decreto de! 9 de marzo de 1946. Empieza por alterar el articulo 13 en que se
trata de los participantes del delito, reservando el encubrimiento real para los casos
especlalmente previstos, y modifica después los de peculado {art. 200), falsificacion de billetes
de banco, titulos de crédito y documentos de crédito al portador ( art. 238, 239,y 240), -
falsificacién de selfos o marcas { art, 386 y 387 ), usurpacién (art. 345 ), no impedimento de
deiitos o no cooperacion con la autoridad para reprimirios, encubrimiento y receptacion ( art.
400). "° '

Estas modificaciones hacen en algunos casos mas dura ia represién, siendo que en
aquelos afios, lo que se necesitaba en México tanto en esa época como en 1a actualidad, no
es una Legislacién Penal mas enérgica, sino la aplicacidn de esta, pues el aumento de la
criminalidad no se debe a que la ley punitiva sea buena o mala, sino a que pocas veces se
aplica correctamente, ademss de que falta mas capacitacién y profesionalismo entre los que
dia a dfa aplican y hacen uso de nuestra ieyes, asl coma un adecuado conacimiento de los
alcances y limites que las mismas establecen, también no permitiendo gue los hechos
delictivos queden impunes, nijei sujeto activo del mismo libre, llegando asia unafexpedicién
de la justicia de manera mas eficaz, practica, pronta, expedita, imparcial y sin favoritismas por

trafico de influencias.
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Por otro lado debido a las diversas reformas que se hicieron al Codigo y que dificultaban
su aplicacidn, en el afig de 1948, se nambra una Camision que se encaigara de coordinary
depurar la Legislacitn Penai. poniéndola al dia para que respondiera en todos sus aspectos a
la defensa de la sociedad, aprovechando la experiencia adquirida, para reformar ia ley,
perfeccionando ademas jos conceptos que fueren necesarios, “Comisidn Redactora del ante
proyecto del Cédigo Penal que  vino taborando acuciosamente durante mas de un afio,
formada por los sefiores Doctor Don Luis Garnido, presidente ¥ Lic. Don Celestino Porte Petit,
Don Francisco Argueltes ¥ Don Gilberto Sudrez Araiza, el dltimo como Secretario y los dos
anteriores como vocales. Ej anteproyecto, publicado oficialmente en 1849 ¥ aprobado por la
Secretaria de Gobemacidn, no pudo ser enviado por el Ejecutivo a las Camaras para su

discusidn, quedandose en un mero proyecto * ./*

Se integré después otra Comisién compuesta porlos seficres Doctor Celestino Porte Petit
y Lic. Francisco Pavén Vasconcelos, Ricardo Franco Guzmian y Manuel del Rio Gones,
culminando ios trabajos con el anteproyecio de 1958 pubiicado, enla revista Criminalia, en el
mes de Noviembre del propio afio. Anteproyecio que consta de 291 Amiculos, siendo
caracteristica de este, sy sobriedad, un mejor ajuste técnico de las Instituciones Penales y
una moderna adecuacién de estas en el Cuerpo Legal.

“ En el afio de 1883, por recomendacitn del segundo Congreso Nacional de
Procuradores de Justicia, en la conclusion nimero 51, se pronunciaren por la unidad de las
Leyes Penales en sus aspectos sustantivos y objetivos, ren todas las Entidades de |a
Federacién, y en la ¢onclusidn ndmero 52, porque se procediera a la elaboracién de un Coadigo
Penal tipo, en el que se adoptaran, en la parte general, laé tendencias modemas relativas a la
norma, al delito, al delincuente, a las penas y medidas de seguridad, asigndndose en el
catalogo de los delitos, ias figuras delictivas necesarias para prateger los bienes juridicas que
el Estado tutela, asimismo que los minimos y los maximos de Ias penas tuvieran suficiente
amplitud para mejor aplicacion del arbitrio Judicial.* 2 '

En consecuencia |a Procuraduria General de Justicia del D. F. Lleva a cabo Ia tarea de la
elaboracién del anteproyecto, que se adaptaria por las diversas Entidades Federativas, pero
debido al desajuste en sy ariculado, como al desacierto en sus innovaciones, fue archivado de
tal suerte tenemas que hinguno de los tres anteproyectos fue aprobado siguienda vigente el
Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931, '

™ Simenea de Asua L, L.eccioncs de Derecha Penal. Editarial Lozada, Buenos Airea Argenting 1964, Cliksioos del Derecho 1995,
Op. Cit p 1256 y 1257
™ Carranca y Tejilko Radd, Cédigo Penal Anowsdo. Editorial Pomiia, México 1998, 21* edo. Op. CiL. pl33y134,
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Por lo que respecta concretamente a nuestro tema sobre el delito de robo, tampoco
hubteron reformas trascendentales, ya que en Diciembre De 1975, el legislador atento a Ia
devaluacién de la moneda, al auments la cuantia o valor de los objetos materia del delito.

La reforma correspondiente al decreto del 26 de Diciembre de 1881, Gue agrega en su
articulo 369, en cuanto 3 Ia fijacidn del valar de o robado, asi como de ia multa impuesta, se

tomaba en consideracitn el salario en el mormento de ia ejecucion del delito,

Pasteriormente por decreto del 29 de Diciembre de 1984, se adiciond el articulo 369
Bis, que a la letra dice: © para establecer la cuantfa que comesponda & los delitos previstos en
este titulo, se tomara en consideracisén el salario minimo general vigente en el momento yenel
lugar en donde se cometid el delito,

En fin multitudes de reformas, tal y como ya se indicé dentro de las cuales
encontramos a realizadas en los de 1951 ,1884,1992, 1996, y la del 23 de Agosto de 1999,

En otro orden de ideas ¥ volviendo a retomar nuestro tema, podemos hacer mencion
que la Ley Punitiva de 1931, ha sido adoptada por diversas Entidades Federativas, algunas lo
adoptaron de manera integra y ofras de manera parcial.

A continuacién citaremos ¥ se realizara un breve comentario en cuantg a las similitudes
y diferencias que tienen los diversos precepios que contemplan ai defito de Robo, en las
Entidades Federativas de nuestro pals, iniciado con ef precepto que rige en el Distrito Federal,
Que sirvié como base y modelo a dichas Entidades, para canceptuatizar dentro de las mismas

al delito de robo.

*Art. 367 - Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa ajena mueble sin
derecho y sin cansentimiento de la persona que pueda disponer de ella can arregio a la ley .

La principal critica a este precepto, de acuerdo con la doctrina, es que se ha
considerado como innecesaria |a expresign “ sin derecho y sin consentimiento *, ya que sl e

7 Castcllanos Tena Famando. Ob. Cit p 33
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apoderamiento de una cosa se realizara cumpliendo con uno u otro, no se configuraria el
niicieo del tipo penal; ademas de que la sola expresion “ sin derecho “, pone de manifiesto por
sl misma la antijuridicidad, que es uno de los elementos comunes a cualguier delito.

Cabe ademas hacer mencién, de que existe |a controversia respecto a la configuracitn
del elemento de * ajeneldad “, 1o cual se materializa entre Ias‘ﬁguras de los copropietarios y

coherederos,

"Art, 318.- Comete el delito de robwo; ef que se apodera de una cosa ajena mueble, con
animo de apropiarsela sin consentimiento de quién legalmente pueda disponer de eila “.

Se puede observar que dicho precepto legal, omite Ia expresién * sin derecho °
ademds de que exige “ con dnimo de apropidrsela *, con lo que lleva implicito el elemento
subjetive que es “ el apoderamiento “, ¥ que constituye el verbo recto del tipo de robo.

“Art. 183.- Comete el delito de fobo, quién se apodera de una cosa mueble ajena, sin
derecho con dnimo de apraopiarse y sin consentimiento de quién legalmente pueda dispanerde

eila “

Agui se desprende la incorporacion de “ quién se *, que se refiere a la responsabilidad,

asf coma la expresién “ con 4nimo de apropiarsela “.

“ Art. 265.- Comete el delito de Robo, quien se apodera de una cosa mueble ajena y
sin consentimiento de quién legitimamente pueda disponer de ella “.,

Dicho precepto, también agrega Ia'expresi()n “quién se “, suprimiendo el * sin derecho
“y finaliza con et * Quien legiimamente puedé disponerde elia “, queriendo precisarconello g
la persona que pueda disponerde ia cosa que le fue robada ( propietario, poseedor, detentador

).
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“ art. 332.- Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa mueble, sin
derecho y sin consentimiento de |a persona que pueda disponer de ella con arreglo a la fey “.

Este precepto legal, tiene rﬁucha similitud su homologo 367 de! Cédigo Penal para et
Distrito Federal, la dnica diferencia es la omision de la expresién tan mencionada * sin derechao

¥ sin consentimiento *, que como ¥a se menciono en su correspondiente es innecesaria.

“ART. 299.- Camete el delito de robo, quien se apodera de una cosa mueble ajena y
sin cansentimiento de quién legfimamente pueda disponer de eila *,

Este concepto del tipc penal de robo, es igual al expresado, por el Estado de
Guanajuato.

“Aft. 332.- Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa mueble ajena “

Ef ipo penal en comento, no exige a expresidn * sin derecho y sin consentimiento ya

analizada, cabe hacer mencién de que para que la conducta sea delictuosa, debe ir en cantra

de lo establecido por el orden juridico; ademas si hubiera consentimiento,

no se tipificaria el
delito de robo.

“Art. 211.- Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa mueble ajena sin
derecho y sin consentimiento de quién legaimente pueda disponer de ella ‘.

Este precepto, Gnicamente agrega la expresién " quién *, suprimiendo * sin derechg “.
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“Art. 294 - Comete el delito de robo: el que se apodera de 1na cosa ajena mueble, sin
consentimiento de la persona que puede dispaner de ella con amreglo a la ley “.

Aqui anicamente se suprime la expresion “ sin derecho *.

“Art. 173.- Al que se apadere de una cosa total o parciaimente ajena, mueble, sin
consentimiento de quien puede disponer de la misma, conforme a la ley con animo de dominio,

lucro, o de uso, se sancionara ..

Este precepto consigna el apoderamiento de una “cosa total g parcialmente ajena®, con
lo cual pone solucién a ia problemdtica ulteriormente citada con respecto al apoderamiento
entre copropietarios y coherederos, que por resquicio juridico dejaba impune la conducta
“tipica” entre dichos sujetos, respecto a los cuales ostentan una calidad especifica; respecto al
“animo de dominio, lucra o uso*, ios dos primeros poseen caracteristicas analogas, en cuanto al
ditimo, absorbe al ifamado * rabo de uso 2, que a decir de [a daoctrina posee los mismos
elementos de robo, salvo por el slemento subjetivo especifico.

“Art. 338.- Comete el delito de robe, el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de quién tegalmente pueda disponer de ella “,

Este precepto es similar al citado por e! Estado de Quintana roo.

Las Entidades Federativas restantes, poseen canceptos muy similares a los ya
mencienado, de ahi ef por que no hacer trascripcidn de ellos.
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2.1 CONCEPTO

GENERALIDADES

Podemos afirmar que el Derecho Penal, dispone de dos medios para alcanzar su fin,
los cuales son La Ciencia Penal ¥ la Ciencia del Derecho Penal conocida también como
Dogmdtica Juridico Penal, .

Por principio de arden, el Derecho Penal, en séntido objetivo, dice el Maestro Cuslio
Calén, * Es el conjunto de Normas Juridicas establecidas por el Estado que determinan los
delitas, las penas y las medidas de seguridad que con aquellos son sancionados™. Para

Pessina es el “ Conjunto de principios retativas af castigo del delito .

Segiin Edmundo Mezger, el Derecho Penal objetivo, es el * Conjunto de regias que
norman el ejercicio de! poder punitivo del Estado, conectado en el delita como presupuesto la

pena coma su consecuendia juridica .

Raul Carranca y Trujillo, estima que el Derecho Penal, objetivamente considerado: “ es
el conjunta de leyes mediante las cuales el Estado define los delitos, determina las penas
impanibles a los delincuentes Y reguia la aplicacién concreta de las mismas a los casos de

incriminacion ***

En ‘sentido subjetivo el Derecha Penal se identifica con el “Jus Puniendi*, “ el derecho
a castigar; consnste en la facuitad de! Estado ( mediante leyes ) de conminar la realizacién del
delito con penas, y en su caso imponerlas y ejecutardas. Continuando con la ensefianza del
Maestro Cuello Calén, nos dice que " es el derecho del Estado a determinar, imponer y

P Castellancs I'ena Fomando. Ob, Cit, p24



45
ejecutar las penas y demas medios de lucha contra la criminalidad “

En realidad el Derecho Penal subjetivo, es * el conjunto de atribuciones del Estado,
emanadas de normas, para determinar fos casos en que deben imponerse las penas y las

medidas de seguridad”.

El Derecho Penal sustantivo o material, lo constituyen las normas relativas al deflito, ala
Penay a las demas medidas de lucha contra Ia criminalidad, es decir, se concreta por la nacién
del delito y la determinacién de sus consecuencias, ™

Por ofro lado el Derecho Adjetivo o instrumental, mejor llamade Derecho Procesal
Penal, lo sueten defihir como “ E| conjunto de Narmas relativas a la forma de aplicacion de las
reglas penales alos casos particulares, es decir la regulacién del desenvolvimiento del Proceso

Penal.

Para Eugenio Caldn, segun cita el Maestro Castellanos Tena, la Ciencia del Derecho
Penal, es * el conjunto sistematico de principios relativos al delito, a la pena y a las medidas de

seguridad *77.

Suele identificarse a la Dogmadtica Juridica-Penal, con la Ciencia del ‘Derecho Penal, sin
embargo se considera que la primera es parte de la segunda opina_el Maestro Castellancs
Tena™ para concluir diciendo que la Ciencia del Derecho Penal, comprende a la Dogmadtica, de
ahi que la Dogmdtica sea una rama de Ia Ciencia del Derecho Penal, cuyo objeto sea el estudio
integral del ordenamiento Penal positive y que la diferencia entre |a Dogmética del Derecho
Penal y la Dogmatica Juridico Penal es gue la dogma es ciencia, pera no toda ciencia es

dogma.

Es a través de Maggiore, que el Maestro Porte Petit, expreso: ‘Dogmdtica significa
ciencia de los dogmas, o sea, de las Normas Jurldicas dadas dogmaticamente como verdades
ciertas e indiscutibles”, Grispigni sostiene por su parte sigue explicando e! Maastro Celesting - *
la norma depg ser aceptada tal y como es, como un dogma... y precisamente por esto la
disciplina se lléma Dogmatica Juridica *. Y Saler efiade segiin el mismo autar.- *subraya que el
estudio def Derecho Penal se llama dogmético, porque supane la existencia de una jey .

M Carrmica y Trujillo Raul. Gb, Cit, p 225

¥ Cuello Calén Kugenio, Oh. Cil, ps .

™ Gémer Euschio. Tratads de Derscho Peral , Editocial Temis. Bucnos Aircs 1939, Citado por Cucllo Calén Op.Citp83
" Castellaoe Tona Femando. Ob, Cit, p24y2s

™ Idom. Op cit. p24y25
" Porte Petit Celutino, Apuntamicntos de Ls parts gral del Deareoho Penal . Editorial Porria, México 1980, 2*cde. p28.
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Por otro lado el método de la Dogmatica Juridico Penal, como ciencia normativa del
deber ser, es un métado Dogmatice técnico Juridico, que cansiste en apreciacién del Doctor
Eugenio Raul Zaffaroni- “ en un analisis de ia lefra del texto de la ley, en su descomposicidn
analitica, en elementos ( unidades o dogmas lo que arroja como resultado una construccion o
tearia”. El Maestro Jiménez de Asta, niega que el método Juridico, sea adecuado para el
estudio del contenido del Derecho y afirma que en realidad el método adecuado es el método
teleoldgico, ya que el Derecha es una Ciencia Finalista y este método avernigua la funcién de la
creacion de fa ley,... explora los conceptos; esclarece el bien juridico; desentraia el tipa penal

etc. &

La Teoria det delito es una parte de la Ciencia del Derecho Penal, que tiene por abjeto
el estudio de los aspectos positivos y negativos del delito, asi como las formas en gue se puede
manifestar,

Por fo que la Teorla del delito estudia aquellos componentes del concepto del delito

que son cornunes a todo hecha punible.

Por su parte el Maestro Castellanas Tena nos ensefia que * a pesar de haber estimado
que en las definiciones del delito, se incluyen elementos no esenciales *, se tiene que hacer un
estudio de estas conjuntamente con los que son, esto para tener una idea mas completa, y
siguiendo el sistema de Jiménez de Asia Que aparece en su tratado de ia “Ley y el Delito*, a su
vez tomada de Guilermo Saver, de acuerda con el método Aristotélico de sic st non,
contraponiendo lo que es el delito con lo gue no es, asi encontramos el celebre cuadre de los

aspectos positivos y negativos del delitg que son¥’

1.- CONDUCTA (ACTN!DAD ) - AUSENCIA DE CONDUCTA
(FALTA DE ACCION }
2- TIPICIDAD - ATIPICIDAD ( AUSENCIA DEL TIPO)
3.- ANTWURIDICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION
- CAUSAS DE JUSTIFICACION
4.- [MPUTABILIDAD - CAUSAS DE IMPUTABILIDAD
" 5.- CULPABILIDAD - CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

! fiméncz de Asen Luis. lﬁ‘i:wipimdcl)wcdm!’u;d(hl:yydbcl;m). Fditorial Sudemericana, Bucnos Aires 1989, 3% cdo. [
28.
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6.- CONDICIONES OBJETIVAS - FALTA DE CONDICIGN OBJETIVA
7.- PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS

De los anteriores elementos, sélo se consideran esenciales para la configuracién del

delito los siguientes :
a}La Conducta b) La Antijuridicidad ¢} fa Culpabilidad

Es el principal objeto de estudio de nuestra disciplina y es ia elaboraci6n cientifica de
sus elementos, realizada fundamentaimente por |la doctrina Alemana e ftaliana, elevé al rango

de auténtica disciplina Juridica a la Ciengcia del Derecho Penal.

Max Emesto Mayer.- define al delito como “e! acentecimiénto tipico, antijuridico e
imputable ", Mayer emplea |a patabra imputable en el amplio sentido de Ia culpabi[idad, Y por
ello en este punto, ne difiere esencialmente su concepto det delito expuesto por Beling; de alli
que su definicién surgiera la necesidad de intercalar un nuevo cargcter de las infracciones
penales. La imputabilidad, que correspande a la parte del delincuente.

Edmundo Mezger - famosg penalista, sucesorde Ermesto Beling, reduce la definicién al
sefialar en ei delito estos elementos: “accion tipicamente antijuridica y culpable “, Para nada
alude a las condiciones objetivas de la penalidad, ni tampace a la penalidad, que es para él, una

consecuencia del delito y o una caracteristica. %

En este orden de ideas sefialaremos las diversas concepciones que estudiosos del
derecho indican come delito: asf para Cueilo Calén. el delito es la “ accién humana,
antijuridica, tipica y cufpable y punible,® por su patte Jiménez de Asua dice “ el delito es el acto
tipicamente antijuridico culpable, sometido- a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre y sometide a una sancién penal “® “Por o que para este ulimo, los
elementos del delito son actividad; adecuacién tipica; antijuridica; Imputabilidad; culpabilidad;
penalidad, y en ciertss casos condiciones objetivas de punibilidad. Concepto que es muy
similar al de Edmundo Mezger, para quién el delito es * una accién tipicamente antijuridica y
culpable “, sin embargo para Marquez Pifiero, el delito debe integrarst_a de ios siguientes

™ Costctlanos Tena Fernando. Ob, Cir, pi33y13d,
% Jiménez de Amua Luis. Principion dc Derecho Penal (laleyy el Delito). Editorial Sudamericana, Iucnos Aires 1989, 3* ode. p
28 .

** Cudlo Calén Eugenio. Ob, Cit P236
™ Jiménez de Asiia Luis, Ob, Cit, Op. Cit p 256.
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elementos: * un acto humano { accién u omisién ) éste debe ser antijuridico, debe estar
previsto en la ley como deiito, el acto debe ser culpable, imputable ( por dolo o culpa ); y est

sancionado por una pena,®

Por lo tanto la esencia técnico Juridica de la infraccién Penal, a la luz de |a dogmatica
Juridico Penal radica en tres requisitos: tipicidad, antjuridicidad y culpabilidad, mas esta filfima
requiere de la imputabilidad como presupuesto necesario constituyendo Ia penalidad, con el
tipo, fa nota diferencial del deiito.

De aquellos conceptos se deduce Que para ser delito un acto hecesita reunir estos

reguisitos :

1.- Accidn descrita objetivamente en fa ley, es decir tipicidad;

2.- Contraria a derecho, esto €3, que exista antijuridicidad:

3.- Dolosa o culposa, es decir gque medie culpabilidad;

4.- Sancionada con una pena, dsea, que tenga fiiada una penalidad;
5.- Sedenlas condiciones abjetivas de punibilidad,

Por lo que siguiendo 13 linea de Jiménez de Asia, Ia Imputabifidad es la base
psicolégica de la culpabilidad ¥ las condiciones objetivas son advertencias e inconstantes. Asi
las cosas a la imputabilidad se cansidera un presupuesto de Ja culpatilidad, pero no es un
elemento del deiito. Por otro lado la punibilidad, tampoco es un elemento esencial del delito,
sino que es una consecuencia mas o menos ordinaria del delito, per no un elemento esencial
def mismao. Sin embargo el prafesor Celestino Porte Petit, manifests en primer termino hablando
de la naturaleza de la pu nibilidad, expresando, * gue la penalidad era un elemento esencial del
delito, esto en funcién del articulo 7° del Cédigo penal, al definirlo como el acto u omision que
sancionan las leyes penales, opinidn que evoluciond a tal grado de negar posteriormente el
rango de elemento esencial del delito, manifestando que cuando “ ia ley exige una condicidn
objetiva de punibilidad, su ausencia suspende la posibilidad de punicién, lo cual sirve para
cenfirmar que la punibilidad no es un elemento, sino consecuencia dal ilicita penal™,

Las condiciones objetivas de punibiiidad, tampoco constituyen un efemento esencial del
delito, puesto que sélo por excepcidn son exigidas por el Legistador como condiciones parala
imposicién de penas, ademas de que en nuestra presente tema no las exige.

" Miequer, Pificro Ratsel. [orocho Pensl, parte gencral, Fditorial ‘Trillas, Méxioo 1994. 3a ode. p 133, '
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En olro orden de ideas, cabe sefialar que el filosofo y Jurista Alemdn Guillerme Saver,
consttuye frente a Yas caracterisicas positivas del delito, su.aspecto negativo, docirina que es
completada por Luis Jiménez de Astia en su tratado * Ia ley y el delito *, en el cual manifiesta
que cada ausencia de los requisitos del delito crea un Instituto Juridico Penal de importancia
supariativa .

De ahi el plan def presente trabajo que se prapandra ilustrar cada uno de los aspectos
positivos del delito, y junto a eflos su aspecto negativo.

Por o que en resumen y ejemplificando o anterormente indicade de manera somera,
procederemos a analizar en primer plano al elemento que es la Conducta; cbservando
inicialmente si la hay; luege verificar su amoldamiento al tipo legal; Tipicidad; después
canstatar si dicha canducta tinica esta o no protegida par una justificante y, en caso negativa,
tlegar a la canclusisn de que existe la Antijuridicidad, enseguida investigar la presencia de g
capacidad intelectual y volitiva del agente, Imputabilidad, y finalmente, indagar si el autor de ta
conducta tipica y antjjuridica, que es imputable obré con Culpabilidad, por lo gue a

continuacién procederemos a realizar e! anslisis del delito de robo y adn con las limitaciones

Que POf ende se citan en & PEsenie iabajo.

Cuestién Previa sobre su Deneminacién

La Norma Juridico Penst, pigiende a regutacién de s conductas hurmnanras, por o que,
para ta existencia del delito se requiere la realizacién de un comportamiente humano, de tal
manera que &l pensamiento, las ideas, actos de animales o fendmenos de la naturaleza no.
pueden constituir un delito .

Con toda razdn, $e ha asignado a la conducta un importante y pimario lugar, dentro de
la teofia del delito. Battagini, afirma que la conducta constituye el nudo de Ia figura del delito.
Maggiore y Antdn Oneca, estiman que el conceptn de accifn es ceatral. En fin Bemer cansidera
que la conducta es coma ef esqueleto sobre of cual se configura of delita. Para Parte Petit, la
conducta dentro de la prelacitn I6gica, ocupa el primer lugar en los que descansan ios restantes
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elementos del delito, viene a ser ia objetiva penai y la culpabilidad | se agregan como adjetivp, y
por 1o tanto fundamental es el principio segun el cual : Nessum resto senza una conducta

humana %

Empero, Ia sola actividad o movimiento, por si sdlo no constituye accién ( conducta),

puesto que es necesario que exista ademas la manifestacién de la voluntad.

De manera que la * conducta consiste en un hacer Voluntario ¢ en un nao hacer
voluntario o no voluntario ( culpa ). Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la

accion y ia omision; es decir, el hacer positivo y negativo; el actuar y el abstenerse de obrar.

Los términos “accidn”, “ acto”, * acaecimiento o Acontecimiento”, “mutacién en el munds

exterior ”, “hecho”, son sinénimos de cenducta. .

La conducta dice Gonzélez Quintanilia “ es un comportamiento en el cual media un
movimiente de la Psique, ésea, el “Yo” intemoa del individuo se mueve. Asi en la canducta
intervienen dos factores uno Material externo llamado “ soma “ { cuerpo materia )y otro de
caracter interno denominado * psique “ { animico, mental Yy espiritual ), uno que procede ol
mecanismo mentaly el otro la exterioriza * . &

La doctrina no es acorde terminoiégicamente para denominar al elemento conducta,
también conocido como ¢ acto “, “ accion “ o “ hecho “. Asimismo Jiménez de Asia explica que
emplea la palabra “ acto *, en una amplia acepcién, comprensiva del aspecto positivo “ accién ¢
y dei negative “omisitn”, y que el define de [a siguiente manera:

Acto.- Es la manifestacién de la voluntad que mediante accién, produce un cambio en
el mundo exterior, ¢ que por no hacer io gue se espera deja sin mudanza ese mundo externg
cuya modificacién se aguarda.®

Accidn.- exisien dos cormrientes la que opta por aceptar la accion como comprensiva de
la acci6n y omisién, la accién en sentido lato. Por otro lado la que estima que no debe usarse el
termino accién como agotador de las dos formas de conducta, sino Gnicamente para designar “

el hacer" ® '

* Porte Petit Canduudap Celasting. Apunlamicnton do la paric generad del Derecho panal. Editorial  Porriza, México 1998, 172 edc,
. 287-296

t,T(.‘vomu'lﬂ Quamntanilla José Arturo. Derccho Penal Modcano. Editorial Pormia. Mddoo 1997, 4 ede, p19s

¥ liméner de Asum Lois Frincipios de Derecho Penal ( In Eey y o Delito). Editorial Sudsmericana, Buenoa Aircs 1989, 3* ede. p

28

" Idom p 2829
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Continua explicando el Jiménez de Asia que el acto o la accion, stricto sensu, es todo
hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario del arganismo humano capaz de
modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion. De ahique por el uso
de una terminologia variada, el elemento objetivo se le denomina aceién, evidentemente en elia
se incluyo tanto el resultado como el nexa causal, dada la amplitud de’ dicho termino: asi como
acto, conducta y hecho; de ahi que el Maestro Parte Petit hablaba de una conducta o hecho que
para €|, fa pimera no incluye un resultado material, mientras el segundo abarca tanto a fa
propia conducta como al resultado y al nexo de causalidad cuando el tipo pamcular requiere

una mutacion del mundo exterior

Otros autores utilizan en particular sentido penat la voz “ hecha “, considerando que
“hecho”, es la conducta mas el nexa causal y el resultado.

Por ejemplo para el profesor Pavén Vasconcelos, indica que la denominacion de
“hecho” . tiene preferencia entre el léxico de Cavallo, Julio Klein, Franco Guzmén y Porte Petit;
siendo en opinién de este Gltimo, que cuando &l defito causa carnbios en el mundo exterior se
le denomina hecho, es decir, en un sentido material y cuando es en sentido formal se e

denomina conducta.®

Porlo que para Eugenio Rati Zaffaroni, continua diciendo Pavon Vasconcelos al citarlo
en su obra, la expresion “hecho” debe ser entendida aproximadamente como todos los
acantecimientos susceplibles de producir alguna adquisicién, madificacién, transferencia o
extincién de los derechos o obligaciones ademas de hacer Ia distincién en que los hechos
pueden ser humanos ( si participa el hombre en cualquier forma que lo haga ), los cuales se
subdividen en voluntarios e involuntarios, y los hechos voluntarios son precisamente fas
cenductas; o de la naturaleza (en el que no participa el hombre 2o

En el caso del Maestro Raul Carranca y Trujillo quien también es citado por el Maestro
Vasconcelos; nos dice que para este primera la conddc!a es un hecho material, exterior,
positvo o negativo, producidc por el hombre. si es posiivo  nos dice consistird en un
mavimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o
un peligro de cambio en el munda exteriar, fisico o psiquico. Y si es negativo, consistird en Ia
ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que también causara un resukltado.
De ahi que la expresién * accién *, termino genérico comprensiva de la accién en sentido

* hidem p. 29 .
" Pavin Vasconoclon Francinco H. Manual de Derecho Ponad { perts genaral). Editoria) Porriza, México 1995, 12" ode. p 287289
" Ihidem Op. cit p 360. ’
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estricto y de la omisiQn; es usada entre otros, por Cuello Calén, Antolisei, y Maggiore *

. Consuttando directamen.te & uno de los citados airtores encontramos, que para Cuello
Célc’m “ la expresion accién en sentido amplio, comprende a la conducta activa, et hacer
positivo, fa accion stricto sensu, y la conducta pasiva, ia omision “> La accién, segin
esie autor, en sen’ndo estricto, es el movimiento corporal voluntario encammado ala produccian
de un resultado consistente en la modificacion del mundo extenor oenel peligro de que se

produzca.

Retomando la opinion del Maestro Jiménez de Asua, podemos refeiir que emplea el
término acto - {e indistintamente accién lato sensu) y no hecho, porgue para el “ hecho “ es tado
. acontecimiento de la vida, y lo mismo puede proceder de la mano del hornbre que del mundo de
" la naturaleza, en cambio como ya indicamos ulteriormente para el Acto.- supone la existencia
de un ser dotado de \.;nluntad que lo ejecuta. Advirtiendo que usa la palabra acto, en una
acepcion més amplia, comprensiva del aspecto pbsﬂivo (accién ) y del negativo (omision )%

En el caso de Eugenio Florain, citado por Castellanos Tena, nos indica que a accion
es un movimiento del cuerpe humano que se desarralla en el mundo exteriar y por esto
determina una variacién, aln cuando sea ligera o imperceptible

Par ia que entrando en materia nos indica el Maestro Porte Petit que tan pronto se
realiza una conducta o un hecho Y que si ademés se Nena algtn otro-elemento tipico e;agtdo
hay tipicidad; en tanto existe una adecuacion a alguno de ios tipos que describe el Cédigo
Penal, antijuridicidad; en cuanto que habienda tipicidad no este el sujeto amparado ¢ protegido
Por causa de licitud de las que recoge el articuio 15, en sus respechvas fracciones. Ahora bien
‘habré imputabilidad, al ne concurrir la “excepcitn a la regla * de no capacidad de obrar en el
Derecho Penal, contenida en la fraccién I del citado: articulo 15, cuanda no exista una causa de
imputabilidad. Habra culpabilidad, atendiendo a lo preceptuado por los articulos 8 y 9 fraccion I
del Cédigo Penal, y por alime, concurrira la pumbmdad sino se presenta una de las excusas
absalutorias a que alude la propia ley.¥’ :

El elemento objetivo continua sefialando este Maestro, puede presentar las formas
de accidn, omisién y comisidn por amisién. Mientras la accion se integra mediante una actividad

# Ihidem Opcit p 156

* Cuello Calén Fugenio. Ob. Cit p 345,

P Timénez de Aswa Luis. Principios de Derecho Penal ( la Loy y <l Delito). Editorisl Sudamericana, Bucnos Aires 1989, 3*edo. p
28,

* Castellancs Tens Femando. Ob. Cit. pll4 .
i Porte Petil Candsudap Celuslino. Ag i ndcInmg.mdt!chcn:choanLEdituialel'm,Méxiw1998,I?asdu.
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{ ejecucion ) voluntaria ( concepto y decision ), la omisién y {a comisién por omision se
conforman por una inactvidad, diferenciandose en gue en la omisién hay una violacién de un
debet juridica de obrar, en tanto en Ia comision por omisién se viotan dos deberes juridicos, uno

de obrar y otro de abstenerse

Retomando la opinion del Maestro Pavén Vasconcelos, afirma que el termino

. conducta es adoptado por Castellanos Tena y Jiménez Huerta, y sefialando que este (ltimo es

de su preferencia “ no solamente por ser un termino m&s adecuado para recoger en su
contenida conceptual las diversas formas en due el hombre se pone en relacién con et munda
exterior sino par reflejar tambi(?n el sentido finafista, que es farzoso captar en la accién o inercia
del hombre para poder afirmar que integran un comportamiento dado “*

él Cddigo Penal para el Distrita Federal, prescribe que ia accién y la omisién son os
das dnicos modos que reviste Ja condueta incriminable (art. 7 del C.P) actividad positiva se
hace lo que se debe de hacer, se actiia violando una norma que prohibe; en fa omision se

realiza una conducta negativa se deja de hacer io que se debe hacer, se omite la obediencia a

una norma que impone el deber de hacer, criterio gue como ya se indicé es sustentadg por &

Maestro Porte Petit

La conducta humana, manifestada por medio de un hacer efectivo, comporal y
voluntario, integra la accitn en sentido estricto o acto, por lo que para fines penales no incluye a
los movimientos refiejos que ne son voluntarios (art. 15 f, X del C.P.), va a los que obedecen a
una fuerza fisica exterior irresistible (art. 15 fi de! C.P.); y por no constituir movimiento corpor'a!k
tampoco incluye los pensamientos, las ideas e intenciones; cogitationis delinquere n.on ‘
potest,'® '

Por todo {o anterior, advertimos que fa conducta consiste en un comportamiento
traducido exteriormente en ung actividad o inacﬁvidad. voluntaria; pni’ elio, son farmas de
conducta la accién y la omisién subdividida esta Gltima en omisién simple por violacitn de una
norma preceptiva y en omisién impropia o camision por omisidn, cuando con violacion de una
noma preceptiva existe atjeniés la violacian de una norma prohibitiva, como puede ser por
ejemplo, la omisién del deber de cuidado que la ley impone, infringiendo ademés un precepto
reglamentario (deli'to‘imprudencia con motivo de hechos de transito terrestre de vehiculos ).

p 287-296,
™ idem Op. Cit p 296
* Pavom Vasconcelos Francisco H. Ob. Cit Op cit. p 184

' Camancé y Trajillo Radl. Ob. Cit, p 275-277 -
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“ Al realizarse en el exterior la accion siempre modifica algo, produciendo un ?esultado,
por este resultado ya no se es parte integrante de ia acci6n. "™

. En los delitos de resultado, entre accién y resultado debe darse una relacién de
causalidad, es decir, una relacién gue permita ya, en el ambito abjetivo, la imputacion del
resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado * "% '

Respecto al resultado y nexo causal se hablara al momento de entrar al estudio de la
tipicidad. '

ELEMENTOS DE LA ACCION
Celestr‘nq Porte Petit, escribe generalmente s sefialan como elementos de la accisn:

1) Una ‘manifestacion de la voluntad.
2) Un resuitado
" 3) Una relacitn de causalidad...

La manifestacién de la voluntad la refieren a la conducta ¥ no al resiltado. La
Conducta en el Derecho Penal, se entiende sélo como conducta culpabie que abarca a Ia
conducta y al resuitado.

Para Cuello Calén, estos elementos son : " un acto de Voluntad v una actividad
corporal. Para Jiménez delAéﬂa son tres a} Manifestacién de la voluntad, b} Resultado yc)
Relacién de causatidad. Para Edmundo Mezger, en la accidn se encuentran ios siguientes
elementos; un querer de! agente, un hacer del agente ¥ una relacion de causalidad entre el
quérery el hacer.

Se incluyen dentro de estas comientes a Ferrer Sama, Jiménez de Asta, Antén Oneca,
Piug Pefa, Liszt.

ANALISIS
1.- MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD: Basta que el sujeto quiera su propic obrar,

dicha manifestacién ha de ser consciente y espontanea, segdn se afima por ia gran parte de ta
doctrina, ya que no constituyen verdadera accién los hechos realizados, por ejemplo, en

" Cusllo Catén Eugenio, Gb. CiL. Op, Cit p 345,
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sueftos o por movimientos meramente refigjos, y menos adn aguellos gue se realizan cuando e)

. sujeto se halla constrefiido por una fuerza irresistible.

La voluntad, es por consiguiente una facultad que tienen Unicamente los seres
racionales de gobernar libre y conscientemente sus aclos externos e internos. Es por tanto una
libre determinacién del -espiritu (autodeterminacion ), que provoca a  inervacion y a

movimiento, o también a detencién, un mdsculo.

La voluntad se refiere al querer de ia accion, bor eso se dice que existe una relacién
de causalidad, al presentarse un nexo psicoldgico entre el sujeto y la actividad, donde la
voluntad va dirigida a la realizacion de la accién,'®

El movimiento corporal sigue sefialando el Maestro Betancourt es la parte externa de la
accion y consiste en ef cambio de posicién del cuerpo o bien una parte del mismo que realiza
el sujeto, sin alvidar que se necesita |a existencia de Ia opcion psiquico voluntad, y del elernento
material movimiente, para que la conducta se configure en forma positiva, es decir, conducta de

accion.

2.- RESULTADO.- ' La accién es causa de un resultado, que ¢s Ia “ modificacisn
del mundo exterior” ( Maggiore), el t;arnbio sensible o perceptible por los sentidos, en fos
hombres o en las coséi-:; en ios delitos de resultadg externo, de lesién o de dafio, cambio
tangible y material { p. e. lesiones ) o en los de simple actividad, cambio sé6io psiquico ( p.e.
injurias ) también es resultado el peligro de cambio en los delitos de peligre ( p.e. abandono de

personas ).'™

Resultado - se define como Ia total realizacién tipica exterior, 6sea, la conducta corporal
del agente y el resultado externo que ella causa (Mezger citado por Betancourt ).

El resultado dé la acﬁicfm debe ser sancionado por fa ley penal, es decir debera
configurar un delito descrito y pénado en ia ley, Maggiore citado este por Jiménez de Astia y
para quien ¢i resuitado: es la consecuencia de la accion, que Ia ley considera decisiva para |a
realizacidn del delito, es decir ta realizacién del tipa del delito fijado por 1z ley, resuttado, es el
efecto voluntario en el mundo exlterior, la madificacion del munde exterior como efecto de ia
actividad delictuosa.'“slPor Io que el altimo de los citados nos afirma que el resultado, consiste
en el cambio mateﬁal en el mundo exterior y mutaciones de orden plural, porque no exste

'% Mufioz Conde Fraecisco. Teorin del delilo. Edilorial Temis. Bogola 1992 2*ede. 1 33
"® Lopez. Betanoourt Eduarado, Teorin del Delito . Editorial Porria. Méioo 1998, 5" eda. p §7-88
* Wom Op. Cit p 88
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delito sin resultado.

Habla de delitos materiales y formales, los ditimos son delitos de simple actividad o
meros delitos de accion Yy los materiales, son delitog de resultado externo.

En los delites materiales, pertenece también a la accion el resultado. Entendido como
el efecto natural de'la conducta humana que Supone una afteracion del mundo externo, y que el
ardenamienta punitive toma en consideracidn en la descripcidn tipica. Rodriguez Ramos citadg
por el Profesor Betancourt nos sefiala que lo define como * modificacidn verificable del munda
exterior trascendente en el Ambito juridico penal *, Antolisei, también citado porel mismo es “el
efecto natural de la conducta que el derecho toma en consideracion en cuanto conecta asu

produccitn consecuencias de cardcter penal”,'®

Siguiendo el razonamiento del Maestro Jiménez.de Asla, nos muestra que en Jos
delitos de simple actividad, se agota el tpo en el movimiento corporal del agenie, no siendp
necesario un resultado externg. La actividad ( los actos } son necesarios en ambas formas de
delitos, la diferencia radica en e! resultado existente o ausente.'”

En los delitos de peligro, sélo se exige, que se haya puesto en riesgo el bien juridico
protegido por el Derecho, lo cual es importante para la produccién de un curso causal
esperado. De ahi que el concepto de peligro, implique Ia posibilidad inmediata, la posibilidad
cognoscitiva de Ia produccion de un acontecimiento daficso determinado.

Ahora bien en los delitos abstractos, en log que si bien el delito representa un peligro
especifico de los bienes juridicos protegidos, Ia consecuencia penal no depende de que se
demuestre en el caso concreta fa situacion de peligro especial.

-Tocante a los delitas de lesidn .- son los que aparecen con mas frecuencia en las
legistaciones penales, y en ellos pertenece a ia tipicidad ia lesion de un determinado bien
juridico, es decir Ia realidad del curso causal de hecha,'®

3.-NEXO CAUSAL .- Aristoteles definid Ia causa come * teda principio por cuyo influjo
pasa del no ser algo de si indiferente para existir .

Mezger, citado también por Jiménez de Asta nos define fa tausa, como aquella que
fuere adecuada para producir un resultado.

' Kiménez de Ams Luix Principion de Derocho Penal (1a Ly y d Delito). Editorial Sudsmericana, Bucnos Alres 1989, 3% ode, p
28. :

% Lopez Betanoourt Eduardo. Teoria del delito, Editorial Potria. México 1998, 3 odv. p 8788

"7 Siminez dc Asia Luin. Ob. Cit, Op. Cit p 256257

'* ldem . Op. Cit. P 257
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Continua la instruccién y afirma que una conducta, mejor dicho un acte humano, que
comprende la accion ejecutada { accién sensu stricto) y la accion esperada { omisién }yde otra,
el resultado sobrevenida, para que pueda ser incriminado precisa exfstir un nexo causal o una
relacion de causalidad entre el acto humano y el resuftado producide.’'®

Ahora bfen en opinién del Profesar Betancount, la conducta debe establecerse ia
relacién de causalidad entre |a accion fisica y el resuftado externo para ser atribuible al sujeto,
siendo dicho nexo causal elemento de la conducta ¥ no como dicen algunos autores elemento

del delito."®

Cabe hacer e! sefialamiento de gue diversas teorias han tratado de analizar a este
elemento pero la mas aceptada es la tearfa de la equivalencia de las condiciones, los autares
explican que si se supnimiera una de las condiciones, el resultado no se produciria, dentro de

las cuales tenemos:

La Teoria de la causalidad eficiente llamada también teoria de la equivalencia de las
condiciones se expresa someramente; “ Antes que una cualquiera de las condiciones se asocie
a las demés, resultan todas ineficaces y la condicién no se produce; pero a unirse a las otras
causa la casualidad de ellos y, por lo tanto, debe establecerse gque cada una es causa de toda
la consecuencia ( Von Bun citado por Carranca ). existe relacién causal entre ei movimiento
coiporal y el resultado cuando este ne hubiera tenido lugar sin aquel, es decir cuando no se
pueda suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba dejar de producirse el resultado
ocurrido ( conditio sine qua non sublata  causa toltitor effectus); todas las condiciones dei

resuitado son, por consiguiente del misma valor.'

Por otro lado el Profesor Celestino Porte Petit, escribe que la relacion de causalidad “
es el nexo que existe entre un elemento del hecho {conducta } y una consecuencia de la misma

conducta, resultado.**2

En los delitos matenales, en los cuales se exige fa produccién de un resuttado, debe
existir ademas a una relacion de causalidad entre la conducta corporal y el resultado, en virtud

de la cual pueda afirmarse que la primera ha sido la causa del resyltado producido,’ ™

' hickem p 221

""" Tapez Betancouri Eduardo. Teoria del delito. Editocial Porriia, México 1998, Sa oda, p §7-48

" Carranci y Rivas Rail . Ob. Cit. p 277,280,281,

]': Porte Petit Celestino. Apuntamicnios de I parte gral dol Dorccho Penal |, Editorial Porriie, México 1980, 2 ede. p 35.
Idem p 35. '



El Maestro Carranca al citar al Maestro Francisce Pavén Vasconcelos, afirma que “la
accién tipica en el robo esta expresada en la ley con el termino  * arrepentimiento “
inmediatamente hace referencia al ariculo 369, del Cédiga Penal para el Distrito Federal,
diciendo resutta claro que dicho terming expresa “ la accién del sujeto, es decir, el movimiento
corporal voluntario de aprehender y sustraer fa cosa de Ia potestad dorninical de su titular y no
la accién y un resultado material concreto integradores de un hecho de naturaieza causal, en et

cual ta actividad humana sea condicién *, m&s adelante expone * si hemos afirmado que la

conducta en el robo consiste en el apoderamiento y si aquella por si misma agota el primer
elemento objetivo del delito, cuando se consuma este? Hace el cuestionamiento, y cancluye
diciendo que existe apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera del poder del duefio o del
poseedar para entrar en la esfera de accién del ladrén, '™

Por su parte el celebre Maestro Porte Petit al referirse al profesor Francisco Gonzatez
de la Vega, nos sefiala que al estudiar el contenide del articulo 369 del Cddigo Penal para el
en nuestro Derecho el apoderamiento, es ia accién

“

Distritc Federal, expresa, que
consumativa def delito de robo “, y que para ia aplicacién de la sancién, se daré por consumada
el robe desde el momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, atn cuando la
abandone o lo desapoderen de elia ( Art. 369 ), considerando, que al redactarse el anterior
precepto del Cédigo vigente, se mejoro técnicamente el viejo articulo 370 del Cédigo de 1871,
que daba por consumado el robo en el momento en que el ladrén tiene en sus manos la cosa
robada.

Este mismo autor al citar a Mariano Jiménez Huerta - expresa que “ el niicleo del tipo
de robo radica en el apoderamienta que ha de realizar el sujeto activo, segun el diccionario de
la Real Academia Espariola apoderarse significa “ ponerla bajo su poder * afiadiendo que el
sujeta activo del robo tiene en su poder la cosa robada cuando, en cada caso concreto
concurren aquellas circunstancias facticas precisas para que l6gica y juridicamente pueda
afirmarse que ha quebrantado Ia posesibn ajena y que, la cosa de hecho, ha quedado, aungue
sdlo fuere momentaneamente, bajo su'potestad material.''™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha considerado que el apoderamiento es el
acto por el cual la cosa ajena pasa a poder-del ladr6n. * Apoderamiento es el acto de hacer
llegar una cosa & nuestro poder. Por este termino de poder se entiende la facultad de

' Portc Putit Candauadap Culestin. Ob. Cit. p. F1-12
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disposicion sobre la cosa para fines propios, siendo ante todo, la facultad de disponer un acto
‘de Ya voluntad por e que aciames sobre la cosa deliberada y conscientemente”. * E!
apoderamiento implica sustraer el abjeto material del ilicito y colocarlo bajo el poder de hecho
del activo “. “ El apoderamiento, en el robo, no es sino {a accién por la cual el agente actrvo del
delito toma la cosa que no tema pnvando asl del abjeto a su propietario o detentador |egmmo “

* El apaderamientc - es accién canstitutiva del delito de robo, al despaseer ai ofendido de un
objeto de su propiedad *, * dos son los elementos integradores del apoderamiento en el delito
de robo: el material 0-externo, que consiste en Ia aprehensién de la cosa, y el moral o interno,
consistente en el propdsito  de) activo. En efecto, siendo el delito un acto humano, no se le
puede considerar desligado del elemento moral ( conocimiento y voluntad ), por io que el acto
material consiste en el apoderamlentu Hleva el elemento de apoderarse de {o que ¢s ajeno por

parte del activo,'™

Dei articulo 367 del Cédigo Penal para ¢f Distrito Federal vigente, siendo este igual al
Cédigo Penal de 1871, podemos desprender que los elementos materiales Yy normativos del
deiito de robo, segin su estructura legal, son: 1) una acci6n de apoderamiento; 2) de cosa
mueble | 3) que la cosa sea ajena; 4) que el apoderamiento se realice sin derecha; y 5) que el
apoderamiento se realice sin consentimiento de Ia persona que pueda disponer de la cosa

canforme a la ley.

Los anteriotes efementos son a continuacion examinados por separado por el Maestro

Francisco Gonzélez de la Vega de [a siguiente forma:

I.- Apoderamiento - apoderarse significa que el agente tome posesitn material de la
misima, la ponga bajo su control persanal, la nocién de apoderase en el delito de robo se limita a

la accién de aprehender o tomar directa o indirectamente |a cosa.

Hay aprehensidn directa- cuando el autor, empleando fisicamente su energia
Muscular, utilizando sus propios 6rganos, tangiblemente, se aduéfia de ia C0sa; es decir existe

robo cuando el ladrén toma en sus manos el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento:

Es Indirecta.- cuando con medios desviados legra el agente adquirir, sin derecho ni
consentimiento, la tenencia materal de la cusa; la tangibilidad de la cosa por el ladrén no es, en

consecuencia, requlsrto indispensabie del robo.

li.- La Cosa Muebie.- Par determin_écién del articulo 367 del mismo Ordenamiento
Legal, tas cosas muebies son los gnicos objetos materiales en que puede recaer la accién
delictiva de robo. a) desde el punto de vista gramatical - cosas muebles - movibles se altere su

kS

"™ Idetn . Op. Cit p 11-13 -
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sustancia; b) de acuerdo con la clasificacion, son bienes muebles ios que tienen naturaleza
fisica, 6sea los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a ofro, ya se muevan por si

mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

.- Cosa Ajena.- .a define como que la cosa objeto dei defito no pertenezca al sujeto
activo, basta con demostrarse que el abjeta mueble material de |a infraccidn no pertenece al

autor.

V.- El apoderamiento sin derecho .- este autor 'aﬁrma que la mencidn que hace el
Codigo al describir el robo exigiendo para su integracidn que el apoderamiento se realice sin
derecho es innecesarna, ya que el apoderamiento para ser constifutivo de dalito debe

ejercitarse sin derecho o anﬂ]undlcamente

V.- Apoderamiento sin consentimients de la persona que pueda disponer de la cosa
conforme a la ley.- segun este autor este requisito puede manifestarse de tres formas ;

a) Contra la voluntad libre y expresa del paciente de la infraccitn, lograndose el
apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo.

b) Contra la voluntad indudable del paciente de |a infraccién; pero sin el empleo de
violencias personales, como en el caso en que la victima cantempla el apoderamiento sin
poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la maniobra de aprehensién o circunstancias

andlogas.

¢) Por diimo, en ausencia de la voluntad del ofendida, sin consenhmlento ni
intervencién de este, cuando el robo se comete furtiva o subsecuentemente

Ahora en apinién del Profesor Arturo Gonzalez Quintanilla la clasificacion del delito

en orden a sus elementos es;

[} OBJETIVOS .

s

1) Apoderamiento de !a cosa, es un elemento de cardcter objetivo, se trata de una
conducta que se aprecia por los senfidos, entendido como tomar la cosa hacia sl, colocandola

de hecho bajo el poder del activo.

2) Elbien mueble, considerado en si mismo, ya sea apreciable materialmente, o bien
en el caso de los derechos, cuando son acreditables, materializados mediante documentacion.

" Ibidem . Op. Cit. 12-13
"7 Goazalez de la Vega Francison. Derecho Penal Mexicano, (Lon deliton 3. Editorial Pormim Méxioo 1993. 26a cde. p. 169-180
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i) SLUBJETIVOS

1} Sin consentimiento.- deriva del animg del pasivo para no desear que se lleve acabo
la conducta en cuanto al apoderamiento realizado por el activo, es decir, no permite, ni da su

consentimiento para ser desposeldo de la cosa,

2) Elderecho de disposicidn que tiene el pasivo sobre los bienes objeto de ia conducta,
En cuanto al danimo del pasivo para decidir su actuar g no, disponiendo de los bienes:
dispasicién prevista por nuestras Instituciones Jurldicas, implicande aquelios actos relatives al
goce, disfrute, transmision, explotacion, reivindicacion, que sin afectar otros derechos de
terceros o de la comunidad pueda lNlevar acabo el titutar de un bien come duefio o poseedaor

legitimado.

3) Animo de apropiacién.- hace referencia a situaciones de orden animica del sujeto

activp,
N NORMATNVOS

1) Concepto de bien mueble, se trate de alge material, aprehensible y susceptible de
sertrasladado de un lugar a otro,

2) El concepto de ajeno.- consiste en todo Io que no pertenece al agente activo, es
decir que no se encuentra dentro de la esfera de goce, disfrute y disposicidn de bienes o

derechos.

3) El concepto de disposicién de un bien.- el concepio de disposicién esta delimitado
parlo que el derecho describe como Iar:"c:onsistente en las facuitades del pasivo mencionadas (

goce, disfrute, transmisién).""

El maesiro Pavén Vasconcelos nos indica que el término apoderamiento expresa la
accion del sujeto; es decir, el movimiento corporal voluntario de aprehender y substraer la cosa
de la potestad dominical de su fitular, y ne la accion de un resultado material concreto,
integradores de un hecho de ia naturaleza causal, en la cual la actividad humana sea condicién,
“ existe apoderamiento cuando la cosa sale de ta esfera de poder del duefio o del poseedor,
para entrar en la esfera de la accidn del ladrén o como dice Nifiez citado por el primera, hay
consumacién de apoderamiento del ladrén, esto es hurto, cuando hay desapoderamiento del

periudicada.’"

"™ Gonziles Quintanills Asturo, Ob, Cit, p. 811812
" Pavin Vasconocton Eracisco 11, Ob, Cit, p 287289
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El problema de la consumacién en el robo, en la Legislacion Penal Mexcana, no es de
facil solucion, dada su peculiar reglamentacién, pues paruna parte, el articulo 367 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, establece que * comete el delito de robo, el que se apodera *, y
por ofra parte e! articulo 369, del mismo cuerpo de Leyes, se establece, que * se dara por
consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en su pader la cosa robada, alin

cuando |2 abandone o o despoderen de ella *.

Partiremos del analisis del precepto normativo que contempla el delito de robo,
comprendido en el articulo 367 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal en materia del
fuero comun y para toda Ia Repiblica en materia del fuerg Federal, mismo que a continuacion

se transcribe para ser objeto de estudio,

" Ait. 367.- Comete el delito de Robo; el que se apodera de una
cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arreglo ala ley

El Apoderamiento, es la accién de aprehender o tomar “ directa” o “indirectamente” la
cosa, con lo que se consigue su posesitn, para ejercer sobre ella un poder de hecho, siempre

¥ cuando esa aprehension se realice con el proposito de aduefiarse, '@

De io anterior se desprende que el apoderamiento se compone de dos elementos: uno
“material “- la toma de posesion de ta cosa y otro © subjetive, consiste en panerlo bajo su
control, conocido como animo de “apropiacién “, de “duefio “, de “lucro” (en Espafia) de
“dominic “, ( en Francia ).

El verbo que define la conducta es: “apoderarse” de un bien mueble ajenoa, sin derecho
¥ sin consentimiento de quien pueda disponer de él, entendiendo por “apoderarse” tomar o
desplazar la cosa hacia si, guedando sometida fisicamente a Ia potestad del defincuente, agn
en el caso de que el activo esconda u oculte los bienes dentro del drea de influencia del pasivo,
para colocarlos de tal manera, que sélo &l podré retomarlos * 7'

Este critetio ha sido adoptado por nuestros Tn'bunales al sostener: “ El delito de Rabo
llega & la consumacién, si se realiza la conducta tipica de apoderamiento, la cual implica, en
cuanto al sujeto pasivo, desapoderamiento, vulnerandose asf gl bien juridico del patrimonio, al
substraer el inculpado el objeto material del ilicito y colocarlo bajo su poder de hecho; sin que

"™ Gonzilez de I Vega Framcisco. Dercoho Penal Moxcamo. Editorial Pomia. Méxion 1993, 26" ede, plI.

M Gonriler Quintanille Jong Arturo. Ob, Ct.. p 807 y 808,
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sea relevante la circunstancia .de que el sujeto active, no logre el bien materia del robo del local
del ofendido, dado que elio, en ultima instancia, tendria significado en cuanto al agotamiento del
delito, por el togro de la finalidad de! acusado, per¢ es intrascendente en orden a la
consumacién misma que ocurre desde el momento en gue &l sujeto activo toma el objeto, pues
desde ese instante se ataca e! bien juridicamente tutelado, en razdn de que el ofendido, en la
hipatesis de querer disponer del bien, no puede hacerlo, por haber salido de su esfera de su
disposicion “'%

Al estudiar el contenido del articulo 368 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
expresa, que en nuestro Derecho el “ apoderamiento, es la accién consumativa del rabo. Por la

que debemos de distinguir las diferentes ¢lases de apoderamiento.

Para estos efectos el Maestro Gonzalez Quintanilla nos define las diferentes tipos de

apoderamiento y nas dice :

Apoderatniento Directo.- cuando el ladron tomé en sus manos el bien ajeno, sin

derecho y sin consentimiento.

Apaderamiento Indirecto.- cuando el agente por medios desviados logra adquirir, sin
derecho, ni consentimiento la tenencia matesial de la cosa; por ejemplo, cuando la hace ingresar
a su contro por procedimientos tales como el emplea de terceros, de animales amaestrados o

de instrumentos mecénicas de aprehension.

En términos dei numeral 369 de! ordenamiento antes citado, para efectos Penales, se
tiene por “ consumado “, el robo desde el mamento en que el ladrén tiene en su poder la cosa
robada, alin cuando la abandone o lo desapoderen de ella, considerando, que al redactarse el
articuio en comento del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, se mejoré técnicamente
el viejo articulo 370 def Céadiga Penal de 1871, que daba por consumado el robo en el
momento en que el ladrén, - iene en sus manos la cosa robada - < '3 .

Es decir el robo se consuma con la'simple aprehensitn { directa o indirecta) de la cosa,
aun cuando el ladrén por temor a ser descubierto, la abandone inmediatamente, sin haberla
desplazado o alejado del lugar en que la tomé, ¢ que al ser sorprendido “in fragante” lo
desapoderen de a cosa sin haberla desplazado, lo que indica que el legislador tomd en cuenta
mas que la accitn final, la peligrosidad de la accién delictiva,

"% Semmario Judicial de s Federacitn * Robo poditamicnlo somo 16n del delito * 2 Tritumal Colegindo  dol 2°
Circuito Amparo Dircclo 487/89. Ibidam p 808.
T Porte Ptit Candadap Celestino. Ob. Cit p 12
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EVOLUCION HISTORICA DE LA TIPICIDAD

El tipo era considerado antiguamente en Alemania como & conjunte de caracteres
integrantes del delito, tanto los objetives como los subjetivos, estos es inciuyendo ef dolo o la

cuipa - Doctrina Beling 1906 (descﬁpcién ) 1915 Emesto Mayer ( indiciaria de la antijuridicidad
).124 .

En opinién del Maestro lgnacio Villalobos fue en Alemania donde comenzd a
interpretarse por varios escritores la formacion de un concepto definido del tipo ( Tatbestand),
que al principio se quiso tomar como |a descrpcion total del delito, incluyendo el factor subjetivo
de culpabilidad. sin embargo al citar a Beling nos indica rectificé esa latitud al cual se ha
acreditado como parte de ia doctrina sobre Ia tipicidad,'®

Afirma Jiménez de Asfia que ¢! Tatbestand, es Ia versién en la lengua Alemana de los
términos latinos Corpus Delicti - designandose coma aquel término, en una fase previa, el “
hecho del delito”, el cantenido réal' del delito en oposicién a su cancepto, dist'ngl:iendo luego, en

la evoiucién de la tipicidad, 3 fases bien diferenciadas:

Una primera fase, nos sigue refiiendo, o fase de ia Independencia, en la que Ia
tipicidad fiene ‘una funcién meramente descriptiva, con absoluta Independencia de Ia
antijuridicidad y de la culpabilidad. Es Ia construccién de Beling, seguin cita este autor,

Una segunda fase, representada par Max Emesto Mayer, en que la tipicidad no es ya
una mera descripcién, sino que cobra ya un caracter indicianio de la existencia de otros
caracteres del delito y muy especialmente de la antijuridicidad, aunque ambas se hallen
separadas tajantemente. . ‘ E

Por titimo una tercer fase, radicada esta como tesis de Mezger, en la cual la tipicidad
adquiere ei rango de ratio essendide la antijuridicidad. Aqui nos afirma el Maestro Jiménez de
Aslia que Mezger, al concebir el delito coma conducta tipicamente antijuridica, nos refiere que,
el que actia tipicamente actia también ahﬁjuridicamente en tanto no concurra una causa de

™ Castellanos Tens Famando. O, Cit. p13d
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exclusion de la antijuridicidad, es decir, una causa de justificacicn,'®

Para Beling, nos sefiala Luis Carlos Pérez, la tipicidad es una funcion meramente
descriptiva, Mayer, agregé que canstituye un indicio de Ia antijuridicidad, por su parte Mezger
sosluvo gue la Tipicidad determina la anfijuridicidad.'”

Anlafio, siguiendo a Mayer, estimabamos al tipo come la Ratic Cognoscendi de la
antjuridicidad; es decir, camo indiciario de ella, sin embargo, han llegado a la conclusién de que
asiste razdn a Mezger, a! obsernvar como toda conducta tipica es siempre antijuridica ( saivo |a
presencia de un justificante ) por ser en los fipos en donde el Legislador establece ias
prohibiciones y mandatos indispensables para asegurar ia vida comunitaria, '

Mezger afirmaba que * el que actia tipicamente actia tarmbién antijuridicamente, en
tanto no exsta una causa de exclusién del injusto . . . “'® Castellanos Tena coincide con
Mezger en que la tipicidad es la razon de ser de la antijuridicidad.

La ﬁpicidad es la adecuacitn de la conducta al tipo penal como se puede apreciar en
las diversas acepciones a continuacién descritas por los distintos autores citados por e

Maestro Lopez Betancourt'™

Por ejemplo Francisco Biasio y Fernandez de Moreda.- para quien *La accién tipica es
sdlo aquella que se acomoda a la descripcién objetiva, aunque saturada a veces de referencia a
elementos normativos y subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reputa
delictuosa, por violar, en ia generalidad de los casos, un precepfo, una Norma, penalmente

protegida *.

Para Leonardo Laudaburu nos refiere * la tipicidad consiste en esa cualidad o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcién formulada en los

tipos de la Ley Penal “,

Para Jiménez de Asua, “ la tipicidad es |a exigida correspondencia entre el hecho realy

la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccion *.

¥ Villalobos Ignacio, Ob. Cit, p 266- 267
'™ Jiméncy do Asiia Luis, Principios de Derzcho Poal { I Ley y el Dxlito). Editorial Sudamericana, Bucnos Aires 1989, 3* cdo. P
.

™' Pérex Luis Carlos. Tratado de Dercohio Penal. Editorial Temis, México | 967, 3 cde p 483
' Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit. pl68

'® em, p 169

™ Lépez Holancout Eduardo. Teoria &l Dalito. Editorial Porrtn México 1998. 5 ede. p 107- 108
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Y por ultimo al citar a Jiménez Huerta, nos manifiesta que se considera que la. “
adecuacién tipica significa, encuadramiento o subsuncian de la conducta principal en un tipo de

delito y subordinacién o vinculacién al misrmo de las conductas accesorias “.

La Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n, ha establecido que para que una conducta
sea punible confarme al Derecho Positivo, es preciso que la actividad desplegada por el sujeto,
se subsuma en un tipo legal, esto es, que la accion sea tipica, antijuridica y cufpable, y que no
concurra en la total consumacion exterior del acto injusto, una causa de justificacion o
excluyente de culpabilidad. Puede una conducta ser lipica, por que la manifestacién de la
voluntad o la nl'lodiﬁcacién del mundo exterior, es decir, la produccitn del resultado lesivo,
enmarquen dentro de la definicién de un tipo Penal, como puede concurrr, por ejemplo,
tratandose de homicidio o fraude, pera si se demuestra gue el occiso fue privado de la vida, por
el sujeto activo, cuando este era objeto de una agresién injusta, real, grave, desaparece Ia
anfijuridicidad del acto incriminadao ¥y consecuentemente al concurrir ia causa justificadora de la
accion, resuita no culpable, asf, tratiandose del segundo de los delitos, no se satisfacen los

presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos constitutivos '

La importancia de ia tipicidad es fundamental, sino hay adecuacion de la conducta ai
tipo Penal, no hay delito. Tipicidad se refiere a Ia conducta y tipo a la Ley, a la descripcién o
hipdtesis plasmada por el Legislador, sobre un hecho ilicito, es la formula fegal a la que se debe

adecuar la conducta para la existencia de un acto. '

Dentro de la doctrina, la tipicidad fue creada por Beling, algunos autores han
relacionado a la tipicidad con la anﬁjuﬁdicidad, origindndose la teorla del “ tipo avalorado * la
cuaf nos explica que la tipicidad no indica nada acerca de la antijuridicidad; otra posicion ha sido
que la tipicidad es indicio o presuncién * juris tantum “, de la antijuridicidad; una mas considera
a fa tipicidad como la razén de ser de la antijuridicidad, de la cual se han derivads dos
vertientes: una sefiala que si existe fipicidad, también antijuridicidad: la otra que dada la

tipicidad habré antijuridicidad, pero esta dltima puede excluirse por causa de justificacion.’®

Porte Petit establece en su tratado que ia tlplmdad juega en la tearfa del delito Ia
" siguiente concepcion:

a) La tipicidad es una caracteristica esencial de! delito { Beling )

" tdem. Op. Citp 107-108
" Ibidem Op, ot p 107- 103
' Ibidem, p 108
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b) La tipificada es un requisito del hecho, segiin el derecho positivo
( Batagiini) '
c) La tipificada es uno de los elementos esenciales del delito {Casteltanos)
d) La tipicidad es una condicién, pero no elementos del delito { Matos Escobedo)

Para el hispano Mufioz Conde, citado este por el Maestro Porte Petit, nos dice el tipo
tiene en el Derecho Penal una triple funcidn:
a) ‘Una funcién seleccionadora de los comportamientos humanes  penalmente

relevantes.

bj Una funcién de garantia, en fa medida de i]ue sdfo los comportamientos
" subsumibies en el pueden ser sancionados penalmente; y

- ©) Una funcién motivadora general, por cuanto el Legislador indica, en ‘el tipo a lus
ciudadanas, los componamlentos prohibidos, para que se abstengan de realizarlo {

prevencién-general ).

"Asimismo al citar al Maestro Jiménez Hueﬂa nos dice que este altimo al realizar un
exhaustivo examen de las conductas tipicas menciona que “ el comportamiento injusto,
antijuridico, que concretiza el tipo es puntualizado, mediante mera descripcién de los elementos
objetivos de la conducta tipificada;, otras por medio de referencia expresa a la valoracign
normativa de dicha conducta; v otras mas mediante |a especial apreciacion de la proyeccién
que surge desde lo mas profundo del animo del autor * * ‘

La conducta humana es configurada hipotéticamente por el precepto legal. dicha
hipétesi_s constituye el tipo. " El tipo es fa abstraccidn concreta que ha trazado el Legisfadar,
descartando los detalles innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga en la Ley
como delito ( Jiménez de Astia ) y la tipicidad es la adecuacion de la conducta concreta al tipo

legal concreto.™

Aceptando el dogma Nullum Crimen Sine Lege, y comrelativamente el de que no hay
delito sin tipa legal que corresponda la accién, se afirma que la tipicidad es elemento
coﬁsﬁtuﬁvo del delito y que sin ella no serfa incriminable la accién. De ahi laimpeortancia de!
Nullum Crimen Siﬁe Typo . . . el cual traducido al Art. 14 Canstitucional, nos expresa que
ningdn hecho por antijuridico que sea, puede llegar a la categoria de deiito, si al mismo tiempa

™ Partss Potit Candaudap Celestin. Ob. Cit, pl3.
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no es tipico, es decir, no corrésponde a la descripcion contenida en una Norma. Penal. Podemos
decir por lo anterior, que “ el Legrsl'ador del fipo concretizo lo que era una conducta incolora
volviéndola sancionable “. En este orden dicho articulo en su parrafo Wi, nos indica que " En
los juicios del orden criminal, queda prohqbldo imponer por simple analogfa y aln por mayoria
de razon, peha alguna que no este decretada paruna ley exactamente aphca ble al delite de que

se 1rata 1%

En principio la pura descripcién objetiva, como hace notar Jiménez de Asia, tiene como
niclea ta determinacion del tipo por el empleo de un verbo principal, como por ejemplo,
‘matar’, “apoderarse” etc.. siendo fa funcién de dicho verbo fa de delimitar iz accign '

Otras veces el Legislador pronuncia este autor, se vale de un verbo sustantivo, como
acuire -en el deiito de violacién; algunas veces, el verbo por si misma, no es expresivo de una
conducta, indiciario de lo injusto, vuelve a indicar Jiménez de Aslia, sino gue siendo la accion a
que el verbo hace referencia imelevante en cuanto a la antijuridicidad, dewene precisamente,
antijurfdica al medlo 0 a la condicién del sujeto pasivo, -

Continuando en esa ensefianza, este gran autor afirma que la Ley al definir los delitos,
es decir al establecer ios tipos legales se limita a menudo a dar una mera descripcion objetiva.

En las ncciohes del hurto y del robo, el Legislador Argentino los caracteriza por el
verho * apoderarse “, que forma el nicleo del tipo y afiade; una referencia al objeto- casa
mueble- una alusidn a las valoraciones juridicas consistente en que la cosa sea ajena; y un
elemento nomaltivo, duitarla ilegfimamente, cuyo termino interpreta Soler de modo subjetivo.-
2l definir el robo se habia, ademas, del miedo: violencia contra las personas o fuerza en las
cosas (art. 102y 164 ),

Ahora bien tratdndose de la conducta Jiménez de Asda nos afirma que se describe y
adquiere la condicién de tipica precisamente porque, para una sociedad determinada yenun
momento dado, dicha conductia es considerada como contrania al orden social existente y por lo
tanta antijuridica. Por ello, al encontrarnos ante’ una conducta tipica hemos de concluir “ a
contrarip sénsu “,que dicha conducta es antijuridica, mostrandosenos de este modo la tipicidad
como manifestacidn de la anﬁjuridicidéd, sin que ello quiera decir que la tipicidad constituya la
esencia misma de la anfijuridicidad, pues la-existencia de esta es base, fundamento y

'* Caranca y Rivas Rail. Derecho Perat Mexicano { parte general). Editorial Porriia, Méxioo 1986 p422- 473

o Pacte Petit Candaudap Celestino, Ob. (it rls

"7 Jiméner de Astia Luis. Principias de Derecho Penad ( 1a Ley y ef Delito). Editorial ‘.ud.ummc-na, Buenos Abres 1959, 3 ede.
30.
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presupuesto de ia tipicidad, Ia "cual sera consecuentemente, indicio de la existencia de la
antijuridicidad, cumpliendo, a lo sumo, una funcién de concretizacion y conocimiento de (a-

antjuridicidad a efectos Penales.™

En ila dogmatica Alemana y Espafiola, cita el Maestro Pavon Vasconcelos se
encuentran acepcionhes del tipo Penal, las cuales coexisten en la doctrina actual, entendida esta

acepcién como problema de lenguaje y asi tenemos:

a) El tipo del injusto - entendido como ei conjunto de caracteristicas que fundamentan [a

antjuridicidad de la accion.

b) El tipo total de! injusto.- que comprende las caracteristicas fundamentales y las

exciuyenies (causas de justificacion ) de la antijuridicidad de€ la conducta.

c) El tipo de culpabilidad - que es el conjunto de caracteristicas que.fundamentan la
culpabilidad del autor.

d) El tipo del delito - que comprende conjuntamente las caracteristicas pertenecientes al
tipo del injusto y ias que pertenecen al tipo de culpabilidad, con exclusion de las condiciones

abjetivas de punibilidad.

&) El tipo de la Teoria Genera! del Derecho - que se enfiende coma el conjunto de los
presupuestos de que depende Ia produccién de una consecuencia juridica, abarca, ademés de
las caracteristicas relativas al injustec y a la culpabllldad las condiciones objefivas de

punibilidad.

) El ipo de gatantia - que comprende la totalidad de las caracteristicas que intervienen
en la funcidn de garantia que la ley penal debe cumphr ¥ que son tanio los presupuestos de la
punibilidad como las consecuencias juridicas que se asocian a tales presupuestos

) Para algunos otros autores, las causas de justificacion forman parte del hpo Penal

. toma-caracteristicas negativas del mismo y- prapugnarn por la llamada teoria de los elementos
negativos del tipo, por lo que para estos, el Tipo se compondria de caracteristicas positivas (
ias que fundamentan ia antijuridicidad de Ja conducta ) y caracterislicas negativas ( las causas
de justificacidn ). Esta teoria se basa en ia distincién que hace entre el error sobre un elemento

* Ldem Op.Citp 31
" Pavin Vasconcolos Francisco. Lecciones de Derccho Ponal. Editorial Pornia 1990, p 527-528
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del ipo” y error de prohibicion '

Sin embargo para Beling, las causas de justificacion estan situadas fuera de Ja tipicidad;
ejemplificando que en una legitima defensa no se niegz la tipicidad por homicidio, séfa se niega
que este homicidio sea una conducta antijuridica, por o que se encuenira fuera del tipo Penal,
Resolviendo esta cueshén Beling, en su teoria de Dolo (al dolo pertenece la COI"ICIGHCIa de la
antijuridicidad), sienda partidario de lo anterior Baumgarten, en su obra * La estructura de la
teoria del delito “ (1913), en la que expresa que el tipo es el objeto de! dolo y la conciencia de
antijuridicidad forma parte de este itmo. " La comprobacién de que la conducta es
tipica, implica la afirmacion de que es antijuridica (fa tipicidad es Ratio Escenci) par lo que las
causas de justificacion quedan exciuidas del tipo como caracteristicas negativas del mismo.

FUNCION DEL TIPO PENAL

José A. Sainz Cantero en su obra, nos manifiesta que esta Funcidn se determina en

tres categorias:

1} Funcién Delimitadora.- et Legislador se sirve del tipo Penal, para describir las
conductas, las describe en el cataloga de formas delictivas de los Cddigos Penales, que son las
que pueden castigarse con la pena criminai.

" 2) Funcion Indicaria de la Antijuridicidad - EI Legrslador solo tipifica conductas que en
abstracto son materialmente anfijuridicas, esto es que lesionan o ponen en peligro bienes
K juridicos. En este sentido la tipicidad, supone un indicio de que la conducta es en principio

antijurfdica.

3) Funcién Motivadora.- Al amenazar el Legislador con una pena, las conductas que
desea prohibir, constituye -a que el destinatario de la norma, por temor a la sancién, se
abstenga de realizar ¢l tipo.'

- CLASIFICACION DE L.OS DELITOS EN ORDEN AL TIPC

El Maestro Lopez Betancourt nos manifiesta que existen distintas clasificaciones de
diferentes autores, uno de ellos es Mir Puig que al cmano mamﬁesta que la cIas1ﬁcacuon se
divide en :

& idem Op. Citp 529
' Ihidem Op. CiL. p 530
'@ Sainz. Cantero Jose A.. Lecciones de Dorecho Penal, Editorial Basch Barcelona 1990. 3* ode. p 542
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1) Accitn en parte objetiva y por relacién de la parte subjetiva con la objetiva; Ia
objetiva se divide en: delitos de mera actividad y de resultado, delitos de accién y de
omisién; delitos determinados y resolutivos y por iitimo delitos de un acto, de pluralidad

de actos y alternativos.

Delitos de Mera Actividad, no se requiere que la accion vaya seguida de Ia causacién
de un resultado separable espacio temporalmente de la conducta.

Delitos de resultado, se dividen en 1) instantaneos, 2) permanentes y 3) de estado;
en el primer supuesto el delito se consuma inmediatamente con la consecuencia de un
resultado, sin que esta situacidn sea duradera.

El delito permanente supone la prolongacion de una situacién antijuridica por la
voluntad del sujeto activa del ilicito, en donde el misma se seguird consumando hasta que se

abandone dicha situacisn,

En el delito de estado, el tipo sdlo describe Ia produccion del estado y no su
mantenimiento;

Por lo que hace a ios Delitos de accién y de omision, nos dice este autor que los
primeros, son agueilos donde |a tey prohibe la reaiizacion de una conducta positiva y los de
omisién el sujeto se encuentra abligado a actuar o de efectuar determinadas acciones y ho

hacerlo es castigo por los ordenamientos Penales.

No obstante, afirma que hay otros tipos delictivas en donde la conducta se describe de
modo no transitivo, es decir, en los delitos de simple actividad, donde ei tipo Penal se limita a
describir simplemente {a’conducta del sujeto activo, sin hacer referencia ai sujeto pasivo, En
cuanto al objeto material, es una persena, esta sera el sujeto pasivo, si es tambign el titular del
bien o interés tutelado, %

ELEMENTOS DEL TiPO

Para el Maestro Sainz Cantero, se Clasifican en:

1) DESCRIPTIVOS
2) NORMATIVOS

" Lz Betancoort Eduand. ‘Teoria del Delito. Editorial Porrim. México 1998. 5* cdo. p107- 108
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Los Primeros- el Legistador -realiza la mera descripcion de una persona, cosa,
conducta o caracteristica subjéliva, de tal modo que su exstencia g ausencia en el caso real
puede ser constatada por el interprete, sin necesidad de hacer valoracitn alguna, mediante una
simple comprobacién del hecho. Basta la mera actividad de conacimiento  { por ejemplo:
camete el delito de homicidio e! que priva de la vida a atra Art. 302 det Codigo Penal para el
D.F.). :

Los Segundos .- Son aguellos que de tal forma expresados que su constatacion sélo
Puede ser realizada por el interprete, par una valoragién especial de la correcta situacion del
hecho. No basta la mera actividad de conocimiento para comprobar su existencia, bebe emitir

sobre ellos un juicio de valaracién.

Estos elementos pueden ser de valoracion juridica, en los que el procesa valorativo
del interprete ha de hacerse con arreglo a deferminadas normas ¥ concepciones juridicas y
elementos normativos con valaracién culturai en los que el proceso valorativo del interprete ha
de realizarse conforme a ciertas normas o concepciones é&fico- saciales no pertenecientes al

4rea del Derecho.

Sin embargo Mezger, afirma Sainz Cantero al citarlo , égregé una tercera categoria a
los que llamdé- “ elementos del Juicio Cognitivo” que son las caracteristicas tipicas sobre las que
recae un determinado juicio con arreglo a las experiencias y a los conocimientos que esta

proporcicna,'
NATURALEZA ELEMENTOS SUBJETIVOS Y NORMATIVOS

Por su parte el Maestro Jiménez de Astia al citar a Beling. nos dice gue en el afio de
1934, al afirmar que todos fos elementos del tipo son puramente descriptivos, nos indica que
para él, los conceptos de ejercicio legitimo al hablar de actos de la autoridad, o el carécter‘ ajeno
de la cosa en el robo y en el hurto, no son elementos normativos, sino referencias juridicas, de
la canducta, que conservan su funcidn desciiptiva, puesto que sdlo sirven para delimitar dicha
conducta en sentido de una especie de delito. Asien los elementos subjetivos en sy concepto la
intencién impidica o el &nimo de Iucro‘, Nno $0n mas que frases que se refieren g la descripcitn.

En cuanto a Mezger, nos dice que estimaba, los elementas subjetivos de lo injusta, son

" Sainx Centero Jost A..Ob. Cit, p 54
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elementos “ subjetivos del tipo “, en cuanto se refieren a un injusto tipico legal, siendo a la vez
elementos descriptivos, mientras que los elementos normativos, son presupuestos de lo injusto
tipificado, los primeros que son * partes integrantes “ def tipo Penal, establecidas
descniptivamente por ei Legistador como determinados procesos anfmicos han de comprobarse
cognoscitivamente por el Juez en cada caso, mientras que los segundos salo pueden

deterrninarse mediante una valoracitn especial de las situaciones reales.

Este autor clasifica en orden a sus fundamentos los tipos en Fundamentales,
Cualificados y Privilegiados. Los primeras constituyen la medula del sistema de la parte especial
de ios Cédigos; Los segundos constituyen los tipos derivados, pero cuya indole es mas grave
que la de los arquetipos; en los segundos su especifica condicién es Ia benignidad. En los
Cédigos Penales, es tipo furidamental el homicidio, tipos cualificadus, el parricidio, y tipo

privilegiado ¢! infanticidio.

En cuanto a la autonormia del tipo, nos sefiala este autor que se dividen en basicos,
especiales y complementarios. Los primeros son de Indole fundamenta! y tienen plena
independencia. El tipo especial supone el rnan;cenimiento de los caracteres del tipo basico, pero
afiadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo
basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipe especial; es decir, que éste y ef basico se
eliminan mutuamente. En cambio, el tipo complementario presupone la apiicacién del tipo
bésico al que se incorporara. Ejemplificando: el Infanticidio es un tipo especial del homicidio, en
cambio debe considerarse como tipos complementarios ef parricdio, El asesinato y el
magnicidio. Resumiendo en esto la funcion del Juez instructor en probar la existencia de la
tipicidad, haciende una subsuncion figurosa del hecho de la vida real, en el tipo de la ley, y
establecer los indicios racionales de que una persona determinada ha paricipado en el

acontecimiento y que por ello debe ser atfibuido,'*
CLASIFICACION DE LOS TIPOS
En lorelativa  a este punto el Maestro Castellanos Tena nos dice que se dividen en :

1) Normales y Anormales.

Refiriéndonos que la Ley al establecer ios tipos, generalmente se limita a hacer una
descripcion abjetiva, privar de a vida a ofro; pero a veces el Legislador incluye en la descripeion

' Jiménez dc Asa Luis, Principice de Derecho Poral ( la Ley y ol Delito). Editorial Sudamericans, IHuenca Aires 1989, 3'ode. p
30,
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tipica elementos normativos o subjetivos. Si las palabras empleadas se refieren a situaciones
puramente objetivas, se estard en presencia de un tipa normal. Si se hace necesario establecer
una valoracién ya sea cultura o juridica, el tipo serd anormal. El homicidio es normat, mientras el

estupro es anormal.

La diferencia entre tipo normal y fipo anomal nos indica, _estriba en que mientras el
primero contiene canceptos puramente objetivas; el segundo describe ( anormal )}, ademds,
‘ situaciones valoradas y subjetivas. Sila Ley empiea palabras con un significado apreciable por
los sentidos, tales vocablos son elementos objetivos del tipo (copula'én el estupro ). Cuando
las frases usadas por el Legislador tienen un significado tal, que requiéran servaloradas cuitural
o Juridicamente, constituyen elementos normativos del tipo ( casta y honesta en el estupro ).
Puede fa. 'descripcién legal contener canceptos cuyo significado se resuelve en un estado
animico del sujeto y entonces se estara en presencia de los elementos subjetivos del tipo (
engafic en el fraude ). '

2) Fundamentales o basicos.- cuando tienen plena independencia ( hornicidio )

3) Especiales.- formados por el tipo fundan':ental ¥ olros requisitos (infanticidio )

4) Complementados.- se integran con el fundamental yl Lina circunstancia o
peculiaridad distinta ( homicidio calificada por premeditacién, alevosia etc. ). Para Jiménez
Huerta, cita este autor al hacer referencia a este (itimo, que la diferencia entre los tipos
especiales y complementados, es que los primerqs excluyen la aplicacién del tipo basico v los
complementados presuponén su presencia, a la cual se agrega, como aditamento, fa norma en

donde se contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad.

- Los especiales y los complementados pueden ser agravados o privilegiados segln
resulte o no un delito de mayor entidad. Asl, el principio constituye un tipo especial agravado
POF sancionarse mds severamente, mientras el infanticidio uno especial privilegiado por
punirse menos enérgicamente que el basico de homicidio. EI privar de la vida & ofro con alguna
de las calificativas, premeditacién, ventaja, integra un homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser
complementado agravado. Ef hamicidio en rifia o duelo, se clasifica como contemplado

privilegiado.

S} Auténomos o Independientes - ienen vida propia, sin depender de otro tipo ( robo

simpie }.

6) Subordinados.- dependen de otro tipo, por su cardcter , circunstanciado respecto al

" Castellancs Tona Femando. Ob, Ci’ P70,
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tipo basico siempre autéhomo, adquieren vida en razén de este, al cualno séle complementan,

sino se subordinan { homicidio en fifta ).

7) De Formulacion Casuistica.- san aquellos en los cuales el Legisfador no describe

una modalidad itnica, sino varias formas de ejecutar el ilicito.

B) Formulacién amplia- describen una hipétesis dnica, en donde caben todos los
maodos de ejecucidn (apaderamiento en el robo ).

9) De dafia y de peiigro.- de dafio, si el tipo tutela los bienes frente a sy destruccion o
disminucién { homicidio- fraude ); de peligro cuando ia tutela Penal protege el bien contra la-
posibilidad de ser dafiada.'

TIPOS ANORMALES
Por su parte Arroyo de las Heras nos dice que los tipos anormales se manifiestan en:

1.- Tipos Delictivos; cuya anomalidad radica. en introducir, como eiementos de la

tipicidad, factores o elementos subjetivos.

La inclusién de estos elementos subjetivos dentro del tipo, mévil especifico en un tipo
delictivo, excluye la posibilidad de comisién de diche delito por culpa, es decir, desaparece Ia
farma culposa respecto de tales delitos. ( hurto.- &nimo de lucro constituye mfracc:én ).

2- Tipos Delictivos cuya anormalidad radica en la inclusién dentro de la descripcién
tipica de elementos normatives. { hurio que la cosa sustralda sea mueble y ajena).

3.- Delitos; Tipificados por el sujeto activo o delitos propios ( delites cometidos por

funcionarios publicos ).

4.- Distingue en orden a la Tipicidad, figuras delictivas de formulacién escueta ¥y
penalidad media concebldas como genero y especies, atenuadas o agravadas denvadas de la

figura genérica,

5- Dehtos en blanco.- son aquellos supuestos en los cuales el precepto Penal fija la
sancidn, dejando el contenido, en todo ¢ en parte, a ofras disposiciones, generaimente de

“T Ibidem . Op. CiLp172 -

Y
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caracter regiamentario y por tanto no Penaies, cuya infraceién constiftye propiamente el delito.

Finalmente, nos hace notar, gue sé hace referencia en el tipo al sujeto pasivo, al

. objeto, al ttempo, al lugar, a la ocasién, at empleo de medios, ello no quiere decir que sean tipos

anormales, ya que al hacer alusi6n a Mezger, nos dice que son elementos tipicos objetivos

sobre |os que se basa la responsabilidad del agente, siendo apreciados por el Juez mediante la

simple actividad de conacimiento, cognoscitivamente, come sucede con la prectacién del ndcleo
del tipo, al contrario de o que ocurre con la inclusién propia de los tipos ancrmales.'*

ELEMENTOS OBJETIVOS

En este aspecto el Maestro Parte Petit nos dice que ia descripcian objetiva de una
conducta va ‘a ser realizada mediante simples referencias a un movimiento corporal o a un
resultado materiaf o tangible. En el tipo legal detalla con menor objetividad posible. La _conducta
antijuridica que recoge la descripcion objetiva tiene como nicleo la determinacién del tipo porel
emplec del verbo principal: Matar, Apoderarse, etc..

En cuanto a Ia conducta ( accién u omisién ), es el proceder volmvo descrito en el tipo.
El concepto Jurldlco Penal de la conducta es igual al concepto ontolégico de la conducta. La
volunitad y fa actividad causal define a la accidn ( 0 actividad ); mientras que la voluntad y el
dejar de hacer algo sefialado en el tipo, a ia omisidn { o inactividad ).

En cuanto a la voluntad, nos dice el Maestro, que de acuerdo al articulo 9° del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, se clasifica en Dolosa O Culposa.

En cuanto al sujeto ( activo o paéivo ) nos dice que el sujeto activo es toda persona
que nommativamente tiene |a posibilidad de concretizar el contenido semantico de los elementos
incluidos en el particular tipo Penal‘ Asf el articulo 13 del citado ordenamiento, nos permite
enmarcar la intervencion en el tipa Penal . .

“ Son responsables del delito | - los que acuerden o preparen
I~ Ics que realiceriporsi. .. lll.- . . . conjuntamente, V.- mtervengan
con otro en su comtsuﬁn, aungue no conste quien de ellos produjo

el resultado .

Nos refiere que hecesita de una calidad especifica; la esfera del sujeto activo, cuya

" Arroyo de Las Heras. Manual de Dereche Penal { ¢l delito ). Editorial Aranzadi. 1985 F
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calidad es ser titular del bien juridico protegido por el tipo. En algunos tipos legales, se haya
limitada por determinadas caracteristicas due son re queridas para la integracién del autor
matenial. Es el caso de que dentro de las caracteristicas delimitadoras del sujeto pasivo, se
requiere asimismo una calidad especifica referida esta, en cuanto a la funcisn de la naturaleza

del bien tutelada’

Pluralidad especifica y nos dice que algunos tipos Penales exigen cierta p;luraiidad en el
sujeto active. En estos tipos la pluralided de personas fisicas debe ser necesaria y suficiente
para hacer factible la lesién de! bien juridico. También hay tipos Penales que describen cierta

pluralidad de personas para la integracion dei sujeto pasivo.

También requiere de un resuitado material, el cual es el efecto natural de la actividad, -
previsto en el tipo, consiste en una mutacién en el mundo exterior, sU presencia en el tipo e$

eventual.

Un nexo causal que es la liga entre la conducta realizada y €l resultade materiat del
delito.

b .

Un Objeto material ( objeto de la accién ), siendo este el ente corpéreo hacia el cual se
dirige la actividad descrita en e! tipo.

Ei objeto Juridico, el-cual lo constituye el bien juridico tutelade que sufre la afectacion .

Dentro de las Modalidades encontramos segiin el Maestro Porte Petit los Medios, que
son los Instrumento o la actividad distinta de la accién exigidos por el tipo empleados para
realizarla conducta o producir el resultado. '

En cuanto a la referencia_ temporal y espacial, podemas definidas en cuanto a |
primera de ellas, como fa condicion de tiempo o lapse descrito en el tipo en ia que ha de
realizarse la conducta o producirse el resultado, ¥ en cuanto a la segunda de ellas, como Ia
condicion de lugar sefialada en el ipo en la que ha de realizarse la conducta o producirse ef
resuitado. Asl la referencia de ocacion es la sitiuacién especial requerida en el tipo.

Por (ltimo cita este autor que en cuanto a la lesién o puesta en peligro de! bien
juridicamente tutelado, esta se define como la destruccion, disminucién.o comprension del
bien, contempladas en el tipo. El peligro de lesion es la medida de probabilidad-sefalada en el
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tipo, aseciada a la destruccisn, disminucién o comprensitn del bien juridico.'®
ELEMENTOS SUBJETIVOS

' Ldpez Betancourt nos relata en su obra que fos elementos subjetivos del ipo Penal van
a atender a la intencién, al animo que tuvo el sujeto activo o deben tener, en la realizaciéh de
algin ificito Penal, es decir, a tienden a circunstancias que se dan en el mundo interno, en la

psique del autor.

Por lo tanto, nos dice, los elementos subjetivas, son los referidos al anime en la
conducta del activo y por ellos debemos entender “ el conjunte de condiciones relativas a la
finaflidad y al animo y tendencia del sujeto active que dotan de significacién persanal a la
realizacién de los elementos objetivos del tipo por el autor “,

Asimismo seﬁéla, que cuando se describe una conducta humana, no pueden pasarse
por alta ios aspectos psiquicos, asi el Legislador Penal, tampoco procede a la descripeién de lo
“externo * tinicamente, como ejemplo tenemos el tipo doioso, que implica siempre la causacién
de un resultado, que seria el aspecto externo, pero también requiere de la voluntad de causar
ese resultado, lo que seria el aspecto o elemento subjetiva del tipo Penal.

Este autor-al citar a Jiménez Huerta nos manifiesta® Cuando el Legislador tipifica
conductas que s6lo son delictivas si s& toma en cuanta fa situacion animica del sujeto que
actda, ha de hacer referencia, en forma explicita o implicita a dichos elementas subjetivos, que

~desde el momento en que dejan sy imprdnta en la estructura del tipo, se convierten en
verdaderos elementos del mismo * '®

El elemento subjetivo puede radicar en et conocimiento que tiene el autor de Ia realidad
de un determinado estado de las casas, otras veces estard determinado en un deseg, animo de

intencién del agente en la realizacion de Ja conducta tipica. .

Es necesario 'seﬁa‘lar * la importancia de los elementas tipicos subjetivos. es
extraordinaria, pues aparte de condicionar {a posible aplicacién de la figura tipica, sir_iré‘n para
excluir aprioristcamente las configuraciones basadas en los contormnos y perfiles del actuar
cuiposo. Sdlo los tipos delictives ciue na contengan expresas o implicitas referencias a estos
subjetivos elementos, son susceptibies de entrar en juego con base en la imprevisién,

S

" porte Pait Candaudap Celestino. Ob. Cit. p 276 .
Y Lépez Betancourt Edusrdo. Tooria del delito. Editorial Pormia. México 1994, pl25
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negligencia, impericia, falta de reflexion o cuidado que causa igual dafio que un delito
intencional, a que fue mencidn el parrafo infine del articulo 8 del Codigo Punitive ©. 15

Los elementos subjetivos se refieren a los estados animicos del autar en arden a lo

injusto. " este aspecto subjetivo de la antijuridicidad liga a esta con la culpabilidad,
estableciendo asi un contacte enfre ambas caracteristicas del delito. E! Legislador a menude los
incluye en el tipo y son los elementos tipicas subjetivos de lo injusto, gue han sido vatorados de

modo distinto « ™2

Son elementos subjetivos concretamente referidos al dolo, los expresados con las
palabras maliciosamente, voluntariamente, intencion de matar, ete. cuyos vacablos aluden al
dolo. Los elemsntos subjetivos de lo injusto, los que aluden a ios términos para apropiarse de
un objeto mueble; para apoderarse de un inmueble “etc. -

Los elementos subjetives nos dice Luis Carlos Pérez, son mas complejos, pues se
refieren: '

1) A la culpabilidad como son las expresiones: “el que a sabiendas®, ‘el que sin
.propésite de matar®; )

2) Alos moviles como cuande dice el precepto: “ el gue con animo de lucro °, " el que
para satisfacer un deseo erdtico sexuai*; '

3) A ciertos estados de conciencia, como ocurre con la atenuante por ira y dolor
provocados ‘injustamente. Los propésitos o intenciones exigidos constituyen el dolo
especifico.’™ '

Respecto a este elemento, los delitos dnicamente se van a realizar en dos formas
Dolosa y Culposamente, seglin previene el articulo B° del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

o

Ll

definidos por el mismo en el articulo 8° de dicho ordenamienta.

ALE

* Art. 8°.- Obra dolosamente, el que conacienda los elementas
del tipo Penal, o previendo como posible el resuitado tfpico,
quiere o acepta la realizacidn del Recho descrito por la ley;

y obra culposamel;ﬁe, el que produce el resuitado tipico,

5 ND

§

no se produciria, en virtud de la violacién a un deber

TE

"% Jiménez Huerta Matiano, Ob. Cit. p 92

Ba

1% Jiméner de Asta Luis Principios de Derocho Penal. * La ley y el delito . Editorial Sudanericana, Buanos Aires 1990,

>
w0
h.aq: ’
que no previo, siendo previsible o previd confiando en que o ﬁ}ﬁ
]
£
A

S
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de cuidado, que debia y podia observar segin las circuns-

tancias y condiciones personales .®

El dolo deriva del griego y efimeldgicamente significa engafio, la doctrina precisa dos
elementos en el dolo; uno intelectual { conocer ) respecto a la concrecién de la parte objetiva del
tipo y ofro volitivo. { querer). En el primero, el sujeto activo debe saber que es io que hace y
conocer los elementos que caracterizan como tipica su accién ( en el rabo, basta con que sepd .
que la cosa és ajena }, en el segundo, no basta con el mero conocimiento de los elementos
objetivos del tipo, sino que es necesario el querer realizarlos ( el ladrén sabe que |a cosa es
ajena, perc no quiere gue lo sea y con su afan por apoderarse de elfa, le hace realizar
voluntariamente la accidn del apoderamiento a pesar del conocimiente de ajeneidad ).*5‘

Continuando con la expresién de Luis Carlos Pérez los Elementos de la Tipicidad
ademas de la nocién general del delito, cada precepto de 12 parte especial exige la concurrencia

de requisitos sin los cuales no puede haber imputacisn.

Por ejemplo, en el tipa del delito de Homicidio concurren factores subjstivos y objetivos.
estos (timas son los conceptos “ susceptibies de ser determinados especial y temporalmente,
perceptibles por los sentidos “ y que “ han de ser apreciados por el juez mediante la simple
actividad de! conacimisnto *.'° - '

' ELEMENTOS NORMATIVOS

Luis Jiménez de Aslia al citar a Mayer, nos indica que para éste se determinan
englobandolos bajo esa rubrica los elementos de mera Indale normativa en que el Juez ha de
desentrafiar el verdadero sentido antijuridico, siendo también los que exigen una valoracion
juridica ( como la ajeneidad de la cosa en el hurto y el robo ).

Afirma que los elementos normativos, ofrecen una mayor libertad al Juez, ya que
requieren una valoracién para ser conternplados con un contenido capaz de ser aplicado.

Los elementos normativos del tipo, sigue enunciando refieren que dnicamente pueden
pensarse bajo el presupuesto ldgico de una nomma, en algunas ocasiones, para tipificar una
conducta, es necesario insertar juicios normativos del hecho, poder efectuar una evaluacién
especial de la conducta plasmada en el tipo Penal. Al citar a Beling, refiere que este porsu

i 1S

' Perez Luis Carlos. Ob. Cit. p 485
¥ Parte Petit Candaudep Cclestino, Ob. Cil. p 276
" Pérez Luis Carlos. Ob. Cit. Op. Cit pd85  ~
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parte niega la existencia de estos elementos normativos y considera que todos los elementos
del tipo son puramente descriptives, también sefiala que ios conceptos juridicos que contienen
los tipos penales se presentan simplemente como materia de reglamentacidn y por ende no

tienen naturaleza normativa, '®

Los elementos Normatives, manifiesta que se tienen en cuenta en algunos casos en
que la ley exige condiciones contenidas de valoracién furidica, pues que no son ni subjetivas ni
objetivas. Por eso se denomina a tales elemenios formas anormales de tipicidad, en estos
casos es indispensable que el Juez realice una apreciacion juridica, o un juicio de valor, come
dicen los técnico Juristas, para extraer el exacto sentido del Derecho y ubicar adecuadamente

la conducta def agente.

" Ei Legistador ha extraido sus figuras delictivas recortdndoias del dominio generalde lo
flicite, y por eso es que se dice correctamente que el requisito de Ia ' tipicidad *, y con él el de la
adecuacion al del delito -tipo, no van junto a la de la antijusidicidad, sino que se insertan en éste
{ una accién antijuridica, ello es, antijuridica de &ste y otro modo). Pero aqui debe cansiderarse
que al Legislador no le es posible construir los tipos de manera que los modos de conducta
abarcados por los tipos caigan totalmente en el dominio de lo illcitlo: todo tipo, creado a fin de
ser empleado como tipo de ilicitud, presenta una imagen representativa que , considera en su
particular cardcter de ' tipo *, puede entrar en ambas mitades del Derecho: !o antijuridico y lo no
antijuridico . { Beling EmestVon ) ¥

Sin'embargo ante la pasicién negaﬁva-de Beling, cita Lépez Betancourt, se presenta Ia
de Mezger, quien considera como elemente nommatve del tipo, todo aquel que para ser
determinado requiere una valoracién previa. Por otro lado los elementos tipiéos subjetivos y
objetivas, se refieren a aguellas partes integrantes de! tipo Penal ﬁdeas por &l Legis!ador,'
descriptvamente, como determinados estados y procesos corporales y animados ¥y en
consecuencia han de ser constatados caso por caso por el Juez cognoscitivamente, en los
elementos tipicos normatives, se trata de presupuestos del injusto tipico que sélc; pueden ser

determinados mediante una especial evaluacion de la situacién de hecho.

También afirman los citades, que todos los elementos det tipo tienen caracter
normativo, ya que todos son conceptos juridicos y por tanto, conceptos valorativos

teleolégicamente tipificados.

¥ Jiménez de Asta Luis, Principios de¢ Derecho Penal “La ley y ¢l delito ™. Editorial Sudmnmcm Buel:m Aires 1990, p 256
" Liper Betancourt Eduardo. Teocia del Detito. Editorial Porrim, México 1998, 5% cd. p 107-108
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Estudiando Lopez Betancourt la teoria de Beling, es racial que se niega por completo
la existencia de elementos normativos del tipo, frente a a de Mezger, quien expresa todos los
elementos del tipo son namativos ¥ no descriplives come decia Beling, hay una tercera Teoria
de Baumann quién manifiesta que “ son descriptivas las caracterisiicas * cosa ajena’, a
proposito de la cual el intérprete de la ley debe recurrir al ardenamiento de la propiedad del
Derecho Civil. El deslinde entre caracterfsticas descriptivas y normativas es fluido. También Ia

caracteristica normativa contiene una cierta descripeion y también Ia caracteristica descriptiva

contiene una clerta descripcién y también la caracteristica descriptiva ng es simplemente

descniptiva %

Como Iz antijuridicidad, es un concepto negativo, un anti, légicamente existe dificultad

para dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, cominmernie se acepta como antijuridico lo

contrario a derecha.

Don Fernando Castelianos al referirse a Cuello Calén, nos dice que para este lltima la
antijuridicidad presupone un juicio. una estimacién de la oposicion existente entre el hecho
realizade y una norma Juridico- Penal, Tal juicio es de caracter objetivo, porsolo recaersabre la

accidn ejecutada, %

Continua diciendo que en el juicic de antijuridicidad comprende la conducta en su fase
externa, pere no en su proceso péicoldgico causal; ello coresponde a la culpabilidad, la
antijuridicidad es puramente adjetiva, atiende séio al acto, a la conducta externa. Para ilegar a
la afirmacién de que una conducta es antijuridica, se requiere necesaramente un juicio de valor,
una estimacion entre esa conducts en su parte material yia escala de valores del estado. * Una
conducta es antijuridica, cuande siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion,

La antijuridickiad nos afirma, radica en la violacién del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo Penal respectivo, En este aspecto Don Fernanda cita en su obra, g opinién de
diversos estudiosos del Derecho para quienes este concepto se describe de diferente forma,

como a confinuacidn se puede apreciar;

" fhidem . p 123
' Castellanos Tona Fernando, Ob, Cit. pL7I-178
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Cados‘Bindind, afima gque el acto que se ajusta a lo previste en la Ley Penal es deiito,
el decdlogo es un libro de normas, no mataras, si se mata o sise roba se quebfanta la norma,
mas no la Ley. Por eso Binding decfa; la Norma crea lo antijuridico, la Ley crea la accién
punible, la Norma vaioriza, la Ley describe. ’ i

. Para Max Ernesto Mayer, dice que la antijuridicidad, es la contradiccitn a las normas de
cultura reconacidas por el Estado. Este autor pretende dar un contenido ético a un concepto
eminentemente Juridico. Concepto que después adoptaria el Maestro Carrancé y Rivas, '

Castellanos, Mayer y Binding, como se puede apreciar presintieran el doble contenido
de la antjuridicidad: formal y material. Para este autar io antijuridico entrafia un juicio unitario y

es resultado de un juicio sustancial

A pesar de ello, ni los practicos ni los cientificos llegan a apercibirse de ia distinta
naturaleza de los diversos y variados supuestos en los que, excepcionalmente, el autor
quedaba libre de pena. Unicamente y tomo excepcion se sefiala por Roberto Von Hippel, al
practico Alemiéan del sigio XViil Boehmeero, quien, por lo menos en el caso del homicidio,
establece distincién entre los supuestos de exciusion de a antijuridicidad y los de exclusién del
dolo, lo que permite dedumr de su tesis la conclusién de que la accién humana solo es punible

cuando es antijurfdica.'®

Pero a pesar de este intento, nos cita‘el Maestro Arroyo  y de aigan otro digno de
mencitn, come el de Adolfo Merke! gue, en 1867, sent6 las bases para una construccisn
positiva de lo antijurldico, 1o cierto es, como dice Vion Hippel, que hasta 1870 no aprecid una
verdadera construccitn dogmdtica de la antijuridicidad.

Fue precisamente, Carlos Binding, nos continua sefialando este autor, quien elevo la.
antijuridicidad atn primer plano al sentar su paraddjica afimacidn de que ei delincuente no
infringe la Ley Penal, sino que la cumpie ajustandose a sus predicciones, claro esta que la
conducta cnmmal antijuridica, se halia en contradiccién con el orden Juridico: pero ese
Derecho. objenvo violado por e) comportamiento antijuridico no es premsamente la Ley Penal,
sina ia Narma.

La Ley Penal continua afirmando Binding, es un repettono de delifos y penas es decir,
de descripciones de conductas ¥ sanciones correlativas. Continua diciendo, ia Norma vaiora, |la

' [dem. Op. Cit p 179-180
' Arroyo de las Heras Alfonso. Ob. Cit. p83-84
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Ley Penal describe, en consecuencia la Norma crea fo antijuridico- teorfa de las Normas- la Ley
Penal crea el delite y Jo sanciona. Por lo tanto al fijarse el Legislador Penal en un determinado
supuesto de conducta humana, para describira ¥y castigarla, no ia hace en ese momento
antijuridica, sino que Ia pena, precisamente, 'porque dicha conducta es ya antijuridica. 5 -

Porsuparte  Jiménez de Asla, en su majeétuosa obra nos expresa su tesis
respecte a la antijuridicidad diciende * 1a caracteristica antijuridicamente, unas veces recibida e
modo expreso en ios tipos del Cadigo Penal del Reich, otras veces tacitamente presupuesta, y
por tante, debiendo anadirse ai tipo que no fa expresa, ha de entenderse en el sentido de que
con ella debe caracterizarse una conducta que contradice a la idea del Derecho a ia maxma
para la conducts justa, conducta que por tanto no puede ser pensada como medio justo para el
fin justo “'® ‘

En el seniide de nuestro Derecho Penal ( del Reich), es antijuridica la conducta que
muestra las circunstancias de hecho especificas de un defito legalmente determinado yqueen
dicho aspecto es injusta; o viceversa; es antijuridica la conducta injusta que ademds realice el

tipo especifico de un deiito, '

Cuando la Norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento Juridico, se hace
pasible 1a antijuridicidad, 6sea la violacién u aposicibn 0 negacitn de la norma. La Norma crea

lo antijurfdico; la Ley y el delito

Existen diversas teorias dentro de Ias cuales enconframos; 1) a las que consideran a la
antijuridicidad come un hecho punible :2) otra que dice que la antijuridicidad es un elemento
del defito, come aquello Que se necesita 0 requiere bara constituir un delito; definiendo a ia
antijuridicidad en particular, como e cardcter asumide por un hecho cuando reiine en si todos
los coeficientes para‘producir el contraste en la Norma, con los efectos producidos por este.

Por lo que el Maestro Porte Petit nos muestra el papel que desempeiia la antijuridicidad
en la teoria det delito y los diversos criterios sostenidos en cada teorfa, como a continuacién

podemos observar:

1) La gue afirma que constituye un caracter del delito
2)’ La que sostiene que es un elemento dei delito’

'? Idem. Op. Cit. p83-84

' Jiménez de Awia {ais. Principios de Derecho Ponal. “ La ey y ol delito ™. Editoriat Sudwncricana, Buenos Aires 1990, p 273
1
Idem p 275



85

3) La que constituye un aspecto del delito
4) Que es el delito en i,

1) Sostiene Massari, que Ia antijuridicidad no es un elementa, sine un caracter del
hecho punible y que si fuere un elemento, uno de los elementos consﬁtuth::os del delito, deberla
la antijundicidad, distinguirse de los demads elementos, constituye esta la sintesis integral del
fendmeno punible, finaliza diciendo que es una, nota que penetra en todas las partes de la
enfidad criminosa y caiifica a todas ellas y asi se explica qde pueda hablarse de una voluntad

antijuridica, de un resuitado antijuridico.

2) Considerada por Puig Pefia, Jiménez Huerts y Peﬁocelli.— este uitimo expresa “la
antijuridicidad. es por ende, uno de los fres elementos del delito. En particular la antijuridicidad,
s una nata que colora por si misma cada parte del delite y por lo tanta, bien puede definirse,
bajo este aspects, como el caracter asummido por un hecho cuando retine en si todos los
coeficientes aplos para producir el confraste con la Norma y los efectos Juridicos por eila
establecidos.

3} Aqui encontramos a Maggiore al expresar que ia anfijuridicidad es un aspecto del
“delifo; Aspecto no elemento, en todo delito, este presente expresa o sobreentendida la nota de
la antijuridicidad, ya que no es una parte que se pueda desintegrar del fodo,

4) Antolisei.- sostiene que la antijuridicidad no es, como sostiene una importante
corriente doctrinaria, un componente, vale decir, un elemento constitutive del ilicito. Ella es ]
mucho mas * la esencia misma ,1a naturaleza intrinseca, el en si del delitg” 16

El Maestro Porte en su obra al citar a Cuello Calén, nos dice que la antijuridicidad
presenta un doble aspecio; un aspecto formal constituido por ia conducta opuesta a la norma y
ofro material, integrado por |a lesién o peligro para bienes juridicos.'® Asi Ias cosas veremnas a
continuacién estas clasificaciones:

Antijuridicidad Formal y Material. La antijuridicidad ha sido dividida por el positivismao
en dos cofrientes: una denominada positivismo juridico y otra positivismo socioldgico.- la
primera concibe a ia antijuridicidad camo un concepto legal denominandola formal: y la segunda
como un concepto socioldgico instalandola * material ‘. La antijuridicidad faormal, Ia cual
considera que para que sea defito una conducta, debe infringir una norma estatal, un mandato o

' Porte Pelit Candsudup Colestino, Oh, Cit, p276-278
" Idem . Op. Citp 278
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una prohibicion del orden juridico."”

La infraccién a ias leyes implica una antijuridicidad formal, por la violacidn del precepto
posilivo de fos drganas del Estado: y una antijuridicidad material por el quebrantamiento de las
normas que la Ley interpreta o de los intereses sociales que una y otra ( Norma y Ley )

reconocen y amparan.

En la corrente matenial - se conceptiio a la antijuridicidad como la socialmente dafioso,

la pena no tenia otra medida que la del peligio que el sujeto representaba a la sociedad,

Por esto el Maestro Jiménez de Asiia al ¢itar a Berlin- Franz Von Liszt, con su
gesellscna ftwidrigkeit, nos dice que la antijuridicidad material, significa una conducta contraria
a la sociedad y por eso serd conforme a la Norma toda conducta gue responda a los fines del
orden publico y por lo tanto a la misma convivencia humana { criica Jiménez de Asiia diciendo
que adolece de vaguedad, ya que lo antisocial puede carecer de importancia para el Derecha,
este autor expuso una docirina dualista de la anfijuridicidad. En un aspecto esta sera lo
contrario a la convivencia social y el otro sera lo contrario al precepto positiva.'

Esta corriente parte del principic de que el delito, al constituir un acto injusto, es por
consecuencia una infraccién contraria a Derecho. De ahi que el acto es formalmente contrario a
Derecho, en tanto que es trasgresién de una Norma establecidas porel Estédc, de un mandato
0 de una prohibicién dei orden Juridico. Segundo, el acto es matenialmente anfijuridico en

cuanto significa una conducta contraria a la sociedad. '

Para Jiménez de Asta, este dualismo de antijuridicidad expuesto por Von Liszt,
confunde la antijuridicidad formal con la tipicidad diciendo: la antijuridicidad formal es la tipicidad
y la antijuridicidad material es la antijuridicidad propia agregando que el error esta en que con la
terminolagla de Liszt se hace valorativo ( normativo ) a lo formal, que es descriptivo ( tipico ) "

Porte Petit, nos dice que reiacionado a la Antijuridicidad formal y material, pueden
presentarse estas hipttesis: . g

¥

1) Anﬁjuridicidad' Material sin Antjuridicidad Formal- puede suceder que exstan

' Eduardo Lépez Betancourt. Teoria del delito. Editorial Porriia, México 1994, pl23
'® Jiméncz de Asim Luis. Principios de Derecho Penal. * La key y el delito ™. Editorial Sudsmericans, Buemos Aires 1990, p 277
" Raidem p279

' fhidem pIm
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conductas o hechos que sean considerados antijuridicos desde un punto de vista material sin
que hayan sido regulados por el Cédigo Penal, fattando por tanto la antijuridicidad formal o
nominal. Al citar a Cuello Calén, este afirna gue los hechos dafoses y perjudiciales para la
colectividad { antijuridicidad material ) no previstos por la Norma Penai sélo seran anfijuridicos
~ cuando la Ley los sancione, agregando que la antijuridicidad material sin antijuridicidad formal,

no tiene trascendencia Penai.

2) Antijuridicidad Formal sin Antijuridicidad Material - La Norma Penal puede describir
conductas o hechos que desde el punto de vista formal sean antijuridicos sin base algunaen la

antijuridicidad material.

3) Antijuridicidad Formal con Antjuridicidad Material.- géneralmente coincide Ja
antijuridicidad formal con la antijuridicidad material en virtud de que estz es la base de aquella.

En México Villalobos citado par Porte Petit sostiene, que no es preciso pensar, por
supuesto, que cada especie de antijuridicidad, formal o material excluya a la otra; por el
confraro, de ordinario van unidas ambas ¥ son, de acuerdo con su naturaleza Yy su
denominaéién, una la forma y otra el contenido de una misma cosa. En fin, para Betling, en toda
antijuridicidad, estan unidos lo formal y lo matenial,

4) Antijuridicidad Formal en pugna con la Antijuridicidad Material - cuando estén frente
a frente la antijuridicidad formal y la materal, que exista un choque entre ambas
antijuridicidades, aqui triunfa la antijuridicidad formal o nominal.’™

CRITERIOS DE LA ANTWURIDICIDAD FORMAL O MATERIAL

Al respecto continua refiriendo en su obra el Maestro Porte que hay diversos dentro de

los cuales esta:

A) El que sostiene que la Anfijuridicidad es Formal o Nominal.- La canducta o e!
hecho son formalmente antijuridicos, cuando violan una norma penal prohibitiva o perceptiva.
Ahora bien, sin anfijuridicidad no hay deiito. Por ello, e! dogma nullum crimen sine lege, es la

base de la antijuridicidad formal.

Para comprender a la anfijuridicidad formal, nos menciona, se utiliza e! sistema *

'™ Ports Petit Candsudap Celestino, Apuntamicntos de 1a paric gral. de! Derccho Panal. Editorial Pomia 1998, 17a ode, p 485
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excepcitn regla que lleva a la conclusion de que una conducta o hecho son antijuridicos,

cuando ne son ilfcitos.

incluse pedemos afimar que hasta hoy dia asi aperan los ordenamientos de indole
Penal, lo que quiere decir, que para la existencia de la antijuridicidad, se exigen dos requisitos:
adecuacién o canformidad a un tipo Penal y que la conducta no este amparada por una causa

de exclusion del injusto o causa de licitud.
B) Antijuridicidad Material Corrientes existentes dos:

- 1) La que trata de encontrar i2 esencia de la antijuridicidad material, en el campo o

zona juridica; en la lesian de un bien juridico o en el peligro de lesionario.

2) La que busca obtener la esencia de la antijuridicidad material, fuera del 4rea juridica

0 extra juridica. R
C) Antijuridicidad Objetiva y Subjetiva

1) Battaglini, Cuello, Jimenez de Asua, Maggiore y Mezger, entre otras estiman, que la
antijuridicidad es de naturaleza objetiva,

-Siendo su representante Edmundo Mezger, segiin nos muestra el Maestro Porte. Para
el primero de los mencionados, Ia accidn es antijuridica cuando contradice las normas objetivas
dei Derecho, el cual existe para garantizar la convivencia de los que estan sometidos a &I,
sienda el abjeto de la votuntad Juridica ordenadara la determinacion de lo gue es conforme al
orden Juridico y de.aquello que e contradice. Asf pues, las normas del Derecho aparecen como
normas objetivas de vaioracién y constituyen el juicia que desde el pumo de vista del Derecho

merece un acontecimiento determinado.

Lo antijuridico es objetivo; liga el acto con el Estado. No es o antijuridico lo que capta
el dolo, sino el deber de no violar las normas. Lo primero es e} conceplo natural, con
independencia de valar ( acto ). Luege es la comparacién cognoscitiva con lo descnpuvu sin
valorar ( tipicidad ) ahora, la valoracién objetiva con la norma ( antijuridicidad ) , por ultrmo el

juicio de reproche ( culpabilidad ).'? i

Para Jiménez de Asua, defiende i concebto objetiva de la antijuridicidad cemo pieza

'™ Ihidem. Op. Cit. p 485-486
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indispensable en el derecho penal liberai '™ La Antijuridicidad es Ia violacitn de las Normas

Objetivas de Valoracién

Se le dio un car4cter objetivo a la antjuridicidad, ya que nace del juicio valorativo de Ia
oposicion existente entre la conducta humana y la Norma Penal, manifestando este juicio solo
recae sobre la accién realizada, excluyendo toda valoracion de caracter subjelivo. Es objetiva y
existe cuando una conducta o un hecho violan una Norma Penal simple y ilanamente, sin
requerirse el elemento subjetivo, la culpabilidad. Esta naturaleza objetiva, tan soio significa que
consfituye una valeracion de |a fase extema de la conducta o del hecho. ’

A juicio del Maestro Porte Petit, esta teoria de la antijuridicidad objetiva, es la Gnica que
tiene validez, ya que ia antijuridicidad es auténoma e independiente de la culpabilidad. Para que
exista ef delito es indispensable la culpabilidad, pero esta no lo es para la exstencia de la

antijuridicidad.

De ahique una conducta no puede ser culpable sino es antijuridica, pero puede ser
antijuridica sin ser culpabte- hipétesis de culpabilidad. "™

Para la corriente subjetiva, nos dice el Profesot lgnacio Villalobos ai citar a Aido Mara,
como principal exponente de Ia doctrina, no hay en verdad dicitud si el Derecho no es
contrastado en su esencia propia de mandato, de voluntad imperativa que comunica con ofra
voluntad y la vincula motivandola: Ia condicién preliminar indispensable se manifiesta fuego en

un comportamiento voluntario que tiene significado de valor.

Hace la critica Villalobos al indicar la confusién que se estriba al indicar que el termino
ilicitud, no es lo mismo que antijuridicidad, sino acaso su cansecuencia; una cosa es flicita por
que es antijuridica.

Al citar a Welzel, nos sefiala que hace la distincién entre antijuridicidad, injusto e ilicito:
adviriendo que la primera es * desacuerdo de Ia accién con las exigencias del Derecho * un
juicio de valoracion objetiva; en tanto que lo injusto es un sustantivo que comprende |a accion,
objeto del juicio y su predicado de valgr '™

D) Antijuridicidad General ¢ Penal Existen al respecto dos tesis, nos explica el

'™ Siménee de Astin Luis. Principios de Derecho Penal. * Laiey y el detito ™. Editonial Sudamezicans, Boenos Aires 1990, P28
™ Postc Petit. Candmudap Celeting. Ay icntow dc la perte gral del erecho Penal, ditorial Porria 1998, 17a odc, Op. Cit

p 487
'™ Villalobos Ignacio. Ob. Cit, p 260- 264



Maestro Porte Petit:

1) La que postula una anfijuridicidad general.- en Ia que Mezger admite y a fa vez
rechaza una antijuridicidad Penal. “ que ta decisidn respecto a si una determinada conducta
cae en la esfera del Derecho Punitivo resulta de la consideracion de gue, como fundamento de
la exigencia Penal del Estado, no es suficiente cualquier accidn antijuridica, sino que es preciso
una antijuridicidad especial tipificada, tipica . . . No toda aceién antijuridica es punible, pues para
que esto ocurra, ¢s preciso que el Derecho Penal mismo la haya descrito previamente en un

tipo especial. ™

Del Rosal estima, cita el Maestro Porte, manifiesta de la misma forma que * no exste
una antijuridicidad especlal concreta, flamada - Penal - y por de pronto en la forma en que ha
sido planteada por algunos autores, pues la unidad, del ordenamiento juridico nos exige tenerla

en cuenta a la hora de concretar el juicio sobre si es o no antijuridica una conducta *,

2) Antijuridicidad Penal, es sustentada por Petrocelli, quien argumenta: “ denotando la
antijuridicidad una relacidn de contradiccin entre un hecho y una Narma Juridica, la relacion
misma no puede existir sinc entre un hecho ¥y una Nor;na determinada y consiguientemente,
pertenece a una determinada Norma del Derecho. No es posible habiar de una antijuridicidad
en generai, sino solo de una antjuridicidad Penal o Civil, 0 Administrativa etc. si ef hecha, par
sus diversos aspectos y efectos, esta en contradiccién con normas pertenecientes a diversas
ramas del Derecho, tendremos a la vez, una antijuridicidad Penal y Civil, o Penatl y Civil,

Administrativa etc. pero nunca una antijuridicidad simplemente, referibie al Derechao en general.
177

E) Antijuridicidad especial Tipificado

Aqui el Maestro afirna que es innecesaria, ya que para saber si.una conducta o hecho
san antijuridicos es suficiente y (til el procedimiento de excepcidn regla { anterionmente.

analizada ).

.

' '™ Porte Petit Candandap Colesting Apuntami de [n parte gral de Derecho Penal Op. Cit p 487
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" ANTECEDENTES

Ei elemento moral en la accitn incriminable solo ha venido a ser reconacido en estadios
superiores de la Doctrina Penal: nos manifiesta el Maestro Carranca, antes fue general la
responsabilidad sin culpabilidad, que las primeras Legislaciones, Roma y el Derecho
Germdnico, consagraron abundantemente. Se reconocia la culpabilidad a los animates y aina
las cosas. Pero mas tarde, por influencia de la Filosofia Griega, Roma reconocié por fin que no
pueden darse no delito ni pena sin fundamento en la voluntad antijuridica, manifestada ya como
la ofensa intencionai a la Ley moral y al estada ( dolus ); ya como descuida o negligencia
culpable ( culpa }; de donde se admitié en seguida que los hechos ejecutados sin intencién ni

culpa, ne eran pfenamente sancionables. '™

L& cuipabilidad o irreprochabilidad esta siempre referida atn hecho externo, a una
conducta determinada vy singular del hombre. Solo puede ser culpabie.- gl sujeto que sea
imputable. Por lo que este Maestro Carrancé y Rivas nos da Ia definicién de los diversos

-

conceptos en gue se integra, y asi tenemaos:

Imputar.- es poner una cosa en fa cuenta de alguien, lo que no puede darse sin este
alguien; y para el Derecho Penal soio es alguien aquel que, por sus condiciones psiquicas, es
sujeto de voluntariedad,

Asi Imputable - es aguel que posea al tiempo de la accidn (as condiciones psiquicas
exiQidas, abstracta e indeterminadamente, por la Ley. para poder desarroilar su conducta
socialmente; todo el que sea apto e idéneo juridicamente para observar una conducta que ‘
fesponda a las exigencias de la vida en sociedad humana. ’

Por Voluntad.- se entiende en las Escuelas Iberaamericanas, ia liberad de elegir, que
con la libertad de obrar es Io que se ha llamado concurso de la voluntad.

Culpabilidad- Es la concreta capacidad de imputacién legal, declarable

" thidem p 488
m Carrancs y Rivas Radl, DcrechoPuuleicmo(putcgmﬂﬂ).Edihﬁd Porria. México 1988, 16" edo p 430
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jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusién c'on‘ relacién al hecho de que se
trate { la accion realizada en funcitn del miedo o temor comresponde & un sujeto imputable, pero
al que no puede serlé reprochada su canducta, parlo que no es culpable.

Impu}abilidéd y Culpabilidad.- concurren a integrar la responsabilidad penal.
Dectaracitn jurisdiccional de ser una pers'ona imputable y culpable por una accion determinada
¥, COmMa consecuencia, sujeto de una pena cierta. En ofras palabras juicio valorativo de

reproche.

El fundamento de ia Culpabilidad esta en las condiciones an que determinada conducta
es praducida, llenando et tipo legal; condiciones que prueben que el hecho mismo es atribuible
al sujeto, fue querido por este y amerita un juicio de reproche. ™

Beling, citado por Luis Carlos Pérez marnifiesta que © el juicio de que alguien ha
actuado culpablemente expresa un juicio valarativo sabre la fase intérna { espiritual o subjetiva )
de la accion en la subjetividad del autor no se ha examinado como debiera haberse hecho,
" conformne a las exigencias del arden Juridico, ¥ POr eso, par esa deficiencia, le es reprachable
St accidn. Tal reproche no va ii:npﬁcfto en ef sélo hecho de que el autor haya producido
objetivamente algo iiicito, porque podria haberlo hecho exento de toda culpa.‘Lo que imporia es
ef estado an(mico det sujeto en el tiempo de la accién ( o precedente y la subsiguiente carecen
de importancia) y, en.consecuencia, si su resolucitn, ya sea por su orientacién, ya por su modo
¥ manera de originarse es criticable.'®-

Al citar a Guillermo Saver nos dice que la culpahilidad es formaimente el querer libre, '
élicamente reprochable que engendra y acompafia a la accién u omisién antijurfdicas. A pesar
del conocimiento o de! deber de conocer el injusio, Materialmente, la libre actuacién de ta
voluntad de los vicios criminates que fundamentan los fipos Penales (Yo contrario a los deberes
ético ‘sociales ) a pesar del conocimiento o del deber de conocer el injusto. { reunidos los
caracteres de la culpabilidad, imputabilidad, { libre albedric ), dola { conocimiento dei injusto ) y

cuipa ( desconacimiento, con deber de conocer ).

Bettiol .~ deﬁne la culpabilidad desde un punto de vista nermativo, como * un juicio de
reprache personal por la perpetracian de un hecho lesivo de un interés penalmente pro'tegido.
Los elementas sobre los cuales se basa el juicio son la capacidad de camprender y de querer,
la voluntad del hecho en los respectivos limites del doio y de la culpa, y la posibilidad de una

¥ Ibidem Op. Cit, p 430432
'™ Prez Luis Cardos. Ob. Cit, Op. cit p 497498
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motivacién normal de la voluntad, '™

Ahora bien el M'aestro Lépez Betancourt hace alusion a Zaffa[cmi ¥ nos dice que para
este, la culpabilidad es Ig reprochabilidad de un injusta a un autor, la que sélo es posible
cuando- revela' que el autor ha obrado con una disposicién interna a la norma violada,”

* disposicién que es fundampnto de ta culpabilidad. .

Asl en el caso de Mezger- “ La culpabilidad es al conjunto de los presupuestos que

fundamentan el reproche personal al autor, por el hecho punible que ha cometido."®

Y por dltimo Welze!, define a la culpabilidad como la responsabilidad personal del autor
por un acto antijuridico ante |la comunidad Juridica, residiendo su esencia en Ia falta del deber
juridico a consecuencia de Ia insuficiente intervencién del gobierno de la voluntad, gue se

determina segun sentido y valor contra los impulsos hostiles ai Derecho.

Jiménez de Asuia.- fiel a Ia concepcién normativa, define a la culpabila‘dad como el
reproche que se hace al autor de un concreto acto punible, al que le liga un nexo psicolGgico
motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin, cuyo alcance le era conocido o
conacible, siempre que pudigra exgirsele un praceder conforme a ias narmas. También afirma
que en el mas amplio de los sentidos, puede definirse ia culpabilidad como el conjunto de
presupuestos que fundamentan ia reprochabilidad personal de la conducts antijuridica -.'*

La culpabilidad ségl]n Ignacio Villalobos genéricamente, consiste en el despecho del
sujeto por el orden Juridico Y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarlo, despecho que se manifiesta por franca oposicién en.el dolo o indirectamente, por
indolencia y desatencién nacidas del desinigrés o subestimacién de! mal ajeno frente a los
propios deseos en la cilpa. Asf la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del
sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicion en el dolo, o indirectamente, por
indolencia o desatencion nacidas det desinterés o subestimacion del mat ajeno frente a ios

propios deseos, en la culpa..

Porte Petit, cita en su por Don Ferando Castellanos Tenaensu obra, nos manifiesta

" Didem. Op. Cit. p 498
. ™ Lépez Betancourt Edurrdo. Teorda det Delito, Editorial Porrila. México 1998. 5" ede. p L08- 100

. P Jiménez de Asta Luis. himipimchaecEmFmd(laLcyyel Lxelito). Editorial Sudamericana, Bucnos Aires 1989, 3" ede. p
11
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que para él es como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resuftado de su
acto, posicion solo valida para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los delitos
culposos o no intencionales en los cuales, por su naturaleza misma, no es posible querer et
resuﬂédo; s¢ caracterizan por la produccién de un suceso ne deseado por el agente nj directa,
indirecta, indetenhinada o eventualmente, pero acaecido par la omisi6n dg las cautelas o
precauciones exigidas por e! Estado. Por efla consideramos a fa culpabilidad coima ef nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con su actp, "%

Existen diversas ttgbrias fundamentales sabre la Culpabilidad, segln nos dice José A:

Sainz Cantero, dentro de las que destacan:

LA CONCEPCION PSICOLOGICA - seglin elia, la declaracién de cuipabilidad significa
la afirmacitn de unafsituacidn de hecho comptetamente psicoldgica el nexo psiguico que une la
voluntad del sujeto con el acto realizado. En consecuencia el hombre ser culpable al haber

obrado con doio o cuipa.

Por su parte Radl Carranca ¥ Trujillo afima que la culpabiiidad sequn la tearia
psicolégica da origen a la relacién psiquica de causalidad entre el actor y el resuttada. Su
fundamento radica en que el hombre es un sujeté con conciencia y voluntad, por lo que es
¢apaz de conocer la norma juridica y de acatarla o no. De ahiia reprochabilidad de su conducta

Gsea su culpabilidad.'®

Mir Puig, refiriéndose a ia concepcion  psicolégica de la culpabilidad sefiala * el
concepto causal- naturalista de delitv de Von List y Beling ( el llamado concepto clasico de
delito ) supuso una concepcitn psicoldgica de la 'cuipab_iridad: fa culpabilidad como relacion
psicoldgica entre el hecho ¥ su autor, El ambiente positivista de fines det pasado siglo, se
plasmé en una canstruccién de Ia teoria del delito que por una parte, partir de fa divisién del
mismo en las dos partes que se manifiestan separadas ante la percepcitn de los sentidos : La
parte externa y fa parte interna, y, por atra parte, atendia como elemento definidor fundarmentat
2 fa idea de la causalidad. La parte extema del hecha se identificé con ef objeto de la
antijuridicidad, mientras que la parte intema‘ se atribuyo a la culpabilidad. Esta se presenta
como el conjunto de elementos subjetivos del hacho. Por otra parte, asl coma el injusto se
define a partir del concepto de causalidad, como causacion de un estado lesivo, la culpabilidad
se concibe como una refacién de causalidad ﬁslquica como el nexo que explica el rer;ultado
como preducto de la mente del sujeto. El dolo y [a culpa se ven como las dos formas posibles
de esta conexién psiguica entre el autor ¥y su hecho. El delito aparece, pues, como el resultado

"™ Casteltanos Tena Femando. Ob. Cit - Op. cit, p 233-234
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de una doble vinculacién causal. La relacidn de causalidad material que da lugar a la
antjjuridicidad, y ia conexion de causatidad psiquica en que consiste la culpabilida,

En esta concepcion, el doloy la culpa no solo pertenecen a la culpabilidad, son las dos
clases o especies de culpabilidad que constituye el genero. no s6io san formas de culpabilidad,

porque son la culpabilidad misma en una u otra de sus dos posibles especies.'®

LA CONCEPCION NORMATIVA - nos dice el Maestre Carranca, inicia con Frank, en
Alemania, ( Frank, Freudenthal, Mezger )} para &I, la culpabilidad no se agota con Ia sola
relacién psicolégica entre sujeto y resultado, con exclusion de todos aquellos elementos que
tienen relevancia para la valoracion juridica de la conducta. Es necesario extender el concepto
de culpabilidad para que comprenda a Ia imputabilidad y las circunstancias en gue la accién se
realiza, las cuales tienen notable importancia para el juicio de valoracién en que consiste la
culpabilidad. Sostiene que para que exista esta no basta que dicha relacién de causalidad
psiquica entre el autor y el resultado, si no que es preciso que ella de lugar a una valoracion
normativa, a un juicio de valor que se traduzca en un reproche, por no haberse producida la
conducta de conformidad con e! deber jurfdico exigible a su autor. La culpabilidad es por tanto
una reprobacién jurisdiccional de la conducta que ha negado aquelio exigido por la norma. '™

Luis Jiménez de Asla, en su tratade de Derecho Penal, sintetiza |a teorfa normativa en
que “ para la concepcidn norméﬁvista de la culpabllidad esta no es pura situacion psicolégica {
intelecto y voluntad ). Representa un proceso atribuible a una motivacitn reprochable ( basado
en el acto psicolégice, en los mativos ¥ en la caracterologia del agente ) y en Ia exigibilidad. fa

culpabilidad es, pues, un juicio, y, al referirse al hecho psicoldgico, s un juicio de referencia
o 188

3.- Teoria Finalista.

CONCEPCION COMPLEJA DE LA CULPABILIDAD - Ei representante de esta
direccién, segiin sefiala Sainz Cantero, es Edmundo Mezger, con el se perfecciana la
construceion de la culpabilidad, elaborandoia como un conglomerado de varios presupuestos,
de procedencia diversa y metodolégicamente diferentes: I culpabilidad es una situacién de
hecho psicoldgica que en virtud de una valoracién jurfdica, se determina como contraria al

'® Carranca y Rivas Ratl. Derecho Penal Mexicano ( parte general), Editorial Porriia. Mésioo 1986 p 422
'™ Mir Puig Sentiago. Derecho Ponal (partc gral). Editorial Promog ¥ Publicaci Univernitari
p 199y 200,

Barcclons 1985, Op. cif.

' Carvancs y Trujillo Reol. Derecho Penal Mexicano ( partc gral ). Fditorial Porri. Méxicoe 1955, 16° odo.

'™ Jiménez de Asin Luis Ob. Cit. Op. Cit p.30-32
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deber y como reprochable. Desde el punto de vista de esta teoria el juicio de culpabilidad
consistira en determinar si, no cbstante, de existir accisn finalista, faita la culpabilidad de) sujeto.

A continuacidn, solo enumeraremos algunas de las diferencias entrg estas tecrias a
pariir del analisis expuesto por el gran Maestro Jiménez de Asla; y asftenemos que:

‘a) Lla Teoria Psicol6gica.- el proceso psicologico constituye la esencia de la
culpabilidad, en tanto que para los nomatvistas lo es ef reproche, solo valido cuando es
exigible, con lo que Ia exigibilidad se convierte en la esencia de lo culpable.

b) La antijuridicidad y la culpabiidad en la primera de la teorias se encuentran
radicalmente separadas, mientras que en la teorfa normativa se hallan en inima conexion, ya
que !a norma violada se considera por la comunidad dafiada de manera mediata como

antijuridicidad y por el sujeto que fa quebranta como oposicién al deber de respefaria.

c) La teoria psicolégica atiende, Gnicamente & la existencia o no del hecho psicoldgico,
mientras que la concepcién normativa admite graduaciones de [a culpabilidad, ¥ no solo en
cuanto a sus especies, sino, incluso, en relacién a ios motivos y al caracter del agente.

. d) Sola las causas que eliminan e! praceso psicoltgico excluyen la culpabilidad, segin

"la concepcidn psicolSgica, en cambio de acuerdo con la teoria normativa, también quedara
excluida ka culpabilidad en aquelios supuestos en los que concurmendo intencién de ejecutar el
acto injusto o previsién en los supuestos culposos determinadas circynstancias que hacen

exigible ofra forma de actuacion,™

Cabe entonces hacernos una pregunta entonces que pasa en cuanto al verdadero
Concepto de culpabilidad, que coma ya analizamos existen entre los estudiosos del derecha
un nimero muy variado de ellos; sin embargo esta duda [a resuelve el Profesor Jiménez de
Asta al indicamos que dependeria de la teoria que se adopte, pues no serd el mismo el de un
Psicologista, el de un Normativista o ef de un finalista,

El primero diria.- La culpabilidad consiste en el nexo psicoldgico que une al sujeto con

la conducta o el resultado material.

El segundo dirfa - En el nexo psicolfgico entre el sujeto y la conducta o el resultado

material, reprochabie ;
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El tercero diria- La Culpabilidad es Ia reprochabilidad de un injusto a un autor, la que
solo es posibie cuando revela gue el autor ha obrado con una disposicién interna a la norma’

violada, disposicién que es fundamento de Ia culpabilidad.

Este autor afirma que “ia imputabilidad si es psicnlégiéa, en cambio la culpabilidad es
normativa puesto que consiste en yn juicio de reproche, basado en que el sujeta obra con
motivaciones reprochables y en que era posible exigirle que se comportaria de acuerdo a las

pretensiones del Derecho.

Partiendo del Principio no hay pena sin culpabilidad; cabe sefialar que la consideracién
de Ia culpabilidad como elemento del delito, impiica la afirmacion de que sin ella no puede

imponerse pena.

La negacion de este principio son los delitos cualificados par el resultado y los llamados
delitos de sospecha. Los primeros estan constituidos por tipos Penales en los que el Legislador
ha unido un delito basico, que ha de realizarse con dolo o culpa, y un resultado que de el se
deriva y respecto del cual el tipo o exige dolo o culpa, para casligar al sujeto del delito basice
" conuna pena mayor que la que corresponderia imponer pof fa comisién de este. Ese resultado
cuaiifica, por tanto, y respecto de el no es preciso acreditar ia culpabilidad.'® -

Los delitos de sospebha, son aquellos en los que e! legislador al no poderse probar la
culpabiidad por la produccion de un resuitado mas grave, establece una presuncitn luris et lure
de cuipabilidad que lo imputa a quienes hayan realizado determinados hechos delictuosos can

aque! mas o menos relacienados, "
ESPECIES O FORMAS DE CULPABILIDAD

' De acuerdo con el psicologuismo las especies o formas de la culpabilidad, son :
1} El dalo . * 2)Laculpa

A partir de Frank, se les dio Ia aceptacién de elementos de ia culpabilidad al dolo y Ja
culpa. Sin embargo, para algunos autores existe una tercera forma de culpabilidad: La
. Preterintencionalidad, Ultraintencionalidad o exceso e el fin, que para otros, constituye no una
forma, sino una hipétesis de culpabilidad. Misma que ha sido excluida del Cédigo Penal, en las

' fhidem. Op. Cit. p 3033
' Sainz Cantero José A. Ob, CiL. p6l8-519
1 Ibidem p 620
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reformas realizadas el 10 de Enero de 19084,

Jiménez de Asta; afirma que el dolo y la culpa constituyen autenticas especies en |as

que encarna el genero abstracto de culpabilidad.

Edmundo Mezger crtado por Lépéz Betancourt dice: * estas farmas de cufpabmdad son,
a la vez, grados determinados de a culpabilidad, y se encuentran, por lo tanto, en una
determinada relacién de orden y son : '®

1.- La forma legal de la culpabilidad, dengminada habituaimente ( dolus ) Dolo
2.- La forma més leve de la culpabilidad, llamada Culpa
3.- La unién especial entre estas dos formas fundamentales.

DoLO

Carréra, como maximo representante de la Escuela clésica, cita Betancourt define al
dolo coma la intencién mas o menas perfecta de ejecutar un heche que se sabe es contrario a

la ley. Para los positivistas, el dolg requiere para su existericia de voluntad, intencion y fin.

Al hacer referencia a Jiménez de Aslia, piensa que, el Dolo es la produccion de un
resuitado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con
conacimienta de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacion de causalidad
existente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar fa accion y con representacion del resultado que se requiere o ratifica.'™

Segtn Cuelio Calén, consiste en la voluntad consciente dirigida a ia ejecucrén de un
" hecho que es delictuaso. Luis Jiménez de Asta, lo define como la produccion de un resultado
antijuridico, €on conciencia de que se quebrantara el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esercial de Ia relacién de causalidad existente entre Ia
manifestacién humana y e! cambic en e mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y
can representacidn del resultado que se quiere o ratifica. Ambaos citados par Dan Femando

Castellanos '™

Nos continua relatando Don Fernando que el dolo se fundamenta mediante la unién de

dos teorias.- la llamada de la voluntad ¥ la llamada de la representacion.

Lépc,zBd.ltmm Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Porria, México 1998. 5a ede. p 207
" Idem Op. Cit. p 208
* Castellanos Tenu Fomando. Ob. Cit p238



Nos dice que los autores de ia primera teoria definian el dolo como en orden a ia

consecuencia directa que autor ha previsto y ha deseado.

Otros piensan que no es suficiente definir al dolo desde fa voluntariedad, porque
enionces no habria modo de definiral dolo eventual, sustituyendo el concepto de voluntariedad
por et de representacién. “ En tal sentido, la produccion 6ontrar[é al deber ( pflichtwidrig ) de un
resultado tipico es dolosa, no solo cuando ia re;:iresentacién de que el resultado sobrevendrs ha
determinado a! autor a emprender la accion, sino también cuando €sa representacion no le

movid a cesar en su actividad voluntaria,'®
ELEMENTOS

1) Etico y otro Volitivo o Emocional - el primero esta constituido por ia conciencia de
que se quebranta un deber. El valitivo o psicoldgico consiste en la voluntad de realizar el acto;

en la volicion del hecho tipico.

Cabe hacer el sefialamiento de Que en cuanto a ias clases de Dolo, cada tratadista
establece su particular clasificacin; para lo cual el Maestro Casteilanos Tena nos dice que para

&l son;

DOLO DIRECTO - Es aquel que el sujeto se representa ¢! resuftado Penalmente
tipificada-y lo quiere. hay voluntariedad en ta conducta ¥ querer del resultado. Aquf en opinitn
de Cuello Calén el dolo directo se da cuando el resultado corresponde a la intencién del

ageme.”

boLo INDIRECTO.- Conocido también como dolo de consecuencia necesaria.- el
agente actiia ante la certeza de Que causara otros resultados Penalmente tipificados que no
persigue directamente, pero atin previendo su seguro acaecimiento ejecita el hecho. ( el agente
Se propane un fin y sabe que Seguramente surgiran otros resultados delictivos ).

DOLO EVENTUAL - ( confundido por aigunos con el indeterminado dentro de Ios gue
tenemos a Jiménez de Asua) existe cuando & agente se representa como posible un resultada
delictuoso, y a pesar de tal representacidn, no renuncia a la gjecucién del hecho, aceptando
SUs consecuencias. Hay voluntariedad de ia conducta y representacitn de la posibilidad det
resultado; este no se quiere directameﬁte, pero tampoco se deja de Querer, se menosprecia,

 Ihidem Op. Cit p 239
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que en (Hima instancia equivale a aceptarp. "%
LA CULPA

Cuello Caldn, citado por Betancourt, nos dice que * existe culpa cuando obrando sin
intencidn y sin ta diligencia debida se causa-un resultada dafioso, previsible y penado gor Ia
Ley ™

Al referirse a Mezger, nas dice que actiia culposamente el que infringe un deber de

cuidado que personalmente e incumbe y puede prever la aparicién de! resultado.

Por su parte Carrara dice que es una voluntaria omisién de diligencia, donde se .
calculan las consecuencias posibles v previsibles del mismo hecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- “ Ja esencia de la culpa radica en obrar sin
poner en juego las cautelas y precauciones exigidas por el Estado para evitar que se cause
dafio de cualquier especie *.'® * Comete un delito imprudente, quien en los casos previsto por
la ley, cause un resuitado tipicamente antjuridico, sin dolo, pero coma consecuencia de un

descuido por el evitable ., * *®

El Maestro Betancourt al citar a Pavén Vasconcelos, nos dice que “ Aquel resultado
tipica y antjuridico, no querido no aceptado, prevista o previsible, derivado de una accidn u
“omisi6n voluntanias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el
ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres.

Ahora bien nos determina que para la existencia de la culpa es necesario comprabar:

a) La ausencia de la intencion delictiva.

b) la presencia de un dafio igual al que pudiera resultar de un delito intencional

¢) La realizacién de causalidad entre el dafta resultante y Ia actividad realizada.

d) Que el dafic sea producto de una mi§ién de voluntad, necesaria, para preservar se
un deber de cuidado, indispensable para evitar un mal. Esta omisidn de la voluntad

exige gue el hecho sea previsible ¥ prevenible.

'™ ridems Op. Cil. p240

"™ ILbpez Betanourt Eduando, Teoria dol Delito. Editorial Porniia. México 1998, Saede. Op. Cit. p222
™ Sommnario Judicial de fa Fedoracidn tomo LVIIL scxta época 2a partc p 24-25

'™ 1dom S.JF. vol 83 2 paric 7a Epoca pp 30-31.
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TEORIAS

Dentro de las Teorias sobre la culpa nos dice el Maestro Castellanos Tena existen

diversas, y dentro de ellas sefialaremas a sus principales exponentes :

1) Previsibfﬁdad.- sostenida por Carrara- * La culpa consiste en la previsibilidad del
resultado no querido “ afirma que consiste en la voluntaria omisidn de diligencia en calcular las
" consecuencias posibles y previsibles del propio hecho ©.

2) De la previsibilidad y evitabilidad.- expuesta por Bindig y Brusa; acepts la
previsibilidad del evento, pero afiade el caracter de evitable o prevenible para integrar la culpa,
de tal manera que no ha lugar al juicio de reproche cuando el resultade, siendo previsible,

resulta inevitable.

3) Teoria del defecto en la intencién - sostenida por Angiio_lini. hace descansar Iz
esencia de la culpa en la violacién, por parte del sujeto, de un deber de atencién impuesto porla

Ley.

El Maestro Tena, considera que existe culpa cuando se reaiiza la conducta sin
encaminar la voluntad a la produccidn de un resultade tipico, pero este surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o
precauciones legaimente exigidas *

CLASES

1) Consciente - con representacién o prevision, esto es en cuanto al gradg de
congcimiento; esto es cuando el agente ha previsto el resultado tinico como posible, pero no
solamente no lo quiere, sing abriga la esperanza de que no ocurrira,

2) Inconsciente.~ sin. fepresentacién o previsién, ests en cuanto af grado de-
indiferencia, se distingue en cuipa leve y cuipa grave; y se presenta cuando no se prevé un
resultade previsible ( plenamente tipificado }. (Art. 8, 9,60 )

Pavén Vasconcelos al ser citado por Castefianos Tena, nos dice que existe culpa
consciente - cuando el sujeto ha representado la posibilidad de acusacién de las consecuencias

* Castellanon Tena Famando. Ob, Cil, P 247248
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dafiosas, a virtud de su aceion o de su omisitn, pero ha tenido la esperanza de que las mismas

no sobrevengan ™
Sin embargo hay delitos que no puede funcionar fa cuipa:

a) En los que exja la forma dolosa de culpabilidad (parricidia)

b) De tendencia ( estupro ) .
¢) Requieran de un elemento subjetivo del injusto ( robo, abuso de confianza , fraude y

abuso sexual)

Asi pues conforme al tradicional criterio subjetivo de base psicolbgica, la culpabilidad se
nos presenta como el nexo de causalidad maoral que, a titulo de doio o de culpa, une al sujeto
imputable con suacto tipicamente antijuridico.

RESPONSAEILIDAD Y CULPABILIDAD

La responsabilidad se presenta como consecuencia del delitg ¥ por lo tanto fuera del
mismo. Jiménez de Asia, nos dice que la responsabilfdad Penal es ta consecuencia de fa
causalidad material del resultado, de la injusticia del acto, de! reproche de culpabilidad y de Ia
punibilidad de la accidn u omisién tipicamente descrita en la ley.

4

FORMAS

Si lo sabido y querido es tanto el comportamiento del sujeto, como su resultado
tipicamente antijuridico, estaremos ante culpabilidad dolosa,

Si lo sabido Y querdo es dnicamente un mero comportamiento, pero no &l resultado
tipicamente anﬁj'urldico,-eslaremos ante la culpabilidad culposa.

Si lo sabido es ademas del conocimiento e! resuitado, pero este no es querido
estaremos ante las denominadas formas intermedias de culpabilidad. Las cuaies admiten una
doble vertiente segun que el posible resultado, sin ser querido, se confie, ademas, en que no se
produzca ( formas cuasi-culposas ), o cuando, no siendo tampoco querido el resultado, sin
embargo es absolutamente despreciade y sacrificado en aras de fa  realizacién del
compartamiento querido ( formas cuasi-dolosas )

™ Ibidem p 248
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En el dolo.- el sujeto conoce la naturaleza de su acto y su trascendencia y las

determina su ejecucion:

En la culpa, si ha previsto el posibte resultado, se empefia en persuadirse de que no ha
de ocurrir, pasando precipitadamente a la ejécucién sin detenerse g pesar de los argumentos en
contra. La culpa llamada * inconsciente “ o * sin representacion “ aquella en que el resultado’

dafioso na fug previsto 2

DERECHO MEXICANO
Inspirade en- el Cédigo Penal de 1871, en Ia Escuefa clasica acepto, como
presupuestos de ta pena, sin declararlo €xpresamente en su articulade, la justicia absoluta yia
utilidad social combinadas, miro el déﬁto como entidad abstracta y propia y la voluntad criminal
como resultante de la inteligencia y det fibre albedrio. De aqui que la imputabilidad se fundara
en la inteligencia y en la valuntad de hacer a los hombres moraimente respansables. Artrcdlo
34 de dicho ordenamiento. ]

En cuanto al Cédigo Penal de 1928, su interprete auténtico José Almaraz, declara que
en diche Cédigo Penal se guizd aplicar en toda su pureza la doctrina del estado peligroso, y
como desgraciadamente la realizacién de este desideratum se oponia’ a los. precéptos
Constitucionales, de ahi que !a Comisidn si bien procuro hacer resaitar la importancia de la
personalidad del infractar, se viera obligado a tratar el delito en la parte generaly a catalogar
los tipos legales de los delitos en el libro II'del Cédigo en comento. )

Tras admitirse como base se la imputab'ilida'd la voluntad, tampoca se méntuvo como
base de ia culpabilidad el estadg peligroso po} oponerse a ello las Garantias Individuales que
la Constitucién consagra ( Ceniceros y Garride ); pero el Codigo Penal se inspirt también en |a
Defensa Social reconociendo en Ig peligrosidad un elemento fundamentsimente aprovechable
para la funcién de la pena o rnedida de seguridad, ‘en vista de las tendenci-as antisociales
revelada.s por el delincuente mediante el cielito‘ m'ismo, no antes: De agui la adaptacitn de ia
sancién a la persona i:uya peligrosidad queda revelada.

Por ello fundamental importancia adquieren los articulos 51 y 52 dei Cédigo Penal (46
y 47 dei prbyecto de 1949), el primero de los cuales dispone que, denlro de los limites fiados
por la Ley, las sanciones se aplicaran teniendo en cuenta, no el presupuesto de atenuantes y

" JNiménez de Asta Luis, PrimipioldeDefédemnl(thfycl Delito). Editorial Sudamericana, Bucnos Aires 1989, 3" edo, P
45. .
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agravantes catalogadas por la Ley, sino las circunstancias exteriores de ejecucién y las
peculiares det delincuente; y el segundo que, en consecuencia, en la aplicacion de dichas
sanciones deberd tenerse en cuenta {a naturaleza de la accion u omisién y de los medios
empleados para ejecutaria, la extensién del dafio causado y del peligro corrido (ing 1 }; la edad,
la educacitn, ilustracién, costumbres y conducta precedente del sujeto, motives que lo
impulsaron a delinquir y sus condiciones econdmicas. (inc 2 ) las condiciones especiales en .
que se ancoraba { al delinquir y los demds antecedentes y condiciones que puedan
comprobarse . . . y las circunstancias de tiempo, lugar, mado y acasién que demuestran su
mayor o menor temibilidad ( inc 3 }; por Gltimo el Juez debera tomar conocimiento directo de!
sujeto, de la vicima y de as circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada

caso. ™

Mientras algunocs autores separan la imputabilidad de la culpabilidad, esﬁmaﬁdo ambas

como elementos autdnomos del delito, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y
comprenden en ella a la imputabilidad. Una tercera posicitn, compartida par el Maesto
Castellanos Tena es fa que sostiene que la imputabilidad constituye un prepuesto de la
culpabilidad,

IMPUTABILIDAD .- para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable; para
que un individuo conozca la flicitud de su acto Y quiera realizarlo, debe tener la capacidad de
entender y querer, de determinarse en funcién de aquello que conoce; de ahi que a a
imputabilidad se le considere como saporte o cimiento de la culpabilidad y no como elemento
del defito. ™ Porte Petit sostiene que la imputabilidad no constituye un elemento del delito, sino

un presupuesto general del mismo 2

Por lo que el Maestro Castellanos Tena coincide con Porte Petit al considerar.a la
imputabilidad de esta forma; difiriendo en el sentido de que para aquel la integra como un
presupuesto generai de! ilicito Penal, en tanto que este [a entiende como presupuesto o soporte
de la culpabilidad. Ya que se debe determinar st el sujeto que ejecuto el hecho era capaz de
realizarlo con conciencia y voluntad, correspondiendo entonces indagar si posefa ias facultades

™ Carranca y Rivas Redil. Ob, Cit. p 432434
™ Castcllancs Tene Femando, Ob. Cit p217 & { Programa de Derecho penal Op. cit p 358 )
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de juicio y decisidn.

Mayer, citado por Tena, considera que la Imputabilidad es la posibilidad condicionada
por la satud mental y por el desarrallo del autor, para obrar segun el justo conocimiento del

deber existente.

Asl en el caso de Von Liszt, afirma que es la capacidad de obrar en derecho penal, es
decir, de realizar actos referidos al derecho penal, que traigan consigo las consecuencias

penales de la infraccign.

Por io que Imputabilidad es la capacidad de entendery quereren el campo del Derecho
Penal, Carranca y Trujillo al ser citada , dice que serd imputable toda aquel que posea al tiempo
de fa accién, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por la Ley
para poder desarrollar su conducta socialmente; es decir todo aguel que sea apio e idéneo
juridicamente para cbservar una conducta que responda a las exigencias de |a vida en sociedad

humana.

La iImputabilidad es pues, ei cenjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo
mentales en el autor, en el momento del acto Hpico penal, que lo capacitan para responder del

mismo. ™

Para el gran Maestro Jiménez de Asva &l término Imputar un hecho a un individuo es
atribulrselo para hacerle sufir las cunsecuencias, es decir para hacerle responsable de el,
puesto que de tal hecho es culpable. la culpabilidad vy la responsabilidad son consecuencias tan
directas, tan inmediatas de (a imputabilidad. La imputabilidad afima Ia existencia de una
refacidn de causalidad psiquica entre ei delito y la persona. La responsabilidad resufta de |a
imputabilidad, puesto que es fesponsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias
del delito.

Par su pare Mezger, cita Jiménez de Asia, afirma que [a imputabilidad es la
capacidad de comprensién. El objeto de ia imputacién es siempre una conducta tipica y
antijuridica. Aguella no comienza hasta que estan comprobadas la tipicidad ¥ la antijuridicidad,
Y el supuesto primero de la cuipabilidad es Ia imputabiiidqd del autor 2

Son imputables, nos dice el Maestrg Castellanos Tena, quienes tienen desamoliada la

™ Porte Petit Candatdap octostine. Progr
* fiméncz de Asia Lun. Ob. Cilp 218
7 Thidem Op. Cit. p 219

de Dorecho Punal . Editorial Pormim, Mgeo 1998. 17" ed: Op. Cit. p 358
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mente y no padecen alguna anomalia psicolégica que los imposibilite para entender Y querer, es
decir, los poseedores, al tiempo de la accian, del minimum de salud y desarrollo psiquico
exigidos par la ley del estado; pero solo son responsables quienes habiendo ejecutado el
hecho, estan obiigados previa sentencia firme, a responder de el.

Por ofra parte se usa el rmino responsabilidad para significar la situacisn juridica en

que se coloca el autor de un acta tipicamente contrario a derecho, si obro culposamente.

Responsabilidad - relacién entre el sujeto y el estado. Segin el cual éste declara que
aguel obré culposamente y se hizo acreedor a las consecuencias sefialadas poria ley a su
conducta ™

Por su parte el autor Ignacio Villalobos nos dice que la Imputabilidad es la capacidad
del sujeto para dirigir sus actos deniro del orden Juridico ¥ que por o tanto hacé posible la
culpabilidad. Es un presupuesto de esta ultima. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad,
pero no esta sin aqueila™ Este autor se adhiere al criterio de considerar a la imputabilidad

Coma un presupuesto y 10 como un elemento de la culpabilidad,

Toda diferencia en cuanto a que [a imputabilidad sea presupuesto potencial de la
culpabilidad o elemento constitutivo de Ia misma, dependers dei concepto que se tenga del dolp
.Y de l2 culpa: si por el primero se entiende solo una intencién o un propdsito con aparencia
externa de apreciacién y aceptacitn por el sujeto, es claro que habrd actos dolosos sin
cuipabilidad. El dolo serd entonces una forma, una exterioridad o un elemento de la
culpabifidad, que para existir, necesitara Iz suma de un factor més, poce definido y paco preciso
€N su naturaleza y en su actuacién pero que, llamandose * imputabilidad *, darg ocacién pura
considerar que existe un * estado peligro “. Si at contrarie, por dolo se entiende ya la intencién
formada en los seres humanos, precisamente por o humano ( discernimiento y voluntad
normailes ) y no por iregularidades que no tienen la misma esencia, entonces esa normalidad,
esa capacidad de funcicnamiento por los elementos intelectuales ¥ emocionales genuinos y
limpias y no par substitutivos de atrofia o de perturbacidn, no sera sino un * presupuesto de la
cutpabilidad, un antecedente necesario y no un elemento diverso, separado y adicional, 2

Ef autor Alfonso Arroyo de las Heras establece las siguientes posturas Daoctrinales
sobre la base filoséfica de fa Imputabilidad.

** hidem Op. CiLp220
** Villalobas Ignacic. Ob. Cit. p 286

" lKem. p 286
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1) Libre Albedrio- es la postura cidsica y encuentra su base en la facultad de Ia
voluntad de! hombre de manifestarse en el sentido que quiera de acuerdo con su

discernimiento, eligiendo unos maviles en lugar de otros.

2) Determinismo.- segun los partidarios de esta 1eoria el libre albedrio no es mas que
una ilusidn del mismo modo que decimos ser causales o arbitrarios ios fendmenos
metereologicos por no conocer los precedentes inmediatos, asi se cree también libres o
arbitrarios los fenémenos de la voluni;ad_ -

Del determinismo han derivado importantes dactrinas como son

a) Abolicion de Ia reéponsabil'idad criminal, éust‘rtuyendo el Derecho Penal por un

Derecho protector de los criminales.

b} Responsabilidad social.- basada en el estade peligrose por la cual el hombre es

responsabie, cualquiera que sea su capacidad moral, por el heche de vivir en socledad.

c) Teorla de la infitnidabilidad, la imputabilidad consiste en Ia capacidad para sentir la

coaccidn psicolégica de la pena.

d) Teorla de la nommalidad de Von Liszt- la imputabilidad consiste en la facultad
nomal de determinarse, es decir, la capacidad de conducirse socialmente observando una
conducta gue responde a las exigencias de la vida politica camiin de ios hombres.

3) Voluntariedad - la mayor parte de tratadistas rechazan la pugna entre el libre albedrio
y el determinismo y lo manifiestan en base a esta teorfa que lo que interesa es que dicha
voluntad actie, siendo suficiente con que [a accién u omisién sea voluntana, es decir
proveniente de la voluntad libre y consciente del agente "'

IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

Si la imputabilidad es capacidad de obrar con discemimiento y voluntad, y capacidad
por tanto de ajustarse a las normas Juridicas o apartarse de ellas culposamente, su corolario
inmediato es la responsabilidad comg abligacién de suffir las consecuencias jurldicas de los

propios actos,

! Arroyo de tan Herms Alforso. Ob, Cit. pB5-86
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En resumen que la antijuridicidad es una relacion del heche con el orden juridico: Ia
imputabilidad es calidad o estado de capacidad del sujeto; la culpabilidad es relacién del acto
con el sujeto; y la responsabilidad Io es entre el sujeto v el estado, relacién esta Gitima que
puede tormarse en fres momentos : Ej relativo a la imputabilidad que es splo capacidad o
potencialidad, y entonces significa también obligacitn abstracta o general de dar cuenta de los
propios actos y de sufrir sus consecuencias; el que se refiere a la materia procesal, que deriva
de la eleccién de una acto tipico y somete al juicio fespectivo; y et que correspande a la
culpabilidad que, como forma de actuacidn, significa ya un lazo Juridico real y cancreto entre el

que ha delinquido y el estado 2

La punibifidad, segtin Sainz Cantero, puede ser concebida de dos formas: como una

' prevision legal y abstracta de la Pena para una conducta tipica, antijuridica y culpable, bajo cuyo

entendimiento seria punible todo hecho conminado con pena por la ley; y como posibilidad de

aplicar la pena conminada a una conducta tipica, antijuridica y cuipable, en cuyo sentido seria

punible séla el hecho de que, en el supuesto concreto, puede ser castigada, Es la

posibilidad jurldica de imponer una sancign penal al autor de una conducta tipica, antijuridica y
culpable.

Una conducta humana tipica, anfijuridica y culpable sera tambisn punible cuando fe
pueda ser aplicada ia pena que para elia, en abstracto conmina la Ley, ynolo serd cuando falte
la cancurrencia de Ia condicién objetiva de punibilidad o perseguibilidad que el ordenamiento
Juridico exige, o cuando este Ia exima de pena por una circunstancia personal del autor o por
una razén.de utilidad, de polftica criminal o de oportunidad politica.2™

Pavon Vascancelos.- sefiala que la punibilidad es la amenaza de pena, que el Estado
asocia a la violacién de los deberes consignados en las normas Juridicas, dictadas para

garantizar la permanencia dei orden social 2**

El Maestro Betancourt al citar a Betioli, nos dice que este Ia define como el “
tratamiento de una consecuencia Juridica del delito “,

" "2 Viflalobon Ignacio. Ob, Cit p286
' Sainz Cantero Joss A. Ob- Cit,, p 748- 149
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Asi para Guillermo Saucer ia punibilidad es el conjunto de los presupuestos normativos
de la pena, para la Ley ¥ la sentencia, de acuerdo con las exigencias de la idea de! Derecho.

La punibilidad esta constituida por elementos subjetivos y abjetivos - los primeros
llamados también calificativos psicolégicas y los segundos calificantes objetivas.

Binding.- llama a todas las caracteristicas de punibilidad, también calificantes legales
del contenido de Ia pena, y para el delito tienen un significado netamente criminalisticg 2'

E! maestro Aifonso Arroyo de las Heras afirma que sin punibilidad no habra delita,
aunque concurran todes los demds caracteres que integran la definicién del ente delictual.

Por su parte el Maestro Castellanos Tena afirma que la punibilidad consiste en el
merecimiento de una pena en funcién de la realizacion de cierta conducta, Un comportamiénto
©s punible cuando se hace acreedor a la pena; es punible una conducta cuando por su
naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces la conminacién Estatal para los
infractores de ciertas Normas Juridicas ( ejercicio del ius puniendi ); la punibilidad es en
resumen: -

a) Merecimiento de penas

b) Conminacién Estatal de imposicién de sanciones si se flenan los presupuestos

legales.

¢} Aplicacion factica de las penas sefialadas en la Ley.*™

En nuestro Derecho, se seflala al acto o a la omisién para ser delictuosos, el estar
sancionados por las Leyes Penales ( art. 7 del Cédigo Penal para ef Distrito Federal } o qQue
hace que el concepto de delito se integre con el elemento * accién “, como presupuesto del
elemento * punibilidad “ que es su predicado.

Ei requisite de la amenaza Penal, como elemento constitutivo de! concepto de delito ha
sido criticado por decirse que esta contenido en el tipo de accién punible, antijuridica y culpable,

Puede decirse que en todos los casos la Ley exige que para que exista punibilidad de Ia
accitn, se requiere de un conjunto de condiciones objetivas seleccionadas en los tipos, pero en
ocasiones fijia otras condiciones objetivas , asl tenemos el case de los deflincuentes que

e Vaconoclos Francisco. Teoria del Delito. Editorial Porriin, Mixico 1998. 5a ods. Op. CiL. p 253
" Lépez Bewmncowt Kduardo. Teoria del Delito, Editorial Pomim. México 1998. 5* odv. p 253
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cometen infraccién en el extranjero y deberén ser sancionados en la Republica. En ocasiones
también la punibilidad esta cualificada por el resultado mismo, mas ¢ menos grave,' no causado
por el infractor es el caso de provacaciones publicas de delitos ( art. 209 del mismo

ordenamients ).

En ciertos delitos, los llamados privados, es condicién de.procedibilidad de [a accion
Penal, que practicamente extrafia condicidn de punibilidad, iz querelia detf ofendido o de sus
representantes legales 2" '

Porte Pefit.- afirmo en un curso de Doctorado que * cuando existe una hipbtesis de
ausencia de condiciones cbjetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, tipicos,
antijuridicos, imputables y culpables pero no punibles en tants no se llene la condicién objetiva
de punibilidad, fo cual viene a confirmar que esta no es un elermento sing una consecuencia def
delito 7

Para Beling, cita Ldpez Betancourt- las candiciones objetivas de punibilidad son *
Ciertas circunstancias exigidas por la Ley Penal, para la imposicion de la pena, que no
pertenecen al tipo del delito ¥ ne condicionan Iz antijuridicidad y tampoco tienen &l caracter de
culpabilidad “2*° -

Jeschecrh, también citado por &l - considera a las condiciones objetivas de punibilidad,
como circunstancias que se hayan fuera del tipo del injusta y del de culpabilidad, pero de cuya
presencia dependen la punibilidad del trecho y la posibitidad de Ia participacién como
pertenecen al tipo, no es preciso que sean abarcadas por el dolo, ni por la culpa; y son
indiferentes en orden at lugar y al tipo de la accién.

Ahora bien las condiciones objetivas de punibilidad - tampoco son elementos
esenciales del delito si ias contiene la descripcion legal, se tratara de caracteres 0 partes
integrantes del tipo. basta la exstencia de un solo delito, sin estas condiciones, para demostrar

que no son elementos de su esencia 22

1 Castellanos Tena Fernando, Ob, Cit, p2m?

I Carraneh y Trgillo Raid. Derocho Popal Mediceno ( partc general ) Editorinl Porrin. México 1988, 168 edc.
#* Castellanos Tena Fernando. Ob, Cit. p2T

™ 1.4pcz Retancourt Edusrdo. Teoria del Delito. Editorial Porriia. Mésico 1988, Sa cdo. 1998 . Op. Cit p237
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José A Sainz Cantero nos dice al respecto de ias condicicnes objetivas de punibi[idad
que por regla.general, para Que una conducta sea punible basta que se den los presupuestos
de tipicidad, antijuridicidad ¥ culpabilidad, pero hay veces que estos presupuestas no bastan
para hacer posible la imposicion de Ia pena porque la ley exige que se de algo mas, una
condicién, para la punibilidad de Ia conducta tipica, antijuridica y culpab[e:

Las condiciones objetivas de Punibilidad deben diferenciarse de los presupuestos
procésales. En las primeras se expresa el grado de menoscabo del orden juridico protegido que
en cada caso se requiere, mientras que en los presupuestos se toman en consideracion
circunstancias opuestas a la verificacion de un Proceso Penal @

Porte Petit, nos dice que las condiciones objetivas de punibilidad no son elementos
constitutivos del delito, ya que na se requiere su existencia %2

Maggiore en su obra Derecho Penal - tomo | formula corolalios respecto a estas
condiciones afirma que :

a) Las condiciones de punibilidad son solamente suspensivas, no resolutivas.

b) Las condiciones de punibilidad, supane un delito completo en todes sus elementas
esenciales; si alguno faita, no habrg delite, aungue la condicion se verifique.

€) Si no se verifica la condicién de punibilidad, el delito no es punible, nisiquiera como
intentado; también la tentativa supane Ia verificacién de ta condician.,

d) No es punible Ia participacién o e! favorecimiento en un delito céndicionaf, cuya
condicién de punibilidad no se haya verificado,

) El momento consumativo del delito condicional coincide no con la cansumacion
efectiva, sino con Ja realizacién de |a condicién; por eso ig prescripcién empleza a
contarse desde ese hompnto.

® Idem Op. Cit. p 237-238
! Suinz Cantero Jost A Ob, Cit P 748749



CUESTIONES PREVIAS

Ignacio Villalobos nos dice que las excluyentes de responsabilidad son, pues
condiciones excepcionaies que cancurren a ia realizacién de un hecho tipico del Derecho Penal,
por las cuales el acontecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad, y por tanto no
produce la responsabilidad que es inherente al delito,

Ahora bien, nos dice que, las excluyentes de respansabilidad son condiciones
especiales que con'curren en la realizacién de un hecho tipico ¥ que eliminan tode acto del
acusado, o la antijuridicidad del suceso, ¢ la culpabilidad en el agente por lo cual dicha evento
no es ya delictuoso, no es que siga existiendo un delito con distintos aspectos, le gque confirma
que la conducta humana, la antijuridicidad y la culpabilidad son verdaderos factores, elementos
integrantes del concepto Juridico * delito * ¥y no simples aspectos del mismo.

Y es notorio que si por falta del acto humano, de antijuridicidad o de cuipabilidad no
hay delito, es impropio sefialar tales ausencias como “aspectos negativos del delito *, pues un
delita que no existe no puede tener aspectas positivos ni negativos ni de ninguna otra especie.

La primera es, nos explica, gue la enumeracién que las leyes hacen de las cosas que
excluyen la responsabilidad no es restrictiva, pues cualquiera otra condicién o circunstancia no
prevista pera que elimine akyuno de los elementos del delito, hara desaparecer éste, yconél, la
responsabilidad de su autor, excepcidn hecha de las excluyentes de antijuridicidad que no
pueden producir efecto sin una declaracién o un reconocimiento legal, como luego veremos. 22

La ausencia de conducta, como aspecto, es considerada impeditivo de la formacién de
la figura delictiva, Ahora bien, una de las causas impeditivas de la integracién del delito per
ausencia de conducta es la llamada vis absoluta o fuerza fisica exterior imesistible a que se

= Portc Polit Cendsudap Colcetino. Op. Cil. p 38
* Vitlalobos Ignacio. Ob. Cit, p 333,334,335
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referia la fracceitn i del articuio 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, antes de la reforma
Y que cabe perfectamente en Ia nueva disposicidn. Esta misma opinidn era tomada por
Celestino Porte Petit af afirmar que el aspecto negativo del delito, sintetizada en la formula
Nullum Crimen Sine Actione. 2

Se considera también como factor eliminatoric de la conducta a la Vis Maior (fuerza
mayor y a los movimientos refiejos. Operar, porque su presencia demuestra la falta del
elemento volitivo, indispensable para ia aparicién de la conducta, que es siempre un '
comportamiento humano voluntario, -

La Vis Maior de la naturateza

La Vis Absoluta - deriva del hombre

Los Actos reflejos - son movimientos corporales involuntarios ( si el sujeto puede
controlarlos o por lo menogs retardarios, ya no funcionan como factores negatives del delita ).
p;'ero si se pueden controlar o retardar,

Para algunos Penalistas.- son verdaderos aspectos negativos de |a conducta.- el
suefio, el hipnotismo, el sonambulismo, pues en tales fenémenos psiquicos el sujeto realiza la
actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual sy con.ciencia se
encuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitarias, ™

En cuanto al suefto; se ha definido como el descanse regular y periddico de los
Grganos sensoriales y del movimiento, acompafiado de relajacién de los musculos y
-disminucién de varias funciones organicas y nerviosas asf como de |a temperatura det cuerpo.

En cuanio al hipnotisme se dice que es un procedimiente para producir e llamado
suefio magnético, por fascinacién, influjo personai o por aparatos personales.

El sonambulismo, es e estado psiquico inconsciente, mediante el cual |a persona que
padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar, hablar, y ejecutar atras
cosas, sin que al despertar recuerde algo. ™

Porte Petit nos dice que el aspecto negativo de |a conducta entrafia la actividad yla
inactividad no voluntarias. No exste unanimidad respecto de los casos de ausencia de
conducta, habida cuenta que Jas opiniones de los autores se dividen en dos grupos:

" P Castellznon Tena Fernando, Ob. Cit .pléq
= )em plé4
e Léper Belancourt Eousrdo, Toora del delito. Editorial Porrta. Mixioo 1998, 5a cde. p176 -
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1.- Los que sefalan hipbtesis en las cuales es innegable {a ausencia de conducta; y
2- Aquelios que ademdés incluyen casos que para ofros son hipétesis de
inimputabilidad.

Fuerza fisica irresistible o vis absoluta - en primer termino, es necesario dar el concepto
de fuerza fisica irresistible, debiéndose entender por ella, cuando el sujeto realiza un hacer o un
no hacer por una violencia flsica humana e irresistible.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha resuetto: * De acuerdo con la Doctrina y
la Jurisprudencia une debe entenderse que €l sujeto actus en virtud de una fuerza fisica
exterior imesistible, cuando sobre &1 se ejerce directamente una fuerza supetior a las propias a
la cual se ve sometido, por cuya circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decirque la
integracién de esta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida par hechos
externos y que quien la sufre no pueda resistiria ¥y se vea obligado a ceder ante elia “, * por
fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta violencia hecha ai cuerpo del agente,
que da por resultada que este ejecute, iremediablemente, lo que no ha querido ejecutar * =

La fuerza fisica irresistible viene a ser un aspecto negativo de la conducta. Esta
involucra una actividad o inactividad voluntaria, un movimiento corporai que realiza el sujets, o
una inactividad voluntaria. De tal manera, que [a fuerza fisica hace que el ndividuo realice * un
hacer e un no hacer, que no querfa ejecutar *. En consecuencia, si hay fuerza irresistible, Iz
actividad o la inactividad forzadas, no pueden constituir yna conducta, par faltar uno de sus
elementos: * la voluntad *, Se ha estimado y con razén, que en estos casos el hombre actua
como un instrumento, core actia la pistola; el pufiai, la espada, el mosquete, etc. en la mano
def hombre para realizar un delito, y sancionar al individua cuando actia poruna fuerza fisica
irresistible, es tanto se dice, como sancionar & cualesquiera de los instrumentos de que se

valiera el delincuents.”
ELEMENTOS
Se desprenden de la Vis Absoiuta, ios siguientes elementos :
a) Una Fuerza

b} Fisica
¢) Humana, e

w Scmanurio Judicial de la Federacion. loma XCHL P 2018 & tomo LXXXTV. P 175
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d) Irresistible.

ANALQGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA VIS ABSOLUTA Y LA VIS COMPULSIVA
En cuanto a las analoglas, anotamas que en la vis absoluta y compulsiva, hay:

a) Una fuerza

b) Hummana, y

¢) Exteriar.

Por lo que respecta a las diferencias, en la vis absoluta exists una fuerza fisica yen la
vis compulsivé, moral. En la primera, esa fuerza fisica es imesistibie y en la vis compulsiva, no lo
es, ponqde el sujeto pasivo puede elegir entre la realizacién o no de la conducta, es decir, es
resistible. La vis absoluta constituye un aspecto negativo de la conducta, en tanto que, la vis
moral, puede ser una causa de inculpabilidad por inexigibilidad, o bien, una causa de

inimputabilidad, segan los casos.

Jiménez de Astia al ser citado por el Maestro Porte Petit nos dice que los escritores que
como Beling, Merkel y Emilic Gonzalez Ldpez, consideran la accisn como slemento integrante
de la tipicidad, miran como es i6gica, la falta de acto comao ausencia de tipo, En cambio, el da
una personalidad y autonomia al acto, estiméndose como el primer cardcter del delito,
hacemos de la falta de accion un elemento negativo del crimen con sustantividad propia.

Por tanto la fuerza iresistible, por gjemplo, no es ausencia de tipicidad, sino faita de
accién. En general, prede decirse que toda conducta que no sea voluntaria - en el sentido de
espontanea- y motivada, supone ausencia del acto humano. Asl |a fuerza irresistible material.
Importa advertir que ni la demencia ni la coaccién moral { miedo insuperable ) pueden ser faita
de'accién, pues aungue anormal la primera, supone conducta voluntaria y motivada, y estos
mismos requisitos reqne la segunda, pues el que obra en virtud de miede invencible, pudo
también, segin el grado de este, decidirse por el propio sacrificio 0 el de los SUYy0Ss
amenazados, en vez de ceder a la coaccién ¥y perpetrar el acto punible. Estos casos seran
motivas de inimputabilidad y de inculpabilidad. ?

Es constante en los escritores de Espafa y Francia considerar la Vis ffsica y moral
como forma de inimputabilidad, cuando no se incluyen emdneamente como justificantes. Asi
pensabamos nasotros hace freinta afios. De cuando viene expuesto se camprende que es

preciso rectificar tan faisc aserto,

™ Porte Petit Candaudap Celesting, Op. Citp 407
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Cuando a un sujeto se le obliga con ia mano apresada, a que clave un pufial a un
individuo desconacido a quien no quiere herir ni matar, pero gque es adversario de quien emplea
la fuerza, si el agente no puede oponerse a ese movimienio corporal forzado, estamos en-un
caso de falta de accién, puesto que para que esta exista se precisa que proceda de un ser
provisto de voluntad, y el violentado fisicamente es un instrumento coma el revéiver o el
cuchillo: el golpe del pufiai o el disparo no son actos en el sentido exacto del vocablo. Se nos
dird que es excepciona! ese caso de accién homicida, tan indtil en su procedimiento, puesto que
quient nos toma del brazo y no fuerza a clavar el arma, pudo hacerlo por si mismo mas

ilanamente, 2

Por su parte Alfonse Armroyo de ias Heras al hacer alusién a Mezger entiende que todos
los supuestos de ausencia de acto pueden reducirse a dos grupos: Los denominados
movimientos reflejos y ef obrar bajo el influjo de una fuerza irresistible.

Segun e| citado tratadista, son movimientos reflejos “ aquellos movimientos corporales
en los que la excitacién de los nervios motores no estd bajo un influje anfmice, sino que es
desatada inmediatamente por un estimulo fisiolégico corporal, es decir, aguellos casos en los
que un estimulo, subconsciente y al ser sin intervencién de ia conciencia, pasa de un centro
sensorio a un centro motor produciendo el movimiento, tal el supuesto del sujeto que en un

ataque convulsivo daiia una cosa ajeng “.

Fuerza irresistibte - * movimientos carporales en las que una persona, a consecuencia
de la fuerza exterior que sobre ella se ejerce, actia como instrumento sin voluntad en manos de
otro, tel es el caso de conducir por la fuerza la mano ajena para que firme un documento *.

La solucién en cada caso vendra determinada en atencidn a la manifestacién de
voluntad como elemento de ia accion, manifestacion de voluntad que, como ya dijimos, ha de
ser consciente Y espontanea en cuanto al actuar voluntario, nc en cuanto al contenido de la

voluntad,

En consecuencia, determina, en aquellos casos en que fa manifestacién de voluntad (
en sentido indicado ) falta de manera absoluta no podra hablarse de accidn, no hay acci6n, Asi
quedara excluida la accian en los supuestos de suefio o sonambulisma, con posibilidad en este
Glitimo caso de responsabilidad por culpa cuando ef sujeto que se sabe sonambuy lo no adopta
las precauciones que pudieron evitar un dafio previsible, en los de hipnosis, cuando el

 hidem Op. Cit p 408
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hipnotizado actua huérfano de toda consciencia siempre gue no se haya solicitado o aceptado
la sugestion hipnética a fin de adquirir el necesario valor para ejecucion del hecho, supuesto, al
igual que sucede en la embriaguez., de plena responsabifidad, ¥, en general, los estados de
inconsciencia absoiuta en los que, Isgicamente, no cabe hablar de manifestacitn de voluntad '

Efeclos de la ausencia de conducta - es.sumamente importante distinguir los casos en
gue media ausencia de conducta, de aquellos, en que tampaco hay delito, debido a que falta
alguno de los restantes caracteres. La ausencia de conducta tiene unos efectos practicos
inmediatos, entre los que cabe mencionar especfficamente los siguientes: a} El que se vale de
un sujeto que no realiza conducta para cometer un delito es, por lo deneral, autor directo del
deiito; el que no realiza conducta nunca es autor. b) Contra los movimientos de quien no se
canduce se puede actuar en estado de necesidad, pefo ho cabe opaner la legiima defensa. c)
No se puede ser participe de los movirmientos de un sujeto que no realiza conducta =’

EXCLUYENTE POR FALTA DE PECADO

FUERZA FISICA.- El acto de quien es violentado Fisicamente a escribir una injuria o
dar un goipe a otra persona, cansiste propiamente en resistir a la violencia que se le hace; y el
movimiento que resulta no es exteriorizacién de voluntad de ese sujeto gue aparece como
agente inmediato sino todo le contrario. Tiene en su favor ese sujelo, en caso de ser acusado,

+

una excluyente de responsabilidad por farta‘de acto suyo.

Et acto humano es positivo o negativo, es accion u omisién: ¥ no existe motivo plausible
para consignar en incisas separados una excluyente de igual naturaleza: falta de “acto * por
parte del acusado, por el solo hecho de que se produzca la violacién de una ley prohibitiva, bajo
el influjo de una fue_rza fisica exterior irresistible, o bien se qu-ebrante una disposicién afirmativa
por mediar un impedimento fisico insuperable. Se podriz intentar una redaccién de Ia
exciuyente que abarca todos esos supuestos, diciendo, por ejemplo: * producirse el hecho bajo
el influjo de ima causa fisica qi.le actla sobre el sujeto de manera insuperable “ o acaso en
términos que pudieran_englobar con mayor claridad todos los caos en que falta el acto,
resolviéndose a centrar |a descripcién de la excluyénte sobre sus verdaderos elementos: *
producirse el suceso por movimientos u omisiones que no provengan en absoluto se la voluntad
del acusado “ o bien “ .. por movimientos u omisiones que se realicen sin Ia voluntad del

acusado &

 Timéncz do Asita Luin, Principios d¢ Derooho Penal ( La ley y o delito ) Editorial, Sudemericana Bumnos Aircs 1990 p 219
B Auroyo do las Herms Alfonss, Ob, Cit, p77 . :
2 \dem p78
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LEGISLACION

El Cédigo Penal de 1871, en el articulo 34, establece que es circunstancia que exciuye
la respansabilidad criminai par la infraccidén de Leyes Penales, quebrantar una Ley Penal
violentado por una fuerza fisica irresistible. Ei proyecto de reformas al Codigo de 1871,
reproduce el mismo contenido en el articulo 34, circunstancia 1X. EI Cédigo de 1929 reza: es
circunstancia que excluye la responsabilidad Penal es decir, de justificacién legal, contravenir
las disposiciones de una Ley Penal, violentado por una fuerza fisica imesistible. ®*

Los Cédigos de Guerrero, del Estado de México, y de Veracruz, no hacen referencia a
la vis absoluta, diciéndaose en la Exposicién de Motivos del Cddigo Penal del Estada de México,
'que “ 58 suprime del catalogo de las excluyentes de fesponsabilidad, la fuerza fisica exterior
irresistible, por estmarse que, de acuerdo, con la opinién casi unanime de los tratadistas

constituye un casa de faita de accién,

Igualmente, el proyecto de Cddigo Penal para el Distrito Federal ¥ Temitorios Federales
de 1958, no alude a la Vis Absaluta, argumentindose en ia Exposicion de Motivos: “ la
Comisién estimé pertinente no incluir come caso de inexistencia del delito fa fuerza fisica
imesistible, por ser innecesario, ya que guien obra impulsado por dicha fuerza no actia
convirtiéndose en un simple instrumento “, Y al proyecto del Cadigo Penal Tipo para ia
Repiiblica Mexicana estatuye gue es causa exciuyente de incriminacion, violar Iz Ley Penal por
fuerza fisica irrésistible, © en cualquier ofro case en que haya ausencia de voluntad de! agente.

£| Cédigo Penal vigente pania el Distrito Federal de 1831, en Ia fraccidn | del articula
15, preceptia que es drcunstancia excluyente de responsabilidad Penal, obrar el acusado
impulsado por una fuerza fisica exterior imesistible.

Caon referencia al texto original de la fraccidn | del articulo 15 del Cédigo Penal antes
mencionado, se desprende que no es indispensable la inclysién en la Ley de todas las formas
de excluyentes de responsabilidad por ausencia de conductas, pues cualguier causa capaz de
eliminar ese elemento basico del delito, impedir{a la integracion de este, con independencia de
lo que dijera o no e! Legisiador expresamente en el capitulo de Iaé. eximentes; por ofra parte e
articulo 7 del Cédigo Penal antes citado, por atro lade delito es el acto u omisién que sancionan
las Leyes Penales, en ausencia de conducta ( acto ¢ omisién ) nada hal_)ria que sancionat.

3 g
ibiden. p 79

™ Porte Petit Candaudap Cekestino. Apuntamienton de la peic gral. del Derecho Penal, Editorial Porrim. México 1998, 17 ode. [
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REQUISITOS DEL ARTICULO 15 FRACCI

1.- Obrar el acusado

2.- Impulsada

3.- Por una fuerza humana
4.- Fisica

5.- Exterior

6.- Irresistible

1.- Obrar el acusado.- Es indudable que e! termino *obrar “ es impropio por reducido, pues
abarca dUnicamente el hacer, ctando que ol aspecto negativo de la conducta incluye ademss el
no hacer, ambes como es natural contra ia voluntad del agente.

2.- Impulsado.- Impulsar es impelery esto quiere decir dar empuje para producir movimiento.

No cabe duda que entre los términos “impulsar y “violentar®, hay que aceptar el
segundo, en cuanto que “violentar “Implica que el hacer o el no hacer han sido llevados a cabo
confra la voluntad del agente ¥ por el contrario, “impulsar *, da a entender que se ha dado

empuje a un movimienta voluntario =

3.- Por fuerza humana.- es necesaria [a existencia de un fuerza proveniente del hombre, pues
de no ser asi estarlamos ante la fuerza mayor al tener su origen en fuerzas subhumanas; de la

naturaleza o de los animales.

4.- La fuerza debe ser fisica.- es decir, material, porque a diferencia de la fuerza moral, es la
linica que puede constrefiir al sujeto a actuar contra su voluntad.

5.- Exterior.- El Cadigo Penal, se refiere a que la fuerza sea exterior, debiéndose resolverse si
este termino es necesario para dar el concepto de Ia vis absoluta.

Considera que esta por demas la palabra “exterior”, porque precisamente al decir
fuerza fisica, sin asomo de duda se deduce que ha de ser exterior. Ademads, si como se

éxpresa, se agregé ese término para excluir la fuerza moral,

6.~ irresistible - La' fuerza fisica es irresistible, cuando el sujelo que ia sufre, no la puede

dominar, es vencido parella..

 Idem p 411
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INNEGESARID

El articulo 7 del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor determina gque el delito
es el acto u omisién que sancionan las Leyes Penales. Bastara pues, el conocimiento
dagmatico que se tiene del delito, para liegar a la conclusién de gue !a fraccion | del articulc 15
se refiere a una hipétesis del aspecto negativo del mismo.

Para el ceiebre Maestro Porte Petit no es necesario, mencionar en el Cddigo Penal
citado la vis absoiuta, pero en caso de hacerlo debla también aludirse no solamente a la vis

absoluta sino a tadas aqueilas hipdtesis de ausencia de conducta camo lo establece el proyecto
de Cédigo Penal, tipo pars ia Repablica Mexicana, y no limitarse, como el Cédigo de 1931, a la
vis absoluta, con la circunstancia ademas de emplear una redaccion poco acertada.

El Maestro Castellanos Tena, nos Hice que cuando no se integran todos Ios elementos

descritos en el tipo legal, se presenta e! aspecto negative del delito llamado atipicidad. La

_ alipicidad es la ausencia de adecuacitn de ta conducta a) tipo. Sila conducta no es tipica,
jaméas podra ser delictuosa,

Establece que suele distinguirse entre ausencia de tipo y tipicidad, la primera se
presenta cuando el Legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta que,
segun el sentir general, deberia ser incluida en el catdlogo de lus delitos. En cambio la ausencia
de tipicidad surge cuando existe e fipo, péro na se amelda a é la conducta dada. En el fondo,
en toda tipicidad hay falta de tipo; si un hecho especifico no encuadra exactamente en el
descrito por la ley, respecto de &) no existe tipo. ™

Sainz Canters sefiala que la ausencia de tipicidad se da, ante el hecho real que en Ia
practica se examina, se constata que no existe un tipo Penal que describa &! supuesto factico y
cuando, existienda un tipo que, en principio, se proyecta sobre a| heche, no se dan en este
algunas de las caracteristicas que el tipo exige. Inexistencia ge tipo en que subsumir Ia
conducta y ausencia de alguna de las caracteristicas tipicas son las dos situaciones que

** Caucllanos Tena Fernmado. Ob. Cit p 170
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conducen a afirmar que el supuesto fictico en examen no es tipico. A estas dos situaciones se
afiade una tercera (ia de las acciones socialmente adecuadas } por un sector de la doctrina.

Asimismo fa ausencia de un solo elementa 0 caracteristica del tipo abliga al interprete a
negar la tipicidad de la conducta. La falta de tipicidad, puede resuMtar por no darse en e}
Supuesto real la exigencia que el tipo hace de determinadas cualidades del sujeto activo o dej
sujeto pasivo, las concreciones del objeto material, de la conducta, las referencias temporales o
espaciales, etc, La ausencia de cuaiquiera de esas caracteristicas exciuira Ia tipicidad. No la
excluye la ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad, en aquellas figuras delictivas
que fas formulan junto al tipo. Las condicicnes objetivas de punibifidad como se ha dicho, na
pertenecen al tipo y, por ello, cuands no se den en el supuesto factico, la conducta sera tipica

aunque no podrd ser penada, no sera punible, ™

Lépez Betancourt sefiala que es importante diferenciar la atipicidad de la falta de tipo,
siendo que en el segundo caso, no existe descripeion de {a conducta o hecho, en fa Norma

Penal.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado: * Dentro de
Ia teoria del defito, una cuestion es la ausencia de tipicidad o atipicidad y otra diversa ia falta de
tipo, ( inexistencia del presupuesto general del delito ), pues la primera, supone una conducta
que no llega a ser tipica por |2 faita d;e alguno o algunos de los elementos descriptivos del tipo,
ya con referencia a calidades en los sujetos, de referencias temporales o espaciales, de
elementos subjetives, etc. mientras la segunda, presupone la ausencia total de descripcion del
hecho en la ley “2*

Jiménez de Asta manifiesta por su parte que: * ha de afirmarse, pues, que existe
ausencia de tipicidad en estos dos Supuestos. a) cuando no concurren en un hecho concreto
todos los elementos del tipo descrito en ef Codigo Penal o en las Leyes Penales, y puesto que
son varias las relaciones y elementos de los lipos, distintas son también las hipétesis que
pueden cancebirse ( atipickad, propiamente dicha ); b) Cuando la Ley Penal no ha descrito {a
conducta que en realidad se nos presenta con caracteristica antijuridica ( ausencia de tipicidad ,
en sentido estricto ) ©

Betancourt al citar a Beling, nos dice que habr4 carencia dei tipo cuando * fa accién no
presenta todas o algunas de las partes de las caracteristicas fequeridas y tipicas o esenciales *,

7 Sainz Cantero José A. Ob, Cit. p 554
”Bolqmdelntmi&.hdici.l,xw, P262.
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Y Saver, estima que se da ausencia de tipo “ cuando no se presenta un cardcter del tipo legal

en el caso singular *

La falta de encaje entre el hecho de la vida real y el ipo legal puede ser total, como
sucede cuando ef Legislador no ha descrito en absoluto tai hecho, o bien (nicamente parcial, en
aquellos casos en los que, no obstante hallarse el hecho descrito, considerado el mismo como
formuiacién de concepto, sin embargo, el hecha de la vida real que se nos brinda carece de
alguno de los elementos que han de integrarlo segiin la descripcién legal, en CUyo caso, como
en el pimeramente citado, el hecha concreto en si serd irrelevante a efectas Penales.2?

La ausencia de fipo presupone Ia absoluta imposihilidad de dirigir ta persecucién contra
el autor de una conducte no descripta en la Ley, incluso aunque sea antijuridica. En
consecuencia primera de la famosa maxima Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege, que
técnicamente se traduce: “ no hay delito sin tipicidad “ '

Por lo que fomando en consideracitn que el aspecto negativo de la tipicidad es
determinado por la ausencia de varios elementos; pasaremos a citar algunos autores, para

quienes dicha falta de elementos son variados y muy similares:

Las Causas de Atipicidad pueden reducirse a las siguientes, segun nos afirma el

Maestro castellanos Tena:

a) Ausencia de la calidad o del ndmero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo
¥ pasivo; b) Si fattan el objeto material o el objeto jurldico; ) Cuando no se dan las referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipo; d) Al no realizarse el hecho por los medios
comisivos especfficamente sefialados en la Ley; e)'Si faitan los elementos subjetivos del injusto

legaimente exigidos; y f) por no darss, en su casg, la antjuridicidad especial.

Hay ﬁpbs en donde se contienen elementos subjetivos def injusto; estos constituyen
referencias tipicas a ia voluntad del agente o al fin que persigue. Diversas descripciones
delictivas ajluden a fos conceptos: “ intencionalmente”, “ a sabiendas *, * con el propésito * ete.
8u ausencia har& operar una atipicidad.

Porte Petit al citar a Puig pefta, nos dice que estima que a la tipicidad se contrapone la
ausencia de tipo o atipicidad, o que puede ocurrir en los supuestos siguientes: 1} Total

2 Lapez Betanoourt Eduardo. Toorin del Delito, Editorial Pormin México 1998, Saede p 130
! Arroyo de im Horas Alforso. Ob. Cit, plo2
! Jiméner de Avica Luis. Principios dc Dorocho Penal ( la ke y ¢l delito) Editorisl Sudamcricana, Bucnos Airos 1990, p 225
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ausencia del tipo; 2) Ausencia de tipicidad por falta de objetn; 3) Ausencia de tipicidad por falta
de sujeto tipico; 4) Ausencia de tipicidad por faita de medio tipico, y 5) Ausencia de fipicidad por
falta de ias referencias temporates o espaciales def tipo, 23

Para Edmundo Mezger, al que también cita -pueden concurrir circunstancias conforme
a las cuales es de antemano imposible la realizacion del tipo del delite, siendo las siguientes:

a) Cuando falte el sujeto que la ley exge

b) Cuando faite e/ objeto que la ley exige

¢) Cuando falte el medio de ejecucion especialmente exigido por la ley

d} Cuando falte Ia referencia local o espacial exigida por fa ley

€) Cuando fatte una referencia de otra indole, exigida especialmente por la ley.

Para Jiménez de Asqa, (a atipicidad se dara cuando exista:

1.- Ausencia de adecuacién tipica por falta de sujeto activo.

2.- Ausencia de adecuacién tipica por falta de sujeto pasiva o de objeto.

3.- Ausencia de adecuacisn tipica por falta de las referencias temporales o es;ﬁaciales.
4.- Ausencia de adecuacion tipica por falta de medio previsto,

5.-'Ausencia de adecuacién tipica por carencia de los elementos subjetivos del injusto.
6.- Ausencia de la_ adecuacion tipica Por carencia de los elementos normativos.

De lo antetior nosotros afirmamos que los elementos negativos del tipo penal son:

2) Ausencia de| présupuesto de la conducta o dei hecho; b} Ausencia de la ¢alidad de)
sujeto activo exigida en el tipo; c) Ausencia de Ia calidad del sujeto pasivo exgido en el tipo; d)
Ausencia del abjeto juridico; e) Ausencia del objeto material; f) Ausencia de la s modalidades
de conducta (de referencias temporales; de referencias espaciales, de referencia a otro hecho

punible, de referencia a otra Indole exigicta por el tipo; de los medios empleados) g) Ausencia
det elementa normativo; hy Ausencia del elemento subjetivo del injusto, **

”Cﬁdhm.Tchmndo_Oh.CiL ptr -
** Portc Ptit Candasdap Coleatino, Apotar 46 I partc gral. dl Derecho Penal. Edilorial Porri. México 1998, 178 e,
41T
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Las causas de lustificacién son aqhellas condicfones que tiene el poder de excluir la
antijuridicidad de una conducta tipica, son Hamadas también Justificantes, causas eliminatorias

de antijuridicidad, causas de licitud, etc.

Radl Carranca y Trujitlo, con acierte utiliza fa dencminacién causas que extluyen la
incriminacién, térming mas adecuado que el ytilizado por el Legisiador ( causas excluyentes
de responsabilidad ); estas causas que excluyen la incriminacién son ausencia de conducta;
atipicidad; causas de lustificacién; causas de inimputabilidad; causas de inculpabilidag 245

Alfonso Aroyo de las Heras expone que el fundamenta de las causas de justificacién
Se encuentran en la preponderancia del interés, ya sea porque es de mayor interés juridico
social, en el caso de| que triunfa en la legitima defensa o el que se achia a| ejecufar un
derecho o cumplirun deber: o porque es superior el bien juridico salvaguardado en el estado de
necesidad y en los casos de justificacion supralegal.

A las eximentes de responsabilidad no expréesamente destacadas en Ia Leyseles llama
“ supralegales * critica esta denominacién al afirmar que aludir a supralegalidad produce la
impresién se algo por encima de las disposiciones positivas, cirando en realidad esa eximentes
defivan de la propia Ley.

Las causas de justificacién cuya concurrencia lleva a aparejada [a ausencia de lo
njusto. El fundamento de estas causas, seglin afirma Jiménez de Asta, al citarlo, no es otro
gque el reconocimients de interés preponderants. Dice el citado profesor: “ Salo la
preponderancia del interés que se actia ('_ejefcicio de un derecho ) protege ( estado de
necesidad ) o deflende ( legitima defensa ) o el deber que se cumple { cumplimiento de un
deber ) fundamentan las causas de justificacién 26 :

Dentro de ias causas de Justificacién, nos sigue explicando ef Maestro Castellanos
Tena, elagente obra con voluntad consciente, en condiciones normales de imputabilidad, pero
su conducta no sera delictiva por ser justa conforme & derecho, Es asl como no podra

exigirsele responsabilidad alguna, ya sea Penal o Civil, porque quien acifia -conforme a
Derecho, no puede lesionar ninguin-bien ju ridico. i

* Carranca y Rivas Radl Derecho Pomi Maricans ( parte general). Editorial Porria, Méxics 1986 p 425
M Amoyo de o Heras Alfonso, Ob.Cit. poroz .
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Dentro de las causas de jusﬁﬁcaciﬁn encontramos a) la legitima defensa; b) estado de
necesidad ( si el bien salvado es de mas valia que el sacrificado ); c) Cumplimiento de un
deber; d) Ejercicio de un derecho; e) Obediencia jerdrquica ( si el inferior esta legalmente
obligado a obedecer ). cuando se equipara al cumplimiento de un deber: ) mpedimento

legiimo 2*

Se ha considerado que la legitima defensa fue creada para conservar el orden juridico y
garantizar el ejercicio de los derechos. Para algunos autores, reaimente el fundamento de la
legiima defensa es {nico parque se basa en el principio de que nadie puede ser obfigado a
soportar lo injusto. Es una situacién en la que el sujeto puede actuar en defensa de sus
‘derechos o bienes juridicos tutelados, en virtud de que el derecho no tiene otra forma de
garantizar los mismos_ 24

ANALISIS

1.- Legitima defensa - es la repulsa de una agresisn antijuridica, actual o inminente,
por el atacado o por tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa
y dentro de la racional proporcionalidad de los medios.

Fundamento - desde Muy antiguo ha sido reconocida Ia legitima defensa e inclusive el
Derecho Canénico se ocupé de ella al establecer: Vim vi repellere omnes jeges at omnia jura
permitunt (todas las leyes y todos los derechos permiten repeler la fuerza conl a fuerza). -

Para la Escuela Clésica, la defensa legitima descansa en la necesidad; ante la
imposbilitad de que en un momento dado el estado acuda en auxilio del injustamente atacado,
para evitar la consumacién de la agresidn, es licito y justo que el se defienda; asl, la defensa
privada es sustitutiva de la publica,

Segin los positivistas, si el agresor muestra sy temibilidad al atacar injustamente,
resultard licito cuanto se haga para fechazarlo, por tratarse de un acto de justicia social, el
Sujeto que se defiende no es peiigroso.

Legiima Defensa en el Derecho Mexicano.- ( Art, 15, fracc. lll, parrafo primero del
Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente “repeler .." Por agresion, debe entenderse con
Mezger, citado por Don Femando .- la ¢conducta de un ser que amenaza lesionar intereses
furidicamente protegidos. Dicha agresion ha de ser real, actual o inminents, injusta, sin derecho;
esto es, anﬁjuridica, contraria a las normas objetivas dictadas por el Estado.

" Castcllanos Tena Fermando. Ob, Cit, p o4,
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Dicha agresién ha de amenézar bienes juridicamente tutetados pertenecientes al que
se defiende 0 a terceros a quienes se defiende, por aludir la fey a bienes juridicos propios o
ajenos. al igual que et texto anterior fa fraccion en comente del articulo 15, se exige que exista
necesidad racional de la defensa empleada y que no medie provocacién suficiente e inmediata

por parte del agredido o de ia persona a quien se defiende **

Por otro lado la presuncién de la legitima defensa son juris tantum, es decir, pueden
admitir prueba en contrario.

La legittma defensa segln la Suprema Corte de .Justicia de Ia Nacién, implica una
colisién de intereses juridicamente protegidos, en los que su legitimidad se funda en que se
salvaguarda el interés preponderante, y alin cuando cualitativamnete los bienes juridicos que
calisionan son iguales, de tadas formas el defensor restablece el derecho atacando mediante el
necesario sacrificio del interés ilegitimo del atacante .

También afima la Suprema Corte que se entiende por legiima defensa, la que es
necesaria para rechazar un ataque antijuridico, actual, dirigido al que se defiende o contra un
tercero. Es decir, que Ia situacin fundamentadora de la legitma defensa se caracteriza por el
ataque actual y antijuridico “

La legitima defensa esta reglamentada en el codigo de 1871, en el articulo 34, 8a. e!
Proyecto de reformas al Cdédigo ,mencionado, incluyo esta causa de licityd igualmente en ei
articulo 34, fraccidn Vill, y ef cadigo de 1928, en sl artlculo 45, fraccién 1. El codigo vigente
requiere de la presencia de ‘requisitos posttives y negativos para la existencia de la fegitima
defensa, como se desprende del contenido del articulo 15 en su fraccion ll, Io que ha dado
lugar a constantes criticas ﬁue influyeron al redactarse los proyectos de Codigo penai de 1949,
de 1858 y de Cédigo tipo para la Republica Mexicana 2°

REQUISITOS POSITIVOS
Una agresidn; Actual; Vialenta: Sin derecho; y de 1a cual resulte un peiigro eminente,

REQUISITOS NEGATIVOS
Que haya una provocacién a la agresion y que sea causa inmediata y suficiente para
ella. :

1 6pez Betancourt Eduardo. Teoria del delito. Editorin) Porria. México 1998 Saedo, p 165
* Cantollarion Tona Fernando. Ob, Cit, p19s.
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ESTADO DE NECESIDAD

Elementos positivos

- Un peligro, real, grave, e inminente

Elementos negativos

- Que no exista atro media practicable y menos perjudicial
que no tenga el deber legal de sufrir el peligro. '

Al citar a Von Liszt, afirma que el estado de necesidad es una situacisn de peligro
actual para los intereses protegides por el derecho, en la cuai no queda otro remedio que la
violacion de los intereses de otro, juridicamente protegidos., ' '

Elementos.- son: a) Una situacién de peligro, real, actual o eminente:; b) gue ese peligro
na haysa sido ocacichando intencionalmente ni por grave imprudendia por el agente; c).que la
amenaza recaiga sobre cualguier bien juridican_'lente tuteado ( propio o ajeno ); d) un atague por
parte de quien se encuentra en el estado necesario; y &) gue no exsta otro medio practicable y
menas perjudicial al alcance del agente.

Casos especificos de estado de necesidad.. el aborto terapéutico, el robo famélico. 2

Estamos frente al estado de necesidad, cuando para salvaguardar un bien mayor o
igual entidad juridicamente tuteado @ protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por
la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que el estado de necesidad es
una causa de justificacién que por su naturaleza, choca con la legitma defensa, ya que el
estado de necesidad no existe defensa de una agresidn, sino violencia contra un bien jurldico
tutetada para salvaguardar otro bien juridico, igualmente protegido por.el' derecho, de una
situacién de peligro no provocada doiosa o culposamente por el agente “*=

Ignacia Villalobos afirma que si la imputabilidad es una calidad del sujeto que le hace

@ Porte Petit Candsudsp Celextino, Ob, Cit. pi3
! Portc Petit Candsudsp Celesti Ag i «khmgfﬁlk!DﬂechoPmnl.EdimidM\h.lhdc.lm.p 54,
=2 Contellancs Tena Fernando. Ob. Cit p 183 214,
™ Semanario fudicial &: [a Fedaracion, XLE scxta época, sogunda pasic, p 31
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capaz de dirigir sus actos dentro del orden juridico, y para ello capacidad de entender y de
querer normalmente, es paimario que ia excluyente de imputabilidad serd la que suprima, en el
juicio, la conciencia juridica o |a capacidad de conocery discemir |a naturaleza de sus actas en
todo aqueilo que los hace ilicites, o que elimine ta posibilidad, atn conociendo el verdadero el
verdadero cardcter dg.- la conducta o la naturaleza antijuridica de los actos que van a gjecutarse,
de tomar determinaciones correctas y abstenerse de llevar adelante lo prohibido.

Al citar a Ricardo Nufiez, quien siguiendo principalmente a Mezger, habla de tres
sistemas tradicionales para determinar los casos de initnputabilidad, sistemas cuya
denaminacién come “biolggico *, “psicalbgico * y * mixto * convienen ambos autores es seftalar

como impropia.

El primero o Eticidgico, segtin propone Nufiez, consiste en referirse z las condiciones
del sujeta que le permiten o le impiden actuar normalmente, como Ia edad o la'salud mental.

El llamado Psicolégico o funcional - es el que menciona la capacidad o incapacidad de!
sufeto por ¢l hecho de que tenga o no conciencia de sus actos y voluntariedad en la
determinacién de los mistmos; sistema que no habla de ia raiz de normalidad o anormalidad en

el sujeto sino de la forma de actuar psicolégicamente.

Finalmente, como sistemna bio-psicologico, mixto o integral se indica el que menciona
tanto fa Constitucién o el estado def sujeto coma su forma de actuacion

Las causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o
neutralizar, ya sea el desarrallo o }a salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicelégica para la delictuosidad.

Las ubicamos en el articulo 15 fracc. VIl “ padecer el incutpado al cometer la infraccisn
.. " abarca dos hipétesis a) Trastorna mental, b) Desarrollo intelectual retardadq,

Trastomo mental.- consiste en la perturbacitn de las facuitades psiquicas. La Ley
vigente no distingue los trastomas mentales’ transitorios de los permanentes **

 Villalobos Ignacio. Ob. Cit. p 238
! Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit. P
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Lépez Betancourt Eduardo afirma que la inculpabilidad operara cuando falte alguno de
los elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento, ¢ la voluntad, Tampoco
serd culpable una conducta si faita alguno de los otros elementos del delito ¢ ta imputabilidad
del sujeto, pomue si el delito integra un todo, soio existirs mediante la conjugacién de los

caracteres constitutivos de la esencia.

Toda excluyente de responsabilidad lo es, porque elimina uno de ios elementos de!
delito; asimismo, habra inculpabilidad siempre que por erfor o ignorancia inculpable falte tal
conocimiento y siempre que la voluntad sea forzada de mode que no actia libre y
espontaneamente,

La base de la inculpabilidad es el error, teniéndose varios tipos de estos; por otra parte
esta, consiste en la faita del nexo causal emocional entre el sujeto y su acto, esto es, la falta del
nexo intelectual y emocional que une al sujete con su acto 2%

ISNORANCIA Y ERROR Castellanos Tena Fernando nos dice que el error es
un vicio psicolégico consistente en la falta de conformidad entre el sijeto cognoscente y el
objeto conacido, tal come este es en la realidad. Segun los escolasticos; veritas est Adaaquatio
intellectus et veri ( la verdad es Ia adecuacion entre lo que es una cosa Y nuestra mente ). EI
error es un false conocimients de Ia verdad, un conocimientg incomecto, se conace pero se

conoce equivocadamente.

Tanto el error como ia ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad, si
proeducen en el autor desconocimiento o un conocimiento equivocado sobre ia antijuridicidad de
su conducta; mientras en el error hay un falsa apreciacién de la realidad, en la ignorancia hay

ausencia del conocimiento.

LaIgnorancia .- es ei desconacimiento tetal de un hecho, porilo que es de esesperarse
que la conducta se realice en sentido negativa.

El error- es una idea falsa o errdnea respecto a un objeto, cosa o situacidn,
conslituyendo un estado positivo. Este se divide en Error de Derecho y el Error de Hecho que
@ su ver se clasHica en esencial ¥ accidental.
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Error de Derecho.- cuando un sujeto en la realizacion de un hecho delictivo alga

ignorancia o error de la ley.

Etror de hecho; Esencial - ef sujeto realiza una conducta antijuridica, pensando que es

juridice, es decir, hay desconocimiento de su antjjuridicidad.

Accidental - de Galpe.- es cuando hay una desviacién del mismao en el hecho ilicito,
provocando un dafio equivalente, menor y mayor al propuesto poF el sujeto, es decir, el sujeto
enfoca todos sus actos relacionados al ificito, hacia un objetivo, que es (a realizacién del mismo,

En la persona - se da debido a una errénea representacion, ya que el sujeto destina su

cenducta ilicita hacia una persona creyendo equivocadamente que es ofra.®

Ef error de derecho, no produce efectos de eximente, porque el equivocado concepto
sobre la significacién de la ley no justifica ni autoriza su viotacién.

" Elerror esencial de hecha para tener efectos eximentes- escribe Parte Petit-, debe
ser invencible, de Io contrario deja subsistente la cuipa. Error esencial, nos dice Vannini, es el
que, recayendo sobre un extreme esencial del defito, impide al agente conocer, advertir la
relacidn del heche realizado con el hecho formulado en forma abstracta en el Proceso Penal, En
el error esencial el sujeto actoa antijurfdicamente creyendo actuar Juridicamente, 6sea que hay
desconocimiento de Ia antijuridicidad de su conducta y par ello, constituye, el aspecto negativa
del elemento intelectual de dolo *, 2

En funcién de las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de Ia pena.- son
aquelias causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden
la aplicacién de la pena, En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del
delito { conducta o hecho, tipicidad y culpabilidad ), permanecen inalterables, solo excluye ia
posibilidad de punicién.

Algunas especies de Excusag Absolutorias.

¥ Lépcz Betancourt Edhiardo. Tooria del delito. Editorial Porria. México 1998, 5a edo. p 227
" Castellenos Tcns Fernando. Ob. Cit, Op. Cit. p 25%.260
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a) Excusa en raz6n de minima temibilidad - Art. 375 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal cuando el valor de I robado no pase de ...
b) Excusa en razén de la maternidad consciente.- Art. 333 del mismo ordenamiento,

establece la impunidad en caso de aborto causado sélo por imprudencia de la mujer....

¢) Otras Excusas por inexigibilidad
d) Excusas por graves consecuencias sufridas *®

CLASIFICACICN

a) De accién:
E! delito de robo se comete unicaments por accién, a la virtud de que se exige de un
‘acto material y positive para violar ia prohibicidn legat, es decir, para apoderarse de la cosa
ajena es necesarioc un actuar, un movimiento

b) Sujetos.-

1.- Activo.- En todas las modalidades dei robo con excepcion del art- 381 frace.
LNV VLIX XV, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el sujeto activo sers cualquier
persona que s& apodere de una cosa ajena.

Seran sujetos activos de acuerdo con el art. 381 del citado ordenamiento, de las
fracciones mencionadas respectivamente; el dependiente o doméstico, el huésped o comensal
o alguno de su familia o de los criados que lo acompafien; e! duefio o alguno de su famiiia; los
duefios, dependientes, encargados o criadas de empresas o establecimientos comerciales; los
obreros, artesanos, aprendices o disclpulos; una o varias personas armadas, el servidor

publico.

¢) Objetos.- material - serd en todos los casos la cosa ajena robada. En tomo a iz
propiedad de la cosa material dei delito de robo, el Poder Judicial de ia Federacién ha

manifestado:

* Ihidem.  p 258 260
* Dhidem. p 275
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ROBO PARA SU CONFIGURACION, ES NECESARIA LA COMPROBACION DE LA
PROPIEDAD DE LA COSA MATERIAL DEL DELITO. Basta con que se demuestre Ia ajeneidad
del bien objeto de! apoderamiento respecto al sujeto activo y la legitimidad de su conducta para
la configuracion del defito de robo; por tante, en este caso es innecesario que el ofendido
acredite en alguna forma la propiedad de dicho bien o el cardcter de su tenencia, que soio tiene
trascendencia para Ia reparacin del dafio. ( Semanario Judicial de la Federaci6n 8a época,
tomo Xl sep. 1993 4° Tribunal Col. Penal }

Juridico - En todos los casos es el patimonic de las personas.
d) Lugar y tiempo de Iz comisién del delito.

Segin la teorfa de la actividad, el delito de robo se debe sancionar en donde se efectud
el robo; segdn ia teoria del resuitado, el lugar donde se realice el resultado del acto delictiva, y
para la teorfa de la ubicuidad, sers cualquiera de los dos iugares, lo importante es que no se

deje de sancionar el delito.

De acuerda can nuestro sistema Penal, si el delito de robo se cometiera en Temitario
Extranjero por un Mexicano contra mujer Mexicana o.contra mujer extranjera, o por un
extranjero contra mujer Mexicana, seran penados en la Republica Mexicana, con arreglo a las
Leyes Federales, siempre que se cancuman los requisitos establecides por el Cddiga Penal
vigente para el Distrito Federal en su articulo 4°,

a) Fuerza Fisica - debe ser superior e iresistible y puede presentarse cuando el agente es
fisicamente obligado par una persona a tomar cosa ajena, sin pader resistir dicha fuerza.

b) Hipnotismo.- cuando una persona la coloca en estado de letargo, logrando sobre ella un
contro! de sus actos para apoderarse de alguna cosa ajena; debemos recordar que si
voluntariamente el agente se puso en este estado hipnético, estaremos frente a una accidn libre

€en su causa.

¢) Sonambulismo.- Puede darse ol caso que el agente padezca de sonambulismo, es decir,
alteracion del sistsma nenviosos por el cual se realizan actos en un estado de inconsciencia; y
estando en esta situacién se apodere de cosa ajena.



A) Ausencia de calidad exigida por la Ley en cuanto a los sujetos activos. Se
presentara en ios casos del articulo 381 del multicitado ordenamiento fracciones 1, ill, IV, V, V1,
IX, y XIV, al faftar la calidad en los sujetos correspondientes.

b) Ausencia de calidad exigida por la Ley en cuanto a los sujetos pasivos.- Se
presentara en los casos de! articuto 381 antes citado fracc IV, Y V, cuando los sujetos pasivos

no rednan la calidad de.

¢} Sifalta el objeto material o el objeto juridico.- serd causa de atipicidad si la cosa no
£fa ajena, o no se lesionare el bien juridico tuteiado por la norma, patrimonio.

d) Chando se den las referencias espaciales requeridas en el tipo en los casos del art.
3g1.

e) Cuando no se dan las referencias temporales del tipo.- En el caso del articulo 381
frace. Xill, durante e transcurso del viaje, asi como el articulo 368 bis, “ después de la ejecucién

del robo “.

) Al no realizarse el hecho por los medios comisos especiiicamente sefialados por la
Ley, en el caso del articula 372, con vialencia, 379, sin emgplear engafio ni medios violentos:
381, fracciones VI, aprovechando las condiciones de confusién, y XV, se valga de
identificaciones faisas o supuestas érdenes de alguna autoridad. Todos del ordenamiento en

comento

g) Si faltan los elementos subjetivos de! injusto legalmente exigidos en el caso de los
articulos 368 ter, al decir “ a sabiendas *1 372, cuando la violencia sea moral, 377, al establecer
“ a sabiendas “; art. 379, cuando se refiere al engafio y a las medios violentos cuando sean
morales; art. 381 fraccién VI, cuando expresa “ condiciones de confusibn “ y fraccién XV,
cuando manifiesta * supuestas “ ordenes. Del Cdédigo Penal para el Distrito Federal
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protegidos por la Ley, los cuales entran en confiicto, sacrificandose el de menor valfa. En el
delito en estudio se presenta en el caso del art. 379, el cual no castiga a quien se apodera una
sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades

personales o familiares del momento.

b} Cumplimiento de un deber - se encuentra regulado en la fraccién Vide! articulo 15
del Cadigo Penal Federal; puede presentarse cuando el agente encuentre a una persona herida
que necesita ingerir ciertos medicamentos, por lo gue toma de una farmacia dichos
medlcamentos sin pagarlos, por fa premura en que se encuentra para ir a auxliar a aquella

persona El agente estara actuando bajo una causa de justificaci6n,

c) Obediencia jerdrguica - Esta causa de Jjustificacién fue eliminada de! Cédigo Penal
Federal en las reformas efectuadas el 10 de Enero de 1994, no obstante, es indispensable
analizarla docmnarlamente Se presenta cuando un superior ordena a un subordinado
jerarquicamente, apoderarse de cosa ajena sin el consentimiento de quien puede disponer de

ella.

A) Error esencial de hecho in;fencible.- se puede presentar por emor de licitud {
eximente putativa ), cuando el agente piensa gue esta actuando bajo una causa de justificacitn.

b) No exigibilidad de otra conducta- cuando el agente no se le puede obligar a un
comportamiento contrario a la naturaleza humana, se puede presentar en el caso del articulo
379, en el que el agente roba objetos indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento.

c) temor fundado.- se puede presentar cuando el agente, bajo circunstancias objefvasy

evidentes, esta obligado a actuar de determinada manera.

PUNIBILIDAD

La punibilidad es el merecimiento de la pena. En el delito de robo se encuentran

previstas en los siguientes articulos:
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Art. 368 bis.. Se sancionara con pena de tres a diez...
Art, 368 ter.- Al que comercialice ...

Art. 369bis .- Para establecer (a cuantia ...

Ant. 370 .- Cuando el valor de Io robado...

ART 371 - Para estimar la cuantfa del robo . .

Art. 372 - Si el robo se ejecutare con violencia . . .
Art. 380 .- Se aplicara de uno a seis meses .

Todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal

Robo Faméiico - Se presenta en &l articulo 379, argumentando que no se casfigara a
quien sin emplear engafic ni medios violentos, se apodera una ola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personaies y familiares del

momento.

1.- En funcién de su gravedad.- tomanda encuentra la gravedad de las infracciones

penales, se han hecho diversas clasificaciones, segtin una divisién bipartita se distinguen ios
delitos de las faltas. En México nuestros Cédigos Penales sélo se ocupan de los delitos en
general,

2.- Segun Ia forma de 2 conducta del agente - por la conducta del abente, ¢ como
dicen algunos autores, segln la manifestacién de voluntad, los delitos pueden ser de accitn y
de omision ( como se analizé en el capitulo respectivo ).

3.- Por el resuitado.- Segun el resultado se clasifican en Formales y Materiales.
Formales - son aquelios en los que agota el tipo Penal en sl movimiento corporal o en la
omisién del agente, no siendo necesario Para su integracién que se produzea un resultado

externo,

Los delitos materiaies - son aquellos en los cuales para su integracién se requiere la
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produccién de un resuttade objetive o material { homicidio , rebo etc. )

4 Por el dafie que causan.- se dividen en delitos de lesidn y (:Ielitos de peligro.- Los
primeros, consumados causan un dafio directo y efectivo en intereses juridicamente protegidos
por la norma violada, como homicidio, fraude, etc.: los segundos no causan dafio directo a tales
intereses, pero los ponente en peligro, como el abandono de personas o la omisién de auxilio;
El peligro es la situacion en que se colocaﬁ los bienes juridicos, de 1a cual deriva la posibilidad

de acusacién de un dafio.

5.- Por su duracién - los delitos se dividen en instantaneos , instantaneos con efectos
permanentes, contnuades y permanentes- En el primero la accién que lo consuma se
perfecciona en un solo momento (art. 7 fraccién [ ), e segundo es aquel cuya conducta
destruye o disminuye el bien juridico tutelada, en forma instantanea, en un solo mamento pero
permanecen las consecuencias nocivas del mismo; En el continuado.- se dan varias acciones y
una sola lesién juridica, es continuado en la conciencia y discontinuado en la ejecucion. EI
permanente.- solo cuando la accién delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que se
pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénticamente violatoria del
Derecho en cada uno de los momentos.

6.- Por el elementa intemo o culpabilidad. se dividen en Doiosos ¥ Culposos y algunos
otros agregan la preterintencionalidad ( art. 8 C.P. )_

7.- Delitos Simples y Compiejos.- lldimense simples los delitos en los cuales {a lesidn
jurldica es dnica, como el homicidio; Complejos aquellos en los cuales ia figura juridica consta
de la unificacién de dos infracciones, cuya funcién da nacimiento & una figura delictiva nueva,

supetior en gravedad a las que la componen .

8.- Delitos Unisubsistentes y Piurisubsistentes.- los primeros se forman por un solo
acte, mientras que los segundos constan de varios actos.

9.- Deiitos Unisujetivos y Plurisubjetivos.- atendiendo a la unidad o pluralidad de
sujetos que intervienen para ajecutar el hecho descrito en el tipo.

10.- Por ia forma de 'su forma de persecucion .- en Privados o de querefla necesaria y
delitas persegibles de oficio.

11.- Delitos comunes, Federales oficiales Militares y Poifticos.
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Los delitos comunes constituyen la regta general y son aquellos que se formulan en
leyes dictadas por las Legislaturas Locales; los Federales, se establecen en leyes expedidas
por el Congresa de la Uni6n; Oficiales, los que comete un empleado o funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, Los Miltares Afectan la discipiina del ejercito. Los poliicos se
incluyen todos los hechos que lesionan la organizacion del estado en si misma o en sus .

6rganos o representantes.

12.- Clasificacién Legal.- El Cédigo Penal de 1931, en el libro segundo, reparte los
delitos en veintitrés Titulos, a saber.
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.1 CONCEPTO DE AGRAVANTE]

CUESTIONES PREVIAS

Las circunstancias agravantes nos ubican en el principic general de que la medida de Ia
sancién destinada a un obrar delictivo, defiva de fa gravedad del hecho, la que se valora
canforme a diversos criterios: pritero tendencia del dafio maral {Becaria); segundo la Spinta
criminosa { Romagnosi), y tercero el deber violado ( Rossi).

Siguiendo con esta idea, bara saber si se llevo a cabo la conducta delictuosa, es
importante tomar en cuenta las circunstancias del propie abrar y gue el arbitrio judicial haga su
aparicién para individualizar en forma correcta la sancién destinada al infractor, porque concluir
que alguien obro en el extremo de una agravante y que es merecedor de mayor penalidad, solo
redunda en perjuicio de &1 y en nada afecta a fa sociedad 2®

En el proyecto faliano, conocido como proyecto " Ferri de 1921 “ se sefialan
circunstancias reveladoras de mayor peligrosidad en el agente del delito, entre las que destacan
los precedentes penales, las anormales condiciones organicas y psiquicas anteriores, durante
y posteriores al delito que no constituye enfermedad mental, pero que indican tendencia
criminal, precocidad en la comisién de un delito grave, asl como el aprovachamiento de las
dificultades para defenderse de una calamidad publica, el abuse de las condicicnes inferiores
del ofendido etc. En forma simiiar al proyecio Ferri, el proyecto Argentino de * Tejedor de 1866
", observa como indicadores de mayor peligrosidad y en consecuencia de agravacion de la
pena, los numerosos deberes violadas, Ia mayor audacia, coraje, malicia o fuerza corporal

™ Diccionario Juridi i Enstitido de | igacionca Juridicas, Editorial Porria. México 1987, 2° odc. p 463
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impuesta, gran perversidad, los motivos innobles, antecedentes penales, asf como la

preparacion minuciosa del delito etg %"

De lo anterior podemos decir que por Agravante - se entiende foda circunstancia que
torne mas grave alguna cosa o hecho, asi, por ejempio, las circunstancias agravantes del
delito. ™

Ahora bien en este arden de ideas, el robo tomara otra tonalidad “si concurren en su
comisién alguna de las agravantes de la pena relacionadas con circunstancias (de lugar o
perscnales) o medios {coma son violencia), motivaciones que pueden concurrir en la comision
del robe definiendo de esta forma los tipes de robe: en simples, calificado, con vialencia o de

uso, !

i

Por lo que toca al robo, nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, lo define en su
articulo 367, esta definicion se tomé del Cddiga de 1871, artfculo 368, que repite en su articulo
1.112 del Cédigo de 1929, s6lo que tantc el Cddigo del 1971 como el del 1929, prestan mayor
atencién'al roba con viglencia a las personas, como lo define el primero, 0 al rebo con violencia
como foi describe el segundo, pues a el se refieren ambos ordenamientos en capituios
separados, y no en el mismo capitulo, ‘como en el Cédigo vigente, que lo iimita a sﬁ’npie
circunstancia agravante.

La terminologia que usan nuestros Cddigos, robo simple y rabo con violencia, de clara
ascendencia francesa, no es, sin embargo, la cominmente aceptada en el derecho comparado,
pues las Idisﬁntas legislacianes suelen emplear variadas denominaciones. Los Cadigos que
como sl nuestro han seguido el sistema francss en cuanto a la denominacién, como fo hacen
Austria, Bélgica, Checoslovaquia entre otros, aceptan la distincién entre robo simpley robo con
violencia, otrds, como el de Bulgaria se refiere en s Cédigo a rabo y bandalismo 2

Es importante mencionar que dentro de este grupo o tipos de rbbo, existen dos tipos
Penales suigeneris que no encajan en la descripcién tipica del rabo perg, se le equipara para
efectos defla penalidad. Encontréndose éstos, previstos en las fracciones del articulo 368 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal y que a la letra establece Io siguiente:

*U hidems p 464 -
** Diccionsric Furidico Abclodo Porrot. Editorial Bucnos Aires 1986. p 120
* Cirdenas Rt F.Ob. Cit p 32
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“Se equipara al robo y Sse castigara com'o tal: |- la
disposicitn o destruccién dolosa de una cosa propia
mueble, si esta se halla por cualquier titulo legitimo en
poder de otra persona y no medie consentimiento. I-
El apravechamiento de energlé eléctrica o de cualquier
otro fluido, ejecutado, sin derecho ¥ sin consentimiento
de la persona que legalmente pueda disponerde el. lll.-
La sustraccién o el aprovechamiento de hidrocarburos
¥ sus derivados, cualguiera que sea su estado fisico,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda autorizaro, de los equipos o
instalaciones de’la Industria Petrolera a que se refiere
la ley reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el
ramo del Peftéieo. ( Esta Gftima fraccién fue adicionada
el 13 de mayo de 1983).

Ahora bien por otro Jado la conducta ejecutiva del delito de rabo se concreta en el plexo
de actos materiales que reaiiza sl sujeto activo para lograr el apoderamiento de la cosa. Este
comportamiento material, siempre de caracter comisivo, reviste mayor a menor complejidad,
seglin fa naturaleza de la cosa, el lugar en que esta se encuentre y las facilidades o dificultades
que el agente tenga que vencer para consumar el apoderamiento. Puede ¢l delito ser
insubsistente (el ratero arrebata de un jalén el boiso de mano que la dama porta) y
plurisubsistente ( el ladrén fractura puertas y ventanas para introducirse en ef lugar en que se
encuentra el cuadro o joya de que se quiere apoderar. El delito de robo es siempre y en
cualquierincidencia de su praceso ejecutiva, un delito de resultado material *

Como anteriormente se hizo alusién, el delito de robo pude ser basico 0 fundamental si
no exste circunstancia que agrave su pena a bien, complementado, circunstanciada o
subordinade cualificado, si concurren algunas circunstancias, como es el medio violento, con
que se realiza el delito, el lugar donde se comete, la persona que lo lleva a cabo Y a quien se
perpetra, la persona como el lugar en que se ileva acaba el delite, aprovechando las
condiciones de confusitn producida por catastrofe o desorden publico, y por ultmo,
considerando las armas que se porten.

™ Jiméner Huerta Mariana, Ob. Cit p60
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Ahora bien se llama robo ordinario por exclusion al que no se ejecuta con violencia
fisica o moral. El robo ordinario se divide en I.- robo simple o no calificado, cuya penalidad se
mide en proporeién al valor de Io robado y Il.- robo calificado por circunstancias previstas en Ia
ley en atencién al lugar en el que se cometa el delito o ciertas cualidades personales del
ladrdn; | su penalidad se establece aumentando de fres dias a tres afios a las sanciones
previstas para la cuantia del valor de lo robado (articulos 370, 371 y 381 Reformados yel 381
bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal ).

Elrobo simple esta en el apéndice de las acciones punibles y es lo gnis y cotidiano de |a
criminafidad. Las formas simples de ejecucion del delito de robo sélo por exclusidn pueden

determinarse, pues como en el Codigo se establecen penas agravadas para cuando se ejecute
con violencia en las personas ( art. 373), alianamienta de morada ( art. 381 bis ) o de lugar
cerrado (art. 381 fracc. | ) y quebrantamiento de fe o seguridad ( art, 381 fracc I, Ii, IV, V, y V),
resulta pé:r eliminacién que el roba es simple tnicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia
de alguno de los medics o circunstancias a gue se refieren los citados articulos del Cadigo
Penal para el Distrito Federal .

Si con nuestro pensamiento precisamos las formas de ejecucién que, por descarte de
las calificadas, pueden dar lugar al robo simple, de inmediato advertimos que sélo los
apoder.'_amientos efectuados con astucia, destfreza o clandestinidad integran dichas sencillas e

incomplejas formas de ejecucidn.

La astucia implica la puesta en juego, directa o indirectamente, en un medio ingenioso
de apoderamiento de la cosa, o séase, mafioso o sagaz. Sirvan de ejemplos, el robo de la perla
rosa efectuado en Valencia por Luis Candelas Y los que se efectlian con animales amaestrados
o valiéndose de personas a quienes se induce en error o sin capacidad penal, {locos, menores,

etc.).

La destreza estriba en hacer uso para lograr ta remosidn de la cosa de una especial
habilidad o adiestramiento, bien puesta de relieve en los robos gue de consumo efectian los

carteristas profesionales en trenes, metros o camiones.
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La clandestinidad supone que el apoderamiento se realiza en secreto, ocultamente, en
un instante en que ¢l agente no es visto por nadie. Paradigma de esta clandestinidad es el robo
cometido en supermercados o grandes almacenes

Estas formas ejecutivas son valga la paraddjica frase, las de mayor pureza juridico
penal, pues en ellas estrictamente se dafan intereses patrimoniates, al contrario que acaece
con las calificadas, en las que coma veremas mas adelante se lesionan otros bienes juridicas
tutelados también penalrmente 2

El Maestro Jiménez Huerta, al mostrar su estudio sobre este delito, nos dice que el
rabo simple llamado también basico, genérico o fundamental: es aquel que se gjecuta
dolosamente, pero sin que concuman como ya se indico circunstancias calificadas ni
atenuantes, ™ Dicho de otra manera, es el apoderamiento de cosa mueble ajena, hecho sin
facultad alguna, ni conformidad del pasivo, realizado este sin violencia,

.Por lo que dicho de otra forma, el robo simple serd por exclusién aguel que se cometa
sin que presenten en su comisién alguna circunstancia agravante, en éste tipo de robo se
establece una penalidad en atencién al valor intrinseco de los bines materia del apoderamiento,
incluso la ley fija castige cuando los bienes no sean estimables en dinero o que no es posible
fiarles un valor debido a su naturaleza.

Por valor intrinseco debemos de entender el valor que tiene una cosa por si y no por ef
valor que convencionalmente se le otorgue.

'La base para medir la penalidad del robo simple ausente de agravantes o calificadas,
nos dice Francisco Pavén Vasconcelos, es el vaior en dinero de la cosa sustraida (Groizard),
siguiendo casi literalmente las doctrinas de Carrara funda clésicamente ia necesidad de medirla
pena en propercién al importe de las cosas robadas diciendo: “La idea de que el valor de lo
robaron acrecienta fa delincuencia, se presenta a nuestro espiritu con ia certidumbre de una
intuicién instintiva. La fuerza moral del delito aumenta con la ostentacién de una mayar
perversidad en el agente, y también su dafo material con el valor de Iz cosa robada, porque
implica un mayor desastre en el patrimonio del ofendido. Si no se traduce el castigo en relacién
al pracio de los abjetos sustraides, se exitarfa a los ladrones a cometer los mas grandes robos,

3 Midem Op. Cit p 6263
™ Jimenez Hucrta Mariano, Ob.Cit, p 58.
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puesto que habian de sufrir por ellos iguales penas que por los que escasa cuantia

el cambio menos utilidades” %’

Para este autor no parece del todo equitétivo el anterior pensamiento, porque Ia mayor
parte de los robos, el ladrén, al realizar el apoderamiento ilicito, ignora, al verdadero valor de las
cosas de due Se apropia., y en otros resulta defraudada su cadicia ante la verdadera calidad

inferior de los sujetos.

Existen formas de ejecucion que califican el robo, eslo es, que aumentan su disvalor
Penal. Dichas circunstancias como se indico con anterioridad agravan el delito debido a que
cuande concurre alguna de elias en su ejecucion, contemporaneamente a la lesin del interés
pafrimonial que sobre la cosa tiene el ofendido, se lesiohan también otros bienes jurfdicos de
naturaleza distinta, como lo son los de su libertad y seguridad individual. Asi come ya se indico
la violencia en fas personas, el allanamiento de morada o de un lugar cerrado y el
guebrantamiento de la fe o seguridad debidas, son las formas de ejecucién que, segln el
sistema del Cédigo Penal para el Distrito Federal, agravan e! robo, y a eilas, separadamente
nos refenremos mis adelante.

Ahara bien el robo callﬁcado canstituye un tipo complementado, el cual en opinidén de
Rail Cérdenas, requiere para su existencia, “Del tipo fundamental, ai cual se agrega una
circunstancia de las anteriormente sefialadas, que sin modificar o excluir el basico, aumenta la

sancion.™®

El robo simple (obwamente su penaiidad) se determina por la cuantia de lo robado, se
califica o se agrava cuando se cometa acompafiado de ciertas circunstancias que enumeran
nuestro Codige Punitivo en sus articulos 381 y 381 bis, apficando al delincuente hasta cingo
afios de prision, y o de tres dias a 10 afios de prisién respectivamente aplicada la sancién a las
circunstancias numeradas en dichos preceptos sin poderse expiicar racionalmente porque en el
articulo 381 la pena agravada es de cinco afios Y en el 381 bis, el maximo es de 10 afios pues
no se nota siempre mayor gravedad en las calificativas siempre.

* Pavin Vasoonocloe Fraocinco. Ob. Cit, p 188,
! Jiesénce Huerta Matisno. Ob. Citp 169
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Como hemos venido analizando, dichas circunstancias agravan la figura bésica cuando
concurren estas en su ejecucidn, ya que ademas de lesionar un interés patrimonial también
lesionan o ponen en peligra otros bienes juridicos. Estas circunstancias calificativas las
podemos clasificar en dos grupos: |- Agravacidn por el lugar donde se efectiia el delito; .-
Agravacién por cualidades personales de los que os cometan.

Estos son los dos inicos grupos de calificativas que contiene nuestro Cédigo Penal
vigente.

Otros ardenamientos, como los Cadigos Francés y Espafiol y los derogados Cédigos
Mexicanos de 1871 y 1029, admiten, ademds, como fuente de agravacion circunstancias
derivadas del fiempo en que se comete el delito, como la noche, furtum nocturnum, o de
situaciones de canmocién o calamidad furtum catamitosum; o derivadas de los medios de
ejecucién empleados | tales come fractura horadacién, escalamiento, uso de ganzuas o llaves
falsas. Ser los ladrones dos o mas, el emplea de armas, simulacién de autaridad ete. (articula
385 del Cédigo Penal de 1871)

Por otrc lado cabe mencionar que en su tarea de disminucién del casulsmo la
Legislacion vigente éupﬂ'mid de la lista de circunstancias calificadas, sin embarga, es indudable
que los Jueces, dentra de las normas de las articulos 51 y 52, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal,_ deberin tomartas en cuenta para la mediacion de las penas conforme al arbitro

Judicial 2@

Si para apoderarse el ladrén de la cosa que es objeto material del delito de robo
imumpe en e! domicilic o en la cerrada heredad ajena, su conducta adquiere desde el punto de
vista de la desvalorizacion penal una plural significacitn, pues contemporéaneamente lesiona el
patrimonio de la persona ofendida y el bien juridico de su libertad individual, en cuanto al
domicilio y la heredad cerrada materializan la intima personalidad del hambre: en ellos halla
reposo en su frabajo, descanso en sus fatigas, paz en sus tormentos, refugio en sus luchas,
consuelo en sus aflicciones, proteccitn para sus secretos y resguardo y seguridad para sus
pertenencias. De ahi que el Cédiga Penal para el Distrito Federal en su articulo 381 bis

 Pavim V. los Francisco, C. i0s d: Derecho Penal Robo, Editorial, Pomis. México 1989, 6 cdop 192,
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establezca una agravacién para el que robe en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o robe en edificio, vivienda, aposente o cuario que estén habitados o destinados
para habitacion . . ."; y de que la fraccidn i de! articulo 381 estatuya también un aumenio de la
pena para cuando se c:;meta el delito en un lugar cerrado,®™

No es, pues, como pudiera entender cualquier sup.erﬁcial comentarista, el lugar del
robo, |a “ratio” de {a agravacién en examen, sino la diversa lesién inferida al bien juridica de |a
libertad individual por el ladrdn, al allanar, para la comisitn del robo, el domicilio o la heredad
cerrada ajena. Y aunque es exacto que de la redaccién de Ia fraccién | del articuio 381 y del
pamafo primero del articulo 381 bis pudiera parecer que |a agravacién opera por la sola “ratio”
del lugar de ejecucion. El equivoco que pudiera surgir de la letra de la ley, pliega sus alas ante
la interpretacién teleolégica de la misma, cuenta habida de que ningdn fundamento racignal
existe para due el simple lugar fictico de la comisidn del robo, desprovisto de toda
consideracién normativa, pueda por si sole servir de base a este “plus” des-valorativo, Io que
adquiere relieve y contorno en ia valorizacidn penalistica es la lesidn inferida al bien juridico de
{a inviolabilidad de] domicilio o de ia heredad cerrada, por el hecho de irumpir e! ladron en el
interior de la morada o heredad ajena para perpetrar el robo, maxime si se tiene en cuenta que
en estos robos, es un “pﬁ'us" cronc-ontalégico, el que el ladrén irrumpa al interior dei lugar
cerrado o del asilo inviolable que implica la morada®

En términos de generalidad y del Derecho Penal, siempre se a concedido gran
importancia al lugar en que se efectia e! delito de robo cuando el sitio influye en la intensidad o
en la malevolencia de ia accién ejecutada por el delincuente, asl el Derecho Romano
cansideraba como hurto especial el realizado en los temmplos o en los bienes de los dioses
{sacnitegium), y como hurto cualificado o extraondinario el cometido en los balnearios u ofros
lugares piblicos, asf como el realizado en los domicilios por medio de Iq fractura de muros.

En ef mismo orden de ideas el Derecho Francés cualifica Jos robas en razdn del lugar
como los cometidos en casas habitadas o sus dependencias, parques u otros lugares de
accesa prohibido, Iglesias y caminos piblicos a su vez el Derecha Espafiol también atiende al
lugar en que se comete el robo, estableciendo penalidad especial para los realizados en casa
habitada, albergue, edificios pablicos o destinados al culto religivso.”?  MNuestros anteriores
Cédigos segulan un sistema de cualificacién muy semejante al del Cédigo Francés de 1810,

7 Fiménez Huarta Marisao, Ob. Cit p 69-70
' Ihidem. p 70
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Dentro del vigente sistema Legistativo, como circunstancia de cualifican el robo
consistentes estas, en el iugar donde se comete, podemos distinguir los siguientes casos: A)
Robo en lugar cerrado; B) Rebo en edificio, vivienda, aposent'o. o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacién; C) Robo de vehiculo estacionade en fa via publica o en lugar
destinado en su guarda o reparacion; D) Abigeato en campo abierto o paraje solitario. A

continuacién analizaremos cada una por separada

1.- Lugar Cemrado.

Los Cddigos de 1871 y de 1929 atendiendo al lugar en que se cometa el robo,
estableclan reglas especiales de agravacién para fres circunstancias diferentes: edificios
habitados, edificios ¢ piezas no habitados ni destinados para habitarse y lugar cerrado. Denfro
de este sistema, se limitaba el concepta de parque o lugar cerrado a todo terreno que no tiene
cormunicacion con un edificio nj esta dentro del recinto de éste, ¥ que para impedir la entrada se
halla rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque éstas sean de piedra sueita, de
madera, arbustas, magueyes, érganos, espinos, ramas secas g de cualquier otra matetia (
segunda parte del articuto 386 del Cédigo de 1971 }. Ef Cédigo vigente suprimid la mencién
-especial de los edificios o cuartos no habitados ni destinados a habitacién, porque

- gramaticalmente son lugares cerrados, y omitié también dar una definicién ficticia de éstos, para
abandonar su concepto al significadoe gramatical de la frase ™

La Ley Penal al igual que otras Leg'islaciones, no define lo que debe de entenderse por
lugar cerrado dejando por tal motivo a |a Jurisprudencia crear su concepto, de ahi que algunos
de nuestros Tribunales, ante ia ausencia de una definicién legal de iugar cerrado, han afimado
que dentro del concepto no pueden comprenderse las edificaciohes sino solo los terrengs

circuncidados en cualquier forma:

“Robo en lugar cerrado, si la ley penal respectiva no
define lo que es un lugar cermade, debe recurrirse al
significade gramatical del wvocablo o a los
precedentes Legislativos que definen esa agravante,
y la Carte a estimado que solo debe entenderse por
lugar cerrado el que no tenga comunicacién ¢on un
edificio, ni este dentro del recinta de este y que para
impedir la entrada, haya sido rodeado por enrejados,

b Gomedlez de ks Vega. Dorosho Penal Mexicano. Editorial Posrie. Mexico 1997 2P ode, Op. Cit p1M
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fosos o cercas ain cunde sean de pidiera suelta,
plantas espinosas, ramas secas, o de cualguier otra

materia™"*

Por lugar cemado (gramaticalmente ) debemos de entender, el sitio cuya entrada se
encuentre cublerta, en el cual el pdblico no tengé libre paso y acceso.; porlo que debe allanarse
el lugar o como menciona acertadamente Jiménez Huerta, que el'lugar cerrado tiene que tener"
presente inequhroécs signos, comprensibles para el comin de las gentes, de que no se trata de

un paraje abierta a! libre paso *2°

Ahora bien el Maestro Gonzélez de la Vega nos dice que al no contener en el Cédigo
vigente una definicién juridica de = lugar cemado *, el alcance de esta locucitn debe
establecerse como ya se indico ulteriormente, su definicién en base a sus significados vulgar
y gramatical. Lugar, de locus, sitio y cerrado lo que se encuentra interceptado en su entrada o
salida, entendiéndolo como cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encuenira

interceptadas ™

E! articulo 381 nos dice: Ademds de [a pena que le carresponda, conforme a los
articulos 370 y 371, se aplicara al delincuente hasta § afios de prisién en los casos siguientes:
I.- Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado.

2) Lugar. ('ediﬁcios, aposentos o cuartos ) habitados o destinados para la habitacién (
articulo 381 bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal ) .

El Legislador casuisﬁéamente menciona como lugares habitados ¢ destinados para ello,
a los edificios, viviendas, aposentos o cuartos, por los cuales debemos entender aquellos
lugares que se * destinen para sewir de morada * a una o varias personas que en ellas
establezcan su domicilio, atin en el caso de que en tratandase del delito de robo no se

encuentren sus moradores

Gonzélez de la Vega, al respecto indica que “ basta la circunstancia de hecho de que

sirvan de morada a las personas para que merezca proteccion legal *”

i

™ heisprudencia definida por la Suprema Conte de Judicia de la Naciés, 5 &poca., Tomo IL, parte HO tesis N° 998 p 625
™ Jiménez H Marjano, Ob. Cit. Op. Git p 68

™™ Gonzélcz de ba Vega. Ob. Cil. p 195

T Midem. P, 195.
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Asl que para la configuracion de la presente calificativa, es necesario que el ladrén
‘debe haberse introducide ilicitamente ( allanando el lugar ). Es imperioso aclarar, que no
pueden concurrir el allanamiento de morada y el robo a casa habitacian. Ya gue el primero es

la circunstancia (lugar ) necesaria para ia configuracién del segundo.

3) En un Vehicule particular o de Transporte Piablico.

En la edicion anterior, se decia que la reforma que cred el articulo 381 bis, era
infortunada en su alcance, al sancionar que *al que se apodere de un vehiculo estacionado en
la via pablica y no ocupado por alguna persona ", porque indudablemente era mas grave,
porque el peligro que entrafiaban los robos de vehiculos ocupados por personas, podlan
favorecer la comisién de otros delitos, que cuando se usaba la fuerza o intimidacién a las
personas entonces el delito se trasforma en robo con violencia. Atento a Io anteriar, se adiciond
el articulo 381 bis parta quedar como sigue: “.. al que se apodere de cualquier vehiculo
estacionado en la via publica @ en lugar destinado para su guarda o reparacion, pues se
observe que i robo del vehiculo podia realizarse aun cuando se encontrare éste en lugares
distintos de la via pablica, como estacionamientos privados, garages, talleres, etc.

En la misma forma, las actuales circunstancias de Ia vida, ptantearan la convivencia de
infroducir otras calificativas para agravar la pena aplicable al robo cuando éste se comete en
vehiculos, en condiciones de confusitn producida por una catéstrofe o desorden pdblico; por
una o mas personas arrmadas o que llevan instrumentos peligrosos, o en confra de oficinas
bancarias, recaudadoras u ofras en que se conserven caudaies, o en perjuicio de las personas
que custodien o transperten los caudales, adicionando el articulo 281 can Ias fracciones: VIl,.
Transporte Piblico; VHl Cuando se cometa aprovechando las condiciones de confusién que se
produzca por catéstrofe o desorden plblico; IX. Cuando se cometa por una o varnas personas
armadas, a que utilicen o porten otros objetas peligrosos y X. Cuando se cometa en contra de
una oficina bancaria, recaudadora u otra en que se conserven caudales, contra personas que
las custodien o transporten aquellos, respondiendo en esta forma-a las huevas modalidades de
la delincuencia y no contemnpladas a plenitud ¥ .

La agravante del tipo en estudio, estatuida por la fraccidn VIl del articulo 381 del Codigo
Penal, en que la ratio del aumento de la penalidad, cuando el robo se comete estando Ia victima
en un vehlculo de transporte publico, estriba en fa facilidad que para su comisién brindan las
aglomeraciones existentes en eflos y los empujones, jalones durante el viaje en dicho medio de

" Gonzdlez de I Vege Ob. Cit. p £95.
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transporte ( verbi gratia: colectves y metro ) y respecto al robo cuando se comete el robo
estando el pasivo en un vehicuio particular’™, nos demuestra una mayor peligrosidad de!
agente que despoja a una persona de algin objeto de su peculio estando este titimo en su
vehiculo, o anterior con independencia de que se haga uso de la violencia, incluso dando lugar
a la acumulacién. Jiménez Huerta, considera que no existe ratio para la agravacién de la pena

en el robo cometido en esta circunstancia.

Con rubro similar encontramos la calificativa que prevé el articulo 381 bis del Cédigo‘
Penal para el Distrito Federal, que tipifica el robo de vehiculo estacionado * en la via publica “,
0 en lugar destinado para su guarda o reparacién, esta calificativa requiere que el vehiculo no
éste ocupado por persona alguna ( ya que de lo contrario se presentaria la calificativa prevista
par la fraccion Vi del articulo 381 de! C.P. ), Céardenas Rall al analizar ésta agravante
menciona “ que hubiera sido mas eficaz si no se hubiera limitado  al apoderamiento del

vehiculo, sino a partes del mismo *.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiofa, precisa que vehiculo es el
artefacto para transportar personas o cosas de ura parte a ofra. Dentro de esle'concepio se
comprenden bicicletas, motacicletas, automdviles, camionetas, etc., pérc actualmente nuestro
méximo Tribunal , considera como vehiculos para los efectos de esta agravante a los vehiculos
automotores debide a su gran valor econémico.

En la actualidad con lo prevista por el ariculo 377 fracc. | , se sanciena el
desmantelamiento de vehicuio para su venta posterior, asi como todas las fracciones del
numeral mencionade, siendo la intencién del Legislador regular tedo lo relativo al robo de
automdviles ( aunque hasta el momento haya grandes deficiencias al respecto ).

La ratio de esta calificativa, se funda en la importancia econémica que tienen los
vehfoulos en la vida moderna y la peligrosidad y la mayor organizacién de quienes se dedican al
robarlos. Aunque Jiménez Huerta supone que la ratio, se funda en la ficta doctrina privatista
que considera a los vehiculos particulares como una prelongacién del domicilio o de la casa la

? Jiménez Huerta Mariano. Ob. Cit. C. Op.CirpT3
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cual rechaza el citado. tomando asi en consideracitn las circunstancias de ia vida actual, en la
que este tipo de apoderamiento ha tenido gran aumentn

4) En campo abierto o pardje solffario se apodere de una o mis cabezas de
ganado.. Segln prevé el articulo 381 bis, este es considerado por nuestra legislacién como una

calificativa y no como un delito autdnomo ( abigeato ).

El Cédigo Penal de 1931 » &N su redaccién original, no mencionaba como calificativa, los
casos de robo cometidos en despoblado ¢ en parajes solitarios, debiendo recardarse, sin
embargo, que en el articulo 286 se tipifica un delito especial; * Al que en despoblado o en paraje
solitaric haga uso de viotencia sobre una persona con el propésite de causar un mal, obtener un
lucro o de exigir su asentamiento para cualquier fin y cualesquiera que sean los medios y grado
de violencia que se empiee, e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte
cometida, se le castigars con prisién de uno a cinco afios de prisidn *.

La reforma de 1954 adicionada por decreto del 16 de Noviembre de 1968 ( Diario
Oficial de! 20 de Enero de 1967 ), que se refiere al abigeato, sanciond calificadamente : * ai que
se apodere en campo abierto o paraje solitario de una o m4s cabezas de ganado mayor o de
sus crlas. Cuando el apoderamiento se realice sabre una 0 més cabezas de ganado menor,
ademds de lo dispuesto por los articulo 370y 371 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
impandran hasta las dos terceras partes de ta pena comprendida en este articulg.

Por otro lado y con Io que respecta a la integracion del lugar “en campo abierto o pargje
solitario * Jiménez Huerts entiende por el primera “el terreno extenso fuera de pablade”, y por
paraje solitario. “ef lugar, sitio o estancia desamparado o desierto” %

] Para el citado, la agravacion de la pena imponible es excesiva, en virtud de no llevar
insito peligro para la vida, integridad carperal o libertad que acompafian a los otros tipos de

robo.

™ Gorwdlez dc la Vega. Ob. Cit. p20I
¥ Clrdenas Rebl. Ob. Cit Op. Ci, p22
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Otra agravante referente a la circunstancia de lugar respecto al robo, la encontramos
cuando este se cometa en contra de una oficina bancaria o recaudadora de impuesto u otra en
que se conserven caudales, segin prevé la fraccibn X del articulo 381 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el aumento de la punicién la encontramos en la gran peligrosidad de! activo de
este ilicito; en la que hallamos incita en el medio, es decir, violencia fisica y/o moral.

Dentro de esta clasificacién podemos incluir los contenides en las fracciones Xty Xin
del articufo 381 del mismo ordenamiento, las cuales agravan la comisién de! robo cuando se
cometan sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en ellas; sobre el equipaje o valores
de viajero en cualquier lugar durante el transcurso del viaje respectivamente, de los cuales no
realizaremos mayor mencién en virtud de lo limitado del presente trabajo.

Si el delincuente que aspira a enriquecerse con las cosas ajenas, hace violencia sobre
la persona del propietario para alcanzar su peérfido fin, realiza un ilicito que, aun cuando no
cause dafio efectivo a la persona ofendida, presenta siempre caracteres de extrema gravedad.
En estos casos se lesionan dos e incluso tres derechas, pues el agresor ademéas de atacar ol
de propiedad, lesiona también, por el medio que emplea, el derecho de libertad individual, y
algunas veces hasta ef de Ia integridad de las personas. Por ofra parte dichas conductas
ofenden intesisimamente los ideales valorativos de la colectividad, pues el hecho de que se
recumma a la violencia o a la amenaza como medio para desapoderar a las personas de su
bienes patrimoniales, engendran una profunda alamna. Y congruentemente con estos
fundamentos, el articulo 372 del Cddigo Penal para el Distrito Federa! estatuye que se agrava
el robo *si. . . se ajecutare con violencia *. y el pamafo primero del articulo 373 especifica que
esta violencia ha de ser " a las personas . En otros Cédigos Penales, como el Aleméan y el
itatiano, el uso de [a violencia configura un complejo delitc denominado atraco o rapifia 22

Tanto la violencia como el uso de la fuerza fisica como el de Ia fuerza moral, pues igual
s que el propietario haya sido afectado, encerrado en una habitacién, golpeado o atado con
lazos para que no impida el robo, como que con el mismo fin se le haya puesto una pistola al
pecho o de otra manera se le haya inimidado y congruentemente éon este recto pensamiento
la violencia en las personas por eso se distingue en fisica y moral. %

™ Cirdensy Ratil. Ob, Cit Op. Cit. p 202
™ Jiméncz Hoerla Mariano. Ob. Cit, p64
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La calificativa en razén de Ia persona que la comete, ademés de agravar la pena, lo
convierte en delito propio; es decir, en un tipo que solo puede ser consumado por quien tenga
esa calidad descrita en la ley.

A groso modo expondremos que, el robo que se agravars por quebrantamiento de I3 fe
0 seguridad, esto es, el perpretado en ocasién de quebrantar Ia fe y confianza socialmente
existentes entre le sujeto activo ¥y pasivo, en virtud de determinados vinculos laborales o de
hospitalidad que presuponen una técita seguridad o fe que atempera la eficiencia de la defensa
privada, es decir, cvando sea realzado {describe casulsticamente nuestro anacrénico Cédigo
Punitivo ), por trabajadores { dependientes o domésticos . obreros, artesanos, aprendices ¥y
disclputos ); por ciertos duefios { 0 sus famiiiares contra dependientes o domésticos, efc. )y
cometidos por huéspedes o comensales™, previstos en las fracciones Il a IV dal aiticulo 381
del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Las anteriores fracciones enumeran limitativamente
algunas posibilidades de las cuales procede un aumento de las penas prefiiadas para la cuantia
del robo simple; es por Supuesto criticable, que el aumento de las penas solo se aplique en
casos de robo simple y no de los violentos. '

Por otra parte resume el Maestro Marano Jiménez Huerta que de esta fatigosa
descripcion, que lo motiva Ia agravacién en examen, es el quebrantamiento de Ia fe o seguridad
que la ley presume existente entre los sujetos activo y pasivo, y en verdad, la ley hubiese
podido ahorrarse tan cansiva ¥ casulstica descripcion, nos dice, Y €n vez de la misma haber
hecho sencilla referencia ala “ratio* que mofiva estas agravaciones, con sélo afitmar que el roho
se agrava “ cuando se cometa quebrantando Ia fe o seguridad socialmente existente entre el
sujeto activo y su victima, en virtud de fos vinculos de ﬁ'abajo, hospitalidad, servicio o
ensefianza habidos entre ellos"?, opinidén que compartimos con este Jurista.

Ahora bien par lo que respecta a las fracciones [i, IV ¥ VT hace relacidn concreta a los
vinculos de trabajo,

Fundamentaiments |a pena, de estas hipdtesis, es la * Violacién de la Confianza “
derivada de las relaciones de trabajo o servicios exstentes entre el autor y ol pasivo, o en la
violacién de la seguridad depositada por el pasive en el activo que realiza el apoderamiento
€omo se analizo anteriormente, en virtud de relaciones de hospitalidad, hospedaje o ensefianza,
estas calificativas son presunciones luris et de iuris, que no admiten prueba en contrario®,

* Gonzhlez ds la Vega. Ob. Cit. Cf. Op Cit. p 198
™ Jiminez Hnerts Marimo. Ob, Cit Ci. Op.Cit. P74
™ Idem p 74
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Aunque Rail Cardenas opina, que se deben suprimir estas calificativas, pues los vinculos de
trabajo, hospedaje, no aseguran fe, seguridad, confianza y grafitud, como lo consideran algunos
auteres.

Hay una pecufiardad comdn a los robos cometidos con las caracteristicas precedentes:
en todos ellos se establece el supuesto de que el actor, aparte del atentado contra e!
pafrimonio, ha faltado a la confianza que en virtud de sus vinculos personales se le ha
dispensado; o dicho en otros términos el aumento de la sancién para los robos cualificados por
condiciones individuales del autor. Ademas Ia agravacién se explica porque es menester
proteger legalmente con mayor eficacia aquellos bienes que estin expuestos a un mas facil
atentado.

Las anteriores consideraciones no siempre resuftan equitativas por que en muchas
ocasiones el libre acceso del infractor a la cosa robada y el acopio de oportunidades para
efectuar el robo, debilitan su resistencia psicol6gica y le hacen sucumbir a la tentacién de
ejecutario.

Dentro de este grupo de circunstancias ipodemos incluir al robo cometido por persona
armada (una o varias ) o que utilicen o porten objetos peligrosos segin precisa la fraccién IX
del articulo 381 del Cédigo en comentario; con la inclusién de esta fraccién de dramatismo
gramatical™, nuevamente el Legistador cae- para no variar- opina Jiménez Huerta, en un error
por faita de técnica Juridica; pues la comisisn del robo por * una o varias personas armadas
constituye una repeticién de lo dispuesto por los numerales 372 y 373 del Cédigo Punitivo, que
ciertamente se refiere a ta violencia.

Es.de vital importancia el remarcar, que esta agravante tiene elementos equivalentes (
asi que varias personas es analogo a por dos o mas sujetos; persuna armada o por medio de la
violencia }, a fos contenidos por el Tipo Penal previsto en Ia Gltima parte del articulo 371 del
multicitado Cédigo; y solo que en este tilfimo no considera el monto de lo robado..

Asf el uso de armas u objetos pefigrosos en el robo  aunque pars el Doctar Carranca y
Rivas, todo objeto puede ser pefigroso segin las circunstancias ¥ condiciones} .implica, la
aparicién de la violencia ( fisica o moral ) . sin que fuera necesario incurrir esta agravante en la
' fraccion en comento, segin precisa el maestro Jiménez Huerta™,

™ Fowénez Huerts, Op. Cit, p 19,
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Aungue la ratio legis de esta agravante, fue el poner de alguna manera un tope al
notoric aumento en el uso de armas en la comisién del robo.

Se desprende por el momento de nuestros textos legales, que dentro del concepto
gramatical de la frase “robos con violencia® como hemos citado en reiteradas ocasiones, debe
comprenderse tanto los realizados con infimidacién amenazante o fuerza fisica en las personas,
como los cometidos empleando fuerza en las cosas. Se han emitido diversas opiniones relativas
al alcance del concepto de violencia, que ademas de las anteriores se comprende también la
establecida en nuestro Cadigo Penal para el Distrito Federal que en el articulo 372 nos define
la viclencia fisica y moral, como mas adelante se analizara.

Por fo que el robo con emplec de la viole'ncia, flamado por algunas Legislaciones como *
rapifia “, reviste un caracter tan grave por ¢l peligro que acarrea a las victimas, que la mayor
parte de las Legislacianes hacen de & especial incriminacién. Asf, en Roma el hurto violento se
consideraba como un especial delito pablico de coaccién. El Cdédigo Francés trasforma el robo
de delito, a crimen cuando Io preside la violencia, mereciendo incluso pena de trabajos forzados
perpetuos si se causan heridas o contusiones, y pena de muerte en caso de homicidio. En
Espafia, el hurto se trasforma en robo ( infraccién més grave ) cuando el apoderamiento se
efectiia con violencia o intimidaci6n en las personas o empleando fuerza en las cosas; en
ciertos casos extremos |a penalidad sera de muerte. El Cédigo Italiano distingue entre el hurto
sin violencia y con violencia a las personas, colocando dentro de éste a Ia rapifia, la
grassazione o salteamiento, y la extorsin 2

La Violencia Fisica o Moral trasforma al robo en una especial figura compleja en que
concurren; el atentado contra el patrimonio, improbidad, caracteristico de tode latrocinio, y el
ataque directo a la persona de la victima, sea disminuyendo su seguridad o libertas individual (
por la amenaza o el constrefiimiento ) .0 sea ofendiendo su integridad bio- fisiolégica { por
causarle lesiones u homicidio ). Ademds, la temerarfa accidn de rapifia produce intensa alarma
pablica como indicio de inseguridad colectiva

™ Ihidem, p 79
il Gomzdlez de 1n Vega. Ob. Cit, p 205
I Ibidem. p 206
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La especial complejidad del robo violento, en que se retnen diversos fipos graves
atentados juridicos, nos lleva a considerarlo mads Que como un delito calificado, como un tipo
especialmente destacado con iineamientos propios en que se yuxdaponen, para integrar la
nueva figura, diversas infracciones formales.

Con respecto a éste t6pico Jiménez Huerla expone que “ La violencia resulta un
requisite adicional al tipo bésico que Io complementa y lo califica. Eliminada la fuerza en las
cosas, Gnicamente |a violencia fisica 0 moral causa agravacion de la penalidad en funcion del
medio empleado por el autor del defito “2*'.

El Legislador con un afan de disminuir ef casuismo imperante en nuestro Cddigo Penal,
cre6 la figura del robo violento, para solucionar de alguna manera la complegidad de los robas
€n que concurren el atentado patrimonial y el atentado contra la libertad, seguridad o integridad
fisica de las personas. 22

" Asl como la violencia fisica domina el cuerpo del
hombre y le priva del libre ejercicio de sus
movimientos, la intimidacion destruye, suspende o
impide el fibre ejercicio de la voluntad ¥y produce
andlogos efectos que I3 fuerza fisica. Concluyendo,
en virtud de ésté. los ladrones arrebatan las cosas
contra la veluntad y resistencia de su duefio; en
virtud de aquetla ofra, las substraen, obligandolo por
la coaccién moral a entregarselas, o a no resistir el
que ellos por si mismas la tomen *. 2%

Ya Camara advertia que si ° el delincuente que aspira a enriquecerse con las cosas
ajenas, hace violencia sobre Ia persona del pr0piefaﬁo para alcanzar su pérfido fin . . . lesiona
los derechos . . . de propiedad . _ . , de libertad individual y algunas veces el de Ia integridad de
las personas “. Carrara distingue la violencia fisica de la moral como previamente se ha
indicado.

Nuestra Legisiacién vigente, en su articulo 372 del cuerpo en comento, considera a la
violencia como una circunstancia que cualifica al robo, de la siguiente forma:

™ Jiménez Hucria Merisna. Ob, Cit, Op.Cit p62
™ Ibidems. Op. Cit p 61
= Gonziicz de 1a Vega. Ob. Cit, p 208
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* Art, 372 del C. P. Si el robo se ejecutare
con violencia, 2 la penaque coiresponda por el robo
simple se agregarén seis meses a cinco afios de
prision. Si la violencia constituye ofro delito, se
aplicaran fas reglas de la acumulacién. *

En Legisiaciones extranjeras ¥ en Cédigos punitivos anteriores, Ia violencia maodifica el
niicleo del delito, convirtiéndolo en un tipo especial { Auténomo ).

Se han emitido diversas apiniones relativas al alcance del concepto de violencia. Para
algunos, la violencia comprende, ademas de la vertida en [as personas, la fuerza que el ladrén
ejerce en las cosas para facilitar su tarea criminosa, fundan se aserto en que el articulo en que
el articulo 372 emplea la palabra violencia sin distinciones, en su sentido genérico gramatical.
Oftros, por ei contrario, afirman que la figura se limita a los robos con violencia en ias personas,
puesto que el siguiente articulo 373 se refiere expresamente a ésta, definidndola en sus
aspectos fisico y moral.™

Por lo que con base a lo anterior, el Maestro Gonzélez de la Vega se inclina por esta
Gltima opinién vertida, ya que dentro de nuestra tradicién juridica representada por las
Codificaciones de 1871 ¥ 1929, el deiito de robo con violencia, como figura especial, se reducia
a los efectuados con las circunstancias de fuerza fisica o intimidacién moral en la persona de
los pacientes, dentro de estos sisternas legales, las circunstancias de fuerza en las cosas (
fractura, haradacién, escalamiento, uso de llaves falsas, ganzuas, etc. ) eran objeto de reglas
especiales distintas a las de violencia y constitulan mas bien calificativas detivadas de la
gravedad de los medios de ejecucién empleados. El vigente Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en su afin de disminuir el casufsmo, suprimié esta especie de cafificativas,
abandonando de hecho su estimacién al buen arbitrio det juzgador dentro del marco del robo

ordinario. ™

Por su parte nuestro maximo Tribunal Contradiccién de tesis 5/94. Enfre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado y e! Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo, establece que el robo con violencia es un tipo especial cualificado al sostener que:

™ Gonzéler de la Vega. Ob. Cit p 20T,
™ Ibidem p 207
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“ ROBO CON VIOLENCIA. . . E Cédigo Penal del Estado de
México prevé el delito de robo en el articulo 295, y su penalidad de
acuerdo al monto de lo robado en el 298. Al aplicar la clasificacion
doctrinal del delito en orden al tipo, ese ilicito encuadra en fos
denominados fundamentales o basicos, caracterizéndose porque
de ellos se desprenden otras figuras al agregarles nueves
elementos, como acontece con los tipos especiales, que surgen
como figuras autdnomas con su propia penalidad, ya sea
agravada o afenuada en relacién al fundamental, lo que les
subdwvide en cualificados o privilegiados. Corresponden a esta
clasificacion las hipdtesis previstas en el articulo 300 de la ley
citada, en la que al delito de robo se afiade [a circunstancia de que
Ssea perpetrado con violencia; y el segundo parrafo del dispositivo
301 del mismo ordenamiento, que también toma en cuenta ese
. medio comisivo, cuando el robo se perpetra en casa habitacién,
aposento, o cualquier dependencia de ella, para fijar penas
severas en ambos casos, ya que para el legislador estatal
constituye una conducta de enorme gravedad la utilizacion de ese
medio. Los tipos conocidos en la doctrina como complementados,
circunstanciados o subordinados, que pueden ser cualificados o
privilegiados segdn aumenten o disminuyan la pena del basico, se
integran cuando a la figura fundamental se le adicionan ofros
elementos, sin que se forme un nuevo tipo auténdrno, sino que
subsiste el fundamental. Una nota de distincitn de estos tipos,
consiste en que el legislador precisa fas hipétesis en las que a la
pena comespondiente a un delito se le puede aumentar ofra. A
este grupo pertenecen las previsiones de los articulos 301, primer
parrafo, 302 y 308 de la ley analizada, ya que en et primero se
menciona la pena que puede agregarse al robo cuando se comete
€n una casa habitacién, aposento, o cualquier dependencia de
ella. En el articulo 302, primer parrafo, a la pena del robo se le
agrega otra sancién, cuando para perpetrario se aprovecha la falta
de vigilancia o la confusién ocasionadoes por un siniesto o
desorden de cualkyuier tipo; pero si ademés, de conformidad con el
segundo pamafo, es cometido por elementos pertanecientes a una
corporacion de auxlio, socorto u organismos similares, se decreta
una pena adicional; esto es, que se ftrata de un tipo
complementado doblemente calificado. El precepto 308 del
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ordenarmiento en cita, prevé la pena agravada para el robo simple,
de actualizarse cualquiera de las circunstancias a que se refieren
sus diversas fraccio'nes. Asimismo, en el Cédigo Penal Federal, el
robt; calificado con violencia (articulo 367 en relacién al 372), es
un tipo complementado cualificado, de tal manera quea la sanci6n
del rabo, se suma la de la calificativa; a diferencia de Ia regulacién
para esta hipdtesis en el Cddigo Penal del Estado de México, en el
que (nicamente debe imponerse Ia Pena especifica prevista para
el robo con violencia, por fratarse de un tipo especial
cualificado,®

Porlo que vemos que la misma Ley se encarga de precisar que la violencia en el robo,
dnicamente puede ser aplicada en las personas y definiendo los tipos de violencia ( fisica o

moral ),de la siguiente forma: .

"Art. 373.- La Violencia a las Personas se
distingue en Fisica y Moral.

Se entiende por VIOLENCIA FISICA, en el
robo; la fuerza material que para cometerlo se hace
a una persona.

Se entiende por VIOLENGIA MORAL,
cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona,
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarlo ",

La exacta aplicacion del numeral’ en comento nos lleva a la conclusién que fa
agravamén de la pena en el robo, cuando éste se comete con violencia, es limitativa a las

™ Semanario Judicial de 1a Foderscitn, 3 época Tomo: TV, Scpticmbre do 1996. Teais: 10/, 2596
Pégina: 39 '
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perscnas y ne a las cosas, por disposicion expresa de la ley, por Iu ‘que no se considera como
robo con violencia la utilizacién de la fuerza en las cosas.

Gonzélez de la Vega ( al igual que muchos otros autc;res nacionales ) considera gue no
se puede negar la importancia _a los robos con fuerza en las cosas, ¥y que el Legislador no
incluyé [a violencia en las cosas, en la comisién del rabo con violencia, porque esta fuerza en
los objetos produca una destruccién parcial o total de ella, as( que basta acumular al robo el
dafio en propiedad ajena, segun establecen las regias generales.®

Tres son los momentos, en que puede efectuarse la violencia para la ejecucion del
robo, a saber son:

a) Antes del apoderamiento, como medio preparatorio para facilitar el robo;

by En el precisp instante del robo, cuando el aclivo arranca los bienes a su
victima; y . .

¢) Con posterioridad a la desposesion, cuando el ladrén ejercita fa vialencia
después de consumado el robo, para proporcionarse a la fuga o defender lo
robado. :

“El dtfmo, es mencionado en la fraccitn Il del articulo 372, porque ambas conshtuyen
medios mas o menos inmediatos de ejecutar el katrocinio . '

. Se tendra también al robo como realizado con violencia, “ cuando esta se haga a una
persona distinta de la robada que se hallen en compafiia de efta “ . . . ( fraccion | articulo 374
del Cédigo Penat ). ’ '

La Violencia Fisica o Moral, que se ejerce sobre las personas se configura, ya se trate
directamente sobre el pasivo del robo o de terceros en el momento de su comisién.

¥ Gomzélez de s Voga. Ob. Cit p208
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Tanto la Viclencia Fisica como la moral deben ser concomitantes con el apoderamiento
¥ ho independientes de el para que se configure la calificativa. Eslas calificativas perjudican a
todos fos coparticipes del injusto seglin precisa el numeral 54 del Cédigo en comento.

Se entiende por violencia fisica, feza el parrafo 2° del articulo 373 del Cddigo
represivo, anterformente citado, la fuerza material que para cometerlo se hace a una persona,
Al respecto opina Gonzélez de la Vega diciendo; “ Esta forma implica tal impetu en la accién del
delincuente que cbliga a la victma, contra su voluntad, a dejarse robar por medios que no

puede evadir*, =

La violencia flsica que comprende tanto la vis absoluta como Ia vis cornpulsiva, esta
Gltima cuando consiste en el empleo de la violencia o en la amenaza de empleo inmediato de
violencia, en esta el sujeto queda a merced del autor de la fuerza, actia mecanicamente, no es
mas que; como dice Maurach, * el brazo profongadb del sujeto activo de la fueiza “. Realiza la
conducta externa a Que se ve forzado por éste, su accién no es conducta conducida por la
voluntad. Para actuar de mode distinto al sentide de la presién no le queda ni el recurso al acto
heroico, que sfempre cabe en los supuestos de fuerza moral. La incidencia la tiene la fuerza
fisica en el campo de la accisn,=® '

Al respecto el Maestro Gonzilez de la Vega al citar al comentarista Espafiol Groizard,
menciona que este autor al citar la Legislaci6n Mexicana, manifissta que la violencia en su
sentido Juridico es Ia fuerza en virtud de la cual se priva al hombre del libre ejercicio de su
voluntad, compeliéndolo materialmente a hacer o dejar de hacer fo que segin su naturaleza

- iene derecho a ejecutar o dejar de ejecutar®” La violencia es phes, el aniquﬂémiento de la
libertad en la persona contra quien se emplea. En este sentido el Caodigo Belga, a semejanza
del Mexicano, ha dicho que * la Ley entiende por violencia los actos de fuerza fisica ejercidos en
las personas “ ( Art. 483 del Cédigo Penal Belga ).

Al respecto nuestro méaximo Tribunal ha sustentado en contradiccitn de tesls que:

* Thidem . Op. Cit p 208
. ™ Sainz Centero José A Ob. Cit. p 521
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“ ROBO CON VIOLENCIA FISICA. SOLO SE CONFIGURA LA
CALIFICATIVA CUANDO SE EJERCE SOBRE LAS PERSONAS

Y NO SOBRE LAS COSAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO

- FEDERAL Y DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Del concepto

vertido por el legislador en la noma, en el senfido de que se

entiende por violencia fisica en el fobo, como calificativa de éste,

la fuerza material que para cometerfo se hace a una persona, se -
obtiene de manera inequivaca que dicha violencia es la que, al

ejercerse en el sujeto pasivo, logra el aniquilamiento de su

voluntad y, por tanto, integra la calificativa en cuestion; no asi fa

fuerza fisica empleada para el apoderamiento que se ejerza sobre

las cosas, la que, en su caso, de no constituir circunstancias

inherentes a los medios de ejecucién empleados para ia

realizacién de este iicito y de configurar otro delito, motivars Ia

aplicacién de las reglas del concyrso.”

La violencia fisica en las personas pueden consistir: en simples maniobras coactivas,
como amordazamientos, atadura o sujecidn de la victima; o de la comisién de especlales
infracciones, como golpes u otras violencias fisicas ( art. 344), disparo de darmas de fuego u
olros ataques peligrosos ( art. 306), asalto { art. 286 ), plagio o seclesto ( art. 366 reformado
por decreto del 13 de Mayo de 1996), lesiones ( art. 288) u homicidio (art. 302 ). Las evidencias
flsicas pueden recaer a terceros para obligar a otro a dejarse robar: pero, ademas, este robo
resulta cometida también con violencia moral por la intimidacién que produce en el robado.

En este orden de ideas Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que

* GOLPES, ELEMENTOS DEL DELITO DE, (CODIGO DE
DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA). Por lo que se
" refiere al delito de golpes, de la mterpretaclén de la fraccién [ del
articulo-360 del Cédigo de Defensa Social del Estado de Puebla,
se puede concluir validamente que los elementos que constituyen
el ipo delictivo de que se trata, son los siguientes: a) Ei golpe, no
debiendo entenderse sélo 1z violencia conducente, sino‘cualquier

® Gonzdlez de Ia Vega Ob., Cit p 208 ' . .
* Scmanaric Judicial de In Fedﬂ-mlén ¥ @ Gaceta 9 épocs, Instancia: Primcra Sala. Tomo: VI, Abril dc 1998, Tesis: ta/]
16/98. Paginx: |70 : :
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accién material realizada por medio de la fuerza fisica sobre la
persona de otro; las hipétesis legales de la accion de golpear son;
'1. Una bofetada, un pufietazo, un latigazo o cualquier otro golpe
en la cara, realizado pablicamente y fuera de rifia; 2. Los azotes; y,
3. Cualquier otro golpe simple; b) El animus injuriandi, que no es
otra cosa que el &nimo de causar vilipendio a otro, sea en su
reputacién {concepto que a fos demas merece una persona) o sea,
en su personal sentimiento de propia dignidad: ¥, c) Como
elemento negativo se requiere que el acto no cause lesién alguna,
ya que la menor alteracién en la salud, el menor dafio que deje
hueila material en el cuerpo humano, borrars Ia figura de golpes,
pues si se causare lesion ya no se fipificara aquel ilicito.” *2

Por lo que tal fuerza nulifica o disminuye la oposicidn del pasivo para impedir el
apoderamiento ilicito; por lo que esta fuerza hace posible al ladrén hacerse de la cosa, en tanto
que imposibiiita en el pasivo, alguna resistencia que en circunstancias normales hubiera podido
presentar para preservar la propledad.de la cosa objeto del robo.*®

Continua ensefiandonos el Maestro Jiménez Huerta al estima innecesario el caracter
imesistible de la fuerza material, esto es que se reduzca a una total ¥ completa impoteincia a la
persona ( donde ia ley no distingue, no hay porqué hacer distincién } .

En la violencia, el * empleo de la més minima fuerza material, ademas de dificuttar
fisicarnente la reaccién de ia victima para defender o recuperar la cosa, tiene un enorme poder
intirnidante, es ldgico que quien la sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en
caso de que intente resistir la fuerza materal que sobre ella se hace “.

De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 273 del cuerpo legislativo en comentario, se
da la presente calificativa, si se sujeta, maniata, amordaza, inmoviliza, empuja, encierra en un
cuarto, ciéset, etc., a la victima,

Estos actos de violencia no deben rebasar la ofensa o la libertad personal; es decir,
lesionar otro bien juridico ( vida, integridad personal, el estado que guardan las cosas, entre

* Scmanario Judicial de ls Foderacidn , §° Epoca. Tomo: XIV-Julio. Pégina: 603

*? Finénez Hucrts Mariano. Ob. Citp 62; ¢n cate mismo sertido s expresan Pavin Vasconcelos, Ob, Cit. p-74,'an'aICﬁ'dm-.
Ob. Cit p179.

Dﬂn.l
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oﬁos); va que si ésto llegara a oeurir, precisa el articulo 372 infine, se aplicarén las reglas de la
acumulacién, verbigratia: homicidio, lesiones, dafio en propiedad ajena.

La infimidacion es la vis moral con ta cual se infunde temor por un riesgo o mal que
amenaza realmente o gue la victima cree real, y mediante ellos se logra vencer su voluntad y

apoderarse de la cosa.

Mediante la violencia moral ef sujeto sufre una presi6n en su voluntad para que actte
en un sentido determinado ( contra el orden juridico), pero siempre le queda su voluntad para
actuar en otro sentido. Tendrd a veces a que realizar un acto heroico para actuar en contra de
aquello a que !a fuerza moral le presiona, pero podrd hacerlo. Si actlia de acuerdo con la
direccién a que la presion le empuja, actuaré voluntariamente. Su conducta extrema estara
conducida por su voluntad. Voluntad coaccionada, pero voluntad en definitiva. Suimpacto no lo
hace esta clase de fuerzaen la accion, sino en la c:ulpa.bilidad?os

Habra violencia moral, cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidario, seg(n lo preceptua el articulo 373 Gltimo
parrafo del Codigo Penal .

Respecto a la Violencia Moral el mismo Grozard comenta: * También [a intimidacion
aniquila fa libertad; su esencia consiste en causar o poner miedo en el &nimo de una persona o
en llevar a él una perturbacién angustiosa por un riesgo o mal que realmente amenaza o se
finge en la imaginacién. Asl como la violencia fi isica domina el cuerpo del hombre y le priva del
libre ejercicio de sus miembros o ‘movimientos, la intimidacién destruye, suspende o impide el
libre ejercicio de su voluntad y produce andlogos efectos que la fuerza fisica. En virtud de ésta,
los {adrones amebatan las cosas contra la voluntad y resistencia de su duefio; en virtud de
aquella ofra, las sustraen, obligéndolo por la coaccién moral a eniregarselas, o0 a no Tresistir el
que elles por sf mismos la tomen *. %%

bES

™ Sainz Canteso Joss A. Ob. Cit. p 520
el Citado por Goazilez de ta Vega “ Derocho Pens] Mexicano edt. Porra 20" edo. l99'7p208



Nuestro maximo Trbunal afirma lo que debe de entenderse por violencia moral, al

sostener que:

VIOLENCIA MORAL, EXESTENCIA DE LA. Debe tenerse por
enstente la calificativa de violencia moral en el delito de robo,
cuando se logra intimidar a una persona doblegando sy voluntad
mediante [a amenaza constante de ser agredida, aunque ésta se
realice con una pistola de salva, pues el ofendido, en el momento
de consumarse el delito desconoce si s o no inofensivo el
artefacto, por lo que fundadamente creyd estar en peligro
inminente para su vida o integridad corporal.®”

Ahora bien el Maestro Jiménez Huerta nos explica sobre la violencia moral en el robo de
la siguiente forma, “ amenaza o amaga quien para ejecutar el robo da a entender, con actos,
con palabras, ademanes, al sujeto pasivo o a la persona que se halle en su compafita, que le
inferird un mal si opone resistencia, asl como también quien después de consumado el robo
diere a entender o hiciera ademan a cualquier persona, de inferife un mal si obstaculiza su
huida o intenta recuperar lo robado * *®

Los delitos concurrentes al.robo con viclencia moral son los de amagos o amenazas (

art. 282 y sig. ). Es facll percibir que las vias del hecho o maniobras materiales, caracteristicas

" de la violencia fisica, pueden coincidir con la intimidacién morat del paciente, ello en virlud de

que fa frecuente reaccién psiquica por la coaccién fisica se traduce en el que la sufre en una
fuerza de caracter moral, como el miedo o terror que sobrecoge al violentado.

De ahi que el amago o la amenaza no deben ir mas alls del acto intimidatorio, es dedir,
el materializar la amenaza, ya que si esto ocurriera estarfamos frente a un caso de violencia
fisica,

El mal con el que se amenaza, precisa la Ley debe ser “ grave *, “ presente “ o .
inmediato ‘y capaz de intimidar a la persona amenazada. * No es necesano que se demuestre
objetivamente que el mal era rea) ¥y cierto, basta que tenga la suficiente apariencia objetiva para
subjetivamente intimidar *.

™ Semanario Judicial de la Federacién. 8° Epoca. Tomo: X1l-Julio. Pégine: 330
"™ Jimséncz Hucrts Merisno, Ob. Cit. Cfr, Op Cit.,p 63
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Porio gue a partir de esto debemos entender por Grave.- aquel mal que amenaza con
privar de la vida o con inferir aiguna lesién corporal . . . siendo idéneos para enervar o destruir Ia
libertad de las personas.™® '

Se consiera presente o inmediato, el mal que amenaza o amaga en cualquier
momento durante el proceso ejecutivo 0 en un momento inmediato posterior al consumativo, es
decir, la amenaza o amago deben ser necesarniamente concomitante al apoderamiento. "

El mal 0 amenaza a otro, presenta en el pasivo la representacion de Iz realizacién de
ese mal coartando de ésta manera su fibertad de decisién del pasivo,

Por lo que si se amenaza con una pistola descargada o de juguete, subsiste la
amenaza debido a la representacion objefiva que esta representaba de por si.

El amago o amenaza traducidos en violencia moral para calificar el robo, no pueden
también integrar el delito de amenazas ( previsto en el numeral 382 del Cédigo Penal en
comento ).

Si se aplica lo contrario, se violaria flagrantemente el non bis in idem. Aunque Gonzélez
de la Vega, considera que la simple amenaza es uno de los delitos concurrentes que pueden
dar lugar a la aplicaci6n de las regias de la acumulaci6n "

La diferencia esencial que estriba entre la violencia moral y el Tipo Penal de amenazas,
se manifiesta en que mientras en el primero, se refiere a un mal inmediato, presente, grave y
personal; el segundo requiere un mal futuro y referido en contra de ofras personas diferentes
del pasivo o sus bienes, constituyendo con esto una expectativa por venir >

En algunas Legislaciones extranjeras, la menaza traducida en violencia moral, es
tipica de otro delito; a extorsitn.

' Thidem p 63
™ Mhidew p 63
™ Goazdlez de la Vega. Ob. Cit. p 209



iniciaremos hablando de la penalidad, para ko cual diremos que la represién de todos
los delito contra las personas en su patrimonio ha'sido estatulda para proteger, en general,
cualquiera especie de derechos patrimoniales. Esta es la tutela penal del patrimonio no se
limita a la propiedad, sino alza a cualquier derecho de posesorio sobre las cosas muebles,
- siendo ofendido por el robo todo poseedor de la cosa,

Todo el robo es una manifestacién material de la circulacién ilicita de la riqueza
mabiliaria en perjuicio de ia colectividad.

Entre los méviles o motivos inmediatos que imptsan a los diversos ladrones, se
encuentran variados matices, que van desde el simple deseo de satisfacer ocasionalmente
necesidades méas o menos imperiosas, hasta la exagerada codicia.

Las formas o modos mecanicos de comisién, son también muy diversos. Todos los
robas suponen la ausencia de consentimiento de Ia victima para el apoderamiento ilicito,
manifestada de diversas maneras.

De la misma manera, pueden ser diversas las circunstancias personales del infractor o
las de modo y ocasién objetiva del delito, puede cometerse en variadas ocasiones en diferentes
lugares, utilizando instrumentos o medios mecanicos que faciliten la tarea.

Por dltimo examinando el impoite del dafio causado a la victima ( cuantia y
circunstanctas concurrentes ).

Por otro iado * La punibilidad es la conminacién de pn‘vadén o restriccién de bienes del
autor del delito, formulada por el Legislador para la prevencion geheral, y determinada
cualitativamente por fa clase del bien tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien yel
ataque a éste “.

La punibilidad es considerada como un elemento del delto o bien, como una
consecuencia del mismo,

" Ciedenas Ratl. Op. Cit. p 181 yuic,
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Nuestra Legislacion represiva, establece como parametro para fijar la pena en el delito
de robo “ el valor de la cosa robada “**%, es decir, se toma en cusnta estrictaments el criterio *
material, asl como las valoraciones de circunstancias que califican a éste ilicito en estudio {
violencia, altanamiento de morada, etc. 3 y ofra que determina la levedad en su comisién

privilegiada { robo de uso )3*

Erréneamente, se estima m4s peligrosa la personalidad del sujeto que se apodera de
objetos de mayor valor, que el que se apodera de objetos de valor escaso.

La mayoria de la Doctrina Nacional y extranjera, considera que el sistema cuantitativo
es anacroénico, inadecuado, artificioso y casulstico, como lo expresan por su parte, Porte Petit,
Camancd y Rivas, Jiménez Huerta. Pavén Vasconcelos, y Gonzalez de Ia Vega, entre ofros
varios. Actualmente el Gnico tipo penal de robo que no lo considera asi es el del motivo de
estudio, del presente ensayo, al igual que el previsto en el segundo pémafo del articulo 301 del
Cédigo Penal para el Estado de México, en vigar, que a la letra dice: * Art 301~ .. . Se
impondré de nueve a veintian afios de prision ¥ multa de uno a tres veces el valor de lo robado
sin que exceda de un mil dias de multa, sifa conducta antes descrita (refiiéndose al robo en
casa habitacion }, se ejecuta ademas con violencia independientemente del valor de lo robado

Empero, a pesar de que el Juzgador atiende exclusivamente al valorde la ooéa, éste
podra moverse dentro de los limites del mé&xmo y el minimo establecidos al caso concreto.

Ademés que en el “robo en coparticipacién, todos y cada uno de los coparticipes son
‘responsables por la tofalidad de lo robado y no por la parte o beneficio obtenidos en su

intervencion =

El Cédigo Penal para el Distrito Federal ( como ya se menciond ) para estimar la
cuantia del robo, establece que se debe atender al vaior intrinseco de la cosa robada, e incluso
también establece una sancién aun cuando Ia cosa en la que recae la accién delictiva no fuera
estimable en dinéro. o no fuese posible fijar su valor { Articulo 371 parrafo primero de la ley en
comenta).

M P Patit, Ob. Ci, P 127, Cerracd y Rives, Ob. Cit; Jiménez Huerta, Ob. Cit p 91; Pawin Veoawelo, Ob Cit. p 53 ¥
Conziler d: i Vega. Ob. Cit p 188.

™ fiméner Huarta Marizno. Ob. Cit. p. 91
ol Scmenario Judicial de ta fedcracion, CXXIL p. 1350, 5* poca., citada por Porte Potit, Op. CiL p 128,
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Son los articulos 370 y 371 ( con excepci6n de su Gltimo pamafo ) del Cddigo punitive,
los que regulan la punibilidad del defito basico de robo. Ei primero de éstos numerales prescribe
una escala ascendente de la pena segin el valor de lo robado, siendo de |a siguiente manera:

a) cuando el valor de lo robado no
excede de cien veces el salario
mfnimo general vigente en el D.F.:
con una sancién hasta de dos afios
de prisin y multa de hasta cien
veces de salario minimo;

b) Cuando exceda de cien veces el
salario minimo pero no de quinientas,
la sancién ser4 de dos a cuatro afios
de prisibn y una multa de cien a
ciento ochenta veces el salario
minimo;

c) Cuando exceda de quinientas veces
el salario minimo, la sanci6n sera de
cuatro a diez aftos y una multa de

. ciento ochenta hasta quinientas
veces el salario minimo.

Mientras que el articulo 371 del Cédige punitivo, en analisis, establece que para
estimar la cuantfa del robo se atenders, exclusivamente al valor intrinseco de la cosa, es decir,
a su valor de cambio, el cual debera ser apreciado con respecto al momento mismo del
apoderamiento. Y agregando del citado numeral que “ sf por alguna circunstancia no fuera
estimable en dinero o por su naturateza no fuere posible fijar su valor, se aplicara prisién de
tres dlas hasta cinco afios *. Con lo anterior el legislador presenta una solucién a todas aquellas
hipétesis en las que no se puede determinar el valor de la cosa objeto del latrocinio.
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-ROBO DE USO

El injusto previsto por el articulo 380 del Cédigo Penal es conocido en la lefa juridica
como “robo de uso *, la ley reputa este ilicito se la siguiente forma:

“ Al que se le imputare el hecho de haber
tomado sin consentimiento del duefio o legftimo
poseedor, y acredite haberla tomado con caracter
temporal y no para apropiarsela o venderla, . . .
siempre que justifique no haberse negado a
devolverla, si se le requiri6 de ello. . .

Al describir el llamado robo de uso, esto es, en el caso de sustraer la cosa ajena no con
el fin de apropidrsela, sino con el de servirse de ella y restituira después, el Jurista Carrara
recuerda que segnn las leyes romanas, estas hipétesis eran consideradas como constitutivas
de verdaderos y propios robos, y que esta posicién fue seguida por la Lfurisprudencia de su
época. El maestro clasico se esfuerza en demostrar ia correccién juridica de este criterio, pues
estima que en los casos de robo de uso concurren, desde el punto de vista objetivo, los
requisitos del robo, y que el fin de lucre es indudable y se patentiza en el disfrute indebido de la

cosa ajena.’"®

El Penalista Nacional, Raial Cérdenas lo denomina “ apropiacion indebida con carcter
temporal®. Se le llama robo de uso, porque si bien en el caso concurren todos los elementos del
robo genérico, no existe en su comisién especial &nime o propésito de apropiarse de lo ajeno,
es decir, de hacerlo ingresar ilicitamente en el dominio del infractor. Aqui el dolo se manifiesta
en una forma menos intensa, menos perjudicial y revela disminucion del afén de lucrar con ia

ajeno.®”

Los elementos del fipo Penal de robo no existen en el activo, el &nimo de apropiacién,
por lo que en el robo de uso, el dolo se manifiesta en un &nimo de uso, lo cual presenta un

llamado * delito impropio **®, con una pena atenuada por lo escaso, menos intenso Y

M€ Jiménez Hucris Mariano. Ob. Cit. p 83
7 Cirdenss Ralil. Ob. Cit, p 162
" hidem 163
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disminuido afén de lucrar con lo ajeno. Ya que reiteramos * la finalidad perseguida ( por el
agente) no es enriquecerse con la apropiacion, sino utilizar temporalmente la cosa *. **

Gonzélez de s Vega considera como requisitos para la adecuacién del delito conocido

como robo de uso: &

a) La prueba del 4nimo especial de haber tomado la cosa con caractertemporal,*? sin
propésito de apropiacién; y

b) La restitucién de la misma; si el agente se niega a devdiverla no obstante el
requerimiento del ofendido, se le deberd aplicar la penalidad ordinaria.

Por temporal, segin el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
debemos entender lo que dufa por un tiempo, que pasa con el iempo, es decir, " que la cosa
debe de ser usada inmediata y efimeramente " opina el Maestro Jiménez Huerta. El mismo
autor, ensefia que quedan excluidas de esta figura tipica, todas las cosas que se consumen en
su uso, incluyendo el dinero, diferente opinién al respecto del dinero mantiene el latino Vannini.

El llamado robo de uso, es el {nico tipo de robo que estatuye una pena atenuada (
cofmo ya se indico con anterioridad); la sancitn establecida para este injusto penal es de uno a .
seis meses de prisién o muita de treinta a noventa dias de salario minimo . . . ademas del pago
al ofendido del doble del alquiler, arrendamiento o interés de la cosa usada, por concepto de
reparacién del dafio.

La atenuacién de esta sancién en relaci6n con las reglas ordinarias de penalidad ( del
robo ), seguin la ratio legis, se debe por tomar en consideracién el menor propésito de dafiar por
parte del activo.

Se consideré por el Legislador, de menor gravedad en el apederamiento el animus
utendi. que el de lucro o apoderamiento. Aunque Federico Puig Pefia considera que debe
darse el trato del hurto al robo de uso y no un tratamiento directo.

*” Gonzdlez de la Vegs. Ob. Cit. p. 218.

™ hidem, p219
™ Biménez Huate Marimo. Ob, Cit. p 82
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La diferencia entre el Robo simple y Robo de uso, es que el robo simple difiere del
robo de uso, en que en el primero el apoderamiento es definitivo, con &nimo de apropiacién y-
enriquecimiento, mientras que en el segundo la cosa ajena, mueble, se toma con caricter
temporal, sin el consentimiento de quien legalmente puede dispofler de ella éonfonne aderecho |
y sin el propésito de aproplarsela y obtener un lucro. 2

La punibilidad en la ooi‘nisién del delito de robo, se va a agravar cuando se leve a t;abo
bajo alguna circunstancia que va a implicar un aumento o una agravacién en la pena que
imponen los articulos 370y 371 ( parrafos primero y segundo ) del Cédigo Penal para el Distsito
Federal. A

La doctora Olga islas, considera que apropiadamente deben considerarse como
efementos del tipo legal; ya que desde un punto de vista normativo, ningin tipo contiene
elementos y circunstancias, sino exclusivamente elementos.

Estos tipos de robos, los podemos encontrar dentro de la clasificacién de los tipos
complementados agravades ( también denominados circunstanciados cualificados ). ydelos
que consideramos que el tipo que establece el articulo 371 en su pamafo tercero de nuestro
Cédigo no pertenece, ya que este a diferencia de aquellos establece su propia penalidad, y
tiene una mayor amplitud para su aplicacion lo cual va a representar un concurso aparente de
nomas, respecto a lo cual haremos referencia en el caprtu!o que precede,

En este tipo de robo vamos a encontrar, la aplicacién de una pena plus, cuando se
cometa con violencia, agregandose de sels meses a cinco afios de prisi6n { articulo 372 del
Codigo Punitivo ); 0 cuando estén presentes algunas calidades personales del sujeto activo o
por circunstancias de lugar, segin lo disponen los articulos 381 y 381 bis del multicitado
Cédigo, donde se establece para el primero de ellos, ef aumento hasta de cinco afios de prisién
a la pena que comesponda segin el valor de lo robado; mientras que para el segundo un
aumento de tres dias hasta diez afios de prision. '

¥ Scmanario Judicial d ta Foderacién. 8 Epoca. Tomo: VIE-mio. Pégina: 417
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De estas circunstancias que agravan al rebo, no haremos mayor menci6én en virtud de
haberlas estudiado con antelacitn en el presente ensayo.

En el caso que la violencia constituya ofro delito se estard a las reglas de acumulacién (
articulo 372 in fine ), como puede ser en la aparicion de otros injustos como en el caso de
lesiones o dafio en propiedad ajena, por meticionar algunos.

Con respecto a fa punibilidad aplicable al ilicito previsto por el tercer parrafo del articulo
371, esta es de cinco a quince afios de prisién y multa de hasta mil dias de salario minimo, de
lo cual hablaremos con mayor amplitud en el cApitulo ex profeso para ello,
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ROBO DE VEHICULO 1997-1999 (por mes)
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ROBO DE CASA HABITACION 1997-1999 (por mes)
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ROBO A TRANSPORTE 1993-1999
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Destacando nuevamente, que la prevencién general ha dejado de curﬁplir con su
cometido (por desgracia), lo cual se hace tangente ¥ como ya dijimos, con I3 sobrepoblacion
carcelaria y de la cual opina e! ilustre Doctor Radil Carranca y Rivas, * se debe a la no
readaptacin , ya que en realidad se trata de un calde de cultivo de criminalidad y def cual al
salir se presentan como gémenes de Ia inseguridad pubfica = ¥° .

Segdn lo dio a conocer el entonces Procurador de Justicia dei Distrito Federal el Lic.
José Antonio Gonzélez Femandez at expresar a diversos medios de comunicacién el 18 de
Agosto de 1996 que * el indice de impunidad respecto de los hechos criminales en México es
de un 90%. Aunque el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
Luis de la Barrera Sol6rzano més recientemente dio a conocer que la * impunidad de los
delincuentes aicanza un 98 % en las Averiguaciones Previas. Alonso Urrutia * Gran indice de
impur}idad en |a Ciydad *.

Por lo que al aumentar a fa poblacién carcelaria de acuerdo con el articuio 268 dei
Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, al considerar que nuestre tipo
penal motivo del presente ensayo dentro de su clasificacién (Delftos Graves), en nada ayuda a
fa disminucién de ta detincuencia; no solo respecto del robo sino también de otros delitos.

Ademés de los problemas fespecto de su aplicacion por parte de los Tribunales yen
relacién a la pretension punitiva del Ministerio Publico (se relacionan articulos 367, 369, 372,
381, con el 371 parrafo (ttimo).

En otro orden de ieas, después de haber estructurado el presente capituloy a
manera de esbozo, cabe sefialar que se ha podido apreciar que en el diario aplicar de nuestra
actual Legislacion Penal, ha exstido ‘gran confusién en la aplicacion de los elementos
estructurales integranies del delito de Robe Calificade o Agravado, esta situacién se ha
incrementado con la adicién fa nueva hipétesis delictiva respecto del delito de Robo materia
del presente ersayo,

" A este respecto la creacién de esta nueva hipblesis delictiva, de Robo Calificado o
Agravado con Alevosia, prevista en la fraccién [N del mencionado articulo 371 , ha presentado
diversas confusiones a partir de su entrada en vigor, confusiones en cuanto a ia aplicacion de
los elementos estructurales del delito de Robo Calificado, y que se ha materializado en aplicar
Y manejar a éste nuevo tipo penal, dentro de las diversas hipdtesis normativas, que califican al

™% s Jormada, Méxioo, D.F. 8 de Abeil de 1997 p 46.

2 Moddo de Derocho Penal, det ciclo p de actualizacié izado por cl Consejo Nacional de Egresados de
Pniﬂndnmw“meth\nrlinlﬂrhSmimﬂwdpiw
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delito de Robo Simple o Genérico, Agravado la pena aplicable al mismo; siendo que esta nueva
* hipitesis por si sola es un TIPO ESPECIAL Y AUTONOMO DE ROBO CALIFICADO O
AGRAVADO CON ALEVOSIA; confusion que hasta [a fecha no sélo abarca a la Institucién
representada por el Ministerio Piblico, esto es, al hacer uso de sus funciones ejercitando
accién penal y estableciendo sy pretensién punitiva, sino también a fos Jueces y Magistrados al
emitir sus resoluciones, respecto de los planteamientos hechos por el Ministerio Piblico.

A esta nueva hipélesis normativa, se le ha venido tipificando e incluso aplicando las
sanciones comespondientes como si se tratase de una més de las hip6tesis nomativas, que
califican ¢ agravan la pena aplicable al delito de Robo Simple o Genérico y no entendiendo que
é€ste nuevo tipo penal es un delito Especial y Auténomo de ROBO CALIFICADO O AGRAVADO
CON ALEVOSIA, lo anterior puede apreciarse fehacientemente, cuando con el caracter piblico
. del érgano de Acusacién, lo pone a esie en la necesidad de disponer de los elementos
subjetivos subordinados, con el objeto de proveer con eficacia el desempeiio de sus funciones,
esto es, al establecer su pretension hecha valer con el ejercicio de Ia accion penal, como al
realizar su pretensién punitiva, en los casos que determinan los elementos estructurales
integrantes del delto de Robo Calificado o Agravado, fundamentdndose en las _diversas
hipotesis previstas en los articulos 367, 371 parrafo Ill, 381 y 381 bis, todos del Cédigo Penal
vigente para el Distrilo Federal, acciones que han traide como consecuencia que los Jueces
del fuero coman, dicten resoluciones condenando a 10s reos por el delito de Robo Calificado,
previsto en las diversas hipdtesis contenidas en los articulos anteriormente citados, lo cual es
contrario a fa dogmatica de los delitos de Robo Simple y de Robo Calificado.

Confusién que llevo a nuestro maximo Tribunal a definir en marzo de 1998, es decir
dos afios después de la entrada en vigor de la reforma en comento, la siguiente Tesis de
Jurispridencia que a la letra dice:

* ROBO. EL ARTICULO 571, PARRAFO TERCERO, DéL
CODIGO PENAL NO CONTEMPLA UN TIPO PENAL
ESPECIWL O AUTONOMO, SINO CIRCUNSTANCIAS
"AGRAVANTES DEL DELITO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). EL citado pérrafo, que establece: "Cuando el robo
sea cometido por dos o m4s sujetos, sin importar el monto de
lo robado, & través de la violencia, la acechanza o cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, ia pena
aplicable seré de cinco a quince aiios de prisién y hasta mil
dias multa. También podr4 aplicarse la prohibicién de ir a lugar



221

determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un témino
igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta_”, agrega
al tipo penal de robo genérico, la pluralidad de los sujetos
intervenientes y los especificos medios comisivos que sefala,
conformando asi un tipe penal complementado al que se
asocia (sin importar el valor de lo robado) una punibilidad
agravada ¢ iridependiente con respecto a la prevista para el
delito de robo genérico. Sin embargo, esta autonomia no
autoriza a considerar a dicho tipo penal como un nuevo tipo
especial o auténomo, cuenta habida de que tal punibifidad no
es parte inlegrante del tipo y sélo de los elementos de éste se
puede o no derivar su autonomia con respecto a otro; por
tanto, ta relacién excluyente entre la punibdidad del tipo basico
de robo y la def tipo complementado en comento, dnicamente
dermuestra la autonomia de estas punibilidades, pero no la de

- este diimo tipo penal. La anterior distincién es trascendente,
Pues si se considera que el referido tercer parrafo de! articulo
371 prevé un tipo especial o auténomo, y por éste acusa e!
Ministeric Publico, 12 no acreditacién en sentencia de alguna
de las circunstancias que centempla, llevania a la conclusién
de que se esti en presencia de una conducta enteramente
atipica y no de un robo genérico.

Dicho de otra forma, al exslir las circunstancias calificativas del delito de robo
contenidas en fos articulos 381 y 381 bis de| Cddigo sustantivo de la materia, implican estas [a
existencia de un Tipo basico o fundamental de Robo contenide en el articulo 367 de dicho
ordenamiento, y que en el caso que nos ocupa también es un delito basico o fundamental el
delito de Robo Especifico Calificado que se tipifica en el tercer pamafo del multiciado
articulo 371 y al ser estos tipos basicos o fundamentales; cuando se presente dentro de la
hipotesis normativa alguna (s) de las circunstancias que se tipifican como ya hemos referida
en los articulos 381 y 381 bis, darn con ello nacimiento a un Tipo complémentado,
subordinado, calificado o atenuado, que para su estructuracién o conﬁguramén requeriria del
precepto basico, que en este caso seria el articulo 371 péarrafo tercero en relacibn con Ios
articulos 381 y 381 bis , dando con elfo nacimiento a lo tipo de robo calificado o bien lamado
también Tipo de Robo espegifico calificado o doblemente calificado, de ahi la imporancia de

3% Sencirerio budicial de In Federacion v oz Gaoeta, NomEpou.'[’orm:VlLMluodelmTa‘;:l.lo.P.Jf&Ptgim: 736

Nota: mamm:wm&mmamm&mamﬁmmhmm
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darle su autonomia y apartado en un preceplo Onico y especial de este nuevo Tipo de robo
agravado con alevosia, ya que al darle esta mencién en nuestre Cédigo punitivo, permitiria que
en la aplicacién del mismo, o bien en la adecuacién de la conducta a los elementos del cuerpo
del deiito, no se dieran ni confusiones al aplicar la sancién respectiva, ni mucho menos una
doble o miltiple sancién.

De ahi que el propésito de la presente tesis después de haber entrado al estudic de
los diversos elementos estructurales integrantes del delito, del Robo Simple, asi como a las
diversas circunstancias que Califican o Agravan la pena aplicable a éste Gitimo, son en primer
lugar; poder distinguir y contemplar a la hipdtesis prevista en Ia fraccién il del articulo 371
como un Tipo Penal Auténomo e independiente de Robo Agravado con Alevosia; ya que del
andlisis del mismo se determinaron los alcances Normativos de esta hipdtesis delictiva ¥y se
establecieron los casos de aplicacién de la misma, ya que como hemes analizado de la simple
aplicacion del Pﬁncipio de Especialidad, * Un delito Especial y Auténomo, como es la hipétesis
prevista en la fraccién !l del articulo 371, No puede aplicarse al delitoc de Rabo Simple, ni
coﬁtemplarse €omo una Agravante mas de aquel, porque como tal, y siguiendo dicha regla “ lo
genérnico no se aplica a lo especifico ¥ lo contrario”, lo anterior se deduce de lo establecido por
el ultimo parrafo del articulo 6° de nuestra actual Legislacion Penal.

Es de considerarse que el plan de trabajo que se pretende establecer en a presente
tesis, es muy ambicioso y tal vez dificil de alcanzar, tomando en consideracion lo amplio y
técnico def tema, sin embargo, quedars la satisfaccién de sembrarla inquietud en las personas
Que diariamente aplican y hacen uso de fnuestra Legislacién Penal, con el planteamiento y
objetivo del presente tema. ’

Al respecto nuestro maximo Tribunal ha emitido el siguiente criterio Jurisprudenciat al
indicamos que

* £l pédrrafo tercero dei artleulo 371 del Cddigo Penal para ef Distrito
Eederal_aplicable para toda la Republica en materia Federal,_prevé
un “ Tipo Especial de robo Y no una calificativa “_ya que ésta
reguiere pecesariamente de . la_existencia_del tipo b4sico o
fundamental. previsto por el numeral 367 del citado ordenamvento
fegal, en tanfo que el m‘merﬁ adquiere aytonomla y propia
sustantividad, porgue contiene fodos sus_elementos y punibilidad
propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacién del basico
mMientras que la calificativa no Solamente no lo excluye, sing que

SUPONE SU Prasencia, a la que se aqgrega come suplemento. ™

3 Kermatwrio Fudicial dn In Fadernciin v i (acets 04 Froea Tomo: VI Sentiember de 1997 Tesie 40P 1A Phoinm- 614
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Es necesario el aclarar que el estydio realizado respecto al latrociio establecido en |a
Gltima parte del ariculo que nos ocupa, se refiere a las consideraciones que hemos adqi:irido
por la experiencia practica y tos estudios doctrinarios en relacién a este tépico, y que si bien es
cierto, que no dejan de ser meras consideraciones personales, también recordemos que los
asuntos que vienen a constituir la Jurispmdencia son los criterios 16gico-juridicos de tos
litigantes presentados ante la Justicia Federal, ya lo mencioné en alguna ocasién un Ministro
€n un 2arranque de sinceridad que la * Jurisprudencia la hacen los ltigantes *.

Con la creacién de una nueva hipbtests delictiva, como se prevé en ef pamafo anterior,
se logrard establecer un nuevo tipo penal, que vincule los elemento estructurales qué se
relacionen directa o indirectamente con e objeto del delito, que es la intervencién de dos o mas
sujetos el cual, estars determinado de forma auténoma, estableciende los casos de aplicacién
del mismo y delimitando asi su penalidad, como es ¢l caso actual de la hipétesis prevista en et
articulo 372 del mismo ordenamiento, la cual contempla el Robo con Violencia.

Asl nuestra humilde consideracién al exponer este lema es que se reforme y adicione
el articulo 371 pamafo tercero del Cdédigo Penal para el Distrito Federa! para quedar de la
siguiente forma, y una aftemativa seria incorporar et aricule 371 Bis.

* Articulo 371 Bis: Cuando en la comnisién del robo participen
dos o mas sujetos, sorprendiendo  intencionalmente a la
viclima de improviso utilizando la vivlencia, la asechanza o
cualquier otra circunstancia que le ‘disminuyan las
posibilidades de defensa, sin importar el monto de lo robado,
se les aplicara de cinco a quince aflos de prision y hasta mil
dias de multa; ademas también se le podra aplicar la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de Ia
autoridad, por un lermino que puede ser igual al de la sancién
privativa de la libertad impuesta. Si en la ejecucitn del robo
se constituye otro delito, se aplicaran las reglas de ia
acumutacién, *

Logrando de esta forma reducir la delincuencia organizada que se ha venido
incrementando, integrando asi |a imputacibn con relativa firmeza o para ser posible su
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CUESTIONES PREVIAS

Al ser el robo uno de los delitos que representa el 70% de los hechos delictivos que se
denuncian, y de estos poco mas de la mitad de ellos son cén violencia. Ademas de tener un
- sistema sancionador el cual concede beneficios al delincuente, basados en criterios que
estiman sélo el monto de lo robado, y no asi el nimero de sujetos, su peligrosidad, la viclencia
empleada o el riesgo para la viclima, fue necesario presentar al Congreso de la Unién la
iniciativa Presidencial planteada el 18 de marzo de 1996, en la que se propone adicional al
articufo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal un tercer parrafo, con el objeto de
establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean realizados por dos o mas
sujetos activos mediante la violencia, Ia asechanza, o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la vicma o la ponga en condiciones de
desventaja.™

La pretensién planteada por esta iniciativa de Ley es sancionar severamente estos
delitos que frecuentemente llegan a dafiar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano, bajo
él supuesto'que se proponga en. ella, ain cuando el monto de lo robado sea de poca
importancia, se atenderd a las circunstancias de ejecucién del delito, a fin de imponer al
delincuente sanciones considerables que inhiban su comisién. Porlo que este delito debido a
sus caracteristicas sera considerado como delito grave, por lo que imposibilita al sujetc a
obtener su Libertad de forma inmediata como era ya costumbre.

Asl nuestro maximo Tribunal da plena veracidad al objetive del Legistador, al
establecer en el siguiente criterio una expasicién mas clara de lo anterior y asi nos dice:

‘AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SE ACREDITA AUN CUANDO UNQO DE
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LOS AGENTES ACTIVOS SEA MENOR DE EDAD. la
inferpretacién armoénica del articulo 371, en sy pdrmrafo lercero,
del Cédigo Penal, permife considerar que la infencion del
Legislador af crear la agravante ahi prevista, fue la de sancionar
con mayor severidad la comision def delito de robo cometido por
dos o mas sujetos a lravés de la vielencia, sin que se advierta
que haya hecho excepcion de los casos en que entre los autores
del defifo se encuentre un sujefo inimputable; lo cual se
desprende de la iniciativa del Ejecttivo Federal de dieciocho de
marzo de mil novecientos noventa y seis, enla que se afima gue
el delito de robo representa un setenta por ciento de los hechos
delictivos denunciados en el Distrito Federal ¥ de ese porcentsje,
paco més de la mitad se comete con violencia, y cerca de la
tercera parte comprende robos cuya cuantfa es menor de cinco
mil pesos, ilficitos que se cometen principaimente contra
transednites, y en relacién con camiones repartidores y de
autopartes, pero ademas, no rebasan el monto de cien veces el
salario minimo vigente en el Distrito Federal, o bien no es pasible
deferminar su cuanffa; lo gue ocasiona que los inculpados
obtengan su libertad bajo caucidn, ya que fales ilicitos no son
considerados como graves porla ley, a pesar de la violencia con
que se llevan a cabo en la mayoria de los casos. Por ende, se
debe concluir que cuando ef defifo de robo sea petpetrado por
dos o més sujetos en las condiciones que refiere el articulo ¥
pétrafo aludidos, basta con que uno de eilos sea imputable, para
que al mismo le sea aplicable la penafidad establecida en ef
pérmafo adicionado en comento, con independencia de que al
menor o menores de edad participantes se les aplique diverso
régimen legal™

Asl ias cosas el objeto de esta reforma como se establece, es la imponer a los
delincuentes, ademds de la pena de prision, la prohibicién de ir a lugar deterrinado o la
vigilancia de la autoridad, cuyo quebrantamiento darfa lugar a la imposicién de penas mas

'™ Exposicién de Motivos de In Iniciati deLey, i por el Presidente de o Extados Unidos Mexicanos, de focha 18 de
marzo dc 1996, p 4-9
"™ Semmerio Rugicial d Ia Foderacitn y su Gaceta, 9 Epoca. Toma: VI, Noviembre do 1998 Tais: L1o.P. V10. Pigine: 412
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severas, sancidn que esta acorde con la garantia Constitucional de Libertad de Transito, pues
conforme a ella, el ejercicio de este derecho esta subordinado a las facultades de la autoridad

Judicial, en los casos de responsabilidad criminal.

El numeral motive del presente trabajo, establece una regla general respecto a fa
penz;lidad aplicable ai robo, ia cual toma como parémetr;) a la cuantia, mé4s sin embargo, en la
parte final establece una excepcién a dicha regla, tal y como lo hemos precisado a lo largo de
los anteriores capltulos, por lo que resulta perinente nuevamente realizar la transcripcion del

texto vigjente que a la letra dice:

" Art. 371.- Para estimar la cuantia del robo se
atenderd unicamente al valor intrinseco del objeto del
apoderamiento; pero si por alguna circunstancia ho fuere
esfimable en dinero o, si por su naturaleza no fuere
posible fjar su valor, se aplicaré prisién de tres dlas a

cinco afies.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere
posible determinar su monlo, se aplicarédn de fres dias a

dos aflos de prisién.

Cuando ¢l robo sea cometido por dos o més
sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la asechanza o cualquier ofra cireunstancia que
disminuya las posibifidedes de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaje, la pena aplicable
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serd de cinco a qu.ince afios de prisién y hasta mif dias
mutta. También podré aplicarse la prohibicion de ir a lugar
deferminado o vigilancia de la auforidad hasta por un
término igual s de la sancién privativa de la bbertad

impuesta “.

Con esto, el tercer parrafo def artfculo anterior, establece un nuevo tipo Penalde robo, el
cual requiere de mas elementos que fos otros fipos que hemos estudiado, este nuevo injusto
conjunta en éu compaosicion dos o més circunstancias de fas que prevén los otros tipos antes
analizados.

Ahora bien en cuanto al concepto de Alevosia, nos define ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que debe de entenderse:

* ALEVOSIA. CALIFICATIVA DE. La calificativa de alevosia
supone un ataque de improviso; mas ello no quiere decir que s.urja
de improviso en la mente del agresor el pensamiento de
sorprender al agredido - aunque asi sucede en algunos casos,
sino que a la victima se le sorprende de repente, de pronto,
inesperadamente, a tal punto que la actividad asl desplegada, no
da lugar a la parte lesa a repeh_ar el ataque de que se le hace

objeto.*™®

Podemos desprender de estos conceptos las caracteristicas
siguientes:

@) Sorpresivamente o repentinamente
b) Inesperadamente

' Scmmnario Judicial de I Fodaracién. 8* Epocs. Tomo XIV-Jfulio Pégina: 413
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¢) Sin oportunidad alguna de defensa

El articulo 371 del! mutticitado Cédigo, desde su promulgacién ha tomado en
consideracién  la métrica de la sancitn respecto del monto de lo robado: en un principio este
numeral consideraba la cuantfa en un aspecto de cantidad liquida (pesos ); posteriormente en
una reforma eso se dej6 airds, para considerar como pardmetro de la cantidad de lo robado, al
salario minimo genera! vigents en el Distito Federal, debido a fo anacrénico del método

antecesor.

Con anterioridad hemos precisado, que el considerar el valor de la cosa robada para
la imposicion de la pena, es ERRONEA, ya que es incomecto estimar de mas peligro al sujeto
que se apodera de objetos de mayorvalor, que el que se apodéré de objetos de escaso valor; y
por supuesto esta regla se aplica sin tomar en consideracion el medio utilizado en este ulimeo

€aso.

¥ con respecto al nuevo tipo penal de robo qus vino a establecer la adicion del tercer
p&mafo del precepto en es'tudio, este no tiene precedente alguno en los Cédigos punitivos para el
Distrito Federal antecesores al actual®™; ahora bien surge la interrogante } y porqque establecer
la excepcitn a esta tegla en ef mismo articulo ?. Aunque el reformador permanente no réaliza
mencién alguna a este respecto, consideramos que este tipo de latrocinio bajo condiciones de
desventaja respecto de ia victima se adicion6 al artfculo 371 y no a oftro de nuestro Cddigo, por
no considerar al monto del robo y establecer su propia penalidad haciendo patente gue con esta
adicién se presenta una excepcion a las previsiones que de manera genérica atienden a la
cuantia para considerar la pena aplicable.

En algunos cuerpos Legislativos encontramos algln antecedente respecto a la *
intervencién de dos o més sujetos en el robo don violencia, como es el caso del articulo 695 del
Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835, que mencionaba * el robo hecho por cuadrilla,

" Porte Potit, Ob. Cit CF. Op, Cit. p 176, 185, 194, 195,
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esto es, por dos 0 méas personas en poblado y en despoblado, se reputard siempre hecho con
violencia y por consiguiente sujeto a las penas de tal *,

Aslmisme menciona que * Se aplicara pena de seis a diez afios de trabajos forzados: 1 .-
‘cuando el delito ( robo ) se cometa o se intente por des 0 mas personas, siendo el agredide uno,
o cuando los ladrones que incurran al hecho sean més de dos, sea cual fuere el nimero de las
personas agredidas, . . ., 3.- Cuando los ladrones o alguno de eflos se presenten ammados al
lugar del delito *.

Segun lo precisaba en su articulo 709 el Cédigo Penal para el Estado de Veracruz llave
del Cédigo de 1869, y posteriormente estipufado por ef Cédigo Penal de 1871 en su numeral
395, el aumento de un afo de'prisién a la pena (aplicable), se darfa si el robo era cometido
mediante alguna de las circunstancias siguientes:

1.-... ser los ladrones dos 0 méas;
2.- ... ejecutar el robo en ta noche;

3.- ... llevando armas®,

Ademds de que ef articulo 402 de este mismo cuerpo Legislativo, sefialaba un tipo
Penal de robo de la siguiente manera, " el robo que sea cometido por una cuadrilia de ladrones
atacando a una poblacién, se castigara con la pena de doce afios de prisién, . .

En los preceptos transcritos, podermnos apraciar de manera patents | participacion de
dos o més sujetos en la comisién del robo, utilizando armas (que de alguna manera de suyo
implican ya una ventaja sobrs el pasivo, describiendo Ia representacién de la violencia de alguna
manera sobre el pasivo). En la actualidad existe un tipe de robo analogo al del motivo del
presente ensaya en el articulo 290 def Cddigo Penal del Estado de México que establece:

“ Art. 200- Son circunstancias que agravan fla
penalidad en el delito de robo, ademds de las penas

sefialdas en el articulo anterior con las siguientes:

{ Cuando se comelta con violencia, se impondr4

de cinco a diez afios de prisién y de uno a tres veces el
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valor de robado sin que exceda de mil dias de multa;
asf Ia fracr:_ién M, nos dice.- Cuando se cometa en ol
Ihfeﬂor de casa habitacion o en el interior de un
vehiculo partiéular Yy se utilice en su ejecucién la
violencia, se impondrén de DIEZ a QUINCE ahos de
Pprisién y de uno a tres veces el valor de jo robado, sin

que exceda de mil dias de multa. -

Es menester para fines del presente ensayo, el compara'r el texto anterior def precepto
en analisis, antes de ia reforma del 13 de mayo dg 1996, en la cual fue adicionado con un tercer
parrafo, asi como en sus momentos durante el procedimiento Legislativo en el cual fue
modificado aquel. Estas variaciones se encuentran marcadas, asl como la vaniacitn sugerida en
el dictamen de la Cdmara de Senadores, y Ia cuarta columna al texto aprobado y en vigor:

TEXTO ANTERIOR

ARTICULO 371.- “ Para estimar la cuantia del robo se atendera
Gnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento; pero

- si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o, si por
su naturaleza no fuere posible fjar su valor, se aplicard prisién de
tres dias a cinco afios.

En los ‘casos‘de tentaliva de. robo, cuando no fuere posible
delerminar su monto, se aplicarén de tres dias a dos afios de

prisian.” &

INCIATIVA

ARTICULO 371 .- * Para estimar la cuantia del robo se atenderd
linicamente al valor intrinseco del objeto dei apoderamiéntn; pero
si por alguna i:ircunstancias no fuere estimable en dinero o, si por

" Cédigo Penal pars ol Distrito Federal. Editoris] Sists. Misico 1954, p 9.
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su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplica_lré prisién de

tres dias a cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, cuande no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de
prision.

Cuando e! robo sea cometido por dos o més sujetos, sin
importar el monto ds lo robado, a través de la viole:_'lcia la
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya ias
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja, la pena aplicable sers de CINCO A VEINTICINCO
ANOS y hasta mil dias de multa. También podra aplicarse [a
prohibicidn de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad
hasta por un término igual al de ta sancitn privativa de ia fibertad
impuesta, 32

DICTAMEN CAMARA DE SENADORES

ARTICULO 371.- * Para estimar la cuantfa del robo se atendera
Gnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento; pero
si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o, si por
S naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara prisién de
tres dias a cinco afios. .

En los casos de tentatva de robo, cuande no fuere posible
detenr!inar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de
prisidn.

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar
el monto de lo robado, a fravés de la violencia la asechanza 0
Cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la
pena aplicable sers de CINCO A QUINCE AROS y hasta mil dias

"'Eqn-ieimammmhlni&.ﬁndnley,, da por ol Prosidente & los Estados Unidos Mexioance, do focha 18 de
marzo de 1996, P 29.
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de multa. También podr4 aplicarse la prohibicién de ira Iu’gaf
_ determinado o vigilancia de la autoridad hasta por un término igual
al de la sancién privativa de la iibertad impuesta.* @

Cabe hacer el sefialamiento que-en el apartado correspondients a las * Modificaciones -
a la Iniciativa emitida por la Camara de Senadores " v a efecto de evitar excesos en la
aplicacién de la pena establecida en este numeral  articulo 371 dftimo pamafo)y configurar
con ello un castigo excesivo, las Comisiones AUnidas estiman pertinente disminuir el maximo
fijado por la iniciativa a “la pena de prision a quince afios y no al veinte como estaba
establecida. '

TEXTO VIGENTE

ARTICULO 371.- “ Para estimar la cuantia del fobo se atenders
tnicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento;
pero si por alguna' circunstanclas no fuere estimable en
dinero o, si por su naturaleza no fuﬁm posible ffar su valor,
se aplicars prisién de tres dfas a cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posii)le
determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de
prisi6n. '

Cuando el roba sea cometido por dos o mis sStjetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia Ia
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las .
posibilidades de defensa do fa victima o la ponga en
condfciones de desventaja, Ia pena aplicable serd de CINCO a
QUINCE afios y hasta mil dias de multa. También podrs
aplicarse ia prohibicién de Ir a lugar determinado o vigitancia

de Ia autoridad hasta por un ténmine igual al de la sancién
privativa de Ia libertad Impuesta.“ ™™

» DietmmdehCimud:Saudnﬂ:(Comhina-Unid-deEmﬂhLegidnivquﬁmm-wmiﬁn).ﬂwq’ép)O{V,pﬁ.En.
su apartado denominado * Modifiossioncs  las Iniciativas , Punto XXV,
* Diaria Oficial de 1n Foderacién def 13 de Mayo de 1996,
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La hipétesis deliciiva contenida en el articulo 371 parrafo tercero del Cédigb Penal,
que requiere que el robo se cometa por dos o méas sujetos, a través de la violencia ( en general
candiciones de desventaja de la victima ); sin importar el monto de lo robado, representa un
conficto de leyes, especificamente un concurso aparente de normas, al observarse que dentro
de nuestro cédigo punitive, figuras juridicas coma la pandilla ( artfculo 164 bis del Cddigo Penal
), ia violencia como medio para cometer el robo ( ariculo 372 y 373), entre otos pueden
calificar la sancién en el robo y las figuras anteriores son compatibles ( en apariencia Yy
simitares ( por no decir, que iguales en su contenido y previsién ) al contenido del parrafo iltimo
del articulo que nos ocupa.

Utilizamos La acepcién de Colision de Normas Penales, en este apartado, al referirnos '
al contemporaneamente llamado “ Concurso Aparente de Normmas *, para hacer patenteque en
- esta Institucién Juridica no existe ningtin tipo de concurso de Ieyes ya que de una de ellas al
ser aplicable con- exclusién de todas las demas al ser aplicada al caso concreto colisiona y
desplaza a las demds. Al respecto confréntese a Puig Pefia,

Asf en el Derecho Penal, se le denomina " Concurso aparente de Nomas =
Concurrencia de Normas incompatibles entre si * *2, * Colisién de Normas Penales ¥ entre
otros, al problema de aplicacién de la ley que se presenta cuando respecto de una misma
situacidn de hecho, aparecen dos 6 mas disposiciones legales vigentes en el mismo tiempo y
lugar que pretendeq regirla simultdneamente , cuando en realidad, debido a Ja relacién que -
media entre ellas, la aplicabilidad de una determina la inaplicabilidad de ia otra. Por lo que en
figor, aqul no existe un verdadero concurse, sino una mera concurencia_de nommas que

aparecen como aplas parg regir el caso, pero que se excluyen recl; mente por que son
incompatibles, por eso se afima que la aplicacion concursal solo es aparente ™

Ademds el Maestrp' Porte Petit, precisa en una gran lista de multiples y simiares
denominaciones sobre esta figura, mismas que son compartidas por los diversos Juristas que
hemos venido analizando a lo largo de este frabajo y que a saber son: * Concurso de Leyes " (
Cuello Caién ); o de disposiciones legales; “ Concurso aparente de Leyes - ( Battaglini, Jiménez

' Pavia Vasomalos. Concuro Aparestc de Normas, Editorial Porria. Méxioo 1994. 4 oo, p 238. Eda mimms denomitecin e
utilizads por e {talo Antolisi catre atroa.

'2 Porto Petit. Ob. Cit. p 218.

'3 Ibidem. Cp. Cit. p218

™ Pavéq Vasonoclos. Cb. Cit. p 4584,
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de Asta ); “ Concurse ficticio de Leyes * ( Antalisei ); “ Concurso impropio de Leyes ™ «
Concurso aparente de fipos " { Jiménez Huerta ). " Concurso aparente de delitos ™ “ Concurso
aparente de Normas " { Antolisei ); “ Concurso ideal aparente *. * Relaciones de las figuras
entre si“; " Concurso de Normas * ( Puig Pefia }; * Confiicto aparente de leyes Penales * ( del

Rosat ). '

Ya que de ocurmir cosa contraria, se transgrediria el principic de Legalidad establecido
en el articulo 14 pérrafo tercero de la Constitucién Federal ( Nulla poena sine iege stricta );
puesto que en apariencia y a pesar de que diversas Normas refieren ¥y sancionan yna misma
conducta, esta no pueds encuadrar en dos tipos a la vez los mismos hechos, ya que para
) aplicar la Norma correspondiente se debe avenguar cual Norma excluye a Ia ofra.

Esta funcién interpretativa para elegir cual es la norma aplicable implica -
necesariamente la eliminacion de otras, al respecto el hispanc Puig Pefia menciona que " en
este caso, la misidn correctora excede del alcance normal de la interpretacién, pues no se trata
de encontrar en el secundum legem el verdadero sentido de la ley tinica, que tiene ante su
presencia y disponibilidad, eliminar casi con interpretatio abrogans una de las normas del
plurafismo Juridico = *® :

No todos los autores estdn de acuerdo en acéptar todos los principios y efectos, que
pretenden dar solucién al Concurso aparente de Normas, por lo cual y para efectos del
presente trabajo explicaremos élgunos de los méas importantes de manera escueta; " Principio
de especialidad *; * de consuncitn o absorcién ", " de subsidiaridad *;y el de alternatividad ".

Lex Specialis Derogat Les Generalis.- se presenta cuando un precepto reproduce
las caracteristicas de ofro ( es decir, uno de los tipos se debe encontrar integramente contenido
en el otro ), afiadiendo ademés ofras mas especificas, con lo que el precepto mds especifico (
lex specialis ) ya que desplaza al mas genérico; tal y como lo precisa Puig Pefia al mencionar
respecto a éste principio, que * es aquel ipor cuya virtud cuando dos Leyes Penales protectoras
de! mismo bien juridico una de ellas contiens, sin embargo, respecto de la otra algin elemento

w 1 FOTIE Ptit Ob. Cit p 218
ngl’cﬁadeou.Co!ménchNamlequﬂmuandeumlml%S p 242,
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singular que concrete mas el supuesto, debe ser aplicada aquella con exclusién de Ia segunda
- 337

.En la actualidad, este principio ha sido aceptado expresamente en nuestro Cédigo
punrlwo al establecer en su articulo: )

“ Articulo 6° - Cuando se cometa un delito no previsto en

este Codigo, pero si en una Ley especial 0 en un Tratado
Internacional de observancia obligatoria en México, se
apllcarén éstos, tomando en cuenta las disposiciones del
Libro anerc de este Codigo y, en su caso las
conducentes del Libro Segundo. Cuando una misma
materia aparezca regulada por diversas disposiciones,
la especial prevalecers sobre la general =*

En realidad la palabra “ derogat * que aparece en la formulacién de esta méxima, debe
leerse; priva sobre, prevalece sobre, (y no deroga ), ya que la anulacién de una de las normas
en conflicto no deriva de la solucién dada al confiicio, ... (yaque en el) conflicto (aparente ),
- - basta aplicar el Derecho Positivo para superarla.

Puig Pefia, a este respecto destaca las siguientes circunstancias para la prevalecia del
principio de especialidad:
a) Que existan dos'Leyes Pénales concurrentes sobre el mismo hecho,

b)‘ Que las dos normas que entran en colisibn, disciplinen el fondo del mismo
supuesto de hecho; y

¢) Que unade las normas este contenida integramente, pero ademas esta contenga
algun elemento especializante en relacién con aquella

7 hidem, Op. Cit. p99.
™ Cadigo Penal pers of Distrito Fodersl . Editorial Sista. México 1997.p 11

™ Diccianerio juridico Mexi hsuhmd:hv:ﬂigaa’an]uidhulfNAMEtﬁhidP&rhMb&ml”{pﬁw
** Piog Poia Ob. Cit. p 142 '
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Lex Consumens Derogat Lex Consumpta.- "Confundido a veces con el de
especialidad. En la consuncion el mayor alcance de la nomma aplicable no radica en su
ampfitu.d descripth;a. o en funcién de los elementos especializantes que en ella concurren, sino
en la mayor * Entidad valorativa * que absarbe a la norma en conflicto, excluyendo su misién

sancionadora.

Lo anterior, debido a que cuando se estima que en la absorcién se opera en razén de
los elementos constitutivos de las normas en confiicto ¥ que permiten a una de ellas prevalecer
sobre la ofra en virtud de su mayer amplitud. *'

Porlo que el Maestro Jiménez de Asta, lo explica de la siguiente manera:

* Cuando el hecho previsto por una Ley o por
una disposicién legal esta comprendido en el tipe
descrito en ofra, y puesto que esta es de mas amplio

‘ alcance se aplica con exclusién de la primera. La
mayor amplitud de la ley o disposicién puede derivar
del bien juridico tutelado o de la naturaleza de los
medios adoptados o de los efectos producides, o
bien de que aquella asuma como elemento o
circunstancia calificativa el hecho previsto por la otra

ley =2

Dicho de otra manera, esta refacién de consuncién se presenta cvando un delito
" engloba otros hechos ya de por si constitutivos de delitos, que no se castigan auténomamente
porque su desvaloré va incluido, ya en el desvaloré del delito que forma parte.

i Pavén Vamoanoclos. Conctrss Apsrante de Norees Editorial Porra. Métioo 1994, 4° edo. p239.
w ﬁm*mmwuwmmmydmumwwwmsmm 1989, 3'cdo, p

. M7



El Maestro Pav6n Vasconcelos al citar a Soler, nos dice que este Gitimo éﬁrma que
en la relacién de * Consunci6n “ la Exclusién “ no se produce en razén de que los valores sean
equivalentes *, sino porque “ en une de elles hay una valoracitn tan francamente éuperior que
tanto el tipo como la pena de la figura m4s grave realizan cumplidameﬁte la funcién punitiva no
solo por cuenta propia, sino por cuenta del olre tipo .._3-':5

Asl dentro del proceso ejecutivo de un delito, dos normas pueden encontrése en
relacién de “medio® a *fin". Debiéndose destacar que “el medio es siempre accesono del fin
segun manifiesta el Jurista Jiménez de Asga, > )

Este principio establece que la norma subsidiaria se utiliza cuando la principal no es
aplicable, encontrandose asi el Lex primaria Derogat Lex Subsidiarae.

Una Leyes subssd:ana raspecto de ofra, * cuando ambas contemplan la violacién de
un mismo blen furidico pero en diversos grades de punibilidad. caso en que se aplica la ley

principal * 3¢

"

A este respecto el Argentino Soler, citado por Pavén Vasconcelos, expresa: “ qu'e una
figura es subsidiaria de ofra cuanda Ia ley dispéne que su aplicacioén esta condicionada a que no
sea de aplicacion de otra figura ( subsidiaridad expresa, 0 cuando una ﬁgura entra en la
COIT!pOSICIOn de otra coma un elemento constitutive o clrcunstancta agravante y no como delito-
tipo ( subsidiaridad técita )

- Pavin Vasconctios. Concarso Aperentz de Normas. Editorial Porriia. México 1994. 4* odc. p 145,

* Jiméncz de Asis Luis. Pﬁmiﬁbcanaedlquml(hl‘yydDeﬁto)EdimﬁnI&ldmmﬁmBmAim 1989, 3* odo. p
147. o . ]

' Pavbn V. ton. C. A de Normas. Editorial Porriia. Méxioo 1994, 4 edc. p 168.
* Ibidem. Op. Cit. p171. : .
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Este principio se refiere a cuando las Normas ¢oncurrentes protegen el mismo interés
juridico, aGn cuando sus elementos constitutivos no sean idénticos. -

Cabe hacer menci6n respecto del criterio que contenla el ya derogado articulo 58 del
Cédigo Penal para el Distritio Federal, respecto de la aplicacitn de la sancion mayar, en este
respecto; que a la letra preceptuaba:

“Articulo $9.- Cuando un delito pueda ser considerado
bajo-dos 0 mas aspectos y bajo cada uno de ellos merezca
‘una sancidn diversa, se impondra la mayor ©.

Sebasti&n Soler, nos dice Jiménez Huerta explica que en ocasiones la altematividad
se produce como consecuencia de la equivalencia de las valoraclones contenidas en la Ley
Penal, de tal manera que resulta indiferente la aplicacién de una - u'otra norma. * Los tipos son
siempre incompatibles y se emluye ( por tanto ) toda posibilidad de aplicacién simultinea,
porque cualquiera de elios es suficiente- para aicanzar €l grado de penalidad y a este le es '
indiferente que ademds de uno_ de los tipos, se haya también ejecutado la accién
oorreépondiente al otro tipo, claro esta, sea eflo cen un solo hecha o no **¥ )

Al respecto Pui.g‘Pefia, ensefia que * Existen impremeditadas duplicidades del
Legislador . . . impaciencias del mismo . . . anslas de.disciplinar los supuestos en su fotalidad,
reiterando el disciplinamiento del caso, ain condicién. diversa para que las gentes no se
entreguen al olvido de la sancién .

Asf cuando el robo sea cometido en condiciones de desventaja (.cometido pordes o’
mé&s personas, por medio de la violencia, asechanza,. . . ) respecto de la victima el cuaf visto
desde una perspecliva anterior a esta adicién puede parecer que encuadra bajo diversé_s

PN -

#7_ Jiménezz Huerts Marizno, Ob. Cit. p 156-157
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Razén porla u:l;al estamos frente a un concurso aparente de nofmas Juridico Penales,
ya que si el bien juridico protegido ( patrimonio ) va a ser ef mismo que el verbo rector {
apoderamiento, que diferencia de otros tpos a este grupo ) que establece el contenido del fipo,
'aunque en caso del parrafo del articulo 371 va a  depender de {as * circunstancias * adicionadas
a la figura ( tiempo, medo, Iugar ocas;én cabdad en los sujetos de la relacion cr:mmal } que
constltuyen elementos tlplcos

El Legislador ha conshturdo “Tipos™ casuasucos respecto al injusto en comentarig,
demostrando una ya habitual carencia de técnica Jund:ca y que a decir, que un robo con .
‘\noiancla cometido _por dos o mas sujetos puede ser realizado bajo diversos casos que
con’(ernpla con antelacién el Codigo Penal para el Distrito Federal respecto del Robo y que a
saber son: ‘ :

1.- Cuando la victima se encuentre a bordo- de un transporte
pubfico ( fraccién VIl del articulo 381 )

2.- Que los activos se ericuentren armados o porten objetos
peligrosos, en el cual se presenta de rnarera’ indubitable |a
violencia moral cormo ya se’ mencioné en el capftulo anterior (
fraccién IX articulo 381 )

3- Que se cometa.en un banco ( fraccién X ariculo 381 )
ademdas de que al hablar de ia violencia como medio para la
comisién del latrocitio, nos remiten a los numerafes 372,373,y
374 del multicitado cuerpo Legislativo.

"Ahora bien por o que respecta a la “solucion” a este conflicto, se llevaran a cabo por

~medio de una correcta interpretacion de los preceptos a los casos concretos; y que a decirde la

utilizacién de los pnnc|p|os de especialidad y absorcién respecto de la dinamica controversial -

que implica de suyo, la aplicacitn del pérrafo tercero del articulo 371 del Codigo sancionador,
sobre otros supuestos que pretendan regir dicha conducta

Es importante recalcar que dicha solucién esta confiada a la libertad del érgano
aplacador qmen dsspone en estos casos, de un verdadero poder discrecional. >
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Pudiendo utifizarse para elfo y en nuestra opinién el principio de absorcién, ya que el
tipo penal motivo del presente, posee Ja profeccién a una entidad de mayor proteccion jurldlca
que en offos casos y que va a absorber a los otros casoes * andlogos *, sin descartar como ya
dijimos al principio de especialidad.

Ademas de que la verdadera importancia ( segln la opinién de muchos ) sobre la
aplicacién o no del tipo penal previsto en el parrafo tercerc de! multicitado articulo, estriba en
uma pena mayor respecto de otros tipos de robo ( de cinco a quince afios de prisién ); ademas
de la nugatoria libertad procesal del activo, por estar considerado como un delito grave dentro
del catilogo que establece el Cadigo adjetivo penal vigente en el Distrito Federal.

Y aseverando que el conflicto de nonmas, es solo en apariencia, tal y como se ha

precisado con anterioridad.

Asimismo en este orden de ideas, cabe sefialar o que huestro maximo Tribunal ha
resuefto al considerar que en el “Robo Calificado, son aplicables las penas correspondientes
con jas del nuevo Tipo Penal previsto en ef articulo 371 » Pérrafo tercero, del Cédigo Penal para
el Distrito Federal.” Al definir que la calificativa prevista en el articulo 381 bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en casa habitacién, puede concurrir
con el nuevo Tipo Penal previsto en el pumeral 371, parafo tercero, del mismo Cédigo punitivo,
el cual fue adicionada con el objeto de sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuando’
se comete por dos o m4s sujetos mediante violencia, acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa _de la victima o la ponga -en condiciones de
desventaja, toda vez que dichos elementas constitutivos no se modifican ni se sustituyen con-el
hecho de que se actualice la calificativa en mencién, ya que ésta sélo viene a agravar las
circunstancias en que se cometi¢ e[ delito, por lo que resulta procedente que ambas hipédtesis

legales puedan concurrir *®

¥ Pavin Vaoncolos. Ob. Cit, Op. Cit. p 140. Ck., TmaynySalmT‘ jonario Juridico Mexs -p 619 Asique la
infcrpretacién jucga un papel trescedertal..

g Semanario Juficial dc In Federncitn y su Gaoets, 9 Epoca. “Towo: V, MnodelmTau L3oP2I P

Pigine: 844



" "Arficulo 122.- EI Ministerio Publico acreditars el cuerpo def
delfito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accion Penal: vy la autoridad
Judicial, y a su vez, examinard si ambos requisifos estdn
acredifados en aufos.

El cuerpo def defifo se tendré por comprbbado cuando se
acredite el c&njunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que Ia Ley sefiale como
delito,

En jos casos en que la Ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo o normativo,
como elemento constifutivo esencial, serd necesaria la
acreditacién del mismo para la comprobacion def éuerpo del
defifo.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendrd por
acreditada cuando de los medios probatorios existenfes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se imputa, y
no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito, ’

Los elementos del tipo Penal de robo previsto por el parrafo tercere del articulo 371
del Cédigo Punitivo, segin establece el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en vigor y que a la letra dice:

ACCION.- Esta va a consistir en un actuar positivo y v-oluntan‘o consistente en el
apoderamiento de cosa mueble ajena por dos o més sujetos a través de la violencia, la
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"asechanza o cualqu:er otra c:munsﬁnc:a que disnunuya Ias pos:bm“dades de defensa de
- fa victima o la ponga en condiciones de desventaja.

La afeclaclén de los B|enes Juridicos tutelados. En el injusto que nos ocupa {
descrito por ef tercer pamrafo del artlculo 371) se lesiona ademés del bien juridicamente tutelado
por la norma punitiva, como lo esel patrimonio de (f) ofendido (s); ademas de fa lesién o puesta
en peligro de ia integridad corporal del pasivo.

Al respecto, existe al momente de interpretar ia disyuntiva de estos medios comisivos,
cieftas confusiones al interpretar lo que el'Legislador quizd decir al establecer que el
apoderamiento se reafice por medio de cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de fa vfcnma o la ponga en condiciones de desventaja paralc
cual, nuestro  méaximeo Tribunal, ha resuelto al respecto el siguiente cnteno

“ ROBO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA
VIOLENCIA COMO -
MEDIO COMISIVO. La calificativa prevista en ef tercer pamafo
del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal
confempla, ademds del activo plurisubjetivo, disyuntivamente
tres medios bomisivqs que son: a) la violencia; b) Ia.
acechanza; o ¢} cualquier otra circunstancia que disminuya
las posiblilidades de defensa de fa victima o Ia ponga en
condiciones de desventaja; lo que se .‘.‘rad&m én que la frase
"que disminuya las posibilidades de defensa de la victima ¢ la
ponga en condiciones de desventaja”, séfo ﬁgé para ‘cua;'quler
otra circunstancia®, mas no para la violencia ni Ia
acechanza, pues si Ia intencion del Legislador hublera sido
_ que la frase en mencidn calificara a los tres medios
- ’ . comisivos en cita, gmmatlcalmente en fa redaccidn hubiera
"sido necesario colocar una coma después de “cualquier otra
circunstancia”, para que esty frase quedara separeda de las
caraclerfsticas que se describen énseguida ¥ asl, estas iffimas ‘
abarcaran los fres medios precisados; y, que los verbos que Ia
conforman, “disminuya” y "ponga” hubjeran sico conjugados en
plural, por ser tres y no uno los medios comisivos, es decir, se
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debid haber redactado ef pérafo de referencia de Ia siguiente
manera: ... a través de la violencis, la acechanza, o cuakquier
olra circunstancia, que disminuyan las posibilidades de defensa
de la victima o la pongan en condiciones de desventaja .."
luego, para que se actualice asf la violencia como medio
comisivo en esta ca!iﬁcahva s6lo hay que atender a su concepto
legal”, ™

Par lo que hace al delito de robo Y que nos ocupa, la participacién de los sujetos
actives en la comisién del mismo, se pueden precisar solamente en los ténminos sefialados por
el articulo 13 fraccién Hll del Cédigo Penal para el Distrito Federal (conjuntaments), acreditando
que los indiciados desplieguen conjuntamente {a accién delictiva que se les imputa, teniendo
pleno dominio de ios hechos en los cuales ejercieron la violencia ( fisica o0 moral), lo cual fue
-aprovechado por [os mismos para desapodsrar al ofendido de los objetas de su peculio.

Pero que sucede cuanda en los hechos delictivos intervienen dos sujetos y uno de
ellos es inimputable, al respecto para que se actualice la conducta tipica descrita en el articulo
371, pamafo tercero, del Codigo Penal para el Distrits Federal, que requiere para su
consumacién que el robo sea cometido por dos o mas sujelos a través de la violencia,
disminuyendo las posibilidades de defensa de la victima y poniéndola en condiciones de
desventaja, es por ello que es preciso que las personas que intervengan se encuentren dentro
de la esfera del Derecho Penal.

De tal suerte que si un adulto que comete el robo concurre con un menor de edad, la
figura delictiva antes descrita no se actualiza, porque la imputabilidad es e! presupuesto
necesario para tener por comprobada Ia culpabilidad vy, en todo caso, los hechos tipicos de la
conducta del menoral infringir las Leyes Penales, lo hace acreedor a un tratamiento espec|al en
tos Consejos para fos Menores Infractores del Distrito Federal, segin lo disponen de manera
‘expresa los articulos 1o. y 6°. de la Ley paia el Tratamiento de Menores Infractores para e
Distrito Federal en Materia Comin Y para toda la Repliblica en Matena Federal. Luego

= SmmohﬁmﬂdehFed:nuhynGm?EmemVlﬂ Diciembre de 1998. Tesis Lio.
P. VI, Pigma: 1001
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entonces$, desde ef punto de vista legal nada'impide que un menor de edad pueda infegrar la
pluralidad de sujetos activos ya apuntada, a pesar de que su conducta-infraccidn, debido a su’
copatticipacion delictual, esté sujeta a un régimen juridico diverso al del Derecho Penal, para su
comreccion ' ’ :

~ De lo anteriormente establecido podemos afimar que-el efemento constitutivo del

delito con respecto a Ia participacién - de dos 0 mas sujetos activos contenidos en el Tipo Penal

del delito de robo especial cualificado, materia del presente estudio, Gnicamente requiere

‘ para su actualizacién de la participacidn de esa pluralidad de sujetos, pero sin condicionario
necesariamente a que todos sean mayores de edad. '

‘Por la que la circunstancia de que aiguno de eflos sea inimputable, como ya se ha

dicho, porsu miﬁorla de edad no trasciende jurldicamente cuando su coparticipacién directay .
eficiente, o en cualquier forma, canllevd, con la del oo sujeto activo mayor de edad, a Ia
realizacién de ese delito de robo, ya que tanto dentro del mundo factico como del jurldico no se
puede ignorar o soslayar la intervencién activa y decisiva de ese menor para la obtencién del
resultado lesivo, pues aun cuando la imputabilidad debe considerarse como la aptitud legai de
. set sujeto de aplicacién de las disposiciones Penales y, consecuentem'ente, como la capacidad

Juridica de entender y querer en el campo del Derecho Penal, es inadmisible aceptar qué conla .
conducta de un menor de edad na se violen o se puedan violar materialmente las Leyes
Penales locales o federales, con Ia salvedad de que cuarido ello aoontéce, la accién u omisién
que despliega se denomina infraccion, pero se asimila a la conducta que tipifican como delito

las Leyes Penales, *® ' ’

REALIZACION DOLOSA
Consistente en que tos activos conociendo (conocer ) que se conducta es contraria a
Derecho, quisieron (querer) la concrecion de su conducta sin importarles otra cosa; ademas
actuando sin que concurriera alguna justificacién en SUu proceder. )

1.- Calidad especifica del sujeto activo

Esta figura no la requiere, yaque cualquier persona puedé serlo.

' Semanaio Judicial de la Federacitn y 1 Goeta. 9 Epoca. Toma VI, Septicmbre de 1997, Tesis: L3o.P.27P. Pigina: 720

** Scmanario hudicial de 1a Federacion ¥y suCimccta. ¢ Epoca. Tomo VI, Dicicmbre de 1997. Tesis: L20.P.2] P. Piging: 692
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» Pluralidad Especifica.- La figura tipica que en el presente nos ocupa, requiere por
lo menos de la intervencién de dos sujetos conjuntamente_, que lo cometan a
través de la violencia.

» Calidad del Sujeto Pasivo.- En este tipo Penal no se réqliiere calidad, ni
pluralidad especifica, ya que cualquiera puede serlo.

2.- Resultado y Atribucién

El resultado en el presente tipo, consiste en la salida de un bien mueble de la esfera de
dominio del sujeto pasivo ( disminucién del patrimonio ), llevada a cabo a través de la violencia
por parte de los ladrones; consistente en la entrada de un bien mueble en la esfera de dominio
de estos tltimos.

3.- Objeto Material

Es posible determinar, que el actuar de los inculpados se encuentra dirigido sobre: Ia
cotporeidad del pasivo para ejercer ia violencia, sobre el bien mueble del patrimonio del
ofendido.

4.- Medios Utilizados

Por lo que hace a los medios, la figura tipica que nos ocupa, en la que se acredita que
los sujetos activos actuando conjuntamente y ejecutando la violencia, la asechanza, o cualquier
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en desventaja
despojaron al pasivo de una cosa mueble, y que pertenecia indubitablemente a un sujeto
distinto que al delincuente. ’ '

5.-‘Circunstancias de Lugar, Tiempo, Modo y Ocasitn

La presente figura en estudio no requiere la acredﬂacién de circunstancia alguna de
ejecucién para su configuracién.




195

6.- Elemento Nonmativo

Referente a la apropiacion de " cosa mueble éjeha “, * sin derecho y sin consentimiento
“ a través de la violencia, * la asechanza “, o cualquier circunstancia que * disminuya las
posibilidades de defensa de la victima™ o la paenga en “ condiciones de desventaja “, por dos o
mas sujetos.

7.- Elemento Subjetivo

€l elemento subjetivo relativo al dolo, se acredita plenamente, al desprenderse la
manera dolosa en que los inculpados difjan su actuar a la realizacién del fin que se
propusieron, y aceptando los fines ilicites consecuentes, mismos que resultan ser la
transgresién o puesta en peligre de bienes como la vida o la lntegndad corporal; asf como en
el detrimento del patrimonio del pasivo del delito.

Toda vez que los sujetos activos quisieron y aceptaron la conducta que se encuadra
en la descripcién tipica delilicito de robo cuando es cometido por dos 0 més sujetos por medio
de la violencia, y sin importar el monto de lo robado,

Ademas det ammo de apropiacién ( especial elemento subjetivo), consistente en que
aI efeciuar el apoderamlenm de manera injusta con el fin de que la cosa ajena mueble entrara a
su esfera de dominio para acluar scbre ella come si fileran los duefios.

La piedra angular que da origen a la pregunta que encabeza este apartado se debe a
la nada fécil empresa de tratar de vislumbrar si el tipo Penal de robo previste por el articulo 371
en su parrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal es un tipo especial 0 una
agravante para el delito de robo.

Para efectos de lo anterior es necesario escribir nuevamente el pamafo tercero que
contiene la descripcibn tipica motivo del presente ensayo,
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"Art.371.-...

Cuando éi fobo sea cometido por dos o més
sujetos, Sin importar el monto de io robado, a través
de la violencia, la asechanza o cualgquier otra
circunstancia que disminuya las posibildades de
defensa de la victma o la ponga en condiciones de
desventaja, ia pena aplicable sera de cinco a quince
afios de prisién y hasta mil dias de multa. También
podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar
determinado o vigilancia de Ia autoridad hasta por un

término igual al de la sancitén privativa de fa libertad
impuesta *.

CLASIFICACION

A pesar de las diversas clasificaciones que se han realizado en torno al tipo,
utilizaremos la que realizé el insigne Don Femnando Castellanos Tena™, y que para los efectos
Que se pretenden nos parece la mas adecuada, y a este respecto, las clases de acuerdo a su
ordenacitn i'netodolégica se integran por los tipos fundamentales o basicos, especiales, y
complementados; y los tipos en tomo a su funcién de autonomia o independencia se integran
por los auténamos y los subordinados.

Respecto a la primera clasificacién, los tipos mndamentéleé o bdsicos son aquellos
que no derivan de ningun offo y cuya exstencia es independiente de cualquier ofro tipo,
constituyendo en opinién de Mezger, seglin cita el Maestro Porte Petites *la espina dorsal de
la parte especnal del Cédigo Penal.” **

El mismo autor continta ensefiando, por medio de las palabras de Maggiore que el *
tipo bésico es el que se presenta en su puro modelo legal, sin mas caracteristicas que los
essentiala delicti o bien, como estaima Novoa, son aquellos que contienen una descrlpcudn que
sirven como base a otros tipos dernvados “. esta clase de tipos puede presentarse de manera
cuafificada o privilegiada.

¥ Catellenos Tana Fernando, Ob, Cit. pl6dyuig
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Los especiales son aquellos tipos que nacen con vida propiq al susﬁMiro agregar, uno
© varios elementos, al respecto la autorizada opinién del Maestro Luis Jiménez de Asia, que
considera que * el tipo especial * supone el mantenimiento de los caracteres del tipo basico,
pero afiadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo
basico y obliga a subsumir Ios hechos bajo €l tipo especial, y conciuyendo el-citado que este (
el especlai )} y el basico se ehrmnan mumamente :

El tercer.grupo dentro de esta clasificacién ( tipo complementado o complejo ) se
integra cuando se conjunta el fundamental o bésico; al cual se le afiade una circunstancia que
no gbstante no inteéra un delito auténomo™®, 0 como lo menciona la Doctora Olga Islas, * el tipo

‘complementado es el que surge con vida subordinada al sustituir o agregar, uno o varios
elementos en el fundamental ¥, y no obstante los tipos especiales y complementados pueden
presentarse de una manera cﬁaiiﬁcada 0 privilegiada segun la pena aplicable.

Resulta de \ital importancia el diferenciar claramente entre el lipo especial y el
complementario, y respecto al primero, este necesita para su existencia del tipo bésico, empero,
tiene autonomia propia, sustantividad, volviéndose independiente; por su parte, el tipo
complementado, aunque necesrta igualmente del tipo bésico para su- e)ostenma no tiene
autonomia. ‘

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naclén ha estimado con una Optzca
similar a la antes expuesta que:

“... Desde un punto de vista doctsinario,
estos se han clasificado en bésicos, especiales y
complementados. Los basicos se estiman en
razén de su “ indole fundamental. * ¥ por tener
plena independencia; los especiales “ éuponen el
'mar'ttganimiento de los caracteres del tipo basico,
pero afiadiéndole alguna otra peculiari;lad, cuya .
nueva exstencia excluye la aplicacién del‘ tipo
basico ( reﬁriéndose ala pena ) y obliga a . -

s PmePauCndlndap Ammchhp-tegmeu]dchaechaPﬂu{ Editorial. Porriia p 448.

¥ Jiménez de Asia Luis. PrmwchwwhoPmd(laLeyy:lDdﬁo}EdﬂondSu!mwmgBmAm 1989, 3% edo. p
259.

m .rmeml-luuuMmm Cb. Cit. p97 ‘ :
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subsumir los hechos al tipo especial *, de tal.-
manera que este elimina al bésico} por Gitimo los
tipos complementados, presuponen ia aplicacion

del tipo bésico al que se Je incorporan . ., *%*

En atencién a la segunda clasrﬁcaclén menmonada respecto a su autanomfa o
independencia, estos se integran de dos grupos los cuales son los liamados auténomos ylos
subordinados, respecto de los pritmeros, son aquellos que fiene vida propca sin depender de

' ninguin otro tipa.

Jiménez de Aslia considera, que son tipes auténomos aquellos que estan solos y no
se relacionan con otros, Aunque para Porte Pefit son Autdnomos tanto los bésicos como los
especiales. Mientras que para Mezger y Jiménez de Asia, opinar lo contrario, ya que el primero
considera al especial como sui generis en contraste con el basico.*®

- Porsu par;é los subordinados, son aquellos que dépenden de otro tipo, tal y como lo
menciona Jiménez de Asta, “ dernandan el cumplimiento de los bdsicos , . . ( por lo que ) si
falta en los hechos la posibilidad de adecuacién al tipo bésico que ha de complementar al tipo
especial subardirado, no podra subsumlrse en estg .

" Nuestra opinién, radica en considerar al tipo Penal motivo del presente ensayo como
" un TIPO ESPECIAL ( de suyo autnomo ) CUALIFICADD DE ROBO CON ALEVOSIA y no
como es considerado por una gran parte de los Junstas es decir, como un tipo complememado
cualificado, por las consideraciones que expandremos a continuacion.

Al denomlnar este Tipo Penal, como un Tlpo especifico de Robo agravado con
alevosia y como tlpo auténomo ", es en virtud de cémo previamente se ha establecido, las
caracter(sticas de ejecucrén de este delito, como lo son [a violencia, la asechanza o cualguier
otra circunstancia que disminuya las posrbmdades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja hay que establecer inicialmente las intenciones del legislador el
definir cada una de estas circunstancias. '

T dnGuuilczMninglOlg;Anﬂunlbgmodcluddxmmhvﬂl Editorial. Trillas México 1991. ¥ odo. p 53, Ch:
Porte Petit. Op. Cit p 451.

= Smmmm:-idehpm'romxv pGB,SexinEpoca.Z'pllﬂ.

* fiménez de Aslin Luis. Ob. Cit p 259

' fidem p 259.
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Para lo cual debemos remontamos al concepto intrinseco de estas circunstancias:
cabe hacer el sefialamiento de ‘que en el misto Codigo Penal para el Distrito Federal
encontramos la respuesta a esta mterrogante es de esta forma como la misma ley se encarga
de precisar que a violencia en el robo, (nicamente puede serapllcada en las personas como
previamente establecimos en el capitulo que antecede y que define a los tipos de violencia.en (
fisica o moral ), a! decimos en el articuio 373 lo siguiente: '

"Art. 373- La Violencia a las Personas se
distingue en Fisica y Moral.

Se entiende por VIOLENCIA FISICA, en el
robo; Ia fuerza material que para cometerlo se hace
a una persona.

' Se entiende por VIOLENCIA MORAL,
cuando el ladrén amaga 0 amenaza a una persoha,
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimicarfo “.

o

.Ahora bien por lo que respecta ala “Asechanza”, cabe hacer la mencién que por este
concepto debe de entenderse segtin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espatiola
como el engafio o artificio para hacer dafio, asi como el acto de seguir constantemente « 381

Del antenor concepto cabe hacer la indicacién de lo que ¢l Cédigo Sustantive de la
matena nos dice en el numeral 318 que a la letra refiere:

“-Art. 318- La alevosia consiste; en somrender
intencionafmente a alguien de improviso, o er}lplaando la
asechanza u otro medio que no le de lugar a defenderse ni.
evitar el mal que se le quiera evitar *.

En este orden de ideas, podemos afimar que el concepto radicado como medio para
cometer el delrto de robo conternplado en el articulo 371 pérrafo tercero del Cédigo Penal para ‘
el Distrito Federal yla deﬁmclén de alevosia proporcionada por el numeral 318 de dicho

' (ran Diccionsio E: iclopédico Il do. Editorial Selsock Reader’s Digest. Tomo I p 275
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ordenamiento es muy similar, incluso podemos tomamos el atrevimiento de decir que esla’
misma, de ahi el por que tenemos la intencién en el presente trabajo, el denominar al tipo
previsto por el articulo 371 parrafo tercero como un * TIPO ESPECIFICO DE ROBO
AGRAVADO CON ALEVOSIA COMO TIPO AUTONOMO ™ al respecto y tocante al tema del
concepto de Alevosia , cabe hacer el sefialamiento de que existen varnas y muy variadas formas
de integrar esta caiificativa, pues no es lo mismo emplear la sorpresa intencional de improviso,

que usar la sechanza.

La sorpresa en la prmera hipétesis se da en virtud de actuar intencioralmente de
improviso, sin que la vicima tenga manera de defenderse ni de evitar e! mal. La asechanza
implica en cambio el empleo de un ardid, es decir, la forma de poner una frampa para hacer

- caeren ella a ta victima y as/ sorprenderia para que no tenga manera de defenderse ni de evitar

el mal. De este modo, se incurre en Ia calificativa de alevosia por asechanza, cuando el agente,

para poder ejecutar su letal propésito, se vale del ardid de enviar a una persona, para
comunicar al ofendido que alguien lo busca, sin proporcionar sy nombre, victiméndolo al salir
del lugar en que se encontraba, Pues es obvio que el sujeto pasivo, no hubiera abandonado el
sttio o refugio en que se halfaba de haber sabido que era su enemigo quien lo llamaba >

L]

Ahora bien cabe sefialar que existen dos clases de alevosia:

- La primera, consiste en la sorpresa intencional de improviso o asechanza de la
victima, ﬁgura que coincide siempre con la premeditacién, puesto que requiere actos
preparatarios; y

2.- Lasegunda, en el empleo de otras medios que no le den lugar a defenderse ni
evitar el mal, pero esta forma del eleve siempre coincide con la calificativa de ventaja, y sino
existi ésta, debe expresarse que la alevosia tampoco Se encuentra plenamente configurada.

En ofro orden de ideas, se ha establecido que existe alevosia, cuando se sorprende
intencionalmente a alguien de i improviso o empleando asechanza.

Ahora bien, por empleo del adverbio * intencionalmente *, debe entenderse, que exista
sorpresa intencional de improviso y no sorpresa ocasional, por lo que sélo se da Ia calificativa
de alevosia, no cuando la victima sea atacada sorpresivamente, sino cuando esa sorpresa es

a Seminario fudicinl de [e Fodermcidn, T Epoca. Tomao: 193-198. Segunda paric. Pégina 9
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preparada y procurada por el agente activo, esto es, en actividad pre-ordenadora consistente
en una parte; por éspera del momento oportuno para atacar el victimario a sus victimas y por
otra, en acto buscado y preparado para ejecutario llegado el momento en forma repentina,
instantanea, pasionalmente explosivo, obrando el sujeto' activo con dolo de impety;
consecuentemente, si en autos no llegé a demostrar que el guejoso se aprovechara del
momento oportuno buscado por él para que la ofendida no pudiera eludir ¢l ataque, es claro que
no se da la calificativa de alevostia, y por ende, lo que procede es conceder ¢t amparo para que
se elimine esa calfficativa. ™ ' ' ’

En otro orden de ideas, y en tratdndose de las sanciones establecidas para este Tipo
Penal, podemos afirmar que la penalidad para el delito de robo, contemplado en el articulo 367
es en base al monto de lo robado, como ya se ha precisado a lo largo de éste ensayo en el
numeral 370. Por lo que al aplicar la clasificacién doctrinal respecto de los tipos penales ya
mencionados, este ilicito se encuadra en los denominados * fundamentales o basicos *,
caracterizandose porque de ellos se desprenden ofras figuras al agregarfe nuevos elementos,
como acontece en los fipas * especiales *, que surgen como figuras auténomas con su propia
penalidad ( en este caso mayor respecto del fundamental ) .

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién a establecido que {as penas
apiicables son independientes al tipo bésico del delito:

* Tomando en consideracion ﬁue el pamafo tercero del articulo
371 del Cédigo Penal fue adicionado con el objeto de sancionar
el delito de robo, sin importar su monto, cuando se comete por
dos o més sujetos mediante violencia, acechanza o cualquiera
ofra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, es
evidente que debe imponerse la nueva sancifén que atiende a
las circunstancias de ejecucién del delito, y no aplicarse
también las penas del tipo basico del delito de robo, previstas
en el numeral 370 del codigo sustanﬁvg de la materia, ya que
éstas sélo atienden al monto de lo robado, rhas no al nimero
de sujetos, su peligrosidad, la viclencia empleada o el riesgo
para la victima, <%

= Sesanario Jodicial de I Federmcidn. 7 Epoca. Tamo 205-216. Séptima Partc. Pigine 292
* Semunario Jadicial de Ia Federacion ¥ v Guocta. Tomo: VI, Juio do 1997, Tesia: L3oP. J/6. Pigine: 332
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Por consiguiente la punibilidad contenida en este pamafo tercero, misma que
sanciona mas severamente los flicitos de robo que se cometan bajo las circunstancias
caiificantes que dicho precepto prevé, con independencia del monto de lo robado, excluye la
del robo de acuerdo al monto, prevista en el articulo 370 del cadigo punitive citado, pues de
imponer ambas sanciones por los mismaos hechos, se estarfa sancionando de manera indebida
dablemente una sola conducta,®®

Por lo que corresponde a este grupo de tipos especiales del pérrafo “Gitimo del
mutticitado articulo 371, al delito de robo se afiaden las circunstancias ( especializadoras ) de
que sea cometido por dos o més sujetos por medio de la violencia, la asechanza o cualquiera
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o fa pongan en
condiciones de desventaja sin importar el monto de lo robado ¥y el cual fija una pena mas severa
que otro tipo de rfobo { cinco a quince afios de prisién ) ya que para el Legisiador esta conducta
constituye una accién de enorme gravedad jor el aprovechamiento de la sitluacién de ventaja
en la que es cometido, y a la que se refiere en su exposicion de motivos de [a iniciativa que le
dio origen ( cometido por dos o més sujetos por medio de la viofencia . . . ).

Con lo cual este tipo de latrocinio, se presenta como una excepcién a la regla de
atender al monto de lo robado, lo cual como ya lo mencionamos en el capitulo anterior de este
ensayo es inadecuado, por fo que el Legisiador intentando remediar de alguna manera esa falla
ha creado esta figura, y a este respecto nos ocuparemos mas adelante al hablar de Ias ratios.

Ahora bien en otro orden de ideas, los tipos conocidos como * complementados
circunstanciados ", ( que como ya dijimos pueden ser cualificados o privilegiados, segln el
aumento o disminucién de la pena respecto del tipo basico ), se integran cuando a la figura
fundamental se le adicionan otros elementos, pero que sin que se conforme un tipo auténomo,
sino que subsiste el fundamental. En el sentido de que'se aplica la pena del delito basico el de
la conducta que la complementa o la califica { pena plus).

Por lo que resulta de vital importancia el recalcar, que una nota de distincién en estos
tipos tal y como lo ha establecido nuestro mas alto Tribunal, estriban en que * ja distincién de
estos tipos ( basicos y especiales ), consiste en que el Legislador precisa las hipétesis en la que *

* Sexumario Jodiciad de La Federacidn y s Gaoets. Tomo; VI, Scpticibee de 1998, Tesis: 11oP.44 P,
Phgina: 1208
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a la pena correspondiente a un defito se le puede aumentar otra *; Tal es af caso def robo
calificada por la violencia { articulo 367 en relacién con el 372 del Cadigo represivo ), que se
encuentra dentro de {a clasificacién de los tipos complementados agravados 3‘5 de manera que
a la sanci6n prevista para el robo simple, se le suma la de Iz calificativa prevista.

Ademds de que en el catalogo de los delitos graves, previstos en ol articulo 268 del
Coédigo Adjetivo Penal para el Distiito Federal en vigor, se incluye dentro de esta lista al
mencionar que se considera como tal al * robo, previsto en el articulo 371 parmafo dltimo . . ."a
pesar de que existe el criterio que sefiala que el estar dentro de esta clasificacion, de ningdn
modo permite el poder considerar que se trata de un ﬁpb especial, lo cual es sostenido por la
mayoria de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que el multicitado parrafo tercero del articulo gue nos ocupa en ninguna parte de
su texto, manifiesta fa necesaria precisibn que ordene que se aumente a esta pena ofras
respecto del robo; tal y como lo refieren expresamente los articulos 372, 381 y 381 bis al
establecer, * ademds-de la pena que corresponda conforme a los articulos 370 y37t (laya
mencionada regla de la cuantfa ), se aplicarin al delincuente hasta cinco afios de prisién, ... “
* sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370 y 371 deban imponerse,
se aplicaran de tres dias a diez afios de prision . . . * segin lo precisan respectivamente.

Por lo que resulta patente en este caso que el tipo de robo previsto en el pamafo
lttimo del precepto en anilisis, se debe umcamente imponer la pena especifica para este tipo
de robo cuando sea cometido con \nolencla y por dos 0 mas sujetos, por tratarse de un tipe
Especial Cualificado. De manera que el ilicito que nos ocu;ia no constituye de ninguna manera
una egravante, sino que se trata de un delito auténomo que establece su propia penalidad, y de
ninguna manera una agravante que debe relacionarse con el robo simple ( obviamente en
razén de la sancibn ) .

Toda vez que fue confundida Ia técnica Juridica con la Legislativa, ya que esta toma
como base siempre a un fipo basico.

Lo anteriormente precisado, de acuerdo a las caracteristicas que paricularmente le
fueron asignadas por la Legislacion penal en comento, y a pesar de lo manifestado en la
exposicién motivos y en el dictamen Unico a las iniciativas del decreto que reformd, adiciond y

M Scmanario Judicial de Is Foderacin. Tuiad:.hripmd:nc‘nsm(mbooon\iolmﬁ.ulmﬁpoupwi-lmﬁﬁudo(
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derogé diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, suponiendo sin conceder
que el Legislador en la hipstesis descrita en el pamafo Gltimo del articulo 371 como una
agravante del delito de robo, debemos recalcar que lo qhe permite que un tipo Penal sea
considerado dentro de una clasificacién no son consideraciones del reformador permanente en

la etapa legislativa, sino las caracteristicas propias del ilicito Penal.

En el mismo documento se precisa ( de manera equfvocada‘ ) en su aparado
denominado * modificaciones legales propuestas. |., al Cédigo Penal *, en su punto 9 * cambio
a las descripciones tipicas *, inciso b), sefala; * b) Robo se establece una agravante, cuando el
robo se realice de forma.que se coloque a la victima en una condicion de desventaja . . .
“.precepto respecto al que mas adelante en el punto XXV, mencionan “ . . . {que es ) pertinente
disminuir la pena de prisién para el caso de robo con agravantes,..."p. 18 y45 “de acuerdo a
la ratio legis, el esplrtu debe deducirse de la disposicidn o Instituto respective y no de sus
elementos externos “.

Por lo que e! legislador con toda su supina ignorandia, pero con la mejor buena fé, ha
confundido a Ia téchica juridica con la técnica legisiativa ( ya que es esta Oltlma se \nsuallza
como base al articulo 367 de! multicitado cadigo).

Aunado a todo lo anterior, que si al ipe motivo del presente ensayo se le considera
Como una agravante, entonces se deberia aplicar la sancién que para el robo simple se tiene
(en base a la cuantia y previsto en el numeral 370 del cédigo sancionador), mas la pena plus de
la ( segln muchos llamada ) agravante. Por lo que es de destacarse que a todas luces el
pamafo del multimencionado articulo 371, no ordena de ninguna, manera se aumente la
penalidad de éste al otre ( de cinco a quince afios de prisién ), lo cual a todas luces serfa
conculcatorio de garantfas Constitucionales ¥y procesales del sentenciado.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia, se ha manifestado de la siguiente
manera * para que a la penalidad que se impone por la comisién de un delito se le aumente otra
penalidad, por cualguier modalidad es menester que exista precepto legal que asl lo ordene, . . .
sistema que se advierte en la forma de individualizar ka2 pena de robo con violencia en el Cédiga
-Penal Federal en el articulo 372, precepto que contiene una pena adicional cuando el robo s
cometa con violencia, ... *

Legilacion del Extado de Méxioo) ).
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Por o que es necesario recordar que el fipo penal mativo del presente estudio,
constituye una excepcidn a la regla para la aplicacion de la pena en cuanto al robo se refiere, al
mencionar de manera expresa * . . . sin importar el monto de lo robado . . . *, por lo que con
esto se excluye toda posibilidad de aplicar como pena base fo dispugsto por el articulo 370 y
¢orno plena plus la del articulo 371 parrafo Glimo.

Por lo que ademiés et legistador al mencionar de manera expresa en el texto el “'sin
importar el monto de lo robado * , hace-evidente que la tdcnica adoptada ( al'parecar sin esa
intencién ) por este precepto es distinta a la seguida por los demés tipos de robo pre\nstos enel
mismo cuerpo legisiativo.

Ya que no podemos de ninguna manera considerar a este fipo de robo ( cometido
conjunlamente mediante la viclencia) dentro del grupo de fos complementados en los que
encuadran sin lugar a dudas, los latrocinios previstos bajo las hipétesis de los articulos 372, 381
y 381 bis del cuerpo legislativo en estidio, de los cuales se agarava la pena respecto del tipo
simple.

Queremos dejar en clare nuevamente que al considerar come tipo especial calificado
al ilicito previsto en el Giimo parfo del articulo 371, no pretendemos realizar diferencias
respecto del hurto y robo, tal y como lo hacen las legislaciones extranjeras, sino que la
consideracitn a este nuevo tipo, estriba en tomaren consideracién a las caracteristicas propias,
¥ no en atender a las consideraciones de nuestro legislador patrio,

Por lo antes expuesto, y como calofén del presente apartado diremos, que el tipo
penal de robe previsto pof el articulo 371 en su tercer pamafo del multictado Cédigo Penal
vigente, es un tipo especial { auténemo ) cualificado.

El tipo 'r;enal de robo previsto por el articulo 371 tercer pamafo y motivo del presente
estudio, al precisar en su redaccién como necesario para su integracion, que la conducta tipica
sea llevada a cabo por dos o més sujetos por medio de Ia violencia, la asechanza o cualquier
otra circunstancia que disminyya las posibilidades de defensa de la vicima o la ponga en
condiciones de desventaja, presenta una * entidad valorativa * que absorve en algunas
ocaclones al robo calificado { previsto por el articulo 381 con excepcitn de las primeras seis
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fracciones, y 381 bis del Cédigo Penal, atendiendo a diversas observaciones expresadas lineas
atrds), y con violencia ( articulo 372 del ordenamiento legal antes citado ), cuando sean
cometidos en esas circunstancias o * con esos medios * por dos 0 mas sujetos activas, el
porque de esta afirmaci6n, la encontramos en [a mayor amplitud de lo dispuesto por el precepto
que nos ocupa, ya que dentro de la composicién de este jlicito se engloban a otros hechos, de
por si ya constitutivos de otros injustos, tal ¥y como son las égravantes ya mencionadas réspecto
del robo, ademas de que , el desvalor de estos va incluido ya en aquel®”

Ahora bien que sucede en este aspecto con la " Cuantfa * y con la “ PANDILLA", para
ello es imperioso el precisar, cjue este tipo penal motive del presente estudio, al establecer un
tipo especial ( auténomoe ) y cualificado de robo, presenta una excepcitn a la regla general que
se aplica en cuanto al robo se refiere, ¥y que establece como pena base para el defito de robo (
simple ), fa cual atiende estrictamente al valor de Ja cosa sobre la que recae la accidn criminosa
( y de lo cual se ha venido haciendo patente desde el principio de este ensayo ), motivo por el
cual es evidente que nuestro Cédigo represivo, establezca como parametro para la pena la
cuantfa.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido Ia siguiente
Tesis de Jurisprudencia al establecer que:

* Para la aplicacién de la pena a imponer al sentenciado
que cometié el delito de robo agravado con la cafificativa de
pandifla el juez 7natural debe realizar la individualizacion
comrespondiente, de acuerdo con lo esmblecid_o en el numeral
370 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en relacién con el
articulo 164 Bis del mismo ordenamiento legal, toda vez que el
primero de los numerales citados sefiala las penas aimponer por
el delito de robo de acuerdo al monto de los objetos materia de
apoderamiento y, el §egundo, la pena aplicable pbr la calificativa
de pandilla, que debe ser aumentada hasta en una mitad més
por ésta agravante, tomando como base para su aplicacifn la

pena que comesponda al tipo basico previsto en Ia ley, es decir, -
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aumentando los limites minimes y m&dmos que sefiala el
articulo 370 del Cédigo Penal en cuestién, tanto de la prision
como de la multa, y no las penas impuestas al sentenciado ya

individualizadas por el delito de robo.”®

Ahota bien al tratarse de tipos complementados por la agravante de los sujetos que
intervinieron en el hecho (pandilla), tiene preferencia respecto de ésta, en cuanto s su
aplicacion, la regla especial referida al delito de gue se trate {en la especie, robo cometido por
tres 0 més personas armadas, y no por pandilla), tomando en cuenta que ambas calificativas
operan en funcién del ndmero de protagonistas, aunque sélo une de ellos estuviese armado,
pues por el acuerdo previo y debido a esa circunstancia, es que se vence la resistencia de la
victima, por lo que de aplicarse ademéé la pandilla, se estaria recalificando la conducta del
acusado con evidente violacitn a sus Garantias Individyales.®®

El criterio utilizado para la punicién en los demés tipos de robo, énﬁneamente ( como
ya lo mencionamos ) considera mas peligrosa a la conducta y a la penalidad del sujeto que se
apodera de objetos de un mayor valor, que el que se apodera de los de un valor escaso; lo cual
s totalmente anacrénico, ya que lo comecto, y en lo que atinadamente precisa el legislador en
su exposicién  de motives de la iniciativa que dio origen al nuevo tipo penal que nos ocupa
menciona que :

¥ la delincuencia recurre cada vez més a la
violencia como medio para lograr su objetivo . . .
actualmente. . . la comisibn de estos delitos (
refiiéndose al robo ) se percibe un aumento dramatico

del uso de la violencia *. ¥

™ Semanario hudicial do Ia Federncién. 8a Epoos. Tomo: 68, Agosto de 1993. Tesis: . 30. P. ¥4 Pigina: 31
il SmthiiﬂdehFedﬁ.dﬁn.r.Epocleo:WSemPum-l.Pigim: 135

'™ Exposicién de motivos de a inicistive de ley, Py da por of Prosidente dc: b Replblica, en fechin 18 de marzo de 1996 pp. 2y
3.
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Por lo que es avidente que la adicién Gue nos ocupa busca sancionar severamente la
muy comen cantidad de robos de una cuantia menor, con la que se obtlenian beneficios por
parte de Jos delincuentes.

Los beneficios mAs comunes ha que se refiere, se basan en critesios que atienden al
monks de lo robado, es decir que los inculpados pueden obtener facimente su libertad bajo
caucibn debido a la poca cuantia; empero, el tipo penal motive del presente ensayo se basa en
criterios que consideran al nimeéro de sujetos, su peligrasidad, la violencia empleada y el iesgo
corrido por la victima, por lo que elilicito en estudio lo encontramos considerado como DELITO
GRAVE, lo cual se traduce en la negativa para obtener su libertad procesal.

Asi pues en la actualidad, nuestro tipo penal de robo, cometido conjuntamente y bajo
condiciones de desventaja de la victima, no contempla el valor de lo robado, de manera similar
y analoga podemos mencionar que existe un tipo penal en el cédigo del Estado de México que
Se encuentra en vigencia en el articulo 201 en su parrafo segundo que establece lo siguiente:

*ART 301.-. ..

Se impondrd de nueve a veintith afios de
prisién y multa de uno a tres veces el valor de los
robado sin que exceda del mil dias de mutta, si la *
coﬁducta antes descrita ( refiiendose al robo a casa
habitacion ) se ejecuta con viclencia

independientemente del valor de lo robado”.

¢ Y LAPANDILLA 7

En principio debemos atender a Ia definicién de * pandilla %, la cual es una agravante
prevista en el numeral 164 bis, parrafo segundo de nuestro Cdédigo penal en el que se
establece:

“Art. 164 bis - . . . _
Se entiende por pandilla, . . ., la reunién habitual

ocasional o transforia, de tres o.més personas que
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sin estar organizadas can fines delictuosos cometen

algin defito = .

La penalidad sefialada en el anterior precepto, se aplicaré a sus integrantes hasta “
una mitad més de las penas que correspondan por el o los delitos cometidos “, precisa la parte
primera de dicho numeral.

Por lo que vista ta mayor amplitud del tercer parrafo del articulo 371 del
multimencionado ordenamiento al expresar, que el robo con violencia, asechanza o
circunstancias que disminuyan las posibi!ida&es de defensa de'la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, sin importar la cuantia, sea cometido por dos o méas personas, esta
absorbiendo con ésta (lima expresién ala pandilla, ya que lleva intrinsecamente la
consideracidn de que ésta Glima se * consume ¥ se absorbe “ esta agravante en el fipo penal
que da nombre al presente trabajo debido al principio de absorcién mencionado anteriorments.

Ya se ha expresado que, el articule 371 del cédigo penal fue adicionado con un tercer
parmrafo en virtud del Decreto de fecha 9 de mayo de 1996, publicado en el Diario Oficial de ia
Federacidn, el dia 13 del mismo mes yafio, enfrando en vigor al dia siguiente de su publicacién;
decreto mediante el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia def fuero Comiin y para toda la Repiblica en
materia del fuero Federal. '

Al respecto e! mas alto Tribunal, viendo que en fa aplicacién del precepto materia de la
adicién y reforma antes referida, y al considerar que la misma habla provocado desde su
publicacién una gran confusién en la administracién de Justicia, se vio en la necesidad de
emnitir la siguiente tesis de Jurisprudencia en el mes de marzo de 1998 que a la letra dice:

“ EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,' DEL cODIGO
PENAL NO CONTEMPLA UN TIPO PENAL ESPECIAL O
AUTONOMO, SINO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL
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DELITO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). EL citado
pérrafo, que establece: "Cuando el robo sea cometido por dos o
mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la vi;:tima o la ponga én ‘
condiciones de desventaja, ia pena aplicable serd de cinco a
quince afios de prisién y hasta rﬁii dias multa. Tambigén podra
abﬁcarse la prohibici6n de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al de Ja sancién privativa de
la livertad impuesta.”, agrega af Tipo Penal de robo genérico, la
pluralidad de los sujetos intervenientes y los especificos medios
comisivos que sefiala, conformando asi un fipo penal
complementado al que se asocia (sin importar el valor de lo
robado) una punibilidad agravada e independiente con respecto a
la prevista para el delito de robo genérico. Sin embargo, esta
autt-mom[a no autoriza a considerar a dicho Tipo Penal como un
nueve tipo especial 0 autdnomo, cuenta habida de que tal
'punibilidad no es paite integrante del tipo y sélo de los elementos
de éste se puede o no derivar su autonomia con respecto a otro;
portanto, la relacibn excluyente entre la punibilidad del tipo bésico
de -robo y la del tipo complementado en comento, (hicamente
demuestra la autonomia de estas punibilidades, pero no fa de este
tltimo h‘pc; penal. La anterior distincién es trascendente, pues sise
considera que el referido tercer parrafo del articulo 371 prevé un
tipo especial ¢ auténomo, Yy por éste acusa el Ministerio Publico, la

ne acreditacion en sentencia de alguna de las circunstancias que
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conternpla, llevarfa a la conclusién de que se estd en presencia de

una conducta enteramente atipica y no de un robo genérico. "'

En este orden de ideas, cabe hacer el sefialamiento y expresar nuestra consideracién
al respecto, para manifestar que ya existia denbo de este cuerpo Legislativo el robo con
violencia, que prevé el articulo 372, y ias agravantes que califican al robo, cuando este es
cometido o acompafiado de ciertas circunstancias que enumera nuestro cédigo, en sus articulos
381 y 381 bis; el Legislador con su més exquisita inter!cién, pero empapado de su ya habitual
supina ignorancia respecto de la técnica juridica, al adicionar un tercer pamafo al nrumeral en
cuestién, creé un Tipo * de fommulacién casufstica alternativa “ en el cual se incluye la
posibilidad de concrefizar el nicleo del tipe en estudio, consistente en el apoderamiento a
través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victma o la ponga en condiciones de desventajé, que de suyo
implica una situacion de desventaja respecto de la victima.

Ahora bien por Io'que respecta a los tipos casuisticos alternativos , son aquellos en las
que las hipdtesis enunciadas se prevén una y ofra y son, en cuanto a su valor, totalmente
equivalentes . . . porque para que la tipicidad exista basta con que se realice uno de los casos,
a menudo formulados con un verbo cada uﬁo para que la subsuncidn se reatice.

Por lo que, si la intencién del Legislador fue el sancionar mas severamente los robos
cometidos por los medios antes mencionados, este debi6 { en J]a misma inteligencia ) aumentar
las penas a los fipos de robo; y no solo esto, sino que lo més idéneo de acuerdo a una cofrecta
técnica juridica, hubiera side adicionar una fraccién af articulo 381, o bien en su defecto al
adecuar a este respecto la fraccién IX de este mismo numeral ( referente a cuando el injusto
& cometa por varias personas armadas o que porten objetos peligresos ).

En este mismo tenor de kleas, si de igual manera nuestro Legislador Penal tenla en
su intencién, el frenar de alguna manera Ia facilidad con que obtenfan la libertad provisional los
delincuentes, la mencienada fraccién que debié adicionarse o adecuarse al artfculo 381, pudo
haber sido incluida en el catalogo de los delitos graves, tal y como acontece con el actual
articulo 371 en su Giimo p4rrafo. Porlo que la adicién a nuestro articulo 371, implica una amplia
formula establecida para dicho precepto genérico, e implica un error técnico ya que no haya

mmwbhFMyNMV Epoca. Tamo: VI, Marzo de 1998 Tesis: L1o.F. )8
Pigioa: 736
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razén técnica alguna para reglamentar especificamente situacicnes que enraizan en otros

numerales al mismo respecto.

Existienda el parmrafo tercero del articyle 371 y el articulo 372, 381 y 381 bis del
Cédigo sancionador y refiriéndose ambas hipétesis al latrocinio bajo diversas circunstancias ya
analizadas, nos encontramos { nuevamente lo precisamos) ante un caso de concurencia de
normas incompatibles entre si; una que absorbe; Kla del parrafo tercéro delnumeral 371, y unas
que son absorbidas; 372, 381,381 bis y 164 bis, aplicandose la primera, de acuerdo con el
principio de absorcién o especialidad; motivos todos ellos por los cuales, consideramos que la
adicién a que.hemos hecho referencia tiene algunos motivos para considerarse como “

innecesaria *.

Para lo cual pasamos a transcribir lo que nuestre mas alte Tribunal sefialo mediante la
siguiente tesis de Jurisprudencia al mencionar que “ En el robo calificado. Son aplicables las
penas comespondientes con las del nueve Tipo Penal previsto en ef articulo 371, pamafo
tercera, del Cédigo Penal para el Distrito Federal. La calificativa prevista en el articuio 381 bis
del Cédigo Penal para el Distiito Federal, relativa a que el robo se cometa en casa habitacién,
puede concurrir con el nuevo Tipe Penal previsto en el numeral 371, pérrafo tercero, del mismo
Cédigo punitivo, el cual fue adicionado con el objeto de sancionar el delito de robo sin importar
. sumonto, cuando se comete por dos o mas sujetos mediante violencia, acechanza o cualquier
ofra circunstancia que disminuya las posibllidades de defensa de Ia victima o la ponga en
condiciones da desventaja, toda vez que dichos elementos constitutivos no se modifican ni se
sustityen con el hecho de que se actualice la calificativa en mencion, ya que ésta sélo viene a
agravar las circunstancias en que se cometit sl delito, por lo que resulta procedente que ambas

hipétesis legales puedan concurrir 3>

Con la expresién RATIO IURIS, nos referimos a la razén o causa de una disposicién o
Institucién Juridica; y al referimos & la causa o razén de la creacion de una ley estaremos

hablando propiamente de [a ratio legis 0 mens legis.

'? Seruario Jdicial de la Federacién y s Gaocta 9 Epoce. Tome: V, Marzo de 1997, Texis: 130.P.2t P
Pigira: 344 R
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Una vez precisado lo anterior, por ko que Trespecta al espiritu de la ley ( el parrafo
tercero del articulo 371 ) éste tiene que ver, que en la actualidad la criminalidad refleja uno de
los mas aftos Indices de crecimiento, formas de organizaci6n, actualizacién y violencia .

Ya que de acuerdo con el centro de informacién de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en 1994 ¥ con respecto al afio anterior, se tuvo una incidencia
delictiva de 161, 496 delitos con un crecimiente anual del 20.77 %.

Ya lo precisa la iniciativa multicitada en su exposicién de motivos que:

. se vive una aguda sen;acién de que la
impunidad prevalece por encima deta ley, y que de
la persecucién de los delincuentes y la aplicacion
de sanciones no han dado ios resultados que
demanda la sociedad agredida por la delincuencia

'y preocupada por la creciente inseguridad ¥

'Asimismo, de acuerdo a estadisticas realizadas, se afirma que la incidencia delictiva
revela que los indices de criminalidad ¥y delincuencia se han viste incrementados. En 1995 ef
promedio diario de los hechos denunciades como posiblemente constitutivos de un delito, tuvo
un incremento de 35, 36 % en relacién con el afio anterior, y la incidencia de hechos
denunciados de caracter patrimonial, como lo fue el robo de vehiculos, a fransedntes, negocias,
transportes, repartidores y a casa habitacién han tenido ¥ desafortunadamente, contian
teniendo un crecimiento muy significativo y preocupante.

Es importante el recordar a las llamadas cifras oscuras, es dectr el porcentaje de
delitos que se cometan y que no son informados a las autoridades.

La misma exposncldn de motivos de la ya citada |n|c4a11va nos hace patente el
drématico aumento del uso de la violencia en Ia comisién de dlversos itficitos cuando menciona:

- 86 observa que la delincuencia recurre
cada vez mis a la violencia, como medio para

iograr su objetivo. Actuaimente ( refiriendose a ese
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momento ) el promedio diarie denucnia como
cometidos con violencia, 60 robos de vehiculos, 25
a establecimientos mercantles y 3 a casa
habitacién, lo que refleja el alto indice de
inseguridad que se vive en la capital de la

Republica *, ™

A este respecto presentamos el siguiente cuadro.

Es indudable que el aumento de la defincuencia se ha debido a la presencia de
diversos factores criminégenos de diversa naturaleza ( demografia, educacién, social y por
supuesto econémica ) y desde Iue{;o al grave deterioro en el Sistema de Administracién de
Justicia, lo cual se ve reflejado, en el ya de por si, considerable crecimiento de la inseguridad
plblica, y lo cual se hace tangente respecto del gran nimero de delitos que se cometen
diariamente, y que como menciona el Legislador, en su exposicién de motivos respecto a esta

M Facte ﬂw&ﬁmi’n&lﬂi&nmdmml?ﬁiwll 995000, Cundro uno p 1.
™ Doa Cit.p2y3
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iniciativa, * lastiman seriamente la vida, la integridad fisica y e! patrimonio de numerosas

familiasg * 37

Esincuestionable que la voluntad def Legislador para la creaci6n del nuevo Tipo Penat
Que nos ocupa, es que éste percibid, que el robo representa cerca del 70 % de los hechos
delictivos que se denuncian en el Distrito Federal y de los cuales més de la mitad se realizan
con violencia y que cerca de la tercera parte, comprende robos de cuantia menor (refiriéndose
a 100 veces el salario mfnimo } y que debido a esto iimo, los acusados obtuvieran facilmente
su libertad provisional con el consecuente desagrado de la ciudadania. Lo anterior basado en el
criterio que estima solo el monto de lo robado y ne asi el nimero de stjetos, su pefigrosidad, la
violencia empleada, o el riesgo de la victima, por lo que el legisiador de manera clara ¥ sucinta
expresa en la iniciativa multicitada.

“ La adicién busca sancionar severamente -
éstos delitos ( refiiéndose a los robos de poca
cuantfa ) que frecuentemente flegan a dafiar la
integridad fisica y la dign.idad del citdadano. Bajo
el supuesto que se propone ( el incluido dentro del
catalogo de los llamados delitos graves ), ain
cuando el monto de lo robado sea de poca
importancia, se atende a las circunstancias de
ejecucién del delito, a fin de imponer al delincuente

~ sanciones considerables que inhiban su comisién *.

Por lo que es de destacarse que de acuerdo con el artfcuio 370 del Cédigo Penal (que
atiende a la cuantia ) ¥ con relacién al numeral 268 del Cédigo de Procedimientos Penales en
el Distrito Federal, este no se considera como delito grave por lo que los inculpados bajo este
rubro pueden obtener su libertad caucional.

™ Doc, CiL p 3 in fine.
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Ademds de Ia posibilidad de imponer a los delincuentes una pena de prisién més alta,
se presenta la posibilidad de imponer la prohibicién de ira lugar determinado por la vigilancia de
la autoridad. Residiendo este ctiterio de] Legislador en que, muchos de estos delincuentes
hacen de fos espacios publicos su lugar habitual para la comisién de los robos ¥ que en gran
parte de los casos son perfectamente conoeidos por los habitantes del lugar y quienes omiten
sus denuncias por temor a represalias de tas que pudieran ser objeto, debido a la rapidez y
facilidad con que son puestos en libertad bajo caucién los delincuentes.

De esta manera el Legistador, al buscar sancionar severamente este tipo de
latrocinios establecié una sancién corporal de 5 a 25 afos, con io cual, se pretendi6 tratar de
disminuir fa incidencia delictiva a este respecto, empero, la Céﬁam Revisora considerd como
excesivo el méximo fijado en la iniciativa reduciendo |a pena méxima a 15 aflos.

Antes que nada es de suma importancia, el puntualizar que el Derecho Penal debe ser
(il y eficaz para prevenir a incesants violencia, la impunidad y el abuso, para evitar asi un dafio
ireparable a los valores humanos, como lo son la vida, la integridad flsica, el patrimonio y la
libertad en sus distintas formas. I

Empero, y a pesar del JUS PUNIEND!, y de su prevencitn general, cada vez més un
mayor nimero de sujetos se agregan alaya de porsigran masade defincuentes.

Indudablements es que la prevencién genéral®™ ha perdido gran parte de su funcién
especifica (por desgracia), y que a pesar del aumento en la punicién de ios diversos defitos, el
indice de la criminalidad y delincuencia ha venido en aumento.

m Rmd:monqummmﬁmuhmbatividudptlwiuqn:lmujdmmmmﬁmuigmmelddho;
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La practica forense y Ia historia nas hah demoétrado que ho basta con un aumento en
las penas para disminuir el indice delictivo, ya que lo que realmente debe enfatizarse es
combate a la miseria y al desempleo, ademés del fortalecimiento de vaiores éticos y cualidades
civicas, por lo que ademas de reorientar Ia polftica criminal, se deben ajustar esquemas
socioeconémicos para combatir de aiguna manera la incidencia delictiva, ya Euripides desde la
antigitedad nos mencionaba que “|a pobreza incita al hombre a cometer cosas homibles =,

Debemos recordar que el Derecho Penal debe ser la dltima RATIO que va a utilizar el
Estado para resoiver un conflicto, por tal motive la actual politica criminal se encuentra mal
orientada, y en lugar de atacar a los motivantes prionitarios del crimen (pobreza, ideales
personales o politicos, desajustes sociales o sexuales entre otrgs), se basa principalmente en
cuestiones netamente represivas (propia de los Estados totalitarios), y lo cual en epinién del
Maestro Mufioz Conde, esta politica representa una oleada de desbordamientos preventivos
generales; ™ que en el caso especifico del numeral que nos ocupa se hace patente en la
agravacién de la pena respecto del latrocinio, ademés de hacer nugatorio el beneficio de Ia
libertad provisional a los activos.

Respecto a este dliimo punto, resulta plausible a primera vista; pero
desafortunadamente no lo es asi, ya que por ejemplo la Direccién General de Reclusorios del
Dishito Federal, ha reconocido que tan solo en el pimer semestre de 1996 los Indices de
criminalidad se incrementaron hasta en un 18% en comparacién a las cifras registradas en ese
mismo periodo el aflo anterior; y adem4s de que la pobtacién penitenciaria en el Distrito Federal
aument6 en cerca de 1200 detenidos, resuftando ser en realidad un problema a corto y mediano
plazo, y del cual la respuesta es sencilla.

Nuestro deficiente sistema penitenciario, que no readapta, sino que en reafidad el
sistemna carcelario (Teclusorios y penitenciarias) en el Distrito Federal coms en todo el pafs, son
en realidad un nicleo de contaminacidn criminal.

Debido a esto la sobrepoblacién carcelaria ha venido en aumento segun podemosver

en ios siguientes cuadros que hizo publicos, la Direccién General’ de Reclusonos del Distrito
Federal, respecto del Gltimo trimestre de 1996 y que mostramos a conhnuaa?n

. GRAFICAS EN BASE AL INDICE DELICTIVO PORCENTUAL

7 Op.Cit, p122
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CONCLUSIONES

. Con la adicién del tercer parrafo del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, realizada e! 9 de mayo de 1996, se crea una nueva hipétesis delictiva de
roho.

. Las caracteristicas que presenta esta modalidad, es a parir de los sujetos que
intervienen ( dos o mas sujetos); de la conducta desplegada por medio de la
violencia fisica 0 moral { asechanza, desventaja o cualquier otra circunstancia que -
disminuya las posibilidades de defensa de Ia victimé): y presentando una excepcidn
a la regla que de manera genérica y sin tomar en cuenta el 'valor de lo robado
establece su propia sancién. '

. Esta  adicibn dnicamente foma en consideracién para su integracién  las
circunstancias de ejecucion del delito, y de esta forma presenta una técnica diferente
a la seguida por los demés tipos de robo al no atender al monto de lo robado.

. Desde la promulgacién, se hacia patente que la intencidn del Legislador era
disminuir la violencia utilizada como medio de comisidn del dictto; ya que incluso en
sus inicios era interpretada como -una agravante més que se alineaba a las ya

‘e)»'ﬁtenles. sin embargo con el mover juridico se encontraron diversos
inconvenientes en cuanto a su interpretacion "y alcance que obligaron al méximo
Tribunal resolver al instante esta problemética, siendo hasta una afio después como
esta interrogante fue resuela.

. ‘La libre interpretacién de quien aplica la ley sustantiva en cuanto a los hechos
(declaraciones ministeriales) que forman parte del ilicito Yy que estos son de
interpretacién y aplicacién estrictamente en la etapa de Averiguacion Previa por
parte del Agente del Ministerio Pulblico, es decir, puesto quien califica las
agravantes, por ser la autoridad que esta cerca de los hechos es el Agente del
Ministerio Puablico, lamentablernente esto en cuanto a la inferpretacion que realiza
de los hechgs que son noticia del sujeto objeto del delito, y de esta forma es hasta
el-mismo p'ro:ceso que el Juzgader se encarga de confinnar o sentenciar esta
resolucidn en cuanto a su ahservacién y aplicacion en sus distintas esferas de
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Competencia, lo que pone ﬂe manifiesto la enonme problemética presentada porlas
deficiencias encontradas en la etapa de investigacién e integracién-de los delitos.

6. Ahora bien si ya exstia dentro de nuestro Cédigo Punitivo, el robo con violencia

previsto en el numeral 372, ademas de existir otras agravantes que califican e}
apodéramiento de cosa ajena sin consentimiento de la victima, plasmadas estas
deatro de los articulos 381 y 381 Bis de dicho ordenamiento, al adicicnarse este
tercer parrafo al articulo 371, se crea un " tipo de formulacion casuistica atternativa ~,
esto es que rige disposiciones legales que se aplican a casos especiales y que no
tiene una aplicacién genérica; por lo que esta reforma  se presenta en la vida
practica como inoperante, al presentar también una técnica diferente a la seguida
por los restantes tipos de robo, al no atender como ya dijimos al importe de lo

‘sustraido para la imposicién de la pena aplicable; por todo esto a nuestra sencilla

consideracién denota una gran deficiencia en {a técnica juridica aplicada y una falta
de visién para mantener la uniformidad de nuestro Cdédigo Punitivo.

Esta adicién, por si misma se presenta innecesaria, ya que si la intencién del
Legistador era sancionar severamente la violencia utilizada en la comision de! robo,
lo correcto fuese adecuar la fraccion X del articulo 381 + ¥ de esta forma el aumento
de la sancidn aplicable, permitiria ser llevado al catilogo de los llamados delitos

graves,

Respecto a la problematica que surgié conjuntamente con la entrada en vigor de Ia

' reforma en comento al articulo 371, esia se presento con un concurso aparente de

normas, entre los articulos 372 y algunas fracciones de! articulo 381, eincluso et 1684
Bis del Codigo sustantivo de la maleria; el cual es resuelto a través de los principios .
de " Especialidad o de Absorcidn-Consuncidn”; cabe hacer el sefialamiento de que la

_oftra cuestién que incide en esta problemética es la negativa de la libertad provisional
.para los sujetos activos que a la postre contribuyo en el aumento y sabrepoblacién
carcelaria, lo cual se traduce en un virtual peligro para la sociedad, ya que al no

existir una readaptacitn se presenta como gran caldo de cultive de la criminalidad.,

Otra circunstancia que se presento al momento de fa apficacidn del numeral en
comentc fue a partir de su adecuacién a ta conducla desplegada, ya que la
importancia esencial de 1a aplicacién de este tercer pérrafo y de otros numerales que
rigen y sancionan la misma conducta ilicita, estriba principalmente, en que para el
primero se presenta fa negativa de Iz libertad provisional y una sancién mas severa,
mieﬁtras que para los segundos, no se presenta esta situacidn, 1o cual explica que la
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defensa pretenda fa aplicacién de estos dltimos beneficios al acusado; lo que trajo
como consecuencia el constante movimiento del 6rgano Jurisdiccional para
determinar sobre la disyuntiva presentada en cuanto a seresta una agravante mas
© bien un tipo auténomo..

Nuestra consideracién con respecto al presente trabajo esque el parafo tercero del
articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para toda Ia
Repablica en materia Federal, prevé un * Tipo especial de robo ¥ no una calificativa,
ya que para ser consikerado como calificativa requiere necesariamente de la
existencia del tipo basico o fundamental, previsto este por el numeral 367 del citado
ordenamiento legal, en tanto que el primero adquiere aulonomia y propia
sustantividad, perque contiene todos los elementos necesarios ademas de contar
con punibilidad propia; es decir, este tipo especial excluye la aplicacién del basico,
mientras que la calificativa no solameante no lo excluye, sino que présupone su
presencia, a fa que se agrega como suplemento,

La consideracibn manifestada respecto de Ja hipotesis deiictiva de robo que preve
el articulo 371 en su pamafo tercero, se precisa en estimario comoun * Tipo especial
de Robo agravado con alevosia ( al ser esta la que abarca las distihtas
circunstancias que contiene el parrafo en comento y configuran dicho ilicito penal, )
como tipo auténomo . Lo que se deduce de la pmp:a disposicibn y elementos
contenidos en la musma y no de las consideraciones del Legislador durante la etapa
de creacién de {a Ley principalmente en base a las siguientes caracteristicas:

+ Una penalidad propia, que no foma en consideracién
el monto de lo robado, cemo o hacen los demas
tipos de robo; sino los medios utilizados.

+ Que la violencia y otros medios comisivos en este
tipo modifican el niicleo del delito y lo convierten en
un tipo especial; ya que de ser una circunstancia
pasa a converLirr;e en un elemento esencial tipico,

a : mientras que en los deméas tasos se presenta

tnicamente como agravante.

« El Tipo penal que prevé el articulo 371 en su
multicitado pémafo, a diferencia de los demas tipos
de robo, posee una entidad de mayor amplitud
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respecto de los bienes ju.ridicamente protegidos, es
decir, no solo tutela el patrimonio sino también la
integridad corporal de Ioszpasivns.

Ser un Tipo Especial, auténomo de suyo, que de
ninguna manera debe ser confundido con una
agravante o caiificativa, en vitud de que estos
Glimos presentan una sancién plus ademads de la
que se va a imponer por el delito basico, y en las
cuales es imperativo que exsta precepto que asi lo
ardene; lo cual no acontece con el tipo penal due nos
ocupa, ademas de que'no-existe una agravante con
penalidad propia.

Por todo lo anterior es menester establecer un
drticulo expreso dentro del dual este nuewvo tipo
penal de Robo agravade con alevosia goce de
autonomia y referencia especial como lo hay ya
eslablecido, habtando del robo con vvolencla tajo el
numeral 372 del Cédigo Penal para eI Distrito
Federal ,
* Articulo 371 Bis: Cuando en la comision del robo
participen dos ¢ més sujetos, sorprendiendo
intencionalmente a la victma.  de improviso
utilizando la viclencia, la asechanza o cualquier oira
circunstancia que le disminuyan las posibilidades de
defensa, .sin importar el monto de lo robado, se les
apiicara de cince a quince afios de prisién y hasta mil
dias de multa; ademés también se te podra aplicar la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de
!a autoridad, por un termino que puede ser |gual alde
la sancién privativa de la libertad impuesta. Sl en la
- ejecucibn del robo se constituye otro delito, se
aplicaran las reglas de.la acumulacién. *
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