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INTRODUCCION.

Creo que nadie ha explicado mejor la naturaleza orgénica del
pensamiento que Platén en aquel célebre pasaje del Mendn en
el que Sécrates dice que si bien él1 es estéril, tiene la
virtud de ayudar a otros a parir ideas. Esto, el que las
ideas sean auténticos hijos de quien piensa, es para mi la
imagen que mé&s claramente describe lo que ha sido desde su
origen el trabajo que ahora presento, gque de ninguna manera
considero el paso final de un proceso académico sino un
acontecimiento vital tan trascendente como el da dar la vida
a otro ser.

Si, pensar es un proceso organico complejo, que en la
medida en que mayor rigor y formalidad nos exige, mayor
pasién nos proporciona. Pues del mismo modo que en el acto de
la procreacién se entrecruzan fuerzas misteriosas gque van
mucho mas alla de la simple combinacién de dos células, en el
de la reflexién se encuentran motivaciones personales muy
dificiles de comunicar junto con las ideas a cuya comprension
invitamos a nuestros lectores.

Digo todo esto porque mi tesis fue desde un principio un
proceso de asuncién de problemas vitales que traté de llevar
a la filosofia para darle sentido a lo que para mi constituyd
el estudio de esta antes incluso de la primera clase de la
carrera. Nunca, y esto guiero hacerlo expreso, he considerado
que la filosofia tenga un valor puramente tedrico; sin la
maravillosa capacidad gque nos da para comprender mejor
nuestra existencia, no le veo ningun sentido.

De ahi que abordar el tema del ser del hombre y del amor
con todas las repercusiones éticas gue tiene, sea para mi una
toma de posicidén personal frente a lo que aprendi en varias

de las clases de la carrera en 1las gque tuve que leer a



Platén, en especial en las que tomé con Juliana Gonzalez, la
maestra cuyo extraordinario aliento y generosidad intelectual
me hicieron ver todo lo gue he dicho en los parrafos
anteriores.

Platén, en esas clases, fue una presencia tan seductora
que, literalmente, me fecundd, tanto con los problemas que
aborda en su obra como con las soluciones que para ellos
propone, soluciones gue se enriguecieron con otros autores
que con el curso del tiempo he leido, a quienes hice mios con
la misma intensidad que a Platdn.

Este enriquecimiento, he de confesarlo, no dejé intacta
mi relacién con Platdén, pues poco a poco me hizo ver con
otros ojos ciertas cuestiones que fueron en realidad el
primer germen de esta tesis, sobre todo una: la extrafa
naturaleza del eros platdnico, que entre mas profundo se
hade, mas se aleja de las formas comunes de entender el amor.

Entre los autores que al mismo tiempo hicieron méas
fuerte mi identificacién con Platén y mas cautelosa mi
actitud hacia €él, aparte de la indiscutible influencia de
Juliana Gonzalez, sbélo quiero mencionar a tres en concreto:
Nietzsche, Nicol y Paz. Del primero no digo nada ahora porque
voy a referirme a él un poco adelante en esta misma
introduccidén (infra, p. 9). De los otros dos, Nicol me hizo
ver que la filosofia es siempre un didlogo en el cual se
revelan los fundamentos ontoldégicos del hombre; que el ™“sélo
sé que no sé nada” socratico dista mucho de ser el inicio de
un interés tedérico y designa la actitud propia de guien
filosofa: el asombro ante la belleza y complejidad de 1la
realidad.

Més, Nicol me hizo amar a Platdén y a la cultura griega
con una intensidad infinitamente mayor que antes de haberlo
leido, vy eso lo logrdé con una serie de obras en las que 1la
exposiciébn del pensamiento corrid paréﬁa con €l profundo amor

por la palabra. No hubo pagina de Nicci en la gue ne sintiera



una admiracién simulténea por el contenido y por la manera de
decirlo, en la que no sintiera que, como dije al comienzo, la
concepcién de una nueva 1idea fuese literal, es decir,
organicamente asumida.

Por su parte, Paz me hizo entender que la cultura nunca
es un mero proceso de adguisicidén de datos o aun de formacién
de una visién mas © menos amplia de la realidad
sociohistdérica y natural; cultura es antes que otra cosa,
forma de ser personal, cardcter. Me gusta este término porque
se asocia con la plasmacién comprensible de cada uno de los
sonidos del alfabeto, los caracteres con los gque escribimos y
hacemos mas inteligible la realidad. Asi es el hombre culto,
cuya forma de ser y de comportarse se nutre con las ideas que
le transmite la tradiciédn.

Si, Paz me ensefi® que la divisa humanistica Homo sum,
humanum nihil a me alienum puto es el germen de la cultura.
La pasién de Paz por manifestaciones tan disimbolas como la
poesia oriental y los pueblos precortesianos, la fusidén de lo
cladsico y lo moderno, los asuntos sociales de la mayor
actualidad y el ser del hombre a lo largo de la historia, me
mostrd que, sin ser un filésofo en el sentido estricto de la
palabra, él1 habia logrado sintetizar profunda y vitalmente el
legado de la humanidad.

De todos los temas que Paz aborddé como poeta y como
pensador, creo gue el gque a mi mas me ilumindé por la manera
en que lo trataba, fue el del amer. Lo gue nos dice en La
llama doble acerca de la relacidén amorosa entre dos seres
humanos y de la potencia idealizadora que siempre contiene un
sentimiento tan asombroso como el amor, fue sin lugar a dudas
otro de los motivos decisivos que me llevaron a escribir esta
tesis.

Mas precisamente, cuando en un primer momento tracé las
lineas de interpretacién de la visién de Paz acerca del amor,

me di cuenta de que uno era el nombre gue aparecia como
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sustento de esa visiéon: Platén. Y asi, una vez mads regresé a
la lectura de este para enriquecer la de Paz y viceversa. De
pronto, noté que estaba en medio de una extrafa fascinacion
que ahora me parece muy similar a una rivalidad amorosa entre
la fuerza de uno y otro autor. Por asi decirlo, se establecid
un triangulo en el interior del cual guedd la posibilidad de
escribir justamente esta tesis.

Si el triangulo se resolvié a favor de Platdn, no se
debié a ningin otro motivo gque a la naturaleza misma de mi
trabajo, una tesis de grado. Senti que era justo corresponder
toda la belleza que me habian dado las clases en las que
estudié a Platdédn. Quise gque el conocimiento que la carrera me
ha permitido convertir en experiencia vital se reflejara en
un estudio sobre el padre de toda la filosofia, como Paz
mismo me habia ensefiado. De este modo, ambos autores
quedarian unidos, al menos en el plano de las razones

personales.

* ok ok ok ke

Lo anterior es la explicacidén interior, la gue une vida con
reflexidén. Viene ahora la externa, la gue desarrolla el
pensamiento como tal. Y aqui aclaro que el objetivo central
de mi trabajo consiste en exponer la teoria platénica del
eros con base en el Banquete, para mostrar, por un lado, una
fundamentacién ontoldégica del hombre y, por otro, la que yo
considero una contradiccién esencial entre dos posibles
interpretaciones del amor que Platén nos ofrece en ese
didlogo. La primera de esas interpretaciones aparece en el
discurso de Aristéfanes; la segunda, en el de Sbcrates. La
contraposicién de ambas se da en la parte final del texto, a
partir de la llegada de Alcibiades.

Sé gue la interpretacién de cualquier obra de Platén

tiene tras de si mas de dos milenios, y que en concreto el
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Banquete ha sido objeto de multiples estudios, a varios de
los cuales voy a tomar en cuenta para el mio. Sin embargo,
creo que el sentido mas profundo del acto de filosofar (es
decir, mostrar de manera ordenada el significado de los
conceptos que articulan un texto © un pensamiento en general
y las relaciones gue los unen) justifica que en una tesis de
licenciatura vuelva a plantear como una interrogante lo que
Platén nos dice acerca del amor.

No me interesa, por lo mismo, hacer historia de la
filosofia nada ma&s sino mostrar la posible vigencia de la
teoria platénica del amor, mejor dicho, de las en principio
dos teorias que he analizado conforme con lo gue mencioné en
el primer péarrafo, de 1las que extraigo las consecuencias
ontolégicas y sobre todo éticas que me parecieron mas
relevantes para hacer ver gue a pesar de la tradicidn en su
conjunto, Platén atn es un enigma para nosotros. Estudiar
cémo a partir de una reflexién sobre la insuficiencia que
caracteriza el ser del hombre se puede fundamentar una ética
que revalora los lazos intersubjetivos amorosos, me parece el
sentido mas profundo de mi trabajo.

Para exponerlo con el rigor pertinente, lo he dividido
en tres capitulos, cuyo avance simulténeamente sigue el del
desarrollo argumentativo del Banquete y el de mi objetivo
general. Por lo tanto, en el primero de ellos presento los
discursos iniciales del didlogo y al mismo tiempo hago ver
por qué, de acuerdo con Platén, su ser impele al hombre a
buscar a través del amor la plenitud. El individuo no puede
saciar por si mismo el deseo que le lleva a afirmar su ser, y
por eso necesita amar, es decir, complementarse con otra
persona.

Los riesgos que esto implica en cuanto a la posibilidad
de desarrollar un amor en verdad enrigquecedor para ambos
amantes, las analizo conforme las presenta el propio Platén.

Segin mi interpretacién, lo que desarrollan los discursos de
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Fedro, Pausanias y Eriximaco apunta a la necesidad de superar
esos riesgos que nos hacen perder, por el amor, el dominio
sobre nuestra vida.

En este mismo capitulo estudio la que yo considero la
primer solucién que da el filésofo al problema que menciono,
solucién que siempre de acuerdo conmigo se desarrolla en el
discurso de Aristéfanes, quien con el mito del andrdégino nos
explica por qué el deseo de complementacidén es un juego entre
destino y libertad que justo cuando nos determina con mayor
fuerza, nos da mas amplio margen para elegir a quien habra de
ser un “simbolo” de nosotros mismos.

En esencia, este capitulo me da pie para exponer 1o que
llamo la “ontologia de lo humano” desde una perspectiva mucho
mas cercana a mis intereses como pensador gue a los muy
obvios de Platém. En otras palabras, aungue sé que para este
altimo la palabra de Aristéfanes no es portadora de la verdad
superior, la que sélo le compete al filésofo revelar, yo la
considerc la parte més vigente de todo lo que en el dialogo
se nos dice para comprender el sentido del eros.

En el capitulo 1II, expongo la parte medular del
Banquete, el discurso de Sécrates en el que se hace
referencia a la sacerdotisa de Mantinea, Didtima. Agqui lo que
mas me interesd fue destacar las extrafias contradicciones que
plantea el modelo erdético que defiende Sbécrates, pues segin
él la relacién de un ser humano con otro a través del amor
s6lo tiene como finalidad que uno de ellos se eleve hacia la
contemplacién précticamente sobrenatural de la belleza en si.

Mientras en la primera concepcién fundamental, 1la de
Aristéfanes, cada uno de los amantes es un fin como tal para
el otro {(es su simbeolo), en la segunda, la de Sécrates, es un
simple medio para trascender hacia lo divino. Esto, a pesar
del apoyo del mito y de la genialidad gue como escritor
despliega Platdén a lo largo del discurse, no oculta ese

trasfondo realmente perturbador que una lectura atenta nos
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descubre: eso de que el ser amado sea el vehiculo para la
elevacién del amante es algo gque choca por completo con la
imagen tradicional de Sécrates -y de Platdn misme- como un
ser incondicionalmente rendido a la busqueda de la sabiduria
que, en principio, es idéntica al mejoramiento personal del
amado. Sin embargo, :hasta qué punto es cierto eso, si lo
unico que de este importa es cdémo ayuda a quien lo ama para
que alcance la visién de la Verdad?

Por ello, en el capitulo 111, el ultimo, las
contradicciones que acabo de mencionar se hacen explicitas
cuando estudio cémo las ejemplifica la relacién de Soécrates
con Alcibiades. Ahi sobre tode me ocupoc de precisar que
cuando un joven deseoso de alcanzar la virtud se rinde a la
seduccién de un artista de la palabra como Sécrates, el
resultado final de su aprendizaje no seréd necesariamente ni
la felicidad ni la virtud sino que puede ser el desconcierto
y la culpabilidad. El amado es simplemente un medioc para la
afirmacién del afan personal de otro por el saber.

Asi, en la parte final del capitulo me centro en la
figura de Sécrates como encarnacién del modelo erdtico que se
ha defendido en su discurso, y advierto todo lo que -desde
una tentativa interpretacién de la sospecha- queda en la
sombra, la “voluntad de dominio” y una literal voracidad para
la cual los demés seres humanos s6lo son posibilidades de
ejercitar la propia maestria discursiva. Lo que detecto en
toda esta parte es que por tratar de aplicar una teoria, en
la vida real el amor podria frustrarse.

Y es en el espacio que abre esta posibilidad donde se
hace presente la influencia de uno de los tres autores que
mencioné paginas atras como determinantes en mi interés por
Platon: Nietzsche. Recordemos que desde la primera de sus
obras, El nacimiento de la tragedia, Nietzsche manifestd una
gran preocupacién por examinar mas allad de los prejuicios de

la tradicidén occidental, el vinculo de Sécrates y Platén con
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el resto de la cultura griega. De los resultados tempranos de
ese examen, lo que mas me llamé la atencidédn fue la denuncia
de Sécrates como un verdadero “pervertidor” de Platdn, en
guien habian encarnado algunos de los mas bellos ideales a
los que aspiraron los griegos: altura poética, profundidad
reflexiva y pasién por el saber.

Lo que no encarndé en Platdn, sin embargo, fue el
arrebato dionisiaco que segiin Nietzsche es la gquintaesencia
de la cultura griega presocratica o, por mejor decirlo,
trdgica. Esa carencia, junte con el influjo de Soécrates,
explica el desarrollo posterior de Platédn, la destruccidn de
sus trabajos poéticos juveniles y la cada vez mayor distancia
respecto a la manera en gue la religién y la cultura habian
explicado la existencia individual hasta entonces.

De este primer desenmascaramiento de 1lo que Sdécrates
representa, Nietzsche saca conclusiones que mantendra a lo
largo de todos sus libros, sobre todo uno en el que de nuevo
convierte a Sécrates en blanco de sus ataques, El crepusculo
de los idolos, cuyo titulo es méds que revelador: hay gque
destruir lo gue se ha reverenciado para liberarse por
completo de ello, para gue su supuesta grandeza no nos impida
pensar con la suficiente perspicacia.

Esto 1ltimo, el escarnic de Sdécrates comoc persona mas
que como simbole cultural, que era lo gque habia prevalecido
en la época temprana de Nietzsche, no lo he integrado a mi
trabajo porque me parece ajeno a su enfoque general y, sobre
tocdo, a mis propias convicciones., Para mi es valida 1la
critica pero no los ataques virulentos contra supuestos
defectos como el origen social, la fealdad personal, etc.
Como dice Juliana Gonzdlez: hay que scspechar de 1los
pensadores de la sospecha, de Nietzsche mas que de ninguno.

Lo gue en cambio rescato de él1 es, como estas lineas
dejan en claro, la necesidad de sedalar sin reservas los

aspectos contradictorios o francamen.=z negativos de Sécrates
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que, como lo mostraré al final de mi trabajo, pueden
apreciarse en el Banquete quizd mejor gque en ningin otro

texto de Platdn.

¥ x ok k Kk

Reflexién sobre el ser del hombre, sobre el amor y sobre el
sentido en el que el ideal choca con la irreductible
originalidad de 1la vida humana individual: estos tres
objetivos le dan a mi trabajo su unidad y su originalidad.
Asi, Platén deja de ser el nombre del gran maestro de
Occidente y se convierte en algo quiza menor pero mas
entrafiable: en el maestro que me ensefia por gqué en todo

verdadero saber siempre estd presente el amor.
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CAPITULO I:

EROS Y ANTHROPOS:
INSUFICIENCIA ONTOLOGICA

12
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EROS Y ANTHROPOS: INSUFICIENCIA ONTOLOGICA.

:Qué esta vivo de Platdn para nosotros? Esta es la pregunta
gue siempre me asalta cuando leo cualquiera de los Didlogos,
porque me muestran que es practicamente imposible entender el
pensamiento platénico después de dos milenios y medio de una
exégesis que a partir del propio Aristételes no ha cesado de
convertir cada uno de los Didlogos en el fundamento més o
menos plausible de una determinada visién de la realidad.
Para no ir mas lejos, sb6lo me referiré a la forma en la que
san Agustin y con é1 el resto del cristianismo se apropiaron
de las ideas platénicas y les dieron un sesgo diferente para
integrar a partir de ellas una cosmovisién donde el papel de
lo divino no tenia ninguna similitud con el que guardaba en
el horizonte histérico de Platén.

Asi, con la suspicacia por delante acerca de lo que éste
en realidad dice, quiero adentrarme justamente en la urdimbre
argumentativa de un texto gque, a mi juicio, muchas veces se
ha leido sin la suficiente penetracién o, mejor dicho, bajo
una serie de supuestos que noc permiten captar la
extraordinaria complejidad de los conceptos gque en €1l se
desarrocllan: el Banquete.‘ En efecto, comoc nos dice Juliana
Gonzalez al inicio de su interpretacidén de esta obra,

el tema del hombre constituye, con toda evidencia, el

centro y el eje primordial del filosofar platdnico. Es

su punto de partida y de llegada; su fundamento y su
propio fin. Y el tema del eros es, a su vez, el centro,
el corazdédn mismo del tema del hombrie. En realidad, eros

y dnthropos comparten la misma esencia; o mejor dicho,
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la esencia humana, el ser propio o constitutivo del

hombre es el eros. Aun cuando no lo formalice asi, el

hombre es para Platén “animal erdtico” antes que “animal
16gico” o “politico”; la polis y el logos, y el ethos
desde luego, dependen expresamente de eros.?

:Qué tiene que ver esta exégesis con la imagen tradicional
de un Platén estrictamente vertido hacia el trasmundo
metafisico y preocupado por exponer con todo rigor su teoria
de las ideas? :Dénde gqueda, m&s en concreto, la también
tradicional concepcién de que a los ojos de Platdén el hombre
es un ser dual cuya unidad ultima es inalcanzable al menos en
el término de su vida? Creo gque, como nos lo muestra la
intérprete que acabo de citar, es indispensable releer con
nuevos ojos a Platén para reencontrarnos con lo gque en él no
es jamas un simple saber académico o erudito: la necesidad de
comprender nuestro ser en consonancia con el del universo
entero.

Desde esta perspectiva, la teoria del amor ocupa justo
para mi un primerisimo papel en el esfuerzo por reflexionar
sobre la trascendencia de 1la propilia obra de Platdén en
relacién a nuestra posibilidad de desentrarfiar desde ella el
ser del hombre. Pues aunque en Platdén se encuentra sin lugar
a dudas la raiz de todo lo gque en el curso histérico de
Occidente se ha pensado sobre el ser humano, lo cierto es que
su forma de entenderlo, creo, no ha tomado en cuenta que el
propio Platén habla del hombre partiendo del fendmeno
erdtico:

El amor tiene, en efecto, una significacién ontoldgica

para Platén (...) El amor no es un merc sentimiento

''La traduccién gue manejaré a lo largo de este trabajo, sera
la de M. Martinez Hernandez que aparece en el volumen III de
los Didlogos {Madrid, 1986).

? Etica y libertad, México, 1989, p. 71.
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psicolégico y contingente sino que tiene un alcance

radical y universal.’

El amor tiene, pues, un cardcter ontoldgico que define
el ser mismo del hombre, y Platén lo resalta justamente al
analizarlo sin recurrir en principioc a ninguna funcién
epistemolégica o incluso social del impulso erdtico sino
centréndose en el hecho fundamental de que el amor dque un
individuo inspira a otro puede ser una fuerza virtuosa pero
también puede, si no se 1le conduce de acuerdo con la
naturaleza universal del alma, arrojar a la persona a los
extremos mas terribles, es decir, a la pérdida de la
autarquia, a la hybris,.

Vemos aqui el reflejo del tema gque explica la
preeminencia absoluta de los griegos en la historia de la
cultura occidental: la necesidad de elucidar el ser del
hombre pero desde 1la individualidad concreta.l Platén, al
preguntarse por el ser del hombre y hacerlo justamente desde
la vivencia del amor, nos descubre gue no hay manera de
afirmar nuestra identidad si no hemos considerado a fondo lo
gque la necesidad de convivir con los demas implica. En esta
necesidad, el amor tiene, como ya dije, una funciédn
ontolégica de primer orden. Amar, asi, es poner en riesgo
nuestra capacidad de formarnos personal e incluso
universalmente:

Podemos ahora determinar con mayor precisién la

peculiaridad del pueblo griego frente a 1los pueblos

orientales. Su descubrimiento del hombre no es el
descubrimiento del vo objetivo, sino 1la conciencia
paulatina de las leyes que determinan la esencia humana.

El principio espiritual de los griegos no es el

individualismo, sino el humanismo (...) Sobre el hombre

* 1bid., p. 72.
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como ser gregario o como supuesto yo autdnomo, se

levanta el hombre como idea.®

Este descubrimiento del caracter universal gque todo
individuo humano tiene, que es en general la nota definitoria
de la cultura helénica, alcanza gracias a Platdn una
profundidad y especificidad que no encuentro en los filésofos
anteriores a &1, ni siquiera en Sdécrates, para quien la
definicién personal de la virtud no tiene el caracter
literalmente agdénico que Platén descubre al incorporar a la
reflexidén filosd6fica la contradictoria naturaleza del amor de
un individuo por otro.

El tratamiento platénico del amor no tiene, seguin lo
anterior, ni una intencién primeramente cosmolégica ni
epistemolégica sino, por redundante gque parezca, erdtica, a
saber, explicar cémo el impulso que nos lleva a buscar una
complementacién a nuestro ser en el de los demas, puede
convertirse en un impulso a la compenetracién con el cosmos.
Pero lo originario, lo que echa a andar todo el proceso, es
el encuentro de una persona con otra. Si lo olvidamos, la
penetracidén de la obra platdénica se empobrece.

Asi, con el espiritu auténticamente vivificador que es
la médula de cualquier reflexidn filoséfica, gquiero mostrar
gque, en realidad, Platén no busca clarificar la naturaleza
del amor sino porque ello es indispensable para comprender el
ser del hombre. De ahi gque para estudiar cédmo define a este
dltimo, yo recurra primero a la exposicién, de acuerdo con el
Banquete, de la teoria del eros.

En este punto, quiero hacef otra puntualizacién
esencial, cuyo sentido mas amplio sbélo se verd en el
desarrollo de todo mi trabajo: gue, al menos en principio,
Platéon no desarrolla una teoria del amor sino dos, una de las

cuales triunfd en la tradicién occidental al grado que dejod

* JAEGER, WERNER, Paideia, 11-12.
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en la sombra a la otra, cuyo analisis implica el de una
ontologia del hombre que al mismo tiempo fundamenta wuna
ética.

Exponer esta ontologia en sus lineas generales serd el
cometido de las siguientes lineas.

*

El Banquete es una suerte de caleidoscopio en el que se
recomponen una y otra vez las relaciones que gobiernan las
diferentes clases de discurso que nutren la cultura helénica:
el poético, el religioso y el que justamente Platdén va a
fundamentar c¢on su obra: el filoséfico. La compleja
interrelacién entre estos tres elementos, que se establece a
partir del recurso a la mitologia y a la propia circunstancia
dramatica que nos describe Platén (es decir, un banquete en
honor de un poeta laureado), nos da la clave para entender
por qué, de entre todos los didlogos del fildsofo, este es
uno de los mas dificiles de interpretar, si no es que el mas
dificil:

En este didlogo, literatura y filosofia son justamente
la misma cosa: una composicidén original en la que la
filosofia toma cuerpo en la realidad, mientras que 1la
visién de la realidad es enteramente transformada por la
filosgofia (...) Tal vez por ser el didlogo de Platdén més
brillante es precisamente el que peor entendido ha sido
de todos sus escritos.’

Comencemos, pues, por la circunstancia en la que se
desarrolla el di&logo: una reunidén de amigos que festejan el
triunfo poético de Agatdn, reuniébn gque se nos cuenta mucho
tiempo después de haberse realizado a través de un personaje
al gque a su vez se la contd otro. De entrada, pues, Platdén se
cuida de rodear lo gque nos dice con el aura que tiene toda

narracién mitica, lo cual considero muy importante en el



18

desenvolvimiento argumentativo de la obra, pues establece un
claro contraste con la actualidad que, en cambio, tienen
didlogos como el Lysis y el Fedro, para sélo mencionar dos

gue tratan temas similares a los del Banguete.

Otra cosa que deseo recalcar es el hecho de la
extraordinaria variedad de caracteres que aparece en la obra;
desde un efebo como Fedro hasta Sécrates, vemos a una serie
de hombres maduros que cuando toman la palabra dan voz a
diversas ocupaciones y estratos dentro de la sociedad
ateniense. Asi, lo mitico gue mencioné en el parrafo anterior
se complementa con las miltiples perspectivas y formas de
pensar que Platdn engloba aqui.

A estos dos elementos agrego otro: gue el anadlisis del
tema del amor gue propone Eriximaco, se origina en la
inquietud de Fedro, el mas joven de 1los circunstantes y el
que hablara primero que nadie, por la ausencia de elogios por
parte de los poetas y sofistas al poder de Eros frente a la
abundancia que le han dedicado a otros diocses. Si a esto se
vincula la observacién de Sécrates de gque él no sabe “(...)
ninguna otra cosa que los asuntos del amor (...)" (177d),
veremos que Platén entabla desde los pasajes iniciales una
especie de jerarquizacién de acuerdo con la cual, es el
filésofo el mas apto para hablar de la naturaleza de Eros.

El discurso de Fedro es un verdaderc céntico a la fuerza
gque el amor le infunde a todos los seres para emprender las
m&s bellas y admirables acciones. De acuerdo con Fedro, el
amor, la mas antigua de las deidades (afirmacidén que basa en
la autoridad de Hesiodo, Acusilaoc y Parménides), gula a los
que quieren vivir con nobleza. Por encima incluso del respeto
a la ley de la sangre o a las costumbres que por tradicidn
aceptamos, el amor nos descubre una posibilidad de elevar

nuestro deseo al punto de ser capaces de morir por el ser

® “Introduccién” de la edicién que cité en la nota 1, pp.
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amado o de sélo por respeto a €l no querer cometer ninguna
mala accién, cosa en la que participan tanto hombres como
mujeres. Esta visién del amor, gque se enriquece con varios
ejemplos que Fedro toma de la literatura, va a dar a la
conclusién de que “{...) Eros es, de entre todos los dioses,
el mas antiguo, el mas venerable y el m&s eficaz para asistir
a los hombres, vivos y muertos, en la adquisicién de virtud y
felicidad” (180b).

Tres cosas quieroc subrayar: la primera es que a través
de Eros, la existencia humana adqguiere una dimensidn ética
peculiar fuera de la cual el individuo no puede ser
auténticamente virtuoso. E1 hombre bueno no sdélo quiere ser
mejor por si mismo sino también por el amado, quien, de
hecho, puede ser mucho ma&s importante como fin dltimo del
bien gque la propia excelencia personal. Cada quien desea
mejorar para hacerle el bien a su amado.®

En segundo lugar, lo que me llama la atencidén de este
discurso es la reivindicacién de la mujer como un ser gque
tiene la misma posibilidad que cualquier vardén de mostrar su
virtud cuando la embarga el amor. S$Si tomamos en cuenta el
pobre papel que, en general, jugaban en la Grecia clasica las
muijeres en la vida social, esta afirmacidén de Fedro no puede
pasarse por alto, pues el vinculo entre lo amoroso y lo
femenino es decisivo en la historia de Occidente.

En tercer término, el discurso de Fedro plantea el

andlisis del amor sélo desde el punto de wvista de una

145-6.

® ¢cfr. lo anterior con el siguiente pasaje de Jaeger, Op.
cit., p. 571: “La idea fundamental en que se inspira
(...Fedro...) es 1la interpretacidén politica de Eros como
sugeridor del afan de honor y engendrador de la areté, sin 1la
cual no podrian existir la amistad, la comunidad ni el
estado. Como vemos, la disquisicién tiende desde el primer
momento a una alta justificaciédn moral del eros, aunque, por
otro lado, sin determinar a fondo su esencia ni distinguir
entre sus diversas formas”.
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relacién interpersonal: el amado colma el ser del amante y
viceversa. Esto, como es obvio, no significa que Fedro haga
una apologia del amor como una dimensién ética al margen de
lo social, sino que mas bien contempla al amor como el ndcleo
de la misma sociedad, lo cual si implica, a mi juicio, una
concepcidén diferente de las relacicnes del individuo con 1la
polis.

Pasemos al segundo discurso, el de Pausanias, que hace
dos puntualizaciones esenciales: primera, que no hay amor sin
belleza o, mejor dicho, que es la belleza el fin del amor;
segunda, gque, en realidad, existen dos tipos de belleza a
cada uno de los cuales le corresponde un respectivo tipo de
amor:

Todos sabemos, en efecto, que no hay Afrodita sin Eros.

Por consiguiente, si Afrodita fuera una, uno seria

también Eros. Mas como existen dos, existen también

necesariamente dos Eros. (Y cdémo negar que son dos las
diosas? Una, sin duda mas antigua y sin madre, es hija
de Urano, a la que por esto llamamos también Urania; la
otra, mas joven, es hija de Zeus y Dione y la llamamos

Pandemo. En consecuencia, es necesario también que el

Eros que colabora con la segunda se llame, con razén,

Pandemo y el otro Uranio (180d).

Con base en esta distincién, Pausanias hace hincapié en que
no cualquier amor merece alabanza, sino Gnicamente el que se
manifiesta conforme a la Afrodita Urania (al que yo en 1lo
personal, por razones que daré unos parrafos adelante, llamo
“buen amor”), 1inasequible para los hombres vulgares Yy
ordinarios que, significativamente, son los que aman lo mismo
a hombres que a mujeres, que prestan mas atencidén al cuerpo
gue al alma y a los que no les importa la inteligencia del
ser amado porque sélo buscan una satisfaccidén meramente

sexual.
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Por el contrario, el buen amor exige que el amante
busgue sobre todo contribuir al fortalecimiento de 1las
virtudes del amado, para lo cual Pausanias considera
conveniente gque se establezca una legislacidén que prohiba
enamorarse de los demasiado jdévenes, con quienes una relacién
siempre resulta incierta.

Si lo que afirma Pausanias es cierto, en varias de las
ciudades griegas se favorecia el ejercicio de la pederastia,
a la que siempre se consideraba como el fundamento de una
buena educacién para los efebos. Por el contrario, dice el
personaje que

Entre los barbaros, en efecto, debido a las tiranias, no

s6lo es vergonzosoc esto, sino también la filosofia y la

aficién a la gimnasia, ya gue no le conviene, me
supongo, a los gobernantes que se engendren en los

gobernados grandes sentimientos ni amistades y

sociedades sélidas, lo que particularmente, sobre todas

las demas cosas, suele inspirar precisamente el amor

{182b-c).

En un dilatado elogic a la sabiduria de los atenienses
que, inspirados por los dioses, aceptan el buen amor,
Pausanias interpola aqui y alléd criticas muy fuertes contra
los amantes vulgares gque no se enamoran sino de los
atractivos fisicos y que en cuanto estos se marchitan o ya no
los seducen, traicionan todas sus promesas de fidelidad vy
abandonan al amado en busca de una nueva conquista. En
cambio, 1los amantes leales -como ya habia indicado Fedro-
colocan la formacidén del amado como el fin més alto de su
amor, lo cual, por cierto, sucede cuando aquéllos son mayores
que éste, quien sélo corresponde al amor que se le brinda por
la virtud que el amante ha engendrado en su ser.

De este discurso, gquiero resaltar gque mientras para

Fedro la virtud del amor era igual para hombres y mujeres,
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para Pausanias el amor auténtico o bueno sdélo lo viven
varones gue aman a los de su propic sexo:

El otro, en cambio, procede de Urania, gue, en primer

lugar, no participa de hembra, sinc unicamente de vardn

-y es este el amor de los mancebos-, y, en segundo

lugar, es mas vieja y estad libre de violencia. De aqui

que los inspirados por este amor se dirijan precisamente

a lo masculino, al amar lo que es més fuerte por

naturaleza y posee mads inteligencia (181lc).

Aungue acepto por completo que el amor auténtico sea el
origen de la virtud (de ahi que yo llame “bueno” al amor por
la belleza urania), quiero decir que estoy en desacuerdo con
la tesis gque el personaje vierte de que esa clase de amor
s6lo los varones puedan experimentarla, pues creo gque, con
independencia del género al gque pertenezca, una persona puede
amar con la grandeza ética que Pausanias pondera.

También quiero destacar de gqué manera la tesis que ya
habia presentado Platdén en el discurso de Fedro (de que el
amor es sobre todo la virtud que une a dos seres dJue se
eligen uno al otro libremente), aqui se continia pero con un
sentido mas profundo, mas cercano al ideal del amor como
paideia o formacién personal gque equivale al unisono a la
libre decisidén de aceptar a alguien como es para justamente
llevarlo a desarrollar sus mejores posibilidades:

Bien comprendido, el cardcter “uranio” o celeste del

“buen amor” parece mas bien consistir, segun el contexto

platénico, esencialmente en la capacidad de asumir al

amado en su integridad, “en cuerpo y alma”, en su ethos

o caracter (...), en su persona completa, cabe decir, y

justamente tomada como persona, como sujeto activo,

moral y libre; como “fin” en si mismo y no mero “objeto”
de la propia satisfaccién. El1 buen amor busca, ante
todo, la formacidn, el crecimiéﬂto, el enriquecimiento

moral del amade. Es don, entrega, actividad: accidn de
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amar. Es paideia y fecundidad. No deja inalterado al

amado, © sea, sin afectar su propio ser y propiciar su

bien o su areté. De ahi que el buen amor asuma al amado
con caricter “estable”, en la totalidad de su vida
temporal; que busque “permanencia y fidelidad”.’

A la luz de estas palabras, entendemos gue el amor
uranio nada tiene en comin con esa pasividad ante el ser
amado que implica el mero deseo de poseerlo como si se
tratara de un objeto inerte. La critica platénica contra el
amor pandemio (si la liberamos del estricto criterio varonil
que le asigna el filésofo y la enfocamos a la personalidad
sin distincién de género, como ya dije) vuelve a poner de
manifiesto que el interés por el tema de eros responde en el
fondo a la necesidad de conciliar la insuficiencia de cada
quien con la posibilidad de alcanzar la satisfaccién
justamente al no querer apoderarse del amado sino al buscar
la plenitud de dos seres autdrquicos.

El tercer discurso de la obra es el de Eriximaco, quien
va a darle al amor el caracter de fuerza cosmica;® de lo
bello, el eros pasa a unificar todo lo viviente con el
COSMOS:

Que Eros es doble, me parece, en efecto, gque 1lo ha

distinguido (Pausanias) muy bien. Pero gue no sdlo

existe en las almas de los hombres como impulso hacia
ios bellos, sino también en los demas objetos como

inclinacidén hacia otras muchas cosas, tanto en 1los

" GONZALEZ, JULIANA, Op. Cit., pp. 78-79.

8 Al respecto, cfr. la interpretacién de Antonio Gémez
Robledo en Platén. Los seis grandes temas de su filosofia,
pp. 392-393: “{...) No se puede tomar el amor con la latitud
cosmica con que lo hace Eriximaco. Si el amor estad en todo en
general, no estara en nada propiamente; y los demas discursocs
del Banguete, inclusive o por excelencia el de Sdcrates,
tienen por supuesto comin el de gque el amor es una funcidn
especificamente humana, o de una persona en general, si el
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cuerpos de todos los seres vivos como en lo que nace

sobre la tierra, y, por decirlo asi, en todo lo que

tiene existencia (...}, tanto en las cosas humanas como

en las divinas (186a-b).
Ademds, y esto implica una diferencia verdaderamente decisiva
respecto a la postura de Pausanias, para Eriximaco el ideal
es lograr la armonia entre los contrarios o los opuestos, en
este caso, el buen amor y el mal amor, o lo sano y 1o
enfermo, lo virtuoso y lo vicioso, etc. Esta armonia la
podemos ejemplificar de dos maneras, o a traves de la
medicina -que es justo la profesién de Eriximaco- 0 a través
de la masica:

Y el acuerdo en todos estos elementos lo pone aqui la

misica, de la misma manera gque antes lo ponia 1la

medicina. Y la misica es a su vez, un conocimiento de
las operaciones amorosas en relacién con la armonia y el
ritmo (187c}).

Esta tecoria de los contrarios y su armonizacidén via el
amor tiene un aspecto gque aunque sutil, me parece oportuno
destacar: para Pausanias, si el amante es bueno, virtuoso,
elegird a alguien similar a él; en cambio, para Eriximaco, la
virtud del amante no por fuerza lo lleva a elegir a un ser
totalmente bueno sino gque 1lo hace descubrir el modo de
balancear los aspectos buenos: y malos en el amado,
procurando, claroc estd, que se desarrcllen mas los primeros
que los segundos.

Esta diferencia de matiz me remite de nuevo al tema
central de todo mi trabajo: el de la libre eleccidn de un ser
a pesar de sus limitaciones, la aceptacidén plena de alguien
con todo y su imperfeccién. Es como si Platdén se percatara de
gque es imposible la realizacidén del ideal que Pausanias ha

propuesto, y mostrara la necesidad de tomar la insuficiencia

amor hubiera de predicarse tanto del hombre como de 1la
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ontolégica de cada individuo en toda su complejidad, sin
subordinarla al desarrolloc hasta cierto punto abstracto que
el discurso de Pausanias sugiere.
Por Gltimo, quiero sefialar que para Eriximaco, el amor
es la base de la auténtica piedad religiosa:
MAs aun: también todos 1los sacrificios y actos que
regulan la adivinacién, esto es, la comunicacién entre
si de los dioses y los hombres, no tienen ninguna otra
finalidad que la vigilancia y curacién de Eros. Toda
impiedad, efectivamente, suele originarse cuande alguien
no complace al Eros ordenado y neo le honra ni le venera
en toda accién, sino al otro, tanto en relacidén con los
padres, vivos o muertos, como en relacién con los dioses

(188b-c) .

“~Efectivamente, Eriximaco -dijo Aristéfanes-, tengo 1la
intencién de hablar de manera muy distinta a como ti y
Pausanias habéis hablado. Pues, a mi parecer, los hombres no
se han percatado en absoluto del poder de Eros (...}"

Con estas palabras que inauguran el discurso de
Aristéfanes en el Banguete (189c), Platén anuncia su
intencién de introducir una nueva forma o, mejor dicho, un
nivel mas profundo de entender la relacidén que existe entre
el poder del amor y el ser del hombre, relacidén que no es
comprensible por completo si no la planteamos
ontolégicamente. En efecto, en los tres discursos que en el
didlogo anteceden al de Aristéfanes, es decir, el de Fedro,
el de Pausanias y el de Eriximaco, hemos visto tres
concepciones del amor que, a pesar de su extraordinaria
complejidad -que incluso tiene significacién césmica, ética vy
politica-, han dejado de 1lado, como acabo de decir, el

vinculo ontolégico entre el amor y el ser del hombre. En

divinidad”.
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cambio, en el discurso de Aristdéfanes, Platdn habla en un
nivel ontolégico y al momento de definir cuidl es el ser de
Eros, al mismo tiempo define el ser del hombre.

Lo gque mas me llama la atencién de lo anterior es el
hecho de que, por lo que sabemos, Aristéfanes es un personaje
con el que Platén no se identificd a nivel personal, dada 1la
enemistad de aquél con Sécrates y la terrible ridiculizacidn
que de éste hizo en Las nubes. Asi que resulta muy extrano
que haya puesto en su boca uno de los mitos mas importantes
no sélo de este didlogo en concreto sino de toda su obra. Sin
guerer penetrar, al menos ahora, en esta cuestidn, si quiero
seflalar una cosa que también encuentro en el discurso que nos
ocupa, Yy es gque en él1 Platédn analiza el amor como una
vivencia psicolégica individual, es decir, nos explica de gué
modo el ser humano siente el amor. Asi, a la fundamental
perspectiva ontolégica que determina el contenido del
discurso en su totalidad, hay gque agregar este enfoque
psicolégico que da aun mayor realce a lo que Aristofanes
dice.

En relacién con tode lo anterior, conviene tomar en
cuenta el desconocimiento en gque, segun Aristéfanes, viven
los atenienses contemporaneos sobre los poderes de Eros, lo
cual se debe a su ignorancia acerca de su propio ser. Resuena
agui, por consiguiente, el eco del precepto que de acuerdo
con Sbécrates es la base tunica de cualquier pensamiento
auténticamente filoséfico: Gnosi autds, condécete a ti mismo
para que de ese conocimiento saques el del ser del universo
entero. Y eso que hasta antes de Sdcrates habia sido un
precepto solamente religioso y 1ligado a la revelacion
oracular de la voluntad de los dioses, a partir de él se va a
convertir, por un lado, en el origen de una revelacién de la
naturaleza ontolégica del hombre y, por otro, en un principio
ético. De mode tal gque (y esto puede responder a la

enigmatica atribucién gque hace Platén de este discurso al
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enemigo de su maestro) lo que Aristédfanes va a decir no puede
entenderse, pese a su contenido concreto, si no lo pasamos
por el tamiz del pensamiento ético de Sécrates.’

Sigamos, pues, el discurso de Aristdfanes para ver coémo
en él1 se cumple el precepto socrdtico que acabo de mencionar.
Lo primero que destaca es la observacién de que a Eros no se
le rinde el culto que deberia rendirsele, pues aungque le
proporciona al hombre los mayores bienes y aun es gquien le
procura la salud, es en gran medida un dios desconocido. Asi,
el propio discursoc se manifiesta como un intento de
explicacién cuyo posible éxito radicara en, como Yya dije,
cumplir el precepto délfico del conocimiento de si mismo vy,
por ese, clarificar ontolégicamente el ser del hombre.

Resumamos el contenido del discurso, uno de los pasajes
mas célebres de la literatura filoséfica de todos los
tiempos. Y digo esto justo para enfatizar la extraordinaria
novedad que en su momento supuso lo gue Platén aqui nos dice
acerca de esos extrafios seres gue antecedieron a los humanos,
los andréginos, que eran la unidad de un vardén y una mujer:

El andrégino, en efecto, era entonces una cosa sola en

cuanto a forma y nombre, gque participaba de uno y de

otro, de lo masculino y de lo femenino, pero que ahora

noe es sino un nombre que yace en la ignominia (189e).
Estos andréginos no eran sino unc de los tres sexos gue en
esa época original existian: los otros dos los formaban
también seres duales, varén-varén y mujer-mujer.

Una segunda caracteristica de estos seres era su

"

singular anatomia: eran redondos, con la espalda y 1los
costados en forma de circulo”, y todos sus Organos eran
dobles respecto a los nuestros. Adem&s, segun Platdn, el sexo
de estos seres tenia un valor simbdlico: lo masculino

representaba lo solar, 1lo femenino 1lo terrestre y lo

° gobre este punto, cfr. la Introduccién gque mencioné en la
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andrégino lo lunar. Eran tan fuertes y vigorosos que
desarrollaron una terrible soberbia que los llevé a desafiar
el poder de los dioses, al punto que intentaron “subir hasta
el cielo” para atacar a éstos.

Zeus y los demas habitantes del Olimpo acordaron que no
podian permitir tal osadia y, puesto gue no podian destruir a
tales seres, como habian hecho con los gigantes, tomaron la
decisién de castigarlos haciéndolos mas débiles y cortando en
dos mitades a cada uno. El1 resultado fue gque al quedar
escindida de su complemento, la mitad que habia quedado sola
lo afioraba y sentia el deseo de volver a unirse para formar
una sola naturaleza. La manera en gue Platdén se expresa es
tan viva, que vale la pena citarlo:

Asi, pues, una vez gque fue seccionada en dos la forma
original, afiorando cada uno su propia mitad se Jjuntaba
con ella y rodeandose con las manos y entrelazandose
unos con otros, deseosos de unirse en una sola
naturaleza, morian de hambre y de absoluta inaccidn, por
no querer hacer nada separados unos de otros (191lb).

Ante el riesgo de que todos los sobrevivientes
perecieran, Zeus recurrié al expediente de transformar de
nueve su anatomia con €l fin de gque los genitales estuvieran
al frente para que la procreacidén fuese posible al unirse las
dos mitades, en caso de tratarse del andrégino, o si se
trataba de dos varones gque habian estado unidos, Y {(...)
hubiera, al menos, satisfaccién de su contacto, descansaran,
volvieran a sus trabajos y se preocuparan de las demas cosas
de la vida” (191c). Otro tanto puede decirse de las mujeres
gue formaron parte de un organismo dualmente femenino.

El resto del discurso saca las consecuencias légicas del
mito que constituye su nucleo: los hombres se siquen unos a

otros de acuerdo a la naturaleza original que tuvieron, y su

nota 5, pp. 162-163.
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deseo mas intimo es recobrar la unidad perdida, unidad que
para Platén no es ni mucho menos un simple hecho bioldgico
sino ontolégico, lo cual se expresa en el cardcter simbdlico
de la unién de las dos mitades:

Por tanto, cada uno de nosotros es un simbolo de hombre,

al haber quedado seccionado en dos de uno soclo, como los

lenguados. Por esta razén, precisamente, cada uno esta
buscando siempre su propio simbolo (191d).

Quiero detenerme en esta cuestién de lo simbdlico porque
desde mi punto de vista es una de las partes mas importantes
del texto. Por su origen etimolégico, el simbolo revela 1la
coincidencia entre dos seres, ccoincidencia gque tenemos que
entender en un sentido estrictamente ontolégico, pues atarie
no sélo a compartir una visién de la realidad o una cierta
circunstancia, sino el ser personal. Ahora bien, lo que hasta
ahora nos ha dicho Aristéfanes, justo apunta a la experiencia
radical de descubrir la total coincidencia del ser de cada
uno en el de otro, que de este modo es un complemento, sin el
cual no hay posibilidad de hablar de identidad individual.

Justo a esto me referi cuando hablé lineas atras de la
peculiaridad de este discurso. Aqui Platdédn se adentra como en
ninguno otro pasaje del didlogo en la experiencia psicolégica
del amor, en la manera en que al darnos la sensacidn de
plenitud compartida, nos revela nuestro ser. Asi, en un solo
movimiento, Platén hace transparente qgue ser para el hombre
es, simbélicamente, coincidir con su semejante y, mas aun,
sentirse unc con €1:

(...) Simbolo quiere decir parte complementaria, la otra

mitad de un todo completo. La condicién erdtica es la

condicién simbdélica; es decir, 1la complementariedad
humana debida a la unidad ontolégica, originaria. Cada

hombre, entonces, s6lo es en relacidn al otro.®

10 GoNZALEZ, JULIANA, Op. Cit., p. 74.
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Sin esto ultimo, la idea de comunidad ontolégica que es la
contraparte de la insuficiencia, no tendria sentido: entre un
ser humano y otro los lazos mas fuertes son, mas alla de 1la
costumbre y de los atavismos sociales que en el mundo antiguo
resultaban determinantes, los que genera Eros. Cualquier
reconocimiento de la dignidad de un ser humano por otro, que
es la base de la auténtica asuncién de la igualdad y unidad
originarias, es, pues, fruto del poder transfigurador de
Eros: soy junto con el otro y viceversa.™

Mas aun, la comunidad ontolégica, como la acabo de
referir, me proyecta también a la cuestidén de lo que a falta
de otro término, llamaré el “homoerotismo” platénico, que no
tiene que ver, segin enfaticé en el discurso de Eriximaco
(supra, p. x)}, con una apologia simple de la virilidad sino
con la afirmacidén contundente de que el amor nos vivifica
porque nos iguala, nos asimila con la forma de ser {entendida
de manera ontolégica y no sbélo psicoldgica) de cualquier otro
ser humano. Asi, cuando Platédn dice

Cuantos, por el contrario, son secciétn de wvarédn,

persiguen a los varones y mientras son jbvenes, al ser

rodajas de varén, aman a los hombres y se alegran de

acostarse y abrazarse; estos son los mejores de entre

los jovenes y adolescentes, ya gque son los mas viriles

" Gémez Robledo, Op. Cit., pp. 395-396, comenta lo siguiente:
“(...) Como lo han destacado Zeller y Bury, hay aqui uno de
los pensamientos mas profundos en toda teoria del amor, © sea
la proposicién de que el amor es apetito de wunidad vy
plenitud, ‘craving for wholenes’, como traduce Bury, deseo
que nos hostiga hacia la integracidén de nuestra naturaleza en
la persona o el objeto amado, y lo mismo en lo fisico que en
lo espiritual. En el orden de la naturaleza, por supuesto, Yy
no contra ella, que es en donde desbarra miserablemente
Aristofanes al aplicar torcidamente un principio verdadero de
suyo. Sera Soécrates quien haga la transposicidén necesaria
para hacerle rendir toda su legitima fecundidad. Como
precedente de un genio, al fin y al cabo, el discursoc de
Aristéfanes entre todos los que preceden al de Sécrates, es
el mas profundo y el mas perverso”.
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por naturaleza. Algunos dicen que son uncs
desvergonzados, pero se equivocan. Pues no hacen esto
por desvergienza, sino por audacia, hombria Y
masculinidad, abrazando lo que es similar a ellos (191e-
192a),
tenemos que entender que lo fundamental aqui es la
postulacién de un ideal en el que lo viril representa la
vitalidad, la igualdad y la complementariedad que todo ser
humano necesita reconocer en sus semejantes para ser €l
mismo, reconocimiento gue, por supuesto, no anula la
especifica individualidad de cada quien, lo cual supone, en
consecuencia, que cualquier lazo erdético sera por fuerza
problematico y exigird de ambos amantes su maximo esfuerzo.'?
Es al realzar esta dificultad gque Platén pone de
manifiesto el caracter trascendente que el amor tiene
respecto a nuestra capacidad de definirlo légica o
conceptualmente, de reducirlo a una fuerza gque podemos
domefiar o controlar a nuestro arbitrio. Justamente esta
distancia en la gque Platén nos coloca, que al mismo tiempo
nos permite hablar del amor y tomar en cuenta que cualquier
cosa gque digamos de €1 queda muy por debajo de lo gque es,
liga al amor con la correspondiente imposibilidad de agotar
en el discurso la naturaleza ontoldgicamente complementaria
del hombre, lo cual le da tanto al amor como al ser un acento

poético: “(...) El alma de cada uno desea otra cosa que no

2 GONZALEZ, JULIANA, El poder de eros, pp. 69-70 del
manuscrito original: “Incluso el mito de Aristdfanes parece
sugerir, a su vez, una interpretacién dialéctica: eros
expresaria la simultanea mismidad y alteridad humanas, la
unién originaria y la desunién, la fusidén y el corte, la
cercania y la lejania, entre los hombres. Originariamente
iguales, derivadamente separados. El amor, el deseo
ontolégico, se explica como ese movimiento gque tiende a
superar el corte, la lejania del otro, porque éste no es, en
su origen, ‘otro’ sino prdjimo, ‘parte’ complementaria
(simbolo) de si mismo.”
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puede expresar, si bien adivina lo que quiere y lo insinua
enigmaticamente” (192d).

El enigma que cada hombre es para si mismo y que
descubre en el ser que ama, no es en realidad sino el de la
existencia en su sentido mé&s hondo, el que el amor le
descubre como perpetuo riesgo. Pues si hasta aqui Aristéfanes
ha desarrollado el deseo de unién con otro con quien alguna
vez fuimos uno, lo ha hecho recalcando en todo momento que
esa unidad desaparecié por haber contrariado el orden que los
dioses decretaron para los seres humanos. Asi, amor ¥y
permanente deseo de unidad son la contraparte de la
posibilidad de disolucidén, de muerte por separacién de la
identidad dual originaria.

Tan grande es la importancia de esto que comento, que en
la parte final de su discurso Aristéfanes la hace ain mas
obvia con una de las referencias mitolégicas mas extrafias de
toda la obra. Inmediatamente después del pasaje que acabo de
citar, el orador imagina una curiosa escena en la que
Hefestos, el dios del fuego, se presenta ante una pareja de
amantes gue se encuentran enlazados y les pregunta qué es lo
que en realidad quieren uno del otro, a lo que el mismo dios
responde con la propuesta de una fusidén de por vida entre
ambos:

Si realmente deseais esto, quiero fundiros y soldaros en

unc solo, de suerte que siendo dos lleguéis a ser uno, y

mientras vivais, como si fuerais uno solo, vivais los

dos en comin y, cuando murais, también alli en el Hades
sedis uno en lugar de dos, muertos ambos a la vez

(192e) .

No hace falta detenerse mucho en este fragmento para
advertir que en él se encuentra la médula de lo que hasta
ahora ha sido el leit motiv del discursco de Aristéfanes vy,
por extensién, del de los oradores que han participado antes:

la aspiracién a una indisoluble fusién entre los amantes, la
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integracién organica de ambos en una unidad que, en vez de
recibir, como la de los andréginos, la maldicidén de los
dioses, sea admirable para ellos (segun recuerda Fedro con
los ejemplos épicos y tragicos que trae a célacién). De este
modo, la dialéctica platdnica arriba a un resultado que
podemos considerar provisional dentro del desarrollo del
didlogo en su totalidad pero que tiene .pleno sentido por si
misma: el amor es deseo de identificacién absoluta con otro
ser que sacia la necesidad individual de transcendencia, de
afirmacidén en el mundo:

Llegar a ser uno solo de dos, juntandose y fundiéndose

con el amado. Pues la razdédn de esto es que nuestra

antigua naturaleza era como se ha descrito y nosotros
estabamos integros. Amor es, éen consecuencia, el nombre
para el deseo y persecucidén de esta integridad (192e,

s.m.}).

La frase que subrayo constituye, reitero, no sélo el
resultado final del discurso de Aristéfanes sino involucra el
de los tres oradores previos. Fedro nos dijo que el amor es
una divinidad benéfica cuyo influjo se advierte, sobre todo,
en el valor que inspira al hombre para realizar las acciones
mas admirables; Pausanias, ademas de vincular a Eros con
Afrodita, hizo una entusiasta apologia del homoerotismo
masculino para, como ya comenté, recalcar de nuevo que no hay
amor auténtico sin un fortalecimiento de la virtud personal;
por su parte, Eriximaco hizo del amor una fuerza césmica que
transciende con creces el &ambito puramente humano. Mas aun,
el amor es una especie de ciencia y simultaneamente un arte,
el mas dificil de perfeccionar: el de la armonia de todos los
elementos para formar un todo bello.

Esta relevancia que Eriximaco le dio al tema de la
unidad de los contrarios, es lo gque da pie para la exposicidn
de Aristoéfanes y para unificar la reflexidén sobre el amor con

lo que en este Ultimo discurso me parece verdaderamente
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nuevo: 1la reflexién sobre el ser del hombre como
ontolégicamente insuficiente. El mito del andrégino o, mejor
dicho -puesto que aparte del andrégino hay otros dos sexos
también duales-, de los seres dobles de los que los hombres
descienden, le sirve a Platén para poner de manifiesto que si
bien la identidad individual es un valor per se (cada quien
debe ser autarquico segun el precepto délfico de conocerse a
si mismo que Sécrates hizo suyo), no se puede ser en ultima
instancia uno si no es en unién con otro.

Esta idea tiene un sentido mucho mas profundo: el ser
amado es simultdneamente él1 y parte del amante y viceversa,
este es también uno y parte del amado. Por ello, creo que con
esta puntualizacién que da Aristéfanes, Platdén va mucho mas
alld de lo que habian sugerido los discursos anteriores, nos
descubre lo que le dard a su reflexién sobre al amor el
inmenso influjo gque ha tenido en Occidente: que amar es
complementarse con un Unico ser, que no sdlo requerimos a los
demas para ser nosotros mismos, sino gque entre todos ellos
hay uno solc que puede complementarnos o© saciar lo que
literalmente es nuestra apetencia de ser.

Es, asi, en la idea final de Aristéfanes de que la
fusién entre dos seres que se aman ha de ser inmortal, donde
yo encuentro el mayor significado de los avances previos,
pues hace de Eros un destino compartido por dos y por nadie
mas, lo cual, por cierto, limita la libertad personal pues,
mas que elegir al amado, se le asume como parte de uno mismo.
Lo simb6élico del hombre no es, por tanto, que &l como
individuo sea complemento ontoldégico de cualquier otro, segun
sugiere el pasaje de 191d que cité arriba, sino que es
complemento de un solo individuo, la busqueda del cual es el
objetivo principal de la educacién que los jévenes adquieren.

Educacién es igual a formacidén erdtica. Esto lo dijeron
Fedro, Pausanias y Eriximaco; Ar‘stéfanes afade: para

integrarse con un unico ser para siem.r-e. De ahi que la tesis



35

con la que finalicé mi acercamiento a su discurso, habkle de
integridad y que suponga la participacidén misma de un dios
para lograrla. Como si estuviera consciente de gque es
practicamente imposible para un ser humano comun el descubrir
su complemento, Platén hace intervenir lo divino para
resolver el problema de cémo encontrar a quien es uno mismo
sin dejar de ser él (nuestro otro yo).

Esto me lleva a la consideracidén con la que cierro este
primer capitulo: que a pesar de que resulta tan dificil
encontrar al complemento ontolégico si no contamos con la
ayuda de un dios, la busqueda y la posible confusién no
carecen de sentido, al contrario, pues justamente por buscar
entre los demds a aquel que nos complementa, a nuestro
simbolo, podemos establecer lazos sociales mas profundos, los
cuales no responderidn al peso de la costumbre sino a la
necesidad personal de pertenecer a la totalidad social y aun
coésmica.

A lo gque esto nos abre, sbélo podré mostrarlo en el
capitulo final de este trabajo, pero conviene que aqui ya lo
anticipe: al cardcter plural, mévil e intempestivo de los
lazos sociales, todos ellos basados en el ansia individual de
complementacién que, gracias a nuestro desconocimiento de la
unidad original, sdélo puede proceder por el metodo de ensayo
y error: se ama a un ser gue quizd finalmente no sera el
simbolo idéneo, pero ello nos revela a los demas también, que
si bien no son nuestro simbolo personal, en el sentido fuerte
de la expresién, si lo son porque al fin y al cabo son
hombres.

Asi, el amor, aungue se dirija a un ser en concreto, es
el sustento de la unidad de la polis, de la paideia y de lo

gque engloba a las dos: la ética.
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EROS Y COSMOS: TRASCENDENCIA METAFISICA.

En principio, entre la concepcién de Eros y anthropos que
Platén nos ha presentado en el discurso de Aristéfanes (que,
como ya dije, refunde observaciones que el filésofo hizo en
los tres anteriores) y la que va a sustentar el discurso de
sécrates con el cual concluye la parte central del Banquete,
advierto una continuidad esencial, pues en ambas se parte de
la insuficiencia para definir el ser del hombre y del amor:
pbr un lado, buscamos en nuestro simbolo la wunidad que
perdimos por castigo de los dioses; por el otro, el amor,
aungque nos entrega la méxima felicidad que podemos
experimentar en esta vida, es priacticamente irrealizable por
la dificultad que supone encontrar a nuestro otro yo.

Esta concepcién se va a prolongar, pues, en el discurso
de Sécrates, que también se basara en nuestra insuficiencia
ontolégica y en el papel del amor como fuerza que nos permite
superarla. Ademas, y aqui de nuevo interviene el mito,
veremos que en la exposicién socratica del tema, el amor
provendra por su parte de una insuficiencia que resulta tan
determinante como la que signa al hombre.

Empero, estas similitudes no son mas relevantes que las
divergencias entre ambos discursos, las cuales van a
centrarse en el modo en el cual se realiza el amor y en el
objeto al cual tiende. Si para Aristdéfanes el amor proviene
de una pérdida de unidad originaria y sélo tiene como objeto
la identificacién plena con el otro yo, para Sbcrates la
cuestidn sera mucho mas compleja y exigird la intervencidn de
un mundo metafisico para resolverla, lo cual acarreara una
consecuente diferencia en el objeto final del amor, gue no
serd -como lo presenta Aristéfanes- el otro sino lo otro, la
verdad trascendente que se encuentra en el lugar

supracelestial (topus hiperouranusj.
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Vayamos por partes.
*

Entre los muchos enigmas gque se entretejen en el hilo
argumentativo del Banguete, a los cuales no he podido prestar
atencién en virtud de la orientacién general de mi trabajo,
hay uno gue en particular me inquieta, y es la total
incongruencia entre el discurso de Agatén (195a-197e) y el
lugar que ocupa en el desarrollo de la obra. Después de la
espléndida pintura gque ha hecho Aristéfanes de la naturaleza
original del hombre y del modo en el que el amor la
reconstituye, la manera en la que Agatdén se expresa acerca de
Eros desconcierta por su ingenuidad, por no llamarla
superficialidad: para el poeta, Eros el diocs gque nos hace
felices y mejores, Jjusto porgue es un dios joven gue rompe
con el poder de la divinidad que antes de su nacimiento habia
imperado en el cosmos: la Necesidad. Y no sélo eso: Eros es
“delicado” (195d} y es afecto de las naturalezas blandas gue
le permiten poner de manifiesto otra de sus caracteristicas:
la flexibilidad, a 1la cual se agregan la justicia, la
templanza, la valentia y la fuerza procreadora que multiplica
a los seres:

(...) Antes, como dije al principio, sucedieron entre

los dioses muchas cosas terribles, segun se dice, debido

al reinado de la Necesidad, mas tan pronto como nacibd
este dios, en virtud del amor a las cosas bellas, se han
originado bienes de todas clases para dioses y hombres

{197b) .

Mas, Eros es quien relne a los hombres en celebraciones
comunitarias, quien los despierta al placer, quien los induce
a la cordialidad, quien los salva de miedos, nostalgias y
tedios, como dice Agatédn al final de su discurso en un

auténtico himno de celebracién que resulta, pese a la
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relativa insubstancialidad de las ideas, un bellisimo ejemplo
de las capacidades poéticas de su supuesto autor, Agatén.1

Después de esta intervenciédn, viene un pasaje que
también me ingquieta, pues consiste en una especie de
paréntesis dialogado2 en el que Sdécrates somete las ideas que
acaba de verter su anfitrién al despiadado anélisis
conceptual que descubre todas las incongruencias que las
palabras ocultan con su poder. En lineas generales, lo que
hace Sécrates es distinguir entre la naturaleza de Eros y los
efectos que tiene entre los seres humanos; segun lo gue nos
dice, si bien Eros nos hace valerosos, es0O no quiere decir
gue él1 tal cual sea valeroso o bello. Lejos de ello, si Eros
busca la belleza, como ya en el discurso de Pausanias ha
dejado en claro Platén, es porgue €l no es bello, pues sélo
puede desearse o ir tras aquello que no se tiene 0 no se es,
tesis que Agatdén acepta sin resistencia. .

Tras todo esto, el inicio del discurso de Sbécrates nos
recuerda una vez mas el recurso a los mitos que ha sido una
constante en todo el di&logo:

Es significativo que (...en el Banguete...) Platén apele

al “mito” o la “imagen”, y no al concepto y la

argumentacién; lo cual pudiera explicarse, sobre todo,
en funcién del contenido mismo de tales mitos: estos, en
efecto, estan destinados a destacar el caracter

fundamentalmente contradictorio, “heracliteano”, gue

! sin mayor profundizacién en este aspecto, sdélo quiero

aventurar la siguiente hipotesis sobre el discurso que acabo
de comentar: quizé Platén quiso hacer ver a través de Agatdn
cémo hablaria un poeta que careciese de un verdadero poder
para revelar el ser de la realidad y que sbélo fuese capaz de
eslabonar bellas palabras sin mayor contenido. Que esto sea
asi, es, por supuesto, materia de discusién, pero no quiero
dejarlo en silencio porque atafie de modo tangencial a lo que
expondré adelante.

2 ¢fr. la introduccién del texto, pp. 148-49.
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Platén descubre en la esencia del amor y en la del

alma.’

Heracliteano, en efecto, es el modo en el que Sécrates
plantea la cuestién: lo que sabe sobre Eros -recordemos gque
en 177d afirmé “(...) no saber ninguna otra cosa que los
asuntos del amor”- no es el fruto de una experiencia propia
sino una revelacién que le hizo Didtima, la sacerdotisa de
Mantinea uno de cuyos logros fue precisamente el haberle dado
a los atenienses el modo para conjurar por diez anos una
epidemia.

;Por qué Platén se vale de este personaje y no
directamente de su maestro Sécrates para reflexionar sobre 1la
esencia del amor, cuando siempre recurre a €l para expresar
dentro de sus obras las tesis con las cuales estad de acuerdo?
A mi juicio, porque el contenido de cualquier mito no puede
presentarse como creacidén de un individuo concreto sino que
nos remite a un origen nunca clarificable por completo, que
nos revela un personaje cuya identidad también permanece en
una singular vaguedad gque, no obstante, no le resta ni un
dpice de veracidad a lo gue el mito explica. En general, los
mitos no tienen autoria (supra, p. X}:

(...) El mito nace y adguiere su naturaleza en Yy desde

un ambitc de contexto vital. Es algo vital y dinémico,

como la vida, que se niega a cualquier fijeza o

estabilizacién. La vida especifica a que alude el mito

es la de la palabra humana, la vida del habla (...)

Desde esta perspectiva, el mito no tiene un sujeto

autoral.’

* GONZALEZ, JULIANA, “La condicién ética del hombre en el
Fedro platénico” en El1 “ethos”, destino del hombre, México,
1996, p. 135. Ahi la autora remite a otro ensayo suyo sobre
la cuestidn. '

* ACEVEDO M., CRISTOBAL, Mito y con: imientco, México, 1993,
p. 41.
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Precisamente por esta caracteristica, lo que Didtima
comunica a Socrates se diferencia claramente del mito del
andrégino que ha desarrollado AristSfanes, pues este tltimo,
en vez de sustentar su palabra en un saber recibido de alguna
instancia superior al mero conocimiento humano (revelaciédn
religiosa, inspiracién poética o, incluso, iluminacién
mistica), deja en suspenso cudl es la fuente de ella. Este
rasgo, que a primera vista parece baladi, resulta, sin
embargo, fundamental, por las razones que acaboc de mencionar:
si el mito no se desprende de una tradicién, no tiene la
fuerza o validez que con la mediacién de Didtima Sécrates le
va a dar al suyo.

Regresemos al texto y veamos cOmo se propone hablar este
del amor: “{(...) Es preciso, Agatén, como tu explicaste,
describir primero a Eros mismo, quién es y cual es su
naturaleza, y exponer después sus obras” (201d). Via la
rememoracién de su didlogo con Didtima, Sdcrates muestra que
Eros no puede ser un dios porque, si lo fuera, no desearia la
posesién de la belleza ni del bien; mas tampoco es contrario
a lo divino, porque entre esto y lo propiamente malvado o feo
hay un término medio, asi comc entre la total ignorancia y el
pleno saber hay una instancia, el deseo de conocimiento:

-:Qué puede ser, entonces, Eros? -dije yo-. ¢(Un mortal?

-En absoluto.

-;Pues gué entonces?

-Como en los ejemplos anteriores -dijo-, algo intermedio

entre lo mortal y lo inmortal,

-:Y qué es ello, Didtima?

-Un gran demon, Sécrates. Pues también todo lo deménico

estd entre la divinidad y lo mortal (...) A través de él

funciona toda la adivinacidén y el arte de los sacerdotes
relativa tanto a 1los sacrificios como a los ritos,

ensalmos, toda clase de mantica y la magia. La divinidad
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no tiene contacto con el hombre, sino a través de este

demon (...) (202d-203a).

La conclusién final, como vemos, es gue Eros e€s un ser
intermedio porque participa de los opuestos: sin pertenecer
al mundo divino ni al humano por completo, vincula a ambos ¥
le da al hombre la posibilidad de convertir su fealdad,
pobreza, cobardia, etc., en belleza, opulencia, valor; en una
palabra, Eros media entre el ser y el no ser del hombre.

(Y por qué Eros actla asi?, pregunta Soécrates. La
respuesta que Diétima le da es un mito, el del nacimiento de
Eros, sin duda otro de los pasajes mas famosos de la obra. El
dia en gque Afrodita nacidé, 1los dioses celebraron un gran
banquete en el Olimpo y entre los invitados estuvo Poros,
hijo de Metis,® quien, tras embriagarse, se tendié a
descansar en el jardin de Zeus, donde se quedd dormideo; asi
lo descubrié Penia, la pobreza, que habia ido a mendigar, y
al verlo, decidié acostarse con él1 para concebir un hijo, que
no fue otro que Eros:

Por esta razén, precisamente, es Eros también

acompafiante y escudero de Afrodita, al ser engendrado en

la fiesta del nacimiento de la diosa y al ser, a la vez,

por naturaleza un amante de lo bello (...) (203c}.
A continuacién, Diétima da las caracteristicas de Eros, dque
yva sefialé en los parrafos anteriores: es contradictorio en su
naturaleza porque participa de la de sus dos padres, la
Abundancia Y la Carencia. De entre tedas esas
caracteristicas, la unica que por ahora me interesa destacar
es que Eros es “duro y seco, descalzo y sin casa’”, pues con
ella se dejan atrids los alambicados elogios al estilo de

Fedro o Agatén sobre las bondades que el dios tiene para los

® Sequn M. Martinez Hernandez, traductor de la edicién que

manejo, “Poros” deberia verterse a nuestro idioma como
“recurso” mas gque como “riqueza” o “abundancia”, pues estos
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amantes. M&s bien, segun la dureza gue menciona Didétima, es
Eros un demon donde se encuentran los contrarios sin llegar a
fundirse nunca por completo, lo cual nos impide quedarnos con
uno solo de sus origenes. Es imposible que se armonice por
completo la naturaleza de Eros.

Pero esto no es, ni mucho menos, un rasgo negativo. Pues
al estar en pugna permanente consigo mismo, Eros no puede
conformarse con una identidad ya dada sino gque se mueve sin
cesar en busca de una estabilidad que se le escapa apenas la
alcanza.

Si esto lo vemos, por ejemplo, desde el lado de la
ignorancia, resulta que mientras el que ignora por completo
se encuentra satisfecho porgque su propio desconocimiento le
impide tener consciencia del saber del que carece Yy mientras
el que todo lo sabe, como los dioses, tampoco se interesa en
conocer mas porgque nada le falta a su saber, Eros, mediador
entre ambos, “(...) es necesariamente amante de la sabiduria,
y por ser amante de la sabiduria esta, por tanto, en medio
del sabio y del ignorante” (204Db).

Con esto 1iltimo, Platén da un paso importantisimo hacia
lo que viene en el texto perc también hacia la clarificacién
de lo que la propia filosofia como “amor a la sabiduria”
significa dentro de su pensamiento. Creo que en la medida en
que el afan por conocer se coloca en el nucleo mismo del
impulso de Eros a la plenitud inalcanzable, Platén le da al
propio actoc de conocer una significacién wvital que, en
cambio, habia quedado oculta en todos los discursos
anteriores. Por la naturaleza contradictoria de Eros, que
impulsa a los hombres hacia el conocimiento como el fin mas
alto de su existencia, se explica gque algunos de estos

lleguen, como Sécrates, a la propia filosofia.

dos sentidos se asocian mas bien a otro personaje mitolégico,
Pluto (p. 248, n. 99).
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Esto nos lleva a la pregunta fundamental que le hace
Sécrates a Didtima: ;qué funcién tiene Eros para los hombres?
Y la respuesta es que Eros es amor a las cosas bellas, no
s6lo para desearlas sino para poseerlas. Hasta aqui no hay
problema. Pero lo que complica el sentido de lo gque Platédn
nos dice por boca de Didtima es un cambio muy extrafic en el
concepto de la belleza:

-Bien -dijo ella-. Imaginate que alguien, haciendo un

cambio y empleando la palabra <<bueno>> en lugar de

<<bello>>, te preguntara: <<Veamos, Sécrates, el que ama
las cosas buenas desea, ;qué desea?>>.

-Que lleguen a ser suyas -dije.

-:Y qué serad de aquel que haga suyas las cosas buenas?

-Esto ya ~-dije yo- puedo contestarlo mas facilmente: que

sera feliz.

-Por la posesién -dijo- de las cosas buenas, éen efecto,

los felices son felices, y va no hay necesidad de aftadir

la pregunta de por gqué quiere ser feliz el que quiere
serlo, sino que la respuesta parece que tiene su fin

(204e-205a) .

Dos cosas me saltan agqui: el cambio de lo bello a lo
bueno y la inutilidad de preguntar por la felicidad. En
cuanto a lo primero, hay que recordar que para la cultura
helénica, resultaba imposible que un individuo fuese
realmente bello si no era bueno simultaneamente. Por
supuesto, esta idea de lo bueno no puede desligarse del
entramado sociopolitico en el gue aparecia para los
contemporaneos de Platédn:

Lo bello y lo bueno no son mas que dos aspectos gemelos

de una y la misma realidad, que el lenguaje corriente de

los griegos funde en unidad al designar la suprema areté
del hombre como “ser bueno y bello” (kalokagathia). En
este “bello” o “bueno” de la kalokagathia captada en su

esencia pura tenemos el principio supremo de toda
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voluntad y de toda conducta humanas, el tltimo mévil que

actia movido por una necesidad interior y que es al

mismo tiempo el mévil de cuanto sucede en la naturaleza.

Pues para Platén, entre el cosmos moral y el cosmeos

fisico existe una armonia absoluta.®

Dentro de esta visién de la kalokagathia, lo que a mi me
parece originalidad platénica es que la cuestidén se plantea
desde el plano que voy a llamar erdtico-ético (es la relacidn
del amante con el amado lo que una y otra vez ha aparecido en
los discursos previos y gque se retomara poco después) y no
del erdtico-politico. Lo que gquiero decir con estos dos
términos compuestos es que el modo en que Platdn entiende la
kalokagathia, sin romper, por supuesto, con las ideas de
polis y cosmos, implica un matiz importante en el sentido que
su época le daba a estas dos realidades; de acgerdo con lo
gque nos dice Platén, las relaciones intersubjetivas tienen
una relativa autonomia respecto al orden social (recordemos
que ya Fedro distinguié entre el amor de los padres, por
ejemplo, y el amor propiamente dicho).’

La segunda cosa que me llama la atencidn en el fragmento
es, como dije, la aparente obviedad de la felicidad. Sin
detenerme en la cuestién mas alld de lo que el tema del
presente capitulo me lo exige, quiero, sin embargo, aventurar
una hipétesis sobre esto: si Platén nos ha diche una y otra

vez que los dioses son seres buenos, bellos y por

¢ JAEGER, WERNER, Paideia. Los lideales de la cultura griega,
México, 1957, p. 585. Para mayor informacidén sobre el
concepto kalokagathia, en concreto en los textos platénicos,
cfr. el Plato diccionary que editd Morris Stockhammer
{(Totowa, 1965, pp. 112-113). Para el concepto en general,
cfr. Raymond Bayer, Historia de la estética, México, 1965,
pp. 31-32, y el tomo III del Diccionario de filosofia de
Ferrater Mora, pp. 1988-89.

" En Etica y libertad (p. 82), Juliana Gonzélez advierte en
el uso de este concepto por parte de Platén, una fusidn total
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consecuencia felices, quiza considere innecesario elucidar un
concepto gque por su significado implica la asimilacién del
individuo a la forma de ser de los dioses: el hombre feliz
ocupa asi el lugar que la cultura mitica reservaba a 1los
héroes o semidioses.®
El siguiente desarrollo fundamental en el didleogo es la
comparacién de la creatividad poética con Eros, que de manera
tangencial va a servir para criticar el contenido del
discurso de Aristéfanes. Didtima principia por decir:
T4 sabes que la idea de <<creacién>> (poiesis) es algo
maltiple, pues en realidad toda causa que haga pasar
cualquier cosa del no ser al ser es creacidén, de suerte
que también los trabajos realizados en todas las artes
son creaciones y los artifices de éstas son todos
creadores (poietai) (205c).
Acto seguido, ella dice que, pese a que €n general todos los
artistas crean, se ha reservado el nombre propiamente de
poetas a los que se ocupan de fundir la miasica y €l verso;
algo similar sucede con el “grandisimo y engafioso amor”
{205d), que tiene muchas formas de manifestarse pero que sélo
se predica de los que desean ser buenos y felices como deben
serlo los amantes. En este punto, se introduce la critica a

Aristéfanes:

de ética y estética que es perfectamente compatible con mi
exégesis del pasaje.

No resisto el deseo de interpolar la definicidén de la
felicidad que nos da Aristételes en la Etica nicomaquea:
“{...) La felicidad es, segun nuestra manera de pensar, la
actividad del alma dirigida por la virtud” (1098b}, gue se
complementa con esta otra: “La felicidad es, pues, el bien
més precioso, el mds bello y el mas agradable” {1099b) .
Considero significativo que mientras en la primera el vinculo
con la kalokagathia no aparece de modo explicito, en la
segunda si queda claro que ser bueno y bello es sindénimo de
ser feliz {todo esto, sin desconocer las profundas
diferencias entre ambos fildsofos).
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Y se cuenta, ciertamente, una leyenda -siguié ella-,
segin la cual los que busquen la mitad de.si mismo son
los que estan enamorados, pero, segun mi propia teoria,
el amor no lo es ni de una mitad ni de un todo, a no ser
que sea, amigo mio, realmente bueno (...} Asi gue, en
verdad, lo que los hombres aman no es otra cosa que el
bien (205e-206a).

Con esta critica, no por cierto tan velada, Platdon marca
de modo tajante la distincién respecto a la concepcidn que
habia puesto en labios de Aristéfanes, conforme con la cual
el amor sacia la naturaleza ontolédégicamente insuficiente del
hombre con la identificacién con uno de sus semejantes. A
partir de este fragmento, lo que el filésofo va a enfatizar
serd una concepcién con sentido diferente: no nos sacia el
reencuentro con un otro yo sino la posesién plena del bien,
gque es lo que en ultima instancia nos hace felices.

Esta nueva forma de entender el amor se nos presenta con
tres formulaciones que se encadenan en rapida sucesién de
206b a 207a. Primeramente, Diétima afirma que Eros “(...)} es,
en resumen, el deseo de poseer siempre el bien” (206b), 1lo
cual le da pie para preguntarse qué tipo de accién en
concreto recibe el nombre de erética: es la procreacién en la
belleza, sea a través del cuerpo, sea a través del alma:

Pues el amor, Socrates -dijo-, no es amor de lo bello,

como tl crees.

-:;Pues qué es entonces?

-Amor de la generacidén y procreacidn en lo bello (206e).
De lo cual 1llegamos a la conclusiéon de gque al ser la
procreacién algo eterno e inmortal, “el amor es también amor
de la inmortalidad” (207a).

El anterior pasaje, cuya argumentacién resulta
practicamente inextricable, por lo que tuve gque seguirla en
detalle, me suscita el siguiente comentario: el deseo de

inmortalidad que aqui identifica Platén con Eros, para
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nosotros significa que la vida en todas sus manifestaciones
organicas so6lo aspira a la perpetuacidn de si misma; con
independencia de cualquier otro fin, ella se basta a si
misma. De ahi que Eros, al dar cauce a esta apetencia de
inmortalidad, sea la propia vida que se proyecta
infinitamente.

Largo es el ©pasaje gque Platdn le dedica a 1la
inmortalizacién individual via el amor: desde la universal
agitacién de los seres vivos cuando desean reproducirse y la
fiereza que incluso los mas débiles encuentran en si para
defender a su descendencia, hasta el modo en el que la
bisqueda del saber y el desarrollo de un cardcter personal en
el caso del hombre hacen palpable ese mismo esfuerzo por ser
inmortal, Platén abarca la gama de experiencias que recorre
la vida a la que inmortaliza Eros.

Ademés, en el caso del hombre, hay gque tomar en cuenta
la diferencia entre el alma y el cuerpo, pues cada uno de
ellos tiene su modo especifico de querer inmortalizarse:
aquélla, por medio del conocimiento y de la virtud, el
cuerpo, por medio de los hijos. Por supuesto, este ultimo
modo de inmortalidad no tiene ni de lejos la dignidad del
primero, por lo que el amor entre un varén y una hembra, si
es que s6lo se encamina a la reproduccién fisica, es menos
deseable que el que se dirige a la formacién del ser amado:

En consecuencia, los gue son fecundos -dijo- segun el
cuerpo se dirigen preferentemente a las mujeres y de
esta manera son amantes, procurandose mediante la
procreacién de hijos inmortalidad, recuerdo y felicidad,
segun creen, para todo tiempo futuro. En cambio, los que
son fecundos seguin el alma (...conciben...) el
conocimiento mayor y el mas bello (...) cuyo nombre es
mesura y justicia (209a).

Tras una serie de ejemplos que confirma lo que ya se ha

dicho, Platén nos introduce al pasaje mas complejc del
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dialogo, el que contiene la médula de su concepcidén sobre
Eros. Antes de entrar en materia, sélo quierc puntualizar que
es justo aqui donde encuentro las mayores contradicciones
entre la visién tradicional de un Platén idealizado y lo que
el texto nos dice, pues considero que ni siquiera el mas
despreocupado lector puede pasar por estos pasajes sin
asombrarse de la enorme audacia de lo que en ellos nos dice
el autor.

Como si quisiera dejar esto en claro desde el inicio,
Diétima le dice a Soécrates que lo que hasta ese momento ha
comprendido no es nada en comparacién con lo que aun tiene
que entender de la naturaleza de Eros; ir al fondo del amor
equivale a una auténtica iniciacién de tipo magico o©
religioso que no estd al alcance de cualquiera o del mero
afan con dar con la definicién correcta de un concepto.

Para que el amor alcance su finalidad mas propia, 1la
posesién del bien y la felicidad, Didtima propone una especie
de escala didactico-metafisica en la gue se muestra coémo la
formacién personal corre pareja con el acendramiento del
impulso erdtico bajo la guia de un amante experimentado. Es
decir, que de entrada el amor ya no serd la relacidn de dos
seres gue se buscan uno al otro para complementarse sino el
proceso literalmente poético de recreacién de la unidad del
amado con la Belleza.

Sigamos con cuidado este fragmento del discurso, uno de
los mas complejos de todo el pensamiento platénico y aun
diria, por su extraordinaria trascendencia, de toda la
cultura occidental. Lo que aqui traza Platdén es el camino de
ascensién hacia la Belleza en si, camino que no esta exento
de riesgos, pues involucra a cada momento la pérdida del
propio ser en aras de un ideal. Como lo dejara claro Platon a
lo largo del discurso, el camino de Eros no lo puede recorrer
cualquiera pues exige una fortaleza o virtud personal que es

dificil encontrar.
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Leo lo gque acabo de escribir y me parece insuficiente
para hacer comprender el arrebatador caracter dramatico de el
fragmento en su conjunto. 8i, como lo dije desde 1la
introduccién de este trabajo, mi principal propésito es
reencontrar aquello que en la teoria platénica del amor -si
es que en verdad podemos hablar de ella como si se tratara de
una sola, lo que yo he puesto en duda- resulta vivificante
para nosotros m&s allad del interés puramente académico por el
pensamiento del filésofo, en el pasaje que ahora analizo
quiero justamente enfatizar todos los extrafios desarrollos
argumentativos y conceptuales que Platén (mejor dicho, la
tradicién exegética de su obra) deja en silencio, pues son en
esos puntos donde hallo la mayor posibilidad de actualizar su
concepcidn de Eros.

Tomando como base esta observaciédn, lo primero gue
advierto es que Didétima parte de que

{...) gquien quiera ir por el recto camino a ese fin

comience desde ijoven a dirigirse hacia 1los cuerpos

bellos. Y, si su guia lo dirige rectamente, enamorarse

en primer lugar de un solo cuerpo Y engendrar en él

bellos razonamientos.
Si leemos con atencién este pasaje, advertiremos un hecho
desconcertante: como lo plantea Diétima, la relacidn erdtica
no es en realidad entre dos personas sino entre tres, el
guia, el iniciado y el que tiene el bello cuerpo, en gquien se
engendran los bellos razonamientos. Lo curioso es que Platédn
en lo que sigue se desentiende de este ultimo y s6lo se ocupa
del que se inicia en el amor, quien debe comprender gque la
belleza de un cuerpo es similar a la que hay en cualguier
otro y, por consiguiente, que es absurdo dedicarse a amar a
uno solo cuando puede -y mas aun, debe- amar a todos los que
sean bellos.

:Qué pasa, sin embargo, con aquel primer cuerpo bello en

el gue se engendraron los bellos razonamientos? Lo que Platén



L B B BN BN BN OBE BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN BN AN _

51

nos dice al respecto es terrible y se aleja por completo de
la visién falsamente idealista que de él nos transmite la
tradicién:

Una vez gque haya comprendido esto, debe hacerse amante

de todos los cuerpos bellos y calmar ese fuerte arrebato

por uno solo, despreciandolo 14 considerandolo

insignificante (210b).
En dos cosas contradice esto todo lo que nos dijo en esencia
el discurso de Aristéfanes: primeramente, segun Didtima el
ser que amamos, gue aqui se reduce a su puro cuerpo, no vale
por si mismo sino por la posibilidad que nos brinda de
comprender a través de él1 lo que es la belleza corpdrea; a
diferencia de esto, Aristéfanes nos dijo que sélo hay una
persona gue nos puede complementar Yy a la que nosotros
también complementamos: el otre es simbolo nuestro ¥y
viceversa. '

Pero ya en el principio del discurso se habia roto este
caracter simbélico del amor, justo porque, en nueva
contradiccién con Aristofanes, el amor no es ya mas la
relacién entre dos seres ontoldégicamente complementarios
sino, como lo acabo de mencionar, entre tres: el guia (gue
parece ser un amante alterno), el amado y el que posee el
cuerpo bello. Asi, el cardcter de unico que tiene el simbolo
personal, al que Aristéfanes le dio tanta importancia, pasa a
segundo término.

La otra cosa en que Didétima se aleja de Aristofanes es
en que de un solo cuerpo bello se pasa muchos, ninguno de los
cuales tiene siguiera una auténtica individualidad. Recalco
la expresidn: “cuerpo bello”, no “persona”,-bomo si Platén
deseara ver a este tercer elemento de la relacidn amorosa
como algo abstracto y no como un individuo en si. Y esto se
acentia cuandoc el filésofo afirma que hay que pasar de ese
“bello cuerpo” a todos los cuerpos bellos. Incluso, eso de

despreciar y considerar insignificante al cuerpo que primero
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atrajo al amante por su belleza, me parece practicamente
inmoral o, por lo menos, criticable desde el punto de vista
de la perfeccién a la que aspira el propio amante.

:Por qué? Porque el otro, el cuerpo bello, no es mas un
fin en si mismo sino un simple medio o, si se gquiere, un
peldafic para la realizacién del ser del amado, lo cual
corrobora que “el <<eros>> platdénico es, por su naturaleza,
un amor egocéntrico. Todo se reduce al yo y a su destino”.’
Por lo tanto, se desconoce la significacioén ética del amor,
si por ética entendemos, con base en lo que dijo Aristdfanes,
gque la relacidédn entre los amantes establece la absoluta
igualdad de ambos gque impide gque uno sea un medio para el
otro, pues es el complemento de su ser.

Asi, por lo menos en este punto, la imagen usual del
“amor platénico” (expresidén equivoca si las hay) como algo
ideal o puro, se derrumba ante lo que uno podria interpretar,
por un lado, comoc una literal apologia de la promiscuidad o
de la licencia sexual y, por el otro, como unha especie de
utilitarismo de los demas. No es, por supuesto, ese el
sentido que el discurso en su totalidad proyecta, pero lo que
si demuestra el pasaje en su brevedad es que la visién de
Eros gque nos presenta Diétima dista mucho de ser una
ascensién espiritual o moralmente incuestionable.

Sin embargo, a renglén seguido Platédn hace a un lado lo
corpéreo cuyo disfrute le parece 1licito, vy afirma que el
amante debe amar la belleza de las almas. Una vez mas, se
rompe con la idea de que el amor es una relacidén entre dos
seres, pues siempre gue una alma sea virtuosa, el amante
deseara engendrar en ella bellos razonamientos para mejorarla
y para contemplar por su parte “la belleza que reside en las
normas de conducta y en las leyes” (210c), sin que aqui va

intervenga la belleza corpdrea.
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Puesto que ha dejado atrads por completo la concepcidn de
Eros como relacién entre dos seres, lo gue le interesa a
Platén es mostrar el aspecto politico o, mejor dicho,
sociopolitico que el amor tiene como fundamento de 1la
relacién entre el individuo y la polis. No por leyes de
sangre o por tradiciones, por reflejo de wuna formacién
personal es que el individuo se identifica con la polis a la
cual pertenece. Es decir, la trascendencia del amor respecto
a lo puramente individual o intimo, a lo que por su parte le
daba una importancia capital Aristéfanes, gueda de
manifiesto.

Bastaria comparar, en efecto, lo que ya Fedro nos habia
dicho sobre la conveniencia de fomentar el amor entre los
individuos, para ver cdémo ha variado el enfoque del texto
sobre esta cuestién. En su discurso, Fedro también habld de
la relacién de lo erdtico con lo sociopolitico, perc él no lo
vio al margen de la relacidén intersubjetiva o, mejor dicho,
de mutuo reconocimiento entre dos personas, sinoc como
resultade de ella:

Es mas, afirmo que un hombre gue estd enamorado, si

fuera descubierto haciendo algo feo o soportandolo de

otro sin defenderse por cobardia, visto por su padre,
por sus compafieros o por cualgquier otro, no se doleria
tanto como si fuera visto por su amado. Y esto mismo
observamos también en el amado, a saber, que siente
extraordinaria vergiienza ante sus amantes cuando se le
ve en una accién fea (178d-e).
En cambio, aqui el amante contempla la belleza del orden
sociopolitico pero no ya a través del otro en guien se
encarna sino, por asi decirlo, de manera directa,
intelectualizada, lo cual le resta el caradcter pasional e

individual que de acuerdo con Fedro tiene.

® NYGREN, ANDERS, Eros y dgape. La nocidn cristiana del amor
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Ma4s aun, esa vinculacién que le da a la polis su
cardcter mas entrafiable en el primer discurso del dialogo,
aqui se subsume a su vez en una forma ain més poderosa de
Eros, el que se dirige a la contemplacidén de las ciencias,
cuya belleza se contrapone ahora si de modo explicito con la
de cualquier ser individual:

Después de las normas de conducta debe conducirle a las

ciencias, para que vea también la belleza de éstas vy,

fijando ya su mirada en esa inmensa belleza, no sea, por
servil dependencia, mediocre y <corto de espiritu,
apegéandose, como un esclavo, a la belleza de un solo
ser, cual la de un muchacho, de un hombre o de una norma
de conducta, sino que, vuelto hacia ese mar de lo bello

y contemplandolo, engendre muchos bellos vy magnificos

discursos y pensamientos en ilimitado amor por la

sabiduria (...) (210d).

Mas que de desarrcllo en su argumentacidédn, me inclinaria
por hablar de una auténtica ruptura con la visién que hasta
ahora ha sostenido el entramado erdtico en el didlogo,
incluyendo el propio discurso de Diétima. Cierto es que si
comparamos lo que esta ha dicho con lo que por su parte
expresdé cada uno de los oradores precedentes, sobre todo
Aristéfanes, notaremos las varias contradicciones que he
destacado en mis comentarios. Pero a pesar de esas
contradicciones, lo gue ha permanecido como fondo comun de
este discurso y los anteriores es una ontologia de lo humano
a partir de la cual se han enfocado diversos aspectos del
amor.

En cambio, esa ontologia desaparece cuando entramos a
la dimensién de lo bello, gque supone una ontologia diferente
para cuya comprensién la exposicién del deseo y de la

insuficiencia humana sélo juega un papel secundario. En otros

y sus transformaciones, Barcelona, 1969, p. 172.
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términos, si hasta agui habia bastado con analizar el ser del
hombre para asimilar el del amor y aun el de la belleza
(recordemos el discurso de Pausanias y el de Eriximaco), lo
que propone Didétima es linvertir la cuestidn y adentrarse en
una ontologia de lo bello para de ella desgajar la del amor ¥
la del hombre, cuya insuficiencia no se complementard ya con
el otro sino habrd de superarse con la contemplacién de lo
bello en si.

Subrayo los dos términos a mi Jjuicio determinantes:
“complementacién” y “contemplacién”. El primero nos remite a
la unidén simboélica con otro ser de quien fuimos viclentamente
separados y a quien buscamos para reilntegrar nuestra
identidad originaria. El1 segundo, en cambioc, nos descubre
nuestro ser también como insuficiente perc no porque le falte
el otro sino porque no participa de una realidad
trascendente, lo bello en si.

Llegamos por fin a lo que la propia Diétima llama el
“término de la iniciacién amorosa” -y recalco que incluso
ahora Platén vuelve a hacer explicito gue se trata no de un
proceso conceptual sino de algo muy similar a una iluminacién
casi religiosa-, y es necesario extremar la sensibilidad para
captar la singularisima manera en que Platdén describe lo
bello:

(...) En primer lugar, existe siempre y ni nace ni

perece, ni crece ni decrece; en segundo lugar, no es

bello en un aspecto y feo en otro, ni unas veces bello y

otras no, ni bello respecto a una cosa y feo respecto a

otra, ni aqui bello y alli feo, como si fuera para unos

bello y para otros feo (21la).

Bun la més superficial de las lecturas nos muestra dJue
esta realidad de la que Platdn habla no corresponde a ninguna
forma humana de imaginar © de percibir la belleza, al punto

gue resulta imposible, fuera de :ste extrafio mode de
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enunciarla, comprender a qué se refiere el autor. Mas aun,
como lo deja en claro la parte final del pasaje, lo bello no
tiene nada que ver ni con la opinién ni con la apariencia
sensible, pues no hay manera de confundirlo.

De ahi que esa realidad, la belleza en si, tenga todas
las caracteristicas que en el poema de Parménides se predican
del ser o, como traduce Garcia Bacca, del Ente:

1.7
Un solo mito queda cual camino: el Ente es.
Y en este camino
hay muchos, maltiples indicios
de gue es el Ente ingénito y es imperecedero,
de la raza de los “todo y solo”,
imperturbable e infinito;
ni fue ni sera
gue de vez es ahora todo, uno y continuo.
I.8
Porque, :;qué génesis le buscarias?
cCémo o de ddnde lo acrecieras?
Que del no-ente acrecerlo ¢ engendrarlo
no admito gue lo pienses o lo digas.10

Ya dije que lo bello de lo que habla Platdédn no resulta
humanamente descriptible, y ahora gque acabo de citar a
Parménides corroboro gque, al menos de acuerdo con la manera
de interpretar el deseo en el nivel de lo que llamé 1la
“ontologia del hombre”, no seria, en ultima instancia,
deseable. ;A qué me refiero? A que si hablamos incluso de la
belleza de las normas © aun de las ciencias, nos movemos en
una realidad humana que, como ya lo mencioné, queda oculta
por esta nueva realidad trascendente para la cual el hombre
no tiene ni siguiera un discurso apropiado y ha de cercarla

via el mito poético-religioso.

% Los presocrdticos, México, 1944, p. 4Ll.
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Tan consciente se halla Platén de todo lo que digo que a
continuacién deja bien en claro gue esta belleza no tiene ya
nada que ver con lo humano:

Ni tampoco se le aparecerd esta belleza bajo la forma de

un rostro ni de unas manos ni de cualquier otra cosa de

las que participa un cuerpo, ni como razonamiento, ni
como una ciencia, ni como existente en otra cosa, por
ejemplo, en un ser vivo, en la tierra, en el cielo o en
algun otro, sino la belleza en si, que es siempre
consigo misma especificamente tnica, mientras que todas
las otras cosas bellas participan de ella de una manera
tal que el nacimiento y muerte de éstas no le causa ni
aumento ni disminucién, ni le ocurre absolutamente nada

(211b-c) .

La diferencia, pues, entre esta ontologia de lo bello y
la de lo humano, salta a la vista: no sélo el cuerpo, el alma
también queda por debajo de la belleza, de ahi que resulte
absurdo amar a uno u a otra; lo mismo podemos decir de la
organizacién sociopolitica y aun de todo el conocimiento que
no tenga por principio la trascendencia. Mas como el
conocimiento por definicidén, el de la belleza absoluta, no es
asequible a quienes viven de acuerdo con los afanes humanos,
la consecuencia que podemos extraer de todo lo que Platdn nos
dice es que el amante, o termina en la contemplacidn ajena a
la realidad que la rodea, o, lo que es casi lo mismo, 3e
convierte en un asceta.

Por eso, resulta muy extrafio que en lugar de profundizar
su concepcién de lo belle, Platédn parezca borrar de un
plumazo la ontologia que apenas insintia (que en rigor
exigiria explicar el ser del cosmos en su conjunto con base
en la belleza y en el recurso al mundo supracelestial, cosa

gue si hace en el Fedro), para volver la mirada a la
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ontologia de lo humano y recordar de qué modo debe vivir el
gue ama a los joévenes filosdficamente:

En este periodo de la wvida, querido Sécrates =dijo la
extranjera de Matinea-, mas que en ningun otro, le
merece la pena al hombre vivir: cuando contempla 1la
belleza en si. Si alguna vez llegas a verla, te parecera
gue no es comparable ni con el oro ni con los vestidos
ni con los Jjbévenes y adolescentes bellos, ante cuya
presencia ahora te quedas extasiade (...} (211d).

Con este pasaje, Platédn sintetiza las dos ontologias que
han aparecido en el curso del didlogo para mostrar que, pese
a su trascendencia, la belleza tiene efectos benéficos para
el hombre, el mas importante de los cuales es la posibilidad
de inmortalizacién, idéntica a la divinizacién gque uno mismo
proyecta gracias a su esfuerzo personal. La divinizacién
involucra para el hombre la préactica de las virtudes, el
abandono de los fines engaficsos gue buscan los seres COmMUNes
y la felicidad tal cual; de lo que se deduce que la belleza
es en ultima instancia una forma de manifestacidn de la
verdad:

(0 no crees -dijo- que sdélo entonces, cuando vea la

belleza <con lo gque es visible, le serd posible

engendrar, no ya im&genes de virtud, al no estar en
contacto con una imagen, sino virtudes verdaderas, ya
que estd en contacto con la verdad?

La forma interrogativa <c¢on que Platdn enuncia su
pensamiento prueba su fundamental intencidén de plantear 1lo
gue nos dice como una exigencia de dar una respuesta
personal. Cada uno de los gque escuchan o leen el discurso de
Didétima ha de contestar a la pregunta justamente a través de
su propia existencia que se encuentra en la permanente busca
de la verdad, de Eros, de lo humano mismo, términos gque se

engloban en lo bello.
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Con esto concluye la parte medular del discurso de
Sécrates, tras la cual viene un breve pasaje en el gue con
expresiones mas o menos retdricas el orador parece convenir
por cortesia con quienes han hablado antes que él en un
simple elogio a los poderes de Eros. Y aunque Aristdfanes
intenta decir algo -supongoe yo que en realidad se propone
responder a las criticas que Sdécrates lanzé no tan
discretamente contra lo que él1 habia comentado-, en eso la
escena del didlogo cambia radicalmente con la irrupcién de

Alcibiades, ebrio al frente de un grupo de jévenes.
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CAPITULO III1
LA PRAXIS DEL EROS
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LA PRAXIS DEL EROS.

Antes de comenzar el andlisis de lo que sigue en el dialogo,
quiero enfatizar que es el fragmento m&s desconcertante del
mismo y, de seguro, unc de los pasajes mas dificiles de
interpretar de toda la obra de Platdén. Si el proposito
original del Bangquete era gque los presentes elaboraran
discursos sobre el amor, pareceria que se habria satisfecho
al terminar el de Sécrates. Quiza algunas observaciones o
réplicas -sobre todo aqguella de Aristéfanes que se queda en
el aire-, pero nada méas.

:A qué se debe, entonces, la irrupcidén de Alcibiades con
todo lo que implica? Voy a aventurar una hipétesis personal
para responder esta pregunta: si hasta ahora Platén se ha
movido en el terreno de la pura reflexidén sobre el tema, es
imprescindible que muestre de gué manera se puede vivir lo
gue nos ha dicho, y eso exige que Sécrates ejemplifique esta
posibilidad.

En efecto, tanto en la introduccidén a la escena central
del dialogo como en el curso de este, Platén se mueve en un
plano muy préximo al mito, si es que no mitico por completo.
Recordemos la serie de mediaciones que establece entre la
narracién (Apolodoro refiere lo que Aristodemo le dijo y eso
se refiere a algo que sucedié mucho tiempo atras) y el
contenido conceptual; recordemos, mas aun, que sobre todo en
los dos discursos mas 1importantes -para mi-, el de
Aristéfanes y el de Sécrates, el recurso al mito es
fundamental (y m&s en el ultimo, pues Sdécrates ni siquiera
refiere un mito gque &l haya conocido por su cuenta sino gque

le reveld una extranjera sacerdotisa)
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Mas aun, creo gue en ningin otro de los dialogos de
Platén el recurso al andlisis psicoldgico de los personajes
se maneja con tanta maestria como aqui. Si bien en todos los
didlogos hay una personificacién que le da al pensamiento un
caracter dramatico admirable -sobre todo a partir de la
continua ironia socratica que hace evidente por contraste la
personalidad de su interlocutor en turno-, en esta seccién
del Banquete Platén va a revelarse como el gran artista que
es. A la par del pensador, encontraremos aqui al dramaturgo
genial, lo que, si tenemos en cuenta que entre los personajes
se encuentran Aristéfanes y Agatdn, dramaturgos también, no
deja de ser significativo. En este pasaje, Sdcrates vy
Alcibiades son seres humanos concretos, inconfundibles, y no
sélo personificaciones de dos posturas intelectuales
antagobénicas.

Por eso, y creo que, ahora que lo escribo, esto me
parece lo verdaderamente original de la parte final del
Banguete, no sélo tendremos en ella una espléndida
caracterizacién de cada personaje, sino algo gque tal vez
Platén no haga en ninguna otra de sus obras: aqui nos cuenta
una historia concreta de amor. Al mismo tiempo que polemizan,
Soécrates y Alcibiades narran lo que han vivido juntos y se
reprochan uno al otro con una intensidad dramdtica que no
encontramos en el resto de 1los didlogos. Que dos seres,
aparte de defender sus ideas, nos hagan participes de su vida
intima, es lo que, insisto, mas me asombra de este fragmento.

Por eso, en segundo lugar, el andlisis del propio texto
por mi parte debe ser diferente. No puedo sélo interpretar
las ideas o mostrar la estructura argumentativa de un
discurso, sino tengo gque seguir en detalle los diversos
matices que enriquecen la situacidén y el caracter de cada
quien. En otros términos, cdémo se expresa el pensamiento es

tan relevante como su contenido.
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Ello por delante, la respuesta de Socrates a lo que
acaba de decir Alcibiades es muy curiosa:

Agatén -dijo entonces Socrates—, mira a ver si me vas a

defender, pues mi pasién por este hombre se me ha

convertido en un asunto de no poca importancia. En
efecto, desde aquella vez en que me enamoré de él, ya no
me es posible ni echar una mirada ni conversar siquiera
con un solo hombre bello sin que éste, teniendo celos Yy
envidia de mi, haga cosas raras, me increpe y contenga

las manos a duras penas (213d, s.m.).

:No es contradictorio que si Sécrates es el enamorado,
guien sufre y se encela es Alcibiades mientras aquél parece
ser el duefio de la situaciéon? Esto sélo se explicaria con la
teoria que se acaba de exponer, segun la cual por mas belleza
gue tenga el amado, no hay que arrebatarse por él.

Si lo que digo es cierto, entonces Alcibiades apareceria
como el amado gue apenas se inicia en los misterios del amor
y gue por lo mismo confunde el plano de lo estrictamente
corpéreo y personal con la felicidad que el amor sdélo da,
segin Diétima, cuando lo hemos 1llevado mas alla de la
relacién con otro ser humano. Sin embargo, esto no deja de
ser extrafio, porque gue un ser excepcionalmente hermoso, como
Alcibiades, se prende de alguien tan feo como parece ser que
era Socrates, y que éste se enamore de gquien no posee la
sabiduria -¢por gué, me pregunto, no se enamord de Didtima si
ella era sabia y virtuosa?-, resultaria de entrada un
contrasentido.

:No querrd Platdén con este auténtico enigma psicoldgico
mostrar que cuando en el fondo el amor sigue sin elevarse a
lo puramente intelectual, es por fuerza contradictorio y que
hace sufrir incluso a quienes, como Sécrates, dedican su vida
al cultivo de la sabiduria? Si esto fuese asi, veriamos que
ni siquiera los méas sabios estén exentos de las

contradicciones a las que el amor somete a todos. Y por eso,
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Ha sido, pues, obvio desde el principio que Platdén nos
traslada a un plano ideal, reflexivo, en el que la exposicidn
del tema no se ha contrastado con el testimonio de la
realidad inmediata, gque es 1lo que, de acuerdo con mi
interpretacién, va a hacer a lo largo del pasaje que se
inicia. No basta que se alabe a Eros si no se muestra cémo
nos conduce a la Belleza equiparable a la Verdad. Esto lo
tiene que hacer explicito Sécrates con su propia vida.

Desde sSus primeras palabras, Alcibiades rompe
vioclentamente con la atmésfera general de la reunidn:

Salud caballeros. (Acogéis como compafiero de bebida a un

hombre gue estd totalmente borracho, o] debemos

marcharnos tan pronto come hayamos coronado a Agatdn,

que es a lo que hemos venido? (21l2e).
A pesar de esa violencia, el anfitrién y sus invitados acogen
de inmediato al recién llegado, quien toma asiento junto a
Agatdédn sin percatarse gque en el mismo lecho se encuentra
también Sécrates; cuando lo descubre, suelta varias
expresiones de sorpresa y le achaca, cosa que me llama mucho
la atencién, que acostumbra sentarse con los gue son
divertidos para entretenerse.

Con esta observacidn, advertimos que no sdélo ha habido
un cambioc en el tono y la atmdésfera de la obra sino en la
propia escritura de Platén, que a lo largo de todo el pasaje
gue comentamos va a echar mano mucho mas de recursos
psicolégicos y descriptivos que hasta este momento habian
tenido un papel secundario. Si, como lo dije ya, se trata de
mostrar la relacién de la teoria del amor con la vida de
quien la profesa, es légico que Platdén se interese mucho mas
por la personalidad de los participantes, en concreto de
Alcibiades y Sécrates. Por eso, observaciones como la que
destaco no son marginales sino tienen un sentido decisivo en

el desarrcllo de la argumentacién.
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tanto Sécrates como Alcibiades se comportan como  dos
enamorados que tienen mutuos motivos de queja y que no desean
mostrarse débiles uno frente al otro, pero que al fin y al
cabo sélo piensan en cémo agradar a quien aman. Porque lo que
si es claro es que el amor entre ellos es reciproco Y
apasionado.

Ello a pesar de las abismales diferencias entre el
caracter de cada quien. Por ejemplo, Alcibiades pide vino, se
bebe de un tirén dos litros y ordena que llenen la vasija
para que Sbécrates a su vez beba, no sin dejar de notar que
este puede beber sin parar y sin embriagarse, cosa que aungue
en el contexto tiene un sentido elogioso, no deja de
despertar suspicacias ante un ser que no es capaz de perder
en ningin momento la sobriedad y la racionalidad, que no se
abandona nunca a sus impulsos y pasiones y, por lo mismo,
tampoco es capaz de comprender que los otros si lo hagan,
pues no estid en el estado emocional que los demds..

Esto me lleva, dentro de mi intencidén general de
destacar las peculiaridades de esta parte final del Banquete,
a mencionar que pese a las obvias intenciones de Platdn, se
deslizan observaciones sobre la personalidad individual de
Sécrates que nos descubren a un individuo bastante rigido en
su forma de ser, casi incapacitado para compartir con los
demas el simple gozo de vivir. Lo cual resulta alin mas
extrafio, porque Sécrates todo el tiempo estaba rodeado de
jévenes a quienes, supuestamente, ensefiaba a vivir de acuerdo
a la sabiduria, uno de cuyos sentidos fundamentales es
precisamente el de ser el arte del buen vivir.

Podriamos, si seguimos esta linea de interpretacidn,
detectar algunos otros rasgos muy desconcertantes -por no
decir + verdaderamente obscuros- de la perscnalidad de
Sécrates. Por ejemplo, cuando enseguida Eriximaco invita a

Alcibiades a gue pronuncie su respectivo discurso en alabanza
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del amor, comoc lo hicieron todos antes de que €l 1llegara,
Alcibiades responde algo bastante extrafo:

(...) Comparar el discurso de un hombre bebido con 1los

discursos de hombres serenos no seria equitativo.

Ademas, bienaventurado amigo, :;te convence Sodcrates en

algo de lo que acaba de decir? :No sabes que ées tede 1o

contrario de lo que decia? Efectivamente, si yo elogio

en su presencia a algun otro, dios u hombre, que no sea

él, no apartard de mi sus manos (214d, s.m.).

A propdésito subrayé una frase que en la totalidad del
fragmento se pierde, porque en ella descubro a un Sécrates
muy distinto de lo que la imagen tradicional del fildsofo
abstraido por la sophia nos transmite. Aunque es cierto que
por el intercambio de indirectas y de supuestos reproches mas
0 menos en broma, podriamos pensar que se trata de una mas de
ellas, ¢no resulta sospechoso al menos que en presencia de
varios de los mas asiduos compafieros de ambos interlocutores
-y al mismo tiempo, destacados atenienses-, Alcibiades haga
explicita una actitud de Sécrates que quizas podriamos llamar
soberbia, si es que no tirénica? Porque entre broma y broma,
lo que Alcibiades dice es en realidad que Sécrates no tolera
gque se considere a nadie por encima de é¢l, ni aun a los
mismos dioses. ;No fue acaso por impiedad por lo gque sus
conciudadanos lo condenaron a beber la cicuta?

Lo que viene a continuvacién nos exige una exégesis
cuidadosa para captar todos los matices que nos presenta la
escena y el propio desarrollo argumentativo. Cuando Eriximaco
le indica a Alcibiades que elogie a Sdécrates, €l responde:

:Te parece bien, Eriximaco, que debo hacerlo? (Debo

atacar a este hombre y vengarme delante de todos

vosotros?

iEh, tu! ~dijo Socrates-, :;qué tienes en la mente?

:Elogiarme para ponerme en ridiculo? ;0 qué vas a hacer?

-Diré la verdad. Mira si me lo permites.
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~Por supuesto -dijo Sécrates-, tratédndose de la verdad,

te permito y te invito a decirla (Z2l4e).

¢:Elogiar para vengarse? ;De qué, me pregunto? Si
Rlcibiades cambia el sentido del elogio por una literal
confesién de lo que ha sido su relacidén con Sécrates, que es
lo gque veremos en los pasajes que siguen en el didlogo, es
porque, creo, al hablar ebrio no tiene el deseo de hacer
exposicién de mitos o ideas que por mas sublimes que resulten
tal vez le parecen ajenas a la vida concreta ni, tampoco,
callar aquello que tras la fachada de amante de la sabiduria
oculta Sécrates. La violencia de lo que nos va a decir sera
desde mi punto de vista el reflejo de la que a través de sus
artes discursivas ha ejercido Sécrates contra la vitalidad
del propio Alcibiades.

Por eso, que este 1ltimo hable ebrio no le guita a su
testimonio ni un Apice de valor, al contrario, mayor peso le
otorga a las revelaciones intimas que hace sobre su conducta
ante el rechazo disfrazado de mesura de Sécrates. Y el hecho
de que hable bajo los efectos del vino le da, insisto, una
gran libertad para decir sin censura y sin inhibiciones qué
tipo de ©persona es su amado Sécrates, cuyo elogio
significativamente suplanta al de Eros que todos los demés
han hecho.

Anomalia en la que no sé si se ha reparado como se debe:
¢ccémo suplantar con un simple mortal a una divinidad tan
poderosa como Eros al momento de hacer el elogio? (Y como
convertir el elogio en una confesidn gue por mas que se diga
no deja de ser en el fondo un reproche o hasta un
desenmascaramiento? Pues al comparar a Sécrates al inicio de
su discurso con unco de los silenos, lo que lo asocia con los
poderes baquicos que él siempre trata de contener, Alcibiades
no deja lugar a dudas: Sécrates es en realidad, si no 1lo

contrario, algo bastante lejano de lo 7ue todos suponen.
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Sé& gque la célebre comparacién de Soécrates con los
silencs en cuyc interior @ se encuentran estatuas de
divinidades, no tiene por lo comin el sentido gque intento
darle aqui, pero creo que no lo malinterpreto porque un poco
delante Alcibiades le lanza una acusacién a Sécrates que me
sorprende:

{...) Que eres semejante a éstos, al menos en la forma,

Sécrates, ni ti mismo podras discutirlo, pero que

también te pareces en lo demés, escuchalo a

continuacién. Eres un lujurioso. ;O no? Si no estas de

acuerdo, presentaré testigos (215b, s.m.)}.

En todos los didlogos platénicos, la pasidédn de Socrates
por los bellos discursos se explica por su veneracidén por la
verdad y por el deseo de ayudar al otro a “parir ideas”,
segin la célebre férmula que aparece en el Mendn; aqui,
empero, Alcibiades dice que esa pasidén se debe mas bien a un
incontenible deseo de seducir que bien puede equipararse a la
lujuria porgue no responde a ninguna naturaleza mesurada. El
parangén con el satiro Marsias, que viene a continuacidn,
confirma gque Soécrates se deja llevar por la hybris igual que
aquél al desafiar a Apolo, a quien creia inferior a si mismo.

Lo mas importante de este simil es que asi como Marsias
embelesaba a sus escuchas con el sonido de la flauta,
Sécrates les arrebata a quienes le oyen todo control sobre si
mismos y los deja “pasmados y posesos”. A Alcibiades, en
concreto, lo ha arrojado con su arte de la palabra a un
estado que ninguna relacién aparente tiene con el de quien ha
descubierto la sabiduria:

S6lo ante é1 de entre todos los hombres he sentido lo

que no se creeria que hay en mi: el avergonzarme ante

alguien (...) Por consiguiente, me escapo de €l y huyo,

y cada vez que le veo me averglienzo de 1o que he

reconocido. Y muchas veces veria con agrado gue ya no

viviera entre los hombres, pero si esto sucediera, bien
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sé que me doleria mucho mas, de mode gue no sé coémo

tratar con este hombre (216b-c).

Si comparamos lo que el espléndido discurso de Sécrates
nos dijo acerca del modo en que bajo la guia del amante
experimentado el amado avanza hacia la contemplacién de la
Belleza con lo que ahora nos dice Alcibiades, notaremos que
hay una gran contradiccién entre los supuestos efectos
benéficos de Eros con la desdicha que inyecta en el alma de
quienes, como Alcibiades, disfrutan de la vida sin tener que
justificar su placer. Lejos de gque el fin del amor sea el
descubrimiento de la autarquia individual, su resultado es el
descentramiento y la pérdida de la confianza en uno mismo.

Mas aun, lo gue Sécrates ha generado en Alcibiades es
una culpabilidad que él1 por su cuenta jamas habria sentido. Y
esto es lo gque me interesa resaltar, el modo en que el ideal
socratico tiene tan negativas consecuencias para el amado y
cémo le echa a perder el gozo de vivir con una culpa que
enferma, literalmente, el alma.’ En vez de ser duefic de si,
el amado cae bajo el imperio de un amante que lo controla o,
por mejor decirlo, lo tiraniza.

Lo mas paradéjico de todo es gque el propio Alcibiades
pasa de la comparacién con Marsias a expresar su ilimitada
admiracién por el caradcter de Sdcrates:

Pasa toda su vida ironizando y bromeando con la gente;

mas cuando se pone seric y se abre, no sé si alguno ha

visto las im&genes de su interior. Yo, sin embargo, las
he visto ya una vez y me parecieron que eran tan divinas

y doradas, tan extremadamente bellas y admirables, que

Es comin vincular el concepto de ™“culpa” con la moral
cristiana y con la necesidad de sacrificio personal para
resarcir la ofensa al Eterno. Sin embargo, y como creo gue
demuestra palmariamente este pasaje, ese concepto tiene
raices mucho mas antiguas gque la aparicién histdrica del
cristianismo.
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tenia que hacer sin mds lo que Socrates mandara (216e-

21l7a, s.m.).

El verbo gque subrayo marca la diferencia con lo que Sécrates
nos ha dicho acerca de los frutos de Eros: no es el amado
quien toma las riendas de su existencia sino que se somete a
otro y pierde la capacidad de decidir libre y racionalmente
gué hacer, al punto gque un ser tan seguro de si como
Alcibiades, termina en el desconcierto y el sometimiento.

Estoy consciente de que mi interpretacién contraria la
imagen tradicional de Sécrates, pero todo lo que leo en estos
extraordinarios pasajes en los que la penetracién psicolégica
de Platén llega a su climax me hacen pensar en un hombre
realmente perverso, en alguien gue se aprovecha de la ventaja
que el saber y la experiencia vital le confieren para seducir
a los joévenes bellos y después rechazarlos para hacerlos
sentir que, como dice el propio Alcibiades, se engrien por
algo que no vale nada, la belleza corporal.

Concedo que esto altimo podria interpretarse como el
necesario aleccionamiento de alguien vanidoso para despojarlo
de sus propias limitaciones y disponerlo a la busqueda de la
virtud, pero hay, repito, en todo el pasaje una insistencia
tal en la desmedida altaneria de Sécrates que no me dqueda
ninguna duda de que finalmente la imagen de éste que se nos
dibuja es la de un ser a quien le gusta someter a los gque son
bellos. (No es esta, me pregunto, una de las formas mas
refinadas de crueldad, justo porque se disfraza de virtud?

Por supuesto, todo esto que destaco no tiene solamente
un valor psicolégico sino atafie a la comprensidén filosdfica
mas profunda de lo que Eros es, ya que permite corroborar si
lo que la revelacidn de Didtima se ajusta a la realidad o no.
No me cabe la menor duda de que la intencién general de
Platén a lo largo de toda esta parte es mostrarnos que
efectivamente esta explicacién filosdéfica del amor puede

llevarse a cabo y que Jjustamente Sbécrates en su vida lo
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realiza. Sin embargo, lo gque yo descubro es que el que
Sécrates se ajuste en todo momento a su concepcidn, en vez de
contribuir al cumplimiento del amor, lo frustra.

En otros términos, Sécrates reduce a una teoria gque por
mas que se expresa de manera sublime no deja de ser
abstracta, lo gue en la vida concreta Siempre es
irreductible: la personalidad del ser amadeo, la aceptacién de
su libertad con todo lo que esto implica.

Mas, Platén trata de dar una teoria de lo que es el amor
humano pero concili&ndola con su teoria de las ideas vy del
trasmundo metafisico. Como hemos visto en su oportunidad, el
amor humano debe subordinarse al amor por una belleza
transcendente que se identifica por completo con la verdad;
de ahi que el amade tenga que prescindir del amor por los
seres bellos, sobre todo por uno solo a quien deberia serle
fiel de por vida, para encontrarse libre de cualguier
compromiso con los demas y dedicarse sdlo a la contemplacién
del la realidad ideal.

Asi, siempre de acuerdo con la mi interpretacidn, que
tras la serie de discursos en alabanza del amor se presente
de manera inopinada Alcibiades, le brindarda a Platédn la
posibilidad de mostrar que cuando se cuenta con un amante en
verdad sabio, aun los individuos mas vanidosos y ajenos a la
bisqueda de la sabiduria logran romper con su naturaleza e
iniciar su perfeccionamiento moral, que, segun esto,
consistiria en el triunfo de la parte mejor de su propio ser,
el alma, sobre la inferior, el cuerpo.

Esto es lo que Platdn nos muestra claramente. Pero lo
que se descubre en el trasfondo de su propia exposicidén es
justamente lo contrario de lo que intenta comunicar, es
decir, que el amor por la belleza ideal sélo se manifiesta a
costa del amor humano, del que experimenta un individuo por

otro sin mayor afan que compartir el gozo de vivir y de
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contribuir al engrandecimiento de ambos y de la polis
(recordemos a Fedro y a Aristéfanes).

Por eso, lo psicolégico apoya agqui a cada paso la
argumentacidn filoséfica. Sin las contradicciones de
Alcibiades y la confesién de cémo perdid gracias a Sodcrates
la confianza en si mismo, no resaltaria tan rotundamente que
es inalcanzable la supuesta concordia entre los dos tipos de
Eros que desde el discurso de Pausanias se han distinguido.

Llegamos al pasaje mis violento quiza de todos los que
le debemos a la pluma de Platén, aquel en el que Alcibiades
narra su frustrado intento de seducir a Soécrates. La
extraordinaria extensién del fragmento (217b-219d) prueba que
cumple una misién muy importante en la exposicidn del tema,
el cual principia cuando Alcibiades refiere su inicial
desconcierto al ver que Sbécrates desdefiaba su belleza. Y
aqui, de nuevo, es necesaria una aclaracién: Aléibiades, al
propiciar un encuentro intimo con Sécrates, lo hace porque
confia en que el interés de éste por él es auténtico: VY
creyendo que estaba seriamente interesado por mi belleza
pensé que era un encuentro feliz y que mi buena suerte era
extraordinaria (...)" (217a).

Nada hay en estas palabras que descubra a un personaje
soberbio, al contrario, Alcibiades es un Jjoven que se ha
enamorado y lo unico que considera importante es estar con
Sécrates para realizar su amor, el cual también incluye el
deseo de ser verdaderamente virtuoso. Lo que no sabe es que
la idea de su amante acerca del amor no contempla el
“encuentro feliz” que &1 ha imaginado y que en cambio exige
la renuncia a cualquier tipo de satisfaccidén corpdrea que no
se rinda a los poderes de la “sublimacién” que describid
Didtima.

Lo que vemos en esto es, pues, la absoluta
contraposicién del ideal y la vida, de la teoria y el deseo

o, si queremos decirlo con otros términos, de la contencién y
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la expresién del deseo de fundirse con el ser amado. De este
modo, en ninguno de los encuentros gque Alcibiades propicia
para estar a solas con Sbécrates, éste acepta la invitacién a
estar con ¢él1 intimamente. Dialogan, hacen gimnasia, luchan
entre si y nada de eso resulta. Alcibiades, en el colmo del
desconcierto, decide echar mano de recursos mas fuertes: “Le
invito, pues, a cenar conmigeo, simplemente como un amante que
tiende una trampa a su amado”.

Esto tampoco funciona al principio, y es necesario
insistir para que Sécrates acceda. La primera vez que cenan
juntos, “por verglienza”, Alcibiades tiene que dejarlo marchar
sin mas. Pero la segunda, decidido a triunfar, convence a
So6crates de que pase la noche en su casa.

Ya que no puedo citar in extenso la narracidén de ese
encuentro necturno, guiero al menos recalcar el
extraordinario lirismo con el que Platédn nos describe y la
profunda identificacién que despierta en cualquier lector que
conciba a la filoscfia comoc lo que el propio Platdn dice que
es, a saber, como la blusqueda de aquel saber que nos hace
felices. Yo, en lo perscnal, no descubro aqui ni el minimo
rastro de teorizacio6n sino una representacidén fiel de lc que
un joven verdaderamente enamorado es capaz de hacer. Y por
eso me asombra més que Platdén, por un momento, suspenda el
hilo del discurso para darle voz simple y llanamente al amor
de un ser por otro.

Este abandono, sin embargo, tiene un sentido fundamental
para mi: a través de él encuentro magistralmente expresadas
dos diferentes formas de ver la vida o, mejor dicho, de
vivir: la que representa la cultura griega en su afan por
glorificar la belleza del cuerpo y la que se anuncia con la
actitud de Soécrates de no permitirse ninguna libertad

pasional o emotiva.
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En una palabra: el encuentro nocturno de ambos amantes,
es también el enfrentamientoe de la cultura griega en su
momento de mdxima creatividad y el platonismo.

Me centro sobre todo en aquel momento en que Alcibiades,
tendido al 1lado de Sécrates, le expresa con una enorme
ternura lc que siente por él:

Creo -dije yo- que td eres el unico dignc de convertirse

en mi amante y me parece que vacilas en mencionarmelo.

Yo, en cambio, pienso lo siguiente: considero que es

insensato no complacerte en esto como cualquier otra

cosa que necesites de mi patrimonio o de mis amigos.

Para mi, en efecto, nada es mds importante que el gque yo

llegue a ser lo mejor posible y creo que en esto ninguno

puede serme colaborador més eficaz gue ta. En
consecuencia, yo me avergonzaria mucho mas ante los
sensatos por no complacer a un hombre tal, que ante la

multitud de insensatos por haberlo hecho (218c-d, s.m.).

Vamos a analizar qué tipo de hombre se expresa con tales
palabras: consciente de la ventaja gue le otorga su belleza,
es lo suficientemente generoso para interpretar el desdén del
amante como una muestra de pudor; no le pasa por la cabeza
que el otro se muestre indiferente porque es incapaz de
aceptar el simple gozo de la entrega amorosa. Mas atn, la
generosidad lo lleva a ofrecer, a pesar de ser mas joven, sus
propias riquezas y el de sus amigos para satisfacer cualquier
necesidad de Sécrates. Quiere darlo todo porgue su naturaleza
es virtuosa de por si.

Dije lineas atrds que en Alcibiades nc perciboc en ningun
momento un caracter tiranico o scberbio, y lo compruebo al
leer las palabras gque subrayé en el fragmento: su amor por
Sécrates responde sobre todce a su deseo de ser mejor. Y 1lo
que es mucho mas decisivo, lo que creo que le da a este
pasaje una extraordinaria relevancia: no sélc busca ser mejor

a costa del amante sin gque este le 1interese como persona
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(recordemos que Diétima dijo que una vez gque el amado
asciende, debe despreciar a gquien antes amd), sino que
Sécrates es para €l tan importante <como su propio
mejoramiento.

Veamos por su parte con qué responde Sécrates a
semejante declaracién. Lo primero gque hace es, conforme a su
acostumbrada ironia -que aqul mas que nunca se muestra como
una real perversidad-, dejar en claroc que su poder personal
es muy superior a la belleza de Alcibiades. A continuacién,
dice gque si fuese cierto que la belleza que posee gracias a
su amor por la sabiduria es superior a la de Alcibiades,
seria una necedad “intercambiar <<oro por bronce>>%, es
decir, corresponderle al joven.

Asi, a pesar de los esfuerzos de Platdédn por mostrarnos
en este fragmento el caracter de su maestro como algo digno
de la mayor admiracidén, lo que en realidad percibimos es un
ser al que me atrevo a llamar resentido e incapaz de
comprender la espontaneidad del amor juvenil. Cuando
Alcibiades expresa sus sentimientos y espera una respuesta
similar, lo Gnico gue Sécrates le ofrece es una argumentacidn
irénica y una falta total de sensibilidad.

;Qué efectos tiene sobre Alcibiades esta actitud? La
forma en que describe su estado no deja duda al respecto:

{...) Es en el corazdén, en el alma, o como haya que

llamarle, donde he sido herido y mordido por los

discursos filosoficos, que se agarran mas cruelmente que
una vibora cuando se apoderan de un alma joven no mal
dotada por naturaleza y la obligan a hacer y decir
cualquier cosa (218a).
De nuevo, la psicologia del personaje tiene un trasfondo
filoséfico decisivo: segin lo gque Diétima habia dicho, el
resultado dltimo del amor es hacer feliz al amado al llevarlo
a la contemplacién de 1la Belleza y al liberarlc de los

engafios del cuerpo. (Qué sucede aqui, en cambio? Que
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Alcibiades, lejos de ser feliz, se siente desconcertado,
rechazado y hasta culpable por ser como es. Asi, vuelve a
hacerse evidente la contradiccién entre el ideal erdético
socratico y la vida en la plenitud de sus instintos.

¢A gqué me refiero en concreto cuando hablo de esa
contradiccién entre el ideal y la vida? A que en principio no
veo el motivo por el gue no se consume el amor que Alcibiades
le ofrece a Sécrates y que este dice corresponder -en 213d
S6crates le dice claramente a Agatdén que estéd enamorado de
Alcibiades-. ;Qué impide, en efecto, que sean felices juntos?
Paradéjicamente, desde mi punto de vista, la barrera entre
ambos es la propia teoria del amor que Sécrates profesa, a la
cual ajusta su comportamiento al punto de ponerla por encima
incluso del saber que la vida real le revela, que el amor es
posible aun entre dos seres tan diferentes come el bello
Alcibiades y él.

Es, entonces, la “ortodoxia” de Sécrates 1o que en
ultima instancia le impide ver qué posibilidades le brinda 1la
existencia para ser feliz y para compartir su felicidad con
alguien gue desea mejorarse junto con €él. Lo cual demuestra,
una vez mas, que cualquier ortodoxia pretende subordinar la
realidad a su sentido, en lugar de hacerlco a la inversa, de
tomar como punto de partida los hechos para proyectar 1los
ideales de conducta.

cSeria muy aventurado llevar estas observaciones mas
alléd, hasta el punto en que la misma frase de Alcibiades nos
descubre ese literal emponzofiamiento que el discurso
filoséfico provoca en la espontaneidad wvital? Creo que no es
exagerado ver desde esta perspectiva a Sécrates como aquel
que ya habia denunciado Aristéfanes en Las nubes, es decir,
como un individuo que por seducir ¥y dominar a los jovenes,
s6lo provoca que estos pierdan la alegria de vivir.
Recordemos una de las escenas finales de la comedia de

Aristdfanes, en que exclama Estrepsiades, vya decidido a
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vengarse del dafio que las ensefianzas de Sécrates le han
causado:

iAy! ;Qué locura! ;Qué demente he sido al ir, por

indicacién de Sécrates, a lanzar los dioses a la calle!

Pero, querido Mercurio, no me guardes rencor. No me

abandones, y perdéname. El ergotismo me habia turbado el

espiritu (...) En vez de coser penosamente los datos de
un proceso, voy rapidamente a incendiar la casa de esos
razonadores.?

Asi, la tendencia de Sécrates a anteponerle a la
realidad sus teorias, por mas sublimes que parezcan, era algo
reconocido por completo en su época, sdélo que Aristdfanes lo
ve con ojo critico y en cambio Platdédn lo considera un rasgo
virtuoso, sin gque por ello pueda disimular los terribles
efectos que sobre el alma de Alcibiades tiene.

Y esto es lo que a mi mds me inguieta, que el amor gquede
sin realizarse s6lo por la imperiosa necesidad de que la vida
cuadre con un saber que paraddjicamente se pretende el
verdadero arte de amar y vivir con felicidad. No es un
impedimento externo el que aqui frustra el amor, es una razén
gue brota desde el interior mismo de lo que Sécrates entiende
por Eros lo que acaba con cualquier posibilidad de compartir
la vida para los amantes.

La contraposicién entre un Sécrates siempre duefio de si
y un Alcibiades que antes de conocerlo era feliz y después de
gque €1 lo sedujo perdié el gozo de vivir, se desarrolla en
los siguientes pasajes del texto, en 1los gue el propio
Alcibiades hace un retrato de Sdécrates en el que este aparece
como una persona de temple inquebrantable y de enorme fuerza
fisica, gque no le teme a nada en la guerra y que aguanta el

frio y el hambre sin mayor problema.

! Comedias completas, tomo I, Trad. de Juan Bautista

Xuriguera, Barcelona, 1957, p. 114,
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El mayor motivo de elogio lo constituye, por supuesto,
la habilidad de Sécrates para hacer discursos gque aungue al
principio parecen ridiculos, después se revelan como los mas
‘bellos:

{...) 8i uno los ve cuando estén abiertos y penetra en

ellos, encontrara, en primer lugar, gue son los uUnicos

discursos que tienen sentido por dentro; en segundo
lugar, que son los mas divinos, que tienen en si mismos
el mayor numeroc de imagenes de virtud y que abarcan la
mayor cantidad de temas, © mas bien, todo cuanto le
conviene examinar al que piensa llegar a ser noble vy
bueno (222a}.
La prevencién de Alcibiades, junto con el continuo
tratamiento de la naturaleza del discurso socratico en
practicamente todos los didlogos platénicos tempranos o de la
madurez de su autor (el ejemplo mas importante lo'representa,
por supuesto, el Fedro), prueba gue en la Atenas de entonces
la figura de Sécrates se hallaba en una zona intermedia entre
la admiracién y el desprecio. Parece que esto tenia mucho que
ver justamente con los tristes efectos gue esos discursos
tenian sobre la juventud, a la gque, como lo demuestra el
ejemplo de Alcibiades, sumian en el desconcierto.

Inmediatamente después del entusiasta elogio a Sécrates,
Alcibiades vuelve al tono de reproche amoroso que ha empleado
al referir la indiferencia de aquél. Ahora, no obstante, la
razdén del reproche es diferente, més que la indiferencia es
el que Soécrates haya hecho lo mismo con otros de los més
bellos y aristocrdticos jodévenes de Atenas lo que Alcibiades
denuncia:

Esto es, sefiores, lo gque yo elogio en Sbécrates, vy

mezclando a la vez lo que le reprocho os he referido las

ofensas que me hizo. Sin embargo, no las ha hecho sdélo a

mi, sino también a Carmides, el hijo de Glaucédn, a

Eutidemo, el hijo de Diocles, y a muchisimos otros, a



79

guienes el engafia entregdndose como amante, mientras que

luego resulta, mas bien, amado en lugar de amante (222a-

b).

Dada la relevancia gque Socrates tiene en toda la obra
platénica como expositor de las ideas propias de su
discipuleo, estos rasgos a los que alude Alcibiades no podemos
interpretarlos sdlo en el nivel psicoldégice sino tenemos dque
darles el significado filosdéfico que a los ojos de Platon
tienen. Que quien ha recibido la revelacién de Didtima se
comporte como lo hace Sécrates, da mucho qué pensar acerca de
lo que la teoria sobre la naturaleza de Eros provoca en el
terreno de la vida individual concreta como fundamentoc de una
conducta autarquica.

Esto es, como ya lo dije, lo gque ma&s me inquieta, que al
enfrentarse al testimonio de los hechos la teoria tenga los
efectos contrarios a los que deberia de acuerde a sus
fundamentos tener. Eros no hace felices a los Jjdvenes ni
tampoco obliga a Sécrates a guardar fidelidad, y mas bien
parece una especie de arte de embaucamiento para apoderarse
de la voluntad ajena. (No es acaso eso lo que Platén le
reprocha una y otra vez a los sofistas?

Reparemos, ya para concluir este punto, en una ultima
cuestién: gque Alcibiades, aungue se acercd a Sdcrates en
busca de la sabiduria gque creyd que iba a obtener al amar a
éste, termina por guedar atrapado en un amor, insatisfecho
para colmo, por un solc ser humano. El1 plano trascendente
pasa por completo a segundo plano y sdélo nos encontramos con
los conflictos entre dos individuos gque se enfrentan en un
muy complejo juego de voluntades. Asi, méds bien pareceria que
ya en la vida real, Sdécrates hace aquello que reproché en un
momento de su discurso a Aristéfanes:

Y se cuenta, ciertamente, una leyenda -siguid6 ella-,

segun la cual los que busquen 1l mitad de si mismo son

los gue estan enamorados, pero, .egin mi propia teoria,
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el amor no lo es ni de una mitad ni de un todo, a no ser

gue sea, amigo, realmente bueno (205e).

:Qué hace él1 si no precisamente desviar a Alcibiades de
sus elevados propésitos de adgquirir el conocimiento
indispensable para ser virtuoso y reducirlo a una terrible
confusién y a la pérdida total de confianza en si mismo,
mientras que Sécrates sale ileso de todo? (Como llamar si no
narcisista a semejante comportamiento y ver en &1 una total
falta de compromiso con el ser amado al que se abandona justo
en el momento en que, ya seducido, desea entregarse?

Peor aun, Sécrates no sélo se presenta como indiferente
sino también como desleal al amor, pues cambia con facilidad
de enamorado. Justo cuando concluye el discurso de
Alcibiades, esa paraddéjica mezcla de reproches y elogios, se
inicia la parte final del didlogo con un réapido intercambio
entre Sécrates, Alcibiades y Agatén, el anfitridén, a gquien el
primero trata de seducir. En el curso de ese intercambio,
Alcibiades exclama cuando Sécrates dice gue no intente
frustrar su nueva conguista: “;Cémo soy tratado una vez mas
por este hombre! Cree gue tiene gue ser superior a mi en
todo” (222e); y un poco adelante: “Siempre gque Sdécrates esta
presente, a ningin otro le es posible participar de la
compafiia de los jdvenes bellos” (223a).

Desde que hice la exposicién de la “escala” erdtica que
nos presenta Didétima, recalqué la extrana indiferencia hacia
la persona del ser amado, a quien se toma como un mero medio
para la ascensién del propio ser hacia la belleza. Eso, que
en los términos del mito parecia algo méds © menos aceptable,
cuando se ve al trasluz de la existencia se manifiesta como
lo gue es, una terrible contradiccién con lo que la teoria
sobre Eros afirma acerca de la sublimidad del amante y de
cuan admirable resulta para los demas.

Esa es la contradiccidén gque sirve como hilo conductor de

toda esta seccidn del didlogo y lo gque, como he sefialado, le
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da a la participacién de Alcibiades un sentido mucho mas
hondo y -por qué no decirlo- conmovedor de lo que suele
considerar la tradicién. No es un ser incapaz de vencer su
vanidad o que se desinterese por la sabiduria al que Sécrates
ha engafiado y olvidado por otro, es un representante de 1lo
gue la cultura griega siempre considerd como la quintaesencia
de cada ser humano, el deseo de darse siempre a si mismo una
forma de ser mas perfecta.

Por eso, en las udltimas lineas del texto vuelvo a
descubrir motivos para tomar distancia respecto a la usual
manera de entender la figura de Sbcrates. Apenas acaba de
quejarse Alcibiades de 1las veleidades de agquél, cuando
irrumpe en la casa de Agatén un grupo de jévenes ebrios que
provoca en todos los presentes un enorme deseo de beber vino
y festejar ruidosamente, y el tema gque supuestamente iba a
desarrollarse, una serie de discursos en alabanza de cada uno
de los presentes, queda en el aire.

:Cémo hubiera sido el discurso de Sécrates que queria
seducir a Agatén y tenia gque hablar sobre é1? Imposible
saberlo. Platén, con uno mas de sus extrafos saltos, encamina
en unas cuantas lineas la obra a su final, en el gue todos,
menos Agatén, Aristdéfanes y Sodcrates, caen dormidos mientras
estos se dedican a comentar la idea socratica de que el
artista tragico debe dominar también la comedia. Sin que
sepamos qué se dijo sobre el particular, Platén afiade gue los
interlocutores de Sdécrates se durmieron a su vez hasta que el
tnico despierto fue este, que sale de la casa y pasa el dia
en sus actividades cotidianas.

No es con esta imagen de un ser sobrio y duefio de si con
lo que quiero puntualizar, sino con una pregunta gue ya
insinué al 1inicio de este capitulo, cuando resalté que
Alcibiades, en vez de alabar a Eros, hace una especie de
apologia de Sécrates. De todos los presentes, es este el

tnico del que se habla y, por el contenido general de lo que
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se dice, en términos positivos. Sin embargo, he mostrado que
hay suficientes puntos obscuros en lo que dice Alcibiades
como para descreer de lo gque el propic Platdn quiso
transmitirnos, a saber, que su maestro era el amante por
excelencia.

Pues si de él1 se habla en paralelo con los discursos
sobre Eros, es obvio que no podemos considerarlo sélo desde
el punto de vista de la filosofia en cuanto ejercicio
racional sino mas bien hay que verlo como encarnacidn del
Eros que tiende a la contemplacién de lo bello. Por eso, que
perturbe, seduzca y después olvide a los jévenes mientras
pregona el culto a la virtud no deja de tener una enorme
trascendencia si pensamos en su conducta como ideal erdtico.

:Estuvo consciente Platén de estas contradicciones?
:Hasta qué punto el poner en boca de Alcibiades las nada
veladas referencias a la terrible voluntad de dominic de su
maestro pudo justificarse por ser el orador quien era? ;Pensé
gue, como lo habia dicho Diétima, se puede despreciar a quien
se ha amado cuando la propia perfeccidn asi lo exige?

Ma4s aun, y esto resulta esencial, :qué sociedad fue 1la
ateniense como para gue Platén pudiera publicar una obra como
el Banguete en la que la vida de algunos de los mas célebres
personajes -algunos de los cuales aun quizd vivirian- se
ventilara con una franqueza gue aun para nosotros resulta
escandalosa?

La respuesta a semejantes cuestiones no la doy yo, la da
el propio Platdén con aquellas palabras espléndidas con las
que concluye la Apologia de Sdécrates: “Eso no lo sabe nadie,

excepto Diocs”.
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CONCLUSIONES

Al finalizar el analisis de un texto tan fascinante como el
Banquete, vuelvo a experimentar la extrafia sensacidén de que
los ideales, por mias sublimes que resulten, no agotan jamas
el significado de la realidad; de que mas alléd del orden gue
una teoria metafisica sobre el amor crea (orden que ha sido
tan poderosc como para sobrevivir mas de dos milenios},

permanece la contradiccién o, mejor dicho, la complejidad de

"la existencia.

Esto no significa que carezca de sentido el esfuerzo de
la filosofia por c¢larificar el ser del amor y del propio
hombre, al contrario; marca mas bien los limites que tal
esfuerzo tiene. Pues si hay algan modo de resolver esas
complejidades en comin y establecer vinculos mas racionales,
no es sino a través de los problemas que la filosofia saca a
la luz para hacernos conscientes de ellos.

Es asi que el amor del que me he ocupado, por mas gque en
la vivencia inmediata parezca siempre intempestivo, adquiere
por medic de la reflexién filoséfica una identidad que nos
permite contemplarlo con la profundidad indispensable para
vivirlo sin tanto riesgo; y subrayo el término a propdsito
porque, como es obvio ahora que llegamos al final del
recorrido, mi concepcién personal del amor no se divorcia en
ningan momento de lo que este significa como experiencia
vital.

Tras estas observaciones preliminares, quiero sacar las
conclusiones que de mi estudio se desprenden. Como lo puse de
manifiesto en el capitulo I, el desarrollo argumentativo del
Banguete, del inicio del didlogo hasta el discurso de

Aristofanes, consiste en realidad en la presentacién de
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diversas visiones subjetivas o parciales acerca del amor
{que van desde la ingenua de Fedro hasta la muy especializada
de Eriximaco), las cuales se resuelven en el mito del
andrégino con la contundente afirmacidén que en €l se hace de
la insuficiencia ontolégica del ser humano individual. Segun
esto, el amor brota de la imposibilidad gque cada hombre
experimenta de dar por si mismo unidad y totalidad a su
existencia, por lo que ha de compenetrarse con los que
stricto sensu son sus semejantes(y esto nos descubre el
sentido mas hondo de este ultimo concepto).

Bsi, el sentido del mito gque Aristéfanes refiere se
despliega a través de varios niveles que van desde el
ontolégico (el hombre es un ser insuficiente) hasta el ético
y politico ({(es indispensable complementarse con los demas
porque formamos alguna vez parte de ellos y vicgversa), los
cuales adquieren unidad gracias al erdtico, en el cual 1la
complementacién es absoluta.

Por ello, el amor aparece en esta primera parte del
didlogo como la via para superar la finitud e insuficiencia
individuales y para dar salida a los conflictos que la
existencia en comunidad a cada quien le plantea. Si amamos y
si tenemos la fortuna de encontrar a gqulen es, literalmente,
nuestra mitad perdida, la vida alcanzard la felicidad, 1lo
cual, como acabo de decir, fundamentarad en gran medida la
dimensién ética y hasta politica de nuestro ser.

Platdén, sin embargo, no olvida que lo que acaba de
referir es sé6lo un mito, que lo que en €l plantea tiene un
valor ideal que dificilmente puede convertirse en experiencia
personal, justo porque la complementacidén exige un perfecto
acoplamiento de dos destinos, lo cual es punto menos que
imposible para un ser tan contradictorio como es el individuo
concreto. Y por eso, el resultado final de la primera parte,

por mas bello que sea lo que Aristéfanes dice, es que se hace
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necesario trascender la nocién del amor como pura
identificacién de dos individuos en el seno de la comunidad.

Por eso, la segunda parte del dialogo (segin una
divisién que hago para los fines de mi interpretacién, de
acuerdo con la cual el discurso de Agatén es un mero puente
entre los dos oradores mas importantes del banquete), la gque
analizo en el segundo capitulo de mi tesis, debe entenderse
como la busqueda de una solucién a la insuficiencia de la
individualidad, sélo que, para esa solucién, el mito no basta
y es indispensable complementarlo con una reflexién de indole
conceptual.

En efecto, la explicacién de la insuficiencia ontolédgica
humana se da también en forma de mito: el amor es un daimon,
hijo de Poros y Penia, y por eso es contradictorio. Lo que en
cambio ya no es mitico es la consecuencia que Platén saca de
la naturaleza deménica del amor: si el amor es contradiccién
originaria, la manera de resolverla vya no serad la
complementacién con el otro sino algo muy diferente: la
asimilacién del individuo a la Belleza en si. Como lo dije en
el desarrollo de mi trabajo: del amor por el otro, mejor
dicho, por el semejante, se pasa al amor por lo Otro, mejor
dicho, por lo transcendente,

A primera vista, esta concepcién platénico-socratica
aparece como una solucién idénea al problema de la
insuficiencia; basta y sobra volver a esos pasajes en los que
Didtima y Sécrates nos muestran la escala erdtica que lleva
al hombre a ascender hasta la Belleza, para comprender due
Occidente haya vivido fascinado por la magistral exposicion
gue de este punto hace Platén. Sin embargo, y mas alla de la
seduccién del texto, lo que se descubre en la parte final del
discurso socratico es una mistificacién de la existencia en
aras de los ideales, un esfuerzo por hacer a un lado la

contigencia que implica la relacién ntersubjetiva para dar
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paso a una falsa seguridad, la gque proporciona el mundo de
los ideales ascéticos.

Lo dije en su momento y ahora lo repito a modo de
conclusién: en el paradigma erdtico que traza Sécrates no hay
espacio para una auténtica comprensién filosofica de la
naturaleza intersubjetiva de nuestro ser. De acuerdo con el
contenido del discurso que ahora nos ocupa, un ser al gque se
“ama” es sé&lo un peldafic en la ascensién del amante; ya no
hay identidad ontoldégica entre los dos amantes como lo
plantea Aristéfanes con el mito del andrégino, y tampoco la
hay entre la compenetracién corpérea y la plenitud vital. El
que desea satisfacerse a si mismo de modo infinito y eterno,
verd en los demds entonces puras sombras, apariencias de
placer que nos seducen porque participan de la Belleza y que
no merecen gque nos detengamos en ellas més que un solo
instante, mientras gque por ellos proseguimos nuestra
ascensién.

Asi, por encima de la sublimidad del texto en el que se
vierte, lo que el ideal erdético socratico -;diré platénico?-
plantea es la ausencia total de la dimensidén ética, que se
sacrifica en aras de una “armonia de los contrarios”
puramente conceptual: aungue parezca que no, es mucho mas
fédcil asimilar al alma y a la Belleza (por mas gue entre
ambas el cuerpo suponga una barrera casi siempre
infranqueable) que a la wvoluntad individual concreta con una
voluntad semejante.

En otras palabras, lo gue el amor socratico implica es
la supresién de todos los aspectos complejos de la libertad,
es suplantar lo ético por lo metafisico.

Si el Banguete hubiese finalizado aqui, no habria
problema alguno de interpretacidén y tendriamos una visidén muy
clara del concepto platdénico del amor como ascensidén del
amante al dnico fin erdético verdadero: la contemplacién de la

Belleza ideal. Mas como si PFlatdén mismo se viese obligado a
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dar cuenta de las contradicciones que el discurso de su
maestro ha soslayado, vuelve a la dimensién vital con cuyo
andlisis principié el didlogo, y lo hace justo con la entrada
en escena de Alcibiades, que analicé en el tercer capitulo de
esta tesis.

A reserva de lo que en ese capitulo dije, guiero ahora
resaltar gque agui, mas gue en ningun otro pasaje de la obra,
la forma en la cual se expone el contenido tiene una
fundamental importancia para comprender su significado:
Alcibiades, a diferencia de todos los demds personajes del
didlogo, no elabora un discurso ni refiere un mito sino narra
lo que le sucedidé con Socrates. De entrada, esto le da a su
intervencién un sentido muy especial, pues al ser experiencia
vivencial, lo que nos dice tiene un peso mucho mayor que 1o
que comentan todos los otroes.

Mas aun: lo que Alcibiades demuestra, aun sin quiza
proponérselo, es que toda la teoria que Sécrates acaba de
desplegar en torno al amor concebido como ascensidén hacia la
Belleza, no concuerda con las acciones del propio Sécrates,
quien primero seduce a Alcibiades y después, cuando ya 1lo
tiene por completo en su poder {(la escena que Platdn nos
describe no puede ser mas explicita), 1o rechaza para
demostrar que puede triunfar sobre su belleza porque él sodolo
tiene ojos para la celestial.

:De dénde saca Sécrates la fuerza necesaria para
despreciar al mads bello ateniense de su época? De su
concepcidén ascética del amor, para la cual lo corpdéreo no
tiene importancia: recordemos la insistencia gque se hace en
varios momentos del didlogo acerca de la sobriedad vy
contencidén socraticas: Sécrates no se embriaga, no
experimenta frio, no se fatiga jamas, en una palabra, existe
como si no tuviera cuerpo. Y esto, que visto superficialmente
podria parecer admirable como muestra de autodominio, se

descubre en la experiencia erdtica come la imposibilidad de
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corresponder al amado, gquien, de esa manera, queda atrapado
en la seduccién que el filésofo le ha tendido, como 1o
atestigua la confusién en la que Alcibiades se encuentra por
causa de Sbécrates.

La conclusién de esta tercera parte y aun de teodo el
didlogo seria, en consecuencia, que para Sbécrates ya no es
posible (como en cambioc si lo es para Aristdfanes) superar la
insuficiencia a través del amor como experiencia vital, pues
ello exige la participacién del cuerpo, de la pasién y, sobre
todo, el dificil reconocimiento de dos voluntades; ante el
riesgo que todo esto implica, Sécrates tiende la mirada mas
alla de la existencia y se proyecta a un trasmundo de ideales
abstractos que seradn en adelante los gue satisfagan el deseo
de plenitud individual.

A partir de esa conclusidén, llege yo a la de mi propia
tesis: lo que la lectura del Banguete nos descubre es que es
ya imposible para la concepcidén erodtica que sostiene el
discurso de Sécrates, la comprensidén del amor como una
relacidén intersubjetiva. Por eso, como lo dije lineas
arriba, la metafisica suplanta a la ética, 1lo ideal a 1lo
vital y la contemplacién al acto de entrega y a la posible
pérdida de si. ¢Mas acaso no niega eso la mé&s honda
aspiracidén del fildsofo, que es la de <conciliar el
pensamiento con la vida? La respuesta a semejante pregunta,
hoy mas que nunca, permanece abierta, y de esa apertura se

nutre nuestro propio esfuerzo por filosofar.
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