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INTRODUCCION.

El problema de las grandes ciudades estriba en la carencta de oportunidades de
trabajo v el bajo nivel de educacién v mismo que se refleja en los delitos denominados en
contra del patrimenio de las personas, como el ROBO, toda vez que es una de las formas en
que los delincuentes pueden allegarse de dinero, quedando impune la mayoria de éstas
conductas ya que no se denuncian, asimismo vernos que todavia hace algunas décadas se
cometia el delito de robo pero en menor escala o bien, sin utilizar la violencia. yva sea moral
o fisica, y ¢l hecho de que se podia observar como una persona sustraia objetos de un
vehiculo tratando de forzar 1a chapa o bien con un gancho levantando el seguro de la pucrta
del automovil, pero en la actualidad en tedas partes de esta Ciudad o de cualquier Entidad
Federativa los delincuentes actian sin recato alguno ya que a la luz del dia simplemente
rompen ¢l cristal de los vehiculos y sustraen de su inlerior todos los objetos que consideran
valiosos, asimismo es comin observar que en un crucero o en ¢l momento en que un
auwtomovilista esta esperando el siga del semiforo es sorprendido por uno o varios
delincuentes que lo despojan de sus pertenencias o en el peor de los casos lo desapoderan
de su vehiculo; y al acudir a tas Agencias del Ministeric Publico es comin escuchar por
parte de los automovilistas, que hacen referencia a que se les cierra un vehiculo del cual
descienden varios sujelos quienes se ostentan como Agentes de la Policia Judicial y los
desapoderan de todos los objetos de valor v del automévil. pero esta conducta delictiva no
termina ahi, ya que en muchos de los casos el vehiculo robado es uiilizado para comcter
otros robos o ilicitos en general, ya sea a negocios o a transcunies, o bien se altera la
documentacion del automdvil para venderlo, actualmente es comin que el vehiculo es
desarmado (o desmantelado) v vendidas sus partes en diferentes refaccionarias, y toda vez
que no exisle un control en la venta de auto partes este iticito queda impune. Por lo que en
el presente trabajo har¢ referencia en un primer capitulo a los antecedentes (legislativos) de
la modalidad del robo de vehiculos como tal, en nuestro ordenamienio penal y las pautas
que da nuestra Constitucién para que pudiera contemplarse en el Cédigo Penal dicha figura.
En un segundo capitulo estudiaré los conceplos basicos para comprender el estudio del

tema de la presente investigacién, tales como el de robo. apoderamiento, cosa mueble,



delincuencia, vehiculo. trafico, clc., asimismo en un tercer capitulo estudiaremos una base
importante del Derecho Penal como to es la Teoria del Delito, en donde analizaré los
clementos del delito. distintos de los elementos del tipo penal, como son: conducta,
tipicidad, antijuridicidad. y culpabilidad, asi como también los elementos secundarios del
delito siendo estos ka imputabilidad y punibilidad, también los aspectos negativos de estos
clementos. y ademas haré una clasificacion del delito, finalmente en el cuarto capitulo
llevaré a cabo el estudio dogmatico del delito que nos ocupa, siendo este cl contemplado en
el Articulo 377 fracciones | y I1 del Cédigo Penal Federal, y dentro de este mismo capitulo
estudiaré los cambios que ha sufrido la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias de algunos Estados de Ja Republica Mexicana para combatir este delito,
denominade ROBQ DE VEHICULO, ubicande dentro del mismo tema el
desmantelamiento de éste o la venta de tas auto partes, asimismo expondré os resultados
que se han obtenido al incorpérar el Sistema Computarizado denominado “CONTROL DE
AUTOMOTORES ROBADOS” (CONAURO),. en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal con el objeto de que el ciudadano presente su denuncia cuando ha sido
victima del Robo de su vehiculo, analizaré también la propuesta de Ley que el Poder
Ejecutivo envie al Poder Legislativo en la necesidad de crear un Registro Nacionat de
Vehiculos, que aun y cuando es para efectos de cardcter fiscal, lo debe ser también para
aminorar ¢l creciente robo de vehiculos, toda vez que se tendria un control mayor sobre
todos los vehiculos que circulan por el pais. asimismo abordaré el tema de la Ley contra la
Delincuencia Organizada, ya que en uno de sus articulos se hace mencion del Robo de
vehiculos, también analizar¢ sobre la reestructuracién de una Coordinacion de Robo de
Vehiculo, y sobre el incremento de la penatidad a quien comete los delitos tipificados en ¢}

articulo antes citado, haciendo mencion a algunas propuestas en el avance del trabajo.



CAPITULO L.

MARCO HISTORICO.

ANTECEDENTES EN MEXICO.

Es necesario aclarar que como antecedentes del delito de robo de vehiculos
propiamente, no encontraremos nada mas que cl tipo penal de robo {(ahora cucrpo del
delito, segin decreto de reformas de fecha 18 de mayo de 1999), por lo que retomaremos
los antecedentes legislativos de que sc tiene conocimiento, para poder establecer a partir de
cuando se contempla en el Cédigo Penal fa figura de robo de vehiculo propiamente y sus

modalidades u otras conductas delictuosas que se derivan de éste.

1.- Reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero

Comtn y para toda la Republica en Materia de Fuere Federal.

a) Reforma de 1983 por Ia que se adiciona el Articulo 381bis.

En 1983 al verse la necesidad de sanctonar con mavor severidad conductas
delictivas que iban en aumento, como o ¢s ¢l robe de vehiculos. modalidad del robo, con
¢l cual se obtienen enormes ganancias, haciéndose un simil entre el narcotrafico que es el
medio por ¢l cual se manejan grandes cantidades de dinero, se tiene noticia de que el robo
de vehiculos se encuentra en segundo lugar después de éste, v asi surpe la iniciativa de
reformas al Cédigo Penal, en Ia cual se contempla la creacidn y adicién del articulo
381BIS, en ¢l TITULO VIGESIMO SEGUNDO, DELITOS EN CONTRA DE LAS
PERSONAS EN SU PATRIMONIO, CAPITULO I, ROBO, en el cual sc establece ademas

de otras hipétesis, la del robo de vehiculos, aclarando que antes de esta iniciativa, no se

L



hablaba del robo de vehiculo como 1al sino que se aplicaban las normtas referentes al robo
en general v se sancionaba tomande en cuenta si éste se hubiera realizado empleando la

violencia o no.

Y asi tenemos que el texto del Articulo 381 bis. es el siguiente: “Sin perjuicio de las
sanciones que de acuerdoe con los articulos 370 ¥ 371 deben imponerse, sc aplicara de tres
dias a diez afios de prision al que robe en cdificios, viviendas, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacién, correspondiéndose en esta denominacién no sélo
los que estdn fijos en la tierra, sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que
estén construidos. En los mismos términoes se sancionars al que se apodere de cualquier
vehiculo estacionado cn la via péblica o en lugar destinade para su guarda o

reparacion; ...”

El articulo en mencion no tuvo una exposicion de motivos toda vez que se
reformaron un gran nimero de articulos del Codigo Penal en mencion ¥ un gran nimero de

ordenamientos.

b) Reforma de 1996 por la que se establece el texto vigente del Articulo 377.

Estando en el entendido de que ya para esos tiempos en la capital de la Republica, la
criminalidad reflejaba altos indices de crecimiento y sus formas de organizacion y
actuacion eran cada vez mas sofisticadas y violentas atentando en contra de! orden social,

surge la preocupacién a sobremanera de todos los estratos de la comunidad,

Y asi, en el afio de 1996, sc manifiesta una iniciativa de reformas al Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero comiin y para toda la Reptiblica en materia de
fuero Federal, con el objeto de adecuar sus normas para combatir el sensible incremento de
conductas delictivas en la capital de la Repiblica, v en cuya exposicion de motivos se
manifesté que la procuracién de justicia debe satisfacer la exigencia de perseguir los delitos

con eficacia y apego irrestricto al orden juridico v a los derechos humanos, para lo cual es



heeesario contar con un marco legal adecuado que sc acompaiie de las reformas a las
normas penales sustantivas y adjetivas que demandan la complejidad vy dinamismo de la
realidad social. Que la ley debe proteger a fos mexicanos honestos que diariamente luchan
por el bienestar de sus familias, por lo cual es preciso facilitar el acceso de estos mexicanos
a un sistema de procuracion de justicia por el que se erradique de una vex por todas la
impunidad derivada de los excesivos tecnicismos juridicos y lagunas legales que sdlo
benefician a los infractores reincidentes. Que es urgente superar la nocién de un sistema
penal que es sumamente riguroso con quien transgrede la ley por primera vez v que resuita

facil de evadir por el reincidente y, mas atin, por la delincuencia organizada.

Que para los habitantes de la Ciudad de México, sede de fos poderes federales, el
problema de la seguridad pablica y de la procuracién de justicia se ha agudizado. En 1995,
el promedio diario de los hechos denunciados como posiblemente constitutivos de delito,
tuvo un incremento del 35.36% en refacion con el afio de 1994, v la incidencia de hechos
denunciados de cardcter patrimonial, como ¢l robo de vehicalos. a transcintes. negocios,
transportes, repartidores y a casa habitacién, asi como las lesiones dolosas. han tenido un

crecimiento muy significalivo y preocupante.

Aprecidndose que la delincuencia recurre cada vez mds a la violencia como medio
para lograr su objetivo, y que para esas fechas, en promedio diario se denunciaban como
comctidos con violencia 60 robos de vehiculos, 25 a estableciimientos mercantiles y3a
casa habitacion, lo que refleja el alto indice de inseguridad que se vive en la Capital de la

Reptblica.

Con lo anterior se toma conciencia de que se ha generado una delincuencia cada vez
miés organizada y sofisticada que moliva el incremento de conductas delictivas como el
trifico de armas, los asaltos bancarios, robos a repartidores de mercancias, los secuestros, el

robo de vehiculos v de casa habitacion.

Por lo que el Ejecutivo Federal. consciente de la preccupacién de los habitantes del

pais por cl considerable crecimiento de la inseguridad publica, reflejada en el alto nimero



de delitos que diariamente se cometen ¥ que lastiman seriamente ta vida y la integridad
fisica de varios individuos, asi como cl patrimonio de numerosas lamilias, durante el dltimo
ailo, sometié a consideracion del Congreso de la Union. diferentes iniciativas de reformas
constitucionales v a leyes secundarias, con la finalidad de garantizar y hacer mis eficiente
la funcién de seguridad publica y asi, crear las condiciones legales, institucionales y
administrativas que aseguren a los individuos la debida proteccion de su integridad fisica y
patrimonial. Presentando posteriormente, con fecha 23 de abril de 1996 ka iniciativa de
reforma a diversos articutos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
Comin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, que se estudia en éste

apartado.

Tal iniciativa comprendié, entre otros, los rubros relativos al establecimiento de un
nuevo tralamiento para los delitos de quebrantamiento de sancién, robo, lesiones,

falsificacion de documentos, ete.,

Por lo que hace al delito de robo, y al tema que nos ocupa en la presente
investigacion, en la exposicion de motivos se sefiala que el incremento desproporcionado
del robo de vehiculos refleja que ¢sta conducta ilicita constituye una de las principales
actividades y fuentes de ingreso de organizaciones criminales, y que por ello se amplian los
supuestos, con el objeto de combatir el aspecto econdmico del delito, a través de la
tipificacion de conductas relativas al desmantelamiento ¥ comercializacion conjunta o
separada de las autopartes, cnajenacion o trafico de vehiculos robados, asi como su
detentacidn, posesion, custodia o alteracién de los documentos que acrediien su propiedad o
ideniificacion, el traslado a otras cntidades federativas o al extranjero, v la aportacion de

recursos de cualquier especie para la realizacion de las actividades descritas.

Y se propone asi, la incorporacion de los anteriores supueslos en el articule 377 del
citado ordenamiento (mismo que se encontraba derogado), estableciendo como sancién: de
uno a diez afios de prision y hasta mil dias multa, destacdndose que ademds de las penas
previstas para las conductas sefialadas, si en su comision participa algin servidor puablico

que tenga a su cargo funciones de prevencién persecucion o sancion de los delhios, se le



inhabilitard para desempefiar cualquier empleo, cargo o comisién piblicos. Asimismo se
sefiala que al que apove la realizacion de las actividades sancionadas por ese articulo, se fe
considerara como coparticipe det delito, con lo que se¢ pretendio inhibir el crecimiento de

dichas organizaciones criminales.’

Iniciativa de Reformas que fue perfeccionada, y publicada en el Diario Oficial de la

Federacién, el 13 de mayo de 1996, figurando como texto del asticuto 377, el siguiente:

“Articulo 377.- Se sancionara con pena de cinco a quince afios de prisién y hasta
mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan

por la comisién de otros delitos:

I. Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

H. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;

III. Dectente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera la
documentacion que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo robado:

IV. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero, y

V. Utilice ¢l o los vehicuios robados en la comision de otro u otros delitos.

A quicn aporte recursos econonticos o de cualguier {ndole, para la ejecucién de las
actividades descritas en las fracciones antertores, se le considerara coparticipe en los

términos del articulo 13 de este Cédigo.

Si en los actos mencionados participa algiin servidor publico que tenga a su cargo
funciones de prevencion, persecucién o sancién del delito, o de ejecucién de penas, ademas
de las sanciones a que se refiere este articulo, se le aumentard pena de prisién hasta en una
mitad més y se le inhabilitard para desempefar cualquier empleo, cargo o comision

publicos por un periedo igual a 1a pena de prisién impuesta.”

! Exposicion de Motivos de la 61* Iniciativa de Reforma al CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL £EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL, de fecha 23/1V/96.



Asimismo, dentro de los programas de procuracion de justicia y debido a un alto
indice en la comisién de determinadas conductas ilicitas, s¢ reunicron jurtstas y legistadores
para crear una ley que sancionara delitos con mayor severidad, conocidos como graves y
que por su continuidad dafian y pencn en peligro bienes v valores de la mayor importancia
parit la sociedad cn donde verdaderas organizaciones con recursos materiales, cconémicos N
humanos pueden cometer delitos con la mayor impunidad, conocidas estas organizaciones
como Delincuencia Organizada. Y asi tenemos el robo de vehiculo como uno de los
tantos delitos que se cometen por organizaciones de delincuentes que mediante dicha
actividad se hacen de recursos y realizan mas de una de las actividades contempladas en las
hipétesis del articulo 377, entre ellas: desmantelar vehiculos robados, comercializar

conjunta o separadamente sus partes, enajenar o traficar con éstos vehiculos, etc.

El 18 de marzo de 1996, se presents la iniciativa de l.ey Federal conira la
Delincuencia Organizada, ante la Camara de Senadores por el Presidente de la Republica y
diputados y senadores federales, manifestando en la exposicion de motivos de la misma que
la organizacién delictuosa “es uno de los problemas mas graves por los que atraviesa la
comunidad mundial, del que México no escapa.” Dentro de esia iniciativa se conternpla el
narcotrifico, y como segundo delite de mayor importancia se contempla el robo de
vehiculos en sus diversas modalidades; los métodos y técnicas que se utilizan en las formas
mds modemas de delincuencia, asi como su realizacién mis violenta e inclusive su
internacionalizacion que rebasan las formas tradicionales de control estatal, y ello ha
implicado poca capacidad efectiva del Estado para proteger los derechos fundamentales del

ser humano.

Un afio antes, diciembre de 1995 el Ejecutivo Federal envié al Congreso de Ia
Unién una iniciativa de reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comun y para toda ia Republica en materia de Fuero Federal., entre las que
destacaban las relacionadas con los precursores quimicos, los inhalantes, lavado de dinero ¥
robo de vehiculos. En esta época el Organo Legislativo Federal, a través de la Comisién de
Justicia de la Cdmara de Diputados, realizé una consulta nacional por lo que se refiere a los

delitos de Narcotrifico y Rebo de Vehiculos, en la citada consulia se express la



preocupacién que existe por la gravedad de jos delitos antes citados, toda vez que alteran la
piz y seguridad publica, y constituye un problema de cardcter internacional. que también
altera la convivencia humana, las instituciones v que ha alcanzado dimensiones
internacionales, por lo que sobre el particular era neccsario que se  originaran
“procedimicnios exigentes para atacar 2 un grupo de delincuentes altamente sofisticados,
que utilizan tecnologia avanzada para la conseeucion de sus lines, por lo que sera necesario
que la legislacion que en su momento se proponga, dote de estos instrumentos de
investigacion a la policia y al Ministerio Publico correspondiente, sefialandose come
ejemplo de esos elementos de investigacion la posibilidad de intervencion de medios de
comunicacién, programa de proteccion a testigos, posibilidad de reduccién de penas o la
totalidad de las mismas por la colaboracién en ia persecucién y desarticulacion de éstas
organizaciones, a quienes voluntariamente colaboren con la jusiicia y la legislacién; el
Otorgar recompensas a quienes colaboren con estas instituciones para combatir a la

delincuencia organizada™.

Deniro de la iniciativa surgi la conveniencia de sugerir reformas desde la misma
Conslitucién, con el propésito de prever en dsta, con mayor claridad, ciertas bases que
permitan la adopcion de algunas estrategias procedimentales frente al crimen organizado.
entre las estrategias que se han considerado necesarias para poder actuar eficazmente frente
a ¢sic fendémeno, se encuentran por una parte las intervenciones de los medios de
comunicacién pero con awtorizacion judicial, por otra parte. que los bicnes producto del
delito sean aprovechados para el combate de éste mismo, por lo que con la consulia que se
llevo a cabo, surgieron varias opiniones en conira y otras a favor, las que iban en contra se
manifestaban en el sentido de que tales medidas son violatorias de varias garantias
individuales, por lo que tanto ¢l Ejecutivo Federal como ¢l Organo Legislativo para la
adopcion de estas medidas o estrategias de investigacion se deberian de basar en la norma
fundamental pero sin transgredir o violentar los principios juridicos, y con base en ¢llo la

ley fundamental tenia que ser reformada.

Posteriormente la Ley Federal contra la Delincuencia Orpanizada fue publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 07 de noviembre de 1996,



En la ley de referencia, encontramos en su articulo 2° fraceion V, contemplada

también la modalidad del robo de vehiculos:

ART. 2°.- Cuando tres 0 mds personas acuerden organizarse o se organicen para
realizar, en forma permanente o reiterada. conductas que por si o unidad a otras, tienen
como {in o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serin sancionadas
por ese solo hecho, cono miembros de la delincuencia organizada:. ..

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro, previsto en el articulo 366,
trafico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 bis del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en Matcria de Fuero Coman, y
para toda la Repiiblica en Materia de fucro Federal, o en las disposiciones correspondientes

de las legislaciones penales estatales.

¢} Reformas de 1999,

- Reforma por la que se establece la modalidad del robe de vehiculo en el

Articulo 376 BIS.

En ¢l presente afio de 1999, surge una iniciativa de reformas cn materia penal, de
fecha 17 de mayo de 1999, por parte del Congreso, mediante la cual se reforma el articulo
381 bis, abrogando de éste la parte de su texto en que se hacia mencién al robo de

vehiculos, mismo que sefialaba lo siguiente:

ART. 381bis.- Sin perjuicio de las sancienes que de acuerdo con los articuios 370 y
371 deben imponerse, se aplicardn de tres dias a diez afios de prision al que robe en
edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
correspondiéndose en esta denominacion no sélo los que estan fijos en la tierra, sino
también los méviles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los mismos
términos se sancienara al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via

publica o en lugar destinado para su guarda o reparacién; o al que sc apodere en campo



abicrto o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mavor. Cuando cl apoderamiento
s¢ realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademds de lo dispuesto en los
articulos 370, 371 y 372, sc impondra hasta las dos terceras partes de la pena comprendida

en ¢ste anticulo,

Quedando éste como sigue;

ART. 381bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370, 371 y 372 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prisién al
que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que cstén habilados o destinados para
habitacion, correspondiéndose en esta denominacién no sélo los que estan fijos en la tierra,
sino tambi¢n los moviles, sea cual fuere la materia de que estén construidos, asf como en
aquellos lugares o establecimientos destinados a actividades comerciales. En los mismos
términos se sancionara al que robe en campo abierto o paraje solitario de una o mas cabezas
de ganado mayor. Cuando ¢l robo se realice sobre una o més cabezas de ganado menot,
ademds de lo dispuesto en los articuloes 370, 371 y 372, se impondran hasta las dos terceras

partes de la pena comprendida en este articulo.

Y se adiciona el Articulo 376 bis, en el cual se contempla la modalidad de robo de
vehiculos automotores terresires y sc establece la sancion a que se hara acreedor toda

persona que realice tal conducta, cuyo texto es el siguiente:

ART. 376 bis.- “Cuando el objeto de lo robado sea un vehicule automotor terrestre
que sca objeto de repistro conforme a la ley de la materta. con excepcion de las
motocicletas, la pena serd de sicte a quince afios de prisién v de mil quinientos a dos mil

dias multa.

La pena prevista en ef parrafo anterior se aumentaré en una mitad, cuando en el robo
participe algin servidor publico que tenga a su cargo funciones de prevencion, persecucion
o sancién del delito o gjecucion de penas y, ademas se le aplicard destitucion e

inhabtlitacion para desempefiar cualquier empleo, cargo o comision publicos por un tiempo



igual al dc la pena de prisién impucesta.”

Con 1a reforma de referencia sc da la autenomia de la sancién para fa conducia
ilicita en estudio, ademas de que se establece una sanciéon mucho mayor, con ¢l proposito
de combatir eficazmente el robo de vehiculos, que segin datos cstadisticos, lejos de
disminuir, sigue incrementandose, y también se viene, de alguna manera, a tratar de evitar
la corrupcién de los grupos o elementos de la policia judicial que en muchas ocasiones por
el lucro que les representa el participar en talcs conductas, facilitan la comision de éste

delito, pues la sancion que se establece para los mismos es mucho mds severa.

Cabe mencionar que la sancion que se establece en el articulo 376 bis, se aplicara
independientemente de la sancion que se merezca por perienecer a determinada
organizacién delictuosa, y por lo tanto formar parte de la delincuencia organizada, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley Federal contra la Delincuencia

Organizada, la cual se consagra un tipo autdnomo de delincuencia organizada.’

Al respecto es necesario sefialar que “la investigacion, el procesamiente vy la
punicién por érganos federales de los individuos que se organizan para cometer secucstros,
robos de vehiculos o asaltos solo ocurren cuando el Ministerio Pablico Federal ejerce la
facultad de atraccion que le atribuye ¢l segundo parrafo del articulo 3 de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada. En tal hipétesis, s¢ procesara a los agentes como
responsables de delincuencia organizada vy del o de los demas delitos cometidos. Ahora
bien. ;qué ocurre si el Ministerio Publico Federal no ejerce la atraccién? iSolo se
sancionara por los delitos comunes, o s¢ podra hacerlo ademas por delincuencia organizada
en ef supuesto de que esta figura se halle recogida por la ley penal local?.” No abundaremos
sobre el particular toda vez que ello nos ecuparia en otro analisis que nos aleja del tema de

investigacion.

1GARCIA RAMiREZ, Sergio. Delincuencia Qrganizada. Antecedentes y Repulacién Penal en México,

México, Ed. Porria, 1997, Pigs. 88 v 89.
¥ Ibidem. Pag. 97.



- Reforma por la que se modifica la denominacion del Cadigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comdn y para toda la Repiblica en Materia de

Fuero Federal, quedando como Cédigo Penal Federal.

En fecha 18 de Mayo de 1999, se publicd en el Diarie Oficial de la Federacion un
Decreto por el cual se reformaron diversas disposiciones en materia penal, mismo que en su
Articulo PRIMERO scfiala: “Se modifica la denominacién y se reforma cl articulo 1°; la
fraccion 11 del articulo 15; la fraceidn 11 de! articulo 356. y ¢l articulo 357, todos del Caodigo
Penal para el distrto Federal en Materia de fuero Comdn y para toda la Repiblica en

Materia de Fuero Federal, para quedar come siguc:

Codigo Penal Federal

Articule 1°. Este Cédigo se aplicard en loda la repiblica para los delitos del orden

federal.
Articulo 15. ...
L
1. Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la

descripcion tipica del delito de que sc trate; ...

Articulo 356. ...

L

II. Al que presente denuncias o querellas calumniosas. entendiéndose por tales
aquellas en que su autor impuia un delito a persona determinada. sabiendo

que ¢sta es inocente o que aquel no se ha cometido; v ...

Reforma que trae como consecuencia que deje de existir como tal el Cadigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda Ia Repiiblica en Materia de
Fuero Federal, por lo que en esos momentos solo habia ordenamiento penal para regular el
fuero federal, pero en el cual subsisten los articulos que motivaron la presente
investigacion, (esto es, en primer termino el articulo 377 fracciones I y 1. v los articutos

376 BIS y 381 BIS, fundamentales para el tema en estudio). y mismo que s¢ aplicaria de



mancra supletoria hasta en tanto surgicra el erdenamiento penal que regularia ¢l fuero

comun en ¢l Distrito Federal.

- Reforma por la que se denomina al Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal en
matcria de Fuere Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,

como Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Es hasta cl dia 17 de septiembre de 1999, cuando se publica cn ¢l Diario Oficial de
la Federacion un nuevo Decreto, en el cual se sefiala que se derogan, reforman y adicionan

diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Por fo que el Articule PRIMERO det citado Decreto sefiala que “El Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comim y para toda Ja Republica en Materia de
Fuero Federal vigente, promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de agosto de 1931 con sus reformas y adiciones publicadas hasta el
31 de diciembre de 1998. junto con las reformas a que se refiere este decreto, en el dmbito

de aplicacién del Fucro Comun, se denominara Codige Penal para el Distrito Federal ™

Y surge asi ¢l ordenamiento penal aplicable en el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin, reforma en la cual subsiste cl articulo 377 con sus cinco fracciones, (entre
ellas la | y Il que estudiamos en ¢l presente trabajo), asi como el 381 BIS con el texto
vigente antes de la reforma de fecha 17 de mayo de 1999 (el cual con respecto al tema de
robo de vehiculos sefiala * .. En los mismos términos se sancionara al que se apodere de
cualquier vehiculo estacionado en la via publica o en lugar destinado a su guarda o
reparacion; ...”), siendo también con esta reforma, con la cual se adiciona el articulo 376
BIS (articulo en el que se establece la modalidad de robo de vehiculo automotor terrestre
como tal, con el siguiente texto: *Cuando el objeto robade sea un vehiculo automotor
terrestre que sea objeto de registro conforme a la ley de la materia, con excepcidn de las
motocicletas, la pena sera de sicte a quince afios de prision y de mil quinientos a dos mil

dias multa. ...”), por lo que en el actual Cadigo Penal para el Distrito Federal, no existe



éste drticulo, v solo contenpla en su contenido, hasta las reformas de 31 de diciembre de
1998, excluyendo las posteriores reformas al mismo, como sen la del 9 de febrero de 1999,

la de! 17 de mayo del mismo afio, y por supuesto la del 18 de mayo de 1999.

Cabe mencionar que ¢l decreto de reformas de 17 de septiembre de 1999, entré en
vigor el 1° de octubre de 1999, segin lo sefiala en su ARTICULO UNICO
TRANSITORIO.

2. Reformas Constitucionales.
a) Reforma constitucional de 1993 y 1996,

En la presente investigacion, como ya se especificd con anterioridad, nos
concretamos a hacer el estudio sobre uno de los delitos de contenido patrimonial como lo es
el robo, especificamente, el robo de vehiculos y demas hipotesis contempladas en la
legislacion penal en razén de los vehiculos robados, especificamente: su desmantelamiento,
la comercializacién de sus partes, la enajenacion o trafico de éstos, etc., en Ias cuales,

también cstd presente la delincuencia organizada,

A partir de 1992, se considerd la idea de reformar nuestra Constitucion, con objeto
de crear un sistema acerca de la delincuencia organizada, basado sobre todo, en el problema
del narcotrafico. Por lo que, la Procuraduria General de la Reptblica, difundié un
anteproyccto que contenia las figuras que caracterizan al régimen mas eficienie para
contener la delincuencia organizada, plantcamiento que fue totalmente novedoso en
México; el régtmen que se proponia, implicaba una reduccién de garantias en forma que se
estimé contraria a las disposiciones de nuestra ley fundamemal, por lo que finalmente, no

se planted su reforma.

En 1993, el concepto de delincuencia organizada, paso a figurar en la Constitucién

de nuestro pais, pero sin tener una idea clara de como prevenirla v perseguirla; v a raiz de



las reformas u la misma, sc dio pauta a que cn 1996 se reformara nuevamente la
Constitucion (para corregir algunos de los errores en que se incurrié en las reformas de
1993); en la misma fecha sc presenté la iniciativa de Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, que tenia susiento constitucienal cn las normas contenidas en la primera
iniciativa de reforma a la ley suprema también de 1996 (en la que se proponian cambios a
los articulos 16, 21, 22, y 73, regida por el tema de la delincucncia organizada); cumpiido el
proceso parlamentario, la Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de

noviembre de 1996."

Posteriormente surgio un nuevo decreto de reformas, estrechamente vinculado con
la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, que introdujo cambios importantes en
diversos ordenamientos, como son: Cédigo Penal para el Distrito Federal y para la
Federacion, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Ley Organica del Pader Judicial de
la Federacion, Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica y Ley de Vias

Generales de Comunicacién.’

Con las reformas de referencia se dio cabida en nuestro régimen juridico a las
figuras de delincuencia organizada y robo de vehiculo, pues al formar parte ésta tltima de
la delincuencia organizada, queda contemplada también en los textos legales (en materia

penal) que nos rigen.

* Ibidem. Pag. XIV.
? Ibidem. Pag. 77.



CAPITULO I1.

MARCO CONCEPTUAL.

1.- DOGMATICA JURIDICO PENAL.

Se dice que si aceptamos la biparticion de las ciencias naturales ¥ culturales o del
ser humano y del deber ser, es obvie que el Derecho, en cuanto nermativo y valorativo,
pertenece a estas Gltimas. Es as{ como surge la dogmatica juridica que en una primera
aproximacidn no es sino ¢l estudio del ius conditum. En esie sentido se ha podido decir que
el padre de la dogmadtica juridica es Justimano. El Corpus Juris que resulid para su autor un
libro dogmatico e inalterable por obra de la recepcion, termind por ser un dogma también
para todos los juristas. Opera luego una traslacién a los comentarios de aquel Corpus y la
opinio juris se convierte en dogma juris. Finalmente el jurista buscé el refuerzo de la
imperatividad estatal, y el Estado termino por ser creador del dogma v la lex absorbié al

]
jus.

La Ciencia del Derecho Penal y la Dogmatica Juridico Penal son términos
sindnimos y mientras la primera loma su nombre en alencion a que se conforma de
principios que versan sobre una rama del conocimiento humano ( el delito desde el punto
de vista legal.), la segunda denominacion tiene su cimienio en la equiparacion de los
principios cientificos a los dogmas (afirmaciones irrefutables e incontrovertibles) y es
representativa del conjunto de dogmas materia juridico - penal. Los principios en materia
juridica son dogmas para quien estudia, aplica e incluso crea disposiciones legales. Se ha
considerado que la denominacidén mas correcta para nuestra maleria puede ser la de
Ciencia, pues acota el objeto de estudio a lo indiscutible, a lo legal y deniro de ella a lo

penal.

¢ DIAZ PALOS, Fernando. La jurisprudencia Penal ante la Dogmdtica Juridica v 1a Politica Crimingl,
México, Ed. Colex, 1991, Pag. 17.




Radbruch afirmé que llamamos Ciencias Juridicas a las ciencias que tienen al
Derecho por objeto, pero, entre cllas, Ciencias juridicas en sentido estricto, sélo tenemos a
aquella ciencia que elabora el Derecho por medio de un método especificamente juridico.
LEsta Ciencia del Derecho propiamente tal, dogmatica y sistematica, puede definirse como la
ciencia que s¢ ocupa del sentido objetivo de una ordenacion juridica positiva. Sin embargo,
Radbruch era de la opinién de fundamentar la Ciencia Juridica en sentido estricto, sobre la
base de un Derecho Positivo, cuando existe la consideracian de que el Derecho Positivo
estd cimentado y no puede contrariar los principios que conforman la verdadera ciencia

juridica.

Hans Welsel ha escrito que la Dogmatica Juridica es la explicacidn sistematica de
los principios juridicos que se encuentran en la base de un orden juridico o de algunas de
sus partes; la dogmdtica juridica aisla los principios juridicos que se encuentran en la base
de un orden juridico, expone los diversos preceptos juridicos como componentes o
conmsecuencias de estos principios, y permite asi entender el orden juridico o sus partes
como una estructura de sentido, de caracter concreto con una determinada pretension de

verdad.

En efecto, el Derecho Positivo es el resultade de la tarea legislativa, pero esa labor
ticne barreras infranqueables impuestas por los principios mismos que integran la
CIENCIA O DOGMATICA JURIDICO PENAL, pero en este sentido, no se trala de que la
dogmitica sefiale, ni al menos sugiera, cual o cuales figuras delictivas han de estar
contempladas en el catdlogo de delitos, no como se deben de definir pues ello es tarea del
poder legislativo, sino que indique los requisitos minimos que el legislador tiene que

respetar para que su funcién sea legitima y juridica.

El que el delito sea una conducta o una manifestacién externa del hombre, es un
principio 0 un dogma que no puede ignorar ni contrariar aquel que elabora las lcyes que
integran el Derecho Positivo. Estos y otros son los principios que conforman la Dogmitica

Juridico Penal.



La dogmatica moderna aspira a la reconstruccion de una base cientifica conforme la
trilogia: delito, delincuente y sancién, y se halia lefos de una mera concepeion filosdfica

cemo de un simple tecnicismo estéril y verbalista.’

2.- DELITO.

“Los autores han tratado en vano de producir una definicién dei delito con validez
universal para todos los tiempos y lugares, una definicién filosdfica, esencial. Como ¢l
delito estd intimamente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de
cada época, los hechos que unas veces han tenido ese cardcter, lo han perdido en funcién de

situaciones diversas y, al contrario acciones no delictuosas, han sido erigidas en delitos.”®
Concepto Etimolégico.

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere que significa: abandonar,

apartarse del buen camino, alejarse del sendero seftalado por la ley.

Francesco Carrara, el principal exponente de la Escuela Clasica, define al
delito como: “la infraccién de fa ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto extemo del hombre positivo o negativo moralmente
imputable y politicamente dafioso™, asi pues para este autor el delito no es un ente de
hecho, sino un ente juridico, porque su esencia debe consistir, necesariamente en la

violacion del Derecho.

7 1t
Thidem.
¥ CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 37* ed., México, Ed.
Porriia, 1997. P4g. 1235,
® Ibidem. P4g. 126.




Llama al delito infraccion a la ley, en virtud de que un acto se convierte en delito
Unicamente cuando choca contra ella, pero para no confundirla con ¢l vicio, 0 sca el
abandono de la ley moral, ni con el pecado, violacién a la lev divina, afirma su cardcter de
infraccion a la ley del Estado y agrega que dicha ley debe ser promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanes, pues sin tal fin careceria de obligatoricdad v ademds, para
hacer patente que la idea especial del delito no esta en transgredir las leyes prolectoras de
los intereses patrimoniales, ni en la prosperidad del Estado, sino en la seguridad de ios
ciudadanos. Asi Carrara definié que la infraccién ha de ser la resultante de un acto externo
del hombre, positivo o negativo, esto es para significar que solo el hombre puede ser agente

activo del delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones,
Concepto Sociolégico.

El positivismo pretendié demostrar que el delito es un fendémeno o hecho natural,

resultade necesario de factores hereditarios, de causas fisicas v fenémenos socioldgicos.

Rafael Garéfalo define al delito natural, como “la violacion de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la adaptacion del
individuo a la colectividad.”"® Gar6falo pretendia en su definicidn, haber observado los

sentimientos afectados por los delitos.

Ignacio Villalobos dice que: “la esencia de la luz se puede y se debe buscar en la
naturaleza, pero la esencia del delito, la delictuosidad, es fruto de una valoracion de ciertas
conductas, segin determinados criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, d¢
orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia humana etc.: por tanto no se¢ puede
investigar qué es en la naturaleza ¢l delito, porque en ¢lla y por ella sola no existe, sinc alo
sumo buscar y precisar esas normas de valoracién, los criterios conforme a los cuales una
conducta se ha de considerar delictuosa. Cada delito en particular se realiza necesariamente
en la naturaleza, pero no es naturaleza, la esencia de lo delictuoso, la delictuesidad misma,

€5 un coneepto @ priori, una forma creada por la mente humana para agrupar o clasificar

' Ibidem.
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una categorfa de actos formando una universalidad cuyo pringipio es absurdo querer luego

inducir de la naturaleza.™"'

Conceepto Juridico.

Comenta Castellanos Tena que la definicién juridica del delito debe ser, formutada
desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyo
objeto es cstudiade por ciencias fenomenoldgicas, asimismo apunta que Jiménez de Aziia
dice que la verdadera definicién del objeto que trata de conocerse debe ser una formula
simple y concisa, que lleve consigo lo material v lo formal del delito y permita un
desarrollo conceptual por ef estudio analitico de cada uno de sus elementos. En lugar de
hablar de violacion a la ley con una referencia formal de la antijuridicidad como elemento
que lleve consigo sus dos aspectos: formal y material, y dejando a un lade la voluntariedad:
asimismo agrega Ignacio Villalobos que también hay que dejar los méviles egoistas y
antisociales, como expresion formal y como criterio material sobre la culpabilidad, tomar
esta ultima como verdadero elemento de delito, a reserva de desarrollar, por su analisis

todos sus aspectos o especies.

Concepto Juridico Formal.

Edmundo Mezger dice que ¢l delito es una accién punible. esto es, el conjunto de

los presupuestos de la pena.

El articuto 7° de nuestro Cddigo Penal establece que el delito “es el acto u omisién
que sancionan las Icyes penales.” Dicho concepto es puramente formal al caracterizarse por
la amenaza de la sanci6n a cicrtos actos u omisiones, otorgandoles por ese tinico hecho ¢l
caracter de delitos; los mismos autores del Codigo de 1931 han admitido lo innecesario de

tal preceplo por no reportar ninguna utilidad,

" VILLALOBOS, Ignatio. Derecho Penal Mexicano, 2* ed., México, Ed. Porria, 1960. Pags. 198 y 199
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Pavon Vasconcelos dice que “un conceplo substancial del delite solo puede
obtenerse, dogméticamente, del total ordenamicnto juridico penal. De éste desprendemos

que ¢l delito es la conducta o el heeho tipico, antijuridico, culpable y punible.”"?

Este mismo autor enuncia que existen dos corrientes que tratan de establecer el
criterio privatista del estudio de delito. La concepcién totalizadora, o bien unitaria, la cual
explica que el delito es un todo orgédnico y como tal deber ser estudiado para comprender su
verdadera csencia, y fa concepcidn analitica o atomizadora, la cual cstudia al delito en sus

elementos v que uno con otro lleven esa estrecha relacion.

Franz Von Liszt dice que el delito es el acto humano. culpable, antijuridico y

sancionado con una pena.

Emesto Von Beling lo define como la accién tipica. antijuridica, culpable,

subsumible bajo una sancidn penal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibitidad.

Cuello Caldn dice que ¢l delito es la accidn humana antijuridica, tipica culpable v

punible.

liménez de Azia define al delito como una acto tipicamente antijuridico. culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre v sometido

a una sancion.

A mediados de diciembre de 1929 se puso en vigor un efimero intento de la
legislacion posttivista que definia el delitc como “la lesién a un derecho protegido
legalmente por una sancion penal, pero €n los anteproyectos para un Codigo Penal de 1949

y 1950 se suprimid la definicién de delito.

Yo considero que ¢l delito es la accion tipica antijuridica y culpable.

12 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Lecciones de Derccho Penal. Parte General., %° ed., México, Ed.
Porria, 1990, Pag. 163.
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3.- ROBQO.

El robo ¢s uno de los delitos que afectan en forma directa el pairimonio de las
personas, entendiendo por patrimonio todo aquelle que pertencciendo a alguien, puede ser

valorado en dinero,

Es necesario aclarar que {a mayoria de los tratadistas que han desarrollado estudios
alrededor de este tema, no han presentade una definicién de lo que ¢s para ellos ¢l robo,
sino que llevan a cabo sus estudios, analisis y criticas asi como propuestas, con base en la
definicion que proporciona el Cédigo Penal, por lo que retomaremos un poco de lo que se

sefialaba en el Derecho Romano y de lo que nuestro Derecho establece.

En el Derecho Romano lo equivalente al robo propiamente era el Furtum:
etimologicamente, Furtum, relacionado con ferré, es “llevarse cosas ajenas™ sin
fundamento en un derecho, sin embargo se fue extendiendo el campo de accion de este
delito, partiendo del Furtum rei, de modo que llegaba a ser un aprovechamiento ilegal y
deloso de un objeto ajeno, incluyendo una extralimitacion en el derecho de detentar o
poseer una cosa, ¢ incluyendo ¢l Furtum possesionis, en donde el propietario de una cosa

lo retiraba dolosamente de la persona que tenia derecho, por ejemplo el acreedor prendario.

El robo es un aprovechamiento doloso de una cosa, con el fin de obtener una ventaja

robindose la cosa misma, o su uso o bien su posesion.

El Furtum llegé a ser una figura muy amplia, y lo cometeria inclusive el que
recibiera un pago que no se le debia y no dijera nada, dicho delito contaba con dos
elementos: el primero, de cardcter objetivo, el cual era el aprovechamiento flegal (fa
contrectatio rei) y siendo el segundo, de cardcter subjetivo, la intencién dolosa (animus

Surandi),

23



El Furtum daba lugar a dos clases de acciones: la poenae persecutorin, por la cual
fa victima trataba de obtener una ganancia, lo que era la multa privada y la rei persecutoria.
por la cual la victima trataba de recuperar el objeto robado o de obtener la indemnizacian

correspondiente.

La pena por rebo, establecida por Las XII Tablas, era muy severa, toda vez que en
esta €poca el robo tenfa rasgos de ser de cardcler publico, pero también de delito de caracter
privado. En el caso flagrante del delito de robo, el ladron perdia su libertad si era un
ciudadanoe libre o bien perdia la vida en caso de ser esclavo, asimismo en caso del delito de
robo no flagrante, el culpable debia pagar una multa privada a la victima, que cra del doble

del valor del objeto.

En nuestro Derecho, e! delito de robo se encuentra contemplado dentro del Cddigo
Penal en el Titulo Vigésimo Segundo denominado “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio™, Capitulo I; se agrupa en un solo capitulo el robo con violencia y‘cl robo sin
violencia a diferencia de los Cédigos anteriores en los que estaban divididas estas

modalidades en distintos capitulos.

La definicién de rebo que tomaremos en cuenta en la presente investigacién serd la

que establece ¢l Codigo Penal en su articulo 367 que sefiala:

Articulo 367.- “Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley.”

El objeto de tutela juridica es en este caso, la posesion de la cosa mueble, y daremos
por consumado el robo en el preciso momento de la aprehension directa o indirecta de la
¢osa, ain en los casos en que el ladréon por temor a ser descubierto la abandone
inmediatamente sin haberla desplazado o alejado del lugar de donde la tomo, o en que al ser

sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo tiempo desapoderado del objeto, antes de
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todo posible desplazamicnto, asi pues, ¢l robo se da cuando la cosa sale de la esfera del

ducfio y entra a la del ladron.

En el actual Cédigo Penal, en tratindose del robo con violencia se aumenta la pena,
y st el hecho constituye algin otro tipo penal se utilizan las reglas de la acumulacién como

lo establece el anticulo 372 de dicho ordenamiento.

Articulo 372.- “Si el robo s¢ ejecutare con violencia, a la pena que corresponda por
el robo simple, se agregaran dc scis meses a cinco afios de prision. Si la violencia

constituye otro delito, se aplicardn las reglas de la acumulacién.”
Distingue éste ordenamiento entre la violencia fisica y la violencia moral:

Articulo 373.- “La violencia a las personas se distingue en fisica ¥ moral.
Se entiende por viplencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerlo se

hace dc la persona.

Hay vietencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal

grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.”

También en el articulo 374 se establece que se da el robo con violencia cuando ésia
se haga a una persona distinta de la robada, que se halle en compania de ella, y cuando €l
ladron la ejercite después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo
robado.

Asimismo en el presente Cédigo Penal en su articulo 377 sanciona ¢l robo de

vehiculos y sus diferentes modalidades, que es ¢l tema que nos ocupa en ¢l presente trabajo.
Articulo 377.- “Se sancionara con pena de cinco a quince afios de prisién y hasta

mil dias multa, al que a sabiendas y con independencias de las penas que le correspondan

por la comisién de otros delitos:
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[.- Desmantele alguno o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes.

IL.- Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados.

HI.- Detente, posca, custodie, altere o modifigue de cuatguier manera la documentacion que
acredite la propicdad o identificacion de un vehiculo robado.

IV.- Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa al extranjero, v

V.- Utilice el o los vehiculos robados en la comisién de otro u olros delitos.

A quien aporte recursos econdmicos o de cualquier indole, para la ejecucion de las
actividades descritas en las fracciones anteriores, se le considerara coparticipe en los

términos del articulo 13 de éste Cadigo.”

Asimismo en el articulo 381BIS se sancionaba (hasta antes de la reforma al
ordenamiento penal publicada en fecha 17 de mayo de 1999) sin perjuicio de io establecido
en los articulos 370 y 371 con una pena de tres dias a 10 afios de prisi6n al que se apoderara
de cualquier vehiculo estacionado en la via piblica o en lugar destinado para su guarda o

reparacion.

Cabe mencionar que de lo anterior de desprende que el robo solo se puede cometer
en tratindose de bienes muebles, y atendiendo a la clasificacién que hace la ley en bienes
mucbles e inmuebles, los bienes muebles serdn aquellos cuerpos que pueden trasladarse de
un lugar a otro, ya sea que se muevan por si mismos o por efecto de una fuerza exterior,
aunque se consideran también como muebles los derechos y las acciones de las
asociaciones o sociedades, las embarcaciones, los materiales procedentes de una
demolicién, los que vayan a ser utilizados en una construccién o reparacion, asi pues, son

muebles en general, todos aquellos biecnes que no scan inmuebles.

Por lo que hace al tema, ahondaremos mas cn €1, en apartado subsecuente.
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4.- PATRIMONIO.

Concepto Etimolégico.

La palabra patrimonio deriva dcl término latino patrimonium significa: bienes que

se heredan de los ascendientes, o los bienes que se adquieren por cualquier titulo.

Gutiérrez y Gonzdlez dice que en el campo del Derecho es conveniente como en
todas las ciencias, establecer grupos de los objetos con los que se trabaja, por lo que para su
estudio se deben de formar categorias por lo que los cientificos del Derecho del siglo XXI
se encontraron con la necesidad de elaborar una teoria del patrimonio, que no es otra cosa
que crear una categoria formal, para el efecto de dar en un momento dado, igual o
semejante trato a los objetos de Derecho que no tienen entre s caracteristicas que les
permitan integrar una categoria real y ademas de obtener asi resultados juridicos que de otra

manera no podrian obtener.

La categoria formal del patrimonio abarca tanto los derechos reales, como

personales y derechos de autor, para darles un trato unitario.
Tesis Clasica del Patrimonio.

La primera tesis del patrimonio elaborada en forma cientifica fue de los tratadistas
franceses Aubry vy Rau; dicha tesis definid al patrimonio como “el conjunto de los derechos
y las obligaciones de una persona, apreciables en dinero, considerados formando una

universalidad de derecho.”

Para dichos autores, constituia una entidad abstracta, diferente de los biencs y
obligaciones que lo integran, de tal manera estos elementos pueden cambiar, disminuir,
aumentar, o inclusive desaparecer totalmente, sin que el patrimonio desaparezca, va que

permanece unico ¢ invariable durante toda la vida de su titular v para ilustrar dicho

27



conceplo lo ejemplifican con una boisa Hena o vacia, en el sentido de que aun cuando la
bolsa se encuentre vacia o llena, sigue siendo la bolsa, asi es el patrimonio, una bolsa, que
puede 0 no estar llena, segiin sea el ¢€aso; en cste orden de ideas resulta logico que dichos
autores hicieran tal afirmacién, teda vez que para ellos la idea del patrimonio se deduce de
la personalidad, ya que es la emanacion de la personalidad y la expresién de la potestad

juridica de que esta investida una persona como tal,

Para ambos autores, una teoria general del patrimonio descansa en los siguientes

principios;

l.- Solo las personas pueden tener un patrimonio, en una forma exclusiva las
personas son las tinicas que pueden tener patrimonio, y que sblo ellas tienen aptitud para

poseer bienes, tener deberes y contraer obligaciones.

Gutiérrez y Gonzilez anota que este postulado de la tesis cldsica es innecesario hoy
en dia, pues no todes los sistemas juridicos lo adaptan. Asi en los Estados Unidos de
América y en Inglaterra se han dado casos en donde millonarios excéntricos, han dejado
como herederos a animales, tal es el caso que se popularizd inclusive a través de una
pelicula cinematografica, en donde se presenta el episodio de un gato que fue designado

heredero por un millonario cuyo apellido era Vanderbilt.

2.- La persona necesariamente debe tener un patrimonio, no es posible que la
persona deje de tencr un patrimonio en un momento dado, siempre lo tendrd, ya que el
patrimonio es una bolsa vacia o llena segin sea el caso; puede en un momento dado no

tenerse bienes, pero el patrimonio si se tendra.

3.- La persona s6lo puede tener un patrimonio, ya que no es posible que la persona
tenga mas de un patrimonio, toda vez, que éste, es una emanacion de la persona; todos sus
bienes y deudas forman una masa (nica, dicha tesis aplicaba el principio de la unicidad del

patrimonio, pero por mandato de la ley sufre ciertas excepciones, como se observa en el
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caso de una persona que tiene dos patrimonios, cuando hereda uno v lo recibe a beneficio

de inventario, ademds de su patrimonio particular.

Gutiérrez y Gonzilez hace referencia a que en el Derecho Francés opera el beneficio
de inventario sdlo si o solicita el heredero, pero en el Derecho mexicano opera siempre
aunque no se pida. lo cual se consagra en el articulo 1678 del Cadige Civil, pudiéndose
interpretar el contenido dc esta norma con las siguientes palabras: ¢l heredero no responde
con su propio patrimonio de las deudas que fueron del autor de la herencia. sino que éstas
se pagaran con los bienes que hubiere dejado, y si no dejé bienes bastantes. los que fueron

sus acreedores, ya no podrdn cobrar sus créditos.

4.- El patrimonio es inseparable de la persona, no es posible, dice esta tesis, que la
persona en un momento dado puede enajenar o separase de su patrimonio. en lanto que la
persona vive. No puede transmitirlo todo a otra persona, Podréd enajenar parte o todos los
elementos de su patrimonio, pero no podra quedarse sin éste. St se enajenara ¢l patrimonio

seria lanto como engjenar la personalidad, lo cual es imposible juridicamente hablando.

Gutiérrez y Gonzilez critica esta nocion, primero en cuanto al concepto de que el
patrimonio es el conjunto de los derechos y las obligaciones de una persona, apreciables en
dinero, ya que al decir esto es muy estrecho, pues hay ciertos derechos que en un momento

dado atin no son apreciables en dinero, y sin embargo ya forman parte del patrimonio.

Otra critica a esta tesis es la que considera un error el decir que la persona
necesariamente debe de tener un patnimonio, pues tal afirmacién implica confundir
patrimonio con capacidad. Capacidad cs: la aptitud juridica para ser sujeto de derechos,
deberes y obligaciones, y de ejercitarlos; v de dicha definicion se desprende que se tiene
capacidad de goce y capacidad de ejercicio. Capacidad de goce es 1a aptitud juridica para
ser titular de derechos, deberes y obligaciones. Capacidad de ejercicio es la aptitud de

ejercer estos derechos, deberes y obligaciones, una vez que se tienen.
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Ahora bien, otra ¢ritica es ta que va contra la consideracidn de que la persona sélo
puede tener un patrimenio; ya que cs posible que se tenga dos patrimonios, tal como sucede
con quien tiene su patrimonio propio y ademas tiene ¢l patrimonio heredado: v finalmente
la eritica que hace Gutiérrez y Gonzalez sobre dicha tesis que sustenta que el patrimonio
sea inseparable de la persona, a lo cual no se puede sostener que el ser humano pueda
durante teda su vida transmitir todo su patrimenio pecuniario a ofra persona. 0 en un
momento dado también no tenerlo y que tal idea errénea parte de! supuesio de que se
confunde la capacidad con el patrimonio; la capacidad indudablemente no se puede
enajenar, sicmpre se tendrd, en la medida en que la ley la consagre; pero es tan posible
enajenar el patrimonio que la misma ley establece esa posibilidad: asi el Cédigo Civil para
¢l Distrito Federal determina en su articulo 2332 que la dosracion es un contraio por el que
una persona transfiere a otra, gratnitamente, una parte o la totalidad de sus bienes presentes,
y el articulo 2347 del mismo ordenamiento establece que es nula la donacion que
comprende la totalidad de los bienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o en

usufructo lo necesario para vivir segiin sus circunstancias.
Tesis del Patrimonio de Afectacién.

Dicha tesis contraria a la clasica afirma que la fucrza que debe unir v dar cohesion a
los elementos del patrimonio, formando una unidad no es la idea de la personalidad, sino
que es la afectacién de un conjunto de bienes a la realizacion de un fin especifico v

determinado.

Planiol y Ripert dicen que el patrimonio es una universalidad que descansa sobre la
comun destinacion de los elementos que la componen, o, con mas exactitud, un conjunto de
bienes y deudas inseparablemente ligados. por estar afectos a un fin econdmico, mientras

no se practique la liquidacion, de la que resulte su valor activo neto.



Rojina Villegas comenta que “cl patrimonio adquicre su autonomia no en relacion
con la persona, sino ¢n funcién de un vinculo Juridico - econdmico, que ¢l Derecho

. . . . w13
reconoce para afectar el conjunto de bienes a la consecucion de éste fin,

El mismo Rojina Villegas comenta que *se requicren por consiguiente, los

siguientes elementos:

l.- Que exista un conjunto de biencs, dercchos y obligaciones destinados a la
realizacidn de un fin.

2.- Que ¢ste fin sea de naturaleza juridica - econémica.

3.- Que el Derecho organice con fisonomia propia ¥. por consiguiente, con
autonomia todas las relaciones juridicas activas y pasivas de acrecdores y deudores, en

funcién de aquella masa independiente de bienes, derechos ¥ obligaciones.
r

Si no sc cumplen estos requisitos, no habra patrimonio de afectacion.™*

5.- APODERAMIENTO.

“Apoderarse de la cosa significa que el agente tome posesion material de la misma,
la ponga bajo su control personal. En el robo no se entrega voluntariamente al autor; éste va

hacia ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o detentador legitimo.™"?

La nocion de apoderamiento en ¢l delito de robo se limita a la accion de apreliender
0 tomar directa o indirectamente la cosa. Habra aprehension directa, cuando ¢l autor,
empleando fisicamente su energia muscular, utitizando sus propios érganos, tangiblemente

se aduefia de la cosa; asi diremos que existe robo por apoderamiento directo cuando el

% ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil Il Bienes, Derechos reales v Sucesiones,
México, Ed. Antigua Libreria de Robredo, 1966, Pag, 18,

" Ihidem.

" GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, 24° ed., México. Ed. Porria, 1991. Pag.
169.
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ladrén toma en sus manos el bicn ajeno, sin derecho y sin consentimiento. Fl
apoderamiento es indirecto cuando el agente por medios desviados logra adquirie, sin
derecho y sin consentimiento la tenencia material de la cosa. La tangibilidad de 1a cosa por

¢l ladron no es, en consecuencia, requisito indispensable del robo.

El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la consecutiva tipica del
robo, que permite diferenciarlo de los otros delitos patrimoniales de enriquecimiento
indebido. En efecto, en ¢l abuse de confianza, al cometerse la infraccién, no existe un
apoderamiento de [a cosa, pueste que el autor la ha recibido previamente y en forma licita a
titulo de tenencia, la infraccién abusiva radica, no en ¢l acto material del apoderamiento,
pueste que ya se tienc la posesion, sino en la disposicion indebida, es decir en ¢l cambio
iticito del destino de la cosa en provecho del autor o de tercera persona. En el frande
tampoco el apoderamiento cs el elemento constitucional, porque la infraccion se efectiia por
la entrega voluntaria que el defraudado haga de la cosa al defraudador, como resultado de

engafios, maquinaciones, artificios o del simple aprovechamiento del error.

“En nuestro Derecho el apoderamiento cs la accién consumativa del delito de robo.
Para la aplicacién de la sancién se dara por consumado ¢l robo desde ¢l momento en que ¢l
ladrom tiene en su poder la cosa robada, atin cuando la abandone o lo desapoderen de eila.”,
lo anterior de acuerde con la primera parte del articulo 369 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

Al redactarse el anterior precepto del Codigo vigente, se mejoréd técnicamente el
viejo articulo 370 del Codigo Penal de 1871, en el que se daba por consumado el robo
desde el momento en que el ladrén “(iene en sus manos la cosa robada”, que permite incluir
los apoderamientos desviados o indirectos y de ahi se deriva que sin lugar a dudas basta el
manejo sobre la cosa, la aprehension de la misma para que se consume el delito, siempre
que estén reunidos los demas elemento de la infraccion. Este sistema mexicano es diferente
al Cadigo Francés, en el que el elemento “sustraccién fraudulenta”, segiin la doctrina y 1a
jurisprudencia, se descompone en dos movimientos sucesivos: la aprehensién o

apoderamiento de la cosa y el desplazamicnto o movilizacién de la cosa, que trae como



consecucncia hacerla salir de la eslera de accidn del autor, pero al desplazamiento desde el
punto de vista del Codigo Francés se le entiende como aquel movimiento mecanico que
retira la cosa del alcance material en la que la tiene su ducio o poscedor legitimo, para

llevarla al pleno dominio ilicito del ladrén.

Garraud dice que la sustraccién fraudulenta es la maniobra por [a cual un individuo
quita 0 se lleva un objeto cualquicra contra la voluntad de su legitimo propietario; la
sustraccién es una aprehension y un desplazamiento. En otras palabras, la aprehensién no
es una manifestacidn completa de la voluntad del ladrén sino hasta que por el

desplazamiento se consuma el acto material incriminado.

Nuestra legislacion, desde el Codigo de 1871 precisd en un acto tnico el momento
consumativo del robo, el apoderamiento ilicito ¥ no consentide, estableciéndose asi una
delimitacion clara entre la forma incompleta y la completa de la infraccién, es por ello que
el abandono o el desapoderamiento inmediato de ia cosa no destruyen la consumacion del

delito.

Si apoderarse es desposesionar a otro de la cosa, tomarla para si, privarle de ella,
claro estd que la mecdnica de la accion implica cierta movilizacion, por minima que sea, del
objeto; no basta que se toque con las manos la cosa, ya que la aprehension indica la
necesidad de tomarla, pero este movimiento de posesion en nuestro Derecho no requiere

Hegar a una total sustraccion o alejamiento del bien.

Comenta Gonzélez de la Vega que “daremos por consumado ¢l robo en el preciso
momento de la aprehension directa o indirecta de la cosa, alin en el caso en que el ladrén,
por lemor a ser descubierto, la abandone inmediatamente sin haberla desplazado o alejado
del lugar de donde la tomé o en que, al ser sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo
tiempo desapoderado del objeta antes de todo posible desplazamiento. Esta conclusion esta
mas de acuerdo con las doctrinas modernas del Derecho Penal, para las que importa

principalmente, mds que cl dafio final, la estimacion de las acciones delictivas.”™'®

* Ibidem. Pag. 171.
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Apoderamiento Sin Derecho.

"Lt Cédigo Penal describe al delito de robo. exigiendo para su integracién que el
apoderamicenio se realice sin derecho, ¢s innecesaria y en cierlo sentido tautoldgica tal
exigencia, puesto que la antijuridicidad es una integrante gencral de todos los delitos

cualquiera que sea su especie.”"’

Apoderamiento Sin Consentimiento.

El apoderamiento, sin consentimiento de la persona que pueda disponer de clla

conforme a lta ley, puede manifestarse en tres diversas formas:

1.- Contra la voluntad libre o expresa del sujeto pasivo de la infraccién. logrindose
el apoderamiento por el empleo de la fuerza fisica o moral contra el sujeto pasivo. En esta
forma puede acontecer que la victima, por el estado de miedo que lo sobrecoge. cniregue
los bienes, pero esta voluntad ficticia de entregar la cosa no destruye el apoderamiento

ilicito, sino que agrava legalmente su penalidad.

2.- Contra la voluniad del sujeto pasivo del robo, pero sin el empleo de violencia
personal. Como es ¢l caso en que la victima contempla el apoderamiento sin poderlo

impedir por la rapidez o habilidad de la maniobra de aprehensién o circunstancias analogas.

3.- En ausencia de la voluntad det ofendido sin conocimiento ni intervencion de éste

cuando el robo se cometa furtivamente.

Estas tres hipotesis de ejecucion del apoderamiento tienen un rasgo comiin, que ¢s el
de que se cometa sin consentimiento del ofendido, ¢l delito, que es el elemento exigido por

la ley.

"7 Ibidem, Pag. 179.



6.- COSA.

La palabra eosa deriva del vocablo latine causa y en su sentido vulgar significa

“todo objeto que existe en el mundo exterior y se halla fuera de nosotros.™*

Gutiérrez y Gonzélez define a la palabra cosa de la siguiente manera “cosa es toda
realidad corpérea o incorpérea interior o exterior al ser humano, susceptible de entrar en
una relacién de Derecho a modo de objeto o materia de la misma, que le sea wtil, tenga

individualidad propia y sea sometible a un titular.”'?
Anilisis del cencepto cosa:

- Toda realidad corpérea o incorpérea.- En el Derecho romano en sus primeras
etapas sélo consideré cosas juridicas a las corporales, esto es. a las que se pueden apreciar
por medio de los sentidos, pero hoy en dia estima las cosas corpbreas como incorpdreas asi

como los derechas de autor y los derechos de personatidad.

~ Para el ser humano.- La cosa deber ser externa al ser humano, deja fuera la
posibilidad de estimar cosa a los organos intemos del hombre v emanaciones del ser
humano. El cuerpo mismo del ser humano no es una cosa y en tal seatido dice Enneccerus
que el cuerpo del hombre vivo no es una cosa, ni tampoco un objeto, ¢l sustenta también
que en las concepciones del trifico, las partes que conforman el cuerpo son consideradas

como miembro o parte de la personalidad humana, por ejemplo el cabelio o dientes.

- Susceptible de entrar a una relacién de Derecho a modo de objeto o materia
de la misma.- Esta susceptibilidad de ser objeto o materia de una relacién juridica es la que
determina la diferencia entre la cosa ingenere, y la cosa juridica que es a la que se le ilama

bien, toda vez que en sentido juridico todos los bicnes son cosas, pero no todas las cosas

"® GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. El Patrimonio, 5° ed.. México, [d. Porrita, 1995. Pag. 50.
19 1.
Ibidem.
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sen bienes, pues no todas aquellas son susceptibles de constituir patrimonio v de entrar en
la relacion de propiedad, por lo cual puede decirse. que las cosas son el género v los bienes
la especie. En el lenguaje comin se usan indistintamente las palabras cosas v bienes, pero
siempre entendiendo que al hablar de las primeras queremos signiticar los objetos que
pucdan entrar en las relaciones dc propiedad o derechos reales. aunque vistas
independientemente de cualquier relacion que puedan tener con una persona, es decir,
consideradas en si mismas, mientras que la palabra bienes la empleamos para significar
aquellas cosas que han entrado ya en la relacion de propiedad, o sobre las que exisle

apropiacion.

Si una cosa no es susceptible de entrar en una relacion de Dereche como objeto, no
tiene en realidad relevancia para el Derecho. es por ello que el Codigo Civil en mencién
seflala que pueden ser objeto de apropiacion todas las cosas que no estén exciuidas del
comercio. considerando que pueden estar fuera de él, ya sea por su naturaleza. o por

determinacién de la ley.

En ese orden de ideas, su articulo 749 establece que: “Estan fuera del comercio por
su naturaleza las que no pueden ser poseidas por algim individuo exclusivamente, y por

disposicion de la ley, las que ella declara irreductibles a propicdad particular.”

Precisamente esa susceptibilidad de entrar en una relacion juridica. de Derecho,
como objeto 0 maieria de la misma. se determina por las cualidades que se anotan en el
concepto de cosa, esto es, que la cosa sea Gtil, tenga individualidad propia v se le pueda

someter a un titular.

- Que sea iitil.- Esto significa que el objelo o cosa sea susceptible de satisfacer una
necesidad humana. ya sea necesidad econémica o moral, asi hay objetos que sirven para
satisfacer una necesidad econdémica, como el dinero, v hay objetos que satisfacen una
necesidad moral, por ejemplo el retrato de un ser amado o bien una carta. No importa si la

cosa es util en forma directa o indirecta.



Que tengan individualidad propia.- Quicre decir esto que la cosa debe tener una
existencia separada, que ella por si sola en su individualidad sc pueda aprovechar;
tratindose de cuerpos mucbles y sélidos el concepto de cosa se determina en general por la

cohesién. Pero no es decisiva por si sola.

- Que se le pueda someter a un titular.- Este requisito de la cosa, implica quc la
misma se puede someter juridicamente a una persona, esto es. que sca susceptible de

reducirse a formar parte de un patrimonio.

Gonzilez de la Vega dice que la palabra mueble tienc diversas significaciones, ya
sea desde ¢l punto de vista material o gramatical o de acuerdo a la clasificacion que el

Derecho Privado hace de los bienes que los divide en general en mucbles ¢ inmuebles.

De acuerdo con la naturaleza fisica intrinseca de las cosas, ¢s decir atendiendo
exclusivamente a su naturaleza material, se llaman mruebles mdviles a las cosas que tienen
aptitud de ser transportadas de un lugar a otro sin que se aitere su sustancia, esto es que son
susceptibles de moverse de un cspacio a otro por si mismas, como es ¢l caso de los
animales semovientes, o por la aplicacién de fuerzas extrafas, y por el contrario serdn
inmuebles las cosas inmaviles, las cosas fijas, permanentes en el espacio, no transportables

de un lugar a otro, tales como los terrcnos v las edificaciones construidas en los mismos.

Son bienes mucbles los que tienen esa naturaleza fisica, o sea los cuerpos que
puedan trasladarse de un lugar a otro, ya sea que se muevan por si mismos, o por efecto de
una fuerza exterior, v seréan bienes inmuebles por determinacion de la ley, las obligaciones
y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en
virtud de acci6n personal, de ahi se desprende que aun cuando tienen naturaleza mobiliaria,
son estimados legalmente como inmuebles ya sea por ¢l destino que les ha dado su
propietario, o por simple disposicion de la ley, tales como las estatuas, relieves u otros
abjetos de oramenta colocados en edificios o heredades por el duefio del inmueble, en tal
forma que revele el propésito de unirlos de un modo permanente al fundo; los palomares

colmenares, estanques de peces o criaderos andlogos, cuando el propietario los conserve
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con ¢l propdsite de mantenerlos unidos a la finca y formando panie de ella en forma
permanenie. estos muebles por ficcion. verdaderos muebles por su naturaleza, recobraran su

calidad legal de muebles cuando el mismo dueiio los separe del edificio o heredad.

Carrara dice que aunque la cosa sea inmdvil en manos de su propictario. puede
haber hurto cuando el culpable moviliza una parte. Es hurto sustracr del campo ajeno

piedras o arenas para usarlas en provecho propio.

Gonzalez de la Vega al acudir al XI Congreso Internacional Penal y Penitenciario de
Berlin acerca de “la reforma de las leyes penales en México™. expresd que uno de los
propositos que presidio la reforma fue el eliminar sistematicamente del Codigo Penal los
conceplos, los valores convencionales, las definiciones abstractas alejadas de la realidad
que ¢n muchas ocasiones suelen traducirse en artificiosas creaciones. tan frecuentes en el
Derecho Privado. Se pretendio hacer del Codigo Penal un manual legislativo sencillo y
sincero en que se atendiera preferentemente a la realidad del delincuente, a la realidad del
delito y a Ia realidad de las repercusiones antiscciales, eliminando férmulas ficticias;
especialmente en el Libro Segundo del Codigo destinado a la enumeracién de los elementos
constitulivos de los delitos en particular v a sus sanciones, se tuvo presente el criterio de

eliminacién de lo convencional, ™’

Aplicando la doctrina anterior se trata de concluir la interpretacion posible de la
frase “cosa mueble”, empleada en la deseripeion del delito de robo. lo cual es atender a la
real naturaleza del objeto en que recaiga ¢l delito. Todos los bienes corporeos de naturaleza
intrinseca transportable pueden servir de materia a fa comisién de un robo. En cambio las
cosas o bienes incorporeos, tales como los derechos, créditos, acciones juridicas,
pensamientos, como no pueden ser susceptibles de apoderamicnto o aprehensidn, no
pueden servir de objeto material de robo, pero cuando esos derechos se hacen constar en
documentos, entonces deben dc incluirse entre las cosas corpéreas, posible materia de
apoderamiento, como en el caso de actuaciones judiciales, titulos de crédito v demds

documentos con obligatoriedad juridica.

* GONZALEZ, Francisco. Op. Cit. Pags. 173 y 174.
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COSA MUEBLE.

Las cosas muebles son los inicos objetos maleriales en que puede recaer la accién

dehictiva del robo,

Para ello haremos un breve estudio de los bienes.

“La palabra bien procede ctimolégicamente del verbo latino beare, que significa

causar felicidad o dicha.™'

Pero dicho concepto ¢s muy amplio porque se entiende que se estard en presencia de
un bien cuando el ser humano tenga algo, una felicidad o dicha inclusive resultaria que un
bien es el ser humano mismo, puesto que un ser de este tipo puede dar felicidad o dicha a
otro ser humano, pero sin duda que no es a lo que se refiere el Cédigo Civil cuando regula
los bienes, y es por ello que en el Libro Segundo de éste, dedicado a los bienes dice en su
articulo 747 que “Pueden ser objeto de apropiacién todas las cosas que no estén excluidas
del comercio.” Asimismo en dicho libro sc sigue refiriendo a los bienes con la palabra

cosas identificando asi ambos vocablos.

COSA AJENA.

Que la cosa sea ajena es un elemento det delito de robo indispensable de demostrar
en los procesos, aun cvuando sea por pruebas indiciaria o confestonal, porque el robo como
los otros delitos de enriquecimiento indebido, constituyen en su esencia juridica un ataque

dafioso a los derechos patrimoniales de cualquier persona.

# GUTIERREZ, Emesto, Op. Cit.

39




Nadie puede robarse a si mismo, nadic puede cometer robo en sus bienes propios a
pesar de que en ¢} Capitulo de robo del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, la traccion |
del articulo 368 sanciona la disposicién o destruccion de una cosa mueble ejecutadas por ¢l
dueiio, si la cosa se encuentra dada en prenda o en ciertos depdsitos obligatorios. pero este
dafio cometido por ¢} propietario del bien no es propiamente un robo. toda vez que ¢l
mismo Cdédigo Penal en su articulo 368 fraceion 1 dice gue se equiparara al robo y se
casligaran como tal: el apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia mueble si
esta se halla por cualquier titule legitimo en poder de otra persona v no medie

consentirmiento.

La nocién de cosa ajena empleada por la ley al tipificar ¢l robe, solo puede tener
una interpretacion racional, esto es, que fa cosa objeto del delito no pertenezea al sujeto
activo y para que se de este elemento normativo basta que se demuestre por cualesquiera de
los sistemas probatorios procesales que el objeto mueble, materia del delito, no pertenece al
autor y para la configuracién del delito, poco interesa determinar con exactitud quién es su
legitimo propietario o poseedor, y s6lo se tendra interés al momento de determinar quienes
son los perjudicados a los que se deba reparar el dafio causado por el ladrén, pero no es

necesario para la demostracion del delito.

Existen bienes pertenecientes a la Federacion, a los Estados o a los Municipios que
se denominan bienes def dominio piblico, y se dividen cn bienes de uso conuin, bienes
destinados a un servicio piiblico, v bienes del poder piiblico. Por lo general los bienes del
dominio del poder piiblico son inmuebles, pero también pueden formar parte de ellos cosas
muebles en las que recaiga un posible delito de robo. tales como libros, manuscritos,
documentos, cuadros, estatuas, objetos de arte de los archivos, mobiliario y enseres de los
establecimientos o servicios piblicos, dinero, etc. Aqui, si del robo resulta afectada la
Federacion, el asunto serd de competencia Federal, ¥y a contrario sensu. dado nuestro
sistema Constitucional en que las facultades no estin expresamente concedidas a los
funcionarios federales se entienden rescrvadas a los Estados, si el robo recae scbre bienes

muebles pertenecientes a Entidades Federativas o a los Municipios. la competencia serd del
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orden comdin, ello de acuerdo con lo que sefialan los articulos 104 y 124 de la Constitucion

Potitica de los Istados Unidos Mexicanos.

El apoderamiento puede cfectuarse sobre bienes mostrencos, que son: los mucbles
abandonados y tos perdidos cuyo duefio se ignora. segin el Codigo Civil en su articulo 774;
pero en este case no se encuadra al tipo penal del robo, toda vez que hay ausencia del
elemento de antijuridicidad, ya que el mismo Codigo Civil autoriza al autor del hallazgo
para entregarlo dentro de los tres dias siguientes, a la autoridad municipal, lo que hace
imprescindible la aprehensién de la cosa. Y el hecho de que incumptla con dicha obligacién
de cardcter civil s6lo podra sancionarse en caso de que la enajene, la emperie o grave, por el
delito de fraude como lo establece ¢l articulo 387 fraccién 11 del Cédigoe Penal multicitado,

por haber dispuesto de la cosa con conocimicento de que no tenia derecho para eilo.

7.- VEHICULOQ.

“Etimolégicamente, se deriva del latin veliculum, de vehere: conducir o
transportar. Medio de transporte guiado por el hombre capaz de transportar una carga
desplazdndose por tierra, mar, aire o espacio extraatmosférico, provisto o no de motor de
traccion y que en su mayoria se encuentran montados sobre ruedas, aunque trineos v barcos

.y 2
¢on una excepeién.” 2

El Reglamento de Transito del Distrito Federal expedido en fecha 29 de Noviembre

de 1999, seniala en su articujo 2° fraccion XIV:
ARTICULO 2° .- Para efectos de este Reglamento, se entenders por: ...

XIV. Vehiculo, todo medio de motor o forma de propulsion que se usa para transportar

personas o carga;
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En general, se entiende por vehicule, toda estructura o ariefacto empleado para
fransportar mercancias y personas. Se distinguen vehiculos de traccion animal, velocipedos,
ciclomotores, motores, automoviles, rolebuses, remolques, carruajes. maquinas agricolas,

elc.

Cabe mencionar que vehiculo no es sindnimo de automévil. cuando se habla de
vehiculo no necesariamente se estd haciendo referencia especifica a automdviles. ya que
éstos son un tipo de vehiculo de los varios que existen; de ahi que en nuestra presente
investigacién nos referiremos a la especic automéviles aunque de manera general

utilicernos la palabra vehiculo (s).

Y asi tencmos que “se considera como automovil a todo vehiculo de pasajeros
dotado de motor propio para circular por calles y caminos; ctimoldgicamente la voz, que
también puede utilizarse como adjetivo, significa que sc mueve por si mismo. la gran
mayoria llevan motores de explosion, si bien los primeros modelos hacian uso del motor de

vapor y ain del eléctrico.””

Para la aplicacién de la ley, automoévil es todo vehiculo de tres o mas ruedas cuyo
movimiento de traslacion se produce utilizando la energia obtenida mediante aparatos

mecainicos.

Finalmente cabe mencionar que para los efectos del Reglamento de Transito del
Distrito Federal, segin su articulo 3°, los vehiculos se clasifican. por su peso, en los tipos

siguicntes:

I. Ligeros, aquellos con un peso bruto vehicular de hasta 3.3 toneladas;
a) Bicicletas, triciclos y bicicletas adaptadas;
b) Bicimotos, triciclos automotores y tetramotos;

¢) Motonetas y motocicletas;

2 ENCICLOPEDIA UNIVERSAL 1LUSTRADA, EUROPEO-AMERICANA. Tomo LXVI1. Madrid-
Espafia, Ed. Espasa-Calpe, 1989. Pag. 512.
2 ENCICLOPEDIA LARQUSSE, 15° ¢d.. Tomo X, Ed. Planeta, 1980. Pag. 453.




d} Automéviles;
e} Camionetas y vagonetas;
f) Remolques; y

#) Semirremolques.

Pesados, aquellos con un peso bruto vehicular mayor a 3.5 toneladas;
a) Microbis y minibus;

b) Autobuses;

¢) Camiones de 2 o mds ejes;
d) Tractores;

e) Semirremolques;

f) Remolques;

g) Trolebuses;

h) Vehiculos agricolas;

i) Trenes ligeros;

}} Equipo especial movible;
k) Camionetas: y

) Vehiculos con gria,

Los vehiculos de carga ligeros, de servicio particular o publice cuyas caracteristicas
de fabricacién sean modificadas para aumentar su capacidad de carga y rebasen con
ello las 3.5 toneladas de peso bruto vehicular como medida de carga, serdn

considerados como vehiculos pesados.
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8.- DESMANTELAR.

“Desamucblar una casa. || Desorganizar: Desmantelar una organizacion. || Mar.

. X
Desarbolar. || Desarmar y desaparejar un barco. || *Desmontar, deshacer.

“Echar por tierra y arruinar los muros v fortificaciones de una plaza. || Abandonar o

desamueblar una casa. || Mar. Desarbolar. || Mar. *Desarmar vy desaparejar una

embarcacion.”%

9.- COMERCIALIZAR.

“Dar a los productos las condiciones requeridas para efectuar su venta. j| Qrdenar

los ideales, hdbitos v métodos de una persona, asociacion o comunidad en el marco

exclusivo del espiritu y maneras de la vida mercantil y del afan de lucro.”?

Comerciar.- = Negociar comprando y vendiendo o permutando génevos. || Tener

trato y comunicacion unas personas con otras.™’

‘ . - - a2
“Comerciar: Mercadear. Traficar, Negociar. Tratar.®

* GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramén. LARQUSSE Diccionario Usual, 7* ed., México, Ed. Ediciones
LARQUSSE, 1994, pig. 190. (* Negritas nuestras.),

* Diccionario Enciclopédico Universal, Tomo 2 Colombiano Hamadan, Barcelona-Espaia, Ed. Plaza & Janés
Editores, 1995. (*Negritas nuestras).

* GARCIA-PELAYO, Ramén. Op. Cit. Pag. 137.

¥ Diccionario Leéxico Hispano. Enciclopedia llustrada en Lengua Espaiiola, Duodécima Edicién, Tomo
Primero A-F, México, D.F., Ed. W.M. Jackson, Inc., Editores, MCMLXXXVIII, Pég. 357.

2 TREPAT, Ramén. LARQUSSE. Diccionario Prictico. Sondnimos/Anténimos. México. Ed, Ediciones
LAROUSSE, 1986, Pdg. 89.
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10.- ENAJENAR,

Enajenacién.- *... modo de transferir a otro la propicdad a titulo gratuito, como la

donacion, o a titulo oneroso como la compraventa v ta permuta. ™

Enajenar es transferir la propiedad, entregar una cosa a otro por donacidén, venta o
trueque. Vender es dar, traspasar, ceder la propiedad de una cosa medianie un precio
convenido. La diferencia entre ambas consiste en que la venta tiene lugar mediante un
precio convenido y por mutuo beneficio, y la cnajenacién suele ser voluntaria,
desinteresada, generosa y s6lo en provecho del que recibe. La enajenacion corresponde
propiamente a los derechos, herencia, rentas, privilegios etc. Y todo lo que tiene cualquier

valor se vende,

Es uno de los modos de adquirir el dominio de una cosa, en todo o en parte,
recibiendo o no un equivalente. La facultad de enajenar es una consecuencia de la de
disponer, y por tanto, solo ¢l duefio de la cosa puede enajenarla. Sin embargo, asi como la
capacidad de las personas sufre modificaciones o restricciones por la naturaleza, por la ley
o por la voluntad del hombre asi también la facultad del hombre, asi también la facultad de
enajenar estd sujeta a impedimentos o limitaciones, como en el caso del marido respecto a
la dote inestimada, que no pucde enajenarla a pesar de ser ¢l duefio de ella, asi como cl
pupilo respecto de sus bienes. Por otra parte, como ademas del dominio hay otras especies
de derecho en las cosas, sucede también que, quien no es duefio de una cosa puecde
enajenarla como en el caso del acreedor con prenda, y el tutor con respecto de los bienes

del pupilo cuando concurran las circunstancias o los requisitos que las leyes prescriban.™®

* GARRONE, Jos¢ Alberto. Diccionario Juridico Abeledo-Perrot, Tomo Il E- , Buenos Aires-Arpentina,
Ed. Abeledo-Perrot, 1986. Pag. 31.

* FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo. Diccionario Juridico, 3* ed., Tomo I1, Buenos Aires-Argentina, Ed.
Ediciones Contabilidad Modema, 1972, Pag. 446.
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11.- TRAFICAR.

“Trafico (ital. Trafico) m. Accion de traficar. Comunicacion. trinsito v transporte,
en vehiculos adecuados v por via terrestre, drea o maritima de personas equipajes o de
personas. En vias piblicas, paso de personas v animales. De drogas. delito que se configura
por la introduccion ilegitima en el pais de sustancias estupefacientes, por la elaboracién o
fabricacidn no autorizada de las mismas y por la tenencia no autorizada de dosis excesiva

A . . .. w31
de las mismas, asi como su venta en las mismas condiciones, 3

“Traficar: intr. Comerciar, negociar con el dinero y las mercaderias, trocando.

comprando o vendiendo, o con otros semejantes tratos.™*

. . . - aye w33
*Traficar: intr. Comerciar negociar de manera irregular, ilicita. 3

“Traficante: p.a. Que comercia, se dice del comerciante o mercader. Negociante,

Mezclado en traficos ilegales.™

“Traficante: Dicese del mercader que se dedica a comprar v vender géneros, pero se

encuentra fijo en un lugar, en pocas palabras el traficante comercia.”*

3 pALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas. 12° ed., Méxice. Ed. Mayo Ediciones. 1989,
Pig. 1342.

* Ibidem.

3 Diccionario Enciclopédico lustrado. Tomo Unico, Ed. Océano, 1989. Pag.

¥ PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Op. Cit.

* FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo. Op. Cit., Tomo 11, Pag. 446.
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12.- ORGANIZACION CRIMINAL Y/O DELINCUENCIA ORGANIZADA.

ORGANIZACION.

- “F Accidn y efecto de organizar u organizarse, manera de estar organizado un
nicleo social en forma ordenada y con estructura; organizacion criminal. Asociacién
clandestina que cuenta con medios para operar con la mayor impunidad y el maximo

bencficio para sus componentes,™

-1. “Accion y efecto de organizar u organizarse. -2. Manera de estar dispuesto u
organizando algo: la organizacién de una empresa. -3. Conjunto de individuos que
pertenecen a un cuerpo, a un grupo organizado. Organizacion Social, conjunto de
relaciones mias o menos estables que existe entre las partes componentes de una

sociedad.”’

- “Disposicién. arreglo, orden, Grupo Social estructurado con una finalidad,
Conjunto de elementos personales, reales ¢ ideales. Establecimiento, implantacion o
institucién de algo. La organizacion implica la existencia de planes y la adecuacién a ellos
en el desenvolvimiento o actividad de que sc trate, a mas del mantenimiento de los

propdsitos previo, no obstante las vicisitudes inconjeturables provenientes de lo externo .

“Organizacién Criminal.- La asociacion mas o menos clandestina que prepara la
ejecucién de delitos, los facilita, perpetra y encubre. Sus formas son muy variadas, desde [a
conexion casual o para un solo hecho hasta la estructura permanente, jerarquizada, con

preferencia por determinados delitos, que suelen constituir las bandas.”

¥ PALOMAR, Juan. Op. Cit., P4g. 946,

¥ Gram Enciclopedia Larousse, 3° ed., Tomo 17 Ocednico / Pettoide, Mogida Barcelona — Espaiia, Ed. Planeta
GEL, 1990. P4g. 8054.

¥ CABANELLAS, Guillermo. Diccignario Enciclopédico de Derecho Usual, 20° ed., Tomo V. J-O, Buenos
Aires-Argentina, Ed. Heliasta, 1981. Pags. 707 y 708.
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DELINCUENCIA.

“Aspecto global y genérico de los delitos enfocados desde un punto de vista social ¥
sociologico. Es fa conducta antisocial (y sus efectos) del hombre. reprimida por las leves v
correccionales. Sea por causas psiquicas (insania. trastornos. cicéicra), 0 por causas 0
tendencias primitivas o naturales, de hdbitos, etcélera, el individuo suele obrar
anteponiendo la satisfaccion inmediata de sus impulsos o la realizacién unilateral de sus
propios fines a las restricciones e inhibiciones que impone la vida en la sociedad. De las
diversas causas peneradoras de delincuencia se sigue la diversidad psicopatologica de los
delincuentes. As{ se les clasifica en: a) andmalos morales, b) anomalos intelectuales, ¢)

andmalos volitivos y d) anomalias combinadas.”*

“Calidad o condicién de delincuente. Comision ¢ ejecucion de un  delito.
Criminatidad o conjunto de infracciones punibles clasificadas con fines sociologicos v
estadisticos, segin el lugar, tiempo y especialidad gque se sefiale, o la totalidad de

transgresiones penadas.”!

“Delincuencia Asociada.- La ejercida de modo colectivo, sea ocasional o

4
permanentemente.” ?

“f. Calidad de delincuente, Comisidn de un delito. Conjunto de infracciones de

T 4
normas juridicas.” 3

El Doclor Sergio Garcia Ramirez, manifiesta que en la breve v reciente

historia del tema juridico-penal sobre la delincuencia organizada. es preciso distinguir dos

* Ibidem. Pag. 709.

4 GARRONE, José Alberto. Op. Cit., Tomo 1. A-D, Pig.

‘I CABANELLAS, Guillermo. Op. Cit. Tomo [11 D-F, Pdg. 56.
2 Ihidem.

*? Diccionario Enciclopédico llustrade, Op. Cit., Pag. 334.
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etapas, cada una de ellas caracterizada por una Gptica diversa para abordar la materia y unas

consccuencias juridicas propias.

Y asi sefiala que en una primera etapa, que pese a sus evidentes deficiencias resultd
mas acertada que la siguientc y pudo sefialar el camino del porvenir, la figura de
delincuencia organizada fue entendida como un modo de comision de delitos {no todos,
sino solo algunos, los cuales han sido precisados por la ley procesal penal, puesto que ¢l
tema se rclacionaba entonces solamente con las medidas cautelares) con efectos sustantivos
en el plano de la individualizacién penal a uravés de la sentencia, y procesales; y en una
segunda etapa, fraguada en 1996 y presente hoy dia, la delincuencia organizada pasé a
constituir un tipo penal, sin perjuicio de las consecuencias procesales que posee, derivadas
de la gravedad de los delitos que pretende la organizacion, mds que de esta misma. De tal
suerte que se ha modificado radicalmente el concepto y el tratamiento juridico de la
delincuencia organizada, de la manera que actualmente recoge la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada. *

Se realiza esa construccion penal para tutelar mas alla de la salud pablica o la
salubridad general, en este caso, y atendiendo a lo que se estudiaz en la presente

investigacion, para tutelar la propiedad privada, que se relaciona con el robo de vehiculos.

Asi pues, la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada establece en su articulo
2°:

“Cuando tres 0 mas personas acuerden organizarse o se organicen para realizar, en
forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, ticnen como fin o
resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes. serdn sancionadas por ese solo
hecho, come miembros de la delincuencia organizada: ..,

V. ...y robo de vehiculos, previsto en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Reptblica en Materia de Fuero

Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones estatales.”

* GARCIA, Sergio. Op. Cit., Pags. 31 y 32,
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Es imponante que quede claro lo que ¢s Ia delincuencia organizada toda vez que
retomaremos el punto mas adelante pues las conductas descritas en las hipdiesis en estudio.
se llevan a cabo mediante organizaciones de delincuentes. lo cual se deduce toda vez que
una sola persona no puede realizar con éxito ¢l robo. en este caso. de un vehiculo y tucgo,
desmantelarlo, comercializarlo, enajenarlo o traftcarlo, pues se requicre de una verdadera

coordinacidn.



CAPITULO III.

MARCO TEORICOQ.

1.- TEORIA DEL DELITO.

TEORIAS TOTALIZADORA O UNITARIA Y
ANALITICA O ATOMIZADORA.

*La teorfa del delito es una parte de la Ciencia del Derecho Penal, comprende el
estudio de los elementos positivos y negativos del delito, asi como sus formas de
manifestarse, la teoria del delito comprende la facilitacién de la averiguacion de la

presencia o la ausencia en cada caso conereto.™

Los elementos del delito son: la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, ia
imputabilidad, la culpabilidad, 1a punibilidad, asi como sus elementos negativos que son: la
ausencia de conducta, la atipicidad, las causas de justificacidn, la inimputabilidad, ausencia
de condiciones objetivas de punibilidad y excusas absolutorias respectivamente, considero
necesario mencionar todo esto con el fin de establecer cuando se le podra imputar un hecho

delictivo a un sujeto.
Maggiore dice que la teoria del delito es la parte mis delicada y polémica de la
Ciencia del Derecho Penal, por ello la doctrina ha recurrido principalmente ha dos

corrientes:

1.- La totalizadora o unitaria; y

# LOPEZ BETANCOUR', Eduardo. Teoria del Delito, 3* ed., México, Ed. Porriia, 1996, Pag. 33.
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2.- La analitica o atomizadora.

Teoria Unitaria.

Segin la corriente unitaria. el delito no puede dividirse ni para su estudio por
integrar un todo organico, un concepto indiscluble, asienta Antolisei que para los afiliados
a esta doctrina el delito ¢s como un bloque monolitico, el cual puede presentar aspectos

diversos, perc no es de algiin modo fraccionable.

Los autores que defienden csia concepeion identifican al defite como una entidad
esencialmente unitaria y orgdnicamente homogénea, es decir. la realidad del delito se

encuenira intrinseca en su unidad y no se puede dividir.

Teoria Analitica.

La concepcién analitica estudia al delito descompuesto en sus propios clementos,
pero considerandolos en relacion estrecha al existir una vinculacién indisoluble entre ellos,

en relacién de la unidad del delito.”’

Ya Carrara hablaba del ilicito penal como una disonancia arménica, por ende, al

estudiar el delito por sus factores constitulivos, no se desconoce su necesaria unidad.

El Doctor Lépez Betancourt. dice: “Nosotros somos partidarios de la concepeion
analitica porque consideramos que al desintegrar el delito, para analizar cada parte, no es
negar su unidad, sino es un medio para determinarlo, el delito es un todo, un conjunto
l6gico unitario, en el cual se puede, sin embargo, discernir idealmente lo que tiene de

accidental y lo que es esencial. Fijar las notas esenciales, los rasgos caracteristicos e

% C ASTELLANOS, Fernando. Op. Cit., Pag. 129.

4T pORTE PETIT CANDAUDEP, Celestino. Programa de Derecho Penal. Parte General. 3* ed.. México. Ed.
Trillas, 1990. Pag. 241.

# CASTELLANOS, Femando. Op. Cit., Pag. 132.
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inconfundibles de ese hecho juridico que es ¢l delito, es oficio del criminalista.

Por otra parte, en cuanto a los elementos que integran ¢l delito no existe un criterio
uniforme en la doctrina, toda vez que los estudiosos del Derecho sefialan segin su eriterio
varios elementos del delito, por lo que se¢ dan las concepciones bitomicas, tritomicas,

tetratdmicas, pentatomicas, hexatémicas. heptaiémicas, etc.

TEORIAS CAUSALISTA Y FINALISTA DE LA ACCION.

Teoria Causalista.

“La accidn es un aspecto del delito y para la teoria causalista es un comportamiento
humano dependiente de la voluntad, que produce una determinada consecuencia en el
mundo exterior, dicha consecuencia puede consistir en el puro movimiento corporal; esta
teoria trata a la accidn como un factor causal del resultado, sin tomar en cuenta la intencidn
que llevo al sujeto a cometerla, sin tomar en cuenta la finalidad que se proponia al hacerlo,
porque esta no pertenece a la conducta. En este orden de ideas, a la accion se le considera
coimo un hacer voluntario, pero en esa voluntad no hay contenido. Para la teoria causal. la
accidn es una inervacion muscular, es decir, expresa Zaffaroni un movimiento voluntario
no reflejo, pero en €l carece de importancia o prescinde del fin a que esa voluntad se dirige,
por gjemple; Dentro de este concepto habia una accidn homicida, si un sujeto disparaba
sobre otro con voluntad de presionar el gatillo sin que sea necesario tener en cuenta la

finalidad que se proponia al hacerlo, porque esa finalidad no pertenecia a la conducta.™*

Se concibe a la accidén como un proceso causal natural y extrajuridico, libre de
valor, como simple causacién, sin tomar en cuenta la voluntad rectora, contempla la sola
produccion del acto en el mundo exteno y no el actuar Heno de sentido, separan el

contenido de la voluntad, es decir, la finalidad, el propdsito con qué o porqué se hace algo,

“ LOPEZ, Eduardo. Op. Cit., Pag. 6.
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limitando a la accién a aparccer Gnicamente come funcion causal. por lo que desde este
punto de vista la aceion es considerada como un proceder con dependencia en la existencia,
como reflejo instintive en ¢l que no se considera a la accion con la finalidad del

movimiento. sino simplemente como voluntad de hacer del movimiento.

Teoria Finalista.

La teoria finalista dice que la accidn no es solo un proceso causalmente dependiente
de la voluntad, sino por su propia esencia, cjercicio de la actividad final. La finalidad
obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro de ciertos limites, las consecuencias
de su comportamiento causal y de conducir el proceso segin un plan a la meta perseguida
mediante la utilizacién de recursos. Los finalistas consideran a la voluntad como un factor
de conduccién que supra determina ¢l acto causal externo. Es decir. el agente, para cometer
el hecho delictivo, piensa el ilicito y realiza la conducta delictiva porque su voluntad leva
un fin y éste es el ltimo acto que provoca la aparicidn del delito. La voluntad lleva un
contenido, la intencién de cometer un ilicito, ¢l proposito de llegar a algo. La accioén es
conducida, desde que el sujcto anticipadamente piensa su objetivo. cligiendo los medios

o S . 50
para lograrlo y concluye su objetivo con la realizacion de fa accion en ¢l mundo externo.

Asi, observamos que el concepto final de 1a accidn no es tal en ¢l caso de los delitos
culposos, toda vez que el agente no tiene la intencion de cometerlos. pero por un descuido
lleva a cabo la conducta ilicita, v este deber de cuidado no es precisamente en tinatidad del
sujeto activo. Es por ello que se puede hacer la diferencia entre la icoria causalisia y la
finalista de la accion, toda vez que la primera considera a la accion come un producto
causal y mecanico, en cambio la teoria finalista determina direccion o propésito a ese
producto causal, es decir, existe una voluntad orientada en determinado sentido y es por
¢llo que los finalistas consideran que si la conducta siempre tiene una finalidad, al no
tomarla en consideracién, no se esta tomando en cuenta la conducta, sino un proceso

causal, e ahi donde ¢l Doctor Eduarde Lépez Betancourt dice que el Derecho no reguia

 bidem. Pags. 7,8y 9.
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hechos sino s6lo hechos humanos voluntarios. es decir, conductas.

TEORIAS PSICOLOGISTA Y NORMATIVISTA.

Teoria Psicologista.

Como la conducta es un elemento del delito, también lo es la culpabilidad, y como
en la primera hicimos referencia a la teoria causalista y la finalista para explicar
doctrinalmente la accién, ahora también analizaremos la culpabilidad desde el punto de
vista de la teoria psicolégica, misma que explica que hay un nexo psiquico entre el sujeto y
su conducta o el resultado material, en el primero, si lo hay, un nexo psicologico, pero en cl
segundo caso se necesita que exista el nexo psicoldgico entre el sujeto v el resultado
material que produzcea, por lo tanto para la teoria psicoldgica, la culpabilidad se origina en

cuante existe el nexo psicologico.

Bettiol comenta gque ¢l vinculo psicolégico que une un evento a un sujeto puede ser
de modo doloso o culposo, doloso, cuando éste ha sido previsto y guerido, y por el

contrario, culposo, cuande el evento, no querido, fue previste o era per lo menos previsible.

Por su parte el Doctor Lépez Betancourt sefiala que la concepeion psicologista de la
culpabilidad se basa, sobre todo en un vinculo de carécter subjetivo que une al hecho con su
autor en los limites respectivos del dolo o de la culpa ¥ una concepcién meramente
psicologica de la culpabilidad resulta incolora, naturalista, frfa, incapaz de adecuarse a la
rica casuistica de las situaciones, para ver si es posible y hasta qué punto, un juicio de

reproche.

Maurach sostiene que en cuanto a la culpa no se puede concebir una conexidad
psicoldgica en la voluntad del autor, y el resultade de su accién, porque para concebir tal

conexidad, seria posible quiza en el caso de la culpa consciente, el autor actiia con lujuria
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por lo que asi al menos se presenta una remota posibilidad del resultado. va que es
imposible que s¢ de ese nexo en la culpa inconsciente. toda ver que cuando se comete un
delito por negligencia no piensa en la posibilidad del resultade: 1oda vez que la culpa
inconsciente Se caracteriza por la falta absoluta del nexo psicoldgico entre el autor v el

resullado de su accién.

El psicoligismo llevaria a sostener que un individuo que es agredido de mancra
injusta, al defenderse, obré dolosamente porque quiso ¢l resultade. Del mismo modo, un
individuo, al creer encontrase ante una agresion ilegitima, seria un inculpable culpable,
porgue, no obstante que hay un error esencial ¢ invencible a su favor. seria culpable pargue

quiso el resultado.”’

Teoria Normativista.

Ahora bien, si para el psicologismo la base es el nexo psicoldgico entre el resultado
¥ la conducta o el resultado material, para el normativismo es el reproche de esa conducta,
facilmente se observa la diferencia entre una y otra teoria de la culpabilidad, en orden de su
aspecto negativo, pues la inculpabilidad en el psicoligismo se presentara cuando se anule el
hecho psicolégico, en tanto la inculpabilidad en el normativismo se originard aun sin
afectar ¢l hecho psicoldgico. o sea porque, no les es reprochable su conducta, en virtud de

. . . . 52
que las circunstancias que lo llevaron a obrar dolosa o culposamente no le perjudican.”

PRESUPUESTOS DEL DELITO.

La existencia de un delito requiere de la concurrencia de determinados elementos
dentro de los cuales encontramos los presupuestos del delito, como son: sujetos y

circunstancias, de hecho y juridicas; y presupuestos del hecho o de 1a conducta.

SUPORTE PETIT. Celestino. Op. Cit., Pag. 591.
2 Ibidem.
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Existe la distincion entre los efementos del defito vy 1os presupuestos del delito. sin
embargo, también los presupucstos no son mas gue elementos en sentido lato. La diferencia
consisle ¢n que el presupuesto preexistiria ab hecho. mientras que el elemento en sentido

propio se realizaria en el hecho.

En la doctrina existen dos posiciones al respecto, una que acepta la existencia de los
presupuestos del delito y otra que los niega, en la presente investigacién tomaremos la

primera de ellas.

Se define a los presupuestos del delito como aquellos antecedentes juridicos como
la realizacién de Ja conducta o hecho descrito por el tipo penal, existencia de la cual

depende el delito.

Los presupuestos del delito se dividen en: generales ( son los comunes a todos los

delitos) y especiales { son los exclusivos de cada uno de los delitos).

Presupuestos Generales:

La norma penal, comprendido el precepto y la sancidn;
El sujeto active y pasivo;

La imputabilidad;

£ bien tutelado;

El instrumento del delito.™

Norma Penal.- Norma es la regla que se debe seguir o a la que deben ajustarse
nuestros actos.” Se utiliza para indicar al ser humano todo aquello que si puede realizar y
tedo lo que no puede reatizar (es una regla). La norma nos dice to que podemos o debemos

hacer y lo que no, nes dice como nos debemos comportar.

3 PORTE PETIT CANDAUDEP, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal. 1., 7° ed..
México, Ed. Porria, 1982. Pags. 258 y 259.
* Diccionario Enciclopédico Universal, Op. Cit,, Tomo 3 Hamamatzu Panay,
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“Una norma penal, ¢s aquella disposicién juridica que determina el delito v la

sancidn respectiva (pena o medida de seguridad).

l.a norma penat en sentido estricto, consta de elementos o partes:
a) Elprecepto, v

b) Lasancion.
Al precepto sc le denomina: precepto primario, y a la sancidn, preceplo secundario,

El precepto contiene la figura delictiva, y funciona:
1) En forma positiva, es decir, manda, ordena, o

2) En forma negativa, conteniendo una prohibicidn.

" epaps "5
La sancién por su parte, abarca la punibilidad.”*

“La norma penal es un mandato, es una expresion del poder piblico. la cual va

acompariada de una amenaza de punibilidad.™®

“La norma penal cs la expresion propia del derecho Penal. Hablar de ¢lla es sefialar
el comportamiento de la conducta humana, regulada por un sin nimero de principios v de

disposiciones de acuerdo a los requerimientos de la sociedad.

LLa norma penal como expresion pura del Derecho, se estructura, esto es, se
conforma de elementos. los cuales nos indican que se trata precisamente de una

manifestacion punitiva.

...Las peculiaridades basicas de la norma penal, las constituyen sin lugar a dudas la

expresion o forma de manifestarse la propia nerma y la existencia de una punibilidad dentro

de ella.

35 pORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de Ia Parte General..., 7 ed.. Op. Cit. Pags. 119 v 120.
% |LOPEZ BATANCOURT, Eduardo. Intreduccidn al Derecho Penal, 2° ed.. México, Bd. Porria. 1994, Pdg.

L19.

58



En otras palabras. la norma penal lleva implicita una punicion.

.-« la norma penal se configura, tal como ya lo hemos expresado. de dos partes:

a) La expresién propiamente., y

b} La punibilidad.

La expresion propiamente viene a ser el tipo penal y consiste en la descripcidn
legislativa, en la forma que le da el creador de la ley empleando las palabras que

. el
considere adecuadas.”™

Sujeto Activo.- El hombre es sujeto active cuando realiza la conducta o el hecho
tipico, antijuridice, culpable y punible, o bien cuande participan en la comisién del delito.
contribuyendo a su ejecucidn, proponiendo, instigando o auxiliando al autor, con
anterioridad a su realizacién, concomitante con eila o después de su consumacion. Sélo las
personas humanas pueden ser responsables de la comision de delitos, pues sodlo éstas

pueden actuar con voluntad y ser imputables.

Cuando el tipo exige determinada calidad del sujeto activo para poder ser autor del
delito y de integrar el mismo, con relacion a aquel que no tiene la calidad exigida, se habla
de sujeto activo en cuanto a la calidad. El sujeto activo del delito podra ser quien cuenta
con la calidad exigida por el tipo penal, a la participacién de los sujetos en un hecho
delictivo, se le dan diferentes definiciones, como la de coparticipacion y codelincuencia, asi
tenemos que existen diversas formas de intervencion, y a cada una de ellas se le da un
tratamiento cspecial dependiendo del modo en que cada sujeto participa en la comisién del
delito, algunos autores hablan de autoria y participacion, a ésta tltima se le ha lHamado

concurso de personas.

El sujeto activo del delite, como persona humana se ha clasificado en:

7 Ibidem.
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Autor matcrial.- Es quien fisicamente realiza el evento delictivo, lo cjectia
directamente, es ¢l que por si mismo cjecula los actos externos descritos por la ley coma
elemento del delite. [Ista puede darse tanto por accién comeo por omisién (conducta positiva

o negativa, de un hacer 0 un no hacer respectivamente, segiin requicra la norma penal),

Coautor.- Es el que en unién de otros autores responsables, ejecuta el delito.
realizando conductas seiialadas en la descripcién penal. La coautoria es una forma de
participacién del delito, el coautor es responsable de su accién, no depende de otro. Todos
los coautores son igualmente punibles; también en los delitos de omision se da la coautoria.

Si varios originan ¢l delito, reciben el nombre de coautores.

Autor intelectual.- Es quien prepara la realizacién del delito v cuando al
proyectarlo provoca o induce a olro a la ejecucion de un ilicito, se convierte en instigador.
Este va a inducir a otro a ejecutar la comision de un hecho delictivo. mediante la induccion,
la cual es el influjo llevado a efecto por una persona intencionalmente sobre otra. para la

comision de un hecho delictivo.

Autor mediato.- Es aquel que ¢sta proximo en {a persona empleada para cometer el
delito, en tiempo, lugar o grado; éste no realiza el delito ni directa ni personalmente, acude

a otra persona extrafia que utiliza como instrumento para su perpetracion.

Cémplice.- Realiza acciones secundarias encaminadas a la perpetracion del hecho
delictivo; su participacion puede ser morai, instruyendo al autor material, en la forma de
ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracién o impunidad; también pucde ser
malterial, cuando le ayuda al autor material del hecho delictivo, presentdndole los medios
materiales para su rezlizacion, o bien, interviene en la ejecucion del hecho delictivo con

actos ajenos a la descripeion legal.

Encubridor.- El encubridor oculta a los culpables del delito, sus efectos. los
objetos, o los instrumentos del mismo, y bien se puede presentar el encubrimiento cuando

una persena auxilia al agente para aprovecharse de los efectos del delito o bien pretende
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disfrutar de dichos beneficios. Dentro de la doctrina algunos autores consideran que el
encubrimiento ¢s una forma de participacion, v otros consideran que es un delito
independiente, v nuestra legislacién torma una doble vertiente; ésta se va a dar como una
forma de participacion cuando antes de que se cometa ¢l ilicito el encubridor tiene pleno
conocimicnto y esta de acuerdo en guardar al autor material una vex que sc cometa el
delito, tal y como se encuenira previsto en el articulo 13 fraccién VII del Codigo Penal en
referencia. Son responsables del delito cuando los que con postertoridad a su ejecucion
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito. Ahora bien se
considera como una delito auténome cuando el encubridor ignore la realizacion de la
conducta delictiva y cuando se ha llevado a cabo el delito éste oculte al delincuente, tal y
como lo establece ¢l articulo 400 fraccién II del Codigo Penal, y cabe destacar que también
hay una diferencia en cuanto a la sancién, toda vez que en el encubrimiento como

participacion la sancion sera mayor que si se tratara de ésta como delito auténomo.

Asociacién o banda delincuente.- La asociacion delictuosa se refiere a verdaderas
organizaciones, cuyo proposito es delinquir, la simple reunién para tales fines tipifica el
delito de asociacion delictuosa previsto y sancionado por el articulo 164 del Codigo Penal,
el cual establece que “al que forma parte de una asociacion o banda de tres o mds personas
con proposito de delinquir se le impondra prisién de uno a ocho afios v de treinta a cinco
dias muita. Cuando ¢l miembro de la asociacion sea o haya sido servidor publico de alguna
corporacién policiaca, la pena a que se refiere ¢l parrafo anterior se aumentard en una
mitad, vy se le impondrd ademds, destitucion del empleo, cargo o comision publica e
inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar otro. Este grupo de sujetos que se unen
para delinquir no es una unién ocasional ni momentanea sino que debe prolongarse en el
tiempo, es decir, se requiere de permanencia, Cuello Calén dice “los delincuentes para la
¢jecucion de numerosos delitos como la falsificacién de moneda, y billetes de banco, trata
de mujercs, estafas, robos a mano armada, entre otros, s¢c reunen en Erupos mis o menos

Organicos, mas ¢ MEnos permanentes.”,

Muchedumbre.- Es una forma de participacién en el delito, redine a un mayor

nimero de participantes, la muchedumbre, a diferencia de la asociacién delictuosa, retine a
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varios sujctos sin acuerdo previo, sus caracleristicas son hetcrogéneas, compucsia por
individuos de todas las edades. de ambos sexos y de diferentes grados de culiura v moral,
pero algunos autores sostienen que la muchedumbre no represenia ni en sus aclos ni en sus
manifestaciones, el caricter y temperamento de los individuos que l componen. por oiro
lado en las muchedumbres ef problema es la punibilidad, para determinar a 10dos las

sujetos participantes.

Sujeto Pasivo.- El sujeto pasivo es quien sufre directamente la accidn, es en guien
recaen todos los actos materiales realizados en el ilicito, es el titlar del bien juridico

tutelado o bien puesto en peligro.

Castellanos Tena comenta que “el sujeto pasivo es el titular del derecho violado y
juridicamente protegido por la norma y que a diferencia del sujeto pasivo, el ofendido es la
persona que reciente €l dafio causado por la infraceién penal, aun cuando el sujeto pasivo y
¢l ofendido son las mismas personas, a veces es diferente, tal como ocurre en el delito de
homicidio en donde el sujeto pasivo o la victima es el individuo a quien se le ha privado de

la vida, mientras los ofendidos son los familiares.™®

Algunos auteres se han pronunciado por considerar a la persona humana como
sujeto pasivo desde antes de nacer v en especial cuando adquiere viabilidad, después de ser
desprendido del seno materno, pero aun asi diversos autores que son pocos, consideran que
el concebido no nacido no puede ser sujeto pasivo del delito y ellos se basan en que al
castigar el aborto se estan defendiendo bienes o intereses propios, que serian prolongados
en el descendiente, por lo que nosotros negamos cste concepto, toda vez que ¢ concebido

no nacido ya adquirio derechos, como es el de la vida.

En este sentido también existe otro problema, como ¢s el de que si el cadaver puede
ser sujeto pasivo del delito, “podemos partir de la base de considerar al caddver como
sujeto pasivo, cuando éste sca consccuencia de un homicidio, ya que en este caso el bien

juridico tutelado es la vida, pero para ¢l caso de los delitos sobre inhumaciones y

8 CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pég, N
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exhumaciones, los sujetos pasivos seran los familiares por ser ellos los tutclares del bien

juridico tutelado.”.®

S6lo los seres humanos pueden ser sujetos pasivos, ya que ni los animales nj las
cosas pueden serlo, pues sélo los seres humanos pueden ser los titulares de los bienes

Juridicamente protegidos por la ley.

Sefiala Lopez Betancourt que “comminmente se da la confusion en el caso especifico
del delito de robo. en cuanto a determinar si el sujeto pasivo es el poseedor o el propictario,
anotando que Maggiore Giuseppe dice que el sujeto pasivo del hurto es el titular del
derecho de propiedad y de modo subordinado de la posesién. Por lo antes citado,
consideramos que el sujeto pasivo y el perjudicado, de la comisién del delito, no siempre
recae sobre la misma persona, tal es el caso para seguir ejemplificando, del homicidio en el
que ¢l sujeto pasivo serd el titular del bien juridico protegido por la ley penal: la vida. en
este caso el “de cujus”, siendo los perjudicados los familiares (esposa e hijos). Y para
concretizar, debemos decir que pueden ser sujetos pasivos del delito: el hombre individual,

las personas colectivas, el Estado v la colectividad social.”®

El Estado como persona colectiva puede ser sujeto pasivo de delito, toda vez que es
titular de diversos derechos tutelados por el Derecho Penal, cabe aclarar que el Estado no
puede ser sujeto activo del delito, toda vez que no puede ser ¢l creador, ejecutor v posible
sancionado por el delito cometido, pero si puede ser el titular de los bienes juridicamente

dafiados o puestos en peligro.

En nuestra legislacion encontramos que en relacidn con el sujeto pasivo, se
establece la reparacion dei dafio, que viene a ser un elemento muy importante en la
aplicacién de las penas, y que constituye la restitucion o compensacion pecuniaria otorgada
al sujeto pasivo o titular del bien juridico dafiado, de acuerdo con el articulo 30 del Codigo

Penal vigente para el Distrito Federal.

* LOPEZ, Eduardo. Teor{a del Delito, Op. Cit. Pag. 54.
® Ibidem. Pdg. 55.
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Imputabilidad.- ~Imputabilidad es la capacidad de querer v entender. en cl campo
del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o recalizar algo
voluntariamente, v entender es tener la capacidad mental y la edad bioldgica para desplegar

csa decistén.

El individuo requierc de dos condiciones para que se presente la imputabilidad:
éstas son: edad biologica y edad mental. Es basico que se consideren estas dos condiciones

para quc haya imputabilidad.

El hombre debe ser capaz de querer el resuitade delictivo, y de entender, en el

campo del derecho penal, para que sea sujeto imputable.”™

“...la imputabilidad es el presupuesto de todo delito, esto es, el presupuesto es un

acontecimiento previo al delito y ocupa un lugar en el tiempo y el espacio.

Para que haya un delito de existir la imputabilidad, o sea el ser capaz de querer y

entender.”®

Bien Juridico Tutelado.- Al respecto podemos hablar de objeto material y de
objeto juridico.
Objeto material.

Es la persona o cosa sobre la que recae la ejecucién del delito, asi, las cosas

inanimadas o los animales mismos.

“ Ibidem. Pag. 170.
*? [bidem. Pégs. 170 y 171.
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l.a cosa puede ser objeto material, y sc define como la realidad corpérea c

incorpérea susceptible de ser materia considerada come bien juridico.

“El abjeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o
) 3 P ]

peligro. la persona o cosa sobre la que s concreta la accién delictuosa.”™®

“La suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que cosa. en nuesiras
leyes, es considerada como sindnimo de bienes, aunque con mayor connotacién. Las *cosas
consideradas en si mismas se han dividido en corporales ¢ incorporales, siendo corporales
las que puedan tecarse o se hayan en la esfera de los sentidos, e incorporales, las que no
existen sino intelectualmente o no caen en la esfera de los sentidos, como las obligaciones,

las servidumbres y todos los derechos.™

Al ejemplificar, podemos decir que el objeto material en ¢l robo es cualquier cosa
susceptible de apropiacién y con un valor econdmico o afectivo que debe tener atributos:

corporiedad, valor economico o afectivo y susceptible de apropiacidn.

Objeto juridico.

“Es ¢l bien protegido por la ley, y que el hecho o 1a omision criminal Jesionan. ™%
El objeto juridico para Franco Sodi, es la norma que se viola, asimismo Viilalobos
comenta que el objeto juridico es el bien o la institucién amparada poer la ley v afectada por

el delito, por ¢jemplo en el delito de homicidio es la vida, en el robo es el patrimonio, etc.

El objeto juridico es el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o el derecho que
es protegido por las leyes penales, podemos citar como ejemplo ¢l robo, en el cual el objeto
juridico es ¢l patrimonio, la propiedad o la posesion o bien ambas. El objeto de esia tutela

penal es el interés publico por mantener inviolable la propiedad. en cuanto a esto, existe

83 CASTELLANOS. Fermando. Op. Cit. Pag. 152
S LOPEZ. Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 57. (* Negritas nuestras.).
5 CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 152,
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discrepancia entre algunos autores como Cuello Calén guien dice que ¢l bien juridico
tutelado en el robo cs la posesién, sin embargo tanto ia propiedad como la posesion son
bienes previstos por el Derecho v al realizarse el delito de robo, va sea contra un poseedor o
un propietario, los dos tienen derecho a reclamar, También pueden ser objeto juridico: la

vida. la inlegridad corporal, la liberiad sexual. la propiedad privada, eatre otros.*

Cabe hacer mencion del daiie vy la puesta en pefigro a que se somete el bien

juridicamente tutelado.

Daiio.

“El dafio penal, se diferencia cl dafio civil, en tener en efecto la destruccion total de]
bien juridicamente tutelado o el deterioro de él, que le quite o disminuyva su valor. pudiendo
recaer en la persona o en las cosas; el Derecho Penal tinicamentc va a considerar el dafio,
cuando lesione un bien juridicamente tutelado, como ejemplo tenemos que en el delito de
homicidio ¢l bien juridico tutclado es la vida, v en el cual el fin principal es la muerte de un

sujeto, estimando un delito de dafio.”®’

Puesta en peligro.

La puesta en peligro consiste en que existe la posibilidad de que se ocasione una

lesién al bien juridicamente tutelado.

En los delitos de puesta en peligro basta para su punibilidad la peligrosidad general

de una accién para configurar el tipo penal.

% LOPEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 58.
7 |bidem. Pag. 59.
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Presupuestos Especiales:
Se invacan entre otros:
La relacidn del parentesco;

La calidad de funcionario, etc.®*

Diferencia de los presupuestos det delito con los presupuestos del hecho o de la

conducta y de las condiciones objetivas de punibilidad.

Distinguiendo a los presupuestos del delito de los presupuestos del hecho o de la
conducta, tenemos que ambos presupuestos estan constituidos por requisitos anteriores; en
los presupuestos del delito, los requisitos son de naturaleza juridica, mientras que los
presupuestos de la conducta o del hecho son de cardcter juridico o material; 1a ausencia de
los presupuestos del delite da como resultado la traslacién del tipo, v la ausencia de los
presupuestos de la conducta o del hecho, da como resultado la imposibilidad de la

realizacién de la conducta o del hecho descritos por el tipo y por o tanto, del delito.

También es importante distinguir los presupuestos del delito de las condiciones
objetivas de punibilidad; los primeros son antecedentes al proceso ejecutivo del delito y
existen antes de los clementos constitutivos, anteceden al delito, v las segundas, son
subsiguientes a la verificacion del delito, es decir, acaecen después que el proceso ejecutivo
del mismo se ha terminado, obran después de realizado (consumado o intentado) el delito,

por ello quedan fuera det proceso ejecutivo de él.

* PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penat I, Op. Cit., P4g. 259.
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ELEMENTOS DEL DELITO.

El delito contiene diversos clementos, algunos autores le atribuyen mas clementos v
otros menos de ellos, por ¢jemplo. Maurach dice que el delito es una accion tipica,
antijuridica, culpable, sometida & una adecuada sancidn penal y que ilena las condiciones

objetivas de penalidad,

Ernesto Meyer dice que el delito es el acontecimicnio tipico antijuridico e

imputable.

Edmundo Mezger afirma que el delito es una accion tipicamente antijuridica y

culpable.
Jiménez de Azia dice que es un acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido
aveces a condiciones objetivas de penalidad. imputable a un hombre y sometido aveces a

una sancién penal.

En este sentido tenemos que se habla de Elementos positivos y Negativos del Delito.

Elementos Positivos:

- Conducta; - Imputabilidad;
- Tipicidad; - Culpabilidad;
- Antjuridicidad,; - Condicionalidad objetiva;

- Punibilidad;
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Elementos Negativos:

- Ausencia de Conducta; - Inculpabilidad;

- Alipicidad; - Ausencia de condicionalidad
- Juridicidad; objetiva:

- Inimputabilidad, - Excusas absolutorias;

Conducta.- La conducta es el primer elemento del delito v se define como “el

. . ' . . ) 1964
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito.”®

“La conducta es todo un hecho humano veluntario, todo movimiento veluntario del
organismo humano capaz de modificar el mundo extertor o de poner en peligro dicha

modificacion.”"

Cuello Calon dice que ld accidn en sentido estricto es el movimicnto corporal
voluntario encaminado a la produccion de un resultado consistente en la modificacion del

mundo exterior o en el peligro de que se produzca.

Eugenio Florian afirma que 1a accién es un movimiento del cuerpo humanoe que se
desarrolla en el mundo exterior y por esto determina una vartacion. aun cuando sea ligera o

imperceptible.

La conducta también es llamada acto o accién en fato sensu, pero estas expresiones
no contemplan la posibilidad de una inactividad, por ello resulta mas conveniente la

denominacion de conducta.

“ Ibidem, Pag. 73.
™ CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 152.
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Jiménez de Aziia comtenta que existe, entre otras, una teoria que explica fa condueta,
Y €sia ¢s la feoria sintoemtica, la cual ticne sus antecedentes en la escucia positivista. va
que algunos autores que apoyaban esta teoria negaban al delito como una entidad juridica v
para cllos valia el grado de peligrosidad del agente activo, los precursores de esta teoria
son: Liszt y Tesar. La teoria sintomatica al negar la conducta como clemento fundamental.

contradice el Derecho Positivo que establece acciones reprochables. constitutivas de delito.

En sentido amplio 1a accién consiste en una acto de voluntad, su exteriorizacion
mediante un hacer o mediante una inactividad, v el resultado serd la modificacion
producida en el mundo exterior o el peligro creado con dicha conducta, ¥ en semtido
estricto la accion consiste en un movimiento corporal voluntario encaminado a la
produccidon de un resultado, consistente en la modificacién del munde exterior o en peligro
de que se produzca, en éste caso, sc necesita ademas de la voluntad del agente, una

actividad corp[)ral.

Ricardo Abarca comenta que la accién en Derecho penal cquivale a una conducta
humuna y por lo tanto comprende tres elementos, que son; un querer interno del agenie. una

conducta corperal del mismo, y un resultado externo.

“La accién es una conducta voluntaria que consiste en hacer 0 no hacer algo que

. |
produce una mutacion en el mundo exterior.”

Para Jiménez de Aza, las acciones son “la manifestacion de voluntad que, mediante
accién, produce un cambio en el mundo exterior o que por no hacer lo que se espera deja

M H b 72
sin mudanza ese mundo exicrno cuya modificacion se aguarda.

Lépez Betancourt sefiala que fa accion “es aquella actividad que realiza el sujeto,

preduciendo consecuencias en el mundo juridico, en dicha accidn debe darse un

"' GUISEPPE, Maggiore. Derechg Penal. §* ed., Tomo I, Bogotd — Colombia, Ed. Temis, 1989, Pag. 309.
" JIMENEZ DE AZUA. Luis. Principios de Derecho Penal_La Ley y ef Delito.. Buenos Alres-Argentina, Ed.
Sudamertcana, 1990. Pag. 210,
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movimiento por parte del sujeto. de esta manera la conducta de accion tiene tres clementos:

movimiento, resultado y relacion de causalidad.»? -

“La accion consiste en la actividad o el hacer voluntario dirigidos a la produccion de

un resultado tipico o extratipico.”, segan Porte Petit. ™

Como ya mencioné, la accion en sentido estricto es la actividad voluntaria realizada
por el sujeto, consta de un elemento fisico y de un elemento psiquico, consistente en el
movimiento y en la voluntad del sujeto, esta actividad voluntaria preduce un resultado y

existe un nexo causal entre la conducta y el resultado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién dice que dentro del significado de
conducta debe entenderse el comportamiento corporal voluntario (Semanario Judicial de la

Federacién. CXI, Pag. 1850.).

Asimismo el resultado de dicha accién debe ser sancionado por la ley penal, y en
este sentido Maggiore dice que ¢l resultado es la consecuencia de Ia accion, que la ley
considera decisiva para la realizacién del tipo fijado por la ley. También Jiménez de Azia
dice que cl resuttado, no sélo dafie cometido por el delito, no consiste unicamente en el
cambio material en el mundo exterior sino también de mutaciones de orden moral. Por lo

cual nosotros decimos que no hay delito si no hay un resultado,

Los resultados de los delitos pueden ser formales o materiales con independencia
del propésito; los primeros son de los delitos de actividad ¥ no es posible distinguir otro
resultado diferente a la conducta corporal, teniendo como ¢jemplo las amenazas; y los
maleriales son Jos que tiene un resultado al mundo exterior, por ejemplo. en ¢l caso del
homicidio, por lo que al producir la accién un resultado se comete la violacién a un bien
juridico, asimismo por el dafio gue causan pueden ser de dasio o de peligro, lo cual ya se

explicd con antelacion, y por lo anterior, considero que la relacion causal y el resultado,

™ LOPEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pags. 77 y 78.
™ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de fa_Parte General de Derecho Penal, 137 od,,
Meéxico, Ed. Porria. 1990. Pdg. 300,
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perienecen a la conducta v deben ser considerados a nivel pretipico. porqué fa aceion sin su

efecto seria nicamente un querer interno.

Por lo que hace a ta Relacidn de causalidad, tenentos que entre la accién fisica v ¢l
resultado externo, para que sea atribuible al sujeto, debe existir un nexo causal. el cual

viene a ser un elemento de ia conducta,

Existen diversas teorfas con respecto a la causa, entre ellas las siguientes:

La teoria generalizadora de la conducta, la cual habla de que si se suprimiera una

de las condiciones, el resultado no se produciria.

La feorfa individualizadera, que parte de un criterio temporal y dice que se debe

estimar como causa del resultado producido, la Gltima condicidn realizada.

La teoria de la siltima condicion de la cansa prioxima o de la causa immediata, que
sostiene que entre las causas productoras del resultado, sélo es relevante la altima. es decir

la mas cercana al resultado.

La teoria de la condicion mds eficaz. creada por Birkmever. v que afirma que sélo
¢s causa del resultado aquella condicién que en la pugna de diversas fuerzas amagonicas

tenga una cficacia preponderante.

La teoria de la adecuacion o de la cansalidad adecnada. segin la cual, la causa es
normalmente adecuada cuando dicho resultado se aparta de to comiin v no hay relacién de

causalidad entre él y la conducta.
De lo que debemos ocuparnos es de que el comportamiento voluntario del sujeto y

el resuliado de ese comportamiento deben estar unidos por una relacion de causalidad, para

que se configure ¢l clemento del delito, y habra accion cuando el sujeto realice el hecho,
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causa del resultado producido. por su propio esfuerzo, asi como cuando sc vaiga de fuerzas

quc ¢l ponga en movimiento o utilice para ¢jecutar ¢l hecho delictivo.

Conviene hablar ahora de la omisidn:

Cuello Calén dice que la omision es la inactividad voluntaria cuando existe el deber

juridico de obrar.

En el articulo 7° del Cédigo Penal sc sehala que: el delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales, esto s que la conducta se puede presentar como accion u

omision.

“Maggiore dice que la omisién es toda conducta humana, dolosa o culposa, que sin
necesidad de una accién material {movimiento corpéreo), produce algin cambio en el

mundo exterior.”™

La doctrina habla de delitos de omisién simple o propioes y de delitos de comisiin
por omision o impropios; los de omisidn simple o propios consisten en omitir la ley, violan
un precepto y los delitos de comisién por omisién o impropios, consisten en omitir la

conducta que preduce un resultado prohibido por Ia ley.

“Los delitos de omisién consisten en la abstencion del sujeto cuando la ley ordena la

realizacidén de un acto determinado.

Esta omision es la conducta inactiva, es la manifestacion de la voluntad
exteriorizada pasivamente en una inactividad, para que esta omisién le interese al Derecho

Penal, debe existir el deber juridico de hacer algo.”™’

" LOPEZ, Eduardo. Teoria de] Delito, Op. Cit. Pags.89 y 90.
* ibidem. Pag, 90.



“Los delitos de simple omision, o de omision propiamente dichos, consisten en una
falta de una actividad juridicamente ordenada con independencia del resultado material que
produzcan, es decir. se sancionan por [a omision misma. Los delitos de comisién por
omision consisten en que el agente decide no aciuar y por esa inaccidn se produce el

resultado materiat.**’

Al respecto, Cucllo Calén dice “los falsos delitos de omision en la aparicion de un
resultado delictivo de caracter positivo, por inactividad, formula que se concretiza en la
produccion de un cambio en ¢l mundo exterior, mediante 1a omision de algo que el Derecho

ordenaba hacer.”

La omisién es una inactividad voluntaria y generalmente este tipo de delitos son
formales, en los cuales ¢l resultado es de peligro, es decir. ponen en riesgo el bien
juridicamente tulelado por Ia lev penal; en la omision se invierte la relacién causal. y en
lugar de que se juzgue el acto cometido, se juzga el acto esperado. Podriamos decir que ¢l

sujeto no impide voluntariamente e] resultado.

El deber juridico de obrar, se encuentra en la norma penal. ka omision incumple
mandatos de hacer establecidos en los tipos penales, sin un resultado material, sino juridico,
por tratarse de normas preceplivas, v dicha omisién integra el delito, porque la no-

realizacién de una accion exigida por la ley, agota a los delitos de omisién.

Este tipo de delitos de omisi6n se enfrentan a dificultades practicas cuando se
necesita fincar responsabilidad de una acto extemno positivo a un sujeto que no ha obrado
positivamente. Pero la problemdtica fundamental la encontramos en la relacion de
causalidad de los delitos de omisién ¢ inclusive hay autores que niegan y otros que

sostienen esa relacion de causalidad.

Ausencia de Conducta.- Es el elemento negativo de la conducta, abarca la ausencia

de la accién o de la omision de la misma en la realizacion del ilicito.

" CASTELLANOS, Femnando. Op. Cit. Pag. 136.
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Si falta alguno de los elememos esenciales del delito. éste no se integrard. en
consecuencia, si la conducta estd ausente, evidentemente no habrd delito a pesar de las
apariencias. Es pues. la ausencia de conducta uwno de los aspecios, o mejor dicho,
impedimentos de la formacion de la figura delictiva, por ser la actuacion, positiva o

negativa, ia base indispensable del delito como odo problema juridico.

La ausencia de conducta se presenta por:

1.- Fuerza fisica:
2.- Fuerza mayor;

3.- Movimientos reflgjos.
Para algunos tratadistas, tambi¢n son aspectos negativos del delito:

4.- El suefio;
5.- El hipnotismo, y

6.- El sonambulismo.

Por lo que respecta a la Fuerza fisica, la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion ha
dicho que de acuerdo ala doctrina y a la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actud
ent virtud de una fuerza fisica exterior irresistible, cuando sobre €l se ejerce directamente
una fiterza superior a las propias, y a la cual se ve sometido, poT cuya circunstancia su acto
es involuntario. Lo que quiere decir que la integracién de esta figura requicre que la fuerza
sea material, fisica, producida por hechos externos, y quien la sufre no pueda resistirla v se

vea obligado a ceder ante ella.”®

Esta fuerza fisica irresistible es un aspecto negativo de la conducta, el sujeto, a

través de ésta va a realizar una accion u omisién, que no queria ejecutar, por lo tanto esta

™ LOPEZ, Eduardo. Teorfa del Delito, Op. Cit, Phg, 97.
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situacion no puede constituir una conducta. por faltar [a voluntad del sujeto, el cual es un

clemento esencial de la conducta.

El Codigo Penal establece en su articulo 1° fraccion 1, como causa de exclusion del

delife que “cf hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente.”

Fucrza mayor, sc presentara cuando el sujeto aclivo realiza una accién en sentido
amplio, bien sca accién v omision, presionado o coaccionado por una fuerza irresistible

proveniente de la naturajeza.

Los Actos 0 Movimiento Reflejos son movimiento corporales involuntarios, pero si
el sujeto puede controlarlos o por lo menos retardarlos, ya no funcionan como factores

negativos del delito.

Algunos autores consideran al suefio como aspecto negativo de la imputabilidad,
nosotros lo consideramos como aspecto negativo de la conducta, en este sentido, no se dara
la voluntad del sujeto por estar dormido, no tiene dominjo sobre si mismo, tomando en
cuenta como excepeién cuando ai agente se le ha encomendado el estado de vigilia como

obligacion y este se duerma.

El maestro Ignacio Villalobos dice que “el suefio puede dar lugar a la ausencia de
conducta, pero también sea el caso, puede dar lugar a una *actio liberae in causa cuando el

responsable la prevé y la consciente al entregarse al suefio.”

El hipnotismo es un procedimiento para producir el llamado suefio magnético por

fascinacion, influjo personal o por aparatos personales.

El maestre Porte Petit dice que el hipnotismo serd considerado como elemento
negativo del delito, esto es, como una de las formas de ausencia de conducta, en los

siguientes casos:

” VILLALGBOS, lgnacio. Up. Cit. Pag. 408. (* Negritas y cursivas nuestras.)
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- Que se hipnotice al sujeto sin su consentimiento y realice una condueta o hechos

lipificados por la tey penal. En este caso el agente no es responsable.

- Que se hipnotice al sujeto con su consentimiento con fines delictuosos. aqui si es
responsable el agente, pues estamos ante la actio liberae in causa. cuando el sujeto se

colocé intencionalmenie en ¢se estado para cometer el delito.

- Que se hipnotice al sujeto con su consentimicnto, sin intencién delictuosa por parte

de éste. En este caso el sujeto es responsable de un delito culposo.

Se dice que “*el sonambulismo es el esiado psiquico inconsciente, mediante ¢l cual
la persona que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar, hablar v

cjecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo, ™

El sujeto se rige por imdgenes de la subconsciencia, provecadas por sensaciones
exlernas o internas y por estimulos somdticos o psiquicos, en este sentido, algunos
tratadistas consideran al sonambulismo como una ausencia de imputabilidad, toda vez que
consideran que hay una inconsciencia, toda vez que no tiene la facultad de conocer y de

querer, por lo que en este caso debemos entender que no existe voluniad del sujeto.

Tipicidad.- La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo penal.

“Francisco Blasco y Fernandez de Moreda dicen que la accién tipica es sélo aquella
que se acomoda a la descripeidn objetiva, aunqgue saturada aveces de referencia a elementos
normativos y subjetivos del injusto de una conducta que gencralmenie se reputa deliciuosa,

por violar, en la gencralidad de los casos, un precepto, una norma. penatmente protegida.”™'

5 L OPEZ, Eduardo. Teovia del Delito, Op. Cit. Pag, 101. {* Negritas nuestras.)
*! tbidem. Pag. 107. i
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liméncz de Aziia afirma que “la tipicidad ¢s la exigida correspondencia entre cl

hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccion.™

La suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que para que una
conducta humana sea punible conforme al Derecho Positivo, es preciso que la actividad
desplegada por el sujeto aclivo se subsuma en un tipo legal, esto es que la accion sea tipica,
antijuridica y culpable, y que no concurra en la total consumacion exterior del acto injusto,
una causa de justificacién o excluyentc de culpabilidad. Puede una conducta humana ser
tipica porqué la manifestacion de la voluntad, o la modificacion del mundo exterior. es
decir, la produccitn del resultado lesivo, enmarquen dentro de la definicién de un tipo
penal como puede ocurrir por ejemplo, tratandose de homicidio o fraude. pero si se
demuestra que el occiso fue privado de la vida por el sujeto activo, cuando éste era objeto
de una agresidn injusta, real, y grave, desaparece la antijuridicidad del acto incriminado v
consecuentemente el culpable, o si tratindose del segundo de los delitos, no se satisfacen

los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos consecutivos.®

Se ha insistido en que para la existencia del delito se requiere una conducta o hecho
humanos, mds no toda conducta o hecho son delictuosos; la tipicidad es uno de los
elementos esenciales del delito, cuya ausencia impide su configuracién, v la misma
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en su articulo 14 cstablece ¢n
forma expresa que “en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer. por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.”

Debemos aclarar que no debe confundirse al fipe con la fipicidad, toda vez que el
tipo es la creacion legislativa, 1a descripcién que hace el Estado de una conducta en los
preceptos penales. La tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la

descripcién legal formulada en abstracto.®

5 fbidem.
¥ |bidem. Pags. 107 y 108,
¥ CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag, 167.
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ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA

Por mis inmoral o antisocial que sc considere cualquier conducta. si no se encuentra

en un tipo penal, no serd un delito.
Al respecto, se han dado distintas clasificaciones de los delitos en orden al tipo.

El maestro Celestino Porte Petit, dice que la tipicidad e¢s la adecuacion de la

conducta al tipo penal.

Jiménez de Azda dice que la tipicidad desempeiia una funcion predominaniemente
descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de lus caracteristicas del delito v se

relaciona con la antijuridicidad por concretarla en el ambito penal.

Clasificacién de los delitos en orden al tipo:

Existen diversas clasificactones, segin cada autor, entre ellas se encuentra la del
Maestro Castellanos Tena, quien afirma que I clasificacion de los delitos en orden ai tipo

es la siguiente:
a) Normales y Anormales.

La ley penal al establecer los tipos generalmente se limita a hacer una descripcion
objetiva, privar de la vida a otro, pero a veces el legislador incluye en la descripeion tipica
elementos normativos o subjetivos, por cjemplo el homicidio; v si las palabras empleadas
se refieren a situaciones puramente objetivas, se estard en presencia dc un tipo normal.
Bien, si es necesario establecer una valoracion ya sea cultural o juridica, el tipo serd
anormal por gjemplo el estupro. Y la diferencia estriba en que mientras el primero contiene
conceplos puramente objetivos, el segundo describe ademdés situaciones valoradas y

subjetivas.
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Si la ley emplea palabras con un significado apreciable por los sentidos. tales
vocablos son clementos objetivos del tipo. Por cjemplo la coputa en el estupro. Cuando las
frases usadas por el legislador tienen un significado tal, que requicren ser valoradas cultural
o juridicamente. constituyen elementos normativos del tipo, por cjemplo cosa ajena mucble,
en el robo. Puede la descripcion legal contener conceptos cuyo significado se resuelve en
estado animico del sujeto y entonces se estd en presencia de clementos subjetivos al tipo,

por ejemplo en el engafio al fraude.

b) Fundamentales o Bisicos.

La naturaleza idéntica del bien juridico tutelado, forja una categoria comiin. capaz
de servir de titulo o ritbrica a cada grupo de tipos en donde tenemos como cjemplo los

delitos conira el honor, delitos contra el patrimonie, etc., los cuales constituyen el

agrupamiento de una familia de delitos.

¢} Especiales.

Son los formados por el tipe fundamental y otros requisitos, cuya existencia excluye

la aplicacion del basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial.

d) Complementados.

Estos tipos se integran con el fundamental y una circunstancia o una peculiaridad,
por ¢jemplo en ¢l homicidio, la alevosia y la ventuja, ete., en estos delitos, se presupone el
delito bésico, pero se le agrega un aditamento, que ¢s en donde se contienc la peculiaridad.

€) Auténomos ¢ Independientes.

Son los que tienen vida propia, sin depender de otro tipo penal.
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f) Subordinadaos.

Son los que dependen de otro tipo, adquicren vida en razon del tipo basico.

£) De Formulacion casuistica.

Son aquellos en que ¢l legislador no describe modalidad alguna, sino varias formas
de ejecutar el ilicito; los cuales se clasifican en alternativamente y acumulativamente
formados, en los primeros se presentan dos o més hipétesis comisivas y el tipo se colma
con cualquicra de ellas, teniendo como ejemplo en el delito de adulterio, que se precisa su
realizacion en el domicilio conyugal o con escindalo. En los segundos se necesita el
concurso de todas las hipétesis.

h) De Formulacién amplia.

Son los tipos en donde se describe una hipétesis Gnica, en donde caven todos los

modos de ejecucién. como el apoderamiento en ¢l robo.

i) De Dafio y de Peligro.

Si el tipo tutela los bicnes frente a su destruccion o disminucién, el tipo se clasifica
cemo de dafio, por ejemplo el homicidio, el fraude, el robo; y de peligro, cuando la tutela

penal protege el bien contra la posibilidad de ser dafiado.

En lo personal, me inclino por la siguiente clasificacién de los delitos en orden al

tipo:

1.- Por su composicion.

a) Normales.- Son aquellos en los que ¢l tipo penal estara conformado de

los elementos objetivos,



b} Anormales.- Son los tipos penales que ademds de contener clementos

objetivos, también se conformaran con elementos subjetivos o normativos.

2.- Por su ordenacién metodolagica,

a) Fundamentales o bisicos.- Son los tipos independientes formados con

una conducta ilicita sobre un bien juridicamente tutelado.

b) Especiales.- Son los tipos que contienen en su descripeién algin tipo de
caracteristicas, es decir, al tipo basico se le agrega un elemento distintivo. pero sin

existir la subordinacién.

¢) Complementados.- Son aquellos que dentro de su descripeién legislativa

requieren de la realizacion previa de un tipo bésico, no tienen awtonomia,

3.- Por su autonomia o independencia,

a) Auténomos.- Son 10s tipes penales con vida propia. no necesitan de la

realizacion de algin otro delito.

b) Subordinados.- Estos tipos requieren de la existencia de algin otro tipo,

adquieren vida en razon de éste.

4.- Por su formulacion.

a) Casuisticos.- En este caso. el legislador plantea varias formas de
realizacion del delito y no una sola como en los demas tipos. subdividiéndose en
alternatives y acumulativos; fos primeros son aquellos donde se plantean dos o
més hipdtesis y se precisa la ejecucion de solo una de ellas para la tipificacién de ta

conducta ilicita. Y los segundos exigen !a realizacién o concurso de todas las
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hipdtesis que el fegistador ha plasmado en el tipo penal. para la adecuacion de la

conducty al mismo,

b) Amplios.- Contienen en su descripcion una hipotesis inica, en donde
caven todos Jos modos de ejecucion, es decir, se colma el tipo penal con la lesion
causada al bien juridicamente tutelado, independientemente de los medios
empleados para la realizacién del ilicito.

5) Por ¢l daiio que causan.

a) De Lesién.- Este tipo requiere de un resultado, es decir, de dafio

inminente al bien juridicamente tutelado.

b) De Peligro.- No se precisa de un resultado, es decir, de un dafio inminente

al bien juridicamente tutelado.

ELEMENTOS DEL TIPO (AHORA CUERPO DEL DELITO).

Es importante precisar que el tipo penal también se conforma de modalidades de la

conducta, como es en tiempo, lugar y espacio, es por lo tanto que no va a existir una técnica

legislativa para la tipificacion penal de las conductas antijuridicas ya que siempre va a

influir la complejidad o sencillez de fa conducta, por lo que el comportamicnto antijuridico

descrito por el legistador en el tipo penal sera puntualizado en algunas ocasiones mediante

ia descripcion de los elementos objetivos de la conducta, la mayoria de los autores sefialan

que los elementos del tipo, ahora Cuerpo del Delito {seguin decreto de reformas de fecha 8

de marzo de 1998) se reducen a: la accién, los sujetos y el objeto.

Cabe aclarar que en el Decrete de reformas al Cédigo Federal de Procedimientos

Penales de fecha 18 de Mayo de 1999, se sefala que: “Por cuerpo del delito se entiende el
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conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
que la ley seftale como delito, asi como los normativos, en ¢l caso de que la deseripeion
tipica lo requiera,” (Articulo 68 parrato scgundo del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales).

El Doctor Lopez Betancourt afirma que los elementos del tipo (ahora cuerpo del

delito) son:

1.- El presupuesto de la conducia o ¢l hecho;
2.- El sujeto activo;

3.- El sujeto pasivo;

4.- El objeto juridico;

5.- El objeto material;

6.- Las modalidades de la conducta:
- Referencias temporales;

- Referencias especiales;

- Referencias a owro hecho punible;
- Referencias de otra indole;

- Medtos empleados;

7.- Elementos normativos;

8.- Elemento subjetivo del injusto.

Para que la accion sea tipica debe de integrarse de una parte objetiva, la cual
abarca la conducta externa, y es aquella cuyos elementos son susceptibles de ser apreciados
por el simple conocimiento y cuya funcién es describir la conducta o ¢l hecho que pueden
ser materia de imputacion o de responsabilidad penal; y de otra parte subjetiva, constituida
siempre por la voluntad, la cual siempre va dirigida al resultado. en ¢! caso de los delitos de

. B . g
caracter doloso, o bien la mera conducta en los delitos culposos.™

B pAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General.. $° ed., México,
Ed. Porrita, 1982. Pdg. 276.
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L.- Presupueste de la conducta o el hecho.

2.- Sujeto Activo.- Es quien realiza la conducta externa.

3.- Sujeto Pasivo.- Es sobre quicn recae la conducta del sujeto activo, la ley puede
exigir una determinada calidad en el sujcto pasivo, y de ne existir esta, no puede darse la

tipicidad.

Por lo que hace a los sujetos, se dice que deben concurrir tres, estos son, ¢l sujeto

active y sujeto pasivo que ya mencionamos, asi como el Estado.

El Estado.- Es el llamado para reaccionar con la aplicacion de una pena, el Estado
espera con la amenaza de la pena que el sujeto activo se abstenga de realizar su conducta

antijuridica.

El objeto forma parte del contenido del tipo, pues es inconcebible éste sin aquel,

pudiendo ser: objeto juridico y objeto material.

4.- Objeto juridico.- Debemos entenderlo como el valor o bien turelado por la ley

penal %

5.- Objeto material.- Sc halla constituido por la persona o cosa donde recae

materialmente la accién.

Debemos aclarar que puede coincidir en una misma persona tanto el objeto material

como el abjeto juridico, pero no siempre es asi.

6.- Elemento objetive.- Al referirnos al elemento objetivo del tipo penal (o del

cuerpo del delito), estamos hablando de la descripcién de la conducta antijuridica desde el

% PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la parte Generat de Ia Parte General de Derecho Penal 1,13

ed., Op. Cit. Pg. 350.
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punto de vista externo, el clemento objetivo se identificard con la manifestacion de la

voluntad en et mundo fisico, requerida por el tipo penal.

“Desde la creacidn de la teoria del tipo penal enunciada en 1906, por Emest Von
Beling, s¢ concibié en una forma objetiva, es decir abarcando sdlo el aspecto externo de la
conducta antijuridica plasmada en el tipo penal. Era tal su concepeion que en alemadn se le

denomino al tipo penal TATBESTAND, cuyo significade ¢s supuesto de hecho.¥

La ley penal no contiene exclusivamente descripciones con un resultado. hay tipos
penales mas concretos, su conienido material no solo consiste en la realizacién de una
conducta o en la produccién de un resuftado, sino se ticne que dar en la forma, con los

medios o modalidades de la misma ley.

No siempre va a existir una disposicidn penal para cada comportamiento, aungue la
mayoria de las veces asi acontece, pero llega a ocurrir que en una misma disposicidn son
recogidos comportamientos tipices, por ejemplo la fraccion V1I del articulo 244 del Codigo
Penal donde sc describen diversas conductas de falsedad documental. primero. expedir un
testimonio supuesto de documentos que no existen; segundo, otorgarlo de otro existente,
pero que carece de los requisitos legales, afirmando falsamente que los tiene, v tercero,

darlo a otro que no carece de dichos requisitos.

Hay tipos delictivos en donde sdlo se describe la conducta del sujeto aciivo, sin
hacer referencia del sujeto pasivo, por ¢jemplo en los delitos de asociacién delictuosa o el

de conspiracion.

7.- Elementos Normativos.- Estos ofrecen una mayor libertad al juez yva que
requieren una valoracion para ser completados con un contenido capaz de ser aplicado. Los
elementos normativos del tipo se refieren a hechos que Unicamente pueden pensarse bajo el
presupuesto logico de una norma, en este sentido el juez va a dictar una sentencia, haciendo

las evaluaciones que existen en la sociedad, el legislador introduce conceptos juridicos

¥ |LOPEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 119.
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indeterminados, en los cuales puede salvaguardarse ¢l requisito de la vinculacion del juez y

la ley.

En algunas ocasiones, para tipificar una conducta se requiera insertar juicios
normativos del hecho, para poder efectuar una evaivacion especial de la conducta plasmada

en el tipo penal.

“Hay quienes no cstan de acuerdo con la existencia de los elementos normativos del
lipo penal, dentro de los cuales consideramos a Beling, quien niega su existencia y
considera que todos los elementos dei tipo penal son primeramente descriptivos v que en

ellos no se expresa la valoracién juridica que califica lo antijuridico.” %

Contrario a Beling, Mezger considera como elemento normativeo del tipo penal todo
aquel que para ser determinado requiere de una valoracién previa, todos los elementos del

tipo tienen un cardcter normativo, ya que todos son concepios juridicos.

Baumann manifiesta que son descriptivas las caracteristicas de cosa, mueble,
sustraer y normativa la caracteristica cosa ajena, a propésito de la cual, c interprete de la

ley debe recurrir al ordenamiento de la propiedad del Derecho Civil.?*

Los elementos normativos son una llamada de atencién al juez, en los que se le trata
de advertir que debe confirmar Ja antijuridicidad de la conducta va que con estos elementos,
un hecho aparcntemente licito puede pasar a ser un hecho ilicito, a centrario sensi, un

hecha que aparentemente es ilicito, puede ser licito.

Finalmente Baumann manifiesta que es muy importante que cl legislador tienda

siempre a emplear circunstancias de hecho en lo posible descriptivas.

% |bidem. Pag. 121.
® Ibidem. Pag. 123,
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8.- Elementos subjetivos. Los elementos subjetivos van a atender a la intencion
que tvo el sujeio activo o debe tener en fa realizacion de algtn ilicito penal, es decir

atienden a circunstancias que se dan en el mundo interno, en el psique del autor.

Tenemos por cjemplo que en los delitos de cardcter dolosa, sc va a tener un
resultado extermno., pero en estas conductas se requicre de ta voluntad de causar ese
resultado, lo que seria el aspecto o elemento subjetivo del tipo penal. Todos los lipos

dolosos exigen una congruencia entre sus aspectos objetivo y subjetivo.

Inclusive, encontramos tipos penales en los que se requiere el elemento subjetivo
para que la conducta pueda ser tipificada como delito, por ejernplo, el articulo 246 fraceién
VIl del Cédigo Penal, en el cual la conducta antijuridica no adquiere relevancia tipica, sino
cuando el sujeto activo del defito hiciera lo que éste establece a sabiendas de un documento

falso.

Los elementos subjetivos del tipo penal surgen de la misma naturaleza del hombre,
¥a que esie es un ser esencialmente pensante, y dicho clemento subjetivo puede radicar en
el conocimiento que tiene el autor de la realidad de un determinado estado de las cosas,
otras veces eslard en un determinado deseo, dnimo o intencién del agente en la realizacién
de la conducta tipica; los elementos subjetivos se refieren a los estados animicos del autor
en orden al injusto, por lo tanto los elementos subjetivos en relacion con el dolo son los

expresados con las palabras “maliciosamente”, “voluntariamente™. etc.

El tipo del injusto se determina por cuatro elementos:

1.- La posibilidad de advertir el peligro de realizacién del tipo.

2.- La actuacién que en vista de esta peligro no observa el cuidado objetivamente
requerido,

3.- La produccion del resultado tipico en la medida en que esta se deba a la
inobservancia de cuidado.

4.- Debe concurrir la exigencia de culpabilidad imprudente.

88



Atipicidad.- La atipicidad es la falta de adecuacicn de la condueta al lipo penaLgU

Yiménez de Azia dice que la atipicidad corresponde a la ausencia del tipo o de sus
referencias o elementos, cuando ne concurren en un hecho concreto todos los elementos del
tipo (ahora cuerpe del delito) descrito en el Cédigo Penal o en Icyes penales especiales, o
bien cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos presenta con

caracteristica antijuridica.”

Jiménez de Azita comenta que la atipicidad se dara cuando exista:

1.- Ausencia de adecuacion tipica por falta del sujeto activo;

2.- Ausencia de adecuacién tipica por falta de sujeto pasivo o de objeto;

3.- Ausencia de adecuacién tipica por falta de las referencias temporales o
espaciales;

4- Ausencia de adecuacidn tipica por falta del medio previsto;

5.- Ausencia de adecuacién tipica por carencia de elementos subjetivos del injusto;

6.- Ausencia de adecuacion tipica por carencia de efementos normativos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado “dentro de la teoria del
delito, otra diversa falta de tipo (inexistencia del presupuesto general del delito), pues la
primera supone una conducta que no llega a ser tipica por falta de alguno o algunos de los
elementos descriptivos del tipo, va con referencias o calidades en los sujetos, de referencias
temporales o espaciales, de elementos subjetivos, etc., mientras la segunda, presupone la

. - .- -0
ausencia total de descripcion del hecho en la ley. ™

Podria decirse que el delito putativo es una caso de ausencia del tipo penal, aunque
para muchos autores se¢ trata de una causa de incuipabilidad por error de hecho. El delita
putativo consiste ¢n la comisién de un hecho en la conviceidn de que constituye una

infraccion punible, siendo que no lo es.

* Ibidem. Pg. 130.
*' PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General...., 13 ed., Op. Cit. Pag 367.
# Boletin de Informacién Judicial. XIV. Pag. 262.
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Beling comenta que habra carencia del tipo cuando Ta accidén no presenta todas o

algunas de las partes, de las caracteristicas requeridas. tipicas y esenciales.

Edmundo Mezger dice que pueden ocurrir circunstancias en que es imposible la

realizacion del tipo del delito como son:

I.- Cuando faite el syjeto que fa ley exipe;

2.- Cuando falte ¢l objeto que la ley exige;

3.- Cuando falie el medio de ejecucién especialmente exigido por la ley:
4.- Cuando falte la referencia local o espacial exigida por la ley;

5.- Cuando falte una referencia de otra indole exigida especialmente por Ia ley.

Como consecuencia de la atipicidad se dan tres hipdtesis:
a) No-integracion del tipo;
B) Traslacidén de un tipo a otro tipo; ¥

b) La existencia de un delito imposible.

Nosotros consideramos que para encontrar las atipicidades se deben sefialar los

elementos negativos, siendo los siguientes:

A).- Ausencia del presupuesto de ta conducia o el hecho;
B).- Ausencia de la calidad del sujeto activo exigido por el tipo;
C).- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo exigido por el tipo;
D).- Ausencia del objeto juridico;
E).- Ausencia del objeto material,
F).- Ausencia de las modalidades de conducta:

1.- De referencias temporales;

2.- De referencias espaciales;

3.- De referencias a otro hecho punible;

4.- De referencia a otra indole exigida por el tipo;

5.- De los medios empleados.
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G}.- Ausencia det elemento interno;

H).- Ausencia del elemenlo subjetivo del injusto.

Antijuridicidad.- La antijuridicidad es lo contrario a Derecho, por lo tanto no basta
que la conducta se encuadre en el tipo penal, se nceesita que esa conducta sea andijuridica,
considerando como tal, a toda aquella definida por la ley, protegida por causas de

Justificacién, establecidas de manera expresa en la misma.

Para Muchos estudiosos la antijuridicidad es un elemento del delito, considerada
como un requisito, come aquello que se requicre para constituir un delito, sin que signifique
esto que cada uno de los elementos del delito tengan vida propia individualmente, va que

constituyen una unidad indivisible.

La antijuridicidad ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes: una
denominada positivismo juridico, y la otra pesitivismo sociolégico, la primera concibe a

la antijuridicidad como un concepto legal, la segunda como un concepto material.”

La teoria material conceptia a la antijuridicidad como lo socialmente dafioso, la
pena no tenia otra medida que la de peligro que el sujeto representa para la sociedad. Se

considera un delito natural cuyas consideraciones serian al libre arbitrio del intérprete.

La antijuridicidad formal considera que para que sea un delito, una conducta debe

infringir una norma estatal, un mandato o una prohibicién del orden juridico.
Para la existencia de la antijuridicidad deben cubrirse dos requisitos:
a).- La existencia de una adecuacion de la conducta al tipo; y

b).- Que no se encuentre en algunas de las causas de exclusién del injusto o de

alguna causa de licitud.

» 1LOPEZ, Eduardo. Teorfa del Delito, Op. Cit, P4, 141.
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Causas de justificacién.- Cuando a un hecho presumiblemente deliciuoso falta la
antijuridicidad, podemos decir que no hay delito debido a la existencia de una causa de

Jjustificacion,

Dentro de las causas de justificacién, ¢l agente obra con voluntad consciente. en
condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no sera sancionada por ser justa

conforme a Derecho.

Carrancd y Trujillo utiliza la denominacion “causas que excluven la incriminacién”.

Las causas de justificacién son aquellos actos realizados conforme a Derecho y en
nucstro Derecho Positivo Mexicano se encuentran contemplados en el articulo 15 del

Cadigo Penal, fracciones:

IV.- Legitima defensa;
V.- Estado de necesidad,

VI.- Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho:

1.- Legitima Defensa.- “Se puede definir esta causa de justificacién como el
contraataque (0 repulsa} necesario y proporcional a una agresion injusta, actual o inminente
que pone en peligro bienes propios o ajenos aun cuando haya sido provocada

. . 194
insuficientemente.”®

“La legitima defensa se considera como causa de licitud en base a un interés
preponderante; punto de vista sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al sostener, que ia legitima defensa implica una colisién de intereses juridicamente
protegidos, en los que su legitimidad se funda en que se salvaguarda el interés
preponderante, y aun cuando cualitativamente los bienes juridicos que colisionan son
iguales, de todas formas el defensor restablece el derecho atacande mediante el necesario

sacrificio del interés ilegitimo del atacante.

* PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de Ia Parte General..., 7° ed., Op. Cit. Pag. 301.
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En la legitima defensa, pueden presentarse estas hipotesis:

a) Conflicto entre bienes de desigual valor, siendo de mayor entidad el bien del
injustamente atacado.

b) Conflicto entre biencs de igual valor, del agresor y del injustamente atacado,

¢) Conflicto de bicnes de desigual valor, siendo de mayor entidad ¢l bien del

agresor.””

Cuello Calon dice que la legitima defensa es necesaria para rechazar una agresién

actual o inminente ¢ injusta mediante un acto que lesione bienes juridicos del agresor.

Jiménez de Azia dice que la legitima defensa cs la repulsa de una apresién
antijuridica, actual o inminente, por cl atacado o por la tercera persona contra ¢l agresor, sin

traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los medios.

Desde tiempos muy antiguos se ha reconocido la legitima defensa, e inclusive el
Derecho Canénico se ocupo de cila al establecer “VIM VI REPELLE OMNES LEGES ET
OMNI4A JURA PERMITUNT” (todas las leyes y todos los derechos permiten repeler la

fuerza con la fuerza.).

Para la [scucla Clasica la legitima defensa descansa en la necesidad ante la

impaosibilidad del Estado de acudir al auxilio del injustamente atacado.

Carrancd y Trujillo dice que la defensa privada se legitima suficientemente, tanto
por la necesidad, como por la ausencia de temibilidad en el sujeto, revelada por sus motivos
y fin, asi como la imposibilidad en que el Estado se cncuentra de acudir en defensa del

interés agredido injustamente.

El articulo 15 fraccion IV del Codigo Penal expresa “Repeler el acusado una

agresion real, aclual e inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos, bienes

% Ibidem. Pags. 499 y 500.



propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada y no medie
provocacion suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona a quicn se

defienda.”

2.- Estado Necesidad.- Dice Cuello Calon que es el peligro actual o inmediato para
bienes juridicamente tutelados, pertenecienics a otra persona. Sebastian Soler sefiala que es
una situacién de peligro para un bicn juridico, y Von Liszt manifiesta que es una situacién
de peligro actual para los intereses protegidos por el Derecho, en la cual no queda otro

remedio que la violacion de los intereses del otro, juridicamente protegidos.

Para Porte Petit, estaremos frente al estado de necesidad, cuando para salvaguardar
un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lcsiona otro bien

igualmente amparado por la ley.

Retomameos la Teoria del Conflicto de intereses en donde se contempla el aspecto
objetivo del estado de necesidad, teniendo como fundamento juridico, ante un conflicto de
intereses desiguales, el sacrificio del de menor valor. Indudablemente ante ¢l conflicto de
bienes que no pueden coexistir, el Estado opta por la salvacion de uno de ellos y aqui ¢s en
donde opera el interés preponderante y solo cuando el bien salvado supera al sacrificado se

integra la justificante, porque sélo entonces el atacante obra con derecho, juridicamente.

La diferencia entre el estado de necesidad y la legitima defensa estriba en que, en
el primero existe un conflicto de intereses legitimos, se trata de evitar un peligro originado
por terceros © por causas no imputables al hombre, mientras en la segunda, habrd uno
legitimo y el otro ilegitimo, se tiene que efectuar la conducta siempre contra el agresor. En
la legitima defensa hay una repulsa a la agresién injusta que recibe la persona, estd
invocada siempre como causa de licitud mientras que en ¢l estado de necesidad habra una
accidn, pero ambos intereses son legitimos, estard invocada como causa de licitud o de

inculpabilidad.
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“La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cstablece que ¢l estado de necesidad ¢s
una causa de justificacion que por su naturaleza. choca con la legitima defensa, ya que en ¢l
cslado de necesidad no existe defensa de una apresién. sino violencia contra un bien
Juridico tutelado para salvaguardar otro bien juridice, igualmente protegido por €l derecho.

. R . )
de una situacion de peligro no provocada dolosa o culposamente por el agente.”

Como requisitos positives del estado de necesidad podemos considerar a los
siguientes: un peligro, considerandolo como una probabilidad de daito que puede proceder
de un tercero, de la naturaleza o de los animales; este peligro debe ser real (lener una
verdadera existencia); y grave, teniéndose en cuenta la personalidad del sujeto y las
circunstancias concretas de la personalidad del caso en concreto; debe ser inminente,

estimando como tal al que amenaza, al que esta por suceder o a lo que esta inmediato.

Y por lo que hace a los aspectos negativos, se considera al estado de necesidad
como causa de justificacion, siempre que no exista otro medio apticable menos perjudicial,
y no exista otro modo de evitar el peligro, mds que sacrificar alguno de los intereses
legitimos que se encuentran cn ¢l mismo. Y como otro aspecto negalive lenemos el que
considera al sujeto que por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peligro, ya

que ¢éste no podra ejercer ¢l estado de necesidad.

Muchos autores consideran como un estado de necesidad el robo de indigente o de

famélico,

Desde la edad media existid un caso tipico de estado de necesidad, configurado por
el robo de alimentos o vestidos, verificado por un indigente para aplacar su hambre o cubrir
su desnudez. En México desde la época precortesiana ya existia la preocupacion legislativa
sobre el robo de indigente, pero en ¢l Codigo Penal de Veracruz se establecio la exencién
de castigo al que hurtara por hambre, actualmente nuestro Codigo Penal Federal establece

en su articulo 379 que: “no se castigard al que sin emplear engafio ni medios violenios, se

% 1 OPEZ, Eduardo. Teorfa del Delito, Op. Cit. Pag. 155.
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apodere una sola vez de los objctos estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del momento.”

Carrara lo expresé como el derecho del hambriento y por ende Jo considera como
una forma del mas amplio concepto de la necesidad. Asimismo destaca la indole juridica
del acto famélico, negando al propietario €l derecho de rechazar al hambriento que sustrae
sus cosas, sabiéndose que se encuentra cn un cstado de peligro. reconociendo cutpable al

duefio de la cosa que se lo quita.”’

El aborto terapéuiico, como una forma especifica del genérico estado de necesidad,
hipétesis que es contemplada en el articule 334 del Cédipo Penal Federal “no se aplicard
sancion cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a
juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto

fuere posible y no sea peligrosa la demora.

En el supuesto anterior estamos hablando de una violacion a un bien juridico
tutelado, que seria la muerte al producto de la concepeidn, pero ello debido a que se corre el
riesgo de que la madre muera, poniéndose en peligro otro bien juridico. que en este caso es

la vida de la madre.

También el mismo ordenamiento juridico contempla que a la mujer que aborta
intencionalmente cuando el producto es resultade de una violacién se le excusa de toda
pena en razdn de la libertad sexuai quc la mujer tiene, y a la falta det consentinuento de ella

para el embarazo.

3.- Cumplimiento de una obligacién.- El Codigo Penal en mencion, contempla en
su articulo 15 fraccidon VI como causa de justificacion que fa accion o la omision se realicen
en cumplimiento de un deber juridico o en el ejercicio de un dercecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que

este ultimo no se realice con el s6lo propdsito de perjudicar a otro.

%" Ibidem. Pag. 158
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De este supuesto, si la accion o la omisién esta permitida y mandada por la ley,
cntonces el dafio ocasionado no sera ilegitimo. Existen determinadas personas como los
funcionarios, a los que se les dota de un derecho para realizar actos concretos ordenados
por las leyes o reglamentos en el ejercicio de sus funciones. Asimismo hay ocasiones en
donde la ley puede obligar a personas que no son funcionarios ni agentes o a quienes no les
alcanza obligacion alguna de servicio. a realizar determinados actos Juridicos, para poder
intervenir en la esfera del poder de otro o lesionar un interés ajeno, con el fin de

salvaguardar el orden juridico.”®

Existen ciertas clases de deportes como la natacién. la equitacion, etc., que se
realizan singularmente, es decir, sin necesidad de entablar una lucha o una contienda
violenta entre varios participantes para la obtencion del triunfo: es claro que cuando el
deportista resulta lesionado no puede existir problema de incriminacion, por ser lesiones
casuales o deberse exclusivamente a la propia imprudencia del perjudicado. Otro grupo de
deportes como la esgrima, ¢l polo en football, etc., se desarrollan entre dos o mdas personas
0 equipos, que por medio de la habilidad fisica y conforme a ciertas reglas, luchan
violentamente por conseguir el triunfo, en estos deportes luchan por obtener un galardon,
no por lesionarse, pero como el riesgo de la lesiones es muy grande porque supone dentro
del juego el ejercicio de la violencia, la solucion para las lesiones inferida en esas
actividades deportivas, salvo casos de perfidia o imprudencia, debemos cncontrarla en Ja
ausencia del elemento moral. Por dltimo, algunos otros deportes, como el pugilato, se
realizan en la misma forma violenta, pero dentro de la finalidad del Jjuego esta la de que uno
de los contendientes lesione consciente y voluntariamente a su adversario, a un pugilista le
es permitido lesionar a su contrario para vencerlo por la superioridad de sus golpes lesivos
o por ponerlo fuera de combate en estado conmocional, como aqui la intencionaljdad yla
finalidad lesiva existen, sélo podemos fundar la justificacién en la ausencia de

antijuridicidad del acto.”

* lbidem. Pag. 163.
* CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. Pags. 212y 213,
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Imputabilidad.- Existen diversas posiciones con respecto a sefalar s la
imputabilidad es un efemento autanomo del delito o ¢s presupuesto de la culpabilidad, entre

eilas destacan las siguientes:

a) Algunos autores, principalmente los alemanes, tocan los temas de imputabilidad
¥y culpabilidad dentro de una misma denominaction;

b) Otros, separan la imputabilidad de la culpabilidad, cstimando a ambas como
elementos auténomos del delito;

¢) Y en una tercera posicion, se sostiene que la imputabilidad es un presupuesto de
la culpabilidad, ya que el presupuesto cs un acontecimiento previo al delito v

ocupa un lugar en el tiempo y el espacio.
Opinién ésta ultima con }a cual estoy de acuerdo.

Para que exista el delito, es necesario contar con los siguientes elementos: conducta,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; para que éstos elementos se presenten es necesario

un presupuesto, como requisito indispensable en todo delito, el cual es la Imputabilidad.'®
Asi tenemos que para que un sujeto pueda ser culpable, antes debe ser imputable,

Para que el individuo conozea la licitud de su acto y quiera realizarlo. debe 1ener la
capacidad de entender y querer el acto, por lo tanto a la imputabilidad se le debe considerar

como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no ¢como un elemento del delito.

“La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental v por el
desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente. Es la
capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al Derecho Penal

que traigan consigo las consecuencias penales de Ia infraccion. En pocas palabras podemos

1% APEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 170. (* Negritas nuesiras,)
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definir a la imputabilidad como *fa capacidad de entender y de querer en el campo del

Derechio Penal "%

Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente y

entender es tener la capacidad mental y la edad biologica para tomar esa decision.

El sujeto debe ser capaz de querer el resultado delictivo, v de entender, en el campo

del Derecho Penal, para que sea sujeto imputable.

Del articulo 15 fraccion VII del Cddigo Penal para el Distrito Federal, analizado a
contrario sensu, es posible definir la imputabilidad ya que éste no lo hace de manera

expresa, ya que el citado articulo sefiala:

“Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender €l caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiera provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por

el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o fuere previsible.”!%
Inimputabilidad.- La inimputabilidad es ¢l aspecto negativo de la imputabilidad, y
la cual consiste en la incapacidad de querer y entender en el mundo del Derecho,'%

Jiménez de Azia habla de una clasificacion de los motives de inimputabilidad que

se contempla en diversos Cédigos de Hispanoamérica, como son:

1.- La falta de desarrollo mental;

2.- La falta de salud mental;

"' CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pég. 218.
"2 LOPEZ, Eduardo. Teorfa det Delito, Op. Cit. Pag, 176.
' Ibidem. Pag. 181.
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3.- El trastorno menlal transitorio.

Y nuestro Cadigo Penal s6lo establece en ¢l articulo 15 fraccidn VI al trastorno

mental asi como ct desarrollo intelectual retardado.

Culpabilidad.- El concepto de la culpabilidad. dependerd de la teoria que de

adopte, ya sea psicologista, normativista ¢ finalista.

Desde el punto de vista psicologista, la culpabilidad consiste en el nexo

psicoldgico que une al sujeto con la conducta o ¢l resultado material.

Desde el punto de vista normativista, consiste en el nexo psicolégico entre el

sujeto y la conducta o ¢l resultado material, reprochable.

Y desde el punto de vista finalista, la culpabilidad es la reprochabilidad de la
conducta, sin tomar en cuenta el dolo como elemento de la culpabilidad sino de la
conducta. La culpabilidad en la tesis finalista, se reduce a la reprochabilidad y a diferencia
de la teoria normativa, el dolo y la culpa no son elementos de ia culpabilidad porque son

contenido del tipo.

La culpabilidad es un elemento basico del delito ¥ ¢s el nexo intelectual v emocional
que une al sujeto con el acto delictivo. El nexo es un fenémeno que se da entre dos entes,
en la culpabilidad es la relacidn entre el sujeto y el delito, estos es, el nexo intelectual y

emocional entre el sujeto y el delito,'™

Para la culpabilidad nosotros adoptamos la teoria finalista.

1™ thidem. Pig. 204.
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Elementos de 1a culpabilidad.

a) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley;
b) Laimputabilidad;

¢) La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho realizado.

Formas de culpabilidad.

La culpabilidad reviste dos formas: ¢l dolo y la culpa, segin el agente dirija su
voluntad consciente a la ejecucion del hecho tipificado en ta ley como delito, o cause algin
resultado por medio de su negligencia o imprudencia.

Tanto en la forma dolosa como culposa el comportamiento del sujeto se traduce en

un desprecio por el orden juridico.

Dolo.

Se puede delinquir mediante una intencidn delictuosa; en el dolo, el agente
conociendo la significacién de su conducta, procede a realizarla,
Asi pues, el dolo consiste en el actuar, consctente y voluntario, dirigido a la

produccion de un resultado tipico y antijuridico.

Elementos del dolo.

1) Intelectual.- Implica ¢l conocimiento por parte del sujeto de que realiza
circunstancias pertenecientes al tipo. Los elementos intelectuales de] dolo deben
ser ¢l conocimiento de la naturaleza de los hechos y de su significacian juridica.

2) Emocional.- Es la voluntad de la conducta o del resultado. Los elementos
afectivos o emocionales segin los autores tradicionales, se basan en la idea de

que el dolo es la voluntad y consciencia de ejecutar un acto; la escuela criminal
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positiva indica que Ja voluntad y la consciencia no son suficientes. ya que €stos
clementos carecen de una profundidad. por lo que ¢s necesario que se haga un
analisis mds profundo en el que participe la voluntad. la intencidn v &l fin. para

que se pueda dar la existencia del dolo,

Clases de dolo.

1.- En cuanto a la modalidad de la direccidn del dolo, se divide en:

a) Dolo directo.- hay dolo directo cuando se quicre la conducta o el resultado, es
decir, el dolo se caracteriza, en querer el resultado, si es delito material, v en querer
la conducta, si es delito formal. Asi tenemos dos elementos:

* Que el sujeto prevea el resultado; y

¢ Que lo quiera.

b} Dolo eventual.- En éste hay una representacion del resultado, pero no hay
voluntariedad del mismo, porque no se quiere el resultado sino que se¢ acepta en
caso de que se produzca. El sujeto ticne presente que puede ocurrir un resultado.
puede ser posible, v sin embargo actia para que se verifique, sin siquiera tratar de
impedir que se realice, asi tenemos dos elementos:

« Representacidn del probable resuliado; y

¢ Aceptacion del mismo.

¢) Dolo de consecuencia necesaria.- Este se da cuando queriendo ei resultado, se
prevé como seguro otro resultado derivado de la misma conducta. La naturaleza del
dolo de consecuencias necesarias, es indudablemente de un dolo directo porque atn
cuando no se desea el resultado que necesariamente acaecera, no es discutible que el
sujeto s¢ representa esta circunstancia consistente en su indiscutible realizacion,

ligada consecucntemente al resultado querido.

2.- En cuanto a su extension el dolo puede ser:



a) Determinado.- Se da cuando la intencion exclusiva se dirige hacia el delito
cometido.
b) Indeterminado.- Es aquél en el que la intencion no se dirige a un resultado tnico

v exclusivo, sino indiferentemente a varios resultados, mds o menos graves.

3.- En cuanto a su nacimiento el dolo se clasifica en:

a) Dolo inicial.- es aquél que ya existe antes de la consumacién del delito, precede

al inicio del iter eriminis.

b} Subsiguiente.- Cuando habiendo comenzado ¢l agente la ejecucion de un hecho
no constitutivo de delito, le sobreviene la voluntad antijuridica de realizar un

hecho delictuoso.,

4.- Por su intensidad el dolo puede ser:

a) Genérico.- Es genérico al encausar la voluntad a producir un resultado

juridicamente prohibido.

b) Especifico.~ Se da cuando la voluntad tiende a conseguir un fin especial,

requerido por la ley para distinguir de otro un titulo de delito.

3.- Dependiendo de su duracién el dolo se distingue entre:

a) Dolo del impetu.- Cuando la accién sigue inmediatamente a la intencién, sea que

uno obra por reaccidn imprevista o por impulso instantaneo de pasion ciega.

b) Dolo simple.- Se da cuando el sujeto activo del delito, Heva la idea de realizar la
conducta ilicita, prepara todos los medios necesarios para la realizacién del

hecho antijuridico y para Ia obtencién del resultado esperade.



¢) Dolo de propésito.- Consiste en el propdsito deliberado y persistente de cometer

un delito acompaiado de la preordenacion de los medios.

6.- En cuanto a su contenido el dolo sc divide en:

a) Dolo de dafio.- Se da cuande el resultado que el agente tiende a producir, s un

dafio efectivo, es decir, la destruccién o disminucion real de un bien juridico.

b) Dolo de peligro.- Este se produce cuando el agente inicia una accién

encaminada a realizar un dafio efectivo, y el producto es nada més de peligro.

c) Dafio con resultado de peligro.- Este se caracteriza porque en ¢l la intencién va
encaminada a ocasionar el dafio, y la ley con motives de proteccién social, da

por hecho el memento consumativo previo a la ejecucion del perjuicio.

d) De peligro con resultado de dafio.- En este caso la voluntad va encaminada a
ocasionar ¢l peligro, y tnicamente la punibilidad esta condicionada a la

comprobaciéon de un efecto dafioso.

Culpa.

Se puede delinquir por descuidar las precauciones indispensables exigidas por el
Estado para la vida en sociedad; en la culpa, consciente o con prevision, s ejecuta el acto
con la esperanza de que no ocurrird el resultado; en la culpa inconsciente o sin previsién, no

se prevé un resultado previsible.
“FEl maestro Pavén Vasconcelos define la culpa come aquél resultado tipico y

antijuridico, no querido ni aceptade, previsto o previsible, derivado de una accién u

omisidn voluntarias, y evitables si se hubieran observado los deberes impuestos por el
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ordenamiento juridico y aconsejables no solo por los usos v la costumbre, sino también por

la cultura del sujeto.™'*

Clases de culpa.

a} Consciente o de previsién o representacion.- Existe ésta cuando el sujeto ha
represcnlado la posibilidad de causacion de las consecucncias dafosas, en virtud
de su accién o de su omision pero ha tenido la esperanza de que las mismas no

sobrevengan.

b) Inconsciente o sin representacion o sin prevision.- Es la ignorancia de las
circunstancias del hecho, a pesar de la posibilidad de prevision del resultado,
existe, cuando no se previo el resultado por descuido y se tenia la obligacion de

preverlo por ser de naturaleza previsible y evitable.
En cuanto a la intencionalidad se divide en tres grados:

a) Culpa lata.- Cuando el evento dafioso hubiera podido preverse por todos los
hombres.

b) Culpa levis.- Cuando su previsién solo fuere dable a los hombres diligentes.

¢) Culpa levisima.- Cuando el resultado hubierc podido preverse inicamente

mediante el empleo de una diligencia extraordinaria y no comum,

Inculpabilidad.- “Es el aspecto ncgativo de la culpabilidad, se va a presentar
cuando concurran determinadas causas o circunstancias extrafias a la capacidad de conocer

¥ querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable,”'%

" thidem, Pag. 223.
1% Ibidem. Pag. 226.
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La inculpabilidad operard cuando falte alguno de fos clementos esenciales de la
culpabilidad, ya sea el conocimicnto. o la voluntad: sera excluyente de responsabilidad
porque ¢limina uno de los clementos del delito, asimismo, habra inculpabilidad sicmpre que
por error 0 ignorancia inculpable falie tal conocimicnio vy siempre que la voluntad sea

forzada de modo que no actia libre v espontincamente.

Se menciona que la inculpabilidad estard a favor del sujelo cuando medie una causa
de justificacion en lo externo © una inimputabilidad en lo interno. para lo cual deben
concurrir en la conducta ¢l conocimiento y la voluntad de realizarlo.

La base de la inculpabilidad es el error, existiendo varios de éste;

Error.

Es una idea falsa o equivocada respecto a un objeto, cosa o situacion, constituyendo

un estado positivo.
El error sc divide en:
a) Error de derecho.- Cuando un sujeto en la realizacion de un hecho delictivo
alega ignorancia o error de¢ la ley (no habra inculpabilidad. sizuiendo cl
principio que dice “la ignorancia de las leves a nadie beneficia™).

b) Error de hecho.- Que a su vez se subdivide en:

» Error Esencial.- el sujeto realiza una conducta antijuridica, pensando que ¢s

juridica, es decir, hay desconocimiento de su antijuridicidad.

¢) Ermror Accidental.- No recae sobre circunstancias esenciales de hecho sino en

secundarias, y éste a su vez sc divide cn:
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- Error de Golpe.- Cuando hay una desviacion del misme en ¢l hecho
ilicito, provocande un dafio equivalente, mener o mayor al propuesto por

el sujeto.

- Error en la persona.- Se da debido a una representacion, va que el sujeto
destina su conducta ilicita hacia una persona, creyendo equivocadamente

quc cs otra.

Otra forma de inculpabilidad es la no-exigibilidad de otra conducta.

No-exigibilidad de otra conducta.

Una conducta no puede considerarse culpable, cuando al agente, dadas las

circunstancias de su situacion, no puede exigirsele una conducta distinta de la observada.

Condiciones Objetivas de Punibilidad.- “Las condiciones objetivas de punibilidad
son aquellos requisitos establecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se presentan
no es factible que se configure el delito; de ahi que al manifestarse solo en algunos tipos
penales, no constituyen elementos basicos del delito, sino secundarios, no son elementos

constitutivos de delito, ya que no se requicre su existencia,”' "

“Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacion de fa pena. El Estado no sanciona determinadas conductas por
razones de justicia o de equidad, de acuerdo con la prudente politica criminal. En presencia
de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad), permanecen inalterables; solo se excluye la posibilidad de

punicién.”'%

%7 [bidem. Pag. 244,
1% CASTELLANOS. Fernando, Op. Cit. Pags. 278 y 279.
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Ausencia de Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Las condiciones objetivas de
punibilidad son elementos valorativos y mas cominmente. modalidades del tipo. en caso de
no presentarse, constituirdn formas atipicas, impidiendo la tipicidad de fa conducta ilicita,
asimismo cuande en la conducta falta la condicién objetiva de punibilidad. no podrd

castigarse ésta.

Generalmente son definidas como “aquellas exigencias ocasionalmente establecidas

por el legisiador para que la pena tenga aplicacién.”'™

El incumplimiento de tas condiciones de punibilidad, traerd consige el impedimento

de la aplicacion de la sancidn correspondiente.

Punibilidad.- “La punibilidad es un elemento secundario del delito, que consiste en
¢l merecimiento de una pena, en funcién o por razdn de la comision de un delito, dichas

penas se encuentran establecidas en el Codigo Penal "'

Se dice que la punibilidad esta constituida por elementos subjetivos v objetivos, en
el caso de los primeros, lenemos que éstos son totalmente independientes del saber del
actor, y en los segundos, todos ellos exigen conocimiento por parte del autor respecto a las

propicdades destacadas de la persona a las cuales se refiere la accion.'!!

Excusas Absolutorias.- Estas son el aspecto negativo de la punibilidad, v sen
aquellas circunstancias especificamente establecidas en la ley vy por las cuales no se

sanciona al agente.

' Ibidem. Pag. 278.
1'% | OPEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 253.
" Ihidem. Pag. 257.

108



Las excusas absolutorias se dividen en:

A) Excusas en razén de los moviles afectivos revelados.- Son accptadas ya que la
accidn que el sujeto desarrolia acredita en él nula temibilidad, pues el movil que

Io guia es respetable y noble.

B) Excusas en razon de la copropiedad familiar.- Se pretendié fundamentar en
motivos de intimidad o en una supuesta copropiedad familiar, la cual no existe

en el Codigo Penal,

C) Excusa en razén de la patria potestad o la tutela.- Tiene su sustento en el hecho
de que quienes ejercen la patria potestad pueden corregir y castigar a sus hijos

de una manera mesurada.

DD} Excusa en razén de la maternidad consciente- Esta se refiere a que no es
punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer embarazada, o

cuando el embarazo sea resultado de una violacion.

E) Excusa en razén del interés social preponderante.- Se refiere a que el interés
social vinculado al Derecho profesional o al ¢jercicio de una funcién piblica no
es punible, el no procurar impedir por todos los medios licitos que estén al
alcance del sujeto, la consumacion de los delitos que sepa van a cometerse o que

se estén cometiendo.

F) Excusa en tazén de la temibilidad especifica minima revelada,
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2.- CLASIFICACION DEL DELITO.

Existen diversas clasificaciones del delito, ya que varios autores han hecho su
propia clasificacién, pero en el presente trabajo tomaremos la mds sencilla y completa de

clas.

Asi tenemos que el delito se clasifica de la forma siguiente:

1} En funcién de su gravedad,

a) Bipartita.- Delitos y Faltas. Los delitos son los sancionados por la autoridad

judicial, y las faltas son sancionadas por la autoridad administrativa.

b} Tripartita.- Delitos, Faltas y Crimenes. Los crimenes en la doctrina fueron
considerados como los que lesionaban los derechos naturales como la vida, la

libertad y otros.

2) Segin la conducta del agente.

a) De Accidn.- Son aquellos en que se requiere cl movimiento del sujeto para

cometer el ilicito.

b) Por Omisioén.- Son aguellos que requieren la inactividad del sujeto. esto es, que
deje de hacer lo que esta obligado.
- Omision Simple.- La simple inactividad origina la comisién del delito,

independientemente del resultado.

- Comision Por Omision.- Necesarlamente como consecuencia debe

haber un resultado.
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3)

a)

b)

4)

a)

b)

3)

a)

b)

Por el resultado.

Formales.- Aquellos que para configurarse no requieren ningln reseltado. De
acuerdo con lo seiialado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este
tipo de delitos es suficiente la conswmacion del acto delictuoso

independientemente del dafio que puede causar ¢l sujeto.

Materiales.- Aquellos que requieren de un resultado, de un hecho cierto,
Atendiendo a lo que sefala también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
éste tipo de delitos requieren para su existencia que se realice el resultado que
pretende alcanzar el delincuente.

Por el Daiio que causan.

De lesién.- Estos causan una disminucion del bien juridicamente tutelado.

De peligro.- Sélo ponen en riesgo el bien juridicamente tutelado.

Por su duracién.

Instantincos.- Cuando sc consuman los delitos en un s6lo movimiento v en ese
momente se perfeccionan. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
sefiala que son delitos instantdneos aquellos cuya duracion concluye en el
momento mismo de realizarse, porque consisten en actos que en cuanto Son

ejecutados cesan por si mismos, sin poder prolongarse,

Permancntes.- Se dan cuando su efecto negativo se prolonga a través del

ttempo.
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c)

6)

a)

b)

7

b)

8)

b}

9

a)

Continuados.- Cuando siendo acciones daiosas diversas, producen una sola

lesion juridica; sc realizan varios actos y se produce vna sola lesion.

Por el elementa interno.

Culposoes.- En éstos, el agente no tiene la intencién de delinguir, pero actila con

imprudencia, negligencia, descuido o torpeza.

Dolose.- Cuando existe la plena y absoluta intencion del agente para cometer ¢l

delito.

Por su Estructura.

Simples.- Selo causan una lesion juridica.

Complejos.- Cuando causan dos o mas lestones juridicas.

Por ¢l némero de actos.

Unisubsistente.- Cuande s suficiente un sélo acto para cometer un delito.

Plurisubsistente.- Este tipo de delitos necesariamente requieren de la

concurrencia de dos 0 mas actos en la realizacién del ilicito.

Por ¢l nimere de sujetos.

Unisubjetives.- El tipo se colma con la participacion de un solo sujeto.
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b) Plurisubjetivo.- El tipo penal requiere de dos o mas sujetos.

10} Por su forma de persecucion.

) De oficio.- Son los delitos en los que no es necesaria la denuncia del agraviado,
sino que cualquier persona la puede formular, y el Ministerio Publico tiene la
obligacion de perseguir el delito,

b) De querella.- Son aquellos en donde el agraviado da conocimiento a la
autoridad de €ste, y con ello ejercita una accién en contra de su agresor. y son
llamados también a peticién de parte.

11) En funcién de su materia.

a) Comunes.- Son los delitos que se aplican en una determinada circunscripcién

territortal.

b) Federales.- Son los delitos que tienen una validez en toda la Republica

Mexicana, y de los cuales conoceran anicamente los jueces federales.

¢) Militares.- Este es solo aplicable a todos los miembros de los érganos militares.

12) Clasificacién legal.

La razén de esta clasificacién la encontramos en la ley, misma que le sirve de

fundamento, y toma en cuenta el bien juridico tutelado.

a) Delitos contra la Seguridad de Ia Nacién.
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b) Delitos contra el derecho Internacional.

¢} Delitos contra Ia humanidad.

d) Delitos contra la seguridad pablica.

e) Delitos en materia de comunicacién y violacion de correspondencia.

f) Delitos contra la autoridad.

g) Delitos contra la salud.

h) Delitos contra 1a moral publica y las buenas costumbres.

i} Delitos de revelacion de seeretos.

i) Delitos cometidos por servidores pablicos.

k) Delitos cometidos contra la administracién de justicia.

1) Delitos de responsabilidad profesional y delitos de abogadoes, patronos y

litigantes.

m) Delitos de falsedad.

n) Delitos contra la economia piblica.

0) Delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual.

p) Delitos contra el estado civil y la bigamia.
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@) Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones.

r) Delitos contra la paz y seguridad de las personas.

s) Delitos contra la vida ¥ la integridad corporal,

t) Delitos contra el honor, difamacién y calumnia.

u) Delitos de privacion de la libertad.

v} Delitos en contra de las personas en su patrimonio.

w) Delitos de encubrimiento.

x) Delitos clectorales y en materia de registro nacional de ciudadanos.

3.- LA VIDA DEL DELITO.
(ITER CRIMINIS)

Cada uno de los delitos tiene un desenvolvimiento propio, €stos se componen de un

conjunto de actos que constituye el proceso criminoso llamado iter criminis.

“El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que apunta como idea hasta su

terminacion, a este proceso se le llama *iter criminis, es decir, camino del erimen.

»l12

“Ei periodo iter criminis solo pude darse en los delitos donde el sujeto decide,

piensa y resuelve cometer un ilicito, esto es, en los delitos intencionales o dolosos.

12 ~ASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 283. (* Negritas y cursivas nuestras.)
31 OPEZ, Eduardo. Introduccién al Derecho Penal, Op. Cit. Pag. 135,
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Castellanos Tena refiere que la vida del delito culposo surge cuando el sujeto
descitida, en su actuacion, las cautelas o precauctones que debe poner en juego para evitar
la alteracion o [a lesion del orden juridico. En consecuencia. ¢l delito culposo comienza a

. . .y - 4
vivir con la €jecucion mlsma.”

Fases del delito.

El delito tiene dos fases:

1} Fase interna.- La fase interna abarca tres etapas o periodos: idea criminosa o
ideacidn, deliberacion y resolucion; cn ésta el delito no se ha exteriorizado, la

idea de cometerlo esta en ¢l psique del agente,

a) Idea criminosa.- En la mente humana aparece la tentacién de delinquir. que

puede ser acogida o desairada por el sujeto.

b} Deliberacién.- Consisie en la meditacién sobre la idea criminosa, es la fucha
interna entre ¢l buen y el mal pensamiento, es la ponderacién entre el pro y el
contra. En este periodo rechaza o determina una resolucién criminal, en ésta hay

una lucha entre la idea criminosa v las fuerzas morales, religiosas y sociales.

¢) Resolucion.- A esta etapa corresponde la intencién y voluntad de delinquir. El
sujeto, despuds de pensar en lo que va a hacer, decide lievar a la practica su
deseo de cometer el delito, pero su voluntad aunque firme, no ha salido al

exterior.

Podemos decir que la transgresion interna y subjetiva de la ley penal, no es

suficiente para constituir un delito y. por tanto. originar una pena.

'™ CASTELLANGS, Fernando, Op. Cit. Pdg, 283.
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2) Fase externa.- Esta comprende tres etapas o periodos que son: comunicacién ¢
exteriorizacion, preparacién y ¢jecucion. La fase externa del iter criminis es la
que liene retevancia en el Derecho Penal, comprende desde el instante en que ¢l

delito se hace manifiesto v termina con la consumacion.

a) Comunicacién o exteriorizacidon.- La idea criminosa aflora al exterior, surge ya
en el mundo de relacién, pero simplemente como idea o pensamiento
exteriorizado. [La manifestacion no es incriminable, salvo en algunas figuras de

delitos como las amenazas.

b) Preparacién.- Los hechos preparatorios son actos inocentes en si mismos, ya
quc éstos no demuestran de manera objetiva la intencion de cometer el delito, es

decir, dejan en duda la intencion criminosa.

¢) Ejecucion.- el momento pleno de ejecucion del delito puede tener uno de los

siguientes aspectos: tentativa ¢ consumacion.

- Tentativa.- Es la resolucidn que toma un sujeto de cometer un delito. realizando
para ello una conducta tendiente a producirlo, u omitiendo un acto indispensable;
dando como consecuencia que el ilicito no s¢ presenle por causas ajenas a la

voluntad del sujeto activo. Existen dos tipos de tentiva la acabada v la inacabada.'"*

¢ Acabada.- Se entiende como aquelia ejecucién completa de la conducla
realizada por ¢l activo encaminada hacia un resuliado delictivo, pero éste no

acontece por causa ajenas a su voluntad.

¢ Inacabada.- Consiste en la omisidon de uno o varios actos tendientes a la
verificacién del delito, la ejecucion es incompleta por o que el resultado

como consecuencia de tal omision no se produce.

115 1 OPEZ, Eduardo. Introduccién al Derecho Penal, Op. Cit. Pag. 157.

117



- Consumacion.- Es la accion o la omision plena v totalmente realizada v
penalmenie castigada. Segln el tiempo que tarde su consumacion, ¢l delite puede

ser. Instantaneo, continuado, continuo o permanente.

¢ Instantineco.- Se presenta cuando la consumacion se agola en cl mismo
momento en gue se han realizado todos sus elementos constitutivos; son
aquellos en los que la violacion juridica realizada en ¢l momento de la
consumacion, se extingue con ésia, la cual se compone de una conducta

y una consumacién y agotamiento de la misma en un solo momento,

e Continuado.- Hay una pluralidad de acciones vy de violaciones, las
cuales tienen las caracteristicas de un delito perfecto, el delito continuado
se agota cuando una misma persona es responsable de varios hechos que
realizan €l mismo tipo de delito. Para que se presente el delito
continuado es necesaria la homogencidad de la forma de comision, el

mismo bien juridico y la unidad del dolo.

e Continuo o permanente.- En esic tipo de delito, la consumacion es
indefinida, es decir, se prolonga en el tiempo esa accion delictiva, la
caracteristica distintiva de éste, es la prolongacién de la consumacion
entre el momento inicial que constituye cl contener en el tiempo el bien

juridicamente protegido y la cesacion del estado antijuridico.

4.- CONCURSO DE DELITOS.

“En ocasiones, un sujeto es autor de varias infracciones penales; a tal situacién se le
da el nombre de concurse, porque en la misma persona concurren varias autorias delictivas.

el concurso de delitos puede ser: ideal o material. Aveces el delito es inico. consecuencia

de una sola conducta; pero pueden ser miltiples las lesiones juridicas. bicn con unidad en la
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accion o mediante varias acciones; finglmente, con varias actuaciones del mismo sujeto, s¢

P . -, VT sl
produce una dnica violacién al orden juridico.”''®

A) Concurso ldeal- Sc entiende por éste, cuando con una sola conducta se

infringen dos o mds disposiciones penales.

B) Concurso Real.- Cuando se han realizado varias conductas, y se han infringido

varias disposiciones penales.

El mismo Cédigo Penal hace referencia al concurso de delitos en su articulo 18.

"' CASTELLANOS, Femando. Op. Cit. Pag. 307.
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CAPITULO V.

MARCO JURIDICO.

1.- NATURALEZA JURIDICA DEL ARTICULO 377
FRACCIONES I Y Il DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

EL delito de robo de veliiculos se regula en el Codigo Penal Federal. en el Titulo
Vigésimo Segundo “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, Capitulo Primero
“Robo™, Articulo 376 BIS, estableciéndose algunas hipotesis de conductas que recaen sobre
vehiculos robados, en el articulo 377 fracciones 1 Y I, (que son las que nos interesan en

esta investigacion).

En cuanto al articulo 377 de referencia. cabe mencionar que comprende cinco
fracciones, ademis de que prevé la participacion de servidores publicos en las conducias
delictivas sefialadas en sus hipotesis, pero en el presenic trabajo, Gnicamente nos

abocaremos al estudio de las fracciones I y I del mismo, fas cuales establecen:

“Art. 377.- Se sancionard con pena de cinco a quince afios de prisidn y hasta mil
dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan por la

comision de otros delitos:
L Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o

separadamente sus partes,

1L Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados;
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2.- ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 377 FRACCIONES 1 Y 1I
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

1.- En funcién de su gravedad:

Las conductas sefialadas cn las respectivas fracciones 1y 1, constituyen un delito,
toda vez que dafian el bien juridico tutelado, como lo es el patrimonio, delito que sera
perseguido por el Ministerio Publico y juzgado por el Poder Judicial, esto es, un jucz penal,
quicn en su caso, impondrd la sancidn gue establecen las leyes penales.

2.- Segun Ia conducta del agente:

Son de accidn las hipotesis de las fracciones I y II. toda vez que el
desmantelamiento de vno o algunos vehiculos robades o la comercializacion conjunta o
separada de sus partes y la enajenacién o trafico con vehiculo o vehiculos robados se
realiza a través de movimientos corporales materiales para cometer el ilicito.

3.- Por cl resultado:

Son delitos materiales las conductas seiialadas en las fracciones 1 y Il ya que se
requicre de un hecho cierto, y para que se configure se requiere un cambio en el mundo
exterior, hay un mutamiento de cardcter econdmico.

4.- Por el dafio que causa:

Las hipdtesis de las fracciones 1 y II se refieren a delitos de lesion, porque causan

una disminucién en el bien juridicamente tutelado, que es el patrimenio de las personas.
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5.- Por su duracidn:

Las fracciones 1 y II contienen delitos instantineos toda vez que el
desmantelamienio de uno o varios vehiculos y la comercializacion conjunta o separada de
sus partes, asi como la enajenacion o trafico de vehicule o vehiculos se consuman en el

misme acte de su realizacion.

6.- Por el elemento interno:

Las fracciones 1 y I comtemplan un delito doloso, ya que se produce el resultado
tipico antijuridico, toda vez que ¢l agente tiene toda intencidn de desmantelar uno o varios
vehiculos, comercializar conjunta o separadamente sus partes, y enajenar o traficar vehiculo
o vehiculos robados.

7.- Por su estructura:

Las fracciones I y Il corresponden a un delito simple, debido a que sélo se causa una

lesion juridica.

8.- Por ¢l nlimero de actos:

Las fracciones en mencion se refieren a un delito unisubsistente, va que es suficiente
un solo acto para cometer el delito, pues en ninguno de los dos tipos penales de analisis se

exige la comisién de éstos en dos mis actos.

9.- Por el nimero de sujetos:

Las fracciones 1 y II se refieren a un delito unisubjetive, va que el tipo penal se
colma con la participacién de un solo sujeto, pues no se exige la participacion de dos o més

sujetos.



Aunque cabe hacer mencion de que las conductas delictivas en cstudio pueden
Hevarse y de hecho en la practica se llevan a cabo por varios individuos que forman parte
de bandas de delincuentes, y por ende, como ya se menciono en capitulos anteriores. esla

presente en la comision de estos delitos, la delincuencia organizada.

10.- Por su forma de persecucion:

Las conductas consagradas en las fracciones [ y 11 se persiguen de oficio. esto es, se
persiguen aiin contra la volumad del agraviado y la autoridad tiene la obligacion de
investigar y castigar a los responsables del delito, ya que derivan de la comisién de otra
conducta delictiva previa, como lo es ¢l robo de! vehiculo (delito denunciable, no
perseguible a instancia de parte ofendida).

11.- En funcién de su materia:

Las hipétesis de las fracciones en referencia son de caracter Federal y Local, toda
vez que s¢ encuentran previstas en un ordenamiento de materia Federal (de aplicacion en
toda la Republica) y Local (de aplicacién en el Distrito Federal),

12.- Clasificacidn legal:

El delito que se analiza se encuentra previsio en el titulo Vigésimo Segundo ©

Delitos en contra de las personas en su patrimonio™, Capitulo Primero “Robo”.

IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.
a).- Imputabilidad.- Seran imputables en las fracciones I y IT los capaces de querer

y entender en ¢l mundo del Derecho Penal las conductas que las mismas sefialan, esto es

aquél sujeto(s) que: desmantele(n) algiin o algunos vehiculos robados o comercialice(n)
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conjunta o separadamente sus partes. y cnajene{n) o trafique(n) de cualquier manera con

vehiculo o vehiculos robados.

Acciones libres en su causa.- En las fracciones 1 y 1 no sc presentan las acciones
libres en su causa, toda vez que no cabe la posibilidad de colocarse ¢l agente en estado de

inimputabilidad para cometer ¢l ilicito.

b).- Inimputabilidad.- No se presenta la inimputabilidad en las fracciones [ v II del
articulo de referencia, s6lo en el caso de que un menor o un enajenado mental participe en
la comisién de los tipos ya descritos, pero con la guia del autor intelectual v las personas

sefialadas solo serian autores materiales.

CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

Conducta.

1.- Clasificacidn.

a} Delito de accion: las hipdtesis de las fracciones | y IT del anticulo 377 del Cadigo

Penal se cometen Unicamente por accidn, toda vez que se exige un acto material y

posilivo para violar dicho precepto legal.

2.- Sujctos.

a) Active: En las fracciones ya mencionadas, el sujeto activo serd cualquier
persona que desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice
conjunta o separadamente sus partes, enajene o trafique de cualquier manera con

vehiculo o vehiculos robados, pero aun cuando no es objeto de nuestro estudio el

parrafo tltimo del citado ordenamiento juridico, cabe sefialar que éste cita que si
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en los actos mencionados participa algiin servidor publico que lenga a su cargo
funciones de prevencién persccucion o sancion cof delito o cjecucion de las
penas, ademas de las sanciones a que sc refiere éste articulo se aumentard pena
de prisién hasta una mitad mds y sc le inhabilitard para desempefiar cualquier
empleo. cargo o comision pablicos por un periodo igual a la pena de prisién

impuesta.

b) Pasive: En las fracciones citadas el sujeto pasivo serd cualquier persona sobre
quien recae el dafio, en este caso es el titular o propictario del vehiculo que sea
objeto de desmantelamiento, comercializacion de sus partes, enajenacion o
trafico,

3.- Objetes.

a) Material: El objeto material, por lo que respecta a las fracciones 1 y 11 del
articulo 377 del Codigo Penal, serd el vehiculo que desmantelen, comercialicen

sus partes o bien enajenen o trafiquen.

b) Juridico: En ambas fracciones serd el patrimonio de las personas,

4.- Lugar y tiempeo de la comisién del delito.
Las conductas delictivas descritas en las fracciones | y [1 del articulo 377 del Cédigo
Penal en estudio, pueden realizarse en cualquicr lugar y en cualquier tiempo, pucs la ley no

sefiala condiciones de lugar ni de tiempo.

Aunque es importante mencionar que por lo que hace al lugar en que seran

sancionadas, ienemos variantes:
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Segin la teoria de la actividad, el delito sc debe sancionar cn donde se efectué el
robo; segln la teoria del resultado, el delito se debe sancionar en el lugar en donde se
realice el resultado del acto delictive; v para la feorfu de fa oblicuidad, serd cualquicra de

los dos lugares,

Pero de acuerdo a nuestro sistema penal, si el delito sec cometiera en territorio
exiranjero por un mexicano contra mujer mexicana o conira mujer extranjera, o por un
extranjero contra mujer mexicana, serdn penados en la Republica mexicana con arreglo a
las Leyes Penales Federales siempre que concurran los requisitos establecidos por el
Codigo Penal Federal en su articulo 4°. Lo importante es como dice el Doctor Eduardo

Lépez Betancourt, que se castigue al agente que cometio el delito.

Ausencia de conducta.

Fuerza fisica: Debe ser superior e irresistible y puede presentarse cuando el agente
es fisicamente obligado por otra persona a desmantelar algiin o algunos vehiculos robados o
a comercializar conjunta o separadamente sus partes; o a enajenar o traficar de cualquier

manera con vehiculo o vehiculos robados.

Hipnotisme: Se presentard cuando al agente lo colocan en estado de letargo,
logrando sobre €1 un control de sus actos para desmantelar algin o algunos vehiculos
robados o comercializar conjunta o separadamente sus partes, o hien enajenar o traficar de
cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados, asimismo hay que recalcar que si €l
agente en forma voluntaria se colocd en ese estado, estaremos frente a una accion libre en

Su causa.

En mi opinion, es dificil que tleguen a realizarse las conducias sefialadas en las
fracciones I y II del articulo 377, en estado de hipnosis va que debiera tener injerencia en
1al actuar un profesional del hipnotismo, al cual seria dificil encontrar. v en caso de

encontrarsele, seria aiin mas dificil que éste se prestara a colaborar para hipnotizar a una
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persona con el fin de que ésta realice tales conductas delictivas.

Sonambulismo: No se presenta cn las fracciones [ y H del aticulo 377 del Cadigo
Penal, ya que las conductas delictivas que se describen en las mismas implican cierto grado
de dificullad para su realizacion, como en ¢l caso del desmantelamiento de algin o algunos
vehiculos robados, y por ejemplo en el caso de la comercializacion conjunta o separada de
sus partes, o bien en la enajenacién o trafico de vehiculo o vehiculos robados, se requiere

ademais de lucider.

CUERPO DEL DELITO (TIPICIDAD Y ATIPICIDAD).

Cuerpo del delito:

Tipo: El delito en mencién se encuentra regulado en el articulo 377 fraccion 1 v 1I,

cuya descripcion legal es la siguiente:

Articulo 377.- Se sancionard con una pena de cinco a quince afios de prisién y hasta
mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan
por la comisién de otros delitos:

I.- Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o

Separadamente Sus partes;

11.- Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos robados.

Tipicidad: es el encuadramiento de la conducta al tipo penal, deben de adecuarse

las conductas a lo sefialado en las fracciones ya citadas.



Clasificacion del Cuerpo del delito (antes llamado elementos del tipo).

Por su composicion:

Anormal: Los delitos contemplados en las fracciones 1 v 1T del articulo 377
del Codigo Penal ademias de contener elementos objetivos, también se conforman de
elementos subjelivos, y cito como ¢jemplo la parte inicial del citado articulo, que dice: “al
quc a sabiendas y con independencia de las penas que le corresponden por la comision de

otros delitos: ...

Por su ordenacién metodoldgica:

Complementado: Las hipotesis de las fracciones 1 y 11 del articulo 377, dentre de
su descripcién legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo basico, que es el

Robo (especificamente, el robo del vehiculo), por lo que no tienen autonomia.

En funcién de su autonomia o independencia: Subordinado va que las conductas
delictivas descritas en las fracciones | y I del articulo 377 requicren de la cxistencia de otro
tipo, adquieren vida en razon de ese otro, toda vez que se necesita del desapoderamiento de

un vehiculo para que se puedan realizar las mismas.

Por su formulacién:

Casuisticos: Dentro de éste orden se encuentran las hipétesis de las fracciones |y 11
del articulo 377, toda vez que el legislador plantea varias formas de realizacién del delito y
no una sola como en otros tipos penales; delito que a su vez es alternativo ya que plantea
cinco hipdtesis, y se precisa de la gjecucion de solo una de ellas para la tipificacion de la

conducta ilicita.



Por ¢l dafio que causan:

Son de lesion las conductas descritas en las hipétesis de las fracciones 1y 11 del
articulo 377 del Cédigo Penal va que se requiere de un resultado. es decir. una lesion o
disminucion del bicn juridicamente tutclado. ¥ que ¢s especificamente. el patrimonio de las

personas.

Atipicidad: Es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal.

En el caso concreto, habria atipicidad si el sujeto activo realizara una conducta
distinta de la descrita en las hipétesis de las fracciones | y il del articulo 377 det Cadigo

Penal.

Y cabe hacer la aclaracién de que la atipicidad puede darse por concurrir una o

varias de las circunstancias siguientes:

a) Ausencia del presupuesto de la conducta o dei hecho, que es a lo que nos referimos en
pérrafos anterjores;
b) Ausencia de ia calidad del sujeto active exigido por ¢l tipo:
c) Ausenciade la calidad del sujeto pasivo exigido por el tipo;
d) Ausencia del objeto juridico;
€) Ausencia del objeto material:
f) Ausencia de las modalidades de conducta:
- De referencias temporales.
- De referencias espaciales,
- De referencia a otro hecho punible.
- De referencia a otra indole exigida por el lipo.
- De los medios empieados.

£) Ausencia del elemento normativo; y



h) Ausencia del clemento subjetivo del injusto.
Ausencia de la calidad exigida por la fey en cuanto a los sujetos.

En las citadas fracciones del articulo 377 del Cédigo Penal. no se requiere de
calidad alguna. en el sujeto activo ni en el sujeto pasivo. ya que por lo que hace al sujeto
activo, s¢ seﬁa!a, “al que a sabiendas ...”, por lo tanto cualquier persona puede llevar a
cabo las conductas delictivas en estudio, atin y cuando en el Gltimo parrafo del articulo de
referencia se indica que si en los actos mencionados participa algin servidor publico que
lenga a su cargo funciones de prevencion persecucion o sancion el delito o ejecucion de las
penas, ademas de las sanciones a que se refiere €ste articulo se aumentard pena de prisién
hasta una mitad mds y se le inhabilitard para desempefiar cualquier empleo, cargo o
comision publicos por un periodo igual a la pena de prisién 1impuesta; v por 1o que hace al
sujeto pasivo, éste puede ser también cualguier persona, pues cualquiera puede ser
desapoderado de un vehiculo, aun cuando no sea el propietario (ya que podriamos estar en
el supuesto de tener en posesién el vehiculo mediante el préstamo del mismo o por tenerlo
para su reparacion, etc.), lo cual no significa que posteriormente no se requicra de la
presencia del propietario para acreditar la propiedad del vehiculo, pero ello en el momento

procesal oportuno.

Por lo que en este caso, no se puede dar la atipicidad por ausencia de la calidad
exigida por la ley en cuanto a los sujetos (activo y pasivo), ya que no exige la misma

ninguna calidad con respecto a éstos.
Ausencia del objeto material v/o juridico.

En las hipétesis de las fracciones | y II del articulo 377 del Codigo Penal solo se
dara la atipicidad por auscncia del objeto material, crando no exista vehiculo robado que
pueda ser desmantelado, o respecto del cual se puedan comercializar sus partes. ser
enajenado o bien, objeto de trafico; y podria también darse la atipicidad de que se trata, si ¢l

vehiculo sobre el cual se Hevan a cabo tales conductas, no es ajene (es decir. que el



vehiculo sea propio).

Y se dard la atipicidad por falta del objeto juridico, en el caso de que las conductas
de referencia se lleven a cabo sobre vehiculo propio, con to cual no se lesiona el patrimonio
de nadie; aunque debido a que el tipo penal establece que las conductas recacn sobre
vehiculo robado, el objeto juridico estara siempre presente, pues ese vehiculo formara parte
necesariamente del patrimonio de alguien, y por lo tanto el bien juridico protegido no estara

ausente en ningun caso.

Ausencia de las modalidades de conducta: referencias temporales, referencias
espaciales, referencia a otro hecho punible, referencia a otra indole cxigida por el tipo,

o0 de los medios empleados.

No se presenta ausenciz de tipicidad en las fracciones | v I del Codigo Penal por lo
que hace a las referencias temporalcs o espaciales, toda vez que el tipo penal no exige
ninguna de éstas, por lo que se entiende que las conductas descritas en las fracciones en
estudio se pueden realizar en cualquier tiempo v en cualquier lugar (o espacio), v por lo
tanto no puede incurrirse en ausencia de refercncias espaciales y temporales, si en principio

el tipo no establece que deban presentarse para que pueda colmarse el tipo penal.

Por lo que hace a la .atipicidad por ausencia de otro hecho punible. tenemos que el
tipo sefiala que las conductas deseritas en las fracciones | y II del articulo 377 del
ordenamiento citado, deberan recaer sobre vehiculo robado, por lo que es de considerarse
que previamente debera efectuarse ¢l robo del vehiculo, aunque el tipo penal no lo sefiala
textualmente asi, (lo que viene a constituir otro hecho punible, tan es asi que el mismo tipo
penal sefiala que independiente de las penas que merezea por ¢l robo del vehiculy, se le
sancionard si lleva a cabo las conductas descritas en las multicitadas fracciones), pero si
como lo mencionamos en parrafos anteriores, el vehiculo no es robado, entonces no se

integraria el cuerpo del delito de que se trata, y por lo tanto hay atipicidad.

Finalmente, en el caso de atipicidad por ausencia de otra indole exigida por el tipo



y/o por ausencia de los medios empleados, no pucde darse ésta toda vez que el tipo penal
no contempla la presencia de ninguno de estos puntos para que se integre ¢l cuerpo del

delito en estudio.

Ausencia del elemento subjetive del injusto.

Elementos subjetivos del injusto.- “La doctrina hace hincapié¢ en los elementos
subjctivos del injusto, que consisten en caracteristicas subjetivas, es decir, situadas en el

alma del autor™"

En las fracciones [ y 11 del articulo 377 del Codigo Penal, sc podria considerar como
un elemento subjetivo del injusto, el hecho de que en ¢l primer parrafo del articulo en
mencion se sefala “...al que a sabiendas...”, lo cual implica una caracteristica subjetiva en
el tipo penal, de tal manera que si el sujeto que lleva cabo las conductas descritas en las
fracciones I y II, y no tiene conocimiento de que €l vehiculo es robado. o bien de que esta
cometiendo conductas ilicitas, si se puede dar la atipicidad por la ausencia del citado

elemento subjetivo del injusto.

ANTLJURIDICIDAD.

“La antijuridicidad es lo contrario a dereche, por lo tanto. no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea antijuridica, considerando como
tal, a toda aquella definida por la ley, no protegida por causas de justificacion. establecidas

de manera expresa en la misma,”''®

Quien lleve a cabo las hipétesis descritas en las fracciones | y Il del articulo 377 del

Codigo Penal, estara realizando conductas antijuridicas, s decir, contrarias a Derecho. toda

T pORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Pante General. ... 7 ed., Op. Cit. Pag. 437.
18 | APEZ, Eduardo. Teoria del Delito, Op. Cit. Pag. 140.




V€2 que sc encuentran sancionadas como conductas delictivas, en el ordenamicnto penal de

referencia.

CAUSAS DE LICITUD.

Estado de necesidad: No se presenta el estado de necesidad en las hipétesis de las
fracciones I y I del articulo 377 del Cédigo Penal porque no existe la amenaza de dos

bienes juridicamente tutelados en donde se tenga que sacrificar el de menor valor.

Cumplimiento de un deber: No se presenta el cumplimiento de un deber en las
fracciones citadas del articulo 377 del Codigo Penal porque no existe una premura ni

obligacion para cometer [as conductas tipicas ya descritas.

Obediencia jerirquica: Esta hipétesis se da en el caso de que un supertor mande
la comisién del delito, pero ¢l subordinado no esta obligado a cumptlirlo, ya que entre la ley
que ordena un acto y el mandato de un superior, debe imperar la ley, pues el mandato del
superior no esta facultado para ordenar la comisién de delitos. Aunque seguramente la
accion mandada sera disfrazada, y de esa manera el sujeto subordinado no se percata del
ilicito que se le ha encomendado, por lo que atendiendo a 1o anterior el Derecho pone como

limite el conocimiento del ilicito por parte del subordinado, para su penalizacidn,

Cabe mencionar que esta causa de justificacion fue eliminada del Cddigo Penal
Federal en las reformas del 10 de enero de 1994, por lo que solo desde el punto de vista
doctrinal se puede presentar en las fracciones 1 y H del articule 377 del Caodigo Penal la
obediencia jerdrquica, en el supuesto de que el o los sujetos que realicen las conductas que
en ellas se describen, desconozean por una parte que el vehiculo es robado, y por lo tante,
que el al desmantelarlo, al comercializar sus partes, al enajenarlo o al traficar con él, estan

incurriendo en delito.



CULPABILIDAD.

Dolo: Las conductas deseritas en las fracciones 1 y IT del articule 377 del Cadigo
Penal son tipos eminentemente dolosos en virtud de que se requiere de la intencién del
sujeto activo para la comisién de estas mismas, existe un dolo directo. va que el resultado
producido por el agente a consecuencia de su conducta coincide exactamente con su

voluntad.

INCULPABILIDAD.

Error esencial de hecho invencible: Se puede presentar en las hipétesis de las
fracciones I y I del articulo 377 del Cédigo Penal el ervor esencial de hecho invencible,
ello cuando el agente piensa que esta actuando bajo una causa de justificacién, siempre y
cuando no sepa que el vehiculo que desmantela o bien aquél del que comercializa sus partes

o enajena o trafica, es un vehiculo robado.

No exigibilidad de otra conducta: No se presenta la no exigibilidad de otra
conducta en las fracciones | y Il del articulo 377 Cédigo Penal como causa de
inculpabilidad, ya que evidentemente, se tiene la libertad de actuar no llevando a cabo las
conductas descritas en las hipétesis de las fracciones en estudio, esto es, acluar licitamente
(siempre que se tenga conocimiente de que ¢l vehiculo sobre el cual recaerian las

conductas, es robado).

Temor fundade: Si se puede presentar ¢l temor fundado en las fracciones [ y Il del
articulo en estudio del Codigo Penal. cuando el agente bajo circunstancias objetivas y
evidentes, estd obligado a actuar de determinada manera, en este caso. que sea obligado a

desmantelar, comercializar conjunta o separadamente parles, enajenar o traficar de




cualquier manera con vehiculo o vehiculo robade, por el miedo a sufrir un mal grave (en su
persona. bienes, familia, ete., si se rehusa a hacerlo, por lo que se encuentra de alpuna

manera obligado a hacerlo).

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

Punibilidad: La punibilidad es el merecimiento de la pena, y por lo que respecta a
las fracciones 1 y II del articulo 377 del Cadigo Penal, se establece la pena a cada una de las
conductas, pues el articulo citado, a Ia letra dice: “Se sancionard con pena de cinco a quince
afios de prision y hasta mil dias multa al que a sabiendas y con independencia de las penas
que le correspondan por la comision de otros delitos:

L- Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

I1.- Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo ¢ vehiculos robados.”

Excusas absoluterias: En las hipdtesis de estudio, no se presentan excusas

absolutorias.

ASPECTOS COLATERALES DEL DELITO.

VIDA DEL DELITO.

1.- Fase interna.

Se presenta dentro del psique del agente, empicza desde que surge la idea criminosa




de cometer el delito de robo, despuds delibera sabre su realizacién v finalmente decide si
delingue 0 no. o sca, si roba el vehiculo, y si desmantela algin o algunos vehiculos robados,
o comercializa conjunta o separadamente sus partes. y si enajena o trafica de cualquier

manera con vehiculo o vehiculos robados.

2.- Fase externa.

El agente exterioriza su resolucion de delinguir, realiza las actividades encaminadas
a preparar el delito consistente en desmantelar alglin o algunos vehiculos robados o
comercializa conjunta o separadamente sus partes, o bien. enajena o trafica de cualquier
manera con vehiculo o vehiculos robados, procurdndose de los medios para su realizacion,
observa el lugar, ¢l momento, busca complices; y después gjecuta las conductas en estudio

v finalmente consuma el hecho delictivo.

Ejecucion.

Para que se inicie la clapa de gjecucion, se tiene que iniciar la accion principal
descrita en la norma penal, en el caso concreto, la conducta descrita en el articulo 377
fracciones I y 11, asi pues, los actos preparatorios como su nombre jo indica, estan
encaminados a realizar todas las operaciones necesarias para la ejecucion del delito; el acto
gjecutorio invade derechos de terceros al adecuarse su conducta a la accién descrita en la
norma penal, como delito, al afectar ¢! bien juridico protegide por dicha norma, como lo es

el patrimenio de las personas.

En la etapa ejecutoria, puede no consumarse ef delito, o bicn, llegar éste a dicha

consumacion.

En cl primer caso estaremos hablando de tentativa, Misma que puede ser acabada,

inacabada o imposible.



Tentativa.

Tentativa acabada: Se da cuando ¢l agente ¢jecuta completamente las conductus
encaminadas hacia ¢l resultado delictivo. esto cs, cometer alguna de las conductas previstas
en las fracciones | y Il del articulo 377 del Codigo Penal, por lo que [leva a cabo todo lo
necesario para la consumacion de estas, pero ol momento de la ejecucion por alguna causa
ajena a aquel no se realizan, no las consuma. Existe la resolucidn de desmantelar,
comercializar, enajenar o traficar con vehiculos robados, por lo que se exteriorizan las
acciones que debieran de producir tales conductas, sin embargo, éstas no sc producen por

causas ajenas a la voluntad del sujeto.

Tentativa inacabada: Se presentara cuando ¢l agente al intentar cometer algunas
de las conductas establecidas en las fracciones I y II de! articulo 377. omite uno o varios
actos tendientes a la verificacion de éstas; la ejecucion es incompleta, por lo que el
resultado como consecuencia de tal omisién no se produce. El sujeto tiene la resolucion de
desmantelar, comercializar, enajenar o traficar con vehiculo robado, por lo que existen un
comienzo de ejecucion y no se consuma en virtud de que aquel omitid uno o varios actos
necesarios para obtener el resultado previsto, pero por causas ajenas a la voluntad del

agente y no de los actos necesarios.

Consumacion.

Se da cuando el sujeto activo desmantela algin o algunos vehiculos robados o
comercializa conjunta o separadamente sus partes, o bien, enajena o trafica de cualquier
mancra con vehiculo o vehiculos robados, es decir, se ejecutan las conductas delictivas que
describen las fracciones | y 11 del articulo 377 del Cédigo Penal, ef agente logra su objetivo

delictivo y el tipo penal se encucnira colmado.




A)

B)

O

D)

E)

PARTICIPACION.

Autor Material.- Es quien realiza directamente ¢l delito previsto en ¢l articulo
377 fracciones | y 1. esto es, que desmantela alyin o algunos vehiculos robados
o comercialice conjunta o separadamente sus partes, © bien que enajena o trafica

vehiculo o vehiculos robados.

Autor Intelectual.- Instiga a otro a cometer alguna de las conductas ilicitas
seftaladas en las fracciones [ y II del articulo 377 del Cédigo Penal, prepara ia
realizacion del delito y provoca o induce a otro a la ejecucion de éste; en
muchos de los casos, el autor intelectual es el jefe de una pandilla, banda o

asociacion delictuosa y es quien dirige a los autores materiales.

Autor Mediato.- No realiza directa ni personzlmente las conductas delictivas
sefialadas en las fracciones | y Il del articulo 377 del Codigo Penal. acude a otra
persona extrafia que utiliza como instrumento para su perpetracion. se vale de
otro sujeto para cometer una de las conductas en estudio. El autor mediato es
aquel que en tiempo, lugar o gradoe estd proximo a la persona que empleard para

cometer las conductas delictivas.

Coautor.- En union de otros autores perpetra las conductas establecidas en las
fracciones [ v II del articulo 377 del Cédigo Penal, realizan conjuntamente y de
mutuo acuerdo las conductas delictivas que motivan la presente investigacion,

por lo que son igualmente puntbies.

Complice.- Es quien ayuda al autor material, realizando acciones secundarias
encaminadas a la realizacidn de las conductas previstas ¢n el articuto 377
fracciones 1 y 11 del Cddigo Penal. Este puede participar moralmente,
instruyendo al autor material, indicdndole la forma en que deben ejecutarse las
conductas ilicitas {(desmantelar alguno o algunos wvehiculos robados,

comercializar conjunta o separadamente sus partes. enajenar o traficar con



vehiculos robados) ofreciendo su ayuda para su perpetractdn o impunidad:
aunque el complice también puede ser material, caso en el cual ayuda al autor
material prestandole los medios materiales para su realizacion, o bien, intcrviene

en fa ejecucion de las conductas ilicitas con actos ajenos a la descripeion legal.

F} Encubridor.- Es quien oculta al culpable de las conductas ilicitas sefialadas en
las {racciones 1 y 11 del articulo 377 del Codigo Penal, o bien, oculta los efectos,
objetos o instrumentos de las mismas, con el fin de eludir la accion de la justicia;
y se habla tambi¢n de encubrimiento cuando una persona auxilia al sujeto activo
de las conductas delictivas en estudio, para que se aproveche de los efectos de
éstas o ventajas, o cuando el mismo encubridor se aprovecha de los beneficios
que se obtengan al realizar las conductas que se estudian. Asi mismo cabe hacer
la salvedad de que si el encubridor es familiar del autor del delito, no existe
sancién para éste, lo anterior con fundamento en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra dice: “No se
obligard a declarar al tutor, curador, pupilo o conyuge del acusado, ni a sus
parientes por consanguinidad o afinidad en la linea recta ascendenle o
descendente, sin limitacion de grados, y en la colateral hasta el tercero inclusive

ni a los que estén ligados con el acusado por amor, respeto o gratitud. ...".

G} Asociacion o Banda Delincuente.- Cuando varios individuos se retinen con el
dnimo de delinquir, ¢sta reunion ticne permanencia, aparece la asociacion
criminal o banda delincuente. Dicha asociacién precisa de la participacion de
dos o més individuos que resuelven cometer delitos indeterminados, a virtud de
que se reunen para delinguir en forma general; este es su objeto, no es el
cometer un delito, sino delitos indeterminados; entre ellos se da el animo de

auxilio y aynda mutua para su fin genérico de delinquir.'"”

Tratdndose de las acciones descritas en las fracciones 1y H del articulo 377 del

Codigo Penal, podria hablarse de asociacion delictuosa. toda vez que se ticne

"' LOPEZ, Eduardo. Introduccién al Degecho Penal, Op. Cit. Pags. 204 y 205,




conocimiento de que son bandas delincuentes lns que operan en la actualidad, en
nuestro pais vy en otros, y que se dedican al robo de vehiculos. a efecto de
desmantelarlos v comercializar conjunta o separadamenite sus parles. asi como a su
enajenacion, o al trifico de los mismos, tan es asi que on ¢l articulo 2° fraccion V de
la Ley Federat Contra la Delincuencia Oruanizada. se encuentra contemplado el

robo de vehiculos.

CONCURSO DE DELITOS.

Ideal.- $e presenta cuando con una sola conducta, sc infringen dos o mas
disposiciones penales, esto es. con una sola conducta, que en ¢l caso concrelo serd el
realizar cualquicra de las hipétesis contempladas en las fracciones 1 v 11 del articulo 377
Codigo Penal, se infringen dos o més disposiciones (va sean dos o mas articulos. o bien,

dos o mas leyes, que sancionen tal conducta).

Se dice que también hay concurse ideal cuando se comete un delito come medio
para la ejecucion de otro. En este caso, se ha dicho, existen dos delites. pero se unifican en
la conciencia del agente por razon del vinculo que enlaza al uno con ¢l otro.'? Por lo que
en este caso, s¢ da el concurso ideal ya que se comele primero un delito. que es el robo del
vehiculo, como medio para la ejecucion de otro, esto es, se roba ¢l vehiculo. con el fin de
desmantelarlo, comercializar conjunta o separadamente sus partes, enajenarlo o traficar con

él. cometiéndose asi el segundo delito.

Material.- Se presenta cuando se han realizado varias conducias v se han infringido
varias disposiciones penales, esto es, al realizar varias de las conductas descritas en las
fracciones 1 y 1l del Articulo 377 del Cédigo Penal, por ¢jemplo ¢l desmantelar un vehiculo
robado y comercializar sus partes, se transgreden varias disposiciones penales, (pudieran
ser también varios articulos del cddigo penal, o varias leyes o codigos); y cabe mencionar

que pudiera contemplarse también la posibilidad de que al realizar las conductas sefialadas

120 [hidem. Pag. 214.
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en las fracciones 1 y 11 del articulo cn mencidn, se dé ¢l concurso material pucs se realizan
varias conductas para consumar las dos hipétesis. y se transgreden no solo una dc las

fracciones sino ambas (que finalmente podrian considerarse como dos disposiciones
penales).

ACUMULACION.

En el ordenamiento que estudiamos, en caso de que se dé la acumulacion de delitos,
se tomara como base para la imposicion de la sancion, el delito que merezca pena mayor,
adiciondndole proporcionalmente las sanciones de los demas delitos cometidos, pero sin
que exceda de las méximas sefialadas en la ley, tomando en cuenta las reformas aprobadas

el dia 15 de abril de 1999, de acuerdo con las cuales, la pena maxima en nuestra legislacion
es de 60 afios.
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3.- FISCALIAS Y/O DIRECCIONES CREADAS EN EL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA COMBATIR EL ROBO
DE VEHICULOS.

A) FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

En primera instancia retomaremos ¢l tema desde el momento en que ¢l ciudadano es
victima de un delito, traténdosc en este caso del delito de ROBO DE VEHICULO, por lo
que el ciudadano llega a cualquier AGENCIA INVESTIGADORA DEL MINISTERIO
PUBLICO, de turno. preferentemente a la AGENCIA INVESTIGADORA DEL
MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADA EN ROBO DE VEHICULOS mas cercana al
lugar en donde se cometid el delito, a efecto de denunciar el hecho, en donde se cuenta can
un Sistema Computarizado depominado “CONTROL DE AUTOMOTORES ROBADOS™
(CONAUROQ), mismo que fue creado para recabar los datos que tengan relacion con éste

tema.

En la agencia investigadora es atendido el denunciante por ¢l Agente del Ministerio
Publico, o bien por alguno de sus Oficiales Secretarios, quicnes le tomardn su dectaracidn
con respecto a la mecanica de los hechos v le pediran los datos del vehiculo que le fue
sustraido, como son: marca, tipo, modelo, color, placas de circulacién, numero de serie.

namero de moior, €ic..

En la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
se cuenta con dos sistemas de computo, que son el ya mencionado CONAURO y el Sistema
de Averiguaciones Previas por Computadora (APCOM), en los cuales ya se tienen formatos
para agilizar el trimite de inicio de la averiguacion previa, Asi tencmes que la averiguacién
previa consta de un proemio, un exordio, los datos generales del denunciante y la narracion
de los hechos; en la declaracién del denunciante se especifica si el ROBO DEL

VEHICULOQ fue con o sin violencia, cuantos sujetos le abordaron, la media filiacién de los




mismos, si es que la recuerda, y algo que cs también imporante, si identifico si los
asaltantes viajaban en alg(n otro vehiculo y las placas de éste, finalmente aparecera al
margen de la declaracion. la firma del denunciante. una vez que esta de acuerdo con esta;
inmediatamente, se da intervencién a la policia judicial, por lo que el denunciante se
entrevista con los agentes de la policia judicial, quicnes nuevamente fe preguntardn la
mecdnica de los hechos. v en su caso se trasladan al lugar en donde se cometié el delito, en
caso de que el denunciante haya proporcionado la media filiacion de los sujetos que lo
desapoderaron del vehiculo, se dara intervencion a PERITOS en materia de DIBUJO para
elaborar retrato hablado; actualmente se cuenta con un sistema de cémputo para la
claboracian del retrato hablado, en donde cl denunciante y el perito le van dando forma a
los rasgos del sujeto o sujetos que lo desapoderaron del vehiculo, asi mismo se cuenta con
un dlbum de fotografias v retratos hablados de probables responsables, €l cual le es
mostrado al denunciante a efecto de que reconozcea al sujeto o sujetos que lo desapoderaron
de su vehiculo, con el fin de tener asi mayores datos para la identificacién y localizacion de

las probables responsables.

Cuando se trata de ROBO DE VEHICULO SIN VIOLENCIA, esto es, en
tratandose de vehiculos estacionados, o bien, cuando se estd a lo que preveia el articulo 381
BIS, que sedalaba las hipotesis de robo vehicule estacionado en la via publica o cn fugar
destinado para su guarda o reparacién, se toma la declaracién del denunciante y se le indica
al igual que al denunciante de robo de vehiculo con violencia, su Namero de Identificacién
Personal (N.L.P.}, correspondiente a la investigacion, a efecto de que con él se le dé
informacion sobre los avances de la averiguacion previa a que ha dado inicio, a través de
CONSULTEL, y se le hace saber que debe acudir a2 la FISCALIA PARA ROBO DE
VEHICULOS Y TRANSPORTE (antes fllamada COORDINACION DE
INVESTIGACION DE ROBO A VEHICULOS, misma que cambié de denominacion al
emitirse el Acuerdo A/003/99, por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
y la cual tiene entre sus funciones, el integrar las averiguaciones previas que se inicien con
motivo del robo de vehiculos), a efecto de acreditar la propiedad del vehiculo, toda vez que
sera esta quien continuara con la integracion de la indagatoria, v la cual actualmente se

ubica en Avenida Coyoacdan, numero 1635 en la colonia Del Valle.



Existia todavia hace algunos afios una forma o formato que era llenado. bien en letra
de melde por el C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO o con maquina de escribir
mecanica, en donde se asentaban los datos generales del denunciante y una breve
deseripeién de los hechos, pero dicha denuncia sélo quedaba como constancia y no se Ic
daba el trimite correspondiente como averiguacion previa, sino que se archivaba, e
inclusive en el mismo formaio se especificaba que cra constancia. yva que se deletreaba

C.R.V. (Censtancia de Robo de Vehiculo).

En algunas agencias del Ministerio Piblico, en que también se inician
averiguaciones previas por robo de vehiculo, no se le proporciona al denunciante su NIP,
debido a que no cuentan con el sistema CONAURO, por lo que se da inicio a Ia
averiguacion en el sistema APCOM, y debido a ello es necesario que sc acuda a las oficinas
centrales de la FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTE, para que
ahi le sea proporcionado, con la misma finalidad de que éste se encuentre en comunicacion
regular con la Institucién a efecto de verificar si ya fue recuperado su vehiculo;
apreciandose que la ventaja que se tiene con dicho niimero confidencial es que se logran
desaparccer viejas practicas, las cuales se hacian consistir en gue el agente de la policia
judicial que encontraba el vehiculo, se comunicaba con el denunciante, y le pedia una

cantidad de dinero para que le fuera entregado su vehiculo recuperado.

Siguiendo con el procedimiento ante la FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS
Y TRANSPORTE, tenemos que ahi, la averiguacién se envia a una célula o mesa
- investigadora, en donde se deber acreditar la propiedad del vehiculo con la factura original
del mismo o bien con un testimonio notarial, ¥ en caso de que la persona a la que le fue
robado el vehiculo no sea la propietaria, deberd ésta presentar al duefio para ratificar la
denuncia y acreditar la propiedad de dicho vehiculo, en el caso de que ¢l propictario sea
una persona moral, debera presentarse el apoderado legal de la misma. el cual acreditara su
personalidad con su testimonio notarial para ratificar la denuncia por lo que hace al ROBO
DE VEHICULO y podra entonces, acreditar la propiedad del mismo, a efecto de continuar

integrando la indagatoria.
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FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTE (ANTES
COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO A VEHICULOS).

Uno de los delitos de mayor incidencia que se cometen en esta ciudad es el ROBO
DE VEHICULOQ, ya que ¢s uno de los delitos en los que se obtienen grandes ganancias y es
ademds uno de los delitos que hace notar claramente que existe una verdadera delincuencia
organizada debido a que excepcionalmentc es cometido por un solo individuo, y
generalmente se requicre de la participacion de varios sujetos para su comisién, o bien una
vez que se tiene en posesion ¢l vehiculo robado, se necesita de otras personas, bien sea para
el trifico de este vehicule, para desmantelario, o bien para vender sus partcs, pero aun asi
se puede dar el caso de que el vehiculo sea robado para cometer otros ilicitos, como el robo
a transeintes, el robo a negocios y Ultimamente, y lo cual es muy comin, el robo de
vehiculo del servicio pablico local ( taxi), para asi poder robar al pasaje. esto es, a toda

aquella persona que solicita el servicio de transporte en el mismo.

Ante la magnitud y el alarmante indice creciente del ROBO DE VEHICULOS, la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, al mando del
LIC. JOSE ANTONIO GONZALEZ FERNANDEZ creé la COORDINACION GENERAL
DE INVESTIGACION DE ROBO DE VEHICULO, institucién de cardcter operativo-
administrativa y la cual al momento de su creacién contaba con los suficientes recursos
materiales y humanos para funcionar sin dilacion alguna; Precisamente para su
funcionamiento, se efectuaron programas con la participacion de las aseguradoras
comerciales, para lograr evitar el creciente nimero de robos de vehiculos, va que las
aseguradoras comerciales de vehiculos vefan una gran memma en sus ganancias, pues se
habla de que cada cinco minutos en la Ciudad de México se roban un vehiculo, bien sea

estacionado o con violencia.

Para el funcionamiento de la COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO
A VEHICULOS, se capacité tanto a Agentes del Ministerio Piiblico, como a Agentes de la

Policia Judicial e efecto de que levaran a cabo la investigacion y recuperacién de los
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vehiculos robados, asi como para ¢l desmembramiento de las bandas organizadas dedicadas
al robo de vehiculos y a las conductas tipificadas en las fracciones del articulo 377 del

Cdadigo Penal.

El antecedente de la COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO A
VEHICULOS se tienc con la creacion de ta UNIDAD ESPECIALIZADA EN
INVESTIGACION Y RECUPERACION DE VEHICULOS ROBADOS, cuya creacién se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 1989, conforme al Acuerdo
A/031/89, unidad que dependia de la Pireccién General de la Policia Judicial, la cual se
encargaba de investigar, coordinar, capacitar personal, y crear bancos de datos relacionados
con el ROBO DE VEHICULOS, asimismo se llevé a cabo una desconcentracion en todas
las Delegaciones Regionales en donde se tenian unidades de policia judicial, y se ered una
Fiscalia Oficial, la cual contaba con un fiscal, mismo que dependia directamente de la
oficialia mayor, ademas de que se contaba con doscientos elementos de la Policia judicial.
asignados a tales casos, y las oficinas centrales se encontraban en lo que se conoce como el

corralon de “CABEZA DE JUAREZ™, en la Delegacién de Iztapalapa.

La Fiscalia tenia como funcién, el investigar la forma y trabajo de los agentes de la
policia judicial, percatindose de que muchos de estos elementos se encontraban en
contubernio con las personas que robaban los vehiculos o bien eran los cabecillas o

dirigentes de las organizaciones que se dedicaban al robo de vehiculos.

La creacion de la COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO A
VEHICULOS se dio toda vez que, a principios de la década de los afios noventa ¥
principalmente a {inales del primer quinquenio, el robo de vehiculos auments en forma por
demds alarmante, ya que en el afio de 1995 se registrd un incremento en el indice de
denuncias presentadas ante la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL de un 33%, en relacion al afio de 1994, por lo que al hacerse un
estudio comparativo de todos los delitos que se cometian a lo largo de un afio, dicho estudio
arrojé como resultado que el delito que iba creciendo era el de robo de vehiculo,

correspondiendo al robo de vehiculo sin violencia un 108% y con violencia un 60%, por lo

146




anterior, y ante la demanda ciudadana que reclama mavor seguridad para evilar la comision
de delitos, entre ellos el robo de sus vehiculos, los cuales son parte importante de su
patrimonio, y en muchas ocasiones, su fuente de trabajo 6 el mediv en que se desarrolla la
actividad laboral del agraviado para obtener ingresos para su manutencion. se tomaron

medidas como la ereacion de ta Coordinacién en mencidn.

Es importante mencionar que el robo de vehiculos en Ia Ciudad de México ha
seguido incrementandose ya que por estudios realizados. se ha convertido en el modus
vivendi de muchas personas, pues después del narcotrafico, el robe de vehiculos es el delito

quc produce mayores ganancias.

El dia 26 de enero de 1996 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma al capitulo VII del articulo 11 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal. Este articulo sciiala lo siguiente:

Articulo 11.- La Coordinacién General de Investigacion de Robo de Vehiculos

tendra las siguientes atribuciones con relacién a los vehiculos automotores terrestres:

L. Recibir denuncias originadas con motivo del robo de vehiculos;

1. Investigar los robos de vehiculos que hubicren sido denunciados. llevando a
cabo las diligencias conducentes a comprobar los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad de los inculpados. asi como a la reparacién del
dafio proveniente del delito;

1. Asegurar los bienes, huellas, productos, instrumentos v demas objetos que se
relacionen con el delito:

IV.  Poner a disposicion de la autoridad competente, sin demora, a las personas
detenidas, tratdndose de delito flagrante o caso urgente, de acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos;

V. Ordenar la retencion de los probables responsables. en los términos que
establece el articulo 16 constitucional;

V1. Solicitar a la autoridad judicial, por conducto de la Direccion General de

Procesos, las érdenes de caieo v de arraigo;

147



VIL

VIIL

XL

XIL

XL

X1V,

XV.

XVL

XVIL

Instruir a la policia judicial, sobre los elementos o indicios que deben ser
investigados o recabados para la tntegracion de tos elementos del tipo penal
y de la probable responsabilidad,;

Ejecutar por conducto de la policia judicial, las ordenes de presentacion.
comparecencia y caieo;

Instruir a la policia judicial, sobre los clementos o indicios que deben ser
investigados o recabados para la integracion de los elementos del tipo penai
del delito y la probable responsabilidad;

Requerir de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal y del Distrito Federal, los informes y documentos necesarios para el
perfeccionamiento de las investigaciones,

Devolver. en coordinacidn con la Oficialia Mayor. los vehiculos recuperados
y demads objetos. instrumentos y productos del delito a sus legitimos
propietarios o, en su caso. entregarlos en deposito en los términes que
sefialen las normas aplicables;

Rendir los informes necesarios para su intervencion en los juicios de
amparo;

Remitir a la Direccidn General del Ministerio Pablico en lo Familiar v en lo
Civil, copia autorizada de las averiguaciones previas que sc relacionen con
menores incapaces en situacién de dafio, peligro o conflicto a efecto de que
se determine lo que corresponda;

Disefiar, organizar y ejecutar los programas para prevenir. investigar v
perseguir ¢l robo de vehiculos, en coordinacién con otras aworidades, asi
COMO para su recuperacion;

Promover ante el Instituto de Formacion Profesional la capacitacion v
especializacion permanente del personal de ta Coerdinacién;

Establecer y mantener actualizado, ¢n coordinacion con ta Direccién General
de Informacidn y Politica Criminai, un bance de datos que contenga
informacion sobre reas geogrificas, delincuentes, bandas organizadas v
modo de operar en ¢l robo de vehiculos;

Propaner al Procurador la celebracién de bases y convenios de colaboracion
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con olras auloridades. asi como convenios de concentracién con personas
fisicas y morales de los sectores social v privado. tendientes al abatimiento y
prevencion del robo de vehiculos;

XVIL Auxiliar al Ministerio Publico Federal en los términos que se establezca en
las disposiciones juridicas aplicables y en los convenios de colaboracién
celebrados al cfecto;

XIX. Colaborar con el Ministerio Pablico de las Entidades Federativas, de
conformidad con los convenios celebrados en los términos del articulo 119
de la Constitucion Federal; y

XX.  Coordinarse con la Direccién General de Atencion a la comunidad para
garantizar que el trato al piblico sea oportuno y cficaz;

XXl Las demas que le confieren las disposiciones legales del Procurador.

En fecha 21 veintiuno de julio de 1999 mil novecientos noventa y nueve, se publicé
en el Diaric Oficial de la Federacion el Acuerdo A/003/99, emitido por el C.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, DOCTOR
SAMUEL IGNACIO DEL VILLAR KRETCHAMAR, en cuyo articulo 3° fraccién XVI,
seftala:

Articulo 3° . Para los cfectos del presente acuerdo, se entenderd por:

-..XVL Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transporte: la Coordinacion de

Investigacion de Robo a Vehiculos;

Con lo cual se cambia de nombre a la citada coordinacién, quedando como
FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTE, nombre que se utiliza

actualmente.
Asimismo cabe hacer mencién a que fa Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y su Reglamento, sufren también reformas. por lo que

actualmente se generalizan las atribuciones de las diferentes Fiscalias que se han creado
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{entre elas la de: para Robo de Vehiculos y Transportes), y las cuales consagra el citado

Reglamento en su articulo 39,

Integracion de la COORDINACION DFE INVESTIGACION DE ROBO A
VEHICULOS (ahora FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y
TRANSPORTE).

La Coordinacion de Investigacion de Robe a Vehiculos se encuentra estructurada de

la siguiente manera:

1.- Un Coordinador General (ahora Fiscal);
2.- Un Coordinador de Asesores:

3.- Directores Generales;

4.~ Directores de Area;

5.- Agentes del Ministerio Pablico;

6.- Oficiales Secretarios;

7.- Peritos; y

8.- Agentes de la Policia Judicial;

Objetivo de la creacién de la FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y
TRANSPORTE (antes COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO A
VEHICULOS).

El objetivo de la creacion de la FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y
TRANSPORTE (antes COORDINACION DE INVESTIGACION DE ROBO A
VEHICULOS) es el frenar el indice elevado de robo de vehiculos, va sea con o sin
violencia, asi como ¢l robo de autopartes. toda vez que como ya hemos hecho mencién, es
uno de los delitos de tipo patrimonial que tiene una relevancia significativa cn la familia,

porque un vehiculo por muy barato que este sea, tiene gran valor en el mercado v porque
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generalmente, despuds de la casa de una fumilia, el vehiculo es ¢l gue tiecne mayor valor

econdniico.

En los primeros scis meses de la creacion de 1a Coordinacién de Investigacion de
Rebo a Vehiculos, se vio que el esfuerzo por crear esta, habia dado frutos. ya que se
observo una disminucién del 3% del indice promedio de robo de vehiculos y en los
siguientes meses nuevamnente se vio que disminuia el robo de vehiculos estacionados, pero,
ahora se ve un incremento en el robo de vehiculos con violencia, teniendo las bandas
dedicadas al robo de vehicules, diversas formas de operar, entre las mas comunes
encontramos que el conductor al hacer alto total en una calle por el cambio de la luz del
semaforo, es abordado por dos o mds sujetos y mediante la violencia moral y amago
comunmente con arma de fuego, es obligado a bajarse del vehiculo, por lo que dichos
sujetos suben al vehiculo y se dan a la fuga; otra de las formas méas comunes se presenta en
el momento en que el conductor llega a su domicilio, y es sorprendido y amagado con un
arma de fuego por algunos sujetos, y posteriormente obligado a entregar las llaves y ¢l

vehiculo.

Hay un modus operandi de 1as personas que se dedican al robo de vehiculo y que es
el menos comin consistente en que es interceptado el cenductor al ir circulande en su
vehiculo, v despojado del mismo, pero, segin estadisticas de la citada Coordinacion, sélo

se presenta esta hipdtesis, en tratandose de vehiculos de lujo,

Finalmente otra forma que es comin en éste tipo de delincuencia organizada, se da
en tratandose de vehiculos que transpertan mercancia, caso en el cual, el objetivo de los
delincuentes se centra en ¢l robo de los objetos que sc transportan, pero para ello tienen que
desapoderar al chofer del vehiculo, tales como: tracto camiones, camiones con caja y
camionetas de doble rodada, cuyas unidades automotrices, una vez que se descarga la
mercancia, son abandonadas en cualquier parte de la Ciudad o de la Republica, ya que por
ser escaso el mimero de unidades en comparacién con los vehiculos particulares, son
facilmente detectados, e incluso con el hecho de haberse implementado en estas unidades

automotores un sensor que via satélite localiza el lugar y ruta que llevan estos, se ha
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facilitado su recuperacién,

Como ya hicimos mencién, en el momento en que ¢s robado un vehicule automotor.
el agraviadoe o bien la persona que sufre dicho robo, debe acudir a la Ageneia Investigadora
del Ministerio Publico mds cercana al lugar de los hechos a hacer ta denuncia. v una vez
que se encuentra en esta oficina, le ¢s toma su declaracion v el Agente del Ministerio
Pablico ¢ bicn alguno de sus auxiliares, en el formato que se tiene en la computadora. le
loman sus datos generales al denunciante (como son: nombre completo, edad. sexo, estado
civil, religion, maximo grado de estudios, domicilio actual, nacionalidad, ocupacién etc.), v
una breve narracion de los hechos, incluyendo los datos del vehiculo (tales como: marca.
lipo, modelo, color, nitmero de placas, ntimero de serie, nimero de motor, ete.); asimismo
sc da intervencién a policia judicial, y finalmente, al denunciante sc le proporciona una
copia de su declaracion y su Nimero de Identificacién Personal (NIP). v a través de
CONSULTEL se le informara al denunciante el estado que guarda la averiguacién ¢ si ya
se recuperd su vehiculo: en algunas Agencias Investigadoras se cuenta con una red
computarizada en donde los datos que se asientan alli, también son capturados en la
Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transporte (antes Coordinacién de Investigacién de
Robo a Vehiculos); cabe mencionar que algunas patrullas de policia judicial cuentan con

computadoras en su interior para detectar facilmente si un vehiculo tiene reporte de robo.

Uno de los objetives principales de la Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transporte
estriba en detectar bandas que se dedican al robo de vehiculos. asimismo les compete cl
investigar cl robo de autopartes, y para ello hacen operativos en distintos lugares conforme
al modus vivendi de los delincuentes, estudiando la hora y dias en que mas se comete dicho
ilicito, asi como las colonias en que se lleva a cabo, por lo que tomando como base estos
datos se realiza la investigacion, participando conjuntamente ¢l Agente del Ministerio

Publico y sus auxiliares, como son: Oficial Secretario, Peritos y Policia Judicial.
La Fiscalia para Robo de Vehiculos v Transporte, lleva a cabo las investigaciones

principalmente en: estacionamientos piblicos, deshuesaderos, corralones. sobre el mismo

personal de esta institucion, en tianguis de automéviles (sobre todo en ¢l conocido Bordo
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de Xochiaca y de Santa Manica. en la Delegacion Alvaro Obregon), en los periddicos en
donde se anuncian vehiculos en oferta, en las carreteras que se encuentran alrededor de la

ciudad de México. ctc. .

Cuando es recuperado el vehiculo robado v el denunciante no se ha comunicado a
CONSULTEL, se le llama por teléfono o bicn a través de la correspondencia se le hace
saber que deberd acudir a la Agencia Investigadora del Ministerio Péblico que se ubica en
Cabeza de Judrez, lugar en donde se localizan los corralones de la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal, en dicho lugar el trimite para la liberacién del vehiculo es
sencillo, ya que una vez que se acredita la propiedad del vehiculo, teniendo la certeza de
que la persona que va a recoger el vehiculo es el legitimo propictario o bien gue exhibié un
testimonio notarial en donde se le faculta para poder recuperar cl vehiculo en tratandose de
que la propietaria del vehiculo sea una persona moral, el Ministerio Pablico le entrega un
oficio de liberacion. posteriormente el denunciante acude al corraldn. entregando al
encargado del mismo el oficio, y éste le entrega el vehiculo, queddndose el denunciante con
una copia de la liberacion en la cual consta el estado en que le es entregado el vehiculo y

los fahantes del mismo.

Cabe mencionar que se han establecido Convenios de Colaboracién entre la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y otros Estados, Acuerdos que se
llevaron a cabo con la reunién de todos lo pracuradores de todos los Fstados y con la

Procuraduria General de ia Repiiblica, con el objete de combatir ese delito.




B) COORDINACION GENERAL DE  INVESTIGACION ¥
RECUPERACION DE VEHICULOS ROBADOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

En la presente investigacion hemos tomado como parte de la misma, el estudio de la
Coordinacion General de Investigacion y Recuperacién de vehiculos robados de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en razén de la cercania que exisie
entrc ese Estado y el Distrito Federal, y ademds porqgue se trata de uno de los Estados con
mayor extension territorial, ¥ que también ha tenido que tomar medidas con relacion al
robo de vehicules pues en su regidn existen varios mercados de vehiculos asi como
deshuesaderos (en los cuales es comin que se lleven a cabo las conductas descritas en las
fracciones 1 y II del anticulo 377 del Codigo Penal, y sobre las cuales se desarrolla el

presente trabajo).

Con respecto al tema tenemos que el Gobiemo del Estado de México ha visto con
preocupacion el alto indice de robo de vehiculos, por lo que en el afio de 1996 la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México cred la Coordinacion General de
[nvestigacion v Recuperacion de Vehiculos Robados, aunado con la reumdn de
Procuradores de todos los Estados y del Procurador General de la Republica. en donde se
sentaron las bases para la lucha contra la delincuencia organizada. de ahi que se reformé la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México. en donde se
establece un apartado en el que la Procuraduria General de Justicia de} Estado de México
esta facultada para crear Coordinaciones y Direcciones encaminadas a combatir la
delincuencia y ademas. crear Acuerdos de Colaboracién y de Cooperacidén con cualquier
Procurador de alguna entidad Federativa y con el Procurador General de la Repiblica para

el mismo efecto (combatir la detincuencia).
Aun cuando no estan reguladas las bases, facultades y competencia de la

Coordinactén General de Investigacion y Recuperacién de Vehiculos Robados en fa Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México. ésta se encuentra
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regulada ¢n lo que se conoce como Departamento de Politica Criminal.

En el departamento en mencién, se establecen programas para combatir en forma
cficaz la defincuencia, y éste se conforma con Agentes del Ministerio Publico. Agentes de

la Policia Judicial y peritos.

La Coordinacion General de Investigacion v Recuperacion de Vehiculos Robados
cuenta con siete Agencias Investigadoras del Ministerio Pablico, localizadas en los

municipios de;

1.- Chimalhuacan;

2.- Ecatepec;

3.- Netzahualcoyt! (1a Perla);
4.- Metepec;

5.- Naucalpan;

6.- Texcoco;

7.-Y la sede en Toluca.

La citada Coordinacidn ticne la sede en Toluca, Estado de México, y es ahi donde se
concentra toda la estructura e informacion. De ahi se llevan a cabo las estrategias para
combatir cl robo de vehiculos, asimismo se cuenta con tres grupos de agentes de la policia
judicial en ¢l Estado de México, que cubren varios municipios para la investigacion v

persecucion del robo de vehiculos asi como la recuperacion de vehiculos robados.

La Direccion General de Politica Criminal lleva a cabo las estrategias para que se
realicen operativos, cada operativo tiene un nombre especifico y dura de uno a seis meses
con ¢l objeto de que sirva como prueha piloto observando los resultades; 1a Policia Judicial,
segin investigaciones llevadas a cabo, realiza una revision de vehiculos principalmente en
eslacionamientos, lianguis de vechiculos, sobre todo en ¢l conocido tianguis del bordo de
Xochiaca y en ¢l tianguis de Metepec, Jugares en donde se concentra la mayor compraventa

de vehiculos en el Estado de México, y en donde se han descubierto vehiculos que tienen




reporte de robo tanto en el Distrito Federal como en otros Estados de la Republica.
asimismo se han descubierto varias organizaciones delictivas que se dedican al robo v venta
de vehiculos. las cuales inclusive, en el momento en que se presentan en los tianguis. llevan
de cuatro a cinco vehiculos robados (para venderlos), v se ha podido constatar que se
encuentran involucrados con ellas agentes de la policia judicial, quicnes les brindan
proteccion; asimismo para poder vender un vehiculo, participan otras personas en la
alteracién del nimero de chasis. de la documentacion {factura, tarjeta de circulacién, en sy

caso, tarjetdn, comprobanies de pago de tenencia e inclusive comprobantes de verificacién).

Asimismo al seguir una linea de investigacién, sc ha logrado llegar hasta los talleres
en donde se les cambia de pintura a los vehiculos robados o bien, cn cse mismo lugar al ser
mas productivo el desmantelamiento de un vehiculo, lo venden en partes o tienen inclusive
deshuesaderos, y asi, al vender al publico las awtopartes, ellos facturan tas piezas y no
tienen ninguna problema; también se investiga en lotcs establecidos de venta de vehiculos v
en la calle; Es comiin también el hecho de que, si los agentes de la policia judicial observan
vehiculos cuyos conductores parecen ser sospechosos (por su actitud, et¢.), hacen una
revision para lo cual se ha seguido la politica de detener al conductor del vehiculo para
pedirle autorizacion para revisar su vehiculo y en el momento en que dicho vehiculo se
detecta como de los que cuentan con teporte de robo, es asegurado el conductor y es
llevado a una Agencia Especializada en Robo de Vehiculos, lugar en donde se determinara
su situacidn juridica, segin las pruebas que aporte el conductor del vehiculo reporiado

como robado, para su defensa.

En la investigacidn que llevames a cabo sobre el tema. se ha logrado establecer que
en promedio se roban al mes de dos mil quinientos a tres mil vehiculos en el Estado de
México y que de ellos se recupera el cincuenta por ciento, ya que en muchos de los casos
los vehiculos son robados para cometer otros delitos, y una vez que se han consumado, los

vehiculos son abandonados.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de México tiende a modemizarse

pero hay algunas dreas en las que ésta modernizacién ain no llega, por ejemplo en el inicio
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de la averiguacion previa en las Agencias del Ministerio Pablico. en donde se trabaja con
magquinas de escribir mecanicas, y la informacion de las averiguaciones iniciadas por lo que
hace al robo de vehiculos, se envia a un arca de ta Coordinacidn General de Recuperacidn
de Vchiculos Robados, la cual lleva a cabo la captura de datos de los vehiculos que se
roban cada mes, to que hace en atpunas ocasiones muy tardia la llegada de bz informacion a
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (con la cual como va lo
mencionamos anteriormente, se han celebrado acuerdos de colaboracidn para combatir el
delito), y por ¢llo, en muchos de los casos no se puede detener al delincuente pues todavia
no se cuenta con ¢l reporte del robo. El sistema que utilizan para capturar la informactén es
similar al Sistema APCOM que se tiene en el Distrito Federal (v no cuentan con el Sistema
CONAURQO), siendo de ahi de donde se proporcionan los datos a Ios grupos especiales de

policia judicial para la recuperacién de vehiculos robados.

El procedimiento para la denuncia del robo de vchiculos es casi igual que en el
Distrito Federal, pero el problema que se ha tenido con relacion a ello, es que son pocas las
agencias investigadoras, e inclusive s6lo dos de las siete agencias investigadoras trabajan
las 24 horas del dia, ya que las demds soélo trabajan de las 09:00 horas a las 17:00 horas y

por ello el denunciante tiene que trasladarse desde muy lejos para presentar su denuncia.

Al iniciar la averiguacion previa se proporcionan todos los datos del vehiculo para
que se pueda integrar ésta y se envié posteriormente a una mesa de tramite, en donde se le
dard seguimiento hasta que se recupere el vehiculo o bien, si no llega a recuperar el

vehiculo, la averiguacion se mandara al archivo.

Se celebrd un Convenio Especifico de Colaboracién para prevenir v combatir el
robo de vehiculos ¥y de autopartes, propiciar Ia recuperacion de los mismos y la
devolucion a sus legitimos propietarios, entre el Departamento del Distrito Federal a
través de la Secretaria de churi.dad Publica, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal v el Gobierno del Estado de México a través de la Secretaria General
de Gobierno y la Procuraduria General de Justicia del Estado de México. el cual fue

firmado el dia 05 cinco de mayo de 1995 mil novecienios noventa v cinco, v publicado en
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el Diario Oficial de la Federacién el dia 02 dos de junio del misnio afio.

El citado convenio se encuentra regulado también en el Manual de Organizacién y
Funcionamienty de la Comision de Revision, Actualizacion y Seguimiento de los
Convenios en materia de Procuracién de Justicia y Seguridad Publicas, celebrados

entre el Gobierno del Estado de México y el Gobicrno del Distrito Federal,

En el Acuerdo A/022/98 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
se encuentra regulado el citado convenio. En ambos lineamientos se encuentran las bases
para establecer disposiciones en materia de investigacion, recuperacion y devolucion de
vehiculos robados, siendo publicado en la Gaceta oficial del Distrito Fedcral ¢l dia 06 de
abril de 1998, v en cumplimiento a éstos, existe comunicacién entre ambas entidades

federativas para combatir ¢l robo de vehiculos.
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LEYES ESPECIALES.

En el presente apartado, haremos referencia de manera muy somera a dos leyes que
estan relactonadas con el robo de vehiculos y con las conductas descritas en las fracciones |
y H del articulo 377 (en estudio), va que no pretendemos hacer un andlisis exaustivo de las
mismas, siende ¢stas la Ley Federal Contra la delincuencia Organizada v la Ley del

Registro Nacional de Vehiculos.

Ley Fedcral Contra la delincuencia Organizada.

El 07 siete de noviembre de 1996, fue publicada en ¢l Diario Oficial de la
Federacidn, la Lev Federal contra la Delincuencia Organizada. de la cual hablamos ya en

uno de los apartados de la presente investigacion.

Esta ley sefiala en la fraccién V de su articulo 2%

ARTICULO. 2*, Cuando tres 0 mds personas acuerden organizarse o se organicen
para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen
como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas

por ese solo hecho, como miembros de ta delincuencia organizada:. ..

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro, previsto en el articulo 366,
trifico de menocres, previsto en ¢l articulo 366 ter, y robe de vehiculos, previsto en el
articule 381 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Repiblica en Materia de fuero Federal, o cn las disposiciones

correspondientes de las legislaciones penales estatales.

Por lo que era necesario mencionarta pues, también contempla la modalidad de robo

de vehiculo (en estudio).
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L.a lcy estabicce también, que los delitos sefialados en la fraccién V del articulo
anterior (entre eflos ¢l robo de vehiculos). serin investigados. perseguidos, v procesados
conforme a las disposiciones de la misma. Gnicamentc si. ademas de ser cometidos per un
miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio Piblico de la Federacion ejerce la
facultad de atraccion. Y en tal caso. el Ministerio Piblico de la Federacién y las autoridades
judiciales federales seran las competentes para conocer de tales delitos. v bajo ninguna
circunstancia se agravaran las penas previstas en las legislaciones de las entidades

federativas,

Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se cometan,

al miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran las penas siguientes:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccién o supervision, de ocho a dieciséis
afios de prision y de quinientos a veinticinco mil dias multa; o
b} A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho afios de prisidn y de

doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa,

Ademis se decomisaran los objetos, instrumentos o preductos del delito. asi como
los bienes propiedad del sentenciado y aquéllos respecto de los cuales éste se conduzea
como duerio, st no acredita la legitima procedencia de dichos biencs. (Articulo 4° fraccion

IT incisos a) y b) v altimo parrafo).

Las penas a que se refiere el articulo 4° sc aumentaran hasta en una mitad, cuando:

1.~ Se trate de cualquier servidor ptblico que participe cn la realizacidon de los
delitos previstos para la delincuencia organizada. Adcmas, se tmpondra a dicho servidor
publico, destitucion e inhabilitacién para desempefiar cualquier cargo o comision publicos;
0

2 .- Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de los delitos

a que se refiere la ley.

160



Y ¢n su Articulo 6° refiere que los plazos para la prescripcion de la pretension
punitiva y de la potestad de cjecutar las penas v medidas de sepuridad correspondientes, se
duplicaran respecto de los delitos a que se refiere el articulo 2° de la ley, cometidos por

miembros de la delincuencia organizada.

Ley del Registro Nacional de Vehiculos.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de junio de 1998, v
cabe mencionar que la retomamos en esta investigacién debido a quc el articulo 376 BIS
del Codigo Penal Federal. que hemos citado en el cuerpo del presente trabajo, hace

mencion de la misma, al sefialar:

“Cuando el objcto robado sea un vehiculo automotor terresire que sea objeto de

registro conforme a la ley de la materia, con excepeidn de las motocicletas, ...”

Por lo que a continuacién destacaremos los puntos mds importantes de ella.

Consta de 28 articulos, y se encuentra estructurada de la siguiente manera: cuatro
titules, el TITULO | denominade Dispostciones Generales, el TITULOQ II Del Registro, cl
TITULO Il De las Concesiones para la operacion del Registro, v ¢l TITULO 1V De las

Infracciones y Sancioncs, asi como con cinco articulos transitorios,

Los articulos mas importantes para nosolros con relacién a nuestra investigacion son

los siguientes:
El Articulo 1, que establece que ¢l objeto de la Ley del Repistro Nacional de

Vehiculos es el crear y regular el Registro Nacional de Vehiculos, ademds de ser una ley de

orden piblico y de observancia general en todo el territorio nacional.
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Para los efectos de Ia ley, se entiende por Vehiculos: los automotores, remolques y

semirremolques terrestres, excepto los ferrocarriles, los militares y aquellos que por su

naturateza solo pueden ser destinados a usos agricolas e industriales {Articulo 2).

Corresponde su aplicacion al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de

Comercio y Fomento Industrial, segiin lo sefiala su Articulo 3. Y para la correcta operacidn

del Registro, la Secretaria tiene las siguientes facultades:

a)

b)

d)

)

h)

Establecer las reglas a que se sujetara la recepcidn, almacenamiento y transmision de la
informacion del Registro v, en general, la operacién, funcionamiento y administracion
del servicio piblico que preste;

Operar y, en su caso concesionar y regular la operacion del Registro;

Vigilar la debida aplicacion de los precios, tarifas y contraprestaciones establecidas en
la Ley de Derechos relativas a la prestacion del servicio publico del Registro;

Celebrar convenios de coordinacion con los gobiernos estatales y del Distrito Federal, a
fin de facilitar la cobertura del Registro, procurar su buen funcionamiento y efectuar
intercambio de informacidn;

Realizar, en coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, las actividades de
cooperacidn con otros paises para el intercambio de informacion relacionada con el
Registro;

Coadyuvar con el Sistema Nacional de Seguridad Publica para el cumplimiento de sus
objetivos;

Verificar el cumplimiento de esta ley, v en su caso sancionar las infracciones a la
misma, y

Las demds que establece la ley.

La operacién del Registro es un servicio publico a cargo de la Secretaria, y tiene

como fines la identificacion de los vehiculos que se fabrican, ensamblan, importan o

circulan en el territorio nacional, asi como la de brindar el servicio de informacién al

publico.

162



El Registro contard con una Base de Datos, propiedad exclusiva del Gobierno
Federal, la cual estara integrada por la informacién que de cada vehiculo proporcionen las
autoridades, fabricantes y ensambladores, comercializadoras, aseguradoras, particulares o

cualquier otra fuente,

Cualquier persona podra consultar la informacion contenida en el Registro,
conforme al procedimiento y niveles de acceso que para la consulta de la informaci¢n

determine el reglamento, de acuerdo con ¢l Articulo 5.

La inscripcidon de los vehiculos en el Registro sera definitiva o provisicnal,

conforme a las siguientes reglas:

1.- Inscripeién definitiva.- Es la que se efectia por una sola vez, y estardn obligados
a solicitarla quienes:
a) Fabriquen o ensamblen vehiculos en territorio nacional y destinados al mercado
nacional, y
b) Importen vehiculos destinados a permanccer definitivamente en territorio

nacional, y

2.- Inscripcién Provisional, que estardn obligados a solicitar quienes:
a) Importen temporalmente vehiculos, y

b) Importen vehiculos en franquicia. (Articule 6).

El Articulo 7 sefiala que los siguientes sujetos deberan proporcionar al Registro los

avisos referentes a:

1.- Las comercializadoras, los de compra y venta del vehiculo, indicando los datos

del nuevo propietario.

2.- Quienes sin tener el cardcter de comercializadoras adquieran un vehiculo de una

persona distinta a éstas, el de cambio de propietario; el enajenante también podra



dar el aviso. Igualmente son registrables otros actos juridicos que impongan

gravidmenes o modalidades de la propiedad de los vehiculos.

3.- Las Instituciones de Seguros, los de:

a) Expedicion de seguro del vehiculo, que incluird numero de péliza y nombre de
la Institucién;

b) Cancelacién de poliza del seguro, y

¢} Robo, recuperacion o pérdida total del vehiculo,

4.- Las Instituciones de fianzas, los de:

a) Nimero de fianza, tratindose de importacién temporal de vehiculos, incluyendo
¢l nombre de la Institucion; y

b) Cancelacion de la fianza y causa de la misma.

5.- Las personas dedicadas al desguace, por la destruccidn total o parcial del

vehiculo,

6.- Las Instituciones de crédito, organizaciones auxiliares del crédito, demas
entidades financieras y comercializadoras, cuando los créditos que otergucn sean
garantizados con vehiculos, los de:

a) Gravamen relacionado con el nimero de identificacién vehicular, y

b) Cancelacién de gravamen.

7.- Los carroceros, el de las modificaciones que realicen a los vehiculos;

8.- Las autoridades judiciales competentes, asi como los tribunales del trabajo y las
autoridades administrativas, los de:

a) Embargos o aseguramientos que traben sobre vehiculos, y

b) El levantamiento de tales gravimenes; y

9.- Los demds que establezca el reglamento.



El Sistema Nacional de Scguridad Publica, mediante los instrumentos de
Informacion Nacional sobre Seguridad Publica que correspondan, y con base en los
convenios de coordinacion que en la materia se establezcan, proporcionara al Registro la
informacion relativa al robo y recuperacién de vehiculos, segin lo sefiala el Articulo 8

de la ley.

El Registro contendra sobre cada vehiculo la informacion siguiente:

A.- El nimero de identificacion vehicular a que se reficre el articulo 10 de la ley;
B.- Las caracteristicas esenciales del vehiculo;

C.- El nombre, denominacin o razén social y el domicilio del propietario;

I).- Los avisos que actuaticen la informacion a que se refiere el articulo; y

E.- Las demds que establezca ¢l reglamento. (Articulo 9).

El Articulo 14 sefiala que quienes fabriquen o ensamblen vehiculos en territorio
nacional deberdn asignar a éstos un mimerc de identificacion vehicular que seri el
principal elemento de identificacién en el Registro, el cual estara integrado de conformidad

con la norma oficial mexicana respectiva.

Los vehiculos importados deberan cumplir con lo establecido en el articulo 10 de
conformidad con el reglamento, a norma oficial mexicana y demds ordenamientos legales

aplicables.

Cuando un documento publico o privado tenga por objeto identificar un vehiculo,

debera utilizarse el nimero a que se refiere el articulo citado con antelacion.

Segun el Articulo 11 de la ley, 1a inscripcidn de un vehiculo en el Registro presume
la existencia del mismo y su pertenencia a la persona inscrita en el como propietario, salvo

prueba en contrario,

La inscripcifn, los avisos, las consultas v los demas tramites relativos al Registro se
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realizardn en los términos que establezca el reglamento.

Las awtoridades federales ante quienes se efectile cualquier tramite relacionade con
un vehiculo exigirdn, respecto de éste, la presentacion de la constancia de su inscripeion en

el Registro. (Articulo 12).

Asi mismo el Articule 13 sefala que las comercializadoras, arrendadoras,
aseguradoras, afianzadoras o las personas que otorgucn crédito a un consumidor, o que
realicen un acto de comercio relacionado con un vehiculo, deben exigir respecto del mismo

la presentacion de la constancia de su inseripeion en el Registro.

Las autoridades fiscales deben exigir la inscripcién en el Registro come requisito
previo para cualquier tramite relativo al pago de los impuestos federales relacionados con
vehicuios. Para tal efecto, en ios convenios que las entidades federativas adheridas al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal celebren con la Federacion, se estableceran los
mecanismos que garanticen que en la recandacion del impuesto federal sobre terencia o uso
de vehiculos serd requisito, entre otros, Ia inscripeion de los vehiculos en el Registro, de

acuerdo a lo que establece el Articulo 14,

En el Articulo 26 de la ley, se establecen las infracciones a la misma, siendo éstas

las siguientes:

a) No inscribir el vehiculo en el Registro, conforme 1o establece el articulo 6 de la
ley;

b} No presentar los avisos a que se refieren las fracciones I, 111, IV, V, VI, VIl y IX
del articulo 7;

c) Efectuar extemporineamente la inscripcion de un vehiculo en el Registeo o la
presentacion de los avisos a que se refiere el articulo 7;

d) No exigir la constancia de inscripcion de los vehiculos en el Registro, conforme
lo establecen los articulos 12 y 13 de la ley;

¢} Hacer uso indebido de las constancias, documenios y demés medios de
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identificacion, relacionados con la inscripeion de vehiculos:

{) Alterar, omitir, simular o permitir registros o avisos en forma ilicita. registrar
datos falsos, proporcionar informacion falsa o proporcionar informacion a
terceros que no tengan derecho, accesar sin autorizacidn a ia informacion del
Registro, o no denunciar alguna irregularidad teniendo la obligacion de hacerlo:

2) Hacer uso de la informacion, documentos o comprobantes del Registro para
obtener un lucro indebido, directamente o por interpdsita persona; y

h} Incumplir, ka concesionaria, con alguna de sus obligaciones.

Finalmente, cabe mencionar que el Articulo PRIMERO TRANSITORIO sefiala que
la ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de Ia
Federacién, y el Articulo CUARTO TRANSITORIO establece que la obligacion de
inscripeién del parque vehicular en el Registro debera cumplirse conforme al calendario

que publique la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.
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CONCLUSIONES.

Nos corresponde ahora en cste capitulo, sefalar las conclusiones a las que
llegamos después del estudio e investigacion realizados en ¢l presente trabajo. por lo que

mis proposiciones al respecto son las siguientes:

1.- Seria conveniente la creacion de una FISCALIA FEDERAL DE INVESTIGACION Y
RECUPERACION DE VEHICULOS ROBADOS, con la finalidad de que se concentre la

informacion y esfuerzos para combatir el robo de vehiculos, en tal institucion,

2.- Asi como celebrar Acuerdos de Colaboracidn y Cooperacién. en los que intervengan la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Ila
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA asi como las PROCURADURIAS
GENERALES DE JUSTICIA de cada una de las Entidades Federativas. a efecto de que
cada una de esas instituciones tengan acceso a la informacién sobre vehiculos robados, para

lograr una pronta investigacion, localizacién y recuperacion de los mismos.

3.- Formar un padrén gencral de todos los vehiculos reportados como robados en el Distrito
Federal y en cada una de las Entidades Federativas, en la dltima década. con el objeto de
que constituya practicamente una red de informacion que facilite la investigacion,

localizacién y recuperacidn de los mismos.

4.- La creacion del Registro Nacional de Vehiculos v la informacién concentrada en el
mismo. no debe utilizarse sblo para efectos fiscales, toda vez que en el citado registro sc
contemplan todas las caracteristicas de los vehiculos objeto de registro, y ¢n especifico de
los vehiculos nuevos, sino también para efectos de investigacién, localizacidn v
recuperacion de vehiculos robados, permitiendo asi ¢f acceso a dicha informacién, a la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA vy a las PROCURADURIAS
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GENERALES DE JUSTICIA de cada una de tas Entidades Federativas. bajo su mas

estricta responsabilidad.

5.- Celebrar Acucrdos de Colaboracién y Cooperaciéon o en su caso Tratados
Internacionales, con otros paises, a efecto de prevenir y combatir ¢l robo de vehiculos, y

especificamente el trifico y comercializacion de vehiculos robados.

6.- Realizar operativos permanentes ¢n frontcras y aduanas nacionales ¢ internacionales,
para la revisién de vehiculos, con la intencién de que ello constituya un filtro para evitar el
trafico de vehiculos robados, sobre todo de vchiculos de lujo que generalmente son

enviados a otros paises.

7.- Llevar a cabo operativos permancntes en las refaccionarias (o deshuesaderos) donde se
comercia con autopartes usadas, para identificar y determinar si éstas o alguna de éstas esta

(n}) relacionada (s) con el robo de vehiculos.

8.- Que el personal. bien sea Policia Judicial Federal, Policia Judicial del Distrito Federal o
Policia Federal Preventiva, asignado a la investigacién, localizacidn y recuperacién de

vehiculos robados, sea rolado permanentemente de los lugares donde desempefia su

funcién, para evitar actos de corrupcion.

9.- Establecer a nivel nacional (y en su caso internacional) el SISTEMA CONAURO, toda
vez que debido a que este Sistema cs utilizado en la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, tiene recopilados datos de vehiculos robados en el
Distrito Federal, en el sur de los Estados Unidos de Norteamérica, asf como en los paises de

Gualemala, Venezuela y Belice, de los Gltimos cuatro afios a la fecha.

10.~ Que una vez que sca recuperado algin vehiculo, éste sea remitido previo inventario, a
un depdsito especial (creado para tal efecto v dependiente de la Procuraduria de Justicia de
que se trate), con el objeto de evitar el robo de autopartes realizado por algunos elenientos

policiacos.
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.- Instruir a la poblacién a través de los medios de comunicacién, sobre medidas de
prevencion del delito de robo de vehiculos, asi como de los tramites a seguir. en ¢l caso de

que scan victimas de [a comision del delito en estudio.

12.- Y en materia de legislacion. que la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, no
solo contemple en su articulo 2° (fraccion V), la hipotesis del articulo 381 bis del Cadigo
Penal Federal, sobre la materia (robo de vehiculo estacionado o robo de vehiculo de lugar
destinado para su guarda), sino también las hipdtesis consagradas en todas las fracciones
del articulo 377 del mismo ordenamiento (desmantelar, comercializar, traficar. etc. con
vehiculos robados), ya que son las que mas comdnmente se practican, y son realizadas por

verdaderas organizaciones de delincuentes,
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