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INTRODUCCION

Desde que el hombre aparecié sobre la tierra ha sentido la necesidad de vivir
en compaiia de sus semejantes; asi su limitacion fisica siempre trata de explicar la
incapacidad de salvar por si mismo los problemas que se le presentan con la
naturaleza misma que dentro del medio social tiene. Ademas si se parte de que el
ser humano se asocia para establecerse absolutamente entre si, para poder
satisfacer sus necesidades de toda indole, se establece una forma de vida estatal a

la que &l mismo pertenece.

Lo anterior nos demuestra por lo tanto, que el ser humano desde que nace
forma parte de un Estado, se desarrolla dentro deif Estado; a veces esta a favor del
Estado, algunas otras en contra, pero jamas el ser humano puede dejar de

pertenecer a éste.

Ademas, si el Estado es la corporacion territorial dotada de un poder de
mando originario, se deduce que éste tiene tres elementos esenciales que dentro
de todo Estado se tiene, y que son: Territorio, Poder Scberano y Pueblo; de estos,
precisamente uno de los elementos que componen el Estado, y que es el PUEBLO,
es la materia y sentido de este trabajo de investigacion, cuyo fin es establecer la
importancia que un pueblo representa para la existencia de los Estados, y en

particular para el Estado al cual pertenecemos. que es el Mexicano.



En este sentido, la presente investigacion se divide en tres capitulos; el
primero, se denomina “El Entendimiento de la Formacién de los Seres MHumanos
Como Formacion de los Estados”. destacando la estructura de formacion de los
seres Humanos. el entendimiento del nucleo familiar y la propia evolucién historica
de la sociedad dentro del Estado; el capitulo segundo. plantea el Pueblo Como
Expresién de la Formacion del Estado Moderno; resaltando las atribuciones que se
le dan a la formacion del Estado Moderno, la legitimacion del Pueblo en el primer
gobiemo del Estado moderno; y, el Pueblo Como Formacién de Scberania en el
Estado Actual; el capitulo tercero y Gltimo, estudia el anilisis de como el Pueblo
interviene en la formacién de los Estados actuales. destacando su integracion, su
aspecto juridico, politico, y social, siendo la expresion nacionalista del Estado y su

perspectiva que en la actualidad tiene.

Todo lo anterior, demostrando que el pueblo como elemento del Estado, es

fundamental para entender cientificamente la presencia de éste en la actualidad.




CAPITULO 1.

EL ENTENDIMIENTO DE LA FORMACION DE LOS SERES HUMANOS COMO

FORMACION DE LOS ESTADOS.

1.1.- LA ESTRUCTURA DE FORMACION DE LOS SERES HUMANOS

1.2.- COMO ENTENDER EL NUCLEO FAMILIAR

4.3.- LA EVOLUCION HISTORICA DE LA SOCIEDAD DENTRO DEL ESTADO



1.1.- LA ESTRUCTURA DE FORMACION DE LOS SERES HUMANOS

Desde que el hombre aparecié sobre la tierra ha sentido la necesidad de
vivir en compania de sus semejantes; su limitacion fisica explica la incapacidad de
poder salvar por si mismo los problemas que le presentan |a naturaleza y el medio

ambiente donde ha sido ubicado.

Respecto a la aparicion de esta especie, tendremos que enunciar aunque
sea solo de una manera somera los distintos aspectos; aquel que se inclina por un
estudio mistico y religioso, estos tratan de la creacion del hombre a imagen y
semejanza de Dios; no obstante lo privilegiado de la situacion expuesta por esta
corrienté. no era suficiente para el primer hombre el poder alimentarse sin
problemas y no tener un medio ambiente adverso, sino que principié para él, el
sentimiento de soledad pidiendo a su creador Dios que le diera un compaifero; este
ser supremo fue piadoso y no sélo le brindé compaiiia en la mujer sino la
probabilidad de poder procrear y tener descendencia evitando la soledad
angustiosa del primer hombre. Este hombre y esa mujer son el nicleo de toda

asociacion existente, denominada familia.

Por otra parte, no podemos dejar de observar el desarrolio cientifico,
estudiando la evolucion humana desde el arigen del mono como lo expresa Darwin,
hasta manifestar modificaciones suficientes hasta liegar al hombre que conocemos.
La vida en ef preciso momento histérico en que el hombre era una especie mas,
luchando por sobrevivir; teniendo en cuenta que su escaso tamafio y resistencia
fisica eran inferiores a la especie prehistérica que se conocieron en otras eras,
solamente con duras jornadas podria llegar a un nuevo dia que significaba ya de

por si un triunfo para €, mas se tuvo que dar cuenta que la soledad sdio lo hacia
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mas vulnerable. en cambio cuando disfrutaba de la compariia de sus semejantes
era todo mas llevadero. por ejemplio, podia facilmente cazar y cuando venia la
noche se turnaban unos para dormir y otros para vigilar, era sencillo sobrevivir. Por
lo anterior, conciuimos que no sélo el ser humano necesita de su pareja, sino
también de la compania de sus semejantes para subsistir. y le es indispensable por
tanto, psicologicamente el sentirse parte de una comunidad, tanto como el
reproducirse. El estudio del desarrolio a través de los siglos de vida humana,
reviste diversos aspectos que no pueden ser del todo comprobados, debido a que
muchos documentos se han perdido; sin embargo, es en Grecia donde se

especializa la investigacion de la naturaleza gregaria del hombre.

Principiaremos el objeto de nuestro estudio con el filésofo Aristételes,
legrando con su obra la explicacion que nos ocupa y siguiendo sus ejemplos se
vuelve mas ilustrativa para nuestro futuro inmediato la Canoa que produce la
necesidad de asociacion en el ser humano; asi, el pensamiento de este fildsofo

obsequia al mundo conclusiones que a pesar del paso del tiempo siguen actuaies.

Como es sabido, Aristételes fue el creador del método experimental y
afirmaba: "Conviene reducir lo compuesto a sus elementos indescomponibles, es
decir, a las mas pequefias partes del conjunto"; siguiendo este principio trata de
explicar que el hombre es parte del Estado, siendo un elemento indispensable para

la creacion de la organizacion estatal y en consecuencia su base.

Es obra de la necesidad la aproximacion de dos seres que no pueden nada

et uno sin el otro; nos referimos a la union de los sexos para |a reproduccion. Para

‘Aristoteles. La Poljtica. 2° Ed. Edit. Espasa Calpe S. A. Buenos Aires Argentina. 1989, Pag. 21.




Aristoteles al hombre no puede considerarsele como unidad, sélo 1a pareja es

considerada para él un ente sociai’ completo.®

Mas adelante trata de explicar el vinculo social de su tiempo, entendiendo
las diversas posiciones sociales de su medio y afirma: "la naturaleza teniendo en
cuenta la necesidad de conservacion, ha creado a unos seres para mandar a otros
para obedecer", justifica por este medio las distintas categorias sociales existentes
en aquelia época, se nace sefior o se nace esclavo. Trata de explicar que cada ser
humano fue creado de una manera especial, y vive de una manera determinada
haciendo depender a los demas de su actividad y a su vez necesita de las

actividades de sus semejantes.

Como un paréntesis, afios mas tarde en Roma sucedié un ejemplo ilustrativo
de lo anteriormente expuesto; existid una rebelion de esclavos y todos se
marcharon al Monte Aventino, el pueblo romano estaba muy alarmado porque se
encontraban detenidas todas las actividades destinadas a ellos, hasta que el gran
grador de ese tiempo, Menemio Agripa, les convencid de fa importancia de su
presencia en Roma misma, haciendo hincapié en las tareas distribuidas de una
forma organizada que crea la interdependencia entre unos y otros, asi se

garantizaba |a subsistencia para este gran pueblo.

Aristoteles prosigue: "la naturaleza ha querido que el ser dotado de razén y
de previsién mande como duefio, asi como tambien que el ser capaz de sus

facultades corporales de ejecutar las drdenes obedezca como esclavo y de esta

* |bidem Pag. 22
" Ibidem Pag. 23
* Ibidem Pag, 24




suerte el interés del sefior y el del esclavo se confunden”

. es decir, gue aun
cuando las tareas que estaban distribuidas en forma especial, 1a dependencia que
existia entre el amo y el esclavo era palpable; el duefio era el encargado de
proteger al esclavo, y éste a su vez, de servir al amo, asi se equilibraba la forma de

vida de aquelia época.

El pueblo griego pudo profundizarse en la vida contemplativa y del espirnitu,
mientras que el esclavo se ocupaba de atenderlo, explicandose asi su relacion, de
lo que se concluye que es la interdependencia de necesidades lo que hace del
hombre un ser social, es decir, que el hombre no puede enfrentarse solo a los
inconvenientes de la vida sin la ayuda y cooperacién de otros seres humanos,

creandose io que se llamo para Aristoteles la asociacion natural y permanente.

Por otra parte agrega: "el hombre se asccia para abastecerse absolutamente
a si mismo teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su
subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas™, también en Platén maestro de
Aristoteles encontramos el factor de necesidad, como un imperativo para la vida
agraria; Paul Janet al respecto nos dice: "La politica de Platdn descansa sobre una
especie de psicelogia del Estado, que reproduce, en sus grandes lineas la
psicologia del individuo. Lo que da nacimiento al Estado, es primeramente la
necesidad. La importancia de la vida aisiada obliga a los hombres a aproximarse
los unos a los otros, a asociar sus fuerzas y ayudarse mutuamente siendo la

necesidad de la subsistencia el primer origen del Estado"’.

Si comparamos la forma de vida de aquella época y la actual encontramos

* Inidem. Pag. 25
" [dem.
" lanet Paul. Historia de 1a Ciencia Politica. Tomo L. £d. Nueva Espafia, S. A, México, 1948, Pag. 164,
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unicamente leves diferencias, puesto gue a través de los siglos y desaparecida la
esclavitud, 1o unico que se ha modificado es que la esfructura social se ha
especializado, teniendo en cuenta que cada individuo tiene una funcion calificada

que afirma la interdependencia existente en nuestros dias®,

"El hombre es un ser naturalmente sociable, el que vive fuera de la sociedad
por organizacion y no por efecto del azar, es cietamente o un ser degradado, o un
ser superior a la especie humana"?; e! hombre satisface sus necesidades para
poder abastecerse asimismo, pero tal hecho no podria presentarse sin la

cooperacion de los demas dentro de la interrelacién social.

Aristoteles busca una explicacion para ila naturaleza humana que es
eminentemente social, manifestando que si el hombre es infinitamente mds
sociable que las abejas y de todos los animales que viven en grey, es evidente,
como he dicho muchas veces, porgue la naturaleza no hace nada en vano. Esto
afima la certeza de que ei hombre naturalimente necesita de sus semejantes,
ademas sefnala que el hombre ha sido dotado de voz a diferencia de otfros
animaies, con lo que puede comunicarse y hacer saber su alegria y su dolor; hora
bien, con la voz tiene a su vez la palabra que es el medio por el cual el hombre

puede emitir lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto.

Santo Tomas siguiendo la corriente anstotélica, penetra aun mas en ia
esencia de lo intimo diciendo que el ser animal politico social es la naturaleza
propia de los hombres; el animal a diferencia del hombre estd en posesion de la

voz o |la razon, las que se desarrollan en la vida solidaria.

® Ibidem
* Aristoteles. Ob. Cit, Pag. 25.




Sin embargo, al profundizar en este estudio concluiremos gue no es tanto la
voz la que nos hace diferentes de fas demds especies, sino la razén y los valores
existentes en los seres humanocs, propiciando la organizacion en que vivimos

compartiéndolos de una u otra forma.

Para Martin Buber es mas jmportanie aun |a facultad que se ha otorgado al
hombre de estudiar y profundizar en su propia naturaleza, al grado de preguntarse
gue es en realidad el hombre, iniciando un estudio ejemplificado del pensamiento
filosdfico en Ia historia, siéndonos atil para comprender mas ampliamente el objeto

de nuestro estudio.

Sigue expresando el profesor Buber que la tendencia griega "...ha concebir
el mundo como un espacio cerrado en si mismo culminando con Aristételes, en e
sistema geocéntrico de las esferas "'® . Para Grecia el centro dei Universo era ella
misma, su Polis era la esencia de la sociedad en todo el mando, no existia para
ellos otra sociedad que fuera lo suficientemente civilizada para ser digna de
estudio, Ia limitacion presentada en esta época obedecia a la organizacion tan
avanzada socialimente que disfrutaba este pueblo, el espacio de la dimension
puede en nuestros dias parecer insuficiente, pero dada la forma de vida de Grecia
es natural que sintieran en ella que era el centro del Universo, y por enda, sus
filosofos, eran los Unicos que podian resclver los problemas del mundo de aquel
tiempo. También en la filosofia, el pueblo griego rige esa hegemonia del sentido de
ja vista sobre los demas sentidos que le auxilian para darle una dimension piastica

a esta cultura; se sefiala la diferencia del ser humano con las demas especies, es

* Buber Martin. . Qué es ¢t hombre?. Fondo de Cultura Econdmica. México 1981, Pag, 25.




el sentido de la vista utllizada por el ser humano mas que para mirar era para
observar con detenimiento lo que sucede a su alrededor, ayudandole a reflexionar
en las necesidades que se /e presentan cotidianamente, asi concluimos que el
sentido plastico de este pueblo es el resultado de una profunda ohservacion para
conocerse mejor, ahora bien, este sentido de la vista s6lo le es de utilidad en la
medida que existan otros seres humanos realizando el fin para el que fue otorgado.

En Nicola de Cusa encontramos: " que en el hombre se presenta el

pensamiento y la razoén que mide y valora""’

, para este autor, e! ser humano se
caracteriza por estas cualidades observadas en sus compafieros, tratando de

explicarse qué es el hombre como ser humano.

Para Pascal el introducirse en el estudic del macrocosmos y del
microcosmos es explicarse que: "el hombre es el ser que conoce su situacion en el
mando y que mientras esté en sus cabales puede prolongar este conocimiento n2
Asi, se observa la necesidad del ser humano de conocer y saber el limite a! que
pueda llegar en este conocimiento, siendo esta otra diferencia de la persona
humana con las demas especies, y se aicanzara solamente con la compania y
cooperacion de otros hombres; por otra parte, hasta este momento el hombre se

sentia un ser superior, mas al someterse al mundo de la Ciencia conoce por fin de

una forma mas acertada su lugar y posicién en el mundo.

Tratando a Manuel Kant, el hombre padece soledad y ante la nueva
perspectiva de saber el limite del conocimiento plantea que lo que se enfrenta

como el misterio del espacio y del tiernpo, es el enigma de su propio captar el

" Ibidem. Pag. 30.
" Ibidem. Pag. 33.




arando y el de tu propio ser, pudiéndose llegar al conocimiento del ser humano a
traves de esta nueva concepcion del espacio y del tiempo, derivadas del
conocimiento, siendo un limite para el hombre y a diferencia de las demas especies

tiene un lugar delimitado por estos factores dados por el conocimiento.

Por otra parte, Federico Hegel nos dice: "en cada hombre estan la luz y la
vida, él es la propiedad de la luz, y no es iluminado por una {uz a la manera de un
cuerpe gpaco que muestra un resplandor que le es ajeno, sin que se encienda con

su propia materia ignea y su lama es propia"™.

La situacion expuesta por este pensador sefala |a caracteristica mas clara
del ser humano, que es el poder crear; es por esta sefal de nuestra especie que el

hombre tiene acceso al arte, necesitando de la inspiracion de sus semejantes.

Pero en Carlos Marx, la busqueda de nuestro estudio se encuentra mas
claramente aludida ya que el mundo del hombre es la sociedad, he aqui la
aseveracion gue comprueba que el hombre no puede vivir aislado debido a que le
hace falta la seguridad, asf concluiremos, el hombre busca a sus semejantes por
seguridad, y afiade ademas que el pensamiento no posee el poder de estructurar la
vida real del hombre, pero la vida misma si posee este poder, a través de tal
afirmacion, diferencia Marx el pensamiento de lo que se entiende por organizacion
creada por la sociedad para poder sentirse seguro, es decir, que €l hombre puede
estar en desacuerdo con la organizacién de su sociedad pero no dejaria de vivir
nunca en ella, quiza trataria de mejorarla pero no de abandonarla, y es con la

aparicion de esta doctrina que cobra vida independiente la comunidad de Ja

* Buber Martin. Ob Cit. Pag. 42.




persona individual del ser humano.

Para Feuerbach el hombre es individual en si, el ser del hombre sélo se
haya en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre, una unidad que se

apoya unicamente en la realidad de l1a diferencia entre yo y tu.

Por lo expuesto, estudiando la comunidad es como podremos conocer
ciertas caracteristicas de |la persona humana, debido a que ésta no se agota dentro
de la sociedad aunque se encuentre incompleta fuera de |a misma, ya que le es
indispensable la Vida gregaria que reune el compiemento de su existencia, ya que
ademas el hombre necesita de seguridad y de todo el acervo cultural y moral que

se alcanza unicamente dentro del ambito de la convivencia humana.

Nietzche sefiala que el ser humano por la separacion violenta del pasado
animal padece en si mismo, el problema de su sentido; utiliza la palabra “sentido”
como sindnimo de conciencia, existe solamente en ei ser humano, desarrollada a
través de [a convivencia de la sociedad, puesto que a pesar de que se tengan
establecidos ciertos valores no impiden que se pueda saber si esta cofrecto o no;
ahora biem, trata de justificar la limitacidon del ser humano estableciendo que el
hombre es el embrién del porvenir, viendo asi el futuro en que tal vez descanse el
conocimiento totalmente en un ser superior, sin embargo, en si presente el hombre
contiene una minima parte de lo que se puede conocer en el dmbito universal, y tal
vez sea por esto que Se concluye, el hombre que conoce un mundo es el hombre

con los hombres.

Por otra parte, corresponde al pensamiento de Husserl explicarnos el objeto

de nuestro estudio agregando que ia hombria consiste esencialmente en un ser de
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entidades humanas vinculadas generativamente y sociaimente; es decir, el hombre
es parte de un todo, y la colectividad es ef conjunto de entidades humanas, es (o
que en realidad se puede considerar en genero el hombre; no es encontrar la
esencia del hombre en los individuos aislados, porque la unién de la persona
humana con su genealogia y con "Su sociedad es esencial, y por tanto, debemos
conocer |la naturaleza de una vinculacién si queremos llegar a conocer la indoie

esencial del hombre.

Referente a esta necesidad Heidegger propone: "el hombre no puede
hacerse eternamente hombre mediante su relacién consigo mismo, gracia a su
relacién con ofro mismo. El hombre no esta rodeado tnicamente de cosas que son
sus instrumentos, es decir, que €l utiliza y aplica para procurarse lo que tenga que
procurarse, sino que también estd rodeado de hombres, con los cuales él es en el

mundo”**

; como podemos cbservar, el hombre tiene su razén de ser, porgue
pertenece a un mundo de cosas y personas para sufragar todas sus necesidades,
tan es .asi que asegura del genuino ser del uno mismo, de la resolucion surge el
genuing ser con los demas, justifica la necesidad de servirse entre si del ser
humano, por medio de esta llamada solicitud ya que de ello depende su existencia
real en el mundo y concluye manifestando que no puede ser contestado que el
hombre en la consideracion unica de la existencia de uno mismo, en cuanto tal,

sino mediante |a consideracion de la conexién esencial de ia persona humana con

todo el ser.

Por ultimo, Martin Buber concluye "el colectivismo se produce en lo esencial

como consecuencia del individualismo, |a persona humana pretende sustraerse de

** Ruber Martin. Ob. Cit. P4g. 95.




la soledad y sumergirse por entero y en un grupo completo y compacto, para

sentirse libre y evitar 1a angustia™*®.

1.2.- COMO ENTENDER EL NUCLEO FAMILIAR.

Familia Primitiva- EI profesor Morgan nos explica que estamos
acostumbrados a considerar gue la familia monégama ha existido siempre, pero en
realidad ésta ha sido la ultima forma que aparece después de diversos lipos
sucesivos, puesto que: "no habrian sido posibles en medio de [a sociedad antigua.
hasta tanto la experiencia previa de las formas primitivas preparan el camino de su

introduccion en todas fas razas del género"'®.

Se distinguen cinco formas de matrimonio:

a).- La familia consanguinea.- Como su nombre lo indica es el matrimonio

entre herrnanos y hermanas, bien sean propios o colaterales en grupo.

b).- La famifia punalGa.- Era el matrimonio enire grupos de mujeres y de
hombres, es decir, entre varios hermanos propios o colaterales se casaban con las
esposas de cada uno de los otros, en grupo, sin ser indispensable que tuvieran
emparentadas entre si, asi mismo, Varias hermanas propias o colaterales se
casaban con los maridos de cada una de las otras, en grupo, sin ser indispensable
que los maridos comunes estuvieren emparentados entre si, aunque la mayoria de

las Veces sucedian en ambos casos.

'* Ibidem Pag. 134,
“ Lewis H. Morgan, La Sociedad Primitiva. Ed. Pavlov, México. 1986. Pags. 364 y 365.



¢).- La familia sindiasmica o por parejas.- Era el matrimonio entre parejas

sofas pero sin cohabitacién exclusiva, duraba a voluntad de las paries.

d).- La familia patriarcal.- fue el matrimonio de un hombre con varias

mujeres, acompaniado por lo general de la reclusion de sus esposas.

¢). Familia mondégama.- Matrimonio de parejas solas de cohabitacion

exclusiva.

Las dos primeras formas de familia, la consanguinea y la punalla, junto a la
familia mondégama, fueron las que crearon los tres sistemas de familia que
conocemos actualmente .en cambio la familia sindiasmica y patriarcal fueron
intermedias sin crear otro tipo de consanguinidad. Dichas formas de familias se
crearon sucesivamente y representan colectivamente el desenvolvimiento del
concepto de nuestro estudio, elegimos como ejemplo de consanguinidad a los
polinesios, muy especialmente a los hawaianos denominado por el autor sistema
Malayo. En este sistema todos los consanguineos caen dentro del parentesco del
padre, hijo, abuelo, nieto, heqrmano y hermana, sin reconocimiento de otro tipo de
vincuiacidon de sangre, aun cuando existieran los pareniescos creados por el

matrimonio.

Este sistema aparecié en la primera forma de familia que queda como
prueba de la existencia primitiva de consanguinidad; durante siglos se encontro
inalterable debido a que no se presentd un motivo lo suficientemente poderoso, ni
una modificacion de insfituciones tan radical como para provocar el cambio de este

sistema, un ejemplo de jas familias en este sistema fue el chino.




Un segundo sistema de consanguinidad es el turanio y ganowaniana,
debiendo su origen al matrimonio punalia en grupos y a la organizacion gentilicia,
que tiende a reprimir los matrimonios consanguineos (matnmonio dentro de la
gens) excluyendo la vinculacion matrimonial a los hermanos y hermanas propios
entre si.

Cuando surgit este sistema, la familia existente era la punalda, puesto que
explica los parentescos principales demostrando que realmente estos eran los
propios de este régimen de matrimonio; mas adelante se vera que surge el sistema
Malayo por el simple cambio de parentesco resultantes de matrimonios anteriores
entre hermanos y hermanas propios y colaterales, que fueron de hecho cambiados
por la gentes demostrando la vinculacién que hay entre los dos sistemas, la
influencia de la organizaciéon gentilicia sobre la sociedad del grupo punalua se
demuestra en este cambio de sistema. Dicho sistema reconoce todos los
parentescos conocidos bajo el sistema aric y demds otros que no se conocen

dentro de este sistema.

Los consanguineos proximos o lejanos estan clasificados en categorias y
van mas haya del sisterna ario, en sus saludos familiares y ceremoniosos, las
personas se dan el tratamiento de! parentesco que las une y no uiiizan su nombre
personal, lo que contribuye a la difusion del sistema y la conservacion del vinculo
con los parientes mas lejanos por su canstante reconacimiento, en el caso de
existir iasos de parentesco entre dos 0 mas personas se trata de -amigo mio-, mas
forzosamente las formas de familia adelantan con mayor rapidez que los sistemas

de consanguinidad los cuales perduran para registrar las vinculaciones familiares.

Fue necesaria una institucion tan poderosa como la gentilicia para cambiar el

sistema Malayo por el turaneo y se hizo necesario que apareciera la propiedad en
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concreto, con sus derechos de propietario y herencia para que se creara la familia

monogama.

Paralelamente, al aparecer este sistema, desaparece la familia
Consanguinea; esta familia monégama debe su origen a |a propiedad privada como
ya se ha hecho referencia, el desarrolio de este concepto en la mente humana esta
intimamente ligado a la implantacion de esta familia por su creacién y usufructo,
especialmente a los derechos legaies con respecto a la herencia, la propiedad llego
a ser tan poderosa que su influencia se sintidé en la estructura organica de la

sociedad.

Dice el profesor Morgan: “la certidumbre acerca de la paternidad de los hijos
adquirié un significado hasta enfonces desconocido, el matrimonio entre paregjas
solo ha existido desde el pericdo inferior de 1a barbarie, bajo 1a formal unién de las
parejas en un plazo voluntario; en la medida que la sociedad primitiva fue
ascendiendo a condiciones mads adelantadas, con el mejoramiento de sus
instituciones mas el progreso de los inventos y descubrimientos, dicha forma de
matrimonio se hizo mas estable, mds adn, faltaba el elemento esencial de la familia

mondgama que es la cohabitacién exclusiva"'’

. Ya en épocas remotas de la
barbarie el hombre empezé a exigir fidelidad de la mujer, bajo castigos salvajes,
pera sin corresponderfe en Ja misma forma, esta obligacidn debe ser
necesariamente reciproca, y su cumplimento correlativo. Ya entre los griegos de la
época de Homero la esposa era dominada por el marido y en una condicion de
aigslamiento y excesiva desigualdad, gozando de muy pocos derechos,

posteriomente no existi6 ninguna mejora en este aspecto, pero la familia

" Ibidem Pag. 369.




monogoma se convierte en una institucion definida.

“La familia modema es indiscutiblemente mucho mas adelantada que fa de
los griegos y romanos, porgue la mujer ha mejorado intensamente su posicion
social, de la situacion de hija de marido en el pueblo griego, se ha ido aproximando
a éste en igualdad de rango y derechos personales, la familia moderna esta
destinada a progresar ain mas. hasta llegar a reconocer glenamente [a igualdad de

los sexos y a la equidad de las relaciones conyugales"‘s.

E! matrimonio, paso de la forma punalia a la monogama a través de la
familia sindiasmica, sin ninguna modificacién en el sistema turanio de
cansanguinidad. Al surgir fa familia mondgama se dio el sistema de parentesco
contradictorio por la naturaleza de la descendencia en ocasiones incestuosa; por
ejemplo, en el sistema Malayo un hombre llama hijo al hijo de su hermano, puesto
que la esposa de su hermano es tan suya como de él; ahora bien, el hijo de su

hermarna es hijo suyo, debido a gue su hermana es su esposa.

Bajo el régimen turanio, el hijo de su hermano es también su hijo, por
idénticas razones, sin embargo, el hijo de su hermana es ahora su sobrino, porque

de acuerdo con la organizacién gentilicia, su hermana ha dejado de ser su esposa.

En cambio, en la familia monogama se asegurd la paternidad de los hijos y
la legitimidad del heredero; entre el régimen de las naciones arias se quiso hacer la
reforma del sistema turanio, a fin de hacerlo concordar con las descendencias

monégamas, mas no fue posible ya que falseaba el parentescoe, ahora un remedio

" ihidem. Pag, 370.




sencillo fue un método descriptivo para especificar un vinculo dado lo describian
mediante la combinacion de términos primarios, habfaban del -hijo del hermano- del
padre, -nieto del hermano-, -hermano del padre- y del -hijo del hermano det padre-,

cada frase describia a una persona dejando a fa deduccion libre el parentesco.

Estos sistemas se resuelven en dos formas ulteriores fundamentalmente
distintas; la clasificadora en donde no se describe la consanguinidad, sino gue se le
clasifica en categorias sin tener en cuenta para nada la proximidad o alejamiento
del ego, ademas a todas las personas de |la misma categoria se les aplica el mismo
término de parentesco, asi mis propios hermanos y los hijos de los hermanos de mi
padre son hermanos mios por igual; asimismo, mis propias hermanas y los hijos de
las hermanas de mi madre son todas hermanas mias por igual, tal es la

clasificacion bajo el sistema Maiayo vy turanio.

Ahora bien, en la segunda forma denominada descriptiva, describe mediante
los términos primarios de parentesco y la combinacién de los mismos
especificandose de este modo el nexo de cada persona, asi decimos: el hijo del
hermano, hemmano del padre e hijo del hermano del padre, tal como fue el sistema

de las familias arias, semiticas y uralias donde naci6 la monogamia.

La diferencia radical entre los dos sistemas consistia como en uno de los
casos, en la celebracion de numerosos matrimonios en grupo, en el otro, eran

matrimonios individuales entre parejas.

Una diferencia al actual régimen de consanguinidad, se dari en las clases
lineal y colateral, consanguinidad lineal es Ia vinculacién que existe entre personas

que descienden de los antepasados comunes y que ho descienden unos de otros,

17




el parentesco creado por el matrimonio existe por la costumbre. Ahora bien, todo
sistema de consanguinidad donde se establece el matrimonio por parejas solas,
hay una relacion lineal‘ y varias colaterales, diferenciandose las Gitimas de las
primeras; Morgan agrega que todo individuc es centro de un grupo de parientes, el
ego, con respecto al cual se establece el grado de parentesco de cada persona,
estoc es, que cada persona puede servir como punto de referencia para saber qué

parentesco existe entre varias personas.

Por lo que respecta al parentesco lineal, es una linea recta y vertical, donde
se inscriben hacia ariba y abajo, los diversos antepasados y descendientes en
series directas, de padre a hijo, el conjunto de estas personas sera la linea directa
masculina, en esta linea troncal surgen diversas lineas colaterales, masculinas y

femeninas numerandose por separado.

Asi, el parentesco que resulte de la organizacién de la familia es de dos
clases: el de la sangre, determinado por los descendientes vy el de afinidad

establecido por el matrimenio.

El sistema punalua irata a todos los hermanos como maridos de sus mutuas
esposas, y a todas las hermanas como esposas de todos los maridos mutuos,
casados en grupo; asi, donde quiera que un hombre hallara un hermano propio o
colateral y eran numerosos, encontraba en la esposa de éste una nueva esposa,
ahora bien, donde quiera que una mujer hallara una hermana propia o coiateral,
encontraba en el marido de ésta un nuevo esposo para elia; la base del vinculo
estaba en la fratemidad de los maridos y de las esposas; asi, en teoria la familia en
este periodo abarcaba la agrupacién unida por vinculo matrimonial, mas en la

practica se subdividié en varias familias similares pero mas pequefias para mayor




comodidad en la vivienda y en |a subsistencia.

La familia sindiasmica sustentaba el matrimonio entre parejas solas y ofrecia
algunas de las caracteristicas de la monégama; la mujer era algo mas que la
esposa principal de su marido, era su compasiera, la que preparaba los alimentos, y
la madre de los hijos, que ahora comenzaban, con alguna certidumbre a
considerarios como hijos propios, el nacimiento de ellos daba el nacimiento de la
unién de la pareja haciéndcla mas duradera, ya gue juntos les prodigaba el cuidado

necesario para su formacion.

Aparece la famiiia patriarcal, para el profesor Morgan correspondié al
periodo superior de la barbarie y perduré un poco antes de que se implantara la
civilizacién, los jefes por lo menos practicaban |a poligamia; sin embargo, esta no
era la verdadera caracteristica de esa familia, ya que se les sefialaba como la
agrupacion de un nimeroe de personas libres y serviles formando una familia sujeta
a la autoridad paterna, constituida para mantener |a ocupacién de tierras y criar

manadas de rebarios.

A la familia monogama, Morgan la situa en el periodo superior de la barbarie,
teniendo como rasgo la cohabitacion exclusiva, en las familias germanas se inicia
con la caracteristica que el hombre se contentaba con una sola mujer y esposa y

que ésta vivia cercada de castidad.

1.3.- LA EVOLUCION HISTORICA DE LA SOCIEDAD DENTRO DEL ESTADO.

Para su estudio, e profesor Morgan distingue los conceptos originarios que

son: gens, genos y ganas; en latin, gnego y sanscrito tiene el significado primario
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de parentesco, "de ahi que una gens Sea un cuerpo de consanguineos que
desciende de un antepasado comaun, distinguido por un hombre gentilicio y ligados
por afinidad de sangre"'®. La gens esta constituida por un supuesto antepasado
femenino o masculino, juntamente con sus descendientes varones 0 mujeres a

perpetuidad.

Un ejemplo que persiste de la sociedad gentilicia llegando hasta nuestros
dias es el apellido, ya que cuando lo expresa esta manifestando la existencia de
una gens no organizada, con el vinculo de parientes roto y sus miembros tan

dispersos como extendido se halle el nombre de ia familia.

Es considerada como una institucion primaria del hombre, dentro de los
aborigenes americanos de la gens se presenta en forma arcaica, y que por su
funcionamiento practico puede ser estudiade mas facilmente que en Grecia y
Roma; la gens se ha entendido también como tribu y el clan como si fueran
equivalentes, mas sus diferencias se pueden sefalar, por ejemplo la gens es un
cuerpo de consanguineos dotados de un nombre gentilicio comin y por ende no
podia presentarse una sociedad politica, ¢ ciudades, asi como estados o
civilizacion propios de una confederacion sino una organizacion gentilicia, siendo la
gens esencialmente democratica; la gens, a pesar de ser una organizacion social
muy antigua, asentada sobre el parentesco no Incluye a todos los descendientes de
un antepasado comin, |a causa estad en que cuando se implantd la gens no se
conocia aun el matrimonio entre dos individupos solamente y la descendencia por

linea mascuiina no se podia individualizar con seguridad.

™ Ibidem. Pag. 99.
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La gens nacidé sobre la base de tres conceptos: el vincularse por el
parentesco, un linaje puro mediante la descendencia por linea femenina, y fa
prohibicion del matrimonic dentro de la gens; ahora bien, cuando tom¢d desarrollo ia
dea de esta comunidad asumié naturalmente la forma de pareja de gentes, porque
los hijos varones estaban excluidos o porque eran iguaimente importante y
necesario organizar ambas clases de descendientes y con fa creacion simuitanea
de dos gentes, se alcanzaba todo el resultado ya que los varones y mujeres de una
gens se casarian con los varones y mujeres de la ofra, siendo sus hijos

pertenecientes a la gene en razon de su madre, distribuyéndose entre ambas.

La gens daba una proteccion personal que en ningin lado se podia
presentar por ser un miembro de ella e individualmente se proporcionaba. La gens
se individualizé por los derechos, privilegios y obligaciones conferidas a sus
miembros y que constituian el derecho gentilicio, por ejemplo, el derecho de elegir
a su jefe y el de deponerlo, la obligacién de no casarse dentro de la gene, los
derechos mutuos de herencia de los bienes de miembros fallecidos, las
obligaciones reciprocas de ayuda, defensa y desagravio de abusos, el derecho de
adjudicar nombres a sus miembros, el derecho de adoptar extrafios en la gene, las
ceremonias religiosas comunes, €l cementerio comun y el consejo de la gens, entre

otros.

£n la religion, aungue dentro de la gens $e presentaba un sistema politeista,
se podia presentar la nacionalizacion de los dioses por su santidad, y apenas se
tenian ceremonias religiosas especiales, siendo cada una de ellas acciones de

gracia por un ministro o ministra denominados Custodios de la Fe.

El Consejo era el érgano de gobiemo y la autoridad suprema sobre estas
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comunidades, se ocupaba de los asuntos de interés generat, ya que los ordinarios
los solucionaba el jefe; el Consejo fue el que creo la organizacion gentilicia y van
siempre acompanados, representando el método antiguo del desenvoivimiento de
la sabiduria del hombre para alcanzar el concepto de gobierno en su desarrollo
integral, sobreviniendo la sociedad politica en donde el Consejo se canvierte en el
senado. El Consejo era una asamblea democratica por que todo adulto varén o
mujer tenia voz sobre todos los asuntos sometidos. Elegia y disponia el sachem y
los jefes, elegian los custodios de la fe, condenaba o vengaba la muerte de sus
gentiles y adoptaba individuos en las gentes. Ahora bien, todos eran libres
personalmente y defendian su mutua libertad teniendo iguales privilegios y
derechos personales sin diferencia de los jefes y los sachem, formando una
perfecta confraternidad aungque nunca fueron determinados o escritos, eran

fundamentales en este tipo de comunidad.

En el caso de Grecia, su gobierno descansaba sobre la propia comunidad
como factor unitano de ia organizacion, resultando una sociedad gentilicia distinta
de un Estado politico, el gobierno se realizaba por un consejo de jefes, con ia
cooperacion de un agora o asamblea del pueblo y un comandante militar, la gens

era libre y democratica en sus instituciones.

La familia nace con independencia de |a gens, con libertad para poder tener
los cambio que se requieran, en cambio la gens no podia fundarse en la familia
porque estaba incapacitada para ser unida, puesto que la gens era homogénea vy
de duracion permanente por lo que estaba mejor capacitada para ser base la gens
que la familia; en conclusion la familia y la gens son independientes el uno del otro,
pussto que la gene era una parte solamente de los descendientes de un ante

pasado comun, abarcando salamente una parte de la familia, y para poder ser parte
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de |2 gene debia ser integrante considerada dentro de ella.

"En la organizacion de la sociedad gentilicia, la gens es primaria, forma a la
vez la base y !a unidad del sistema. La familia es también primaria, y es mas
antigua que la gens, habiéndole procedido en orden de tiempo la familia punalta y
la consanguinea; pero no fue en la sociedad antigua miembro de la serie organica,

como lo es en la moderna™’.

La gens romana, en donde tenemos que circunscribimos dnicamente en la
época de Romulo, debido a4 que no existen grandes pormenores de su sociedad en
anterior pericdo; en la comunidad objeto de nuestro estudio se encontraba la
descendencia comin o cognada, ademas de presentar una escala numerada que
daba por resultado diez gentes por curia, diez curias por tribu y tres tribus romanas
gue integraban & una comunidad gentilicia. Se tuvo que prever que las
comunidades por separados no podrian presentar igual seguridad que estando
integradas; por lo que Rémulo reunié en el Monte Palatino y sus alrededores cien
gentes latinas, organizadas como tribus; los Ramnes, que por una feliz
coincidencia, un grupo numeroso de sabinos, cuyas gentes mas tarde aumentaron
a cien, fue agregado a la nueva comunidad y organizado como una segunda tribu:
los ticies, y que en la época de Tarquino Prisco se formd una tercera tribu, los
luceres compuesta por cien genies reunidas entre las tribus de Jos alrededores,
incluso la de los etruscos. De este modo se reunieron en Roma, en ej espacio de
cien afos, trescientas gentes completamente organizadas, con un Consejo de jefes
que se denomind entonces senado romano, una asambiea popular que tomo el

nombre de comitia curiata y un comandante militar, el rex, y con un propésito:

* Ibidem Pag. 240.
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conquistar el predominio de ltalia.

LA FRATRIA.- "Es una hermandad, como lo implica su nombre y un
engendro natural de la organizacion en gentes. Es una unidn organica o asociacion
de dos o mas gentes de la misma tribu para determinados propésitos comunes.
Estas gentes eran por io comun aquellas que se habian constituido a base de

fraccionamiento de una gens originaria"?". .

En Grecia este régimen llegd a ser muy destacado, se puede precisar dentro
de los atenienses gue su numero era en cada fratria de treinta gentes y en total
resultaba doce fratrias y trescientas sesenta gens. Esto no puede alcanzarse por un
proceso natural sino de una forma simétrica, todos eran por lo general de
descendencia comun y compartian el nombre de la congregacion, por lo que las
gentes presentaban con facilidad el numero para reunirse en fratrias y estas a su

vez en {ribus.

Sin embargo, en la fratria el fundamento natural era el parentesco inmediato
de determinadas gentes como subdivisiones de una gens originaria, ademds se
incorporaron gentes extradas y transferencias voluntarias y por la fuerza a las

fratrias ajustando asi el nimero exigido.

La fratria es una confraternidad vy las gentes que la conforman son hermanas
entre si y primas de 1a otra fratria; se prohibia en un principio el matrimonic entre la
misma fratria; sip embargo, sabemos que se podian casar los miembros de una

gens con los de otra, por lo que la fratria se fundamentaba en los parentescos de

' Ibidem. Pag. 120
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las gentes, como ya se ha observado, las gentes que la conformaban no eran
constantes ya que se les podian incorporar otras. Con el aumento de miembros de
una gens, seguido por la segregacion local de los mismos, se producia ta
segmentacion y la parte segregada adoptaba un nuevo nombre gentilicio. Pero
perduraria la tradicion de su anterior unidad y ella seria la base de su

reorganizacién en fratria.

En Grecia la fratria se present6 en segundo lugar en la organizacion social,
componiéndose de varias gentes unidas con propdsitos de preferencia religioso
gue tenian en comiin el vincule de parentesco; su genealogia se integraba de
acuerdo a los usos gentilicios, siendo uno de tantos el de obtener esposa entre las
diversas gens, conduciendo al sistema de fratrias para la celebracién de igs ritos

religiosos, produciendo la fusion de sangre entre las gentes.

La fratria es una figura intermediaria entre la gens y la tribu, sin tener
funciones de gobierno, podria decirse un paso natural de una figura a otra, sin que
por eflo fuera indispensable su existencia, puesto que existieron comunidades gue

pasaron de la gens a la tribu sin que hubiera la fratria.

Las tribus atenienses se formaban de tres frairias cada una, y cada fratria
con treinta gentes, siendo un total de cuatro tribus, y esto fue como ya se ha
mencionado el proceso natural enire las gentes que formaron fratrias,

posteriormente tribus para unirse en una sociedad o pueblo.

LA TRIBU.- Era compuesta por varias fratrias que a su vez eran unidas por
gentes, entre los griegos las tribus se concentraban en zonas pequefias

localizandose en lugar determinado, cada una de ellas tuvo su consejo de jefes,
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con su jurisdiccicn suprema en lo referente a ella misma. y de acuerdo a su

régimen social se componia de jefes de las gentes.

Ei jefe principal de la tribu tenia funciones sacerdolales y de jurisdiccion
criminal, resaltando su dignidad, sin embargo, no tenia funciones civiles, por este
motivo se ha rechazado la idea de que este jefe se le pudiera considerar como un
rey, el término con el que se sefialaba era el de basileus, para algunos como
referirnos el jefe era un rey, para otros seria un comandante militar general, pero
esto no es probable porque si cada tribu tuviera un rey, serian cuatro reyes y
entonces estos a su vez se someterian a un rey predominante a ellos, ademas la
monarquia es incompatible con la democracia que existid entre las instituciones

gentilicias.

La tribu contenia fratrias y gentes autbnomas organizadas perfectamente

entre si,

Las tribus se desarollaban y creaban de ia misma forma que la gens, puesto
que existia una [enta salida de un nucleo superpoblado, buscando un lugar mas
propicio para vivir, congregandose alrededor de lo que inicialmente era su tribu y
adaptandose a nuevas caracteristicas que le harian tomar independencia,
formandose una nueva comunidad de este tipo, siendae el motivo principal de esta
independencia el cambio en el dialecto, sentimientos e intereses, aun cuando

tuvieran territorios contiguos.

Las tribus nacidas de subdivisiones de una tribu originaria poseerian en
comun un numero de gentes y hablarian dialectos de una misma lengua. Después

de varios siglos de reparacién adn conservarian un numero de las mismas gentes.
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Todo grupo que se separaba trataba de conservar la vinculacion con la tribu
materna, teniendo el caracter de una colonia militar. buscando un territorio para
adqguirir y conservar su propia individualizacion, ampliando sus dominios, es por

esto que podemos encontrar tribus indias con una troncal de lenguaje comun.

En ef pueblo romano se dio también la tribu formada por diez fratrias,
teniendo los atributos de una nacion de sociedad gentilicia, empezd con la
existencia de diversas congregaciones pequefias en que se habia subdividido
como habituaimente se presentaba en este tipo de sociedad, apareciendo e!
principio federal sin Hegar a constituirse una confederacion, estaba integrado por
tres tribus producto de una accién legisiativa y dada por una incorporacion de
gentes voluntariamente o por la fuerza en las conquistas, cada tribu elegia un
funcionario pablico con deberes juridicos, sociales y religiosos siendo administrador

y dirigiendo fuerzas militares en campana.

La ciudad, obedece su ornigen a un deseo de unificacion espiritual y religioso,
la ciudad vino a ser y conslituir una sociedad gentilicia, intermedia entre [a tribu y el
Estado ciudad. Federico Engels denomina a la ciudad como horda, en cambio para
Morgan es una nacion y en general se conoce como pueblo, formandese mediante
ta reunidn o asociacién de dos o mas irbus para el efecto de satisfacer

conjuntamente necesidades, entre ofras la religion.

La ciudad se caracteriza en guardar la individualidad e independencia,
respetandose cada uno de sus cultes; es por esto que al ingresar a la ciudad
pertenecia al mismo tiempo a cuatro sociedades distintas: a la gens, fratria, tribu y

por ultimo a la ciudad.
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La ciudad romana se formé como ya se ha estudiado al reunirse sus cuatro
tribus, io0 mas trascendental es la creacion del senado que ya tiene sus
antecedentes en la asamblea de la tribu y en el agora griega, teniende un cuerpo
representative y electivo desempefiandose por eleccion y seleccion hasta el

impefio.

En Grecia, al crearse ias ciudades se rodearon en tiempos de los aqueos, de
fuertes murallas, al pie se agrupaban cabafias donde vivian los ciervos y la gente
del pais, este sector era el Asti, mientras que el recinto fortificado, rodeado de
torres que defendian el santuario de la divinidad y el palacio del rey, se llamaba la
polis, la polis elevada, es decir, la acroépolis. Poco a poco la distincién fue
desapareciendo porque la ciudad baja se engrandece y su nueva riqueza adquirida
a fuerza de actividad agricola y comercial acaba de compensar la tradicional

dignidad del nicleo amurallado.

"De tal modo que al hacerse frecuentes e intensas las refaciones entre ia
polis y el Asti, las fortalezas se amplian abarcando cada vez nuevos barrios, y los
reyes que al principio se hacian enterrar en la acrépolis fueran eligiendo su ultima
morada fuera del recinto, mas tarde una sola denominacion bastard para las dos
partes que seran conocidas con el nombre de polis, y al conjunto de genes, fratrias
y tribus que albergaban, se ie di6 un nombre que io abarcaba todo: era el demos,

que acabé por ser sinénimo de pueblo™?.

Para poder sefialarse como ciudades se necesitaba que la fratrias, tribus y

demas congregaciones se convirtieran al mismo culto; sin embargo, el hecho de

2 Barra F, Esteve. Histotia de la Cultura, Tomeo 1. Edit. Saivat, México D. F. 1979. Pag. 365.
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que las ciudades griegas guardaran una total independencia obedecid a sus
motivos religiosos, aunque se podian formar esporadicas alianzas para obtener

algun beneficio o el rechazo del peligro.




CAPITULO 2

EL PUEBLO COMO EXPRESION DE LA FORMACION DEL ESTADO MODERNO

2.1.- LAS ATRIBUCIONES QUE SE LE DAN A LA FORMACION DEL ESTADO
MODERNO

2.2.- LA LEGITIMACION DEL PUEBLO EN LA PRIMERA FORMA DE
GOBIERNO DEL ESTADC MODERNO

2 3. EL ELEMENTO PUEBLO, COMO FORMACION DE SOBERANIA EN EL
ESTADO MODERNO ACTUAL




2.1.- ILLAS ATRIBUCIONES QUE SE LE DAN A LA FORMACION DEL ESTADO
MODERNQO.

El Estado moderno es una obra de arte, pero los escultores fueron las clases
poseedoras de la tierra y de la riqueza; lo descubrieron para conservar su dominio
sobre los sin tierra y sin riqueza, que amenazaba verse quebrantado al influjo de
las corrientes de la libertad que habia despertado el renacimiento. La historia siguié
dos rumbos diferentes, uno en Inglaterra, donde la nobleza y la burguesia naciente
se impusieron a la corona, inventaron el sistema parlamentario de gobierno y
consignaron ias libertades del hombre frente al Poder publico, y el otro en el
Continente, particularmente en Espafa, Francia y Prusia, paises que caminaron
hacia el absolutismo del menarca, hasta flegar con Luis XIV y Federico el Grande,
al despotismo tlustrado. Ei pueblo continuaba trabando en beneficio de las clases
privilegiadas y en los ejércitos de sus jefes que aspiraban constantemente a

extender sus dominios.

El Estado moderno es territorial, nacional, monarquico, centralizado de todos

los poderes ptblicos, y soberanc en la doble dimensién interna y externa.

a).- El Estado moderno es territorial .- Parece que J. |. Kiuber fue el primer
tratadista que ya en e! sigio XIX definid al Estado como una asociacion de
ciudadanos constituida con un territorio determinado. Este autor, podria llevar a la
creencia en un retraso en ia fijacion de las ideas, es una consecuencia mas de la
influencia del mundo antiguo, pues los hombres modernos continuaron
contemplando a las organizaciones politicas como comunidades humanas con un
gobierno cuyo fundamento se encontraba en la tradicion, en la supuesta

representacion de la divinidad o en el pueblo.
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La negacion de las superpctencias internacionales y la consecuente pérdida
de su facultad para actuar come superior sobre las comunidades menores y difimir
sus conflictos, la afirmacion de la soberania, potestad que ejercian los reyes dentro
de sus reinos, y el nacimiento del derecho internacional, que brotd del hecho real
de las convivencias de las naciones, hicieron del territorio una condicion

indispensable para la coexistencia de los pueblos.

h).- El Estado moderno es nacional.- La conciencia de constituir una
nacion surgi¢ en Espafa, en Francia y en Inglaterra en el transito del siglo XV al
XVI, afnos en los que aquellos tres pueblos habian alcanzado su unidad territorial y
humana; la reconquista de Espafia por los reyes catdlicos, los triunfos de Francia
sobre el imperio y 1a iglesia, y la unidad auspiciada por el aislamiente de las islas
britanicas, provocaron en cada pueblo la conciencia de que poseia un pasado y un
destino histdrico comuan. Y de verdad, el sentimiento de la nacionalidad vivio en el
interior de las conciencias individuales y en el alma de los pueblos, de ahi que sea
individualista y universalista. En suma, la nacién es la unidad de cultura de un
pueblo, producida en el devenir libre de las generaciones, siempre inconclusas y

mirando ardienternente al future.

¢).- Ei Estado modemo nacié en forma monarquica.- Jorge Jeilinek
escribié que la lucha contra las superpotencias internacionales y contra las fuerzas
internas que se oponian a fa unidad de los reinos, tuvo que ser dirigida por aiguien,
y que ese alguien tuvo que ser la monarquia, de donde se deduce que los pueblos
caminaron a su unidad al mismo ritmo de las generaciones reales, Fue asi que en
el afio del renacimiento, con la salvedad ya apuntada de las republicas italianas, los
pueblos se encontraron con monarguias asedoras de su unidad y de su historia, y

se sintieron satisfechos con ellas.
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d).- El Estado moderno e$ una centralizacién de todos los poderes
publicos.- La territorialidad, la unidad de un pueblo y su transformacion en nacién y
la presencia de la monarquia son circunstancias que ya se habian presentado en [a
antigiedad y en la edad media; en cambio, uno de los rasgos que individualiza al
Estado moderno y le separa de su pasado inmediato es la centralizacion del poder
publico, lo que implica como dato fundamental la potestad exclusiva de dictar e
imponer coactivamente el derecho, por lo tanto, los hombres ya no estarian sujetos
a potestades distintas, o para usar una férmula clasica, el Estado devino de la

jurisdiccién unica para la regulacion.

La locucién, “centralizacién de los poderes publicos”, significa que en los
reinos 0 en las republicas existe una sola instancia, la que debera ejercerse de
conformidad con las teyes del reino, por un monarca o por una asamblea o por uno
y otra conjuntamente segun una distribucion de competencias, tal como ocurrié en

Inglaterra.

e).- El Estado moderno es soberano.- Al conciuir [a edad media, en el
renacimiento y en el siglo XVI, Espafia, Francia, Inglaterra, Portugal, los Estados
alemanes, Turquia, Rusia y otros eran ya soberanos, pero faltaba una justificacion
tedrica detallada de la idea. En este sentido Bodino es el primer tedrico de la

soberania.

La importancia de las seis republicas es inmensa, porque sirvié en primer
término para fijar la posicion de ios pueblos en sus relaciones con los demas y para

demostrar la necesaria unidad del poder publico.

Basta decir aqui que la concibe como el poder absoluto y perpetuo del rey,
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de la nobleza o del pueblo, segln sea la forma de gobiemo; asi como también que
la soberania es el poder absoluto que no puede dividirse porque perderia su
naturaleza. y que es perpetuo porque sf se considera temporalmente a un rey la

potestad absoluta de mando, el soberano seria quien otorgé la facultad.

2.2.- LA LEGITIMACION DEL PUEBLO EN LA PRIMERA FORMA DE
(GOBIERNO DEL ESTADO MODERNOQ.

En la Edad Media, los problemas locales fueron preponderantes, la guerra
privada era comun y el comercio estaba entorpecido por las piraterias en el mar, los
vandalismos en tierra y los tributos exorbitantes exigidos por los sefiores feudales;
por otra parte, la iglesia era importante para lograr que se respetara la vida,
propiedades y el orden, por lo que era necesario que los gobiemos locates tuvieran
una jurisdiccién real sobre sus dominios, asimismo el provincialismo debia
desaparecer para poder dar entrada a la fuerza del poder temporal. La iglesia
sofiaba con alcanzar un poder universal, inspirandose en las ideas romanas y para
tal efecto consideraba cada nacién como una unidad separada e independiente a
diferencia del imperio romano que no podia reconocer la existencia legal de otro
poder; a raiz de las cruzadas se agotan los recursos de los nobles, contribuyendo a
la destrucciéon del feudalismo, prestando apoyo al comercio y fomentando las
relaciones internacionales, la desorganizacién local da como consecuencia el
nacimiento de las docirinas que versaban en l|a justificacién del poder y su
equilibrio. Era en el sigla XV y el absolutismo hacia su aparicion, surgiendo por las
diferentes creencias del pueblo en la persona del monarca, arraigandose por &l uno
de la fuerza, paraletamente los hombres empezaban a enorgullecerse de las
monarguias nacionales a las que ayudaban a imptantar, no obstante los medios

fuesen de crueldad; sin embargo, el cambio necesario aunque con ello
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descubrieran los defectos de la monarguia.

Para ia politica era beneficioso ser tolerante en cuanto a razas y religiones
para conseguif el desarroilo de las naciones incipientes; aquellas congregaciones
carecian de un poder central suficiente para aportarie seguridad, ya que en los
feudos no era posible poder alcanzaria, existiendo (nicamente el poder regional
con el esquema de jerarquia que iba del monarca al Papa. La humanidad se rige
por derechos naturales viviendo en paz y defendiendo el terrenc que habita,
dispuestos a sacrificar parte de ellos para conformar una organizacion politica de
tal suerte que las simples congregaciones scn consideradas ya como sociedades,
es decir, se agrupan y obedecen a leyes comunes. Es necesario precisar que se
guiaban por sus derechos naturales para su propic beneficio, y cambia porque
abandona esta ventaja para reunirse e identificarse con sus semejantes para que
de acuerdo a la costumbre y posteriormente a la ley se conviertan en sus propios
arbitros, sin dejar de tener una poderosa influencia la religion. Ahora bien, es
indispensable continuar con el desenvolvimiento histérico, puesto que los
elementos objeto de nuestro estudio son consecuencia de muchos afos de
desarrollo cultural. El clero, institucion puramente medieval es subordinada a las
fuerzas sociales y al poder temporal. El factor social se conmueve con la aparicion
de la burguesia, agrupaciones originadas alrededor de los grandes castillos,
comunidades de tipos diversos, integrandose comerciantes, artesanos. sefores
feudales en decadencia y ciertos siervos acomodados, se aventura que tal vez
cercados por empalizadas, en sitios fortificado. o alojados en las murallas de los
castillos era un lugar de establecimiento; inicialmente vivian bajo el control de
sefiores laicos o eclesiasticos, pero por motivos de su trabajo y por no ser propios
en su mayoria del puebio veianse obligados a cambiar de lugar, impidiéndose el

controt que en principio recibian; ta mezcla de esta gente y la unién de sus recursos
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econdmicos trajo como consecuencia el desarrolio econdmico. cultural y social de
las incipientes naciones en formacion. Se les denominé de esa forma porque se
decia que se reunian en los suburbios del castillo, es decir, junto al puente, al rio o
al camino. Se diferenciaban de los siervos porque el servicio se ofrecia a cambio de
retribucién, sin necesitar la proteccién de ningun sefior feudal, ya que eran
autosuficientes, cuidandose entre si, obteniéndose por esos medios cierta situacion

privilegiada.

Los sefiores feudales para que en sus dominios sefioriales se pudiera
sobrevivir, se dedicaban al cultivo de ia vid y del trigo, proporcionande asi un
cuadro basico de alimentacion complementandose con productos lacteos, camne,
suministro de lana para el vestido y la transformacion de pergaminos gracias a la
existencia de la oria de animales. El sefior feudal asimismo aseguraba su dominio,
estableciendo para uso general talleres de trabajo, para la produccion de utensilios
de herreria, alfareria y sus propios vestidos a cambio de un censo que le permitiria
conocér perfectamente el consumo de cada uno de sus siervos para ejercer el
control conveniente; la vida del pueblo por tanto era tan sencilla que las
necesidades jamas existian, siendo innecesario salir a buscar productos fuera, lo
unico excepcional era la sal y el vino en lugares donde no era dable un cultivo. El
burgo estaba integrado por comerciantes y otros elementos que posteriormente se
estudiardn; primeroc es preciso resaitar que la funcion del intercambio es tan antiguo
como la humanidad, desarrollandose desde que se realizabas los intercambios
{trueque) entre las tribus, como regatos sin mediar moneda pero sin haber interne
diario. Al respecto, Federico Engels expone que podia aventurarse que nace la
burguesia porque esta persona, el intermediaric se ocupaba de obtener
directamente del productor de satisfactores las mercancias necesarias no tan séio

para si, 8 no para los demds, a cambio de una retribucion econdmica e
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imponiéndose precios en el mercado, se le ve circular de un dominio a otro
generalmente asociado con varios, poniendo en comun su boisa y los beneficios
gue obtienen. se reunian en las ciudades cuando el mal tiempo no permitia la libre
circulacian, ubicandose en los cruces de cambio 0 en las desembocaduras de los
rios en donde podian reanudar las actividades, cuando el tiempo vy la fusion de ias
nieves lo permitia, mas adelante el burgo crecia apareciendo buen ndmero de
hombres de leyes de toda clase, incluyendo abogados, magistrados, procuradores
y juristas a los que acudian los comerciantes o simples pobladores para arreglar
asuntos y terminar sus litigios, resultando de situaciones complicadas por
negociaciones comerciales o discusiones debido a la incomodidad de vivir en una

poblacion densa que liegaria a ser un espacio muy limitado.

Paralelamente a los comerciantes y con una profunda influencia, se integran
uniones de economia artesanal como fueron ansas, hemandades, guildas,
cofradias y gremios. En sintesis, los burgueses lograron conmover el control
politico y econémico de la aristocracia existente, se utilizaron medios como la
creacion de asociaciones voluntarias cenocidas como comunas, integradas por
artesanos libres, aquél que trabajaba por su cuenta ayudado por sus familiares y
por aprendices o jornaleros, considerandole como el precedente de! empresario
debido a que las herramientas eran de su propiedad, las malerias primas le eran
suministradas por el mismo cliente, y en ocasiones eran propias, por io tantn el
producto del trabajo se conformaba por los encargos de los clientes y los extras
que vendian en su taller ¢ en el mercado, impidiéndole producir en exceso porque
aunque su ganancia era limitada, el producto le pertenecia integramente. Pero se
unian en comunas para crear una independencia relativa dentro de los limites que
la exigia la organizacién feudal de miembros que se ligaban voluntariamente bajo

un juramento, mas adelante, por la buena organizacion controlarian el ambito
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territorial convirtiendo su naturaleza de personal a territorial, imponiendo a todo el
que quisiera asentarse en el lugar con el deber de prestar juramento, de otro medo
seé apresuraban a invitarlo a abandonar el lugar. El burgo finalmente pide se le
reconoZca como autoridad independiente, encontrando feroz oposicion en las
instituciones, mas en el plano eclesiastico que en el laico porque se negaban a
perder su autoridad; sin embargo, los burgos de una manera o de otra siempre
alcanzaban una independencia algunas veces de manera pacifica, otras de forma
sangrienta, debido a que con su poder econémice tenian acceso a cualquier estrato
social, por 10 que se convirtieron en instrumento para atacar la alta nobleza y a ia
baja, éstas contra la iglesia, vy a todas en contra de la casa reinante, para obtener
sus objetivos. Los burgos favoreciendo la difusion de la educacion ayudando al
pueblo a tener acceso, arrebatandole al clero otra posibilidad de someterla, de aqul
parten las inquietudes del pensamiento que daran entrada al Renacimiento; por
otra parte la nobleza y el poder temporal se dieron cuenta de que la burguesia y
sus comunas eran una fuente de propiedad para toda su region siendo conveniente
concederles privilegios. Los reyes no siempre reaccionaban de la misma forma, por
ejempla, Inglaterra siempre fue lo suficientemente fuerte para limitar la autonomia
de las comunas, en Alemania e Halia el poder del monarca era mas de nombre
guede hecho, las comunas gozaban de total independencia; en cambio en Francia
jugaban un papel mas importante, toda vez que el soberano séio concedia
privilegios a algunas de eflas debido a la ayuda que le prestaba para perjudicar a
quien estaba en contra del monarca una vez obtenido el resultado el rey no
bacilaba en destruirlo. Aungue |a independencia politica era muy marcada, en casi
todos los casos pudieron asociarse libremente, y supieron comprometer a la

nobieza y al clero para que se reconociera su autonomia.

El clero pierde su autoridad juridica detentada y se convierte en una
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asoctacion independiente y voluntaria, "El renacimiento de los estudios dei derecho
romano en los juristas de! siglo Xll, sirve de fundamento el crecimiento de! poder
real, sobre cuya potestad asienta la independencia de los Estados soberanos y el
desarrallo de los principios relativos a la jurisprudencia internacional. La concepcion
de la soberania territorial con el feudalismo, produce también sus frutos cuando
desaparece la idea del poder universal y merced al estudio de! derecho romano se
considera a los reyes propietarios naturales del territoric con plena soberania sobre

sus dominios"*>.

El pueblo se vio precisado a determinar como terminarian el periodo de
inseguridad, deseaban que por cualquier medio suspendieran tanto vandafismo y
guerra que acosaban a todos los Estados nacionales incipientes, debido a que ya
poseian la educacion, podian tener una mas amplia vision de los acontecimientos
que sucedian, y la burguesia presionaba con su reciente influencia. Era preciso
reducir la importancia del clero para que resurgieran los poblados y un poder
central suficiente, que ejerciera una autoridad real sobre todos sus s(bditos. El
comercio se encontraba sumamente atrasado porque a medida que iba de un
pueblo a otro, tenia que pagar impuestos a todos los sefiores feudales, pero si
existia ya un monarca, solo tenia que pagar al entrar a su territorio permitiéndole
intercambiar productes. Sin embargo, el proceso fue lento y fundado en diversas
teorias que justificaban la aparicion del soberano; en virtud de la amarga
experencia de haber varias personas en el poder, argumentaban las teorflas que
era mejor que quien detentara el poder temporal fuera una persona, porque seria la
unmidad, es decir, que en unha persona se aventaja y alcanza mayor eficiencia

politica para obtener el orden y sustentario; en consecuencia el rey es la instancia

3 Gettel Raymon G Historia de las |deas Politicas. Editora Nacional, México D. F. 1988. Pag. 243.
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unica y suprema sobre nobles, pueblo y clero concentrando los poderes politicos en
Su persona y quien dirige el diario para vivir de la sociedad sino, ademnas signo de
fortalecimiento del Estado, de seguridad para la naciéon. La monarguia sera
hereditaria, para que la institucidn prosiga. asi se mudaran las personas, la corona
permanece y a pesar de las multiples tribulaciones de la vida, subsistira
manteniendo la unidad; serd mas sencillo sustituir a uno solo que a varios posiblies
elegidos que pondrian en peligro la unidad nacional y el sistema, por eso en la
dinastia se reunian en una sola familia la funcién real. El pueblo sin embargo no
dejaba de arrastrar el fanatismo inculcado en el periodo que antecede, y le
compiacia que el monarca recibiera la corona de manos del clero, siendo ungido
con toda solemnidad y cualquier detalle de la ceremonia interpretabase como
sefiales supersticiosas en el futuro de su reinado; asimismo, por encesrar lo mejor
de las virtudes y el ser elegido para la tal funcién, pasaba por tener esta persona
facultades curativas. El pueblo era solidario en los sentimientos de la cara reinante
considerando coma suyas las alegrias y tristezas de ella enorgulleciéndose de ese

reino.

Presencian las naciones incipientes diversas corrientes para justificar el
poder ilimitado que se le concedia al poder temporal destruyendo la influencia de la
iglesia; este cambio fue benéfico para el pueblo porque ya tenia mds fibertad, se
sentia que pertenecia de alguna manera a esta nueva institucidon creada por las
nuevas tendencias, en si, la situacion se habia estancado pero los abusos
disminuyeron en los principios del cambia; gracias a que el poder del monarca se
habia centralizado, Tos nobles eran mas cautelosos para sus actos, y esto
redundaba en beneficio de las masas, para calmar por un peguefio lapso de tiempo
el tener que pagar tributo a todos aquellos que se sentian duefios del territorio. Las

artes y las letras florecieron y tuvieron mas accesos a la informacion; los elementos
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de la poblacion.

La iglesia, sin embargo., no dejaba de tener vigencia y sus elementos
también expusieron teorias en que sefialaban perfectamente el ambito de autoridad
del Estado y de la misma; Martin Lutero argumentaba que era necesario que la
iglesia fuera nacional y se ocupara de asuntos de Estado. Para Calving, en Francia,
las instituciones Estado e iglesia son sociedades distintas, indicando que la esfera
de actividades con que estaba relacionada, tenia diversas funciones, considerando
independiente el uno del otro. Por la influencia de estas concepciones el pueblo
creia que un mal gobierno era un mal castigo de Dios por sus pecados, y por lo
tanto, competia a éste juzgar al monarca con el tiempo y una vez dividida la iglesia,

desaparece el remordimiento popular de no profesar la fe catélica.

Los politicos trataron de desligar la religion del campo de los problemas
politicos fundamentandose en argumentos juridicos, apoyando el poder del rey en
el derécho natural, buscando conservar la unidad nacional, aunque para ello, use

necesidad de subordinar a |a religion al bienestar publico y {a politica.

La monarquia recibio el apoyo ademas de clase burguesa haciendo resurgir
econémicamente a todas las naciones de una época; asi, los reformadores hicieron
del absoiutismo una figura tipicamente europea. Gracias al absolutismo los pueblos
pudieron integrarse haciéndoles sentir unidos para conformar una nacion,
intensificd las relaciones internacionales y florecié el comercio; por ofra parte ya no
era necesario pertenecer al clero para tener acceso a la educacién, se habia
alcanzado la paz que era el objetivo que dio origen a este sistema. También por el
absolutismo, el pueblo sufrid por primera vez la explotacion que realizaban en los

talieres del artesano, pagandosele un sueldo de hambre y obligando a abandonar
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el campo a sus habitantes porque en ese lugar segufan los abusos de los nobies

pertenecientes a la corte del rey.

Por todo lo anterior, empezaron a surgir pensadores que dieron un marco
diferente a las facultades del rey, este tendra un poder ilimitado pero trabajara para
el pueblo buscando su felicidad ya que para eso habia sido enviado, gobernara
sabiamente y de forma amabie y recta avanzando asi, hacia el Estado moderno,
por la unificacidon popular que logrd por este pueblo, que presenta como
presupuesto dei Estado, al mismo tiempo, se encuentra la siguiente consecuencia:
para evitar fraccionamientos se cred el territorio. El rey sintetizé totalmente el poder
estatal y sus determinaciones personales con el Estado, conjugando todos los
poderes y funciones inherentes at mismo, delegandolas a placer entre las diversas

autoridades.

2.3.- EL ELEMENTO PUEBLO, COMO FORMACION DE SOBERANIA EN EL
ESTADO MODERNO ACTUAL

A fines del siglo XVI se esclarece el principio de la soberania. Entendiéndose
como el poder supremo y dnico de cada Estado, teniendo independencia con las
demas organizaciones politicas de ofros Estados, formando a fa vez una
comunidad con las demas naciones y se puede entender desde dos aspectos: uno
interior y otro exterior; el primero relativo a las relaciongs del Estado con los demas
Estados, interpretandose en el mismo plano. Ahora bien, ya en la obra de
Aristoteles encontrarnos esbozado tal principio, asi como el derecho Romano
naciendo un poder con supremacia, detentado ya sea por una o varias personas o
residiendo en el cuemo politico de los ciudadanos. Renace el estudio de este

concepto por las controversias del Estado y la iglesia; siguiendo a ios romanos que
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consideraron que el pueblo es el que conserva y tiene permanentemente la
suprema autoridad, el emperador es el simple mandante quien reclama el gjercicio

del poder, es decir, se podia transferir a un terreno civil simplemente.

Con el crecimiento del poder real y Ja aparicion del protestantismo la
soberania vuelve a residir en el monarca siendo inclusive el jefe de la iglesia, en el
pleno esplendor de! absolutismo se aseguraba ya que el poder del rey emanaba del
pueblo mediante un acuerdo de voluntades, pudiendo suspenderse y romperse si
se ejercita de manera injusta, tenis sostenida por los Jesuitas y los calvinistas
antimonarquicos. En la Edad Media el feudalismo impidié la unidad politica y el
poder central, por lo tanto, Iz soberania modema nace con la unidad politica que
forma el Estado nacional y la centralizacién del poder que se extiende ya sobre Ja
nobleza y el clero unificandolo y evadiendo la autoridad del Papado facilitando la
creacidén del derecho y la confirmacion de la ley, desaparece el provincialismo,
ligandose los reinos y !a serie de confusién de derechos, las exenciones y
privilegios tanto de la nobleza come del clero, esta obra es posible a la monarquia
absoluta y nacional, en donde los sObditos contentos ceden el poder a sus
monarcas para evitar por fin las luchas internas; en Francia, se firma el poder en la
persona del monarca, subrayando la personalidad de cada uno de ellos, teniendo
como caracteristica la soberania en su gobiema y siendo esencial para su Estado
naciente, absorbiendo todo el poder que se califico de supremo apersonandose en
el rey; surge relevante situacion con la aparicion de la soberania, porque permite
las relaciones intermacionales ya que aparece un grupo de Estados centralizados,
libres e independientes, que pretenden formar un cuerpo de derecho para su
comunicacion, fomentando el deber y la obligacién entre ellos, permitiendo una

Concepcion diferente de la moral y posicion respecto a la vida.
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Jean Bodino unifica la practica con la Ciencia, concluye que con el
florecimiento de los Estados sélo era posible evitando los problemas religiosos y
fortaleciendo el poder del monarca. Para €l Ya soberania es una de las facultades
del soberano, ya que el Estado tiene su poder fundado en la antigua Pater potestas
del derecho romaﬁo y estan a su cargo las diversas instituciones y agrupaciones de
caracter mercantil, ya que como cabeza de familia es quien los dirige; para ser
ciudadano no es elemento indispensable el participar en la vida publica, y son
iguales respecto a la subordinacion del poder real, por lo que define al ciudadano
como el individuo libre que esta sometide a un poder socberano, reconociendo una
autoridad suprema y comun que es lo esencial para la organizacion politica que
contiene un poder supremo gque reina sobre sabditos y ciudadanos, sin
restricciones legales; en cuanto a ia formacion de la fey, es la funcién principal de la
soberania ya que crea el derecho; el monarca no puede estar sometido por ningdn
principio legal, por lo que la soberania contiene un poder supremo, perpetuo y
omnipotente, presentdndose ya limitaciones determinadas que le imponen la ley
divina y el derecljo natural, respecto de los deberes contraidos con otros monarcas
de diversos Estados, y para con sus subditos; diferencia la ley de la costumbre,
arguyendo que el soberano en sus mandatos tiene fuerza de ley y en ocasiones
gqueda comprometido por los hecho de sus predecesores, este hecho puede
desaparecer si lo desea, porque no hay una ley que sea inalterable y eterna que
pueda enfrentarse a su voiuntad, aunque el soberano deberd obedecer algunos
principios divinos porque si no, se convertiria en tirano, aunque siga siendo
scberano ya que la distincion es moral, debiendo separar el deber juridico del
moral; distingue entre Estado y Gobierno, sosteniendo que en el primero reside fa
soberania y la posee, y el segundo es la forma que depende del sisiema por el gue
ejerce sus facultades el soberano; se opuso a gue los parlamentos y estados

generales participaran en el ejercicio de la soberania, siendo tnicamente un cuerpo
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consultivo. Los elementos del Estado son el soberano y el subdito, eliminando fuera
de la teoria palitica las relaciones sociales, éticas y religiosas; para ser ciudadano
es necesario tener la sujecion del soberano, aunque no compartan un lenguaje y
una religion comunes e inclusive pueden disfrutar de costumbres locales y lugares
por gracia del soberano. El poder que reside en el soberanc es indelegable,
ilimitado e incondicional, inalienable e imprescriptible, ni estara sometido a las leyes
porque es fuente de derecho, por lo que desobedecer ei mandato que emana de él
es extralegal; la soberania que reside en la persona del monarca tiene el atributo
de poder dar leyes a los ciudadanos tanto colectiva como individualmente, sin
requerir el consentimiento de un igual, inferior o de un supenior; el declarar la guerra
y concertar la paz, designar magistrados y actuar en dltima instancia de justicia,

etc., en consecuencia la ley es encarnada en la persona del rey.

En una monarquia, la soberania reside en el rey y en consecuencia la
funcion de los Estados generales y provinciales es unicamente asesora, o anterior
afirmado por Bodino en virtud de la forma de gobierno en Francia e Inglaterra. El
puebio vivia en Francia tan acostumbrado a la idea de que el rey tuviera un poder
supremo; asimismo si las decisiones que comprometieran al rey emanaran de
algin cuerpo popular seria una democracia. A consecuencia del esplendor en que
vivian los monarcas en aquel momento histérico y las arbitrariedades a las que se
tenian que enfrentar los estratos sociales mas bajos, y et abuse de los impuestos
cobrados a la burguesia pudieron observar que debia haber distincién entre el
Estado y Gobierno, Bodino lo refleja diciendo que el Estado es la posesion de un

poder scberano y el gobierno es el aparato intermedio del cual se ejerce tal poder.

La soberania significa para Bodino un derecho perpetuo humanamente

ilimitado e incondicional de hacer, interpretar y ejecutar las leyes. Consideraba
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como algo necesario en todo Estado bien ordenado, el derecho anteriormente
expuesto y creia que ello constituia fa diferencia caracteristica entre un cuerpo
poiitico desarroilado y los grupos mas primitivos, el ejercicio def poder del monarca
segun Bodino resulta lieno de contradicciones, la primera es que si el rey es
creador de derecho no podia Este delimitar su peoder, sin embargo afirma el
pensador, debia regirse por el derecho natural que no puede ser creado por el
soberano, pero en consecuencia de lo anterior, como podia el magistrado hacer
notar al scberano que incumplia con el derecho natural. Por lo que se refiere al
derecho constitucional, el soberano no podia cambiar la sucesion de la corona ni
engjenar el territorio nacional; sin embarge para Bodinoe, reside |z soberania en el
monarca, aun cuando estas restricciones existen. Bodino logra con su obra
facilitarle a los stbditos la distincion entre la institucion del Estadoe como ser
intangible y centrarlo en una persona, luego entonces, el pueblo entiende que estos
principios no son practicos ni claros y que ayudan en el futuro para empezar a
diferenciar entre las atribuciones ejecutivas y legislativas porque en la propiedad

privada el derecho es imprescriptible.
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3.1. LA INTEGRACION DEL PUEBLO COMO ESTRUCTURA DEL ESTADC

El supuestc es historico, pargue como sefala Orega, que la idea de una
realidad es ya una interpretacidon que se da en el curso de fa historia. En
consecuencia, podemos deducir que el pueblo es presupuesto del Estado, ya que
para la creacién del Estado es eminentemente indispensable la existencia del
pueblo. Ahora bien, antes de estudiar profundamente a tal presupuesto, habra que
atender a la sociedad; partiendo de que solamente en los individuos aparece el
concepto de sociedad, ya que carece de realidad, es decir, es incorrecto y forma

parte del individuo.

Sociedad es una refacion del objetivo expresado porque esta constituido por
individuos que conviven y cooperan permanentemente con fines comunes, los
cuales estrechan relaciones de naturaleza sexua! y familiar, asi como econémica,
religiosa, pelitica y de otra indole entre muchas. No basta la mera coexistencia ni la
cooperacion, sino una pluralidad de individuos sobre un espacio determinado, para
que nazca la sociedad, ya que ni el compiejo de operarios depara que nazca la
sociedad. ya que ni el complejo de operarios de algin lugar ni fas multitudes unidas
pueden dar a ellas. Porque ademas de la coexistencia y la cooperacién que estan
ligadas sera indispensable que el individuo sepa que forma parte de ella, para que
llegue a ser una sociedad verdadera y propia. conscientizandose de los vinculos
que les une, tratando de alcanzar armonia y solidarizandose en acciones y
aspiraciones. "Si para las formas mas elementales de organizacién social bastan la
coexistencia y la cooperacion para un fin comun, para las formas mas elevadas de
sociedad, que no representan las simples sumas de los individuos que la integran,
sino una sintesis nueva y superior, es necesario que en ellos se haya desarrollado

un conjunto de sentimiento, tanto al rededor de sus deberes a sus asociados, como
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de las exigencias y pretensiones que estos pueden hacer valer en su contra, de
modo que tenga clara conciencia de los vinculos de solidaridad que existe entre

ellos"#

Entre los diversos modos de coexistencia e interrelacién destacan cuatro

grupos:

a). Cuando en la agrupacién hay una relacién de comun necesidad de

caracter excepcional y extraordinario.

b). La comunidad se crea a través de la convivencia permanente .

¢). La sociedad depende de la interrelacion de servicios y productos.

d). La sociedad crea una persona con vida propia para que la voluntad y el

pensamiento de toda la nacién se refleje en esta subjetividad denominada Estado.

Asi la diferencia entre la comunidad constituida por individuos gue sienten y
obran semejante, es explicada psicologicamente mediante la sociedad integrada

por sujetos de pensamientos paralelo.

En consecuencia, [a sociedad es definida por Groppali en: "Una pluralidad de
hombres que conviven y cooperan en un mismo territorio para la consecucién de
los fines comunes, en la conciencia de los vinculos de solidaridad gue al mismo

tiempoa los unen".

“* Groppali, Alessandro. Doctrina General del Fstado. Fd. Pormila hermanos. México, D.F. 1978, pag. 122.
% [bidem. Pag. 126.
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Por otra parte, para la formacion del pueblo es indispensable el fenomeno
juridico, ya que en los grupos sociales primitivos se hayan los primeros gérmenes
juridicos, a diferencia de las demas especies animales, debido a que en éstos no
estan suficientemente desarrollados sus factores psicoldgicos determinantes.
Aungue también en los animales existen las reuniones en donde reaccionan a
cualquier estimule de dolor actuando para evitarlo, inclusive en algunas de estas
agrupaciones encontramos sentimientos de venganza hacia quien profiera
sufrimiento presente o futuro a la misma; al mismo tiempo sienten simpatia hacia
sus congeneres condicionandolos a atacar a todo aquel que atente en contra de la
comunidad. En cambio, en las agrupaciones humanas surge el derecho ante la
inquietud emanada de la experiencia, mostrando que reprimiendo determminados
actos y eliminando a sus autores da por consecuencia una clara disminucién en la
repeticion de estos actos nocivos a la comunidad, ya sea de indole psicolégico,

cultural, religiosa, politica o economica e inclusive familiar.

En los clanes provocaron las primeras reacciones conscientes, en el
momento que ofendian a los habitos utiles observados constantemente, adquiridos
de generacion en generacion a través de la imitacion y tradicion. Por ejemplo, en
esa época era muy importante come mantener el fuego, y restringir la caza para
evitar la extincién, como recolectar frutas, conocer el establecimiento del tiempo;
por tal motivo hubo que crear una nueva costumbre consistente en evitar y frenar
actos que resultaran dadinos a los habitos beneficiosos, finalizando en la creacion
de reglas juridicas originarias, permitiendo la formacién del derecho; por ofra parte,
hay que tomar en cuenta la influencia de !a religion para los actos prohibidos en la
vida cotidiana de! hombre, por ejemplo entre los latinos primitivos hacer esto era la
tormula de la condena para el infringidor de reglas, abandonandolo en el bosque,

exponiéndolo a la venganza de la propia colectividad. En Grecia, Roma, los
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germanos de Tacito y los galios del César, presentan iguales patrones de conducta
relatives a la transmision de usos y costumbres, basandose en la tradicion oral,
fuente de la creacion del derecho. Mds adelante con la creacion del Estado los
pueblos intentan dar explicacion a [a organizacidén que conocian, surgiendo
diversas teorias, entre ellas la patriarcal versando en el problema de cémo se forma
la comunidad, indicando que su creacion es la integracidén de familias; en cambio
para |a teoria matriarcal la comunidad es simplemente un agrandamiento de la
horada. Gropali indica que ia formacion de los pueblos coincide necesariamente en
la aparicion de una potestad super gentilicia hecha de grupos diferenciados, porque
antes del establecimiento del proceso de integracién del pueblo, antes del
surgimiento de tal potestad, se hayan diversos origenes, es el caso de la horada
que debido a su crecimiento le es indispensable salir a buscar nuevas tierras
formando nuevos grupos sin desaparecer los vinculos que les unen al grupo
originario y a él, entre ellos sobresale el saberse descendiente de un progenitor
comdn, ademas del culto para iniciarse la tnbu. La guema, agrega Groppali también
puede ser un factor de informacion de la potestad en virtud de reunirse diversos
grupos para defenderse. Spencer indica: "La guerra, en virtud de la cual los grupos
se vea constreftidos a reunir sus esfuerzos para enfrentarse a un grupo coman,
constituye la condicion mas propicia para el nacimiento del Estado porque en ella
se manifiesta, evidentemente, la necesidad de la sumision de ios grupos a un jefe
que cocrding sus acciones, y porque ejerce en relacién de los grupos y de los
elementos que lo constituyen una buena benéfica situacion a! eliminar a ios débiles,
dando a los mas fuertes con su triunfo, la ocasién de afirmarse y hacerse valer.
También en el seno de las hordas hemos encontrado un principio de sumision de

los individuos a un jefe, que se les habia impuesto por su superioridad fisica o
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intelectual"®.

Una vez cesada la guerra, perdura la necesidad de un jefe porque es
condicion natural el enfrentamiento sangriento impidiendo la transfermacion de ia
organizacién, causando 'a reglameniacion de la costumbre. En Grecia el Basileus
jefe militar de absclutos poderes en la guerra, delega facuitades en sus
compaferos en tiempos de paz, reflejandose tal estructura en ia formacién de
normas Generales constituidas por 6rdenes de ellos. Debe tomarse en cuenta que
la formacién del Estado obedece también a la restriccién ejercida sobre el particular
en el seno de ia agrupacidn, es decir, la justicia administrada por esta potestad;
originalmente se tenia un sistema de justicia puramente arbitral, en donde
exclusivamente de forma voluntaria las partes sometian su problema a la decision
del juez buscando ia reparacion del daifio, evitando la justicia por su propia mano
originando la facuitad superior propia del E£stado, posteriormente adecuan tal
situacién hasta convertirse en principio obligatorie la administracién de justicia por

poderes constituidos, incluyéndose la figura de la multa como sancidn,

Asimismo la realidad social es factor importante para la creacién de los
pueblos, porque explica el proceso de su formacion. Para Hermann Heller toda
accion del individuo o del grupo se convierté en social, por vivir unidos en
comunidad, destacando que las agrupaciones se infegran por masa psicolégicas,
que es el elemento caracteristico de la agrupacion, aunque sin capacidad de obrar
y decidir, en consecuencia toda agrupacion capaz de obrar y decidir le designha
grupo, diferenciandolo de ia masa psicoldgica que es un ente provisional, punto de

uniébn entre sus integrantes mediante procesos psiquicos incontrolables

* Ihidem. Pdg. 112.
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conscientemente enconfrando a los movimientos reflejos y expresiones
inintencionadas o inconscientes, de tal forma que el individuo actua por impuisos
definidos por la angustia o alegria de Ya masa, sin tomar en cuenta su voluntad; sin
embargo, al surgir la intencién de actuar, ya bien sea por querer o por saber,
abandona a la masa psicoidgica, transformando su actitud de dejarse lievar a
desear realizar algo; ahora bien, el hombre esta unido socialmente a su grupo en el
momento que conoce su dependencia al mismo, que puede ser econdmica. sexual,
moral, etc.; buscando el equilibrio entre sus impulsos y el deseo de actuar, en el
entendido de que actuar es intencién, es decir, meditar sobre sus alcances y
modalidades, en cambio el movimiento o impulse de expresion permitird la salida
de manifestaciones psiquicas fluidas sin ningun obstaculo. La unién de la masa
psicologica surge en virtud de que algunos de sus integrantes [laman la atencién de
los demas por medio de gestos, obteniendo por respuesta su obediencia,
atendiendo desde luego a {as condiciones cuiturales basicas de convivencia. Es
elemento imprescindible para cualquier union social gue sea exclusivamente entre
sujetos; es decir, que sean unidades psiquicocorporales, y que aunque
experimenten las mismas situaciones del diario convivir, posean la capacidad de
observar diversas perspectivas a las mismas condiciones; en sintesis, el sujeto
individual es el nucleo de vivencia de ia realidad socia), pero con comunicacion
exterior y reciprocidad con otros sujetes que le motivan. En el momento en que el
sujeto motiva a la masa psicologica y obtiene respuesta de aigunos de sus
integrantes, en que comprende el gesto indicativo del primero por ese sélo hecho
supera ya a la masa, en virtud de que interpreta la intencidn del gesto, convirtiendo
al individuo de idea a el ente espintual que se eleva sobre el reino animal; los
animales también presentan movimientos de expresion, pero carecen de gestos
representativos, puesto que se encuentran fuera de su comprensidn; asi, el hombre

efectua su unidén social por la especie de acuerdo existente de entender
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significaciones que se van haciendo basicas, entre sus integrantes. Todos los actos
intencionales del ser humano conforman la realidad social, llena de actos humanaos
condicionados de instrumentos, formaciones y ordenaciones, sobresaliendo el
lenguaje fransmitido de generacion en generacidn, dirigiendo la vida personal del
individuo y encausdndole hacia su comunidad en una manera de adaptacion social
y espiritual, dandole una nueva diferencia de las agrupaciones naturales.
Avanzando en estas vivencias comunes y creando lo que llama Hermann Heller el
espiritu del pueblo o la sabiduria interna de que goza el lenguaje, el derecho, el arte
o cualquier otra manifestaciéon creadora; el espiritu del pueblo sefiala al devenir
inconsciente de los sistemas de expresidn con las costumbres, debido a que él es
upa persona con conciencia propia, puede que esté integrada con muiltiples
integrantes, porque sus accicnes individuales lejos de causarle problemas guarda
un orden sistematico en sus conexiones con verdadero sentido, "pues por una parte
el caracter comin de las condiciones naturales y culturales, por ejemplo, respecto a
productividad idiomatica, las condiciones fisicas y anatémicas del hablar y de otra
parte, la reciprocidad de las perspectivas socialmente limitadas por el acuerdo,
explican facilmente que una productividad individual, de tal suerte condicionada, no
dé lugar a un simple agregado de formaciones individuales sin refacion entre si,

sino que engendre un todo coherente y ordenado™*’

, Y para Hegel, el espiritu dei
pueblo es producto de la realidad social, es decir, de las condiciones de Vida de
cada lugar; "Cuanto mas numerosas sean las fatalidades desdefadas por un grupo
en su lucha contra la naturaleza y los enemigos humanos, y cuanto mas extensa
sea la creacion de forma de vida en comun, tanto mas clara y firme se desarrollara
la comunidad de la actividad psiquica y el espiritu del grupo. La conciencia de

nosotros que, de tal modo llega a formarse en el individuo se constituye como una

*’ Heller. Herman. Teoria de! Estado. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1963, Pag. 171,
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comunidad de valores, de voluntad y finalmente, también de accién. lo que siendo
por su parte un fragmento de accion social que se afirma a si misma, aparece
opuesta de modo consciente y aciivo a otros grupos, aiun cuando todos hayan

estado sometidos a las mismas condiciones naturaies”.?

independientemente de estas condiciones, existen habitos mentales e
inclinaciones ya sea de indole efectiva y de voluntad que conforman el acervo
cultural del grupo, ademas, determinados factores que las comunidades atribuyen
a la naturaleza son en realidad una extension de su Cultura, tal es el caso de la
modulacién y tono en la voz, asi como el horror a las retaciones incestuosas y
modalidades en el vestir y el comer; lo anterior €s producto de gue el hombre
siempre vive actitudes repetidas no sélo en relacién a su propio grupo sino a los
que se hayan cerca de ellos conformandose las costumbres. Mas adelante la
recopilacion de los hdabitos van relacionando una escala de valores en la propia
comunidad, proporcionando un orden social que va de las costumbres que se
adquieren conscientemente o por voluntad o bien de las reglas impuestas por el
orden juridico independiente de la anuencia del indwiduo, proporcionando a las
agrupaciones un orden determinado y permanencia para poder vivir, fos vinculos
mas susianciales de la comunidad que hayan, en cambio, fuera de la razdn y
especialmente los de la sangre, la tierra y el haber vencido conjuntamente las
dificultades de la vida, es decir, la comunidad de sangre, la vecindad y la

cooperacion.

“ Ibidem. Pag. 174.
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3.2.- EL RAZONAMIENTO POLITICO DEL PUEBLO EN EL ESTADO

El devenir histérico que hasta aqui hemos analizado nos indica la manera en
que los seres humanos se relinen conformando los pueblos, sin embargo, es
conveniente destacar al ingrediente juridico, dandole un matiz diverso al expuesto
anteriormente. Es interesante saber como se interpreta juridicamente a un pueblo y
sus integrantes, por ese motivo Porria Pérez expresa: "Se usa este vocablo para
designar a aquella parte de la poblacion que tiene dereches civiles y politicos
plenos, es decir, el Concepto de pueblo tiene una caracteristica distinta al tener un

ingrediente juridico"®

., en consecuencia, tomemos a la ciudadania como punio de
partida. Desde Roma y su expresion, claramente se observa quienes constituian al
pueblo romano, estaba integrado exclusivamente por agricultores y guerreros
porque de ellos dependia que hubiera cosechas para el alimento necesario y la
subsistencia, y los segundos encargados de reprimir la temida invasion. "La carga
del sostenimiento del Estado y de |a defensa de la ciudad pesaba exclusivamente

sobre los patricios"™®

., quienes eran los jefes de familia e integrantes de la
aristocracia, constituyendo la nobleza de raza descendientes de las 30 curias
fundadoras de Roma, es decir, la casta dominante durante siglos, éstos licitamente
decidian el destino del pueblo en los comicios y curias reservandose el privilegio de
pertenecer al senado. Ahora bien, su organizacion era antiquisima e interna lo que
ies pemitié conservar durante macho tiempo sus beneficios, apegandose
celosamente al nombre gentilicio que les correspondia. Por aquella época era
indispensable que Jos patricios guardaran tan rigidamente su unidad, en vista de

que la guerra les permitia expandérse y apoderarse de nuevas culturas facilitando

la intervencion de diversas costumbres, pudiéndose perder las ensefianzas de los

* porria Pérez, Francisce. Teoria del Estado. Ed. Porria S.A. México D.F. 1986. Pag. 263.
" Bravo Valdez, Beatriz. Derecho Romane. Primer curso. Ed. Porraa. S.A. México, D.F. 1982. P4g. 30.
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antepasados objeto de orguilo entre los hermanos patricios. Sin embarge, mas
adelante estas familias estuvieron rodeadas de personas solicitando amparo,
resultando que al crecer el circulo familiar fue practicamente imposible dejar en
pocas manos las decisiones politicas de Roma, haciéndose indispensable ampliar
el derecho de la ciudadania hasta los demas integrantes de la pobiacion,
primeramente se otorgo tal derecho a la casta de los clientes integrados por libretos
y sus descendientes, ademas de extranjeros que iban a Roma a pedir proteccién
de los patricios, correspondiéndole con respeto y gratitud, sancionandose el
incumplimiento de éstos con la costumbre que por ciertc era muy severa, "... por
tanto, en un principio el pueblo sélo estaba constituido por los patricios y los
clientes; la plebe estaba excluida, pero posteriormente hubo que ser admitida como
parte integrante del pueblo romano. Para los plebeyos no habia derechos paoliticos,
ninguno de ellos podia ser magistrado. en los tres primeros siglos de Roma las
curias solamente comprenden a los patricios y a sus clientes, la plebe no entraba
antes de la Reforma serviana en el ejercicio, mientras la composicion de este se

distribuia entre las curias™".

Posteriormente, requiriendo la ciudad concentrar y reagrupar sus fuerzas
para presentar un frente homogéneo a sus adversarios, debia resolver sus
diferencias internas, proporcionando oportunidad a la ciudadania para que lucharan
por aspiraciones e ideales comunes, los privilegios que se obtenian con la
ciudadania eran la libertad, los derechos civiles y los llamados derechos de familia,
puesto que sin libertad carecian de personalidad Juridica sin derechos civiles, les
estaba vedado participar en la Vida estatal de Roma, y sin derechos de familia

estaba prohibida de mencion del nombre gentilicio que por motivo de generacion

" Ibidem Pig. 32.
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les pudiera pertenecer; asi pues, el pueblo romano en sentido juridico estaba
integrado por un escaso numero de personas. En la Edad Media no existié unidad
de dominacién, ni actos de manera continua que demostraran medios de poder
propios, casi todas las funciones se depositaban en la aristocracia de aquel tiempo,
como eran la iglesia, los propietarios de tierra, los caballeros feudales ¢ guerreros y
uno que otro privilegiado de esta clase especial. La iglesia exigia una obediencia
ciega a todos los hombres, evitando que crecieran las comunidades con un acervo
cultural uniforme que les diera Ia facilidad de organizarse juridicamente; de esta
manera, existian tribunales del pueblo, municipales y del ayuntamiento, sin tener
entre si conexion y faltando el vinculo de alguna autoridad que les sincronizara.
Mas adelante el pensamiento revolucionario francés se abocd al estudio de los
derechos humanos, incluyendo a todas las clases existentes en esa época,

otorgandoseles la ciudadania como un derecho natural.

Actualmente: "...el pueblo es el presupuesto de la organizacién politica, junto
con los principios generales del derecho”™ ya que contrariamente a la
identificacion politico-religiosa que prevalecié en la época medieval, culmina con la
separacion de ambos poderes, suprimiendo formalmente los impedimentos de la
clase organizada, asimismo empiezan las diferencias de campo de actividad
propios de gobermantes y gobernados, apareciendo la divisién de drganos y
funciones confirendo al ciudadano medios juridicos en contra de los abusos de los
gobernantes. Es decir, “el Estado adquiere toda su magnitud y potencialidad en la
medida en que el pueblo es elemento activo y determinante del desarrolio de la
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organizacioén politica™”. "Los ciudadanos cbedecen ai Estado porque una larga

experiencia les ha ensefiado que sélo en el Estado y por medio del Estado es

" Araniz Amigo, Aurora. Estructura del Estado. Ed. Porria. México, 1982. P4g, 50.
* \oreno Rodriguez, Rodrigo. La Administracién Publica Federal. Ed. Fondo de Cultura Foonémica. Méxicn,
1980. Pag. 14.
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posible encontrar la defensa de un interés y fa garantia de su progreso y de su
mejoramiento”> La afirmacion repetida tan a menudo de que jamas se ha
encontrado entre los hombres una situacion que no sea Estado, tiene este aspecto
de verdad: "que los hombres siempre han vivido formando grupos sociaimente

mejor o peor organizados™.

Surge el pueble, su existencia requiere de un orlen juridico {(Derecho)
positivo y de una organizacion politica. La comunidad politica aporta los principios
generales del derecho. Cuando esta comunidad, adguiere conciencia de su
quehacer politico, asociacion mas férmula politica aparece el pueblo soberano. El
representante constituido nombrara al constituyente encargado de transformar los
preceptos consuetudinarios en normas juridicas positivas, recogidas en el Cédigo
Politico del pais. Asi podemos decir que el pueblo es la sociedad politica
establecida tradicionalmente en un territorio que posee los principios generales del
Derecho publico y que se dispone a organizar su vida politica de acuerdo con
dichos principios. Con el contrato politico, surgen ei pueblo, la autoridad y el
derecho positivo. La manifestacion del pueblo como poder constituyente de Ia
organizacion politica permite entender fa soberanla, precisamente como atributo de
la potestad del pueblo para autogobernarse, refiriéndose en consecuencia a una
funcion; en cambio el concepto de poder constituyente se refiere a la organizacién
o puebio como unidad organizada. Dicha funcidén constituyente esta radicada hajo
la titularidad unica y exclusiva del pueblo o comunidad nacional y es, en
consecuencia, una potestad suprema, scberana de caracter inalienable, indivisible
e imprescriptible. El pueblo es y serd siempre el tnico titular de la potestad o

funcion soberana de autodeterminacién politica, independientemente de cualquier

" Vazquez, Alberto. Doctrina General del Fstado, Ed. Albatros. México, D.F. 1985, Pig. 298.
** De ios Rios, Fernando. Teoria Gral. del Estado. Ed. Porrua. S.A. México, D.F. 1986, Pag. 410.
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disposicion juridica en contrario, ya que la misma seria artificial y negaria la
capacidad revolucionaria del pueblo para corregir las desviaciones de autoridad o
las usurpaciones del poder, lo cual ha sido plenamente demostrado por la
experiencia, resultando que al pueblo pertenece todo el poder pablico, teniendo en
todo tiempo el derecho de modificar la forma de gobierno; la soberania reside
esencialmente y originalmente en el pueblo, aunque se ejercite mediante los

poderes de la unién y de los Estados.

El pueblo, al constituirse forja su tradicién juridica con aportaciones de
generaciones pasadas y obedeciendo a las necesidades presentes y futuras, esta
tradicion juridica es parte del patrimoni;a del pueblo, unificandolo culturalmente,
creando al Estado que le concede prerrogativas especificas, obteniendo la
ciudadania que es la calidad juridica necesaria para poder participar en las

decisiones estatales, por tal motivo, el ser ciudadano es un derecho politico.

Sin embargo, el concepto del pueblo desde el punto de vista juridico diverge
enfocandose al Estado, convirtiéndose en una teoria juridica estatal. Asi se ha
considerado que: "El hombre forma parte del pueblo del Estado solamente en tanto
que estd sometido al dominio estatal, en tanto que en conducta constituye el
contenido del orlen juridico. Por esta razén no todos los hombres que se
encuentran en el territorio de un Estado forman parte del mismo. Exceptuando
aquellos frente a los cuales limitan la validez del orden juridico de un Estado, en
vitud de normas positivas, sobre todo de derecho internacional. En cambio,
pertenecen al pueblo del Estado, hombres que habitan fuera de su territorio en
sentido estricto, los ciudadanos no necesitan habitar en territorio del Estado a que
pertenecen, por esta razon hay que emanciparse de la cada corriente segin la

cual, el Estado es una coexistencia en el espacio, un aglomerado corpéreo y
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espiritual del propic tiempo y. en consecuencia, la unidad de una pluralidad de

hombres, existente con independencia de todo orden juridico positivo"®®

., esta
tendencia debe dar cavidad a la nocion de que el pueblo de un Estado es la unidad
de una pluralidad de hechos de conducta humana, que constituyen el contenido de
las normas del derecho, es decir, todas las acciones de los seres humanos estan
encaminadas a satisfacer necesidades y a estas razones obedecen sus
ordenamientos juridicos: "Esta es la unica unidad que, por relacidén de ese
contenido, recibe los nombre de asociacién, comunidad, corporacion, etc., y esta
asociacion no se compone de realidad. de hombres considerados en cuanto tales,
sino de ciertos actos, acciones y omisiones realizadas por cada hombre y puesto
que la asociacion significa lo que ha de ser vinculo de una unidad, ya que el
contenido y ia forma son una y la misma cosa, por eso el Estado considerado como
PUEBLO significan la vinculacion al entretazar a los hombres, o mejor, en |os actos
humanos unos con otros; y s un entrelazar de acciones y omisiones humanas, en
el mismo sentido gque es vinculacion de los hombres a la conducta debida;
entrelaza a los hombres en tanto que les marca obligaciones en todo caso, realiza
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su funcién especificamente normativa™®’, posicién que no compartimos.

3.3.- EL ESTUDIO ESTATAL Y LEGAL DEL PUEBLO DENTRG DEL ESTADO

Para la debida ubicacidn del estudio del puehlo fendremos gque tomar en
cuenta sus condiciones naturales que les rodean y la conformacion con
caracteristicas que le proporcionan sus culluras, entendiéndose que el hombre y su
tierra forman el material fisico que puede ulgicarse en determinada época cultural,

trasmitiéndose por la educacidén, destacando las condiciones geograficas v

' .clsen. Hans. Teoria General del Estado. Editora Nacional, México, D.F. 1976, Pag. 1979.
7 Ibidem.
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antropolégicas de cada pueblo: "Una rama de fa antropologia politica pretende hoy
establecer, de un modo indirecto a través del pueblo y de la nacion, una conexion
entre una naturaleza del hombre caracterizada como raza, y que en general no s

sino su naturaleza primana y el obrar estatal"®

. Comprendiéndqse como una
faceta natural del puebio conectado con la cultura que les pertenece, ya que las
condiciones naturales y culturales del pueble son permanentes en la unidad estatal,
y la conducta del Estado nunca obedece a decisiones caprichosas de caudillos o
arupos, sino que contienen su especial caracter que lo hace inminente a individuos
y la diferencia de los demas. El espacio geografico cobra importancia, una zona
geografica aislada facilita la creacion de una entidad, es decir, pueblo; en donde la

vecindad unira a sus integrantes, creciendo las diferencias can sus vecinos.

Sin perder de vista que una vez formado el pueblo, no obstante sus
integrantes se encuentren fuera de sus condiciones naturales pueden sobrevivir

sus informaciones culturales que le dan conformacién.

El vocabio pueblo ha sido utilizado en diversos sentidos y es necesario
diferenciar que el pueblo se integra ya bien sea de una forma natural ¢ de marera
cultural, en el primer caso solo puede apreciarse en cuanto a la poblacién y en ia
raza; en cambio en el segundo se encierra una multitud de conceptos que se van a
tratar de despejar. El pueblo naturalmente se reduce a la conducta hereditaria de
sus integrantes sefialada por su raza en el aspecto natural, contemplandoia como
la transmisiébn en comunidades de origen, de caracteristicas hereditaras,
estudiando a las razas en razén de su dispersion por el planeta, por ejemplo en la

region europea Fisher destaca a ia raza nérdica que para este estudio resulta la

* Ibidem Pag. 164,
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mas capaz politicamente, el de mas juicio, veraz y activo, verdaderamente libre,
con gran sentide de la justicia aisla su estirpe en |la vida estatal y en su mas alto
desenvolvimiento ha sido quien ha dado los mas grandes hombres de Estado,
dotado para la guerra y artista para gobernar, siendo intrinseca la reflexion
filos6fica y cientifica, alcanzando su mas elevado ejemplo en la musica. En
segundo [ugar hayamos a la raza dinamica, poseyendo fortaleza, rectitud, espiritu
de guerrero y laboriosidad. asi como facilidad en el comercio. La raza occidental en
cambio es apasionada e inquieta careciendo de fuerza espiritual creadora,
dominado excesivamente por el sexo, inclinandose hacia la crueidad y la pereza, el
honer consiste para ellos mas en valer que en ser, politicamente es versatil y amigo
de los cambios. En udltimo lugar tenemos a la raza alpina descendiente de
mongoles asiaticos, es trabajador, mas es egoista, mezquino sin sentido del horror
y la nobleza le es ajena, sdlo puede pensar en si mismo, su familia y su
tranquilidad, sin capacidad para concebir grandes acciones, sin preocuparse jamas

de su pueblo, siendo la raza adecuada para ser conducido.

Sin embargo, todas estas afimaciones cobrarian fuerza de poder
establecerse método cientifico suficiente para poder comprobarse, porque de
acuerdo a las mas elementales leyes naturales, como se heredan estas
caracteristicas totalmente o fraccionadamente, por otra parte, cabria pensar en si
se puede modificar conforme al estudio que se pudiera introducir, en otras
palabras, si existiera un cambio obedeciendo a la educacion. En consecuencia no
es extrafio que estas creencias racistas destruyen las comunidades culturales y la
unidad politica del pueblo, porque valoran el espiritu con la sangre, la raza, como
unidad del modo de ser corporal y psiquico invariablemente a través de sigios y aun
milenios, no es un hecho de la naturaleza y, mucho menos, una realidad cultural o

unidad politica de acontecimiento, sino exciusivamente una ideologia encubridora
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nacida en los dltimos decenios a fin de servir a determinadas exigencias politicas;
fa teoria racista es completamente insuficiente, incluso como ideologia de
legitimacion, ya que viene a dividir al Estado y, a causa de la diversa valoracion que

hace de los habitantes rio lo podia legitimar como unidad politica del pueblo.

La formacion cultural del pueblo nunca fue tomada en cuenta, ni valorada en
toda su plenitud en el mundo antiguo e inclusive en la Edad Media no se encuentra
&l conocimiento o conciencia de pertenecer a determinado pueblo. "Hasta el siglo
XIX no existio ni una teoria ni una practica de la politica construida de modo
consciente sobre la peculiandad cultural del pueblo. Incluso la condencia que se
llega a tener del pueblo como tal, cosa que en la Europa central y occidental
empieza en el renacimiento, en el oriente europeo a finales del siglo XVIll y que
actualmente se indica en Asia, no ejerce al principio influjo alguno. sélo cuando se
liquida el orden social testamental y se afianza la sociedad civil y cuando al
tambalearse la forma mondarquica de gobiemo, comienza a desvanecerse la
diferenciacion dinastica entre los Estados, se constituye el pueblo como NACION
politica. A partir de la revolucion francesa y €n nombre de la soberania del pueblo y
de la soberania nacional, el mundo politico europeo se ve en el exterior distribuido
de manera diferente y, en lo anterior, radicaimente revolucionado™®. El pueblo
siempre se distinguira de la nacién por ser conceptos de diversa materia, jamas
sera una raza natural ni una formacion del espiritu; en cada pueblo se encuentra un
propio cuerpo fisico sostenido por la reproduccidén natural y jamas procedera de
una sola comunidad originaria, formandose de grupos étnicos diverses, como es el
caso de los franceses en la antigiledad y de los norteamericanos actualmente que

se gonforman con casi todas las razas. Ahora bien, el pueblo es una conexién fisica

* Ihidern Pag. 180.
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de generaciones, unidos por vinculos culturales de religion, de idioma y mediante
matrimonio repetidos, fogrando un aspecto fisico uniforme, hallando una comunidad
de sangre que dafia una raza secundaria o cultural. Este efecto de la cultura se
manifiesta mas en su manera de conducirse en movimiento, aspectos generales y
gestos que en datos estudiados por las ciencias naturales, en consecuencia, la

sangre no es la que engendra al puebio.

El vinculo que une al pueblo no se constituye ni por la cadena natural de las

generaciones ni por ninguna otra caracteristica objetiva.

Claro que en la formaci.én del pueblo pueden tener importancia la comunidad
de origen y de la tierra, y aun mads, la del idioma, |a religién, las costumbres, arte y
ciencia. Por esta razon, y a pesar de la igualdad del idioma, se han sentido los
servios y croatas; hasta hace poco tiempo, pueblos distintos por pertenecer a
diversas iglesias. Por ofra parte, los ingleses y norteamericanos, los daneses y
noruegos hablan los mismos idiomas y son, sin embargo, pueblos diferentes. Ni la
peculiaridad de un pueblo se revela en todas sus manifestaciones objetivas, ni

bastan todas ellas para determinar la esencia de un pueblo.

En consecuencia, al verse la imposibilidad de poder determinar el factor que
origina la formacion de un puebio, surgen varias teorias, entre ellas Lazarus dice
que el pueblo es un producto espiritual de sus integrantes, en realidad manifiesta
que no son un pueblo sino que lo crean intensamente. Rousseau atribuye al puebto
sensibilidad, conciencia, voluntad politica y capacidad politica de obrar, una
comunidad de voluntad y unidad politica preexistente. Mohl indica que el conjunto
de los miembros del Estado constituye el pueblo; Leibitniz dice que la comunidad

del pueblo es, en cuanto comunidad concreta de valores, una unidad ideal
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actuando de modo real y la unidad estatal esta fundamentada en la esfera politica

siendo unidad ideal potitica.

Ciertamente el puebio es quien da origen a la vida estatal y a2 su formacion

para desenvolverse, puesto que su origen obedece al elemento humano.

3.4. LA EXPRESION NACIONALISTA DE LAS POBLACIONES DEL ESTADO

El concepte que se conoce de la pobtacion se refiere al aspecto cuantitativo
del elemento humano, base de la sociedad poiitica constituida por sus relaciores.
No hay que perder de vista que aunque las comunidades se encuentran radicada
en un territorio determinado, en algunas ocasiones parte de sus elementos no
alcanzan la calidad de ciudadanos que nos ha ocupado anteriormente; sin
embargo, en vista de su presencia fisica debe considerarsele parte de la
comunidad y darle una limitada participacién dentro de la vida social. La poblacidon
se presenta, como primera fase, como un aglomerado humano radicado en un
territorio determinado. Su concepto es eminentemente cuantitativo, con el cual

expresamos el total de los seres humanos que viven en el territorio de un Estado.

Desde el punto de vista socioldgico, cultural, econdmico, religioso, étnico y
linghistico, la totalidad humana que entrafa ia poblacion debe diversificarse en
diferentes grupos o clases que como parte ia componen, pudiendo sdlo
considerarse como entidad unitaria en cuanto que es, en su conjunto elemento
humano del Estado, constituido por la suma de sujetos gue tienen el caracter de

gobernados y destinatarios det poder publico.

Este cardcter es independiente de los grupos que componen la poblacion,
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comprendiéndolos a todos ellos, ya que ninguno puede estar sustraido por modo
absoluto de dicho poder, ni de manera integral dei orden juridice que lo encausa. Si
bien es cierto que ef derecho acatando el principio de igualdad aristotélica, debe
tratar igualmente & los grupos iguales y desiguaimente a l0s grupos desiguales de
1a poblacion a través de los diferentes ordenamientos gue lo componen, también es
verdad que ninguno de ellos puede no ser centro de imputacién normativa. Por eilo
la poblacion como elemento humano del Estado, pese a su implicacién
diversificada, solo es concebible bajo esta textura juridica, la cual logicamente se
extiende a considerarla en su dimension total como destinataria del peder publico

del Estado, es decir, como el sujeto sobre el cuai éste ejerce su imperio.

En tal caso, no es novedad que la poblacién esté integrada por diversos
grupos que podrian denominarse mayoritarios en cuanto al goce de la ciudadania,
y el minoritario que estaria integrado por extranjeros. Al principio el extranjero
carecia de proteccion y derechos. Paulatinamente se le concede primero
proteccion, después ciertas facultades juridicas o derechos subjetivos. En
contraposicién al concepto de extranjero, falto de derechos y de proteccion o por lo
menos, cappite-minuidos, surge el concepto de ciudadano. Este concepto conserva
todavia importancia, porque el extranjero no ha alcanzado aan la igualdad de
derechos. "Ciertamente estd equiparado al ciudadano por regla general, en lo
referente a los derechos privados y en una parte de Derecho Publico;
particularmente ptede pretender la proteccion del orden juridico por medio de la
accibén o la querelia, Yo mismo gue el ciudadano, pero le faltan siempre los derechos
politicos en sentido estricto, s6lo los ciudadanos gozan en el extranjero de la
proteccion de los representantes diplomaticos de su Estado. Por regla general, el
hijo legitimo sigue ia ciudadania del padre, el habito fuera del matrimonio sigue la

suerte de la madre, a su vez, la mujer sigue la condicion de su marido, que
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adquiere la ciudadania por legitimacion del padre al hijo fuera del matrimonio, y
naturalizacion, es decir, concesion de ciudadania a un exfranjero a peticién de

éste"?

Dentro de la poblacion tenemos también a los grupos étnicos que aunque
son ciudadanos por derecho, no paricipan en la vida estatal debido a su
aislamiento con el resto de |a sociedad, considerados como subgrupos minoritarios.
En nuestro pais étnicamente hablando, el grupo mavyoritario esta conformado por el
mestizo prototipo del mexicano, el mestizo pues nc es el descendiente directo del
espafol, ni de ningun otro pais extranjero, ni tampoco del indio, sino de la sintesis
de ellos, obteniendo por herencia genética su propia personalidad. Al mismo
tiempo, dentro de la pablacidn encontramos un grupo de fuerza econdémica que
elercen poder politico dentro del Estado, obedeciendo a las disposiciones
econémicas. Como podemos observar, la poblacidn esta subdividida en grupos,
pero no pierde su uniformidad, ni su acervo cultural que le une, inclusive, desde el
punto 'de vista econdémico, existen también divisiones en clases; debemos
contemplar al mismo tiempo las diferencias que surgen en atencién al acceso de
educacion gue tenga cada uno de sus integrantes. La poblacion considerada como
vocablo ha sido empleada para diversas acepciones, por ejemplo, dentro de ia
economia se le trata como sinénimo de explotacion demografica en la medida del
crecimiento del elemento humano de un Estado por Ja simple reproduccion. "Se
reconoce la importancia de la moralidad y la migracién, que influyen sobre la
magnitud y la taza de crecimiento de poblacién, se unifican las teorias cobrando
importancia la fertilidad y la explicacion de sus cambios, asi como las diferencias

que existen entre eilos, las teorfas existentes de la poblacion se dividen en tres

* Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Porriia 8. A. México, 1984. Pig. 94.
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categorias generales: hiolégicas, culturales y econdmicas. La primera compara el
crecimiento de la poblacién con la ley reguladora del crecimiento de las plantas y
animales. Doubleday dice que el crecimientc de la poblacion esta relacionado con
la ingestion de proteinas; otra teoria acentia la psique humana, teniendo énfasis en
el aspecto volitivo, intelectual, hedonista y previsor del caracter del hombre como
determinante de su punto de fertilidad. Se considera que en donde las barreras son
rigidas en el alcance individual para el estatus, siempre es grande la fertilidad,
puesto que el individuo esta incluido de progreso personal, en cambio, en las
sociedades de gran movilidad social, los nifios son impedimentos que evitan o
retardan la lucha del individuo por ascender, ya que el crecimiento de {a poblacién

es causa de aumento o disminucion de la riqueza de los pueblos™'.

La poblaciéon por otra parte, ha sido estudiada por la sociologia a través de
diversas estadisticas que pretenden prevenir la falta de subsistencia alimenticia

mundial por el crecimiento desmedido del género humano.

Finalmente 1a poblacidn como elemento del Estado, influye grandemente en
el destino de cuaiquier pais, que como ya se ha expuesto, es el elemento humano
del Estado; es importante no pasar por alto, que la nifiez es también parte de la
poblacién, que aunque goza de derechos, estd impedido de participar en la vida
politica, mas para efectos de la integracion del elemento humano debemos incluiria

dentro de este estudio.

* Cootz Sidney H, Teoria de la Poblacion y su Interpretacion. Revista. Pag. 35.
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3.5.- LA PERSPECTIVA ACTUAL DEL PUEBLO COMO ELEMENTO DE LOS
ESTADOS ACTUALES

Aunque facilmente, se puede confundir al pueblo con ia nacién, debemos
apreciaria desde dos puntos de vista diversos, al respecto Heller nos indica: "El
pueble cultural, que en si es politicamente amorfo, se convierte en nacion cuando
la conciencia de pertenecer al conjunto llega a transformarse en una conexion de

voluntad poliitica™?

., agregando que sélo cuando un puebio se esfuerza por
mantener y entender su manera propia mediante una voluntad politica
relativamente unitaria cosa que, por ejemplo, no se puede en los llamados pueblos
naturales, solo entonces podemos hablar de nacidn, sin embargo, no hay que
perder de vista el punto espiritual que destaca Renan en su obra. La nacion se
compone de la posesidon en comdn de un Tico legado de recuerdos y el
consentimiento actual, el deseo de vivir juntas, la voluntad de seguir valorando la
herencia que se ha recibido indivisa, "el hombre, sefiores, no se improvisa; la
nacion como el individuo, es la desembocadura de un largo proceso de esfuerzos,
de sacrificios y de abnegaciones™?; explica que por encima del idioma, raza y culto,
el consentimiento de los pueblos es el que origina las naciones, por ejemplo en
Suiza existen tres o cuatro lenguas y otro tanto de religiones, ademas de un sin
nimero de razas, pero la nacién es un alma, un espiritu, una familia espiritual que
se sintetiza con el pasado, con los recuerdos, sacrificios, duelos y penas comunes,
uniéndoles también en el presente deseo de seguir viviendo junto. En

consecuencia, Ila nacion no esta constituida por ta misma iengua o igual raza, sino

por ia realizacion de cosas en el pasado y desear hacerlas en el porvenir.

El derecho de los pueblos a decidir su suerte es la unica solucidon que

* Heller. Hermann. Oh. (it. Pag 177
1 Renan Ermesto. (Qué es la Nacian? Edit. Porrua Hnos. México, 1978, Pégs. 67 y 68,
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pueden sofiar los sabios para las dificultades de la presente hora, lo cual tanto vale

como decir que no tiene ninguna probabilidad de ser adoptada.

Los grandes hombres que gobiernan en este momento los asuntos de los
pueblos, no tienen, sing, desde para tales ingeunitaria cosa que, por ejemplo, no se
puede en los llamados pueblos naturales. sélo entonces podemos hablar de nacion,
sin embargo, no hay que perder de vista el punto espiritual que destaca Renan en
su obra. La nacién se compone de la posesién en comun de un rico legado de
recuerdos y el consentimiento actual, el deseo de vivir juntos, la voluntad de seguir
valorando la herencia que se ha recibido indivisa, "el hombre, sefiores, no se
improvisa; la nacion como el individuo, es la desembocadura de un largo proceso
de esfuerzos, de sacrificios y de abnegac:iones‘;“4 ; explica que por encima del
idioma, raza y culto, el consentimiento de los pueblos es el que crigina las
naciones, por ejemplo en Suiza existen tres o cuatre lenguas y otro tanto de
religiones, ademas de un sin ndmero de razas, pero [a nacion es un alma, un
espirity, una familia espiritual que se sintetiza con el pasado, con los recuerdos,
sacrificios, duelos y penas comunes, uniéndoles también en el presente deseo de
seguir viviendo juntos, en consecuencia, la nacion no esta constituida por 1a misma

lengua o igual raza, sino por Ya realizacidon de cosas en el pasado y desear hacerlas

en ef porvenir.

El derecho de los pueblos a decidir su suerte es la unica solucion que
pueden sofar los sabios para las dificultades de la presente hora, lo cual tanto vale

como decir que no tiene ninguna probabilidad de ser adoptada.

“ Ibidem Pags. 67 y 68.
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Los grandes hombres que gobiernan en este momento los asuntos de los
pueblos, no tienen sino desde para tales ingenuidades. Pero confieso que hay una
razon que me ha tornado insensible al desdén de los politicos. Seguros de si
mismos. Desde que puede observar tas Cosas humanas he visto ocho o diez
escuelas de hombres de Estado que se creian en posesion de |2 sabiduria y que se
trataban con inapelable ironfa a quienes dudaban de eltas. Una ironia superior la de
la suerte ha dado sucesivos y crueles matices a los infalibles de un dia. Profundo
pensador aquel judio det siglo VI antes de Jesucristo, que clamaba asi a la vista de
los derrumbamientos de los imperios de su tiempo. He aqui como las naciones se

fatigan por la nata, se extenuan en provecho del fuego.

Trata de evitar la confusion comin de interpretar como nacién a
comunidades de una misma raza o de un lenguaje coman, histéricamente, resulta
que los pueblos vivian unidos en relacion de la fuerza guerrera que ejercian los
ejércitos romano, germanico y barbaro; tanto en Europa como en Oriente, que no
puede encontrarse a naciones en este medio, porque les imponian la raza y el
lenguaje a los pueblos vencidos, inclusive cuando Francia se unificd y obtuvo su
nombre, estaba integrada por un ndmero escaso de francos y sin embargo se

unifico.

iLa nacion moderna es pues, un resuitado histérico producido por una serie
de hechos que convergen en igual sentido. Niega rotundamente que las naciones
se integren por haber sido unificadas por las dinastias puesto que aclara que en
muitiples ocasiones, éstas terminan y las naciones subsisten, realiza una
clasificacién de lo que podria entender como un criterio que sigue el derecho

naturat.

e




En primer lugar coloca a los que dicen que la raza es el principio que forja a
las naciones, poniendo de ejemnplo al pueblo gemano, agregan que sus familias
son firmes y fijas, pero Renan aclara que en estos casos los miembros dispersos
del germanismo serian con todo derecho obligados a reintegrarse aun en el
supuesto que no fo desearan. Reconoce sin embargo, que en las tribus y ciudades
antiguas era predominante este factor, pero realmente ante [a imposibilidad de la
existencia de una raza pura, la politica de un analisis etnografico se basaria en un

sueno.

Respecto a |a lengua, afirma Renan que aunque exista la reunién de fuerza
a este acto, tal es el ejemplo de Estados Unidos e Inglaterra, destaca que lo linico
necesario es la voluntad de vivir juntos, puesto que encontramos que se pueden
venerar y amar las mismas cosas aungue sea diversc el lenguaje, seria cuestion

entonces de principios valorativos.

én cuanto a la religién, en principio mantenia la coexistencia de los grupos
sociales, puesto que eran estas extensiones de la familia y negarse a profesaria era
equiparado a desobedecer una ley. Pero actualmente las comunidades no tienen
creencias uniformes, cada cual profesa 1a religidon que prefiere sin que por ello se

destruya una nacion.

"La comunidad de intereses es, en realidad, un vinculo poderoso entre los
hombres, basta sin embargo, los intereses para hacer una nacién. No io creo. La
comunidad de intereses hace los tratados de comercio. Hay en la nacionalidad una

parte de sentimiento, es a la par alma y cuerpo: un Zolverein no es una patria™®.

5 fbidem Pag. 103.
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Finalmente explica que las fronteras naturales no obstante que divide a las
naciones. unicamente es el campo de lucha y trabajo, el hombre pone su espiritu,
puesto que to es todo en el pueblo, por ello la nacidon es un principio espiritual que

no tiene nada que ver con el suelo.

Una nacién es una alma, un principio espiritual. Dos cosas que, en verdad
tan so6lo hacen y constituye esta alma, este principio espiritual. La una esta en el
parado, la otra también. La una es la posesion en comun de un rico legado de
recuerdos; la otra es el consentimiente actual, el deseo de vivir juntos, la voluntad
de sequir haciendo valer la herencia que se ha recibido indivisa. El hombre,
sefiores, no se improvisa. La nacién como el individuo es la desembocadura de un
largo pasado de esfuerzos, de sacrificios y de abnegaciones. El culto de los
antepasados nos han dicho lo gue somos. Un pasado heroico, grandes hombres,
gloria, he ahi el capital social sobre el que se asienta una idea nacional. Tener
glorias comunes en el pasado, una voluntad comudn en el presente; haber hecho
grandes cosas juntos, querer aun hacerlas; he ahi las condiciones para ser un
pueblo. Amase en proporcion de los sacrificios consentidos, de los males sufridos.
Amase la casa que se ha construido y se trasmite. El canto espartano: ( somos lo
que fuisteis; seremos lo que sois), s en su sencillez el himno abreviado de toda
patria. En el pasado, una herencia de glorias y de pesares que compartir, en el
porvenir un mismo programa a realizar. Haber sufrido, gozado, esperando juntos;
ahi lo que vale mas que las aduanas comunes y que las fronteras conforme a los
ideales estratégicos; he ahi lo gue se comprende pese a ia diversidad de raza y de

lengua.

Decia hace un momento: (haber sufrido juntos); si, el sufrimiento en comun

une mas que el gozo. En cuestién de recuerdos nacionales valen mas los dueios
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que los triunfos, pues ellos imponen deberes, piden esfuerzos en comin. Una
nacion es una gran solidaridad constituida por el sentimiento de los sacrificios que
se han hecho y de los que aun se esta dispuesto a hacer. Supone un pasado, pero
se resume en el presente por un hecho tangible; el consentimiento, el deseo
claramente expresade de continuar la vida en comin. La existencia de una nacion,
lo que para nosotros, una provincia son sus habitantes. Una nacién no tiene jamas
un verdadero interés en anexionarse o en retener yn pais en contra de su voluntad.
El voto de las naciones, es en definitiva, el Unico criterio legitimo, aquei al que
siempre es necesario volver. Hemos expulsado de la politica las abstracciones
metafisicas y teoldgicas. ;Que gueda después de esto?. Quedan el hombre, sus
deseos, sus necesidades. La secesién me diréis y a la larga el desmenuzamiento
de las naciones son consecuencia de un sistema que Done estos viejos

organismos a la merced de voluntades con frecuencia poco ilustradas.

l.as voluntades humanas cambian. Las naciones no son algo eterno, pero su
existencia es buena e incluso necesaria. Resumo sefiores. El hombre no es
esclavo de su raza, ni de su lengua, ni de su religion, ni de la geografia. Una gran
agregacion de hombres, sana de espiritu y calida de corazon, crea una conciencia

moral que se le llama NACION.

3.6.- EL NACIONALISMO COMO SINTGMA DE UN PUEBLO QUE
PERTENECE A UN ESTADO

El poder estatal implica siempre dominaciéon sobre el pueblo que habita su
territorio. La posicién asi caracterizada considera al pueblo como un elemento

indispensable de la dominacion y de! Estado, con toda independencia de que, en la
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democracia, la totalidad de los ciudadanos activos eferza a la vez una funcion
constitutiva en la formacién de la voluntad del Estado. Jorge Jellinek advirtio la
coordinacién reciproca entre el poder y el pueblo del Estado; considerando mas de
cerca, se ve como todo el poder del Estado descansa en la obediencia de ios

subditos, toda su actividad es obediencia transformada.

Tiempo después, expuso detaliadamente Hermann Hefler la dialéctica entre
el poder de dominacién y la obediencia de los subditos: El que las varias
actividades de los suibditos vengan finalmente a dar una actividad de accién, se
explica porque esas actitudes acumuladas son actualizadas unitariamente por un
gobernante. Pero el que éste posea el poder, sélo se explica por las actividades de
los subditos. La accidn objetiva del poder estatal no es atribuida ni a los stibditos, ni

a un gobernante dominante, asi se trate del dictador absoluto.

Este concepto del pueblo sometido al poder estatal no se identifica con el
pueblo sometido al poder estatal, en sentido sociolégico, el cual es unido por un
sentimiento de permanencia nacional. El postulado del Estado nacional y el
problema de [as minorias nacen precisamente de que el pueblo sujeto a un poder

estatal no siempre constituye un pueblo en sentido socioldgico.

El PUEBLO sometido al poder de regulacién de un Estado tampoco es
idéntico a la suma de sus nacionales. En la democracia solo al nacional {mayor de
edad) le corresponde la ciudadania activa, a saber, la funcién de designar a los
ocupantes de los érganos supremos del Estado y, en o posible, de colaborar
directamente también en los actos legislativos y las decisiones particulares del
Estado. De la nacionalidad derivan, asimismo, ofros deberes y derechos

especificados. En cambio, en el Estado territoriai, ios extranjeros y los apatridas
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también se hallan sometidos a su poder. Asi, existe una disparidad entre el circulo
de los subditos y el de los nacionales, de la que surgen los problemas del derecho

de extranjeros.

Ademas puede denomunarse puebio en sentido sociolégico aquel conjunto
de seres humanos que se une por un sentimiento de pertenencia nacional, fundado
por su parte, en una pluralidad de factores como la afinidad radical, la comunidad
de culiura (en especial la lengua y la religion) y la comunidad de destino politico;
considerada con mayor propiedad, la pertenencia nacional parece ser altamente
compleja y problematica. En apariencia, no existe la pertenencia nacional en si,
sino mas bien combinaciones multiples de ella y de gran diversidad en cuanto a su
contenide y graduacion. Un hombre puede sentirse ligado a otro por la lengua
comun o por la religion; a un segundo, por |a afinidad de origen o la patria comun, a
un tercero por ta misma ocupacion o iguales intereses econdmicos o intelectuales;

a uno mas por la comunidad del destino politico.

Cualquier combinacion de factores representa, por lo visto aquello que a la
ligera se denomina sentimiento de lo nacional del que en realidad existen muy
distintas variantes dependiendo de sus componentes y su intensidad. En principio,
solamente puede hablarse de pertenencia en el sentido de un concepto de uso
aproximativo. Por lo tanto, se plantea la modesta tarea semantica de desentrafiar el

significado de los conceptos tradicionaies de PUEBLO y NACION.

Por otro lado el criterio de la comunidad de crigen se impone como ef mas
obvio. Este aspecto bioldgico, natural, se haya ya implicito en el significado
semantico del concepto Nacién, que proviene del vocablo nasci, nacer. Sin

embargo, al intentar comprender a un pueblo, se cometeria una burda parcialidad si
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se otorga una importancia excesiva y quiza Unica al factor bioldgico o racial. El
hustoriador francés Conde de Gobineau destacod enfaticamente este aspecto racial,
y en Alemania, fue particularmente H. St. Chamberlain quien propagé la idea de la
raza para que, finalmente el nacional socialismo con meticulosidad muy germana,
abusara de ella y la hiciera caer en el descrédito. Sin embargo, se incurriria en &
extremo opuesto si cerraramos los ojos ante el hecho de que los genes y la
hereﬁcia también desempefian un papel en la vida de los pueblos y gue los
diversos rasgos corporales, de caracter y hasta espirituales que de tal modo se
reunen en los distintos pueblos, influyen también sobre las concepciones juridicas

prevalecientes y la conformacion de la vida del Estado.

En la raza, una magnitud biologica precisa que constituya unilateralmente el
vinculo de nacionalidad, no mas bien surgen los pueblos de la comunidad de
destino politico v de cultura, ;existe en realidad una raza pura como condicion
biclogica dada?. Este punto es cuestionable por la misma imposibilidad practica de
haltar hn criterio que defina ia pureza de la raza. Sin lugar a dudas existe el franceés
tipico, pero el origen biolégico del pueblo francés actual se encuentra
esencialmente en los ceitas, romanos y varios troncos germanicos; el del tipo inglés
lo hayames primordialmente en los britdnicos, los piclos, Y0s escoceses, los anglos
y los normandos. Cuanta sangre celtibera, fenicia, griega, romana, vandala,
visigoda y mora corre por [as venas de una espanola de raza, es algo que sdlo se
presta a la especulacion. Unicamente por la mezcla de siglos y por la aceptacion
biologica a la tierra y al clima, de la que ofrece una explicacion la teoria darwinista,
se ha formado gradualmente, a partir de ciertos elementos, un tipo humano mas o
menos homogéneo. Y quien podria probar que los elementos de una nueva raza se
formaron nuevamente a partir de multiples elementos raciales. La verdad es que no

existe una raza pura, no puede presuponerse a la raza como un dato biologico fijo,
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dado de antemano y que constituyd automaticamente tanto a la comunidad étnica
como a fa unidad estatal, sino que, con sobrada frecuencia y como la afirmé con
razon Heller diciendo que fue la unidad del Estado la que al contrario cultivd y cred

la unidad natural dei pueblo y ia nacidn.

Asi. la perenencia nacional no se funda, en modo aiguno, solo en [a
comunidad de origen y en la consiguiente afinidad de rasgo de los individuos, sino
gue, a menudo se da aquella en mayor grado a partir del hecho de que de los
hombres han conformado una comunidad cultural en el curso de i{a historia. Un
factor particularmente significativo para |a constitucion de una nacién es la lengua
comin pero esta tampoco es determinante por si sola, porque si los judios que
viven en la Didaspora se consideran verdaderamente un pueblo, {a razdn de eilo no
radica en la comunidad lingdistica. sino en un mismo origen, y en todo caso, en la
religion y un destino especifico. Por ofra parte, una asociacion esperantista no
constituye una nacién. En forma similar el lord inglés y un negro anglo parlante de
Alabama no pertenecen a la misma nacién. Aparte del idioma, desempefian una
importante funcién, otros aspectos culturales. Asi por ejemplo los servios y los
croatas se han consideradc durante largo tiempo como dos pueblos distintos a
pesar del idioma y la pertenencia racial comunes, porque faltaba la comunidad de
confesiébn religiosa. Asimismo intervienen significativamente otros factores
culturales como la moral social, las costumbres, la rutina y los habitos. Las
diferencias 0 semejanzas en la barba y el cabelio, vestido, modo de alimentarse,
division del trabajo y todas las demas que saltan a la vista; pueden dar pie en
algunos casos a atraccion o repulsién entre gentes diferentes y, como reverso

positivo, a la conciencia la comunidad entre gentes parecidas.

Por ende la comunidad de destino politico es un factor de trascendencia. Los

ESTA TESIS NO SALE,
 DEIA BIBLIOTECA



ingleses y estadounidenses tienen en grado considerable una comunidad de
origen, hablan la misma lengua; no existen antagonismos religiosos entre eflos vy,
sin embargo, sienten pertenecer no sélo a Eslados diferentes sino también a
naciones distintas; esto se debe a que la declaracidén de independencia de 1776
disolvid ia comunidad de destino politico por razones similares; los Suizos,
alemanes y los propios alemanes no sélo se consideran una nacion, a pesar de un
origen, una lengua y una cultura comunes, Este factor de la comunidad politica es
tan significativo que frecuentemente, donde no se presenta, se desintegra tambien

la comunidad étnica.

Por otro lado, 1a comunidad politica actta a menudo como criso! de una
nacion aun donde no existe la Comunidad de origen, lengua y religion. Asi,
después de la invasion normada, dos pueblos se fundieron en Inglaterra para crear
una sola nacién y en los Estados Unidos los grupos mas heterogéneos se han
unido en una nacién. En Suiza, la comunidad de destino politico, intensamente
vivida durante la segunda guerra mundial, fortalecid el sentimiento de pertenecia
nacional, que empezé a salvar las diferencias culturales, sobre todo las lingiisticas
y religiosas, en suma, puede afimarse que ia formacidon o desintegracion de
comunidad de destino politico crea o destruye a la larga. pueblos en sentido
sociologico. Empero, este proceso es concluido poderosamente por factores
sociolégicos, por ejemplo, evoluciona con lentitud cuando la mentalidad
predominante se resiste a la separaciéon politica o viceversa, a la integracién. Los
polacos por ejemplo, cuyo territorio nacional estuvo repartido durante siglo y medio
entre Rusia, Prusia y Austria; retuvieron durante ese periodo una conciencia
nacional comuin y continuaron siendo un pueblo. Los actuales habitantes del Tirol
del Sur, a su vez no se consideran parte del pueblo italiano a pesar de su

prolongada pertenencia al Estado italiano.
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La pertenencia nacional posee sin ofrecer la menor duda un elemento
subjetivo. Heller opina que los criterios objetivos implicaban solamente ciertos
supuestos y posibilidades de una conexién del pueblo, la cual, para que se
convirtiera en realidad ha de ser en primer lugar actualizada vy vivida
subjetivamente. Ya Renan ponia de relieve este factor al designar a la nacion como
un Principe Espiritual. Este sentimiento de sentimiento de pertenencia no sélo
actualiza rasgos comunes, objetivamente presentes, sino que posee igualmente un
elemento, mas o menos asentado de auto referencia a una comunidad. En forma
tipico-ideal, Rumelin destacd precisamente tal elemento respecto al ejemplo de
Ruth, al afirmar: puedo librarme de todo, ir hacia los extrafios y decir, como la

antepasada del Rey David: tu pueblo sera mi pueblo y tu Dios mi Dios.

E! sentimiento de pertenencia social no constituye un hecho homogéneo,
sino altamente complejo y que a menudo es dificil determinar en sus
particularidades. Al respecto desempeiian un papel todos los posibles
componentes, diversos en su contenido y grado y que pueden entrécruzarse en
formas multiples, por ejemplo, la conciencia de una afinidad de caracter
condicionada genéticamente, 1a conciencia de un pasado histdrico-politico comun o
de una comunidad actual de destino poiitico. De estos elementos pueden surgir
variantes muy distintas de! sentimiento de pertenencia; ¢en cual de ellas encuadra

lo caracteristico de la pertenencia nacionai?.

Heller sugeria situar la secura en el punio donde el sentimiento de
pertenencia recondensa en una voluntad politica, donde un pueblo se esfuerza por
mantener y extender su manera propia mediante una voluntad politica
relativamente unitaria. En ello podria residir el araigo que distingue a la nacidén del

simple pueblo cultural, o mejor dicho, de la pluralidad de otras comunidades
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étnicas.

Por su parte el concepto de la voluntad politica relativamente unitarias es
nebuleso, en cuante comprende todo una continuidad de voluntad politica diversa
en contenido y grade. El sentimiento de pertenencia de los miembros de un
sindicato o de un partido, puede condensarse en una voluntad politica, sin que por
eflo se constituya una nacion; de que género es entonces la voluntad, politicamente
relevante, del puebio?. Heller considera como decisivo el que un pueblo se
esfuerce por mantener y extender su manera propia, formula que sin embargo,
encubre la falta de autonomia del criterio subjetivo; la remite al hecho del pueblo y
su manera propia. La perienencia ha de basarse en la existencia de rasgos
objetivos comunes del tipo mencionado, pero el vocablo PUEBLO no indica con
precision una combinacion determinada de tales caracteres objetivos. Este breve
intento de desentraiar el significado del término pueblo, nos ha conducido al
siguiente estado de cosas: encontramos tanto distintas combinaciones de rasgos
comunes objetivos, como los diversos modos correspondientes de un sentimiento
de pertenencia, en otras palabras, hayamos diversos géneros de comunidad. E!
concepto empirico tradicional de Pueblo no expresa exactamente una combinacién
definida de dichos caracteres, objetivos y subjetivos, sino que PUEBLO en el
sentido de uso linglistico tradicional, es un concepto cuya extension de significado
engloba distintas mezclas de las relaciones de comunidad de origen, de cultura y
de destino politico, pero en el concepto de Pueblo relevante en la practica es

superfluo, al menos transitoriamente, uno a otro elemento.




3.7.- ESTUDIO DEL PUEBLO MEXICANO COMO ESTRUCTURA ESTATAL DE
NUESTRO CONSTITUCIONALISMO

La importancia de que el Pueblo como eiemento deli Estado, sea
fundamental para la existencia del Estado. nos conduce a mencionar la definicién
famosa de Estado, que en Europa establecié el ilustre profesor de Alemania Don
Jorge Jellinek; quien en su majestuoso tratado de Teoria General del Estado, dijo:
E! Estado es la corporacion territorial dotada de un poder de mando originario. De
esta definicién, se desprenden tres elementos gue componen al Estado y, uno de
ellos es el Pueblo, cuyo estudic ya hemos hecho de manera objetiva y real, en
cuanto a su origen, desarroflo y estructura; quedando por lo tanto, establecer como
el Pueblo, como elemento del Estado, se manifiesta dentro de nuestra Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1817 y vigente,

las anteriores observaciones, nos determinan que  nuestro
constitucionalismo mexicano contempla al pueblo desde varios articulos
constitucionales, que son la base y fundamento de la integracién del Pueblo
Mexicano, como expresion estatal del estudic de nuestra investigacién. En este
sentido, el primer aspecto que contempla nuestro constitucionalismo respecto al
Pueblo, es el articulo cuarto constitucional; que entre otras cosas, contempla a la
Nacidn Mexicana como una composicidn pluricultural sustentada originalmente en
sus pueblos indigenas, tratando que se respeten estas, a través de todas las
costumbres que al respecto existan. Asi, vemos como en primer plano, la

manifestacién del pueblo encuentra en este ariculo cuarto su primera
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fundamentacién.

Por otra parte, y siguiendo con esta tendencia. el capitulo segundo, en su
articulo 30, de nuestra ley en cita, plantea al Puebto, como una manifestacion de
los mexicanos; de donde este articulo pone de manifiesto como se adquiere la
nacionalidad mexicana, de to cual, establece que son mexicanos por nacimiento:
todos aquellos que nazcan en territorio de la Republica, los que nazcan en el
extranjero; a bordo de embarcaciones o aeronaves mercantes o de guerra, sin
importar la nacionalidad de sus padres. Como podemos obseivar, en este articulo
ya citado se pone de manifiesto al Pueblo, como estructura de nuestro

constitucionalismo.

Sin embargo, este articulo sigue ampliando el criterio de como es la
integracion del Pueblo en nuestro constitucionalismo, ya gue también refiere,
cuales van a ser los mexicanos por naturalizacion, para lo cual, aparte de lo que
dispone nuestra Ley fundamental, para alcanzar la naturalizacion, se debe de tomar

en cuenta como norma secundaria a la Ley General de Poblacién.

En este sentido, el articuio 34 de nuestra Constitucién, también refiere a el
Pueblo como estructura de nuestro constitucionalismo, al contemplar todo lo
referente, a los ciudadanos mexicanos; de donde se estabiece que para poder ser
ciudadano de la Republica, se debe de haber cumplido diecioccho arios y, tener un

modo honesto de vivir.
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CONCLUSIONES.

Primera.- De acuerdo a la historia y origen del hombre, jamas podra darse el caso

de que e! individuo viva independiente, y aislado de sus semejantes en

sociedad.

Segunda.-Extrafio de sus congéneres, para subsistir a las diferentes necesidades

que tiene que enfrentar, la persona humana, ademas de satisfacer sus
requerimientos materiaies, precisan de un apoyo humano para
manifestar sus inquietudes; es decir, comunicarse, puesto que el hombre
no sdlo esta conformado de una unidad lirica, sino que le acompania por

siempre el espiritu que le da vida.

Tercera.- La familia es la evolucion propia, caracteristica del ser humano, que a

Cuarta.-

pesar de componerse de varios integrantes, se considera como el nucleo
uniforme, siendo la base de la organizacion social, porque es en ella
donde se forjan los valores de las comunidades, tomandosele en

consecuencia como unidad.

Una vez que el ser humano estructura su familia, crecen sus objetivos y
busca la compania de otras familias, conformandose una estructura
social mas sofisticada, surgiendo una mezcla de principios que eligen los
procesos naturales desechando lo inservible para la comunidad; asi
pues el hombre al relacionarse crea una nueva persona con
independencia, que al paso del tiempo, concluira en el nacimiento del

Estado.
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Quinta.- El pueblo es el presupuesto del Estado, porque es el pueblo quien lo

crea. Sin el presupuesto previo no puede Existir el Estado.
Sexta.- Aunque el Estado contenga la fuerza suficiente para dirigir y encaminar a
ios puebles, con las comunidades quienes concentran la epetgia vy

pueden modificarle en el sentido que sefialen las mismas.

Séptima.- La poblacion es el total de personas que se encuentran en un territorio

determinado.

Octava.- La gens no constituyd un Estado porque a pesar de ser una organizacion
social, estaba basada sobre el parentesco, sin incluir a todos los
descendientes.

Novena.- El pueblo es un término cualitativo, por estar calificado por el Derecho.

Décima.- El estudio de la poblacién le atafie a la sociologia, el del pueblo al

Derecho politico creado por el Estado.

Décimo primera.- L.a Soberania nace con la unidad politica y, el poder central,

conformando al Estado Nacionai.
Décimo segunda.- La Nacidn surge come fendmeno de conciencia colectiva.

Décimo tercera.- El| Gobiemno puede desaparecer sin que el Estado sufra dafio

alguno, por ser poder delegado.
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Décimo cuarta- El pueblo es depositario de la Soberania, el Estado de la

potestad.

Decimo quinta.- La Nacién nace de la conciencia valorativa de vinculacién
generacional histérica de cada pueblo, con ia que la comunidad
se identifica plenamente y, que a través de los afios sera

transmitida a sus descendientes.

Décimo sexta.- Para la Nacion y su formacion carece de importancia cualquier
factor como la raza, religién, idioma, costumbres o forma de vida,

que no sea la creencia de pertenecer a ella.
Décimo séptima.- Las informaciones culturales de los integrantes de un pueblo,

pueden sobrevivir aun cuando se encuentren fuera de sus

condiciones naturales.
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