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Estudio de la avitauna

RESUMEN

Se realiz6 un estudio sobre Ia riqueza avifaunistica, abundancia relativa,
estacionalidad y el tipo de habitat en diferentes localidades del sureste de
Morelos y del suroeste de Puebla. Se realizaron salidas mensuales durante el
petiodo de marzo de 1998 a marzo de 1999, en las cuales se hicieron registros a
través de transectos distancia/tiempo y colecta de aves con ayuda de redes de
niebla. Se registraron un total de 130 especies agrupadas en 100 géneros, 39
familias y 14 6rdenes. Las localidades con un mayor numero de especies fueron
El Tepehuaje con 71, Tepalcingo con 63 y El Limén con 61. En cada localidad se
aplicé el indice de diversidad y de equitatividad de Shannon-Wiener (1949), las
localidades que presentaron los valores de diversidad total més altos fueron El
Tepehuaje con 3.80, Los Sauces y Tepexco con 3.76, y las equitatividades mas
altas fueron las de Tepexco y Los Sauces con 0.92, no se encontraron diferencias
significativas (t-student p>0.05) entre los valores de diversidad y de
equitatividad en la época de seca y la época de ltuvias de cada localidad. Dentro
del inventario se registraron 85 especies residentes y 45 migratorias. La
distribucién de especies por categoria de abundancia fue de 55 raras y 6
abundantes, Se registraron 18 especies exclusivas para la Selva Baja Caducifolia
¥ 23 en Vegetacién riparia; por tiltimo se registraron 16 especies endémicas y 18
dentro de la NOM-059. Se concluye que a pesar de que la Selva Baja Caducifolia
es uno de los hdbitats mds perturbados existe una gran riqueza y abundancia de
especies de aves, indicando que todavia hacen falta estudios ornitologicos en
este habitat para poder monitorear cambios en el medio y establecer propuestas
de manejo y conservacién de las aves.

Palabras clave: Diversidad, Avifauna, Selva Baja Caducifolia.
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INTRODUCCION

La diversidad biologica o biodiversidad se refiere a la riqueza o variedad de
formas vivientes que habitan el planeta, incluye toda la variedad de formas de
vida, su organizacion e interrelaciones desde el nivel molecular hasta el nivel de la
bidsfera. Incluye tres niveles de expresién de variabilidad biol6gica: ecosistemas,
especies y genes (May, 1988; Meza y Salazar, 1992). En estos njveles se integra una
amplia gama de fenémenos, de manera que la biodiversidad de un pais se refleja
en los diferentes tipos de ecosistemas que contiene, el mimero de especies que
posee, el cambio en la riqueza de especies de una regién a otra, el numero de
endemismos, las subespecies y variedades o razas de una misma especie.

El conocimiento de la biodiversidad de un pais, implica el considerar una
aproximacién que reconoce los procesos que determinan la riqueza de especies. La
clasificacion de la diversidad en alfa, beta y gamma la toma en cuenta a diferentes
escalas: la diversidad gamma (regional) es la que hace que México sea considerado
como un pajs con megadiversidad y esta determinada principalmente por factores
histéricos; la diversidad beta (entre hébitats) se refiere a la tasa de intercambio de
especies a lo largo de un gradiente de habitats, con la cual se obtiene una medida
de la heterogeneidad de habitats; y la diversidad alfa (local o dentro del habitat) se
refiere al nfimero de especies dentro de habitats determinados, y en este caso los
hébitats de México no son particularmente ricos comparados con otros similares al
nivel mundjal. La heterogeneidad de habitats junto con los factores bidticos e
histéricos se combinan para producir una elevada diversidad beta, percibida como
un elevado intercambio de especies en un paisaje nacional complejo (Sarukhan ef
al, 1996).

La biodiversidad es el resultado del proceso evolutivo que se manifiesta cn la
existencia de distintos modos de ser para la vida, es decir, las diferencias a nivel
genético, en las respuestas morfolégicas, fisiol6gicas y etolégicas de los fenotipos,
de tal forma que la biodiversidad abarca toda escala de organizacién de los seres
vivos. La biodiversidad constituye una fuente inapreciable de riqueza ecolégica,
genética, social, econdmica, cientifica, educativa, cultural, recreativa y estética. Esta
diversidad es importante para la evolucién y el mantenimiento de los sistemas
necesarios para la vida de la biosfera. La preservacion y la utilizacién sostenible de
la diversidad biologica revisten vital importancia para la satisfaccion de las
necesidades alimentarias, sanitarias y de otra indole de la creciente poblacién
mundial (Enkerlin ef 2/, 1997).

Una vez definida la biodiversidad, el siguiente paso es entender como medirla, ya
que este es un aspecto bésico para realizar estudios comparativos del tamafio
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de la diversidad de 4reas naturales o comunidades. Al buscar una medida de la
biodiversidad, esta implicito el buscar también patrones dentro de esa
biodiversidad, los cuales segtn la investigacion empirica de las Gltimas décadas
requieren de una explicacién que rebasa el 4mbito meramente ecologico, que de
acuerdo con Brown (1988, citado por Toledo, 1994) es insuficiente, ya que modelos
tales como la disponibilidad de recursos, predacion, competencia, equilibrio entre
especiacibn-inmigracién, extincion-emigracién, y estructura y productividad del
hébitat, formulados desde la teoria ecolégica, no agotan la explicacion de los
rasgos estructurales de las comunidades.

México es uno de los paises de mayor riqueza biolégica en el mundo. Esta gran
riqueza, que se mide en funcién del niumero de especies presentes en la regién, ha
sido interpretada biogeograficamente como resultado de la confluencia en Meéxico
de dos regiones biogeograficas, la Neartica y la Neotropical (Mittermeier y
Goettsch, 1992); sin embargo, la enorme diversidad topografica y climatica del pais
ha permitido la evolucion in sifu de un gran nimero de taxones, lo cual ha dado
como resultado una gran cantidad de endemismos que contribuyen notablemente
al alto ntimero de formas presentes en el territorio nacional (Escalante ef a/ 1993).

Las aves en México son un grupo muy importante a nivel mundial (Navarro y
Benitez, 1993), particularmente por su papel ecolégico en la naturaleza, y por
satisfacer las necesidades de apreciacién estética del hombre. Ademés, por su
sensibilidad a las condiciones ambientales, su movilidad, as{ como su relativa
conspicuidad, las aves pueden ser a diferencia de otros grupos, buenas indicadoras
de los cambios mas extensos en el paisaje (Arizmendi ef a/ 1990), excelentes
indicadoras de los cambios de las condiciones ambientales, as{ como un grupo
indicador de la historia de las 4reas y del estado de conservacién que guardan los
habitats (Coates-Estrada, 1986; Arizmendi ef al, 1990).

Meéxico cuenta con mas de 100 especies de aves que Gnicamente se encuentran
dentro de su territorio, lo cual quiere decir que alrededor del 10% de Ia avifauna
total del pais es endémica. Esto significa que México junto con el resto de
Centroamérica, ha sido un centro de evolucién muy importante para la flora y
fauna en general. Si se contrasta la proporcion de especies de algunos grupos que
se presentan en México, con el total de especies reconocidas en el mundo, se puede
notar que, para algunas familias y géneros, México es el centro de diversificacion
més importante. Muchas especies, que pertenecen a géneros no restringidos a
México se encuentran solamente dentro del territorio nacional (endémicas) o
penetran ligeramente en otros paises {cuasiendémicas) debido a la continuidad de
los habitats o sistemas orograficos. Varias de las especies endémicas se encuentran
restringidas a zonas geogréficas muy reducidas dentro del pais, lo que las hace
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muy locales y, en ocasiones, raras o en peligro de extincién (Navarro y Benitez,
1993).

Es tal la riqueza de la  avifauna nacional que de las 10,000 especies,
aproximadamente, que existen en el mundo, cerca de 1054 (Conabio, 1998), es
decir mas del 10%, se han registrado en el pais {Navarro y Benitez, 1993),
ubicando a México en el séptimo lugar dentro de los paises pertenecientes al
Neotr6pico, presentando casi un 30% mas de las especies que se reportan para
Estados Unidos y Canad4 juntos, y es por tanto, el 4rea de hibernacién mds
mmportante para las aves migratorias de estos dos paises (McNeely, 1990). Las aves
se han tomado como grupo modelo para evaluar el estado de conservacién de
ecosistemas naturales. Sin embargo, en nuestro pais siguen existiendo huecos de
informacién sobre la riqueza y diversidad de las comunidades de aves, asi como
sobre la abundancia y distribucién de las. poblaciones sobre todo a nivel local v
regional.

Con el desarrollo de la sociedad humana, se ha venido reduciendo cada vez mas
el habitat de las especies de aves silvestres, con la consiguiente reduccién en sus
poblaciones, y con ello existen menos sitios disponibles para el establecimiento de
dreas de conservacién y menor posibilidad de encontrar en ellas hébitats
inalterados. Debido al deterioro que han sufrido los habitats naturales, un gran
niamero de especies se perdera antes de conocerse, describirse y catalogarse. Esto
trae como consecuencia la necesidad urgente de conocer y conservar la
biodiversidad. El problema de la pérdida de biodiversidad afecta a todos los
niveles de organizacién de la vida: desde el genético hasta los ecosistemas, aunque
su aspecto mas llamativo sea la reduccion en el niimero de especies de plantas y
animales silvestres. Desgraciadamente, el acelerado ritmo de crecimiento de la
poblacién y las necesidades econémicas estin ocasionando que los recursos
naturales desaparezcan a velocidades alarmantes, lo que significa que esa enorme
riqueza biologica del pais se esta perdiendo. Algunos de ellos son la creciente
destruccion de los habitats en la mayor parte del pais, la cacerfa inmoderada que se
hace de muchas de ellas, el trafico de especies para ormato, el control de
depredadores y plagas, las invasiones biologicas (la introduccién de fauna exotica),
la contaminacién ambiental y el cambio climatico (Navarro y Benitez, 1993;
Enkerlin et a/ 1997). Las aves son, al igual que los demds organismos, parte
fundamental de los ecosistemas y se encuentran amenazadas o en peligro, por una
gran variedad de factores. En México, han sido relativamente escasos los esfuerzos
realizados para comprender la distribucién de las aves, en general se carece de
trabajos en los que se analice el estatus de las comunidades de aves a escalas
locales y regionales (Feria, 1997). Dada la importancia que revisten las aves y por
ende su conservacion, es importante conocer algunos de los principales problemas
que la ponen en riesgo.
4
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ANTECEDENTES

Los estudios sobre el conocimiento de la avifauna para los estados de Puebla y de
Morelos son relativamente escasos, y la mayor parte de ellos fueron realizados
hace mucho tiempo, ademds, atin no existen trabajos ornitolégicos sobre la
presencia de las especies a nivel local en estos dos estados como en México.

Entre los estudios ornitolégicos para el estado de Puebla se pueden citar los
trabajos realizados por la Comisién Geografica-Exploradora entre los afios de 1878-
1879 donde Ferrari-Pérez (1886) report6 175 especies en todo el estado. Salvin y
Goldman (1879-1904) registraron 92 especies provenientes de 43 localidades.
Sutton y Burleigh (1942) reportaron una lista de 25 especies para 2 localidades (Rio
Frio y Alchichica). Warner y Beer (1957) en un estudio realizado en la parte norte
del estado, reportaron una lista de 114 especies. Rojas (1995) realiz6 un compendio
de la informacion de la avifauna para todo el estado de Puebla a través del Sistema
de Informacién Geografica, y reporté una lista actualizada de 481 especies.
Arizmendi y Espinosa de los Monteros (1996) realizaron un estudio de la avifauna
en el Valle de Tehu4can, en el que reportan una lista de 120 especies. Meléndez y
Binnqiiist (1996) hicieron un estudio en el Parque Nacional “ Iztaccthuatl-
Popocatépetl ”, en el cual reportan una lista de 205 especies. Feria (1997) realizé
un estudio sobre la diversidad y distribucién ecolégica de las aves del poblado de
Tlacualpican, Mpio. de Chiautla de Tapia, reportando 87 especies para esta
localidad.

Otros trabajos en el estado se han enfocado a nivel de especie 0 sobre un grupo en
particular, por ejemplo Wetmore (1947) publicé un estudio acerca de las
subespecies de Amazilia violiceps. Brodkorb (1947) realiz6 un estudio sobre la
variaciébn  geografica y sistematica de algunas especies del género
Campylorhynchus. Sibley (1950) estudié algunas especies del género Pipilo.
Leopold y McCabe (1957), publicaron un estudio acerca de la historia natural de la
codomiz (Cyrtonyx montezumae), en donde resumen trabajos y aportan nuevos
datos sobre las caracteristicas y distribucién de las subespecies que integran a esta
especie. Payter Jr (1964) estudi6 la sistem4tica y distribucién de varias poblaciones
de dos especies del género A#fapetes en Puebla y Veracruz. Por tltimo, Bueno y
colaboradores (1997) realizaron un estudio entre la estructura de la vegetacion y la
densidad poblacional de Adeianerpes hypopolius en localidades del suroeste del
estado,

En el estado de Morelos se pueden citar los estudios avifaunisticos realizados
por Davis y Russell (1957) que reportaron 257 especies de aves para todo el estado.
Rowley (1962) estudi6 el patron de la nidificacion de las aves del estado,
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apoyandose fundamentalmente en la biisqueda de nidos activos, describiendolos a
estos ¥ a sus huevos de las especies anidantes. Del Campo (1973) enlista a las aves
del estado con base en las especies capturadas y que existian en el Instituto de
Biologia de la UNAM. Cuellar (1976) estudi6 dos especies de codornices que
habitan en el estado. Gavifio de la Torre y Cruz (1984) estudiaron las épocas de
reproduccién de algunas aves del estado. Garcia (1987) realizé un estudio de la
reproduccion de aves del noroeste del estado. Bueno v Espinosa (1989) hicieron
una estimacién del potencial de conservacion mediante el analisis vy la
comparacién de la avifauna en el Parque Nacional “El Tepozteco”. Urbina y
colaboradores (1997) reportaron una lista actualizada de 362 especies para todo el
estado. Y finalmente, Jiménez y Anzures (1997) realizaron un estudio sobre la
evaluacién de la preferencia de Mefanerpes hypopolius en cactaceas columnares en
localidades del sureste del estado.

Como se puede observar, los trabajos sobre la avifauna para ambos estados han
sido relativamente pocos, la mayor parte son Iocales, ¥y generalmente de orden
ecolégico y taxonémico de algunas especies o grupos en particular. Si sumamos a
lo anterior que tanto en el estado de Puebla y como en el estado de Morelos las
principales actividades son agricolas, ganaderas y de explotacion forestal, se
provoca un gran deterioro de las condiciones naturales del su medio ambiente. Por
lo tanto, el reconocimiento de la fauna silvestre en este sentido resulta de gran
importancia para valorar las condiciones de diversidad y los patrones
biogeograficos a nivel general para la avifauna de ambos estados.
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AREA DE ESTUDIO
Localizacion y fisiografia

Las localidades de estudio (ver Figura 1 y Cuadro 1) pertenecientes al sureste de
Morelos se encuentran entre los paralelos (18° 20" y 18° 39'N), y los meridianos
(98° 44, 98° 58'W), comprendida en su mayor parte por la Sierra de Huautla. Esta
zona limita al norte con la carretera Chinameca-Tepalcingo, y al sur con el rio
Amacuzac. El area ocupa porciones de dos provincias fisiograficas: Ia parte oriente
y una porcién importante del sur se hallan dentro del Eje Neovolcanico,
subprovincia del sur de Puebla, constituida por una gran variedad de rocas
volcanicas antiguas y metamorficas de diferentes tipos de sedimentos
continentales que incluyen depésitos yesiferos lacustres del Mioceno. La zona
occidental pertenece a la Sierra Madre del Sur, subprovincia de los lagos y
volcanes del Andhuac, en la cual se aprecian lomerfos intrincados y mesetas
pequefias con altitudes de los 900 a los 1400 ms.nm. (INEGI, 1987b; Arias y
Dorado, 1994).

Las localidades de estudio pertenecientes al suroeste de Puebla (ver Figura 1 y
Cuadro 1) se encuentran entre los paralelos (18° 17, 18° 39°'N) y los meridianos
(98° 18’, 98° 48'W), comprendida por la Cuenca del Alto Balsas. La Cuenca del
Balsas tiene una superficie aproximada de 161,098 Km? dentro de la cuenca los
sistemas orograficos determinan tres escalones: el primero es el Alto Balsas que
sobrepasa los 2,000 m.s.n.m. y comprende porciones de los estados de Puebla,
Tlaxcala, Guerrero, Qaxaca, México, ¥ la totalidad del sur de Morelos; el segundo
es el Medio Balsas que se sita entre los 1000 y 1800 m.s.nm., y comprende las
porciones de los estados de Guerrero, Michoacan y México; y el tercero
corresponde al Bajo Balsas que se sittia por abajo de los 1000 m.s.num., y abarca
parte de los estados de Michoacin, Guerrero y Jalisco (Ferrusquia-Villafranca,
1993). La Cuenca del Balsas es considerada una de las cuencas hidrolégicas m4s
importantes de México, constituye el limite septentrional de la regién neotropical,
y se extiende entre el Eje Neovolcanico y la Sierra Madre del Sur. En particular, la
Cuenca del Alto Balsas colinda con la provincia de la Sierra Madre del Sur,
representada por la subprovincia de las llanuras morelenses, donde dominan las
sierras y los lomerios de litologfa compleja, abarcando un 4rea aproximada de
10,000 Km? (INEGI, 1987a).

Clima

En ambas 4reas se presenta clclima Awo”(w) (i) g que corresponde a un clima
cdlido subhimedo, el mas seco de los subhumedos, régimen de lluvias de
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Verano y canicula; y un porcentaje de Huvia invernal menor de S5, isotermal
(Arias y Dorado, 1994; INEGI, 1987 a y b; Guizar y Sanchez, 1991). La
temperatura media anual es un factor determinante para definir la distribucién de
la selva baja, la cual oscila entre los 20 ¥ 29 °C (Rzedowski, 1978; Guizar y Sanchez,
1991; Arias y Dorado, 1994).

Vegetacion

El tipo de vegetacién que caracteriza a estas regiones corresponde a la selva baja
caducifolia o bosque tropical caducifolio. Las caracteristicas fisionémicas
principales de la selva baja residen en su marcada estacionalidad climé4tica,
originando asi que la mayor parte de las especies vegetales pierdan sus hojas por
periodos de 5 a 7 meses en Ia €época seca del afio. Los arboles en general presentan
un reducido tamafio, siendo normalmente de 4 a 10 m de altura, muy
eventualmente hasta los 15 m, y su fuste es de aproximadamente de 40 cm
{Rzedowski, 1978; Guizar ¥ Sénchez, 1991; Arias ¥ Dorado, 1994). La selva baja se
presenta en general a altitudes que van desde el nivel del mar hasta fos 1,700
m.s.nm. La selva baja es uno de los tipos de vegetacion mds abundante en ambos
estados. Primordialmente para Puebla, este tpo de vegetacién incluye arboles
pertenecientes a las familias Fabaceae, Poaceae, Asteraceae ¥ Burseraceae, siendo
los géneros mas importantes Bursera $sp, Lysiloma ssp, Ipomornoea ssp,
Fseudobombax palmers, Ceiba ssp, ¥ Erythryna ssp (INEGI, 1987 a ¥ b). En la
actualidad, en la mayor parte de estas regiones se practica la agricultura de
temporal, el uso forestal domeéstico de la vegetacién natural y el pastoreo de
ganado bovino y caprino (INEGI, 1987 a ¥ b; Arias y Dorado, 1994; Guizar y
Sénchez, 1991).

Uso de suelo

En 1992 la vegetacion en el estado de Morelos ocupaba el 13.4%, cubierto por
vegetacién natural en buen estado, y el 23.4% mostraba sefiales de perturbaciones
en diferentes grados teniendo una reduccién del 9.6% (Flores-Villela y Geérez,
1994), y la selva baja ocupaba las 2/3 partes del total de su territorio, y de ella no
se Hene un inventario foristico detallado, sin embargo, se ha estimado que el
namero de especies vasculares para Morelos es de alrededor de 3,000, cifra que
representa aproximadamente el 10% y el 12% del total calculado para Méxicoy, en
particular, en la Sierra de Huautla se han reportado un total de 629 especies de
plantas vasculares incluidas en 219 géneros y 83 familias (Arias y Dorado, 1994). La
vegetacion en Puebla en 1981 (Flores-Villela y Gérez, 1994) ocupaba un 58.7%, que
estaba cubierto por vegetacién natural, de la cual el 14.2% presentaba signos
cvidentes de perturbacién. Para 1992 se registré un 36.5% cubierto por vegetacion
sin transformaciones obvias, y un 29.4% de vegetacion perturbada, indicando que
hubo una reduccion del 18.7% (Flores-Villela y Gérez, 1994).
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Cuadro 1. Ubicacion y caracteristicas de las localidades de estudio.

Latitud
18° 17 15”

18°18°49"N 98° 38°05"W ]
S = 18381 NS BB BB W L e 2
Jolalpan Jolalpan Puebla 18° 21729 N 98° 48°59”°W %0 m Presenta una
perturbacién
moderada, debido a
actividades
agricolas y
ganaderas. En
ciertas dreas
todavia fa Selva
Baja esta mtacta

,r-- RV

- Rk ) T Caducifoling
Los Sauces Tepa}cmgo Morelos 15 33 08 "N 98" 5? oW 1 216 m  Presenta una escasa
perturbacién en su
héabitat natural. Se
encuentra dentro
de los limites de Ja
Reserva de la
Biosfera Sierra de
Huautla
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Localidad | Municipio | Estado |- Latiticd -

Tepexcd. Tepekis ™ “18° 38732°N- 98°

v“"i’gg“ﬁ{

e
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e
edicaz

2

dicasaclas
[+15

b

E
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.
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Sl tueria.

A S

=T ’;au-q-&;igﬁ',dz"
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‘Baja Cadiicifolia
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Localidad. | Municipio | Estado | Latitud | Longitud [ Altitud | Caracteristicas . -
El,Lithn Tepalcmgo Morelos 18" 32’00"N “98°56'15"W 1213m - Présents una escasa

: “perturbacién e su’- *

) ‘hdbitat patural. Se
R L 7 RN " encuenira dentro.de la
e N ‘ - ) ) Reservade la Biosfera.

o : o e . i . Sierda'de Huautla ©*

18°31715"N 98° 5649~W
pEe Wy e L I8°3T36”N 98° 56708 W N R
Tepalcmgo Tepalcmgo MOrelos 18°33742°N 98°4928°W 1100m Presenta una

perturbacién moderada,

debido a actividades

agricolas y ganaderas.
En ciertas 4reas todavia
ia Selva Baja esta intacta.
18° 31715 "N. 98° 56°49~W o U
18°34°43"N  98°49732°W
- Tepalcingo, Morelos 18°314IN " 98>50.50W . 1060m -~ Esta localidad se

) Sl T S T o encumtradentrodela
“w Reserva'de laBiosfera.
* Sierra: de Huautla, pero
. presentaun alto grado
" de permrbaaén debido
a que lan ayor-parte de

cuenh con'co

ondulanﬁes a{m vy
..’ Cubjertas por Selva ‘Ba)a
U Cadugifolia A -

perbubacxén modemda,
debidea ,achvxaades

E :
" - " iaSelva Ba]a esta nticta,
18° 33, 54N 98‘ 52.18W
El. & ~Presénita una &scasa -
Tepe;.}‘xuaje - perturbac:ﬁn en su

: . encuen dentm de los
S f 1imites de’ 1& Resewa de
la 'onsfera Sxerra de

;. Huantla -
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OBJETIVO GENERAL

+ Contribuir al conocimiento ecolégico de la avifauna presente en localidades
del sureste de Morelos y del suroeste de Puebla.

OBJETIVOS PARTICULARES

+ Reconocer la diversidad avifaunistica de las localidades del area de estudio.

¢+ Determinar el estatus migratorio, la abundancia relativa y el habitat de la
avifauna en el drea de estudjo.

14
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METODO

Riqueza avifaunistica

De marzo de 1998 a marzo de 1999 se realizaron salidas a campo mensuales de
cuatro dias de duracion cada una a diferentes localidades del area de estudio,
llevando a cabo transectos distancia/ tiempo (Emlen, 1971), con duracién de 2
horas y una repeticion cada uno (el horario de observacién y de colecta fue
entre las 9 am. y 12 pm., y de 4 pm. a 7 p.m.), llevando a cabo registros
visuales con Ja ayuda de binoculares (10 x 50 m.), registros auditivos v colectas
de organismos por medio de redes de niebla (4 x 2 m), y utilizando las gufas de
aves de México de Howell & Webb (1995), National Geographic (1987), Rebbins
et al (1983) y Peterson y Chalif (1994) para la identificacién de las aves. En el
inventario se usa la nomenclatura propuesta por la American Ornithologist
Union (A.O.U., 1998), y los nombres comunes utilizados son los propuestos por
Escalante ef 2/(1996).

Las redes de niebla se colocaron a intervalos de 50 m aproximadamente
tratando de que estuvieran distribuidas de la forma més uniforme, en diferentes
sitios de donde se realizaron los transectos. Al colectar organismos, se procedid
a determinarlos y anotar algunas caracteristicas morfométricas {peso corporal,
longitud total, etc.). Después se trasladaron al museo para realizarles el trabajo
Curatorial (preparacién, montaje, etiquetado, catalogacion e introduccion de la
informacion en una base de datos).

Con los datos obtenidos, se elabord una lista general de la avifauna presente en
cl drea de estudio, una para cada regién, y una para cada localidad en
particular.  Se estimaron los valores de diversidad para cada localidad,
utilizando el indice de diversidad (H= -Zp; In p; ) v de equitatividad (E= H/In
S} de Shannon-Wiener (1949) para cada localidad (Begon et a/, 1995).

Donde: H (valor de diversidad)
p i (proporcién de individuos para la especie i)
E (equitatividad)
S (namero de especies en la Comunidad)
Ademas, a los valores de diversidad y de equitatividad de cada localidad se les
aplco la prueba estadistica de t-student (Brower & Zar, 1984) para ver si habia

una diferencia significativa entre los valores en 1a época scca y épaca de lluvias,

15
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Estatus migratorio

La distribucion de las especies de acuerdo con el  estatus migratorio
(estacionalidad) en el drea de estudio, fue determinada siguiendo Ia propuesta de
Howell & Webb (1995):

a) Visitante de invierno: especie que no se reproduce en Ia zona, pero se presenta
durante el invierno.

b) Residente de verano: especie que se reproduce en la zona, pero unicamente en
verano,

©) Migratoria transitoria: especie que no se reproduce en la zona, tnicamente se
presenta durante el periodo de migracién en primavera o en otofio.

d) Residente: especie que se reproduce y reside en la zona durante todo el afio.

Abundancia relativa

La abundancia relativa de las especies se determiné mediante el valor de
frecuencia de ocurrencia de cada especie, utilizando las categorias propuestas por
Stiles (1983) y Arizmendi et a/ (1990):

a) Rara (0.01 a 0.15): especie rara, si se llega a detectar seria un registro
importante.

b) Irregular (0.16 a 0.35): especie detectada impredeciblemente, sin patrén de
aparicién.

<) Escaso (0.36 a 0.59): especie detectable en nameros muy bajos.

d) Comiin (0.60 a 0.79): especie detectable en numeros més bajos, en grupos
pequeiios o en pocos grupos grandes.

€) Abundante (0.80 a 1.0): especie que es ficilmente detectable en nfmeros
grandes.

Habitat

La distribucién ecoldgica de la avifauna, se agrupéd conforme al habitat donde
fueron observadas y/o colectadas, tomando en consideracién los hébitats
siguientes:

a) Selva Baja Caducifolia
b) Vegetacién riparia

¢y Cultivo

d) Zona urbana

16
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RESULTADOS

Riqueza avifaunistica

El inventario consté de un total de 130 especies de aves registradas, que se
distribuyen en 14 6rdenes, 39 familias, y 100 géneros (ver Cuadro 2), que
representa el 12.33% de la avifauna nacional, estas especies se enlistan de acuerdo
a la nomenclatura propuesta por la American Ornithologist’s Union (A.0.U., 1998),
¥ los nombres comunes utilizados son los propuestos por Escalante ef a/ (1996).

Cuadro 2 Lista general de la avifauna presente en el drea de estudio.
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- SUBFAMILIA INOMBRE CIENTIFICO
o 7 |Chlothorax Jucifer
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FAMILIA SUBFAMILIA (NOMBRE CIENTIFICO |NOMBRE COMUN
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ORDEN. | NOMBRECIENTIFICO | NOMBRE COMUN

s {Chondestes grammacus  |Gorrion arlequin - -
[funco phaeonotus Junco ojo de lumbre
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S e “{lctérus parisorum - |Bolserortunero.

Pinzén mexicano

Cardueﬁﬁae .
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Del total de especies, 104 de ellas fueron registradas en las localidades de estudio
del suroeste de Puebla (ver Cuadro 3), este namero representa el 21.62% del total
de especies catalogadas para este estado (Rojas, 1995). La riqueza de especies en las
localidades fue: Tepexco (58 spp), Puente Marqués (56 spp), Santa Maria Xuchapa
(53 spp), Jolalpan (51 spp), Los Linderos (49 spp), San Isidro (37 spp), y Santiago
Mazatla (28 spp) (ver Fig. 2, Cuadro 3 y 4).

Cuadro 3. Lista de la avifaura presente en las localidades del suroeste de Puebla.
Abreviaturas: Puente Marqués (Pma), Jolalpan (Jol), Los Linderos (Lin), Santiago Mazatla
(Sma), San Isidro (Sis), Santa Maria Xuchapa (Xuc), Tepexco (Tep).

] Xac | Tep”

Bubulcus ibis x
Coragypsdtratis ;. “ 1% i X
Cathartes aura X x X
D{é}i’::: ('h 7 ;‘mw aals - mE ".‘
Asturina nitid, x
uteogallus arthracints: : AT KA o
Parabuteo unicinctus x x
X
CRmCATE Plancas ey R e
! Herpetotheres cachipans X X
Faleo spatverins, ; SRR ES IR E
Ortalis poliocephala X
I’bﬂ T 2R G N BT i R ?$
x
b ivia: Ry s x fox
Zenaida asiatica X X X X %
COlRmBIra JheH e s Ry TR Ry x| xY
Columbina passerina X X x x X x
Leprotils verrean” R R R x| x ['.x
Fiaya cayana x X x X X
oo e AR TS s e i A R RS
Crotophaga sulcirostris x X [ x| x | x X x
Micrithene whitsieyd. .. | .- i X )
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Fig. 2. Riqueza aviar de las localidades de estudio del suroeste de Puebla,
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Los valores de diversidad total para las localidades estuvieron en un intervalo de
2.84 en Santiago Mazatla a 3.76 en Tepexco (ver Cuadro 4, Fig. 3) y los valores de
equitatividad para las localidades estuvieron en un intervalo de 0.86 en San Isidro
a 0.92 en Tepexco (ver Cuadro 4, Fig. 4). Los valores de diversidad y de
equitatividad para estas localidades fueron similares estacionalmente {p>0.05) con
una mayor divesidad durante la temporada de lluvia.

Indice de diversidad
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Fig. 3. Valores de diversidad total de las localidades de estudio del suroeste de Puebla.
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Fig. 4. Valores de equitatividad total de las localidades de estudio del suroeste de Pucbla.
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Cuadro 4. Comparacién entre la riqueza de especies, valores de diversidad y de
equitatividad en la época de seca y en la época de lluvia en las localidades de estudio del

suroeste de Puebla.

b

L0S

INDICEDE.
DIVERSIDAD
HEPOCA DE'SECAS

INDICE DE
DIVERSIDAD
(EPOCA DE
LLUVIA)

3.8

314

302

INDICEDE - .. -..
[DIVERSIDAD: ;-
TOTAL % -

A

345

EQUITATIVIDAD

0.90

(EPOCA DE SECA)

TOTAL

RIQUEZA DE
ESPECIES
(EPOCA DE
LLUVIA)

RIQUEZADE"

515111 I

ESPECIESTOTAL]

Abreviaturas: Jolalpan (Jol), Santiago Mazatla (Sma), San Isidro (Sis).
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En lo que respecta a las localidades de estudic del sureste de Morelos, se
registraron 116 especies del total del inventario (ver Cuadro 5), este ndmero
representa el 32.04% del total de especies catalogadas para este estado {Urbina,
1997). La riqueza de especies en las localidades fue: El Tepehuaje (71 spp),
Tepalcingo (63 spp), El Limén {61 spp), Los Sauces (59 spp), Ixtlilco El Chico (49
spp), Atlacahualoya (41 spp), Chinameca (35 spp), Axochiapan (31 spp), Ixtlilco EI
Grande (29 spp), y Pitzotlan (28 spp) (ver Fig. 5, Cuadro 5y 8).

Cuadro 5. Lista de la avifauna presente en las localidades del sureste de Morelos.
Abreviaturas: El Tepehuaje (Teh), Ixtlilco El Chico (Ixc), Atlacahualoya (Atl), El Limén
{Lim), Tepalcingo (Tep), Chinameca (Chi), Ixtlilco El Grande (Ixg), Los Sauces (Sau),
Pitzotlan (Pit), Axochiapan (Axo).
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Fig. 5. Riqueza aviar de las localidades de estudio del sureste de Morelos.
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Los valores de diversidad total para las localidades estuvieron en un intervalo
de 2.92 en Axochiapan a 3.80 en El Tepehuaje (ver Cuadro 6, Fig. 6); y los
valores de equitatividad para las localidades estuvieron en un intervalo de
0.851 en Axochiapan a 0.922 en Los Sauces (ver Cuadro 6, Fig. 7). Los valores de
diversidad y de equitatividad para estas localidades fueron similares
estacionalmente (p>0.05) con una mayor divesidad durante la temporada de
Huvia.

Indice de diversi%ag.i E—
Tirs rm m

3.5
31
2.5
2
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Ei L:mén e
Pitzotlan g oty
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Ixtliteo E.C. =z

Ixtlileo E.G. jprmmmmelen bt
Axochjapan K e T

El Tepehuaje [geza=size

Atlacahualoya

Fig. 6. Valores de diversidad total de las localidades de estudio del sureste de Morelos.
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Fig.7. Valores de equitatividad total de las localidades del sureste de Morelos.
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Cuadro 6. Comparacién entre la riqueza de especies, valores de diversidad y de
equitatividad en la época de seca y en la época de Ituvia en las localidades de estudio del
sureste de Morelos.

INDICE DE 335|327 34 | 339|331 [ 3131 316 | 288 3.00 2.87
DIVERSIDAD
(EPOCA DE
LLUVIA)
N'DIGEDE

L

EQUITATIVIDAD | 0.877 [0.879] 0.903]0.923 | 0.85 | 0.887 | 0.92 | 0.89% | 094 | 085
(EPOCA DE
SECA)
EQUITATIVIDAD

EQUITATIVIDA . . 083 [0.922 | 0.853 | 0.90  0.89 | 0.891 | 0.851
TOTAL
RIQUEZADE |8
DE SECA) - LY e A S M
RIQUEZA DE 44 ;41 43 38 45 33 29 2 21 24
ESPECIES (EPCCA
DE LLUVIA)
Abreviaturas: El Tepehuaje (Teh), Ialilco El Chico (Ixc), Atlacahualoya (Atl), El Limén
(Lim}, Tepalcingo (Tep), Chinameca (Chi), Ixtlilco El Grande (Ixg), Los Sauces (Sau),
Pitzotlan (Pit), Axochiapan (Axo).
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Dentro de la composicion avifaunistica general, los ¢rdenes que presentaron un
mayor nimero de especies fueron el de las Passeriformes con 74 especies (de las
cuales 61 se presentaron en las localidades de estudio del suroeste de Puebla y 62
en las localidades del sureste de Morelos), las Falconiformes con 12 (de las cuales 8
se presentaron para el suroeste de Puebla y 12 para el sureste de Morelos), y las
Ciconiiformes con 9 (de las cuales 6 se presentaron para el suroeste de Puebla y 9
para el sureste de Morelos), el resto de los 6rdenes cuenta con 6 o menos especies
(ver Cuadro 7).

Cuadro 7. Representacién taxondmica de Ja avifauna Presente en el drea de estudio.
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A nivel familia las mejor representadas fueron la Tyrannidae con 17 especies
(de las cuales 15 se presentaron en las localidades de estudio del suroeste de
Puebla y 15 en el sureste de Morelos), la Emberizidae con 10 (de las cuales 9 se
presentaron en las localidades de estudio del suroeste de Puebla Yy 9enel
sureste de Morelos), la Icteridae con 8 (de las cuales 7 se presentaron en las
localidades de estudio del suroeste de Puebla y 8 en el sureste de Morelos), y la
Accipitridae con 8 (de las cuales 5 se presentaron en las localidades de estudio

del suroeste de Puebla y 8 en el sureste de Morelos) (ver Cuadro 8).

Cuadro 8. Representacién taxonémica a nivel familia de la avifauna Presente en el drea

de estudio.
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Abreviaturas: (SO) suroeste de Puebla, (SE) sureste de Morelos
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Por otra parte, al comparar los listados existentes con el obtenido en el presente
trabajo, se destaca la obtencion de 27 nuevos registros de especies para el AICA
(Area de Importancia para Ja conservacion de las Aves) “Sierra de Huautla”
(Morelos-Puebla), y 3 para el estado de Puebla, las cuales se pueden observar en el
Cuadro 9.

Cuadro 9. Lista de nuevos registros de especies de aves para el AICA “Sjerra de
Huautla”, (Morelos-Puebla) y para el estado de Puebla.
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Estatus migratorio

El estatus migratorio de las especies se determiné de acuerdo a Ia propuesta de
Howell & Webb (1995), registrando asi 85 especies residentes (p-¢j Momotus
mexicanus, Toxostoma curvirostre), 27 visitantes de invierno (p-ej. Charadrius
vociferus, Tyrannus verticalis), 10 migratorias transitorias (p- e. Catharus
ustulatus, Vireo beili, y 7 residentes de verano (p-ej. Petrochelidon pyrrhonota,
Myodynastes luteiventris) (ver Fig. 8; Apéndice 1).

#Spp%-/%

Residentes Visitantes Migratorias Residentes
deinviemo transitorias de verano

2o B858338

Fig. 8. Distribuci6n de las especies, segiin su estatus migratorio en el 4rea de estudio.
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Abundancia relativa

La distribucion de las especies por categorias de abundancia de acuerdo a la
propuesta por Stiles (1983) y Arizmendi ef af (1990) fue de 55 raras (p.ej.
Glaucidium brasilianum, Colinus virginianus), 32 irregulares (p.ej. Egretta thula,
Sayornis nigricans), 20 escasas (p.ej. Almophila botterii, Bombycilla cedrorum), 16
comunes (p.ej. Melanerpes hypopolius, Pitangus sulphuratus), y 6 abundantes
(p-ej. Quiscalus mexicanus) (ver Fig. 9, Apéndice 1),

# spp

2

T

Comn [

Abundante

Fig. 9. Distribucién de las especies, de acuerdo a su abundancia relativa en el 4rea
de estudio.
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Habitat

En cuanto a la preferencia del habitat de las especies, se registraron 18 especies en
Selva Baja Caducifolia (p.j. Glaucidium brasilianum, Icterus waglerf), 23 en
vegetacion riparia (p.ej. Nycticorax nycticorax, Anas discors), 4 en cultivo (p.ej.
Philortyx fasciatus, Herpetotheres cachinans), y una en zona urbana (p-ej. Passer
domesticus) registrando un total de 48 especies que no se observaron y/o
colectaron en otro habitat. El resto de las especies (84) fueron observadas y/o
colectadas en dos 0 més tipos de habitats, de las cuales 24 tuvieron preferencia
fanto para la Selva Baja Caducifolia, vegetacién riparia y cultivo {(p-9.
Fyrocephalus rubinus), 34 tuvieron preferencia tanto para la Selva Baja
Caducifolia y la vegetacién riparia (p-¢j. Icterus spurius), 13 se presentaron en
Selva Baja Caducifolia y en cultivo (p.ej. Geococcyx velox), 5 se presentaron en
vegetacion riparia y en cultivo (p.ej. Guiraca caerules), 2 se presentaron en
vegetacion riparia, cultivo y en la zona urbana (p.ej. Hirundo rustica) , una se
presento en Selva Baja Caducifolia, cultivo y en la zona urbana (Tyto afba), una se
present6 en la zona urbana y cultivo (Columba livid), y 3 se presentaron en la
Selva Baja Caducifolia, vegetacion riparia, cultivo v la zona urbana p- 9
Carpodacus mexicanus) (ver Fig. 10, Apéndice 1).

# spp 35
301

SBC/VR/C]

SBC/VR/C/U |deg

Fig. 10. Distribucién de las especies, de acuerdo al tipo de habitat donde fueron
observadas y/o colectadas en el drea de estudio. Abreviaturas: Selva Baja Caducifolia
(§BC), Vegetacion riparia (VR), Cultivo (C) y Zona urbana {U).
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Especies vulnerables

La distribucién de las especies dentro de las diferenfes categorias de
vulnerabilidad en Ia NOM-059 -ECOL-1994* (Sedesol, 1994) fue de 6 especies bajo
proteccién especial (p.ej. Asturina nitida), 9 amenazadas (p-¢j. Falco columbarius),
¥ 4 en peligro de extincion (p.ej. Micrathene whitneys) (ver Fig. 11, Apéndice 1).

# spp

N\

Bajo Proteccién En Peligro de
Especial Extincién |

; Amenazadas

Fig. 11. Distribucién de las especies de acuerdo a su estatus de vulnerabilidad
dentro de la NOM-059.

Endemismo

Por ultimo, se registraron 16 especies endémicas de Meéxico {p.ej. Junco
phaeonotus, Lepidocolaptes leucogaster), de las cuales 9 son endémicas
restringidas a la region del Balsas (p.ej. Passerina Jeclancherii, Melanerpes
hypopolius) (Apéndice 1),

¥ La NOM- ECOL- 059- 1994 es la Norma Oficial Mexicana donde se encuentran incluidas
las especies y subespecies terrestres y acuéticas nativas de México de flora y fauna con sus
categorias de riesgo {en peligro de extincién, amenazadas, ¥y bajo proteccién especial) y sus
especificaciones para su preservacién, proteccién, y aprovechamiento sustentable,
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DISCUSION DE RESULTADOS

Riqueza avifaunistica

La riqueza avifaunistica registrada en el 4rea de estudio fue de 130 especies que
representa el 12.33% de la avifauna nacional. Esta riqueza aviar se puede
explicar desde el punto de vista biogeografico, porque México ests situado en
una zona de transicién entre dos regiones biogeograficas, la Neartica y la
Neotropical, como debida a los cambios climéticos severos ocurridos en el
Pleistoceno, que propiciaron un aislamiento de especies, lo cual incrementé
considerablemente su nimero en nuestro territorio (Escalante ef al 1998).
Ademas, el drea de estudio pertenece a dos provincias fisiograficas, el Eje
Neovolcanico Transversal y la Cuenca del Balsas, que son regiones complejas
topograficamente, lo cual favorece el aislamiento y la diferenciacién de las
poblaciones, y que generalmente estas provincias estin caracterizadas por
ciertas condiciones ecol6gicas y climaticas que determinan la presencia de la
Selva Baja Caducifolia y otros tipos de vegetacién (p.¢j. Bosque de Pino-Encino,
Matorral xeréfilo) que a su vez en gran medida definen la composicién de las
comunjdades de aves y, por lo tanto, su historia a través del tiempo.

Al comparar los datos obtenidos en este estudio con otros trabajos realizados en
Selva Baja Caducifolia en México (ver Cuadro 10), el ntimero de especies es
muy similar debido en gran parte a la distribucién continua de muchas de ellas.
En Jos trabajos realizados en la Selva Baja Caducifolia se ha visto que este tipo
de vegetacién presenta una notable diversidad biolégica, ademas que este
héabitat ha estado sujeto a una explotacion extensiva e intensiva inadecuada,
causada por practicas agricolas que transforman la selva principalmente en
pastizales, asf como por el establecimiento de asentantientos humanos, lo que
provoca una marcada perturbacién y fragmentacién de los habitats naturales de
las especies silvestres. Estas causas anteriormente mencionadas han hecho que
la extension de la selva baja madura se reduzca en gran medida, poniéndose
con esto, en peligro a un gran mimero de plantas y animales endémicas a este
tipo de vegetacién (Flores-Villela y Gérez, 1988), y particularmente las 4reas
de este estudio son de las regiones poco estudiadas. Es por eso que
resulta urgente de realizar estudios detallados sobre la distribucién y la
abundancia de las poblaciones de aves, como un requisito preliminar para
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llevar a cabo polfticas racionales de conservacion, analizar la dinamica de las
comunidades y reconstruir la historia de la vida. Ademas, el conocimiento de los
aspectos estructurales béasicos de las comunidades, tales como la riqueza,
abundancia y distribucién, resulta fundamenta} para establecer planes de manejo y
conservacion racionales. En ese sentido, la tarea de realizar inventarios es un
requisito previo a todo proyecto encaminado hacia la conservacién de la
biodiversidad, ademas de que el estudio de la abundancia y distribucién de las
poblaciones a escala fina es una condicion para el monitoreo y la comprensién de
la dindmica de las comunidades (May, 1988).

Cuadro 10. Comparacién con otros trabajos realizados en Selva Baja Caducifolia en
México.

Feria (1997)

gty I

Villasefior y

2T 3

]uar_gz {1999) 4

R

(2000) Jolalpan, Puente Marqués, Tepexco, San Isidro, Santiago
Mazatla, Xuchapa), y localidades del sureste de Morelos
(Los Sauces, El Limén, El Tepehuaje, Chinameca,
Tepalcingo, Axochiapan, Atlacahualoya, Ixtlileo El Chico,
Pitzotlan, Ixtlilco El Grande)

Puede mencionarse que algunas localidades presentan valores mayotres de
diversidad que otras, debido a que pertenecen a la Reserva de la Biosfera
“ Sierra de Huautla” y cuentan con habitats naturales mas conservados, tal es el
caso de El Limén en el sureste de Morelos. Otras localidades como Ixtlilco El
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Chico, Los Sauces y El Tepehuaje (en Morelos), Tepexco, Puente Marqués,
Xuchapa y Los Linderos (en Puebla), que tienen hébitats bien conservados,
aunque no pertenecen a areas protegidas, presentan a su vez valores de
diversidad muy similares.

Los valores de diversidad en las localidades de estudio se encuentran en un
intervalo de 2.84 (Santiago Mazatla) a 3.80 (El Tepehuaje) indicando que son
valores intermedios de acuerdo al intervalo de valores de diversidad de
Shannon-Wiener (1949), el cual tiene como valor minimo cero ¥y como valor
méaximo 7. Por otro lado, los valores de equidad son muy altos, encontrando en
las localidades de estudio un intervalo de 0.851 {Axochiapan) a 0.92 (Tepexco),
de acuerdo al intervalo de valores de equidad de Shannon-Wiener (1949), el
cual va de cero a uno (Krebs, 1978). En cuanto a estos valores de diversidad y
de equitatividad se puede apreciar que no existe un patrén claro respecto a los
cambios estacionales que sufren los nimeros de individuos de las diferentes
especies de aves, lo que es claro es que existen fluctuaciones pronunciadas, que
deben estar correlacionadas por un lado con los movimijentos altitudinales y
latitudinales, y por otro con la abundancia de recursos disponibles para las
aves, esto se ve reflejado en la diferencia de las riquezas de especies de las
localidades en las dos épocas (seca ¥ de lluvias), con una mayor diversidad
durante Ja época de Duvias (Arizmendi ef af 1990). Y aunque no se hicieron
mediciones precisas del tamafio de las 4reas relativamente bien conservadas ni
se estimé el grado de perturbacién en las localidades, probablemente las
diferencias entre estos valores estén relacionadas con estas dos variables.

En este estudio se observé que el orden de los Passeriformes tuvo el mayor
nimero de especies (74), y dentro de este orden las familias mejor
representadas fueron la Tyrannidae con 17 especies, la Emberizidae con 10 y la
Ieteridae con 8, lo cual es un reflejo de la riqueza de este orden en México,
puesto que retne el mayor ntimero de especies (506) Y es uno de los mas
extensos en el uso de una gran variedad de ambientes (Arizmendi ef a/ 1990;
Rojas, 1995).
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Estatus migratorio

El estatus migratorio de la avifauna en el 4rea de estudio fue de 85 especies
residentes y 45 migratorias (incluyendo visitantes de invierno, migratorias
transitorias y residentes de verano), esto se puede deber al comportamiento
fenologico de los recursos que éstas utilizan (alimenticios, reproduccién o
nidificacién, invasion esporédica o por depredacién) que afectan seriamente sus
poblaciones (Ornelas & Arizmendi, 1995) y principalmente a las distribuciones
invernales de la mayoria de las aves terrestres neotropicales de Norteamérica que
estan centradas en el oeste de México, vy ademas, esta regidn es uno de los
corredores migratorios de mayor importancia para las aves neérticas (p. ¢j. Buteo
swainson), Tyrannus vociferans) que bajan a latitudes mas fropicales, ademas
ofrece una gran cantidad de recursos que permiten el arribo y mantenimiento de
muchas aves durante la etapa invernal (Rojas, 1995). Esto, m4s la extrema amplitud
de hébitats ocupados por muchas aves migratorias en invierno (p- ¢j. Polioptila
caerulea), la densidad y proporcién de las aves migratorias en la mayoria de los
hébitats, la diversidad de las aves residentes y migratorias que se concentran en las
mismas bandadas, y la proporcién de la avifauna local que son caracteristicas
ornitol6gicas tnicas de esta region del pais (Hutto, 1984), permiten proporcionar
los requerimientos alimenticios, de reproduccién y de nidificacién a las aves, ya
que puede haber restricciones en el habitat antes ocupado, ya sea por perturbacién
o cambios en el uso de la tierra.

Sin embargo, algunas aves se ven beneficiadas con habitats moderadamente
perturbados o por el uso de agricultura extensiva (p-ej. Crofophaga sulcirostris,
Agelaius phoeniceus), ya que los bordes de vegetaci6n en los agroecosistemas los
atraen, pero no es el caso de las especies endémicas (p.ej. Campylorhynchus
Jocosus), amenazadas (p.¢j. Glaucidium brasilianum), residentes (p.ei. Turdus
migratorius) como migratorias (p.¢j. Apthya affinis) que son seriamente afectadas
por estos cambios.

Cabe destacar, en especial para la especie Dendrocygna autumnalis se le atribuyo
en este estudio el estatus de migratoria transitoria, porque no se encuentra
distribuida en el estado de Puebla (Rojas, 1995), por lo que se piensa que en la
localidad donde se registro (Puente Marqués, y cabe hacer mencién que esta
localidad se encuentra muy cerca del rio Atoyac) la utilizé como un corredor hacia
la costa del Pacifico, ya que esta especie solo se encuentra distribuida en las
regiones costeras bajas de México (Peterson y Chalif, 1994) con un estatus de
residente para estas zonas (Howell & Webb, 1995).



Jorge E. Ramirez Alpores

Abundancia

En el estudio de cualquier comunidad ecolégica es de interés fundamental conocer
las relaciones de la abundancia de las especies, ya que existen muchas que varian
en sus abundancias de un grado a otro (May, 1975).

El conteo de aves a sido el requisito preliminar para estudiar todos los aspectos de
la biologia de este grupo, entre los que pueden mencionarse fenémenos de
migracion, dindmica poblacional, competencia, depredacion, adaptaciones al
ambiente, y estructura y ecologia de las comunidades aviares. Asi mismo, el
estatus poblacional de las aves se ha empleado como un indicador valioso en los
cambios en ]as condiciones ambientales (Koskimies, 1989)

Dentro de la distribucion de las especies en el 4rea de estudio, de acuerdo a sus
categorias de abundancia relativa, las especies raras (p. €]. Buteo albicaudatus,
Melozone kieneri) representaron la mayor cantidad (55), y las especies abundantes
(6) la menor, esto concuerda con los modelos de abundancia-diversidad
establecidos, que indican la existencia de una relacién inversa entre las categorias
de abundancia y riqueza especifica (Franco et a/ 1985).

Tedricamente, existe una gran inequitatividad en las abundancias de las aves en las
comunidades, la mayor cantidad de especies se encuentran distribuidas como
raras, lo que significa que se ven afectadas por aspectos alimenticios, por la
estructura y complejidad del habitat o por la disponibilidad espacio-temporal de
los recursos, ya que una caracteristica muy peculiar de la Selva Baja Caducifolia es
que presenta una marcada estacionalidad climética (donde la mayor parte de las
especies vegetales pierden sus hojas por periodos de 5 a 7 meses en la época seca
del ano), pero estas compensan el efecto de las especies abundantes P €
Crotophaga sulcirostris), es por eso que los valores de equidad son muy altos en
las diferentes localidades. Ademas, las especies abundantes son las que tienen un
elevado éxito ecol6gico, y son las que determinan las condiciones de las especies
vinculadas a ellas. Por lo anterior, se establece una caracteristica su7 generis de las
comunidades, esto es que incluyen pocas especies abundantes y muchas especies
raras (Krebs, 1978).
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Habitat

En este estudio se registraron 18 especies exclusivamente en la Selva Baja
Caducifolia y 75 en este hébitat, pero en asociacién con Vegetacion riparia, Cultivo
y Zona urbana, lo que sugiere que muchas especies son generalistas (p. ej.
Quiscalus mexicanus, Crotophaga sulcirostris), ya que han ampliado su
distribucién ecolégica (Feria, 1997).

La Selva Baja Caducifolia a nivel nacional es uno de los tipos de vegetacién mas
afectados, ya que sufre de perturbaciones de diversa indole que provoca que
muchas especies de aves se vean lmitadas a ciertos habitats, debido a factores
ecolégicos, geogréficos y en su mayoria humanos, que afectan su distribucién y
limitan a algunas especies a ocupar un 4rea especifica, y que estan expuestas a
tolerar todo el ciclo diario de cambios en su medio ambiente, va que dentro de
cada grupo la reparticion de los recursos esta ligada a los habitos de las especies,
as{ como a la disposicién espacio-temporal de éstos (Begon ef a/, 1995).

En Meéxico la superficie actual de la Selva Baja Caducifolia ocupa el 13.77% (un
drea aproximada de 268,220.30 Km3), de la cual solo el 1.07% (2,881.54 Km?) esta
bajo conservacién (Conabio, 1998). La distribuciéon de la Selva Baja Caducifolia
abarca desde la costa norte del Pacifico mexicano hasta Chiapas {Arias y Dorado,
1994). En la Depresién del Balsas, la selva baja es el tipo de vegetacion
predominante de la regién, siendo ésta muy importante por sus caracteristicas
naturales. La conservacién de este tipo de vegetacion asegura la proteccion de un
gran nimero de especies, muchas de ellas endémicas (p- ¢j. Melanerpes
chrysogenys, Ortalis poliocephala) (Guizar y Sénchez, 1991; Arias y Dorado, 1994),
que pueden jugar un papel ecolégico esencial para el equilibrio dinsmico de un
ecosistema; ya que pueden ser determinantes en la sucesién secundaria o bien
como especies dominantes, como reguladoras de las poblaciones de otras especies
O especies que juegan un papel especifico dentro de la comunidad (Challenger,
1998).
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Estatus de vulnerabilidad

En relacion con las 18 especies de aves registradas en este estudio que estan dentro
de la NOM-059, se deben de realizar grandes esfuerzos para conservar a estas
especies silvestres de aves (p. e}. Ardea herodias, Falco columbarius) y es una
necesidad urgente él poder realizar estudios detallados sobre la distribucién y la
abundancia de las poblaciones de aves, como un requisito preliminar para lfevar a
cabo politicas racionales y programas de conservacion, analizar la dinimica de las
comuridades de aves, que puedan permitir proteger a todos los habitats v a las
especies silvestres, ya que algunas especies de aves pueden jugar un papel
ecolégico muy importante dentro de su hébitat natural (Navarro y Benitez, 1993).

Con el desarrollo de la sociedad humana, se ha venido reduciendo cada vez mas el
hébitat natural de las especies silvestres de aves, con la consiguiente reduccion en
sus poblaciones, y con ello existen menos sitios disponibles para el establecimiento
de dreas de conservacion y menor posibilidad de encontrar habitats inalterados.

Las aves son organismos fundamentales en los ecosistemas, y algunas especies se
encuentran amenazadas o en vias de extincion, debido a factores como la caceria
inmoderada, el tréfico de especies silvestres, la introduccion de especies exéticas a
hébitats no propios de ellas, la contaminacién, la urbanizacion y la destruccion de
los habitats naturales. Hasta la fecha seis especies mexicanas (Oceanodroma
macrodactyls, Quiscalus palustris, Polyborus lutosus, Gymnogyps californianus,
Zenaida graysoni, Campephilus imperialis) se han extinto por alguno o algunos de
los factores antes mencionados, siendo las aves en mayor peligro las especies con
distribucion restringida, de habitats muy especializados, especies muy vulnerables
0 aquellas especies con poblaciones muy reducidas (Ceballos, 1993).
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Endemismo

En el area de estudio se registraron 16 aves endémicas a México, 9 de las cuales
son endémicas restringidas a la Depresién del Balsas, ya que esta region junto con
las tierras altas de occidente, centro y sur de México se concentran un namero
importante de endemismos, estas regiones fisiograficas son de particular interés
biolégico como importantes centros de endemismos (Escalante et a/ 1998).

La Selva Baja Caducifolia en México tiene reportadas 53 especies de aves
endémicas (Flores-Villela y Gerez, 1988), de las 128 especies de aves endémicas a
Meéxico (Navarro y Benitez, 1993), que representa el 12.14% de la avifauna total del
pais. De este niimero de especies, 14 se encuentran restringidas a la Depresién del
Balsas. Si se contrasta la proporcién de especies de algunos grupos que se
presentan en México con el total de las especies reconocidas en el mundo, se puede
notar que para algunas familias y géneros, México es el centro de diversificacién
més importante (Navarro y Benitez, 1993; Stotz, 1996).

En este sentido, las especies endémicas a esta drea de estudio como Melanerpes
hypopolius, Melanerpes chrysogenys, Aimophila humeralis, Passerina leclancheris,
Campylorhynchus jocosus, Cynanthus sordidus, Ortalis poliocephala, Philortyx
fasciatus, Turdus rufopalliatus, etc. merecen mas atencién con propésitos de
conservacion, ya que est4n restringidas a esta regi6n y serian las més afectadas por
la perturbacién o fragmentacion de su habitat natural (Feria, 1997).
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CONCLUSIONES

El inventario avifaunistico const6 de un total de 130 especies, distribuidas
en 100 géneros, 39 familias v en 14 6rdenes, esta riqueza representa el
12.42% de la avifauna nacional.

La riqueza especifica de especies en las localidades de estudio del suroeste
de Puebla a nivel general fue de 104, que representa el 21.62% del total del
estado. Para las localidades del sureste de Morelos fue de 116 especies que
representa el 32.04% del total del estado.

La localidad El Tepehuaje (Morelos) fue la que fuvo la mayor riqueza de
especies (67), y el valor de diversidad més alto (H= 3.85), con lo que respecta
al valor de equitatividad Tepexco (Puebla) y Los Sauces (Morelos) fueron las
que tuvieron los valores més altos (E= 0.92).

No se encontraron diferencias significativas (t-student p>0.05) entre los
valores de diversidad y de equitatividad en la €poca de seca y la época de
lluvias de cada localidad, indicando que los valores en las dos épocas fueron
estadisticamente iguales.

Para este estudjo el indice de equitatividad de Shannon-Wiener no fue el
Indicador adecuado en cuanto a las fluctuaciones estacionales de las
poblaciones de las diferentes especies de aves entre las dos épocas (de seca y
de lluvias), siendo la riqueza especifica de las especies de aves el mejor
indicador de estas fluctuaciones en el presente estudio.

El Orden més representativo fue el de las Passeriformes con 74 especies, y

dentro de este Orden las familias mejor representadas fueron la Tyrannidae
con 17 especies, la Emberizidae con 10, la Icteridae ¥ la Accipitridae con 8.

Dentro del inventario se registraron 16 especies endémicas de México (p.ej.
Amazilia  violiceps, Calothorax lucifer, Lepidocolaptes  leucogaster,
Empidonax affinjs), de las cuales 9 especies son endémicas restringidas de fa
region del Balsas (p. ej.Ortalis poliocephala, Fhilortyx fasciatus, Melanerpes
hypopolius, Melanerpes chrysogen s, Campylorhynchus jocosus).
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» Ademds, se registraron 18 especies que se encuentran dentro de la NOM-059-
ECOL-19%4 (p.ej. Anas discors, Buteogallus anthracinus, Buteo albicaudatus,
Colinus virginianus, Vireo belliy).

» Esto indica que las especies endémicas como amenazadas son las que merecen
més atencién con propésitos de conservacion, ya que estén restringidas al tipo
de vegetacion natural y son las mas afectadas por la destruccion y perturbacion
de éste tipo de habitat.

» Con base en la informacién obtenida en este estudio, se puede decir que a pesar
que la Selva Baja Caducifolia se reduce cada dia més, existe una gran riqueza y
abundancia de especies de aves (tanto endémicas, migratorias, residentes, y en
peligro de extincion), indicando que todavia hacen falta estudios ornitolégicos
més profundos en esta area de estudio y en especial sobre este habitat, que
puedan dar mayor informacién en areas poco conocidas avifaunisticamente y
para poder hacer un mejor manejo de las aves como recurso.

» Es importante realizar estudios de inventarios de aves que permitan tener
elementos de juicio més objetivos para evaluar &reas potencialmente valiosas
para la conservacién, y en sitios puntuales que permitan tener datos precisos
para monitorear cambios en el medio, y establecer propuestas con las que se
protejan las comunidades naturales, ya que, con la continua destruccién de su
habitat natural, especies que aun no han sido identificadas, endémicas o en
peligro de extincién pueden llegar a desaparecer junto con sus usos potenciales.
Por ello estudios de este tipo deben de ser un factor determinante antes de
llevar a cabo cualquier actividad humana en un habitat natural.
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APENDICE 1

Lista general de la avifauna presente en el area de estudio:
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a) Especies dentro de Ja NOM-059: bajo proteccitn especial (Pr), amenazada (A), en
peligro de extincién (P); b) Endemismo: endémica de México (EndM)}, endémica
restringida a la Depresion del Balsas (EndR); ¢) Estatus migratorio: residente (R),
visitante de invierno (W), migratoria transitora (M), residente de verano (S); d)

Categorias de abundancia: abundante
¢) Habitat: Selva Baja Caducifolia

urbana (U).
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APENDICE 2

Fotos de algunas especies de aves registradas en el 4rea de estudio.

Foto1. Dendrocygna autumnalis (Pijije ala blanca).
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Foto 2. Ortalis pofiocephala (Chachalaca pétida).
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Foto 3. Mimus polyglottos (Centzontle nortefio),
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Fote 4. Ardea alba (Garza blanca),

69




Jorge E. Ramirez Albores

W.-',;':"r

prm
L T

i

=)
et faty
0 2t

st
T i .":(\

Ty
o
4 WA

P
gl e g

Hpi,

Foto 5. ["andion haliactus (Gavilan pescador).
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Fota 6. Butco swainsori (Aguilifla de Swainson),
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Foto 7. Melanerpes hypopolius (Carpintero pecho gris).
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Foto 8. Crotophaga sulcirostris {Gaxrapatero pijuy).
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Foto 9. Trogon elegans (Trogon elegante).
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