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Introduccidn

Tiempo hace que nos propusimos investigar a Louis Althusser en sus
trabajos polémicos. Eran escritos politicos y filosGficos al mismo
tiempo, dificiles de escindiren un terreno o en elotro sin arriesgar una
parcializacién equivoca.
Sin embargo, el curso de la historia, tanto filoséfica como politicamente,
ha hecho de Althusser un caso coyuntural. La versién del marxismo
que ofrecid en sus épocas tedricas y politicas hicieron de él un sujeto
irritante entre las izquierdas tradicionales y combativas inclusive.

No obstante, para la situacién que ahora vivimos, luego del efecto
histérico de una derrota de alcances adin no cuantificables para el
socialismo propuesto por Marx, la obra althusseriana tiene ya poco
que ofrecer. Sus tesis antes polémicas dejaron de producir escozor;
perosobre todo, han sido sustituidos los planteamientos tradicionales
del marxismo por otros todavia débiles de aprehender y colocar enun
nuevo aparato teérico que ofrezca un discurso cierto de los acontec-
imientos vigentes.

éPor qué, entonces, presentar a Althusser y sus tesis hoy dia? éA qué
se debe la insistencia de repensar su produccién tebrica y politica?
iQué nos puede ofrecer en nuestro tiempo su *“prictica filoséfica™?

Sus tesis, creemos, sostuvieron una filosofia: la marxista. La perti-
nencia de nuestro trabajo reside, pues, en repensar esa filosofia a
través de uno de sus actores como lo fue Althusser, s6lo queyanoen
su tiempo, sino en el que nos propusimos nuestra investigacion, osea
la década de los ochenta.

Entre las razones que provocaron el interés por investigar al
filésofo fruncés, estuvieron las discusiones acudémicas y partidariasen
México durante la década de los setenta.* Hubo la oportunidad en la

* Véase “'El althusscrismo en México®, de Cesdreo Morales, on Dialéctica, num. 14-15, dic. 1983-mar.
1984, p. 173-184.



década siguiente, y como efecto de la disparidad de opiniones, de

configurar una estructura de andlisis que contempl6 variantes inter-
pretativas como la doble significacidon del concepto ideologia en
Althusser y la presencia de dos y tres "‘Althusseres” en virtud de un
supuesto corte epistemolégico y cambio de problemdtica. Asumimos
entonces la tarea de rastrear los caminos tedricos expresados en los
textos de Althusser e iniciamos su busqueda hasta establecer la casi
totalidad de ellos para armar un entramado temdtico que sirviera de
guia en nuestro proposito. Elegimos el concepto central de la ideol-
ogia con el fin de *“ver” las diversas etapas tedricas y politicas por las
que pas6 Althusser en su proceso evolutivo de rectificacién. Era, a
juicio nuestro, un concepto decisivo en dicho proceso. Sin embargo,
al llegar casi al término de la investigacion, debimos seguir una
busqueda distinta a la que nos propusimos pues el tema de la ideologia
habia pasado a planos secundarios. Es por eso que en el ultimo
capitulo este concepto aparezca muy poco en la produccién tebrica
del filosofo francés, aunque la temitica que aborda al final de su
proceso da cuenta de las motivaciones que tuvo para modificar su
concepcion tedrica y politica.

Asi que, en el inicio del presente trabajo, la inquietud estuvo en la
ideologia, a la que definiamos como un concepto teérico, es deciruna
expresion lingtistica con finalidades explicativas. éSies asi, entonces,
qué es lo que explica la ideologia? La ideologia, decimos, explica laor-
ganizacién de las ideas pensadas por los individuos, asi como su
significado funcional en un contexto histérico preciso.

Pero la ideologia no s6lo es un concepto tebrico, sino también un
hecho histérico. La ideologia aparece como un conjunto de ideas que
ofrecen los individuos —singular o socialmente— para expresar su re-
lacién con una realidad que les parece ajena, extrana ante sus sentidos.

Si la ideologia son dos aspectos distintos, écudl de ellos es el que
califica al otro? éCuil es el concepto y cuil es el hecho? iCémo
identificar a uno sin la presencia del otro? O, ien qué momento est
operando uno sobre el otro?



Partimos, por lo tanto, de un dato incuestionable: la ideologia es
real, sea concepto teérico o hecho histérico. Si asi lo tomamos,
tenemos entonces dos realidades para la ideologia: una seria su
realidad tedrico-abstracta y otra su realidad historico concreta. Ambas,
sin embargo, se entrecruzan en virtud de que quien hace uso de ellas
es el hombre mismo, pues produce tanto al concepio como al hecho
ideolégico.

Y si es el hombre social quien crea tanto al discurso explicativo
como al dato histérico, entonces es asimismo quien califica a unoy
otro, pero cuando el hombre califica tanto a su producto como a su
accidn, entonces la pregunta quese sigue es: équién califica al hombre
ensuscriterios explicativos yen sus acciones histdricas? Nadie més alli
del propio ser humano es quien se autovalort y autodirige, sea de
manera consciente, inconsciente; voluntaria o involuntariamente. Las
valoraciones humanas son incuestionables; asi como las propias
acciones a juicio de un proceso constitutivo en devenir: la historia.

De este modo llegamos a un punto de partida importante para
nosotros. Louis Althusser es uno de los autores que escribi6 sobre Ia
ideologia y las ideologias haciendo hincapié en la duplicidad de en-
foques sobre el concepto: el teérico y el histérico, entrecruzindose
éstos cuando se ponen en operacién al momento de verlos en los
agentes de la historia misma.

Althusser hace ver que la ideologia es un conjunto de ideas,
nociones o sistemas con l6gica y estructura propias; pero que también
es un concepto contrario al de la ciencia en su intento explicativo de
la realidad a que hace alusién: es la ilusién alusiva del objeto.

Estas dos versiones de la ideologia (sociol6gica y epistemolégica,
segiin Carlos Pereyra) no son excluyentes, sino que se complementan
en cuanto que una sirve para reforzar a la otra cuando son puestas en
funcionamiento al momento de hacer un discurso explicativo que
sirve para interpretar una realidad social, regional o global.

El enfoque epistemologico, por otra parte, que se encuentra en
Althusser cuando trabaja el concepto de ideologiu, no es suficiente-
mente materialista, sino que, como ¢l mismo dice, tiene inclinaciones
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teoricista-racionalistas, es decir, idealistas. Lo que no sucede con su
enfoque sociolégico, en donde su explicacién de funcionamiento de
la ideologia es constantemente materialista gracias a que no pierde de
vista la historicidad del objeto de estudio: las ideus.

Lo idealista o teoricista racionalista del enfoque/nivel epistemolégico
le viene dado al concepto ideologia porque Althusser lo hace crecery
organizarse por si mismo en un aparato explicativo en el cual estd
ausente {a realidad a la que alude: procede a comprobar una teorfa o
un concepto explicativo en funcidn de su consistencia 16gico-explica-
tiva omitiendo el objeto real, aun cuando éste sea de tipo tebrico, pues
tiene también un significante digamos facrual.

Encontrar las ocasiones en que esto sucede en lus publicaciones de
Althusser a lo largo de su obra que se abre en 1960 y se cierra en 1978,
es la tarea que ahora presentamos en las piginas subsecuentes.

Para ello recurrimos a los articulos publicados que se pueden
agrupar por épocas. La primera de ellas, y que denominamos de
“apertura critica”, fue de 1960 a 1965, cuando publicé sus escritos
“Los manifiestos filoséficos de Feuerbach”, “Sobre el joven Marx™,
“Contradiccién y sobredeterminacién”, “El ‘piccolo’, Bertolazzi y
Bretch", *'Los manuscritos del 44 de Carlos Marx"’, “Sobre ladialéctica
materialista” y **‘Marxismo y humanismo’’, agrupados en un libro que
se editd en francés con el titulo Pour Marx, yen espafiol La revolucién
teérica de Marx. También son de esta época los articulos “Freud y
Lacan”, “Nota complementaria sobre marxismo y humanismo™, asi
como el libro Lire le Capital (Para lecr El capital).

Una segunda época, que llamamos de *“transicidon’™, no tan difun-
dida por Jos comentaristas de Althusser, es la que comprende textos
como *‘Prictica tedrica y lucha ideoldgica™ (1965-1966), la carta “*¢Es
el marxismo un ateismo?” (1966); el articulo “‘Acerca del trabajo
teérico’ (1967), asicomo el Cursodefilosoftapara cientitficos (1967),
Lenin y la filosoffa (1968), “Sobre la relacion Marx-Iege!” y la
entrevista periodistica “La filosofia como arma de [a revolucion”
(196G8). Textos también significativos de esta época son “Crisis del
hombre y la sociedad™ (1969) y **%¢Cémo leer El capital?” (1969).
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Donde empieza a perfilarse *‘otro Althusser” es a partir de Idco-
logia y aparatos ideoldgicos de estaclo. Estas notas de 1969 marcan a
juicio nuestro una tercera época, que llamamos ‘‘autocritica”, en la
evolucién productivaintelectual del filésofo francés. También conten-
dria, esta etapa, el articulo **Marxismo y lucha de clases” (1970) y el
*“Ensayo sobre la evolucién del joven Marx” (1970). Dentro de esa
tercera época, y a partir de la cual se ve totalmente a un *‘nuevo
Althusser”, a un “segundo Althusser™, estd el articulo “Respuesta a
John Lewis’ (1972).

Perteneciente a la tercera época se encuentra el recuento reflexivo
de sus trabajos, al que el propio Althusser titulé Elementos de
autocritica, en donde apareceria su autocondena considerando asus
primeros trabajos como efectos de un vicio *“teoricista-racionalista’.

En 1975, cuando hace su “Defensa de tesis en Amiens™, parece
como si estuviéramos viendo a un nuevo Althusser. Lo que sucede es
que se encuentra en una etapa distinta dentro de su evolucidn te6rica
y politica. Ya en 1976 es el Althusser maduro que se hubiera esperado,
cuando empieza a escribir fuertemente contra €l Partido Comunista
Francés. Aparecen en ese entonces —a nuestro entender, se trata del
inicio de la cuarta época, la de *rectificacién publica’ — “La transfor-
maci6n de la filosofia” (marzo de 1976), *‘Algunas cuestiones de ia
crisis de la teoria marxista y del movimiento comunista inter-
nacional” (julio de 1976); “Sobre el alcance historico del XII
Congreso del PCF” (julio de 1976); *“‘iExiste en Marx una teoria de
Ia religiéon?” (carta de octubre de 1976). Dicho afio se cierra cuando
escribe ‘“Nota sobre los AIE” y el articulo "“Marx y Freud".

Lacuarta época se cierra intelecrualmente para Althussercuandoes
apresado y recluido en un hospital para enfermos mentales, no sin
antes haber escrito, entre 1977 y 1978, articulos como “El marxismo
como teoria finita”, donde establece la relatividad tedrica e historica
de las proposiciones de Marx ysus seguidores (incluido é1), y una serie
dearticulos que Le Monde publicd bajo el titulo Lo que no puede durar
en el Partido Comunista Francés, donde escribe fuera de toda duda
acerca de los planteamientos materialistas y en donde sus compromi-
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sos politicos son mis firmes en favor del comunismo marxista y no de
la teoria del comunismo en Europa.

Recorrer los trabajos de Althusser ha sido para establecer lus con-
diciones que lo hicieron escribir bajo el enfoque/nivel epistemolégico
idealista, asf como para delimitar los motivos y los alcances en que se
pueden sumergir los hombres de la filosofia en circunstancias por las
cuales hacen una politica determinada segin sea su relacién conla
coyuntura historica en que estén situados y hayan realizado su
eleccion participativa,



CAPITULO I
APERTURA CRITICA
(1960-1965)



Los textos althusserianos de la primera época

En seis afos (1960-1965) Althusser ofrece una manera de concebir el
desarrollo de Marx y del marxismo basada en un par de conceptos
nuevos en epistemologia, a saber, “ruptura” y “‘problemitica’.

El nuevo enfoque que intenta poner a Marx frente a sus obras,
constituyentes éstas de una nueva filosofia como lo es el marxismo, es
una variante del Circulo de Viena y cuyo representante es mis que un
filésofo de la ciencia, un linglista. En efecto, Gastén Bachelard es a
quien debe Althusser sus términos y sistema conceptual desde donde
pensé a Marx y a la filosofia marxista.

La ruptura operada en Marx es epistemol6gica, dice Atlhusser,
porque la problemitica pensada por el joven Marx serd diferente
a la pensada por el Marx maduro. Asimismo, el paso de la juventud a
la madurez esti mediada por una etapa en la que aparecen los dos
Marx, tanto el joven como el maduro. Althusser, entonces, propone la
periodizacién de la obra de Marx en cuatro grandes etapas:

1840-1844: Obras de juventud.
1845: Obras de la ruptura.
1845-1857: Obras de la maduracién.
1857-1883: Obras de la madurez.!

Elasunto no seria mis problemitico que el de fijar el contenido de
cada texto redactado por Marx en esas fechas, pero lo que interesa a
Althusser es, ademis de eso ysobre todo, el enfoque y el terreno desde
donde formula Marx las preguntas y las respuestas. Asi que, luego de
hacer esa clasificacién Althusser califica a las obras de juventud como
“obras ideol6gicas”. Con lo cual ya esti dando por sentada una
diferencia que se mantendrd a lo largo del primer periodo althusse-
riano, o sea, el de oponer lo ideol6gico a lo cientifico. Ciencia e
ideologia se excluirin en este primer periodo de Althusser, aunque

1 Althusser, L. La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1981, p. 26. En adeiante, (2 referencia
a este libro secd con la abroviatura RTM.



esta oposicidn sea establecida desde un enfoque no marxista, sino
estructuralista,? que le viene dado por Bachelard.

Empezando por el tipo de términos utilizados para designar una
forma de concebir la produccién intelectual (el pensamiento), Althusser
estd dividiendo a o que es verdadero de [o que no lo es. Por ejemplo,
dice reservar el término “‘filosofia” pura las ““filosofias ideoldgicas y el
término Teoria (con maytscula) para designar fa ‘filosofia’ marxista
(el materialismo dialéctico)”"(RTM, 31). La intencidn aqui es clara:
separar el campo del conocimiento verdadero del que es falso.2

En el primer articulo que tituld “'Los *manifiestos filosoficos’ de
Feuerbach”, Althusser nos dice que en esas “proclamas a a3 Huma-
nidad"”, seencuentran los conceprosyel aparato tebrica que preceden
Y envuelven a los primeros textos marxianos. Asi, las obras como La
cuestidn judia o la Critica de la filosofia del derecbo de Hegel, “‘no
son inteligibles sino en el contexto de la problemética
feuerbachiana’ (RTM, 35).

¢Cuil es esa problemdtica feuerbachiana? Althusser la sefiala, al
decir que en 1843 Marx pensaba con los conceptos tipicos de Feuer-
bach:

Formulas mn célebres como “liegar 2 ser-mundo de fa filosofia™, “ia
inversidn sujeto-atributo”, “'la raizdel hombre es el hombre”, la “supresidn
y 1a realizacién de fa filosofia™, “fa filosofia es 1a cabeza de Ia emancipacion
humana; el proletariado es el cormzén”, etc., etc., son {G6rmulas sacadas
directamente de Feuerbach... Todas las frmulas del “humanismo™ idealista
de Marx son f6rmulas feuerbachiznas (Tdem.).

Sin perder de vista lo que aqui se pretende mostrar (caracterizar el
enfoque althusseriano para estudiar a Marx), es claro que Althusser

2 \Vt:\sc umbn(-n Cienciay revolucidn, Madnid, Alianza Editorial, 1978, donde Adatfo Sinchez Véquez

N g idad  relacion catre problemdtica y ruptun, en @mo ciementos
constisutivos de una “concepcibn estructunlist” {g. 48) Sin que nicgue o estructuralisma como
supucsio althusseriano, Earique Gonzilez Rojo propone, en Epistemaloglay socialismo, México, 1985,
quelos concepios provenicntes de Hogel fueron restructuradosy refuncionalizdos por Marx en anueva
probiemitica, con 1o cual acepaba ¢ enfoque althusseriano coma valido (p. 48). Evitaremos, en lo
posible, wrasladac aqui 1a polémica entre ambos autores, las referencias a esios dos fildsofos (Sinchez
Vizquezy Gonzilez Rojo) serdn, en fo sueesivo, cuando correspandan aliema coniral de la presente tesis,
¥ que £s 1a rectificacion sobrica y politica de Louis Althusses.
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establece correctamente la coincidencia conceptual del joven Marx
con el pensamiento de Feuerbach. Pero Marx no se quedé siendo un
filosofo radical contra el cristianismo ni como un tedrico de la enajen-
acién en que se encuentran sumergidos los individuos a causa de sus
conciencias prefadas de fantasias religiosas.s Marx reconocerd a la
postre que Feuerbach se habia mantenido en la critica especulativa *
porque “‘aunque piensa siempre en politica no habla nunca de ella.
Todo se juega —~segdn él— en la critica de la teologia, de la religién, y
en ese disfraz de la filosofia especulativa™ (RTM, 35).

¢Cémo es que Marx rompe con la “problemética’ de Feuerbach? Si
Feuerbach no habla de politica es porque no hace politica. Marx, en
cambio, si la hard, como mis adelante veremos. Por el momento, es
importante reconocer que Marx estd pensando los problemas con una
organizacidn conceptual l6gica que no es la suya, que toma prestada
de antecesores con los cuales se mantiene “comprometido’, en
“deuda”, aunque después ajustard cuentas. Asi, Marx se da bien
cuenta que la critica de Feuerbach a Hegel estd hecha “desde el seno
mismo de la filosofia hegeliana”. De ahi que Althusser considere,
apoyindose —dice~— en Marx, a Feuerbach un “*fil6sofo” aun cuando
haya invertido *‘el cuerpo de la filosofia hegeliana, pero... conservado
de ella la estructura y los fundamentos dltimaos, es decir, los supuestas
teGricos... Feuerbach habia permanecido en latierra hegeliana” (RTM,
38). En otras palabras, sibien Marx fue en su juventud feverbachiano,
recha-zaria posteriormente esa imagen para crearse a sf mismo un
rostro propio. Puesto que Feuerbach no dej6 de ser hegeliano (ideal-
ista) en filosofia, Marx tendria que construir una nueva filosofia
(nuevos conceptos tedricos) para abordar Ja nueva problemiticaaque
se enfrentaba.

El paso de una epistemologia —desde donde y como se piensen los
problemas— insuficiente a unacon mayor capacidad explicativa, hasta
el momento es discurible, pues bien puede darse una revolucion

ideold.
&

3p iormente, en Az de estado (1969), Althusser discutird el seatido, inadecuadao,
que Marx dio al concepto de ideologia cuando redacié, con Engels, La ldeologla alemana.
4 Marx, C. Once tesls sobre Feuerbacl, Obras cscogidas, Moscd, Editonial Progreso, s/,
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teGrica en donde se transformen de raiz los viejos conceptos, o
también puede haber una superacién conceptual que revalore Jos
términos explicativos usados y se puedan sustituir por los que mejor
expliquen las situaciones vigentes. En otras palabras, éla historicidad
de la filosofia se da por rupturas (revoluciones te6ricas, como dice
Althusser para sefialar el caso de Marx) o por superaciones concep-
wales (Aufbebung)? iQué fue lo que acontecié en Marx? Althusser
lo explica en el articulo siguiente.

El joven Marx

Hasta 1844, Marx es joven. Michael Lowy, s Louis Althussers y Adoifo
Sadnchez Vizquez 7 coinciden, como muchos otros, s en situar a ios
“*Manuscritos de 1844 como los ltimos textos de juventud de Carlos
Marx.

En *‘Sobre el joven Marx”, Althusser analiza La cuestidn judiay la
Critica de la filosofia del derecho de Hegel como los trabajos filoséficos
que muestran en forma evidente los rasgos ideoldgicos con los que
Marx pensaba la variedad de problemas por él abordados. No se
encontraba adn en el terreno verdadero, cientifico, sino en el terreno
nada firme que era el idealismo.

{C6bmo cambiar de un terreno a otro? El traslado no es figurativa-
mente simple ni epistemolégicamente mecénico, sino problemati-
camente complejo.

Participan, en el cambio, aspectos ya considerados histdricos obien
de tipo te6rico. Pero sobre todo son politicos. Razén ésta por la que
3 Lowy, M. La teoréa de la revolucidn en el fovens Marx, México, Siglo XX1, 1972, En este libro, Lowy
comparte con Althusset ¢l enfacque interpretativo sobre la cuptura epistemolégica (también politica™)
operadaen Marx, peco —dice — Livlectura de Marx “noes, de ningunamancr, ladelos autores de Para
leer El caplial”. Op. cis., p. 20, nota 21,

6 Aqul comentaremos su articulo “Sobre cf joven Maex™, redactado en 1960,

7 Sdnchez Vizquez, A. FilosofTa y economia en el joven Marx, México, Grijalbo, 1982. Sdnchez Vizquez
afirma, cn oposicidn a Althusser, que ¢l cambio operado en Marx fue una superacion filosélico-palitica
al teorizar sobre L socicdad moderna. Op. cit., p. 24,

# Los trabajos de interpretacion acerea de as obeas del joven Marx son incontables, Pueden citarsc como

tiemplo los de Maximiliano Rubcls, Blografla inteleciual de Carlos Marx, el de Franz Mchring, Carlos
Marx; ¢l de Augusie Cornd, Carlos Marx y Federico Engels.
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empieza, Althusser, el anilisis del pensamiento del joven Marx, al decir
que “‘el debate sobre las obras de juventud de Marx es, en primer
lugar,un debate politico” (RTM, 40). Se jugaba, es cierto, no una
corriente filoséfica mds en la historia, sino una teorfa politica para la
revolucion socialista.

El enfoque utilizado por Althusser dice ser cientifico en oposicion
al ideol6gico. Y ademis es el que ha propuesto Marx en El capital, que
es desde donde deben verse o leerse sus obras juveniles.

Al marxismo —dice— se le puede ver desde 1a perspectiva ecléctica
cuando se le separa en sus componentes elementales y distintivos: el
materialismo y el idealismo. Pero este método es equivocado pues no
ofrece, a pesar de hacer una confrontacién de ellos, el sentido del
material a examinar. Ademds de que al relacionarlos, se llega a conclu-
siones de tipo hegeliano. *‘Marx es (en su juventud) ya materialista,
pero utiliza todavia conceptaos feuerbachianos...”(RTM, 48) que remiten
una conciencia contradictoria e indefinida en su tendencia.

Para estudiar cientificamente el pensamiento del joven Marxy su
produccién posterior, es necesario —establece Althusser— primero
romper con ese método y después aplicar los principios marxistas de
una teoria de la evolucidn ideolégica, los cuales implican, a) que cada
ideologia sea considerada como un todo real, unificado por su
problemitica propia; b)que el sentido de ese todo depende de su
relacion con el campo ideol6gico existente y con los problemas y
estructuras sociales que le sirven de base y se reflejan en él; c) que el
sentido de esa ideologia depende de la relacién entre sus mutaciones
y las del campo ideoldgico, asi como de los problemas y relaciones
sociales que la sostienen; d) que el principio motor de una ideologia
reside en su individuo concreto yen Ia historia concreta que se refleja
en él segin los vinculos complejos del individuo con la historia.

Principios que sirven para comprender las distintas transforma-
ciones producidas en Ia historia, incluidas las del marxismo; noson la
verdad del proceso sino que sirven para fundamentar la veracidad de
la solucién ante una problemitica establecida.
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El primer paso para emprender la investigacién de los filésofos,
como Marx, es reconocer que éstos tienen una juventud, que nacieron
un dia en algin lugar, que pensaron en un mundo y se nutrieron de
¢él hasta que empezd el intercambio entre el campo ideolégico y su
produccitn intelectual. Esta relacién —dice Althusser— es lo que debe
pensarse: “la relacién de la unidad interna de un pensamiento
singular (en cada momento de su evolucién)'" (RTM, 51). Pero en
seguida ad-vierte la parte complementaria del andlisis: “sin embargo,
para pensar su relacion es necesario, al mismo tiempo, pensar los
términos” (Ibid).

La relacién individuo-campo ideol6gico supone o implica un cono-
cimiento efectivo de la sustancia y estructura del campo en que la
figura ideol6gica ha sido impuesta por el contexto ideoldgico, en el
que predominan los conceptos y palabrerias de una tendencia proble-
mitica ante la cual Marx ha de rebelarse al verla en contradiccién
consigo misma.

Es aqui cuando Althusser propone el término problemdtica para
designarala unidad de pensamiento ideol6gico en lugar del concepto
hegeliano de totalidad, debido a que ésta s6lo describe el todo pero
en forma vacia; sucede lo contrario cuando se piensa en la problemitica,
pues se tiene, se atrapa, una unidad de pensamiento ideol6gico que
implicita o explicitamente ‘‘vive” o intenta alcanzar una totalizacién;
permite también poner en evidencia la estructura sistemdtica tipica
que unifica a los elementos de ese pensamiento y descubre el con-
tenidodeterminado de dicha unidad, ademis de que permite concebir
elsentido de los elementos de talo cualideologia. En otras palabras,
“pone en relacion a la ideologia con los problemas legados o plan-
teados por el tiempo histérico en que vive” (RTM, 53) determinado
individuo.

Parte constitutiva de este concepto que designa a la unidad de
pensamiento ideolégico es ¢! punto de vista que se da cuando se
piensa sobre un objeto, pues —dice Althusser— no es la materia de la
reflexion lo que caracteriza ni califica la reflexion, sino 1a modalidad
de la reflexién (RTM, 54) y adade: “la problemitica de un pensa-
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miento no se limita al dominio de los objetos a los que el autor ha
hecho referencia, porque no es la abstraccién del pensamiento como
totalidad, sino la estrucrura concreta y determinada de un pensamiento,
ydetodos los pensamicntos posibles de este pensamiento” (RTM, 55).

Esta parte tedrica del articulo “'Sobre el joven Marx” tiene impor-
tancia relevante porque de ella depende en gran medida ia forma en
que se aborda metodoldgicamente el problema. En ese sentido Alchusser
reitera sus propuestas metodolégicas o abunda sobre ellas para hacer
mis claro el procedimiento; tal es el caso siguiente: “si no es el
contenido inmediato de los objetos pensadas, sino la forma de
plantear los problemas lo que constituye la esencia Gltima de una
ideologia, esta problemdrica no se presenta inmediatamente a la re-
flexién del historiador por una razén evidente: en genecal, el filésofo
piensaa particde ella perosinpensarenella, yqueelorden de lasideas
del mismo no coincide con el de su filosofia” (Ibid). Y cita a Marx sin
referirlo: “Cuando Marx nos dice [no senala donde] que no debemos
considerar la conciencia de side una ideologia porsu esencia”, quiere
decir también que antes de ser inconsciente de los problemas reales
a los cuales responde, una ideologia es, antes que nada, incons-ciente
de los supuestos tedricos, es decir, de la problemdtica en acto pero no
confesada que fija en ella el sentido y aspecto de sus problemas y, por
{o tanto, de sus soluciones.

Sobre el aspecto historico del anilisis, Althusser precisa el tercer
supuesto del método: “toda la historia ideoldgica se juega en la
ideologia”, mismo que rebate mis o menos de la manera siguiente,

Pone como antecedente de su método a dos ‘‘sujetos” relaciona-
dos, a saber, el hombre concreto yla historia real, quienes son los que
producen a los pensamientos de un hombre.

Y plantea la pregunta a responder: éicémo han sido posibles ia
maduracion evolutivay el “salto’ en Marx? En principio, al joven Marx
le tocé vivir en el mundo de la Alemania “'mds aplastado por la tdeo-
logia... en el mundo mids algjado de las realidades efectivas de la
historia, el mundo mds mistificado, mds enajenado que existia en-
tonces en la Europa de las ideologius... y del cual supo (y tuvo que)
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liberarse” (RTM, 60). “El motivo por el que Alemania se encontraba
rotulada con esas caracteristicas, Marx mismo lo establecié: era el
retardo histérico que obligd a los alemanes a pensar lo que los demds
europeos habian hecho: los franceses hicieron politica; los ingleses,
economia, y los alemanes, teorfa. “El subdesarrollo histdrico de Ale-
mania tuvo por contraparticda un ‘sobredesarrollo’ ideolégico y teérico
sin comtn medida a los que ofrecian otras naciones europeas” (RTM,
61).

Estos hechos, sin embargo, los tuvo que reconocer el joven Marx;
pero lo hizo desde fuera de la conciencia hegeliana que estaba ence-
rrada en la problemitica ideol6gica del espiritu absoluto. Marx, en-
tonces, tuvo que ver la historia real mediante —dice Althusser— una
“vuelta atrds”, es decir, volverala lectura de los que habian producido
el pensamiento hegeliano, pero para *“pasar mis allide la ilusién hacia
la realidad”. Tuvo que descubrir la realidad hist6rica de su mundo a
través de los que la habian vivido directamente y pensado con lamenor
deformacién posible: los economistas ingleses, los filésofos y politicos
franceses delsiglo xviii. Conello se opera el desplazamiento deterreno
o cambio de elemento que sittia a Marx en otro dngulo distinto del de
Hegel, pero de quien toma prestados conceptos importantes como la
dialéctica.

Otro ejemplo de la *‘vuelta atrds” de Marx —y también de Engels—
es ¢l cambio del mito por la realidad de que estaban prenados los in-
telectuales alemanes al ver y pensar sobre lo que habfan hecho los
franceses y los ingleses. Los alemanes suponian que lo sucedido en
Francia e Inglaterrase debiaalos prodigios de fa Razén, yasiesperaban
que por méritos del pensamiento se liberase su Alemania.

Marx y Engels viajan a Francia e Inglaterra respectivamente en
busca de esas realidades y descubren: el primero una clase obrera
organizada, y el segundo el capitalismo desarrollado que seguia sus
propias leyes sin recurrir a la filosofia ni a los fil6sofos. Descubrimien-
tos que colocan al joven Marx en situacion de comprender la ideologia
que no lo dejaba ver esa realidad y a la cual era necesario renunciar,
“saldar cuentas consu conciencia anterior’, paraempezar aconstituir
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el nuevo instrumento tedrico que producird al marxismo distanciado
y ajeno al sistema hegeliano o feuerbachiano.

Como conclusién preliminar, se puede decir que Althusser piensa
la revolucién teérica de Marx con conceptos prestados; y no precisa-
mente del marxismo, sino de una corriente de investigacién muy
novedosa y eficaz por cierto, que es el estructuralismo. Asi, la
“problemdtica’ y la ““ruptura epistemol6gica’ no son de Marx, Engels
o Lenin (mucho menos de Stalin, aunque a este personaje Althusser
dedique varias palabras reivindicatorias en su teorizacion acerca de la
dialéctica marxista).® ¢{Cuidles otros conceptos ha tomado prestados
para pensar a Marx y al marxismo?

Contradiccién y sobredeterminacién

Conceptos como ‘‘contradiccion sobrederminada™ y “sobredeter-
minacion” pertenecen a la escenografia intelectual de Althusser. Con
ellos también piensa el cambio operado en Marx, asi como otros
problemas de teoria marxista.

“Contradiccion sobredeterminada” y “sobrederminacién” son
términos construidos deliberadamente para sustituir al de dialéctica
en sentido y uso hegeliano. Althusser dedica un breve estudio te6rico
a los elementos conceptuales ysu organizacién sistemdtica Gnica, que
acompaiian a dichos conceptos. Por otro lado, y dado que se refieren
al concepto de dialéctica, é! hard en un articulo aparte, posterior-com-
plementario a la redacci6n de éste que tituld *Contradiccién y sobre-
determinacién’ en 1962. Se trata de un estudio muy riguroso sobre el
concepto ‘‘dialéctica’ pero en sentido marxista, y en el que situard las
diferencias preliminares con respecto del concepto hegeliano (en
1963 volverd a rescribir en torno del mismo tema aunque para ese
entonces tiene encima las criticas de los marxistas ortodoxos).w
? Cf. RTM, p. 78, con la no 16.

10 Carlos Pereyea, en un articulo titulado “Inversién y sobroderminacién en Althusser™, (revista
Dlalécllca, M(-xn:o UAP, ;ulnu de 1977, ndm. 3, pp. 55-68) remarca la importancia de los primeros

ianos radi - novedosos sobre Manx hechos desde una estructura conceptual
*fucra del manxismo™. Asi, dice, tas caracterizaciones sobre 1a terminologfa marxista se volvicron objeto
de re-estudio. Exac nos enee en esie recstudio.
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Si la dialéctica marxista, dice, es exactamente lo opuesto a la dia-
léctica hegeliana, se podrian hacer entonces razonamientos como
Hegel pero a lainversa. Marx no hace esto, sino que estd pensando
dialécticamente ya con sus propios conceptos al momento de redactar
Laideologia alemana. {De donde extrae sus conceptos? Los extrae de
su prictica politica y de su “‘prictica teérica’”; de su contacto-anilisis
con su momento histérico. Por eso es que cita a Engels para mostrar
el nuevo enfoque de la concepcion filoséfica marxiana:

cldesarrotio dela filosofia no es filos6fico; son las “necesidades pricticas de
su lucha” religiosa y politica lo que obligd a los neo-hegelianos a oponerse
al ‘sistema’ de Hegel...; es el progreso de la ciencia y de la industria lo que
transforma las filosofias.'

Los fil6sofos alemanes son aun, dird Althusser, ideSlogos. Pues
conciben el desarrollo conceprual de manera auténoma. De lo que se
trata es de explicar el desarrollo de la filosofia al lado de la historia. (O
mejor: sin historia no hay filosofia.) Los conceptos marxianos que esta
vez serin analizados son los de contradiccién y determinacién en
uitimainstancia aplicados ala historia social; con tal fin Althussertoma
el caso de la revolucién rusa de 1917. Siempre, claro estd, haciendo
funcionar lo verdadero frente a lo falso, lo cientifico en oposicién alo
ideoldgico.

Althusser se pregunta abiertamente “épor qué fue posible fa revo-
lucién en Rusia? éPor qué logré la victoria?”’ (RTM, 76). Y de inmediato
se responde: “‘por una razén que iba mis alld de Rusia... la humanidad
habia entrado en unasituacién objetivamente revolucionaria’ (Ibid.).

éQué era lo que se encontraba “‘mds alld’"" de Rusia y que permitia
caracterizar la “situacion objetivamente revolucionaria’? Lenin lo
habia mencionado: en el sistema de estados imperialista, Rusia era el
eslabdn mis débil. “‘Esea debilidad resultaba de este rasgo especifico:
fa acumulacion y exasperacion de todas las contradicciones posibles

11 Engels, F. Feuerbach y el fin de la filosofla cldsica al citado por Alth ob.dt, p. 74
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enunsolo Estado... lasituacion privilegiada de Rusia frente a la posible
revolucién se debe a una acumudacion y exasperacién tales de las
contradiciones histéricas, que hubieran sido ininteligibles en todo
otro pais que no hubieran estado como en Rusia, a la vez, en retardo
de por lo menos un siglo en relacién con el mundo impecialista y, al
mismo tiempo, a su cabeza” (RTM, 77).

En ese resumen tedrico se ve aplicada la formula marxista de fa
contradiccion fundamental de la historia: en un momento deter-
minado del desarrollo de la humanidad, entran en contradiccion las
relaciones sociales de produccién y las fuerzas productivas por ellas
desatadas, desencadendndose wodas las contradicciones posibles y
abriéndose un periodo histérico radiculmente nuevo.

Lo novedoso de la dialéctica marxista estd en concebir diversas con.
tradicciones que operan en una misma circunstancia, pero de las
cuales s6lo unase presenta como determinante y motivo de explosion
para que emerjan las restantes. Esta contradiccidn radica en la
oposicién material entre fuerzas productivas y relaciones de produc-
cién. (Aunque algunas veces se presenta como determinante “en
altimainstancia”, afirmaria Engels posteriormente a Ia redacién de La
ideologia alemana, que es donde, junto con Marx, habian establecido
su concepcidn materialista de Ia historia.)

Asi, Althusser rescata esa participacidn miltiple de contradicciones
sobredeterminada aunque ocultada y colocada muchas veces en lugar
insignificante frente a las demis aparentemente mds importantes,
Hege! hace uso del concepto contradiccién, pero es ideafista-ideo-
I6gico. *‘La contradiccién hegeliana... no estd jamis realmente sobre-
determinada, aunque a menudo parezca tener todas las apariencias
de ello”(RTM, 81-82). La contradiccion hegeliana se entiende como la
reflexion simple que se hace un pueblo (conciencia de si), de su
principio interno y no de su *realidad material sino de su ideologia
mis abstracta™ (RTM, 84).

Seamos mds criticos, parece decir Althusser, pues si en la experien-
cia historica del marxismo toda contradiceion se presenta como una
contradicci6n sobredeterminada, y si “esta sobredeterminaci6a cons-
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tituye, frente a la contradiccion hegeliana, la especificidad de la con-
tradiccién marxista... entonces es necesario interrogarse sobre cudles
el contenido, cuil es la razOn de ser de la sobredeterminacion de la
contradiccion marxista’ (RTM, 87).

De esa manera, poniendo como supuesto de explicacién a la con-
cepcién marxista de la historia, Althusser establece el significado del
concepto contradiccion sobrederminada: sabemos —dice— que la

sobredeterminacion no esud basada en situaciones aparentemente singu-
lares y aberrantes de la historia... sino que es unicversal. Jamds la dialéetica
ccondmica juega al estado puro. Esa partir de un ndmero de realidades. ..
tedtese de superestructums, de ideologias, de “tradiciones nacionales”... a
partirde esta sobredeterminacion de toda contradiccidny detodoclemento
constitutivo de una sociedad (RTM, 93y 95)...

como puede concebirse el desplazamiento de elementos sumergidos
en el anonimato y que pasan a ser agentes determinantes de las
revoluciones o que simplemente estin ahi, perviviendo, esperandoy
operando en la totlidad compleja de la sociedad.

La ‘4dltima instancia” de Engels fue un concepto que pretendi6é
salvar la concepcién materialista de la historia, pero este concepto
también es insuficiente y hasta peligroso utilizarlo para explicar la
marcha de la historia debido a la exageraciébn mecdnica que supone
pensar en los factores econdmicos de los cambios revolucionarios. Se
debe pensar en otros factores reales que también participen en la
presencia activa de los elementos superestructurales que estin fun-
cionando disimulada pero efectivamente en la composicién-recom-
posicién de las contradiciones, sean aparentes u ocultas, para deter-
minar cuil es, de todas, 1a que aparecerd dominando a las restantes en
un momento dado, preciso, aunque en otro momento se desplace y
permanezca como inactiva, dejando su lugar preeminente a una que
antes habia aparecido como principal. Es en este sentido que al
considerar compleja a la estructura social y que, por ello, no presente
una claridad explicativa per se, se hace necesaria la organizacién con-
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ceprual de una teoria cientifica que pueda mostrarla tanto en sus
opacidades como en sus claridades.

Pero la inversidn hegeliana era insuficiente para comprender la
complejidad estructural de la realidad social. Marx tuvo que pensarla
con un concepto nuevo que no pudo desarrollar. Tal es el concepto
de contradiccion sobredeterminada dentro de 1a dialéctica marxista.
(E. Gonzilez Rojo entiende que para Althusser, Marx produjo una dia-
léctica distinta a la de Hegel; que 1a contradiccion hegeliana es insufi-
ciente para explicar acontecimientos historicos; en cambio, 12 con-
tradiccién marxista contiene un elemento que lo hace diferente, otra:
la sobredeterminacion.) «

Notas sobre un teatro materialista

Escrito, al igual que **Contradiccién y sobredeterminacién”, aunque
con finalidades diferentes en 1962, el articulo **El *Piccolo’, Bertolazzi
yBretch” nos describe nosélo el contenidoy el significado inmediatos
de una pieza teatral Hamada El Nost Milan (criticada fuertemente en
sus primeras presentaciones por la prensa parisina) sino también el
valor cultural-ideclégico que manifiestan las relaciones sociales con-
centradas en las unidades familiares de los personajes.
Enlacriticacontra la critica hechaa la pieza ensu estreno, Althusser
demuestra la fuerza del enfoque materialista al explicar la relacién
mitico-imaginaria con que se envuelven los individuos en su desar-
rollo social; relacién a 1a que de manera irGnica y paradéjica Althusser
llamard “‘ausencia de relaciones” (RTM, 110). Los personajes princi-
pales (Nina, -el padre de ésta y el pretendiente inmoral de nombre
Togasso) *‘viven" las relaciones del proletariado milanés retrasado
con respecto al resto europeo, pero las “‘viven” de manera exterior,
sin sentirlas tal como se les hace llevar a cuestas. Los obreros, a través
deellos, parecian no tener Historia. Estaban ausentes de la conciencia
de si como clase social, vivian aisladamente, sin conexioénalguna entre

\2En Epistemologla y soclalisnio, p. 118y ss. GonZilez Rojo reprocha a Sdnchez Viauez no dedicar un
anitisis al riano de sob inacién (Ibid.).

P
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si. Es Nina, la heroina de 1a pieza teatral, laque se salvard sola y salvard
asi, a los que a su vez representa. El padre es quien lleva y reproduce
hasta morir los mitos y fantasias moralistas que ha inventado la
burguesia para imponerlas a su “pueblo”™ como forma de someti-
miento ideoldgico. Togasso es el que compra, ¢l mercader, el real y
viviente ser que irradia k1 materialidad del comercio de la viday de la
muerte.

El teatro hace ‘“‘milagros'’. Produce hechos en forma de otros
hechos. La dialéctica explica wl trasposiciéon en virtud del juego
espacio-temporal en que son presentados por el autor (Bertolazzi) y
transferidos por el director (Strehler) de la representacién hacia el
publico. Eljuego escénicoes la vida real con o sin metiforas, sean “dra-
mas”, “‘melodramas™, “tragedias”, “‘epopeyas”, etc. Pero se trata de
una dialéctica materialista y no de una falsa dialéctica, idealista, la que
ocupard el lu-gar de la seudoexplicacién acerca de los real-vivido-
representado. La dialéctica-moralista-mitica “no tiene derecho sinoa
un extremo del escenario... representa muy exactamente la relacién
casi nula de una falsa conciencia con una situacidn real” (RTM, 115).
Es esta relacion imaginaria la que Nina rompe cuando choca con su
padrey, contrariamente a “‘lo esperado”, *'lo envia a la noche con sus
suefios™, para salic “‘al dia”, a la verdad del mundo, de la realidad
material y mercantil que significa el dinero, aquella que en verdad es
la que hace aparecer a obreros y desempleados como pobres y
humillados.

La experiencia frente a la obra de Bertollazzi, llevé a Althusser a re-
flexionar sobre problemas irresolubles en la critica teatral de cacicter
materialista. Asi, en Brecht, las obras Madre coraje y Galileo son
inexplicables por la conciencia ilusionada, cuando la explicacién
subyace en la verdad de la realidad que ofrece la dialéctica de la
materialidad en que se desarrollan las relaciones sociales y que
convier-ten, por efectos de una dialéctica de la conciencia, en mitos e
ilusiones, en ideologia finalmente. Paca salir de la ilusién se requiere
no que la misma dialéctica de la conciencia lleve a la conciencia
critica, sino que ésta se enfrente a aquélla para descubrirla como falsa
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dialéctica de si misma, como ideologia de la més pura y rancia, es de-
cir, 1a conciencia de si mistificada.

Asimismo, y de manera brillante, Althusser indica el juego final de
teatro: actor y expectador son uno y lo mismo, pero desconocidos. En
el escenario y en las butacas ambos se reconocen sin conocerse
criticamente. Buscan el encuentro previamente establecido por la co-
incidiencia del tema, de la pieza, de su desarrollo y de su desenlace.
Pero esto es la conciencia identificadora que los acerca y los aleja
simultinea-mente debido a la falsedad como son puestos en sus sitios
fijados por la “‘cultura™. La relacién real que oculta, nubla y distor-
siona la ideologia (pivote de imaginacion y sublimacion de ideas o
conceptos falsos) queda excluida deldiscurso explicativo en que seen-
cuentran ligados como participantes de una historia mds amplia y que
se condensa temporal y parcialmente en una obra estética. En todo
caso en la obra comienza la explicacion, y se continta al término de la
misma: el final ha de buscarse ¢n otro lugar... en la terrenalidad de la
vida misma. )

La economia politica en el joven Marx

Althusser indica —en 1963~ la importancia de los Manuscritos de
1844 en eldesarrollo de la filosofia marxista: son su entrada al campo
de la economia y con ello al del materialismo historico.ss *Los Manus-
critos —dice— son el producto del encuentro de Marx con la econ-
omia politica... en persona’ (RTM, 125-128). Pero este encuentro no
venia solo, y asi fue como lo concibié Marx. Por el contrario, y como
consecuencia de la evolucién critica del joven Marx, también se le
entendi6 como una “reaccion critica” y como “bisqueda exigente de
sufundamento’ (Ibid.). {Cuil era el fundamento de la economia po-
3 Coincide con cste planteamicnto A. Sdnchez Vizquez, on Filosofia y econoniia en el joven Marx,
México, Grjalbo, 1982, p. 251. Sin embargo, no todo es coincidencia. En lo fundamental, 1a ceftica de
Sinchez Vizquez a Althusser en este aspecto os ¢l de considerar a Marx un antihumanisia tedrico en
dichos 1exi0s, pucs aun desputs de fa redaccion de estos manuscritos Marx continuard refiriéndose al
hombre con una carga tworica de explicacién en sus relaciones sociales aun cuando Althusser diga que

ha quedado olvidado cl “hombre™ una ez sucedida fa “ruptuca™. C. Filosofla y economla..., p. 258 y
ss.



litica y que no estaba en la obra de los economistas clisicos? Marx la
descubre en la base material de 12 sociedad: en la contradiccion entre
el capital y el trabajo, pero adn en forma semiidealista y, a la vez,
semimaterialista. Los Manuscritos son, ciertamente, un bosquejo
te6rico paraexplicar laeconomia capitalista, pero un bosquejo con los
trazos fundamentales y firmes con que avanzard Marx en su obra
maestra, que es E/ Capital, y en donde se acrecientan los conceptos y
la organizacion de estos, los cuales aparecieron por vez primera en
aquellos “‘trazos”.

Sin embargo, el obsticulo que impidi6 saltar del idealismo-antro-
pologismo, del campo ideoldgico en una palabra, al materialismo, a
laciencia de la historia, en ese momento fue la conciencia humanista
teOrica de Marx, al sefalar todavia al “‘trabajo enajenado’ como cate-
goria central del discurso tedrico de la economia politica marxiana.
Esta categoria pertenece, sin duda, a la filosofia, es decir, a la ideologia
alemana que Marx habri de derrotar finalmente.

Los manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, de Marx, dird
Althusser, son la “primera” transformacion radical del joven Marx
hacia la ciencia de la historia, hacia ¢! materialismo histérico (RTM,
131).

La dialéctica marxista

El concepto de dialéctica en Marx abarca no s6lo el aspecto te6rico de
anilisis y reflexién de una realidad que se constituye como una totali-
dad, con su estructura contradictoria y compleja; abarca también as-
pectos de origen o naturaleza de la teoria que explica esa realidad, es
decir, el lugar y el modo como opera dentro de una formacién te6rica
especifica.

En el caso de la dialéctica, Althusser la analiza y describe como ele-
mento clave de un nuevo discurso te6rico. La referencia inmediata y
directa con el antecesor de Marx (ITegel) indica la conexién concep-
tual del *aparato’ teGrico para la formulacion de enunciados o proble-
mas que emergen de situaciones concretas o abstractas (reales). Pero
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la conexién no es directa ni mucho menos igual, sino mis bien inversa
o contraria y hasta, paradéjicamente, desconectada llegado el mo-
mento de constituirse en un pensamiento sistemdtico y sistematizador
radicalmente nuevo, propio, delque se generan nuevas formulaciones
y nuevos problemas, distintos, inclusive y necesarinmente, desde el
lugar del que se enuncian, utilizindose para ello nuevos conceptos,
ademis del modo de articularlos entre si.

Althusser no es el primero en darse cuenta de tal cambio. Es el
mismo Marx quien junto con Engels dan cuenta de su desprendimiento
conceptual respecto a la trayectoria filos6fica al elaborar por escrito
las criticas a la vieja ideologia que adn los penetraba en sus
reflexiones. La ideologia alemana marca el inicio abierto de la
ruptura tedrica y politica con la filosofia hegeliana y feuerbachiana
principalimente. Es el “‘ajuste de cuentas’ con la vieja concepcién o
conceprualizacién acerca de las relaciones sociales y {a forma de
dilucidar los problemas que de ella surgen.

El concepto primordial que, sin embargo, retoman del antiguo
aparato conceprual es el de dialéctica, en tanto que es un importante
operativo conceptual para la explicacién sobre 1a historia. La teoria
que muestra la secuencia contradictoria de hechos en los que subya-
cen condiciones materiales de existencia, no puede hacerse sin
apoyarse en las irregularidades, extrafiezas y paradojas de los cambios
sociales, econémicos y politicos inesperados: que el opresor desa-
parezca para que el oprimido reaparezca como negadorde larelacién
dominante-dominado (aunque la espiral dialéctica hegeliana promueva
una nueva relaci6én contradictoria con sus elementos contrarios) todo
lo cual se genera desde situaciones materiales que producen tales con-
tradicciones.

Esto es lo que acontece en Marx cuando elabora tanto el mérodo
novedoso como una nueva forma de explicacion (enfoque) sobre la
historia, es decir, la dialéctica materialista y el materialismo histdrico:
en otras palabras, el marxismo.

Talinterpretacién sobre la dialéctica materialista ha sido formulada
por Althusser en dos articulos: “Contradiccion y sobreterminacion” y
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“Sobre la dialéctica materialista”, al Gitimo de los cuales subtitulé con
una frase significativa: *‘de la desigualdad de los origenes™, con o cual
daba por adelantado fa version radicalmente novedosa del rompi-
miento conceptual epistemolégico operado en Marx (y Engels).1

Ya en otra parte de este trabajo ha sido resefiada a grandes rasgos
la exposicion acerca de los conceptos “contradiccidn’ y “‘sobredeter-
minacion”. Corresponde hacerlo ahora sobre el concepto de ‘‘dia-
léctica™. Sin emburgo, fa exposicidn acerca de la dialéctica conviene
iniciarlacon unaadvertencia, asaber, quesiladialécticaes el concepto
clave por excelencia del marxismo, entonces bien merece un trata-
miento diferente y mis profundo al igual que riguroso en el que se
exponga con mayor analiticidad y detalle un concepto tan rico en
contenido teorético como en efectos politicos. Es por ello que aqui se
expondri la forma sencilla de la dialéctica materialista concebida por
Althusser.

Para iniciar tal exposicién retomaremos una fGrmula epistemoldgica
propia de Marx: el proceso del conocimiento se inicia en lo abstracto
para producir lo concreto en el pensamiento, diferenciando con ello
tres elementos: o abstracto o la teoria misma (ciencia), lo concreto
real y el “concreto-de-pensamiento” (RTM,153).

Distincién necesaria en el discurso althusseriano para indicar tres
factores en el proceso de produccidn tedrica:

la Generalidad I (lo abstracto ya trabajado), la Generalidad 11 (lo que
trabaja, Ia préctica tedrica) y la Generalidad III (lo que resula del
proceso de elaboracion conceptual: lo concreto pensado, o el cono-
cimiento); todo esto acontece por entero en el pensamiento, y ademds
Althusser liga esta forma de conocimiento-explicacion de una realidad
con Ia discusion sostenida por Marx y Hegel diciendo que éste
concebia *lo real como resultado del pensamiento que se concentra
en si mismo, que se profundiza a si mismo, que se mueve por

4 La interpretaci6on alihusseriana sobre 12 dialéatica marxista es una de lis mids Wicidas y rigurosas
realizadapor los tedricos marxislas,
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si mismo”'. 1 A lo que Althusser agrega para precisar que Hegel...

hace una doblc confusion: 1. Toma, para comenzar, el taabajo dela produc.
cidn de un conocimicnto cientitico por el “proceso de la génesis de lo
concreto (fo real) mismo'. Pero Hegel sélo puede caer en esta “ilusion™
gracias a una segundz confusion: 2. Toma el concepto universal que figura
alcomicnzo del progreso del conocimicnto (Geneealidad I) ... por la esencia
y motor de este proceso... (RTM, 155).

El origen de dicha “ilusion” radica, segin Althusser, a que Hegel
“impone a la realidad de la prictica te6rica una concepcitn ideoldgica
de lo universal, de su funcion y de su sentido” (Ibid.). 1

éCémo entender entonces el proceso de produccién de cono-
cimientos, tomando en consideracién que el objeto por conocer aun
después de conocido permanece externo e independiente al pensam-
iento?

Para responder, Althusser no hace otra cosa que seguir a Marxen
este acto: cuando Hegel desarrolla su teoria del conocimiento, lo hace
sin tomar en cuenta —invirtiendo e identificando a los factores— alser
y al pensamiento, realidad y concepto, dotando a la idea de una
dindimica propia, movimiento que es propio de la prictica tedrica. Le
arrebataba al trabajo conceptual su mérito, enajena al individuo de-
sproveyéndolo de su producto: el conocimiento. ¢Y a dénde va a dar
el mérito, el proceso productivo de conocimientos? Hegel lo envia al
movimiento de la Idea, a Ia autogénesis del concepto (abstracto) que
producird asu vez lo real. “‘Marx —escribe Althusser— nas explica esto
muy claramente en La Sagrada Familia, donde vemos c6mo la
abstracci6n de la fruta produce, en la filosofia especulativa hegeliana,
la pera, fa uva, la ciruela, a través de su propio movimiento de
autogénesis autodeterminante” (RTM, 156-157). Pero como la dis-
cusién estd dada en un contexto dependiente de circunstancias te6ri-
cas muy conectadas entre si, Althusser establece la relaciéon de Marx

13 Marx, C./ntroduccidn a la critica de la econemia politica, Obras, t. 13, Diciz Vedag, Berdin, 1964, p.
632, Citado por Althusser, RTM, 155.
13bis Cf. Sinchez Vazauez , A, Filosofla de la praxds, México, Grijalbo, 1980, p. 253.
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con Hegel a través de Feuerbach, y al respecto cita cémo el proceso de
autogénesis del concepto habia sido puesto al descubierto por éste
tltimo filésofo:

Feuerbach lo habia expuesto y eriticado atn mejor on su admirable andlisis
de lo “universal concreto” hegeliano que data de 1839 (Ibid ).

Sies asi, entonces es a Feuerbach a quien corresponde el mérito de
haber desenmascarado el mito ideolbgico de la abstraccidn como
autogénesis del concepto productor de lo real. En partesi, pero Feuer-
bach tiene una limitante: no avanza més alli de su critica hacia el
método especulativo e idealista de Hegel al reducir su anélisis al
conocimiento y, enlosocial, proponer una teoria antropologista de la
historia al sustituir fa religién mitolégica por la religion del hombre,
Es a Marx al que corresponderi hacer buen uso de [a abstraccién
materialista cuando la lleve hacia lo social y lo politico, s6lo que de
manera radical y revolucio-naria, sin ninguna intervencién mitico-
religiosa.

Marx mismo ha dicho que €l no hizo otra cosa que ponerde pie lo
que Hegel habfa hecho andar de cabeza, es decir, invirtié el método
hege-liano. Althusser ha puesto en claro que la sola inversién no es
suficiente para recuperar eficientemente el modelo explicativo de la
historia cuyo elemento central o nicleo teorético es fa dialéctica
materiafista.

A fin de exponer con mayor claridad ese concepto clave del mar-
xismo, Althusser recurre a dos términos: el de contradiccion y el de
sobredeterminacidn. El primero de ellos es propio de la tradici6n
filos6fica clisica, mas no el segundo, que fue construido a partirde Ia
necesidad de dar cuenta de la resolucién de una contradiccién sobre-
determinada, hecho en el que se presenta un desplazamiento de ele-
mentos contradictorios y en oposicion directa gracias a un recambio
de posiciones a través y simultineamente de una fusién o con-
densacién de los elementos en contradiccién. Pero esto no acontece
en abstracto, ni mucho menos es la condicion para que lo real se
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presente, sino que es a partir de lo real histérico como puede ser
pensado el modelo marxista de la dialéctica materialista.

Marx habia utilizado la inversion metodolégica en una frase deci-
siva: no es la conciencia la que explica la vida material de los hombres,
sino gue es la vida material la que explica la conciencia de los hom-
bres. Y Althusser senala su conexion con Hegel:

Hegel explica 1a vida material, 1a historia concreta de los pucblos, a través de
1a dialéctica de la conciencia (conciencia de si de un pucblo, su ideo-logia).
Para Marx, por ¢l contrario, 1a vida matcrial de los hombres explica su
historia: no su concicncia, su ideologia, sino ¢l fendmeno desu vida material
(RTM, 87-88).

Althusser, sin embargo, previene un peligro: es 2 condicién de com-
prender el modo de operacion y funcionamiento de las contradic-
ciones reales como se puede prever una resolucion de las mismas con-
tradicciones. Pero dado que toda contradiccion esti sobredeter-
minada por otros elementos que asu vez la constituyen, estos mismos
elementos pueden reactivar la vieja contradiccién aun cuando haya
sido resuelta —parcialmente, podria ser— por la via del desplaza-
miento, condensacién y recomposicién de las fuerzas en oposicion
(RTM, 95-96).

Pararesumir, ladefinicién althusseriana de la dialéctica materialista
en Marx, seria: **el estudio de la contradiccion en la esencia misma de
las cosas o, lo que es lo mismo, la teoria de la identidad de los
contrarios' (RTM, 160). Esto mismo ha sido efecto de condiciones de
vida material reales en la historia humana. Y, para ser més precisos,
existe en cada formacidn social dada, la que a su vez sirve de ante-
cedente a la siguiente, la cual contiene efectos operativos (de fun-
cionamiento) sobre diversos elementos contradictorios que determi-
nan en ultima instancia la forma real de existencia de la nueva
superestructura, es decir, que la negatividad superadora de las reali-
dades (concepto propio de Hegel) no opera del mismo modo en el
discurso marxista. La negatividad marxista ofrece la posibilidad de
pensar a la misma contradiceion que habia desaparecido al momento
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de construirse una formacién social nueva, pero que aparece bajo
circunstancias diferentes (RTM, 180-181).

El anti-bumanismo marxista

Dividido en cinco partes, el articulo “Marxismo y humanismo' fue
escrito por Althusser en 1964. Alli se plantea de nueva cuenta la
discusién sobre la ruptura de Marx en los niveles tedrico-filosoficos y
politico-histérico de manera fundamental. El concepto que se encuen-
tra en el centro es del humanismo, a la vez que el de 1a praxis como
sintesis de las pricticas sociales diferenciadas.

Marx rechaza, con su rompimiento tedrico efectuado a partir de su
encuentro con la economia politica, el enfoque ideol6gico que sitia
al hombre como fundamento tedrico, es decir, la antropologia feuerba-
chiana. En su remplazo coloca otro conjunto conceptual que da
cuenta tanto del aspecto individual complejo, como del grupo social
estructurado. Entre los conceptos que configuran el nuevo enfoque,
materialista dialéctico e histérico, estin el de fuerzas productivas,
relaciones sociales de produccién, superestructuras, ideologias, de-
terminacidén en dltima instancia, etc. (RTM, 187-188). Es decir, coloca
no al hombre y a su esencia, sino a lo real estructurado, consti-
tuyéndose asi Ia critica de la economia politica como un antihu-
manismo tedrico.

El remplazo de la ideologia por la ciencia se habia ya establecido;
s6lo hacia falta constatarlo por escrito. Y fue lo que hicieron Marxy
Engels en 1845 cuando redactaron su ajuste de cuentas con su pasado,
que fueLaideologfa alernana.Sin embargo, lo que no estaba ajustado
era la concepci6n clara sobre la ideologia. Marxy/o Engels considera-
ban a las ideologias como conciencia falsa, ilusién o fantasia. Pero no
consideraban su eficacia en las pricticas sociales diversificadas en
especialidades.«¢ Althusserindica en este articulo la funcién ampliada

16 posteriormente, en Ideologla y aparatos idealdgicos de estado, Althusser pl 4 fa cficacia de Ia
parcja tedrica alusién-itusidn como represeniacion conceptual de la ideologia, op. cir, p. 124,
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de la ideologia, ademis de la definicién tedrica que implica todo
concepto; y dice:

Una ideologia es un sistema (que posce su 16gica y su rigor propios) de
representaciones (imidgences, mitos, ideas o conceptos segiin los casos)
dotados de una existencia y de un papel historicos en el seno de una
sociedad dada (RTM, 191).

Consecuentemente al estatuto epistemol6gico disefiado por
Althusser, esta definiciébn deberfa ser contraria a la definicién de
ciencia de tal forma que quedara comparada y alejada de toda formu-
lacién conceptual que implique alguna ideologia, o bien que se haga
desde la ideologia. Althusser no obstante, no define a la ciencia como
concepto tebrico, sino que indica la distincién funcional con la ideo-
logia:

Ia ideologia como sistema de representaciones se distingue de {a ciencia en
que la funcidn prictico social es mds importante que la funcién tedrica (o de
conocimicnto) (Ibid.).

Marx, debido a esta separacién teorérica, se encontraria no ya pro-
duciendo efectos prictico-sociales, sino efectos tebricos. Pero no es
esta interpretacion la que se establece en aquellas citas, sino que por
razones tal vez operativo-explicativas, Althusser concibe una doble
funcidn de la ideologia, una sociolégica y otra espistemolégica. Marx
y su teoria-filosofia estarian cumpliendo, con su produccion intelec-
tual, esa doble funcién, pero no desde la ideologia sino desde la
ciencia.

Alto. Este articulo sobre marxismo y humanismo tiene un rompi-
miento descriptivo-explicativo en cuanto al repaso del cambio de
terreno efectuado por Marx en 1845. Sibien Marx en La ideologia ale-
mana hace constar que ha suldado cuentas con su conciencia
filoséfica anterior, no ha precisado sin embargo el significado de la
ideologia o las ideologias. éQuién es el que hard entonces este trabajo



de establecer su concepto y su funcidn? Los marxistas, claro estd. Por
ello es que Althusser iniciard con este y otros articulos la redaccién
de un discurso te6rico sobre la y las ideologias (generaly regionales).
Partird, como es sabido, de las fuentes del marxismo y sentard sus
reflexiones viendo sobre todo la problemitica de la produccién
cientifica y los hechos sociuales que tiene frente a si y con los cuales estd
comprometido. De esta manera es como fijucd su atencidn sobre el bis-
manismo socialista en tanto co-rriente politica que prevaleciaen la
Unibn Soviética con Ia finalidad de reactivar Ja conciencia comunista
en la URSS. Pero Althusser previene, en este articulo, que adn
basindose en textos de Marx, el humanismo desplegado no es una
visién real-explicativa mostrada por los dirigentes soviéticos, sina que
se trata de un enfoque ideol6gico el que fos exhibe, mismo que sibien
es necesario no perder de vistu como necesidad histérica, merece
someterse a critica, y si ésta es politica, es mejor.

Empez6 Althusser definiendo ia ideclogia asi como su doble
funcion, prictica y tedrica, en la sociedad. A continuacién establecio
que ninguna saciedad, sea de clases o no, pedia existir sin ideologia.
Lo cual plantea una interrogante cruciak ¢0 a la ideologia se debe con-
siderar tan contraria a la ciencia, como para que se le suprima
radicalmente, o la ideologia es necesaria para poder distinguir por
siempre a la ciencia? O bien, {cudles son los limites de existencia de Ia
ideologia en tanto que se opone a la cienciay, a la vez, como necesaria
socialmente? Parece que esto ultimo es lo que sugiere Althusser al
sefialar que la ideologia “‘constituye una estructura esencial en lavida
histdrica de las sociedades” y que “solamente la existencia y el recono-
cimiento de su necesidad puede permitir actuar sobre la ideologia y
transformarta en instrumento de accion reflexiva sobre fa Historia” (RTM,
193). Yesto es asi en virtud de que lu ideologia no es consciente de sf,
sino inconsciente, es decir, que persiste y persistird en la existencia
social mientras subsista el inconsciente, dado que es ahi donde opera
eldiscurso ideoldgico; sioperara la ideologia en la conciencia, secia un
absurdo abundur sobre el tema toda vez que ya seria el conocimiento
verdadero lo que habria de objeto tedrico, pero como permanece
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oculto, entonces su existencia estd asi asegurada en un buen trecho de
la historia. La ideologia no expresa las relaciones de los individuos con
su existencia, sino que expresa las relaciones imaginarias que los
individuos mantienen con sus condiciones de existencia, ‘‘expresa
mis bien voluntad... una espe-ranza, una nostalgia, que lu descripcién
de una realidad” (RTM, 194).

Tal situacion conviene en una sociedad de clases porque los indivi-
duos creen manipular la ideologiy, cuando lo cierto es que ella los
maneja, pues la clase dominante antes de utilizar su discurso para el
sometimiento de la clase inferior, debe creer en sus propios mitos y
elevarlos a raz6n universal. La burguesia, asi, no es libre tal como el
proletariado tampoco lo es. Somete, si, pero se somete a si misma
mediante su ideologfa.

Pero qué pasa cuando las clases han desaparecido, éno habria ya
ideologia?, se ha dicho que sf la habria, aunque bajo ciertos limites;
tales limites son de orden funcional: “la ideologia (como sistema de
representaciones de masa) es indispensable —afirmé Althusser en
1965~ a toda sociedad para formar a los hombres, transformarlos
yponerlosen estado de responder a las exigencias de sus condiciones
deexistencia’ (RTM, 195). éCuiles son esas condiciones de existencia
que asume el socialismo como para provocar la subsistencia de la ide-
ologia? Las nuevas condiciones son producto de una transformacién
perpetua de los individuos, esto hace a la historia en un devenir
imperecedero, lo cual exige modificaciones conductuales y de vida a
los hombres, es por ello que estos hombres han de sufrirla adapracién
requerida, misma que estari mediada por el proceso ideolégico de su
relacién imaginaria con sus nuevas condiciones. O como dice Althusser,
“en la ideologia, Ia sociedad sin clases vive la inadecuacién-adecua-
cién de su relacién con el mundo, en ella y por ella transforma Ia
conciencia de los hombres™ (Ibid.).

Al término de la parte marcada con el nimero iv del articulo
“Marxis-mo y humanismo", Althusser sintetiza la funcién de la ideo-
logia en las sociedades de clases y en las no clasistas:
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En una socicdad de clascs, la idcologia cs la tierra y el elemento en los que
1a relacion de los hombres con sus condiciones de existencia se organiza en
provecho de la clase dominante. En una sociedad sin clases, 1a ideologia es
la tierm y cl elemento en los que [z relacidn de los hombres con sus
condiciones dc existencia sc vive en provecho de todos los hombres (RTM,
195-196).

El tema del humanismo, recuerda Althusser, se suscita porque in-
cluso en la URSS se presenta la deshumanizacién con el periodo
stalinista, y los dirigentes del PCUS, tanto los del XX° Congreso como
los posteriores inmediatos, desean reivindicar las tareas del socialismo
en un solo pais, y las que los llevarin al comunismo. Pero, épor qué
recurrir a la filosofia del hombre en textos marxistas de cardcter
juvenil-ideoldgico? ¢Por qué acudir a la seudo explicacién de lo esen-
cial humano en lugar de la teoria explicativa de la historia? éQué es lo
que empuja a la sustitucién y recambio de la ciencia por la ideologia?

Recurrir a la ideologia en oposicién a la teoria, es debido a la
ausencia de conceptos tedricos suficientemente explicativos, apoyindose
en el oportunismo politico coyuntural. La teoria marxista —dice
Althusser— no contenia una categoria te6rica que explicase el hecho
hist6rico conocido como ‘‘culto a la personalidad™, y no la contenia
justo porque la teoria marxista ha explicado mis la infraestructura y
menos la superestructura sociales, de tal manera que el “‘fen6émeno”
inexplicado se dio en ésta Gltima y de ahf la ausencia de conceptos
explicativos. Pero al poseer unateoria firme y vilida para una parte de
la totalidad, se tiene asimismo abierta la posibilidad de trabajar con
firmeza en los nuevos campos en que se sostiene la explicacién
cientifica.

A final de cuenus, la pareja epistemologica ciencia-ideologia admite
yobliga a pensar, a teorizar, una realidad dada tomando en considera-
ci6n el terreno, sea idealista o materialista, y la estructura conceptual
de que disponga el investigador.
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Freud y Lacan

Pertenecientes a la primera época de Althusser, las notas sobre el
psicoanilisis lacaniano no forman parte, sin embargo, del texto Pour
Marx (La revolucién teérica de Marx) debido a su escasa o nula rela-
cién con el marxismo como eje central de la reflexién althusseriana
sobre Ia ruptura epistemoldgica operada en Marx. No obstante con-
tienen un elemento decisivo que las inscribe dentro de la problemitica
entre la ciencia y la ideologia como indices diferenciadores de una
teoria verdadera.

El articulo “Freud y Lacan’ fue redactado a principios de 1964, es
decir, alafiosiguiente de habersido escrito " Marxismo y humanismo™.
En un sentido lineal, a fa continuidad cronoldgica le sigue otra epis-
temoldgica puesto que el enfoque con que Althusser reflexiona la
c¢onstruccidn del sicoanilisis como ciencia es racionalmente dicotdémico,
el conflicto entre el error y la verdad en el desarrollo def discurso si-
coanalitico, hecho que se puede relacionar ficilmente puesto que las
aspectos erros-verdad son, a su vez, los elementos centrales de fa otra
pareja excluyente, a saber, ideologia y ciencia, y que es propiade la
primeraépoca althusseriana. Asi, Althusser encuentra que los concep-
tos previos a laespecificidad del sicoandlisis como ciencia son tomados
prestados de otras disciplinas pero que le son ttiles debido a su
extensividad: “Freud tuvo que pensarsu descubrimiento ysu prictica
enconceptos importados, prestados de la fisica energética, dominante
por aquel entonces, por la economia politica y por la biologia.
Ninguna herencia legal tras de si, salvo un lote de conceptos filoséficos
{conciencia, preconciente, inconsciente) tal vez mis entorpecedores
que fecundos,””

En otras palabras Althusser encuentra ideologizado el nacimiento
del sicoanilisis en tanto que los conceptos con los que intenta explicar
un aspecto de la realidad, en este caso el inconsciente, no son propia-

17 Afthusser, L. “Feeud y Lacan™, en Posiciones, M&xico, Grijalbo. Coleecion *eoria y praxis”, nam. 32.
1977, p. V4. (Sc abroviact Pos.)

33



mente para referir esa realidad porque provienen de otra, sino que
s6lo la aluden, es decir, expresan ideas representativas pero no con-
ceptualizaciones precisas. Son, en una palabra, ilusiones.

Sin embargo, el sicoanilisis freudiano tiene un estatuto cientifico
para Althusser en la medida en que reproduce teSricamente un
conjunto orginico de partes estructurales constitutivas de toda disci-
plina cientifica, que son: “Una prictica (la cura analitica), una téc-
nica (el método de la cura) que genera una exposicion abstracta
de tipo tedrico, [y] una teoria, relacionada con la prictica y con
la técnica” (Pos, 15).

Pero lo que le falta al sicoanilisis, dice Althusser, es una “‘auténtica
teoria’. Y es Lacan el que intenta dotar de esa teoria ausente al sico-
andlisis, por ello propone como primer paso “‘volver a lus fuentes”,
pero no para buscarle padre al hijo, ni para encontrar en el momento
del nacimiento la pureza de la teoria o laclave del paso de la no-ciencia
a la ciencia,s sino para volver a la teoria bien establecida, fijada,
asentada en la obra del propio Freud, a la teoria madura, reflexionada,
apuntalada,
verificada, a la teoria lo suficientemente avanzada e instalada en la vida
“‘como para haber construido ya su morada, producido su método y
engendrado su prictica” (Pos, 15).w

¢Por qué volver a Freud (o a Marx)? El interés de esta vuelta a las
fuentes es, en el sentido de una “‘arqueologia del saber”, encontrarel
indice, 1a fecha precisa, del advenimiento de una ciencia que niega la
pre-ciencia. Es voltear los ojos y ver el momento en que Freud rechaza
la conceptualizaciéon de los Charcot, Berheim, Breuer. Es este mo-

'8 12 no-cicncia tiene nombre para Althusser, es ef lodo, el fango, o “cieno invisible del pasado en que
se encuentra suspendida ¢l agua®, s la ficcién transpareate, Ja inocencia, lo ideolégico.

12 Por otra parte, cl sicoandlisis puede ser ideologia cuando sc vuche objeto de consumao corrienie en
¢l mundo contempordneo pucs [as categorias con que se rekiciona el discurso sicoanalitico suclen seede
la sicologia en su sentido de “readaplacién emocional, afectiva®, o de *“recducacion relacional™. Este
sentido dado al sicoandlisis como producto ideol6gico tiene su razin en que Althusser usa frecuente-
mente ¢l concepto ideologia en deos sentidos, uno cpistemolégica (distincidn tedricoconceptual del
error yla verdad) y otro sicoldgico (funcién cohesionante ¢ integrativa promovida por las ideas entre los
sujetos sociales)
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mento de negacidn la clave de la comprension en que una ciencia
joven se convierte en madura. Por ello Althusser conceprualiza el
propésito de Lacan de volver a Freud de la manera siguiente:

La juventud de una ciencia es su edad madura, Antes es vieja, tiene la edad
de las prejuicios de los que vive, de os que ha nacido; tiene... laedad de sus
padres... He aqui ¢l seatido profundo det retorno a Freud propugnada por
Lacin. Debemos volver a Freud para insertarnos de nuevo enla madurez de
1a teoria freudiana, no en su infancia, sino en su madurez, en su auténiica
juveniud (Pos, 18),

Pero Freud no pudo hacer lo que hizo Lacan, pues aquél careciade

ciertos datos que a la postre tendria Lacan. Estos datos le fueron
proporcionados a éste por la linglistica estructural, Freud, con
relacién al lenguaje, habifa esmblecido que rodo estaba sujeto a un
lenguaje; Lacan habria de precisar este enunciado diciendo que el
discurso del inconsciente estd estructurado como un lenguaje. De tal
modo que la terminologia usada por Freud asignaba realidades, es
decir, sus conceptos apuntaban ya a la teoria del sicoandlisis como
sistema explicativo.
Lacan los desenvolveri. Ahi donde Freud habla de lapsus, actos
fallidos, chistes, Lacan encuentra significantes encadenados al dis-
curso incons-ciente del sujeto humano. Hay entonces dos discursos
y unsdlo significado: lo real-verbal y lo inconsciente reprimido-emer-
gente, que producen el significado. (Estos datos los proporciond
Saussurey los retomo Lacan para desplazar, por ejemplo, al “‘ello’ de
Jung.)

Porotra parte, e independientemente de las palabras pronunciadas
por un paciente en su andlisis para la cura, Althusser encuentra la
conexion del inconsciente y lo ideoldgico en un terreno de lo
simbo6lico. Veamos esto en seguida.

Para empezar, existe similitud conceptual entre la Ley del Orden
que propone Lacan y la Ley de la Cultura sugerida por Althusser con
relacién allenguaje. Asi, el sujeto humano reproduce el Orden a través
de una relacion con lo real mediante lo imaginario y lo simbdlico. Lo
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imaginario es el conflicto de senalar lo real, mientras que lo simbélico
es la resolucién del conflicto mediante su nombramiento. De tal
manera que el Orden cueda convertido en una relacion dual perma-
nente: imaginacién y simbolizacién, en donde la simbolizacion es el
elemento dominante porque es lo expresado en el lenguaje verbal,
que es el vinculo de relacién entre los que se reconocerin como
humanos, o mejor: ¢l lenguaje es la clave del ser bumano, luego
entonces los seres de este tipo deberin comportarse bajo un orden
. simbolizado por el lenguaje y sus significados exteriores y ocultos, los
visibles y los no dichos pero presentes. [1abri, pues, una reproduccién
de los deberes, de las normas que serin rotuladas con el nombre
genérico de Cultura. Esta cultura se convertird en Ley porque su
constitucién ha sido necesaria en el trinsito de lo imaginarijo a lo
simbdlico: el nifio es hijo, el hombre es padre y la mujer es madre, y
alainversa; el reconocimiento esti hecho, quedarin marcados asi bajo
esa relacién de intercambio imperceptible por la figura del incon-
sciente, pero que estd funcionando en el sujeto. La Cultura opera sin
necesidad de explicarse su constitucién: reproduce las estructuras del
reconocimiento social. Lo ideol6gico-cultural es un actuar sin saber
cufndo se estd en la verdad de tal o cual relacién, proceso, etcétera.
Sin embargo, Althusser no es definitivo en las consideraciones que
la teoria lacaniana del sicoandlisis ofrece. Propone problemas para
que sean pensados y resueltos en la medida que se acepten como
problemas reales. Por ejemplo:

éComo pensar rigurosamente 1a relacién entre Ja estructura formal del len-
guaje...y, de una parte, las estructuras concretas de parentesco, de otra, las
formaciones idcolOgicas concretas en la que se viven las funciones especifi-
cas (paternidad, maternidad, infancia) implicadas en dichas estructuras?
(Pos, 35)

Podrizmos no aceptartal relaciény rechazarla preguntaysu poten-
cial resoluci6n. Para ello tendriamos que decir, sin mis, que la familia
es una institucién histérica, pero équé es la “familia”? éSe ha man-
tenido en su existencia una estructura familiar Gnica?
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Otras cuestiones hechas por Althusser y que siguen a la anterior
respecto al Gltimo razonamiento problemitico, son:

idcaso podemos suponer que fa variacion historica de las estructuras de
parentesco (y tambicén idcoldgicas) pucdealfectar sensiblementea tal o cual
aspecto de las instancias aisladas por Freud?... éCudles son las relaciones
existentes cntre la teoria analitica y, de una parte, sus condiciones de apari-
cion histérica, de otra, con sus condiciones sociales de aplicacion? (Pos, 33)

Laduda que salta inmediatamente es por qué Althusser no propuso
respuestas a esos cuestionamientos. Desconocemos la causa. Tal vez
porque deseaba que fueran los sicoanalistas quienes lo hicieran y no
&l como fil6sofo. En todo caso, habia sido suficiente con indicar por
su parte algunas dificultades conceptuales del sistema tedrico con que
contaba el sicoandlisis.

Asimismo, habia dado ya el crédito valorativo a Freud al situarfo
junto a un Copérnico y un Marx,® puesto que el sicoanilisis habia
“‘descentrado’ al sujeto quitindole su “yo”, su “‘conciencia’ como
unicidad de dominio: el ego.

Podrian, finalmente, rechazarse esos y otros planteamientos sobre
la relacién del inconsciente y la ideologia, con lo cual se rechazaria la
pertinencia de lo problemitico y su posible solucién, quedando en-
tonces cancefado todo discurso en ese sentido. Pero supongamos que
si se aceptasen, esto es, que aceptamos la pertinencia de la relacién
ideologia-inconsciente, en tanto que la primera seria la ilusién de lo
real y el segundo la “estructura del desconocimiento’(Pos, 37),
nosotros afadirfamos o entenderfamos que una vez que la ideologia
nos proporciona una ilusién de la realidad, el inconsciente nos pro-
porciona el desconocimiento ya estructurado, es decir, la compren-
si6n de lo formal pero atn desconocido e inexpresado, 1o cual habria
que traducirlo en expresién consciente para establecer el conoci-
miento de lo real, con lo cual dicha expresidn dejaria de ser ideol6gica
para pasar a ser cientifica. Pero esto, claro estd, seria discutible.

20 Copérnico *quitd™ a la tierm como cemro del Universo; Marx “quitd™ al “cgo ccondmico, potitico y
filaslico™ de 1a historia (Pos, 36).
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Nota complementaria sobre el “bumanismo real” (1965)

Un afio después de haber escrito “*Marxismo y humanismo", Althusser
continud en el discurso polémico sobre la oposicidn ciencia-ideol-
ogifa. Recurre para ello al reencuentro con los trabajos anteriores al
Marx de la ruprura, es decir, al joven Marx, al que elabora sus produc.
ciones viciadas de ideologia. Asi, el humanismo “real” propuesto por
Marxcontrael humanismo “ideal(ista)” posee adn los rasgos ideoldgi-
cos puesto que lo “*real” aplicado a la sociedad s6lo sirve para indicar
el terreno en que se debe situar una propuesta de discusion: el
materia-lismo; pero adn no concibe Marx joven la necesidad de
explicar a la sociedad como producto histérico. Es por eso que lo
“real” es s6lo un indicador prictico de un camino tedrico que hard
desembocar a Marx en el terreno del materialismo histdrico, en
donde desaparecerd el concepto de hombre como recurso explicativo
y se le sustituird por el de formacion social, moda de produccion,
superestructura, fuerzas productivas, relaciones de producccién, etc.

Tal es el desplazamiento que realizé Marx hace mds de 120 afos y
que —dice Althusser— nos ha puesto tanto en el camino como en el
tecreno firme de la explicacién cientifica, no ideologica. éQué hacer
ahora? Loque nos toca realizar, una vez franqueada lazona ideolbgica,
es producir ciencia, conocimientos que definen ese objeto ‘real”, que
“existe independientemente desu filosofia”, y que “forma unidad con
{os medios de conocimiento, lo real es una estructura conocida, o por
conocer” (RTM, 205). Recurrir al término de humanismo ‘‘real” para
justificar el enfoque descriptivo ideol6gico sobre problemas histGri-
cos (tal y como la hace J. Sempruan, que es quien va al Marx joven para
encontrar fuentes originales) es acudir a la sustitucién de Ia ideologia
por la ciencia; en todo caso, se considerarin estos enfoques como
indicativos pricticos, pero de ninguna manera se acepta que la
funcién prictica ocupe el lugar de fa funcién tedrica, “'sino que, por
el contrario, realizando su funcidén prictica, desaparezca al mismo
tiempo del campo de la reoria’ (RTM, 206). Lo cual significa que
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la ideologia jamds se hari ciencia, sino que ésta es la que desplaza al
discurso imaginario, ideoldgico.

Prefacio: boy (o la justificacion)

En marzo de 1965, Althuser redacta el prefacio a los articulos que
compondrian el texto Pour Marx (o RTM). Alli establece las razones
por las cuales reeditaria esos documentos histdricos: estaban agotadas
las revistas donde se publicaron y, por otro lado, reunian en conjunto
un sentido, que el titulo al menos intentaba sefialarlo: en defensa de
Marx, en defensa del marxismo.

Sin embargo, lo que el lector ley6 en ese prefacio no fue sélo una
ca-racterizacion teérica de los textos aludidos, sino también una car-
acterizaciOn politica de los mismos pero referida a las condiciones que
los hicieron surgir y a las “intenciones” de busqueda o de investiga-
cién con que nacieron; fueron productos inacabados que por mucho
tiempo después se mantendrian en ese status. Asimismo, Althusser
dice que, a su modo fueron testigos de una época. La misma que
marcaria sus criticas y en las cuales se habia nutrido al presentarlos al
publico bajo la forma de libro. En otras palabras, iniciaba la justifica-
cién del contenido tedrico y, sobre wdo, politico que implicaban
dichos documentos-investigaciones. Tal justificacién se haria mis
explicita a los dos afios de esa fecha, al prolongar la segunda edicién
de Pour Marx.

En la primera edicién en forma de libro, los articulos estarian
marcados por las circunstancias. {Cudles eran esas circunstancias?
Erande tres tipos: teéricas, politicas e ideol6gicas. Las te6ricas estaban
ausentes. Althusser acusa un vacio tedrico en la cultura francesa que
setraduciria en laausencia de maestros de filosofia marxista (RTM, 18).
Tal situacién produjo la necesidad de iniciar por cuenta propia las in-
vestigaciones del pensamiento filoséfico de Marx. Por otro lado, la cir-
cunstancia politica estaba indicada por una relacion en doble sentido.
Primeramente se encontraban los intelectuales alejados de la clase
revolucionaria, el proletariado francés, debido a su actitud contra el
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Partido Comunista (PC), pero a la vez, y en segundo lugar, fueron
pocos los intelectuales que militaban en las filas del mismo PC y que
hacian vivir “te6ricamente” al partido. La posguerra habifa dejado
como saldo esa circunstancia, que condenaba a los eruditos a destrozarse
en la conciencia, y algunos sin mds alternativa que unirse al PC.

La circunstancia ideol6gica era la mis pesada y puede establecerse
como la determinante en la produccién intelectual de Althusser.
Vivian, los militantes y te6ricos franceses, bajo el dominio de direc-
trices politico-te6ricas deformadas, como el estalinismo que habia
escrito y hacia escribir en favor de una actitud ideoldgica distor-
sionada: en favor de una clase (proletariado) y en contra de otra
(burguesia), credndose un enfoque espistemolégico clasista: ciencia
burguesa y ciencia proletaria. Althusser, en consecuencia, tenia que
escribir (y crey6 hacerlo) en contra de ese enfoque deformante-
ideol6gico, y 1o hizo buscando las raices, las fuentes y fundamento de
la ciencia de Marx, del materialismo hist6rico, pero nodesde un punto
de vista de clase, sino del verdadero, del de la ciencia; y en contra del
falso, delideol6gico. Suapoyo seria la filosofia que habia creado Marx,
el materialismo dialéctico. 2 Atn aquise ve, sin embargo, las huellas
del dogmatismo estalinista debido a que el marxismo no es posible
dividirlo en cienciay en filosofia. Marx lo que hizo fue sentar las bases
te6ricas materialistas para la concepcién de la historia, pero de una
historia en movimiento, dialéctica, pensando en el pasado y en el
futuro, en la historia hecha yen fa historia por hacer; vio el capitalismo
para disenar el socialismo

La ventaja de Althusser posterior a los articulos de Pour Marx (y de
Lire le Capital) es su reconocimiento del error tedrico en que se
encontraban algunos trabajos como el de “Sobre el joven Marx™', que
axn estaba “prisionero del mito de la filosofia critica desvaneciente”,
de aquella conciencia critica en que se habia convertido-extinguido la
filosofia anunciada en La ideologia alemana o en las Tesis sobre

21 De ahf que se concibicr ¢l pasado de Marx, antes de 1845, como ideologico y el de £/ capital como
i > con ias idcol pero muy esporddicas (KRTM,26).
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Feuerbach. Lo cual conduce adecira Althusser que la filosofia marxista
coincidia en el nacimiento con la ciencia marxista (RTM, 22).

Es a partir de aqui, en 1965, cuando empieza la revisién y explica-
cién de los textos althusserianos. Y es también aqui en que empieza la
presencia de Althusser en la historia tedrica y politica del marxismo de
nuevo tipo. La nueva presencia se apoya en un sistema conceptual con
terminologia propia y que se harfa famoso no s6lo con Althusser, sino
también con Koyré, Kuhn, Canguilhem y el propio iniciador de la
corriente estructuralista en filosofia, Gastdn Bachelard. Los conceptos
fundamentales, nuevos o novedosos, en el marxismo althusseriano
son los de ruptura epistemoldgica y el de problemdtica (Jacques
Martin) como su acompanante.

La razén de introducir el concepto de ruptura epistemoldgicaen la
concepcién althusseriana del marxismo reside en la posibilidad o
imposibilidad de la creacién de una filosofia nueva, de establecer su
diferencia especifica con las que le preceden. Sin embargo, era nece-
sario pensar en Marx y en los otros de manera que se concibiera la
separacién y operacidn de los pensamientos distintos. Por ello crey6
Althusser en la utilidad del concepto “problemética’™ de Jacques
Martin para designar la unidad especifica de una formacién teéricay
en “concecuencia el lugar de la asignacién de esta diferencia especifica”
(RTM, 23).

La interrogante que sigue es tradicional entre los filésofos del
marxismo, y atin en los no marxistas: {por qué no escribié Marx su
teoria del cambio de si mismo cuando habia producido y reconocido
la presencia de una nueva filosofia? {Por qué cuando escribe la
Introduccién a la critica de la economia politica y resalta su cambio
conceptual no lo hace bajo criterios marxistas? Marx s6lo escribi6 in-
dicativamente el deseo (en La Ideologia alemmana y en el Prefacioa la
critica de la economia politica, de 1857) de exponer dicho aspecto.
Esto es lo que a juicio de Althusser produjo un cambio te6rico en la
préctica; habia entonces que pensar en la prictica de Marx para esta-
blecer teGricamente el cambio, lo cuzl se podia hacer mediante la
ayuda de los concepros de “problemitica” y “ruptura epistemol6gica’.
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Asi, era posible concebir cuatro periodos de Marxy del marxismo. El
primeroseria ideoldgico-juvenil hasta antes de 1845 (con dos momen-
tos: kantiano-fichteano y antropologista-feuerbachiano); el segundo
de ruptura (La ideologia alemanay Tesis sobre Feuerbach); el tercero
de maduracion (Manifiesto, Miseria de la filosofia, Salario, precio y
ganancia) yel de madurez (El capital, Critica al programa de Gbota).

Esto es lo nuevo. El paso del idealismo al materialismo, de lo
ideolégico a lo cientifico, estaria mediado por una ruptura y una
maduracién del nuevo campo tedrico. Esto es lo que ha promovido en
la historia de la filosofia marxista un debate politico porque el
marxismo emerge en la triple drea del conocimiento: ciencia, filosofia
y politica.

El debate, la polémica, se juega no tanto en la ideologia sino sobre
todo en la posibilidad de ejercer sobre la produccién intelectual de
Marx su propio método y su propia validez, tanto te6rica como
politica. La historia del marxismo ha de verse, entonces, como pro-
ducto-efecto de la critica filos6fica y como producto-efecto de la
critica-prictica, o sea la politica. Althusser afirma que el marxismo
seria la Unica filosofia que afrontaria teéricamente esta prueba: “dar
cuenta de la naturaleza de la formaciones te6ricas y de su historia, por
lo tanto capaz de dar cuenta de s, tomindose a si mismo como ob-
jeto"” (RTM, 29).

Para leer El capital

En 1972, Louis Althusser reconoce en su trabajo Para leer El capital
la “‘desviacién teoricista”,2 caracteristica de sus primeras publica-
ciones. En otras palabras, desautoriza el caricter materialista de una

22 Althusser, on 1965, cra consciente de los desvios o caidas hacia of “idealismo especulativo™ cuando
hacia notar la diferencia entre relacién de conocimienta y relacion de lo real con respecto al proceso de
produccién de conocimicnios, hecho que sucede en el nivel del conocimiento. éPor qué entonces hizo
soportar su validacién cientifica n e} "interior del pensamicnto mismo™(PLC, 97) (idealismo especula-
tivo)? El loscfalaria cn 1972: “el esteucturalismosc nosmeti6 entee las patas™, Elementos dv autocritica,
Editorial Dicz, México, 1974, p. 11y ss.
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obra considerada representativa del althusserismo y perteneciente a
una corriente novedosa del marxismo occidental.®® Sin embargo, al
escribir el prefacio en 1967, restringe la critica sobre el texto al anotar
que se trataban de ‘‘textos inacuabados, los simples comienzos de una
lectura™ (PLC, 18) marcados por las circunstancias de una época
(1965) en que fueron expuestos durante un seminario de estudios
dedicados a El capital; pudieron ser *‘corregidos’ parasu publicacién
pero prefirié mostrarlos como se dieron a conocer inicialmente.

En los diferentes apartados o parigrafos que componen el texto
que aqui comentamos, persiste la diferencia epistemoldgica entre
ciencia e ideologia, considerando a ésta como lo contrario de aquéila.
La ciencia serfa el discurso explicativo verdadero mientras que la
ideologia seria lo equivocado aunque aludiera al objeto tratado.

Leer £l capital es leer a Marx, dice Althusser. Pero iqué tipo de
lectura puede hacerse de su obra genérica? Althusser propone una
de tipo sintomal o sintomética, que consiste en descubrir “lo no
descubierto en el texto mismo’ (PLC, 33) a través de un movimiento
epistemoldgico en el que los conceptos de un texto remiten a otro
distinto por el que se hacen presentes ciertas lagunas, ausencias o
silencios reveladores de un discurso en proceso de construccién. Por
ejemplo, la plusvalia era un concepto ausente en los primeros textos
de Marx, pero cuando este con-cepto se articula con otros términos
conceptuales (modo de produccién, fuerzas productivas, relaciones
de produccidn, etc.) entonces el discurso se convierte en propiamente
marxista. La lectura de Marx a través de Marx mismo, viéndolo en
proceso de darle rigor a su explicacion de la historia, significa volver
a Marx en el sentido de leer una teoria de la historia desde la 6ptica
de la nueva economia politica formulada por él. Significa también de-
jarelterreno ideol6gico paraaterrizar en el cientifico mediante el paso
de la apariencia o ilusién de una lectura simple a una donde se
comprende la unidad compleja de un discurso tedrico en proceso de

B perry Andd teat al allhusserismo como una vacianie de tos masxismos posteriores al XXo.
Congreso del PFCUS, en Considl sobre el marxi; occidi 1, Siglo XX, M¢xico, 1979, p.35
yss. Véasc ambién Clentcia y revolucisn, Adolfo $inchez Vizquez, Alianza Ediorial, Madrid, 1978, p.8.

43



maduracién; proceso que se estructura con categorias ajenas y pro-
pias relacionadas, sobredeterminadas o contradictorias.

Se trata, por lo tanto, de explicar a Marx desde Marx mismo aunque
en diferentes momentos productivos. El primero dominado por cons-
trucciones ideologicas y el segundo compuesto por una lucha contra
su pasado (joven Marx), con el que ya ha ajustado cuentas, y una per-
spectiva teGrica novedosa de corte cientifico (Marx maduro).2

Aunque invertido, el joven Marx poseia formalmente el método de
andlisis proveniente de Hegel, sin embargo veia Ia realidad histéricay
fa interpretaba con la dialéctica hegeliana invertida pero también con
categorias y conceptos antropoldgicos feuerbachianos. No se des-
prendia adin de la ideologia alemana. éQué fue lo que tuvo que pasar
para que Marxse constituyera en Marx ysu pensamientoy obra fue-
ran marxistas? Althusser responde que debié cambiartanto de proble-
miitica como de terreno y efectuar asf una ruptura epistemolégica,
“abrir, en otro lugar, un nuevo espacio que sea el espacio requerido
para un planteamiento justo del problema, que no prejuzgue su
solucién’ (PLC, 59-60). O en palabris de Marx en su trabajo/ajuste de
cuentas La ideologia alemana: *no solamente en la respuesta habia
engaiio [refiriéndose a la historia] sino también en la propia
pregunta’ (PLC, 59).

Desde el problema construido a base de conceptos pertenecientes
a una estructura discursiva ideol6gica es como pudo reconocer Marx
los errores de la economia y la historia.®

La estructura I6gica del pensamiento de Marx estaba asi en el
umbral de constituir una ciencia pues la pregunta correcta tomaba el
lugar de la incorrecta. Estaba por poner en prdctica la teoria de la
historia desde el punto de vista contrario al idealismo: partir de lo
concreto pensado hacia la “sintesis de multiples determinaciones”, o

24 Tanto Pour Marx como Lire le Capital son obras que subrayan la revolucion tedrica de Marx, sélo que
¢l segundo, aun cuando resume 1as conclusiones del primero, se propone analizar ¢l objeto 1eérico de
El capital visto desde la conceprualizacion de 13 problemitica nueva en Marx y fa ruptuea o cone
cpistemologico.

23 Marx nunca se considerd a si mismo idediogo, sino que ¢s Althusser quien lo presena cuando joven
como un idealista cn procese de cambio,
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sea la realidad misma pero como efecto de una historia no como
esencia inmoévil ni apariencia cambiante e independiente, sino en
tanto concretos reales relativos a las variaciones sociales en proceso in-
interrumpido de cambio. El pensamiento de Marx inauguré un modo
de produccién no visto antes a partir de su enfoque dialéctico y con
referencia a la materialidad cambiante. (Modo de produccién te6rico
anunciado en Pour Marx bijo el esquema de tres generalidades: las
abstracciones iniciales o Generalidad [, los hombres/medios de pro-
duccién o Generalidad Il y los productos del proceso de conocimiento
o Generalidad I1.)

Althusser entiende que Marx fund6 una ciencia de la historia con
sus conceptos extraidos de la realidad econémica (fuerza de trabajo,
relaciones de produccién, etc.) y que se ha denominado materialismo
hist6rico; asimismo establecid la nueva filosofia marxista dado el en-
foque dialéctico *‘puesto con los pies en la tierra™: el materialismo
dialéctico.?®

No obstante, tanto Marx como Althusser reconocen lo importante
que es considerar la inmediatez de la realidad econdmica presente
porque de ella emana la “materia prima’” concebida por otros en-
foques a los que habri de enfrentar y desmistificar. La historia, en tal
sentido, seria incomprensible si no se partiera del presente inmediato.
Es decir, las ideologias son refiejos historicos de su tiempo que es
necesario remover para dar paso a las ciencias.

Sinembargo, queda una pregunta por responder. {Cémo distinguir
lo cientifico de lo ideolégico? Al respecto, Althusser en este trabajo de
1965-1967, responde como en 1963 cuando escribié “Sobre la dia-
léctica materialista’’: la filosofia interviene en el limite para cerrarle el
paso a la ideologia y abrirselo a la ciencia, es la *‘vigilancia teGrica’ y
“constituye la funcién especifica de la filosofia marxista” (PLC, 99,
nota 12).

26 Gramsci, por su pane, no hace al distinciéa sino que se refiere al marxismo como 1a filosofia de 1a
praxis (unidad de la concepeién del mundo y de la historia entendida ¢sta como 1a relacion entee fa

economiay la politica). La ciencia ¢s entendida por Gramsei —segdn Althusser— como una parte super-
estructural que constituird un bloque histGrice, 1o mismo en cualquicr ideologia orginica (PLC, 145-146),
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Pero no basta con senalar limites sino que es necesario también
validar los conocimientos para que se ostenten como cientificos.
Althusser propone un criterio:

La prictica tedrica es a si misma su propio criterio, contienc en si protocolos
definidos de validacién de la calidad de su producto, s decir, los criterios
de cientificidad de tos productos de la prictica cientifica (PLC, 66).

El criterio exterior es inadmisible una vez que estd constituido el
corpus clentifico de una disciplina te6rica. De ahi que con respecto al
materialismo histOrico afirme:

Es porgue la teoria de Marxes “verdadera’ porloque pudo seraplicada con
€xito (en Rusia de 1917), y no es porque fue aplicada con &xito por lo que
es verdadera (Ibid.).

Traducido a nuestros términos seria: la consistencia formal de una
teoria social es el criterio de aceptacién dentro de un cuerpo de
conocimientos verdaderos, su confrontacion con la realidad hist6rica
(y por lo tanto cambiante) sale sobrando.

Althusser fue criticado, entre otros, por Sdinchez Vizquez, quien
impugna la definicién althusseriana de ‘‘prictica teérica” ¥ por
eliminarla diferencia establecida por Marx entre teoria y prictica;
ademids, dicho enfoque epistemol6gico hacia recaer la validaci6n
tedrica de una ciencia en si misma y no con relacién a una prictica
politica que sometiera a revisién sus supuestos y productos nuevos. Lo
reconoceria con el tiempo yse autocalificaria de teoricista como resul-
tado de su racionalismo especulativo.?®

2 Glencia y revolucidn, op cit. . P 63. Gondlcz Rojo, porsu parte, indica que ladefinicién acerca de la
"prictica eérica” s una "reh de 1a distincién (y unidad) que el marxismo conficre
tradicionalmente a la teoria y ka prictica”; véasc Epistemologia y socialisme, op. cit., p. 68.

28 Véase nota L. Por nucstra pane decimos al respecto que el hecho de haber salido de 12 materialidad
histérica y pensada —para ser explicada— con 13 dialéetica no basta, segin creemos, para denominar
cientifica a una teoria social Sind que es necesanio la pucsia en refacién continua con csa realidad de
donde sali6 para poder peefeccionarla en forma mlmurumpvd: la w:rdad dc unateoria se construye en
cada tiempo de acuerdo con las exigencias tanto de p ) {ef 6gicas) comao de concrecién
hist6rica.
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Mis alld de la validaci6n estd el aspecto de la construccién de una
ciencia. Como condici6n previa esti la constitucién de su problemdtica,
o sea una “‘estructura tedrica definida”(PLC, 30) que abarque la *‘to-
talidad de su objeto” y capte ‘el ‘lazo interior’ que relacione las
esencias (reducidas) » de todos los fendmenos...(PLC, 93) Se adade
también la necesidad de concebir las formas de sistematicidad de
dichas esencias (conceptos tedricos) y ‘“‘no la sistematicidad de los
fen6menos” (elementos de lo real) ligados entre ellos, o aun, la
sistematicidad mixta de las “esencias” y fen6menos brutos (Ibid). Se
trata de un desplazamiento sustitutivo del “‘movimiento aparente”
hacia el *‘movimiento real”, trinsito que aplicé Marx en la compren-
sién de la realidad econdmica sin que por ello haya dejado de usar
conceptos empiristas de la esencia y del fen6meno, pero que se alej6
del empirismo cuando intenté pensar en serio el problema de la
economia politica. Althusser lo expone en forma de pregunta:

épor medio de qué concepto o de qué conjunto de conceptos puede pensarse
la determinacién de los elementos de una estructura y las relaciones
estructurales existentes entre estos elementos 3 todos los efectos de estas
relaciones, por la eficacia de esta estructura?.. por medio de qué con-
Junto de conceptos puede pensarse la determinacién de una estructura
subordinada por una estructura dominante? (PLC, 201)

Interrogantes que dieron paso a la pregunta que abriria las
puertas, segin Althusser, a la revolucién teérica de Marx: *ic6mo
definir el concepto de una causalidad estructural?”

Dicho concepto econémico fue el modo de produccién concebido
como la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién, 1a que a su vez Althusser establece bajo el nombre de estructura
en dos niveles, el global y el regional; en la cual se presenta el efecto
dominante de laeficacia jerirquica de la primerasobrelasegundaysus

2 Los conceplos tedricos de las ciencias son resultado de una reduccion ded clemento fenoménico
dentro del téemino esencial de concepruatizicién de enlace onure las esencias de los diferentes
elementos que compondrian una realidad informe. Aunquce, claro esid, ambos términos (esencia/
fendmeno) son confusos cuando se ven aisladas pucs 13 esencia remite al fenémeno (subordinado) y cf
fen6meno remite a fa esencia,la cual se hace “visible™ a 1os sujetos a través del fenémeno.
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elementos. De este modo es como se explica, por ejemplo, Ia do-
minacién de una forma de produccién sobre otra (“la produccién
industrial sobre la produccién mercantil” —PLC, 109 ) sin que se
modifique la relacién estructural de subordinacién y eficacia del modo
de produccion en tanto estructura global.

Pensar el nuevo concepto le significé a Marx dejar la problemitica
pasada e instalarse en una donde el objeto nuevo requeria de una
terminologia nueva y pisando un terreno nuevo. A este paso, Althusser
lo llamé **lainmensa revoluci6n tedrica de Marx™, que no es otra cosa
que dejar el enfoque ideol6gico y situarse en el cientifico. Aconteci-
miento que denomind rupturaepistemoldgica: rompercon laconcep-
tualizacion de los representantes de la economia clisica y “plantear
como problema lo que anteriormente se duba como solucidén’ (PLC,
167). Y en otro lugar:

Cuando Marx los lee [a Smithy Ricardo, cconomistas clisicos] restableccen
su texto esta palabra que falea: Ia plusvalia... esta palabra no esuna palabra
sino un concepto, y un concepto tedrico quees aqui el representante de

" un nucvo sistema conceptual correlativo de la aparicién de un nuevo
objeto” (PLC, 158).

Sin embargo, no se trata de una novedad en sentido estricto sino
una forma nueva de plantearse una realidad, puesto que como dice
Engels “mucho tiempo antes de Marx se habia establecido la existencia
de esta parte del valor del producto..."” éQué es entonces lo novedoso
que Marx dijo sobre la plusvalia?

Particndo de fa plusvalia, desarroll6 Ia primera teoria racional que tenemos
del salario, fue ¢l primero en dar los rasgos fundamentales de una historia
de Ia acumulacion capitalista y un cuadro desu tendencia histérica (Engels,
F. Prefacio a £l capital, 1886, t. iv, p. 161, citado por Althusser, PLC, 162-
165).

En este escrito, Engels sitta por primera y Gnica vez la aplicacién
de la formula de Marx: “Volver a poner sobre sus pies la guimica que

andaba cabeza abajo” . Hecho que Althusser interpreta como “‘cam-
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biar 1a base teGrica, cambiar 1a problemdtica te6rica de la quimica,
remplazar la antigua problemitica por una nueva problemdtica’, »
Marx aludié a este cambio en el posfacio de la segunda edicién
alemana de El capital al definir “‘el tratamiento que impone a la
dtaléctica begeliana, para bacerla pasar del estado idealista al
estado materialista” (PLC, 166).

Althusser le reconoce asimismo a Engels la agudeza de su anilisis,
pero ve que la novedad de Marx va mis lejos:

el procesa de produccion de un conocimicento pasa necesasiamente par la
wransformacidn incesante de su objeto (conceptual); que esta transforma-
ci6bn que forma una unidad con la historia del conocimiento tiene... par
efecto producir un ruero conoctmiento (un nucvo objeto de conocimienta),
que concierne siempre al ofjeto real. Cuyo conocimiento se profundiza...
por la transformacion del objeto de conocimiento (PLC, 168-169).

Ese “ir mis lejos" significd para Althusser una revolucién tedrica,
fa de Marx, misma que a su vez produjo un salto cualitativo en la
historia de la ciencia al producirse el desprendimiento de la ideologia
de donde provenia la antigua problemértica. También significé un
cambio en la historia de Ia filosofia al obligarnos a realizar en un solo
movimiento epistemolégico el estudio tanto de la problemitica
tedrica en proceso de cambio como del objeto tedrico producto de las
transformaciones conceptuales. » .

30 ¢Este cambio de problemdtica de Macx, ¢5 equivalente al cambio operado en Althussec para rectificar
sus pasicionts tedricas y politicas? iDOnde esid 1 nueva conceplualizacidn?, icudles son las nuevas
palabras que remiten como concepros a una cealidad nueva?, Wéade aparece ¢l nucvo terreno —c)
cientifico- que desplaza al anteror ~ideoldgico~? Siexistieran estos elementos cpistemalégicos podria
afiemarse ua cambio de problemdtica y una ruptura episiemolégica, pero al na haberlos tampoco hay
tales efectos. Y sobre todo, écudd es 1a nueva cienciz abierta por Althusser? Ninguna.
3t Ahthusser destiza una critica 2 Engels cuando aborda el empirismo como forma idealGgica del
conacimicnto. Lo hace en dos fugares; primero cuanda Engels recurre ala prucha de budin (comérselo)
¥ lasegunda on 1a cana a Schmidi respecto a §a tearia det conocimiento considerando al concepto como
una p:u-.\lcl.l que corre 2t lado de ta reatidad sin 10carta. Sefafa también que esta respuesea es valida
pero no ible 2 una respuesta marxisez (PLC, p. 90). Los conceptos serfan mis
b\cﬂ las esencias reducidas/exiraidas de los fendmenos, expresiones de cualqui lidad que se rage,
Par otra parte, of espinozismo es ¢l caso de revolucion te (mc:x antes de Marx, y como a €ste en algunos
paiscs, a aquét la acusaron de atea (PLC, 113).




Sinchez Vizquez, por su parte, critica el concepto de ruptura epis-
temolbgica utilizado por Althusser para identificar el paso del ideal-
ismo al materialismo operado en Marx, pues dicho concepto estd
basado en otro, que es el de “problemitica”, el cual “‘entraia una
concepeion estructuralista de la ‘unidad especifica’ de un campo
tebrico, que es desmentida en ciertas regiones de éste, como la
ideologiay Ia filosofi, y que solo serfa aplicable a una ciencia positiva
en la que su organizacion tedrica impone cierta unidad”. 3** Eferror
de Althusser, segln Sinchez Vizquez, es que el paso del ecror a la
verdad en las ciencias sociales no supone necesariamente un cambio
de problemdtica como puede suceder con las ciencias naturales, que
es el campo tedrico donde cabria el concepto de corte epistemolégico
bachelardiano; en el materialismo histdrico opera el elemento deci-
siva de la transformacién social: Ia revolucién coma eritica y super-
acién del estado de cosas vigente: “no es ‘una ciencia entre otras’ sino
una ciencia revolucionaria, su prehistoria no puede concebirse como
la de cualquier ciencia. Lo ideoldgico en ella no puede significar
sencillamente lo precientifico, sino que designa esencialemente su
relacién con Ia historia real”. En otros términos, el cambio de
problemitica tebrica no implica un cambio en 1a historia real; por lo
tanto es necesario buscar otro Ambito explicative que dé cuenta de Ia’
vinculacién entre la ciencia y la revolucidn sociales; ese dmbito seria
el de la ideologia prictica, critica revolucionaria o politica marxista en
el orden capitalista.

El antecedente inmediato de la ruprara de Mamx con su problemitica
fue Hegel. Al cambiar de base tedrica, Marx cambid el tipo de preguntas
y respuestas sabre [a historia y fa economia. Los efectos econGmicos
los veia y hacia ver con retacién 2 una estructura discursiva unificada
conceptualmente. En primer lugar, el concepto delo econ6micodebia
ser construido para cada mocdo de produccién; en segundo fugar, Ia

3t b Clecia y revoluctdn, p. 48. B aspecio duat de 13 cancepeitn ahhusseriana de iz ideologia fue
tratatdo en mi tesis de licenciaturg, “Dos vertienwes en l:x conmpc:én afthy i de a id
Facultad de Filosolia y Letras, UNAR, 1985, CF, bicn, I Sy socinli . Enrique Gonztl
Rojo, Editorial DiGgenes, México, 1985, p. 42y ss.

»
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ciencia econdémica dependia (en tiempos de Marx) de la construccién
conceptual de su objeto, y en tercer lugar “si a los fenémenos
econdémicos que estin determinados porsu complejidad (es decir, su
estructura) ya no se les puede aplicar... el concepto de causalidad
lineal, se precisa otro concepto para dar cuenta de la nueva forma de
causalidad requerida por la nueva definicién del objetode laeconomia
politica” (PLC, 198-199).

Por lo anterior, la categoria de totalidad estructural ~dice Althusser—
es marxista en la medida que permite pensar la realidad hist6rica con
relacién a los momentos econdmicos precisos sefialados por un modo
de produccién que acticula a sus partes y los determini, que a su vez
determinan a la estructura, “cada elemento es expresivo de la totali-
dad entera como pars totalis” (PLC, 202).

Y puesto que la economia politica cldsica partia de lo dado como
evidencia para formular sus respuestas respecto a la economia y la
historia, Marx basé su andlisis en este sentido a partir de premisas
conceptuales que sometian a juicio las tesis smithianas y ricardianas
del dato “‘dado” cuando lo “‘dado’ es mis bien resultado o efecto de
las necesidades humanas en relacién con un proceso ininterrumpido
de transformaciones de las condiciones materiales vigentes, concep-
tua-lizables a través de una estructura y un espacio homogéneos del
mundo en el que los hombres producen, distribuyen, reciben y con-
sumen. Estructura y espacio que se definen bajo el nombre de
relaciones sociales de produccién, en donde la distribucién del
proceso determina el tipo de apropiacién del producto de trabajo as{
como la forma de estado especifico y su correspondiente superestruc-
tura ideol6gica. 32

Dichas necesidades estin lamadas a ser satisfechas en el sentido
humano (consumo) pero en términos econémicos esto tiene ef signi-
ficado de proporcionar las condiciones de reproduccién de fas condi-
ciones de produccién tanto de valores de uso como de medios de
trabajo. En el primer caso, el ser humano para satisfacer sus necesi-

32 En circunstancias donde no exista division de clases sociales, 1a estructura de poder politico scrd
inneccesaria aunque sf 1o serd [a superestructura ideoldgica (PLC, 192).
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dades de consumo inmediato (desgaste humano) tiene que ser solvente,
y en el segundo caso, quienes quieran satisfacer las necesidades re-
queridas por el desgaste material, también tienen que ser solventes;
hecho que plantea la capacidad financiera para hacerlo en distinto
nivel, el de los propietarios de la fuerza de trabajo y el de los
propietarios de los medios de produccidn, lo cual nos remite a la cate-
goria de clases sociales y de sujetos econdmicos en tanto participan-
tes estructurales de un modo de produccién que contiene los elemen-
tos fundamentales: las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién.

En este punto es donde Althusser hace su aportacién a la teoria de
las ideologias puesto que afirma la inexistencia del individuo como
entidad social aislada; existe mis bien sujetada a determinada estruc-
tura de ralaciones de produccién:

Los verdaderos sujetos”... no son, por lo tinto, estos ocupantes ni funcio-
narios, no son, contrariamente a todas las apariencias, a las “cvidencias™ de
lo “dado” de la antropologia ingenua, los “individuos concretos”, los
“hombres reales”, sino la definicidn y la distribucidn de estos lugares y de
estas funciones. Los verdacderos “sufetos ' son estos definidores y esos dis-
tribuidores: las relaciones de produccién (y 1as relaciones sociales, politi-
cas e ideoldgicas). Pero como son “relaciones’ no se deberian pensaren la
categoria de sujeto (PLC, 194-195).

No obstante su aportacion, deja un lugar inexplicado: el de la
verdad de lo real en ese conjunto de relaciones sociales pues una vez
que se acepta la des-subjetividad del individuo concreto al instalarlo
en una estructura funcional de por lo menos tres niveles (econémico,
politico eideol6gico), la categoria de sujeto-hombre se pierde en la im-
bricacion de ese todo estructural y estructurado y al mismo tiempo se
recupera en el concepto de relaciones sociales de produccién, que
forman el lugar del sujeto pero que “que no deben pensarse como
sujetos”. Por lo tanto, icémo establecer la verdad del conocimiento
sobre la realidad socioecondmica entre sujetos cuando los sujetos
desaparecen por efecto de una conceptualizacién que los opaca y los



instalasujetados a una totalidad estructural que es laque tomasu lugar
pero sin que pueda ser conceptualizada como sujeto? éAcaso el cono-
cimiento es resultado de un proceso conceptual donde se relacionan
solamente las estructuras regionales sin {a presencia de los agentes
que piensan estas estructuras? éNosignifica hacer metafisica a partirde
las funciones estructurales de la realidad econ6mica?

Al respecto, criticos como Sinchez Vizquez y Lucien Séve, han
reprochado a Althusser su enfoque idealista al extender fa distincién
entre proceso de conocimiento y proceso de constitucién de la
realidad, hacia la separacién absoluta entre objeto de pensamiento y
objeto real. El conocimiento —sefiala Sinchez Vizquez— es reproduc-
ci6én de la realidad (en este caso, de la econédmica), no sélo construc-
cién conceptual unilateral: “'La apropiacién cognoscitiva del mundo
[socioecon6mico] se da como unidad indisoluble de estos dos aspec-
tos suyos: produccién de un objeto tedrico... y reproduccion de un
objeto real”. » De esta forma se saldria de la dificultad para admitir un
conocimiento en el que estarian presentes tanto los agentes causales
de las estructuras como las estructuras independientes o externas asu
pensamiento.

£,

33 Clencla y revolucidn, op. clt., p.97.G Rojo defenderia 3 Alth fialando que &ste acusa
omisiones que podia considerar supuestas no dichos. Este vacio fue 1a causa de su "teoricismo coyuntu-
raf*, el que autncriticarfa mas wrde; en Epistemologla y secialismo, op. cit., p. 109-110.
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CAPfTULO II
TRANSICION
(1965-1969)



La segunda época althusseriana

Hemos visto tanto en Pour Marx como en Lire le Capital, que Al
thusser manifiesta una tendencia filos6fica ajena al marxismo, pese a
sus afirmaciones en sentido opuesto. Esto continuaria en algunos
escritos posteriores inmediatos, pero en los que ya se nota cierto ape-
go a las fuentes marxianas y una defensa de los criterios epistemolégi-
cos de su primera época. Esta manera de escribir durard unos cuatro
afos; sin embargo el proceso critico y reflexivo de Althusser serd, a
partir de 1966, permanente.

Este segundo capitulo lo hemos denominado de *“Transicién’ por-
que los trabajos publicados entre 1966y 1969 constituyen ejemplos de
ese proceso de reflexién critica que a [a postre concluirid con una rec-
tificacion politica y te6rica del filésofo francés.

Aqui, por lo tanto, serin comentados y analizados los articulos
pertenecientes a dicho periodo con la finalidad de mostrar las ca-
racteristicas de los cambios operados en la forma de tratar problemas
tanto nuevos como algunos ya pasados, a los cuales retrocedi6
Althusser ~-como en “‘Sobre la relacién Marx-Hegel’—para hacer re-
afirmaciones, precisar conceptos o intentar ciertas justificaciones.

Lo distintivo de esta segunda época es su interés inicial por justificar
la parte te6rica del anilisis cientifico (prictica te6rica); interés que
modificari al final de esta etapa cuando se muestre mis preocupado
por la materialidad del marxismo a través de la categoria *‘lucha de
clases’. Sin embargo, ésta estard ligada a lo te6rico en virtud de la
definici6n que hace de la filosofia como lucha de clases en la teoria,
misma que “matizard’ después. Pasemos pues al contenido de este
capitulo I
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Prdctica tedrica y lucha ideoldgica s

Publicado en 1966, Althusser lo subdividi6 en siete apartados que en
conjunto senalan unaesencialidad, a saber, la relacién entre la ciencia
y la ideologia, con lo cual subsistia la vieja confrontacién entre la
verdad y la falsedad de un discurso sobre la realidad en sus diversas
manifestaciones (sociales, histdricas, politicas).

En el primero de sus apartados, titulado *El marxismo es una doc-
trina cientifica”, Althusser considera que Marx opone a las doctrinas
socialistas de su época la doctrina politica construida por él, pero ésta
con un cardcter cientifico, pues las doctrinas socialistas antes de
Marx eran ideologicas por su caricter utépico, ideal e imaginario.
Cita ejemplos: ‘el reparto integral de los productos del trabajo
entre los trabajadores, el igualitarismo econdémico, la negacién de
toda ley econémica, la desapariciébn inmediata del estado” (“PTy
LI", FAR, 23).

éPor qué es cientifica la doctrina/teoria de Marx? Lo es por los fun-
damentos conceptuales sobre el sistema econémico-politico que
critica, al que considera una totalidad orgdnica “‘cuya economia,
politica e ideologia son ‘niveles’ o ‘instancias’ orginicas, articulados
unos sobre otros segin leyes especificas, (““PT y LI"',FAR, 24); y lo
es, también, por los objetivos del socialismo que descansan en el
conocimiento cientifico del modo de produccién capitalista y
porque permite definir los medios propios para hacer la revo-
lucién.

Apoyindose en un texto de Lenin (Nuestro programa) asegura que
es cientifica la doctrina de Marx por los medios que establece para
llevar a cabo la revolucion socialista y por definir a la clase obrera
como fa “dnica clase radicalmente revolucionaria”. De ahi la coin-
cidencia entre el Althusser de esta época (1966) y el Lenin de 1899,

34 EnAlthusser, L La filosofia como arma de {a revolucidn, México, Siglo xxi, 122, ¢d., 1982, pigs. 23-
69. £n lo sucesiva se referird cste articulo con las abreviaturas “PTyLl”, scguido del texto en donde cstd
incluido, que se abreviard FAR.
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al aseverar la siguiente férmula: “'sin teoria revolucionaria no hay
accion revolucionaria'. 3

Sobre la duplicidad cientifica del marxismo, segundo aspecto que
trata en este articulo, Althusser establece que el objeto del marxis-
mo es una dualidad te6rica: el materialismo historico y el materialismo
dialéctico. El primero es la ciencia de [a historia y el segundo es la
filosofia marxista.

Del materialismo historico, dice Althusser que es la teoria de los
diferentes modos de produccion, en donde cada uno es una totalidad
orgfnica compuesta pordiferentes niveles: “Laestructura econémica,
lasuperestructura juridico—politica, y la superestructura ideoldgica”
(“PTyLI", FAR, 27). En otras palabras, que el materialismo histérico
estudia la naturaleza de esa totalidad, del conjunto de esos nivelesy del
tipo de articulacién y de determinacion que los une; pero sin perder
de vista la dependencia con respecto al nivel econémico, “determi-
nante en iltima instancia® y *‘el grado de ‘autonomia relativa’ de
cada uno de esos niveles”.

Marx fundé tal disciplina cientifica al elaborar El capital. Pero junto
con ella fundd “otra disciplina cientifica: el materialismo dialéctico
o filosofia marxista’’, cuyo objeto de estudio es la teoria del cono-
cimiento que, por cierto, no sistematiz6 Marx. Engels y Lenin lo
intentaron hacer aunque siempre en textos polémicos como el Ant{-
Diiring o Materialismo y empiriocriticismo, respectivamente,

Esta teoria del conocimiento es la parte pertinente para Althusser,
puesto que se trata del objeto que el marxismo llama teoria de la
historia del conocimiento, o sea las condiciones reales del proceso de
la producci6én del conocimiento, tanto materiales y sociales como con-
diciones internas a la prictica cientifica.

33 Convendela comentar este Ghimo aspecto bajo la dpricaaith iana deun rabajo
“Acerca del trabajo teérico®. Esie fue publicado en 1967 (aunque quizis haya sido cscrito a finales de
1966), y ahi anoté ol filésolo lrncés que ¢l movimicnto revolucionado puede estar adelantado con ce-
taci6n a Ia tcorfa. En otras palabras, que 1a 1eoria revolucionaria puede estar ausenie y, sin embargo, cf
movimienta politico suceder en forma revolucionaria, Esto wal vez se explique porque Althusser haya
visto experiencias politicas en 1as que el marxismo no fuc 13 gufa para Jos movimientos y sin embargo s¢
hubien logrado wansformacioncs revolucionarias profundas.
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¢Por qué pertinente? Por la sencilla raz6én de que es esta historia
conceptual la que permite distinguir la ideologia de la ciencia: **la dife-
rencia especifica de la cientificidad” (*PTyLl"”, FAR, 29)

Se trata, segin Althusser en 1966, del corazén de la filosofia
marxista, de la teoria que define “la naturaleza de las pricticas no
cientificas o precientificas, las pricticas de ‘la ignorancia’ ideolégica
(prictica ideol6gica) y todas las pricticas reales sobre las cuales estd
fundada la prictica cientifica™ (Ibid.).

El materialismo dialéctico, teoria y método unidos (el materialismo
como teoria y la dialéctica como método), reconocia dos principios
esenciales: 1) la distincién entre lo real y su conocimiento, y 2) la
primacia del ser sobre el pensamiento. Estos principios estin rela-
cionados en forma histérica y expresan la ley de la transformacion, del
devenir de los procesos naturales, sociales y del conocimiento.

Aunque Althusser consigné este ultimo hecho, lo perdié de Ia
perspectiva analitica que lo caracterizd por esos anos: el racionalismo
teoricista, al permitir que la realidad te6rica siguiera su autogenera-
ciény autocritica, ausente o desprendida de lo real histérico, como lo
veremos en seguida.

La necesidad del materialismo dialéctico

En el tercer punto, que trata algunos problemas planteados porel
materialismo histérico y el dialéctico, Althusser anota ideas que
repetird al afo siguiente cuando prologue por segunda ocasi6n su
texto Pour Marx, al afirmar que la fundacién de toda ciencia provoca
necesariamente la fundamentacién de una filosofia.

Sin embargo, su enunciado tropieza con un detalle: el creador de
una filosofia no es necesariamente el fundador de una ciencia. Hecho
que implica una segunda reflexién: éMarx estaba obligado a fundarla
filosofia una vez que habia fundado la ciencia? La respuesta |6gi-
camente es no; pero Althusser penséd en 1966-1967 que si.

Segtn él, no podia ser de otra manera porque fue Marx el primero
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en pensar cientificamente la realidad de la historia. De esa forma
atribuy6é a las filosofias precedentes una realidad histérica. “Las
filosofias cldsicas, idealistas, o materiulistas, eran incapaces de pensar
su propia historia” (“PTyLl", FAR, 32). La filosofia marxista revolu-
ciond a Ia filosofia misma al relacionarla con la historia y con la verdad
de las pricticas cientificas. “El materialismo dialéctico naci6 con la
Gnica filosofia que trata al conocimiento como el proceso histérico de
produccién de conocimientos y que reflexiona su nuevo objeto en el
materialismo y en la dialéctica a la vez (Ibid).

En otras palabras, Althusser ve que la filosofia marxista se trans-
formd en cientifica al dejar el aspecto ideoldgico que poseian las
filosofias precedentes porque estableci una relacion con la historia
pero en forma cientifica. La revolucién se habfa hecho: pasar de la
noche oscura de la ideologia al dia luminoso de la ciencia con el
materialismo histGrico.

La unién propia del materialismo dialéctico

Como toda ciencia, el materialismo requierede una guia que le impida
desviarse de la verdad que enuncia. Esta guia es, a juicio de Althusser,
el materialismo dialéctico. Es esta filosofia la que se encarga, inclusive,
de la vigilancia te6rica para interpretar al marxismo contra toda
desviacién ideol6gica que lo amenace.

En otra parte se ve con claridad que Alchusser piensa como cuando
escribié los articulos de Pour Marx. Divide al marxismo en dos teorfas
y le atribuye a la filosofia marxista el papel de centinela te6rico que im-
pide pasar de la verdad cientifica a la falsedad ideolégica. Althusser
previene dos peligros para la ciencia que Marx produjo: el empirismo
y el dogmatismo. El primero es considerar que la ciencia es un reflejo
(un dato) de lo real; y el segundo considera que la ciencia estd ya
concluida.

Como todo conocimiento, la ciencia es producto de una préictica
edrica especifica, distinta, y a la vez ligada a otras pricticas tedricas.
El producto de una ciencia son conceptos adecuados del objeto
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mediante la accién de medios de produccion tebricos (teoria y
métodos aplicados a una materia prima dada). El resultado de una
prictica tedrica especifica es irremplazable dado su nivel y su funcién.
Althusser en estas palabras también reproduce lo escrito en un
articulo de Pour Marx: *‘Sobre la dialéctica materialista”. 3 (Hecho
que incluso consigna en una nota al pie de la pigina.)

Y agrega el enfoque politico de clase: el proletariado por si mismo
y con su sola prictica social no podia producir la ciencia. S6lo Marx
porsurelacién con el proletariado pudo constituir unaciencia revolu-
cionaria, la ciencia de {a historia. Tuvo que hacerlo la intelectualidad
para desde afuera aportarla a la clase obrera. Y también es necesario
el contacto con Ia prictica politica y econémica del proletariado para
que junto al trabajo tebrico especifico, se produzca el conocimiento
cientifico. Es decir, unir la prictica real con el trabajo te6rico especifico
marxista.

Pero como toda ciencia, ésta para sostenerse como tal requiere de
innovacidn, de otra manera seria dogma o *‘ciencia muerta”. Tanto el
materialismo hist6rico como el materialismo dialéctico necesitan ser
desarrolfados por los marxistas de nuestros dias. Marx sélo puso las
piedras angulares del edificio te6rico en construccién. Falta por pro-
ducir conceptos que den cuenta, por ejemplo, de las formas de tran-
sicién de los modos de produccién complejos combinados en los
paises llamados *‘subdesarroliados™ hacia el modo de produccién
socialista; falta que se trate cientificamente el **culto a {a personali-
dad”.»

Para producir ciencia marxista es necesario —dice— poseer una
cultura cientifica y marxista solida, s6lo asi se podri franquear el paso
del conocimiento adquirido al no adquirido adn. Este hecho procede

36 En La revolucidn tedrica de Marx, Siglo xxi, p. 150y ss.

37 B matedalismo dialéctico, por su pante, se detuve on Lenin con Materialisnio y empiriocriticismo.
Pero —dice Althusser de mancea significativa— si no se ha desareoilado ol marxismo, se trata cntonces de
un “estdo de cosas a examinar muy seriameniey asectificar en consecuencia™ (“FyLl”, FAR, 41). Con
To cuat mostraba un indlicio reflexivo sobre ta necesidad de reaificar 1o hecho y fo no heeho, incluido lo
suyn.
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—aquisigue a Lenin— del partido, que es el que coordina la investiga-
cién en las condiciones de libertad cientifica necesarias para la produc-
ci6n cientifica.

Esas condiciones fueron las que el “culto a la personalidad” no
permitid, por eso el marxismo esti retrasado, estancado. Lo que
Althusser llama ‘‘culto a Ia personalidad™ no es otra cosa que el
estalinismo que cobrd victimas lamentables. Se tratuba de avanzaren
cuestiones mis alli de lo establecido: formas de organizacién politicas
en paises con el socialismo a cuestas o por empezir; formas de
intervencion partidaria en asuntos culturales, ideoldgicos, estrategias
de participacion de los partidos comunistas, en las nuevas for-
mas de participacién econémica y de gobierno politico de los
monopolios en la presente fase de la lucha de clases.

Al no haber esta nueva producccién teérica marxista, los lugares
quedebi6 ocupar en el conocimiento fueron ocupados por cientificos
o tedricos burgueses cuyas consecuencias eran de esperarse y otras
eran insospechadas. Para recuperar esos lugares, Althusser recomen-
daba “luchar mediante una critica licida contra el prestigio de los
aparentes resultados adquiridos por sus ocupantes™, los ide6logos
burgueses (“PTyLI", FAR, 45)

En este texto aparece por vez primera tratado el tema de la
ideologia en un lugar especifico. De ahi la pertinencia como punto
de arranque para situar a Althusser en el segundo periodo analizado.

La ideologia

Althusser inicia este capitulo situando frente a la teorfa cientifica
marxista, que acaba de exponer, ‘‘un nuevo término importante: la
tdeologfa. Esto pone en evidencia el estatuto tedrico que Althusser
le impone a su *‘nuevo’ discurso por el concepto ideologia.

Su primer supuesto es el movimiento obrero organizado, que en
tiempos de Marx se apoyaba en tesis marxistas y no en alguna “‘teoria
ideol6gica, anarquista, utdpica, reformista”™ (“PTyLI", FAR, 45). Lo
evidente aqui es la oposicidn entre la ciencia y la ideologia (aspecto
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polemizado por Sinchez Vizquez 33 y Gonzilez Rojo, » entre otros; el
primero le critica a Althusser un tratamiento —en esta época—
unilateral de la ciencia al no tomar en cuenta “las condiciones sociales
y politicas™; entanto que elsegundo defiende a Althusser de las criticas
de SinchezVizquez alsenalar que dicho tratamiento unilateral es para
mostrar cdmo opera la “*pricrica teGrica por si misma... irreductible a
otro tipo de produccion”, Nuestra posicidn al respecto es que
Althusser desarrolluba un discurso explicativo apoyado en un esquema
tedrico extraio al marxismo, que debid autocriticar después).

Su segundo supuesto es comprometedor: toda ciencia estd prece-
dida por una ideologia, pero una vez constituida aquélla, ésta se
perpetda a pesar de la existencia de la ciencia.

Importa mencionar el énfusis althusseriano de la doble relacién de
la ideologia asentada ya en este primer texto. La relacion episte-
moldgica y Ia socioldgica. La ideologia de la clase obrera cuestiona
realidades sociales y al mismo tiempo cumple funciones sociales: esel
cemento superestructural que cohesiona lus partes del edificio de la
sociedad metaforizada por Marx.

Es aquidonde Althusser, apoyado en Marxal representar la realidad
social en tres niveles (ecandmico, politico e ideol6gico), hace la pre-
sentacién de una teorfa marxista de l1a ideologia, segin la cual los
individuos, consciente o inconscientemente, estin sujetos a la ideo-
logia; una ideologia que no es otra cosa que una representacion del
mundo con el que estdin ligados a través de sus pricticas; creyendoque
laidea quese forman de éles laverdad, la pasan como tal sin sospechar
que es una “falsa concepeion”.

Para conocer la ideologia es necesario desprenderse de la vision
inmediata de la representacién de ese mundo y empezar a desentraiar
el comportamiento de {a ideologia. Althusser establece que como toda
realidad social, la ideologia “s6lo es inteligible a través de su estruc-
tura”, y que los elementos de que estd compuesea (representaciones,

3% £n Clencia y revolucion, op. cit., p. 29.
39 Epistenialogla y socialisnio, op. cit., p. 26.
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sefales, imigenes) adquieren sentido y funcién no aisladamente sino
segtin el modo de combinarse hasta constituir un sistema. Es decir,
existe independientemente de toda subjetividad, y por lo manto es
susceptible de ser estudiada objetivamente. Althusser descubre cinco
caracteristicas en ella:

L. Es divisible en regiones.

iI. Existe bajo estructuras no tedricas o te6ricas sistematizadas.
IIL. Cumple una funcién social.

IV. Es falsa en su origen (ilusidn-alusion).

V. Es divisible en tendencias.

A manera de explicacién, tenemos:

I.Laideclogia es divisible en regiones: moral, juridica, politica, estética
y filos6fica. Tienen cierta autonomiay unas llegan aser dominantesen
diferente modo y en distinto. momento de la historia.

II. La ideologia, bajo una estructura, existe de varias formas: cons-
ciente o irreflexivamente; difusas o explicitamente sistematizadas
(formas tedricas). Puede haber desde una religién con reglasy ritos,
hasta una teologia, que es laversién te6rica de una ideologia religiosa.
“La forma superior de la teorizacin de la ideclogia es la filosofia [o
laboratorio de la abstraccién te6rica, en donde] Marx no suprimi6 la
filosofia: por medio de una revolucién en ella. Transformo la natu-
raleza de esta ciencia, la desembaraz6 de su herencia ideol6gica que
la trababa e hizo de la filosofia una disciplina cientifica” (“PTyLl", FAR,
51). En su forma te6rica, la ideologia s6lo es accesible a un pequefio
ndmero de hombres, pero bajo formas no reflexionadas se extiende
entre las grandes masas.

IIL. En las sociedades divididas en clases la ideologia asegura la cohe-
sién entre los individuos y sus relaciones de dominacion. A los explo-
tados, les hace ver como natural o l6gica su condicién; a los explota-
dores como el deseo de la voluntad divina. Es un bello engario til para
los explotadores.
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IV. Es una representacién de lo real pero necesariamente falseada por
estar dentro de las sociedades divididas en clases; su propésito no es
dar conocimiento objetivo, sino ofrecer una visién mistificada de la
realidad para mantener el sistema social. Se comprende entonces que
la ideologia tenga una doble funcién epistemoldgica: es una ilusidény
al mismo tiempo es una alusidn de la realidad, de ahi que en su
nacimiento una ciencia tenga que romper “‘con la representaciéon mis-
tificada-mistificadora™ y que “la ideologia, en su forma alusiva.iluso-
ria, pueda sobrevivir a fa ciencia, dado que su objeto no es el
conocimiento, sino un desconocimiento social y objetivo de lo real”
(Ibid. p. 54).
V. Las ideologias de las clases sociales son tendencias diferentes en el
todo social. Pero las hay subordinadas y dominantes. En la sociedad
capitalista, las ideas dominantes son las de a clase dominante. Por eso
la ideologia de la clase obrera no es otra que la de la burguesia; para
liberarse requiere de ayuda del exterior en forma de ciencia: Lenin no
propuso una tesis arbitraria sobre la importacion de la ciencia mar-
xista por Ia clase obrera para adquirir una conciencia revolucionaria.
Con la enunciacién de dichas caracteristicas, Althusser senté un
precedente en el movimiento comunista internacional que pondriaa
debate en tiempos subsecuentes. La teoria de la ideologia constituyd
el niclec del discurso althusseriano durante su vida y militancia
politicas. Los cambios o rectificaciones tedricas en otros conceptos
casi siempre estuvieron relacionados con el de la ideologia, de ahila
importancia, reitero, de situar el presente texto como punto de
division del nuevo periodo analizado.

La unidn del marxismo con el movimiento obrero

La relacidn ciencia-ideologia con el movimiento obrero entrana tres
principios: por un lado, la importacién desde fuera de la teoria
cientificade Marx por el movimiento abrero (producida precisamenie
dicha teoria fuera del movimiento obrero: en la intelectualidad bur-
guesa a través del genio de Marx, continuado por Engels e impulsado
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por Lenin); por el otro, el movimiento obrero adoptd voluntaria e in-
teligentemente ~segin Althusser— lu doctrina de Marx como su
doctrina frente a lus ideologias pequefioburguesas, espontineas y
reformistas. La adopcidn se hizo posible porque la clase obrera
conocié a través de ella su situacion histdrica, los medios y los
objetivos realmente revolucionarios. Y por altimo, la unién del
marxismo con el movimiento obrero debe mantenerse, reforzarse y
extenderse mediante dos frentes: la formacién tebrica y la lucha
ideol6gica. Marx y Engels inauguraron estas formas durante decenas
de afos formando en la teoria marxista a los mejores militantes
obreros; también lucharon contra lus ideologias moral, religiosa y
politica de ta burguesia. Estos dos frentes son vitales para el trinsito
al socialismo y al comunismo, dirfa Althusser en 1966.

Formacion teérica y lucha ideoldgica

Althusser es claro en este apartado al formular los supuestos y las
preguntas: constituida y desarrollada la ciencia, épor qué medios in-
troducirla al movimiento obrero?

En primer lugar debe reconocerse una constante —sefala Althusser—:
el movimiento obrero toma la forma de una triple fucha: econémica,
politica e ideolégica; es decir, los correspondientes *‘niveles” de que
esta constituida la sociedad.

La primera forma de lucha se hizo presente entre los obreros por
las demandas salariales, sindicales, etc., pero no proporcionaron el
conocimiento de los mecanismos de la economia. Al enfrentar estos
hechos, Ia clase obrera puede llegar al limite del conflicto con 1a bur-
guesia y chocar con realidades politicas que se imponen por la fuerza
del estado burgués a través de su sistema juridico. Es aqui donde al
obrero se le hace necesario conocer los mecanismos de la sociedad
burguesa.

Al enfrentar politicamente a la burguesia, el movimiento obrero
choca con otro tipo de realidad que se le impone: la ideologia de la
clase burguesa.
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Pero si el movimiento obrero porta las concepruaciones, creencias,
convicciones, etc., de la ideologia dominante, serd impaosible ganar la
batalla frente a la burguesia, se requiere conocer ““la naturaleza y las
leyes de la ideologia™.

Es necesario una intervencion exterior: Ia de la ciencia. En otras
palabras, es necesaria la transformacion de la ideologia de ta clase
obrera en conciencia cientifica de la sociedad; que 1a nueva ideologia
del movimiento obrero sea de cardcter cientifico y revolucionario.

En este aspecto empezaron lus imprecisiones althusserianas: si el
movimiento obrero adopta la teoria de Marx como su doctrina,
entonces cAmo iba a sostener una ideologia cientifica y revolucio-
naria. La contradiccién, aunque evidente ya que la ideologiase oponia
a laciencia, era explicable pues como lo indicaria Sinchez Vizquez, se
trataria de una ideologia particular “no fecundada asin por l1a teoria
cientifica del socialismo™ » la que en el socialismo estaria articulada
con la ciencia. Pero Althusser no allanaria de esta forma la contradic-
¢ién, sino que la suprimiria en su autocritica de 1972.

Noobstante, Althusser insistiria en desarrollar una lucha ideolégica
en la ideologia misma, pero dando preeminencia a la formaci6én
tedrica de los militantes que constituyen fa vanguardia de la clase
obrera, aun cuando haya diferencias en la conciencia marxista de cada
uno de los que la formen.

Althusser desea ser preciso en la conceptualizacién de la formacién
tedrica, a la que define como el proceso de estudioy de trabajo de todo
el conjunto de la teoria marxista, tanto en sus premisas como en sus
conclusiones.

Es, portanto, indispensable leery estudiar El capital para constituir
el eslabén intermedio entre fa prictica comunista y 1a transformacion
de Ia ideologia de la clase obrera. Que el partido forme a los militantes
en la teoria marxista y ponga en prictica, a través de la acci6n politica,
los conocimientos que sus investigadores han producido para que a
su vez puedan sacarse nuevis experiencias.

* op. dt., p. 42.
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Althusser es claroen el punto de unidad entre la teoria y la prictica:

Caerfamos cn el simple puro idealismo si separicamos la weoria de fa
prictica, si no diéramos a {a teoria una existencia prictica.., Cacriamos en el
ideatismo si no permiticramos a 11 teoria, en su existencia propia, nutrisse
de todas tas experiencias... (“PTyLI", FAR, 68).

Hasta aqui es mds que claro en cuanto a la relacion teoria-prictica
cientifica, sin embargo, en seguida anota frases que empiezan a 0s-
curecer la claridad antes presentada:

Pero cacriamos en otra forma de idealismo tan grave como los anteriores, en
el pragmatismo, si no reconociéramos la especificidad irrcemplazable de fa
prictica tedrica, si confundit¢ramos la teoria con su aplicacion (Ibidem).

iQué significa prictica tedrica? éBs fa unidad de la teoria con la
prdctica politica? No lo dice. Pero al final de su texto reconoce la im-
portancia de la distincién entre la ciencia y la jdeologia. "*Sin esta
distincién es imposible comprender {a especificidad propia del mar-
xismo como ciencia."” En otras palabras, la teoria marxista no hubiera
nacido ni existido sino es a consecuencia de la existencia y persisten-
cia de la ideologia como su opuesto constante,

EEl marxismo es un ateismo? «

En una carta dirigida 2 un tal M, (éMarch Bloch?) en agosto de 1966,
se aprecia el estilo epistemologico de Althusser para hacer equivalente
al marxismo con la ciencia y a lo religioso con la ideologia.

Asi lo establece desde que principia el texto: *“...el ateismo es una
ideologia religiosa”. Su propdsito es deslindar el marxismo del ateismo
en virtud de que éste es un sistema tedrico humanistaycomo tal es una
“ideologia de esencia religiosa™, mientras el marxismo es una ciencia,

4 Esus san fas fones que aft 3 Ay on su itica postecrior,
2 En Althusser, L Nuvros escritos, Ed. LALA, Barcelona, 1978, p. 165 y 166.
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como la fisica, interesada en luchar contra cualquier obstdculo ideo-
l6gico y politico cuyas bases son las leyes para la lucha te6rica,
ideoldgica y politica. Hasta aqui, Althusser es el mismo de Pour Mary
(La revolucién tedrica de Marx), pero siendo puntillosos podria
presentarse en esta carta un indicio de tratro suave hacia la ideologia
cuando dice que luchar no quiere decir matar a las personas ni
forzarlas a renunciar a sus ideas. “‘Luchar puede ser también recono-
cer lo que ciertas ideas aberrantes esconden de positivo™. Esta frase
suponeque las ideas muestran algo positivo, lo cual silo relacionamos
con el apartado sobre la ideologia nos hace pensar que las ideas
aberrantes o la ideologia, en su parte alusiva, permiten reconocer un
aspecto de la realidad aunque la parte ilusoria nos la deforme.

El resultado o conclusién es que ya para estas fechas, Althusser
empieza a mostrar indicios de un nuevo discurso en el que la teoria
sobre las ideas y las ideologias estd tomando un lugar central.

“Acerca del trabajo teérico” »

En este articulo, escrito en abril de 1967, Althusser propone la
categoria de justo a la unién entre la teoria y la prictica; unién que se
mueve en los limites extremos de una relacidn falsa y una relacién
justa.

Pero en el Curso de filosofia para clentificos, escrito también en
ese afio, la categoria de justo la establece al parecer en sentido
filoséfico en Ia tesis 2: “Toda tesis filoséfica es jusia o no justa”. Esto
es “curioso” pues las tesis filos6ficas no estin eximidas de validez
te6rica; también son verdaderas y/o falsas, en tanto —como dice
Sinchez Vizquez—~ reproducen adecuadamente la realidad. «

Asi, Althusser estableceri que la validacion filoséfica estari en la
préctica politica de las tesis, justas o no justas, y la validacién cientifica
estard en la prictica tedrica.

3 Enlafilosofia cono arma dela revolucidn, Mexico, Siglo XX1, 1982, p. 7195, En adelante seabreviard
“ATT™, seguido def texto donde esid incluido, cuya abreviatura serd FAR.
44 CL. Clencia y recolucion, p. 66,
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Todo indica que en este articulo, Althusser se dispone a explicaren
qué consiste la prictica tedrica, que en textos anteriores dejé sin
definir explicitamente.

Las dificultades de todo trabajo teérico marxista, dice Althusser, son
“inevitables” en virtud de que conciernen a fa “naturaleza propia de
la teoria™, o sea el “discurso teérico”.

La primera dificultad es de terminologia. Bajo la premisa de
considerar al materialismo histdrico una ciencia y al materialismo
dialéctico una filosofia (lo cual hace recordar que sigue considerando
al marxismo como ciencia y filosofia en dos partes complementarias,
que surge una —la filosofia~ después de la otra —la ciencia-),
Althusser establece que el discurso tedrico exige el uso de palabras
corrientes 0 expresiones compuestas pero cuyo funcionamiento es
conceptual y su significado lo adquieren en virtud de las relaciones
que forman dentro de un sistema. Cuando se usan palabras corrientes
que reproducen un sentido usual, entonces el sentido es ideolégico;
mas si el término o
las expresiones compuestas se articulan o conjuntan de manera
distinta y que designan una funcién teérica precisa, entonces el
discurso tedrico es vilido.

La segunda dificultad se relaciona con el discurso te6rico.

¢Qué es un discurso te6rico? —Se pregunta Althusser. Y responde:
“*es aquel cuyo objeto es el conocimiento de un objeto™ (“ATT", FAR,
72).

Este conocimiento es concreto y no general porque es resultado de
un proceso; es decir, es la “‘sintesis de multiples determinaciones”.

Aquisigue al Marxde la Introduccién de 1857. Ademis de que todo
conocimiento versa sobre objetos reales.

Pero iqué son las sintesis y las determinaciones?

Althusser explica:

Ia sintesis consiste en la combinacidn-conjuncién exacta de dos tipos de
clementos (o determinaciones) de conocimicntos que Hamaremos.., ele-
mentos fedricos en sentido preciso y clementos empiricos (Ibid., p. 73).
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Y ejempilifica con el concepto modo de produccion, diciendo que
es un concepto teGrico cuyo objeto no existe en sentido preciso pero
si es indispensable para el conocimiento de toda formacién social. Asi,
los conceptos producidos por Marx ““no nos dan un conocimiento
concreto de objetos concretos’. Marx, en Ef capital, se mueve en la
abstraccion y produce el conocimiento de formas.

En cuanto a los conceptos empiricos, dice que hablan de las deter-
minaciones de los objetos reales, los cuales son resultado de investi-
gaciones, observaciones, experimentaciones, etcétera; no son datos
simples ni puros, sino “‘la materia prima’ transformada en concepto
por la intervencion de los conceptos te6ricos.

La relaci6én entre ambos tipos de conceptos es de caricter sintético:
**los conceptos empiricos ‘realizan’ los conceptos tedricos en el cono-
cimiento concreto de objetos concretos” (Ibid., p. 75). Es decir, segin
Althusser, la realizacion seria la sintesis de que habla Marx en la
Introduccién del 57. Y anade que, por lo tanto, un discurso teérico
puede versar tanto sobre objetos abstractos y formales como sobre
objetos concretos y reales.

éCudl es su diferencia? A los discursos que versan sobre objetos
abstractos y formales se les llamar4 discursos teéricos o Teorfa. Los
discursos sobre objetos concretos y reales suponen, dice Althusser, la
existencia de la teoria, que tiene mayor alcance que el discurso
concreto. De donde se siguen dos conclusiones: 1) un discurso que
hable sobre los principios del marxismo, ‘‘independientemente de
todo objeto concreto’, es tedrico,+s y 2) la teoria habla sobre objetos
formales abstractos, que pueden y deben contribuir al conocimiento
de objetos reales-concretos *‘posibles”.

Es dificil aceptar —dice Althusser— este proceso productivo del
conocimiento, pues “introduce una innovacién paradéjica, ya que
“s6lo puede llegarse al conocimiento de los objetos reales-concretos,
a condicion de trabajar también y simultineamente sobre objetos for-

43 Como si la teoria existiera por si misma; esto ¢s 1o que se criticd a Althusser y que después rectificasta,
o intentaria rectificar.
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males-abstractos” (Ibid., p. 79). Conlo cual se introduce la idea de una
forma de existencia especifica: la de los objetos formales-abstractos.
“Distinta de la forma de existencia de los objetos reales-concretos'.

Es dificil resistir las tentaciones del empirismo (ideologia) pues
segin éste, s6lo existen objetos reales-concretos.

La tercera dificultad se refiere al método teérico.

Lo que hace distinto a los discursos que tratan un mismo objeto es
el modo de tratamiento, es decir, su método. Este método, ““al igual
que el objeto, es necesariamente formal-abstracto”. (Puede haber
casos concretos que ilustren un andlisis tedrico, pero no deben con-
fundirse con la teoria ni reducir ésta a aquéllos.)

La Gltima dificulrad es la novedad revolucionaria de la teoria.

Para que se acepte la novedad revolucionaria de la teorfa marxista
es necesario luchar contra ideologias como el empirismo, el evolu-
cionismo o el humanismo, para las cuales Marx no aportdé nada de
“cientifico’.

Marx cambi6 de base el mundo del pensamiento, esa fue su revo-
lucion tedrica e ideoldgica —dice Althusser— ‘*para establecer, hacer
reconocer y triunfar el nuevo pensamiento, especialmente si se trata
de un pensamiento que funda una nueva ideologia [sic] y una nueva
prictica politica’ (Ibid., p. 83).

Poreso, concluye hasta aquiAlthusser, la teoria marxistaes “‘aveces
dificil”. Cierto, y mis cuando mezcla el término “nueva ideologia™
para designar al marxismo, a sabiendas que por ideologia se entiende
lo opuesto a la ciencia.

Fuentes

Para exponer los principios marxistas es necesario ‘aprehenderlos”
donde estén, es decir en las obras de Marx o en las de sus grandes
discipulos. Pero, équiénes son? No lo dice Althusser. De cualquier
modo, este paso produce algunos problemas.

Un problema odificultad inicial es el contenido de las obras de Marx
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en sus varias etapas. Las obras de “Juventud” hablan de filosofia e
ideologia, pero en El capitalya no se habla mucho de tales cuestiones.

{Cuindo dejé de ser idealista Marx, y cuindo fund6 su teoria
revolucionaria?

Responder la pregunta supone ser critico de Marx, lo cual ya
Althusser realizd por su parte en los articulos reunidos en Pour Marx
yLire le Capital. En seguida hay que distinguir el contenido filoséfico
de las obras de juventud de las de madurez; en las primeras no hay
filosofia marxista, pero si en las segundas; aunque en éstas existe en
“*estado prictico”, “realizada”, o sea prictica, “en el sentido corriente
del término” (*'ATT", FAR, p. 80), al cual le hace falta su forma teérica.

En El capital esti expresada la ciencia del marxismo, o sea el
materialismo histdrico, y esti presente pero no expresada la filosofia
marxista, el materialismo dialéctico; en este sentido se cumple —dice
Althusser— un principio fundamental del marxismo: **que la filosofia
exista primero en la prictica de las ciencias antes de existir por si
misma’ (Ibidem). Lenin aplic este principio y produjo conceptos
como el de formacién social o el de combinacién de varios modos de
produccién en toda formacién social, los “extrajo’ de Marx mediante
una elaboracién teérica rigurosa.

Darle forma te6rica a un contenido en estado pricticosupone dos
operaciones: rectificacion critica y produccién novedosa. Tal rectifica-
cion result6 de sus mismas obras por efecto de interpretacién teGrica
a posteriori, *‘de la aplicacion de sus formas mis elaboradas sobre sus
formas menos elaboradas™, osise quiere, "‘de su sistema teGrico sobre
ciertos términos de sus discursos” (“ATT", FAR, p. 89).

Porejemplo, aplicando el sistema conceptual de El capital sobre los
Manuscritosde 1844 es posible establecer el corte te6rico entre ambos
textos; o si se aplica el concepto de “trabajo asalariado’ presente en
los Manuscritos de 1844, aparece el “caricter ideolégico, no cientifico,
de éste ultimo concepto, perteneciente al sistema conceptual tanto de
la economia politica clisica como de la filosofia de Hegel” (Ibidem).

Otra fuente del marxismo es la prictica politica de las organi-
zaciones del movimiento obrero.
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Asi como los principios marxistas pueden existir en “estado prictico”
en las obras te6ricas del marxismo, también los principios marxistas
pueden existir en estado ‘prictico prictico’ en sus obras pricticas: los
movimientos de masas encabezados por el proletariado y su vanguar-
dia.

La priictica politica de las organizaciones del movimiento obrero no
es cualquier prictica, sino “la prictica de los partidos revolucionarios
que fundan su organizicidon y accién sobre la teorfa marxista’ (“AT1™,
FAR, p. 90).

Esto losenald Althusser pensando que sélo se podiaser revolucion-
ario desde el marxismo. A lo que agrega que la relacién entre la
prictica politica y la teoria marxista debe ser justa, y no falseada como
fue la realizada por los partidos de la Il Internacional a comienzos del
siglo xx, pues su relacion con el marxismo era mecanicista, economi-
cista y evolucionista.

Si la relaci6én entre 1a teorfa marxista y la prictica politica es justa,
la teorfa marxista se realiza, y en consecuencia esta realizacién es justa
yse producen resultados que tienen un valor teérico, que pueden ser
ya conocidos o que pueden ser nuevos; cuando son nuevos, entonces
los principios teéricos estin adelantados con relacién a la teoria
existente (Ibid., p. 91).

éDOnde, se pregunta Althusser, estin los principios del marxismo?
Se responde: tanto en las obras tedricas de los clisicos del marxismo,
como en las obras pricticas de los partidos comunistas. Y precisa
enseguida el término obras pricticas:

pucde tratarse de los andlisis politicos de la situacion concreta, de resolu.
ciones, que {ijan [alinca del partido... de consignas que registran decisiones
politicas... de las acciones emprendidas... Puceden ser las formas de organi.
zacion de la lucha de clases (Ibidem).

Ejemplifica con Lenin en su texto sobre el empirismo; y con un
concepto, el de coyuntura, que fue en principio producido paradirigir
la lucha de un partido comunista (el de Rusia). Advirtiendo que los
“grandes acontecimientos teGricos no se producen, siempre y exclu-
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sivamente, en la teoria: sucede que a veces también ocurren en la
politica, y a causa de ese hecho la prictica politica... se encuentra ade-
lantada en relacidn a la teoria”.

Sorprende este tipo de aseveraciones en un hombre al que se le ha
obligado a declararse “racionalista especulativo™. «

Para concluir su trabajo, Althusser afirma que lo especifico de ia
teoria es decir lo verdadero, pero también se puede estar en lo verda.
dero, sin hallarse en condiciones de decir lo verdadero.

{C6mo, sin embargo, establecer con justeza la unién de lo verda.
dero en la teoria y lo verdadero en la prictica politica?

La respuesta dependeri, segin Althusser, de una teoria general de
la unién de la teoria y de la prictica en el campo de la prictica tedrica
y en el de la prictica politica, sin excluir *“los limites de la variacién de
esta unién (unidn falsa, union justa)” (Ibid., p. 95). 7

éPor qué no escribié unidn verdadera? Porque le hubiera signifi-
cado enredasse en un nuevo discurso, como lo habia mostrado lineas
atris al referirse a lo verdadero existente en la prictica politica sin
decirlo, o también existente en la teoria sin decirlo; situaciones si no
misteriosas, si al menos complejas por la circunstancia oscura de
existir sin poder expresarse.

El Prélogo a la segunda edictdn de Pour Marx

Althusser reconoce en este escrito de octubre de 1967, que susensayos
son susceptibles de rectificar porque son “resultados provisionales’
de una investigacién muy larga, sin fijar limites. Establece que fueron
escritos en una coyuntura tetrica, ideoldgica y politica del movi-
miento comunista internacional, aunque en un primcr momento sea
vista como francesa.

46 Cf, Elementos de autocritica, Idit. Dicz, Bucnos Aices, 1975, p. 12,

+7 Sdnchez Vizquezanota ea Clencia y revolucién que en ¢l Curso de filusofia para clentificos, expuesto
por Althusser en oct-nov de 1967, éste intraduce un criterio de distincion entre lo falsoy lo verdadero
con respecto ala ciencia, y entre lo vertadero y lojusio con eelaci6n afa filosoffa: a justeza (no la justicia).
Este hecho, correctamente establecido, tiene sus antecedentes en el presente artfcuto (“ATT™) althusse-
riano que data de 1967, aunque no con fas precisiones expositivas del Curso de filosofla...

48 £n Althusser, L. La revolucion tedrica de Marx, M(xico, Siglo XXI, 19%. cd., 1985, p. ix-xv. (S¢ referird
mediante las siglas RTM.)
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Sus trabajos estarian enmarcados en tal coyuntura internacional, e
intervendria en dos frentes. £l primero para trazar una linea de demar-
cacién entre la teoria marxista y las formas de subjetivismo filos6fico
y politico como el empirismo y sus variantes: voluntarismo, pragma-
tismo, historicismo, etc. Este primer frente sitda laconfrontaciénentre
Marx y Hegel, poniendo en evidencia la distincion entre la dialéctica
idealista y Ia dialéctica materialista; asi como Ia especificidad de Ia
prictica tedrica, diferente de otras pricticas.

El segundo frente es para separar los fundumentos tedricos del
marxismo (ciencia y filosofia) con respecto a las ideologius premar-
xistas ‘‘'sobre las cuales reposan las interpretaciones actuales del
marxismo, como la ‘filosofia del hombre’ o.... el ‘humanismo’ *'. Haria
resaltar las diferencias entre las obras de juventud de Marx (La
Sagrada Familia o La cuestién judia) y El capital.

Ambos frentes presentan en esencia una conocida discusion, a
saber, la oposicién entre la ciencia y la ideologia; entre el marxismo'y
las “‘ideologias tedricas’’ que precedieron a éste, ocupando la nueva
ciencia el sitio de aquéllas.

Tal oposicion es, en consecuencia, pensada desde la nocién de
ruptura epistemol6gica: Marx fundé en oposicién a las ideclogias de
su época la ciencia del materialismo histérico, a Ia manera en que
Tales de Mileto lo hizo con las matemdticas o Galileo con la fisica.

Ysi Tales “‘provocd’ el nacimiento de la filosofia plat6nica y Galileo
eldela filosofia cartesiana, entonces Marx ‘provocéd’ el nacimientode
la “filosofia marxista o ‘materialismo dialéctico’ ", retrasada ésta con
relacién a la ciencia, lo cual se explica por razones hist6rico-politicas
y tedricas: “‘las prandes revoluciones filos6ficas van siempre precedi-
das... por las grandes revoluciones cientificas que se encuentran
‘puestas en prictica’ en ellas, pero es necesario un fargo trabajo
te6rico, una larga maduracion histdrica para darles una formulacién
explicita y adecuada” (RTM, xi).

En otras palabras, no agrega nada nuevo a lo dicho en 1965 al
redactar el prefacio a Pour Marx dos afios después.
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Sinembargo, eneltercer parigrafoagrega dos puntos que élmismo
sefiala como “‘autocritica”, en cuanto a ciertas omisiones de Jos textos
presentados en dicha obra.

1) Aunque puso el acento en {a necesidad vital de la Teoria para la
prictica revolucionaria, *'no traté ~dice~ el problema de {a ‘unién de
la teoria y de la prictica’ que desempefia un papel tan importante en
la tradicion marxista-leninista’... **No examiné la forma de existencia
histdrica de esta unién: fa ‘fusion’ de Ia teoria marxista y del movi-
miento obrero™.

2) Aunque él insistid en el cardcter tedricamente revolucionario del
descubrimiento de Marx, no precisé *la distincion esencial entre la
cienciay la ideologia. No mostré... lo propio de la filosofia: Ia refacién
orginica de toda filosofia... con la politica; no mostré lo que, en esta
relacidn, distingue Ia filosofia marxista de Ias filosofias anteriores” (p.
Xxi).

A juicio mio, empezaba a vislumbrarse los efectos tebrico-politicos
de las criticas hacia Althusser, al grado que lo obligaban a consignar
publicamente en octubre de 1967 estas dos autocriticas, mismas que
dej6 sin corregir o rectificar en esa fecha, aunque previno que
escribirfa algo al respecto; sobre todo cuando se trataban temas
importantes con relacién a fas Obras de Juventud de Marx, a las cuales
él calificaba de ideolégicas y que los estalinistas exponian para
justificar las nuevas politicas humanistas, o sobre las relaciones de
unidad de los partidos comunistas occidentales con los demécratas y
los catélicos bajo consignas como el **paso pacifico al socialismo' o el
“*humanismo marxista''.

Hecho que lo llevd a decir que en “Marxismo y humanismo"
(escrito en 1963) no condenaba a la ideologia como tal {que es donde
los hombres toman conciencia de su combate de clase y lo llevan hasta
el fin; la ideologia —afirmaba ya en 1967~ es una realidad social ob-
jetiva), sino que criticaba los efectos tedricos de Ia ideologia, que
representan una amenaza y un obsticulo para el conocimiento
cientifico (RTM, xiv).



Pero, repito, no escribié nada que corrigiera en lo esencial sus
puntaos autocriticos...

Curso de filosofia para cientificos »

En la edicién de 1974 del Curso, es decir siete anos después de ser
dictados los cursos o conferencias, Althusser escribié una Advertencia,
sefialando que ademds de ser leidos como trabajos fechados, o sea
testimonios de una coyuntura internacional, los escritos publicados
contienen nuevas definiciones sobre fitosofia, pues si en PourMarxy
Lire le Capital “‘definia la filosofia como *Teoria de la prictica te6rica’
fahora}, aparecen ciertas expresiones innovadoras: Ia filosofia que no
tiene objeto (en el sentido en que una ciencia tiene un objeto propio),
s{ tiene campos de intervencidn especificos; la filosofia no produce
conocimientos, sino que enuncia Tesis, etc. Las Tesis despejan el
camino para el planteamiento correcto de los problemas de la prictica
cientifica y de la préctica politica, etc.”

En estas pocas lineas se confirma y apoya la idea de que Althusser
habia iniciado un periodo de cambios a partic de una reflexién
inducida por las criticas hacia sus primeros textos. Esto es s6lo el
anuncio de que serin escritos articulos posteriores con otros matices
o rectificaciones mis claras como escribié en el Gltimo pirrafo dela ad-
vertencia citada.

Primer Curso
Relacion de la ciencia con la filosofia

Esta relacién consiste en que la filosofia debe ser Gtil a las ciencias “‘en
vez de dominarlas'’.

*9 Althusser, I- Curse de filosofia para cientificos, Ediorial LAIA, Bareclona, Distribuciones Foatamara,
México, 1975. Es una introduccidn al “Curso de filosofia para cieatilicos” (ictada entre octubre y
noviembre de 1967 en {a Bscucta Normal Superior de Parsis), pero después fue preparada para ser
publicada cn forma de texto. (En {o sucesivo sdlo se anotardn fas gdginas de esta edicion para justificar
{as referencias.)
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El Curso se compondria de dos partes. Una serie de 21 Tesis y un
anilisis de un ejemplo concreto, donde se ve cdmo dichas tesis, en su
mayoria, “ejercen la ‘funcion’ filosdfica que les es propia™ (p. 12).

La primera tesis es pura situar el caricter de las proposiciones
filasoficas, que serfan dogmiticas porque **las proposiciones filosofi-
cas son Tesis”, y ¢éstas son dogmas pues son indemostrables cienti-
ficamente (ni por via formal —matemiitica o 16gica— ni por via experi-
mental —ciencias naturales—).

En consecuencia, las Tesis —filos6ficas— no pueden ser verdaderas
ni falsas, sino *‘correctas’ (justas). Que es el sentido de la segunda
tesis. Esto es asi: laverdad adquiere relacién con lateoria, mientras que
lo correcto o justo tiene relacién con la prictica.

La filosofia no dice verdades, sino que produce distinciones “entre
la verdad y el error, entre la ciencia y la opinidn, entre lo inteligible y
lo sensible entre la razén y el entendimiento, entre el espiritu y la ma-
teria..."”".

En otras palabras, a diferencia de la ciencia que enuncia proposicio-
nes susceptibles de demostracion (formal o experimental), la filosofia
enuncia Tesis susceptibles de “justificaciones racionales™.

éComo explicar esto? Quizd Althusser nos lo explique en este Curso.

Primeramente, él concibe 1 filosofia distanciada de todo: mientras
los fil6sofos hacen sus discursos, ‘el mundo, lejos, sigue su curso...”
Se trata de la filosofia como “la impotencia tedrica sobre el verdadero
trabajo de los demis (la prictica cientifica, artistica, politica, etc.)”
®-17).

Si Ia filosofia estd alejada de lo real, del mundo, “‘de todo", iqué es
lo que hace en este mundo?

Althusser anota varias tesis sucesivas (3, 4, 5, 6, 7y 8) que eslabonan
un sentido: ia filosofia no tiene objetos reales como los tienen las
ciencias, sino “objetos filos6ficos™ para sf misma; estd hecha de pala-
bras, tesis que forman sistemas inequivocos para la misma filosofia.

Asi como lineas antes lo habia hecho, esto no tiene explicacién en
el lugar donde se escribe, sino que se promete hacerlo mis adelante.
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Al parecer, se trata de la filosofia tradicional, porque anuncia que se
presenta ante los cientificos para equivocarse, cosa que se aleja de la
tesis 8, que aficma que la filosofia no se equivoca: El cientifico suele
reconocer sus errores y rectificar, el filsofo nunca se equivoca, »
 ¢éQué aporta entonces la filosofia que interese a los cientificos?

Las siguientes tesis (9, 10y 11) abordan el tema de lo ideolégico en
la filosofia, senalando que toda proposicion ideoldgica es falsa, y
que la filosofia no es ideologia. Y adelanta que cuando se definea la
filosoffa, se toma posicion filosofica.

Althusser plantea interrogantes a los cientificos; por ejemplo, si
puede haber estrategias y tacticas en las investigaciones, si éstas son
fibres o son dirigidas en funcién de objetivos cientificos o sociopoliti-
cos que prioricen financiamientos. Las respuestas dadas por los
cientificos dividen a éstos en dos bandos: los que afirman Lt investiga-
cién libre y los que sostienen lu investigacién planificada; y entre
ambos la tecnocritica, ademds de la que se presenta en el horizonte
chino.

La filosofia puede —dice Althusser~ intervenir en estas respuestas.
Por tradicion, la filosofia interviene en todo, ha sido la especialista del
todo (Kant, Hegel); pero no resuelve problemas de Ia ciencia pues no
es una ciencia, ni es la ciencia de la totalidad. Pero interviene en esos
problemas con el fin de (Tesis 12) “desbrozar el camino para un
correcto [justo] planteamiento de esos problemas” (p. 23).

En este punto, Althusser toma posicién en filosofia y dice para lo
que es Gtil ésta (su aportacion a las ciencias).

Las tesis 13, 14 y 15 distinguen también a la ciencia de la filosofia,
pues ésta produce categorias filosdficas y no conceptos cientificos,
dichas categorias al ser reunidas constituyen un método filoséfico
distinto de uno cientifico.

Tampoco la filosofia responde a preguntas existenciales del origen
y destino del hombre porque no es ni la religion ni la moral (tesis 16),
-estas cuestiones son ideoldgicas (tesis 17) sacadas de la ideologia
30 £in es1a frase quizd radique of porjuéAlihusser jamds admitid haberse cquivacado, sino gue se justificd
racionatmentc en forma de autocritica.
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religiosa y morul son fdeologias prdcticas (tesis 18) (p. 25), y éstas
estin compuestas por ‘‘nociones-representaciones-imdgenes’ de un
lado y por “‘comportamientos-actitudes’ de otro, que en conjunto
funcionan como normas pricticas que.dirigen 1a actitud y la toma de
posicion concreta de los hombres ante objetos y problemas reales de
su existencia (social e individual) y su historia (tesis 19).

En pocas palabras, la filosoffa traza la linea que divide a lo ideo-
I6gico de las ideologias y lo cientifico de las ciencias (Tesis 20).

Con esta nueva tesis aparece un tercer factor conceptual: la
ideologia, que también se relaciona con la ciencia, pero en el sentido
de que la filosofia es fundamentalmente pricrica (p. 27), puesto que
se relaciona tanto con las ciencias como con las ideologias pricticas,
ajenas a toda priictica cientifica. Sin embargo, conviene descacar un
hecho significativo que ya habia sido anotado por Althusser en un
texto anterior (*‘Acerca del trabajo tedrico”), y es el de que la ideologia
tiene un doble plano; por un lado el epistemolégico, en cuanto que
refiere nociones-imégenes-representaciones de lo real, y por el otro,
el sociol6gico, en tanto que cohesiona a los individuos para actuar o
comportarse frente a objetos reales seglin normas pricticas. >

En cuanto al ejemplo concreto anunciado al inicio del Curso, se
trata de la ideologia espontinea de los cientificos, misma que le sirve
para anunciarsu tesis 21. Segin ésta, 1a filosofia no se aplica, sino que
seejerce. £Y enqué consiste [a labor de la filosofia frente a la ideologia?
Consiste —dice— en trazar una linea divisoria entre la pretension
ideol6gica y las realidades a las que alude. Por ejemplo, €l (Althusser)
traza una linea de demarcacion entre el recurso licitode reuniraespe-
cialistas para cooperar en proyectos por encargo y el uso indebido del
concepto de interdisciplinariedad de las ciencias. Y es falso tal recurso
“en lo que se pretende designar, pero al mismo tiempo [es] sintoma
de otra realidad distinta de aquella a 1a que se refiere explicitamente™
(p. 30-31). En otras palabras, el concepto nocorresponde ala realidad,

3t Esta duplicidad s¢ maniendrd en su discurso sobre kit ideologia; autores como Luis Villoro, Carlos
Pereyn, Mariflor Aguilar, Sad! Karzs, lo han consignado asi par distinguir los sentidas y usos de dicho
concepro. (Véase ta bibliografia al final del presenice trabajo.)
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pero se le impone. A lo cual, Althusser plantea una pregunta clave:
“éCuill es... esa otra realidad?’ Y responde: las relaciones efectivas
entre ciertas disciplinas cientificas o literarias; las cuales se dan en dos
tipos fundamentalmente: relaciones de aplicacién y relaciones de
constitucion. Mismas que se propone explicar.

Las de explicaciénson de dos tipos: la aplicacién de las matematicas
a las ciencias exactas, y la aplicacién de una ciencia a otra. Tal
distincion, dice Althusser, “se debe a la filosofia” (p. 31). En primer
lugar, el término aplicacion es equivoco (ideol6gico) pues aludea la
impresion del exterior sobre una entidad que la recibe, cuando las
ciencias no se aplican unas sobre otras sino que entre ellas hay un
intercambio orgdnico, por lo tanto, el término correcto debe serel de
“‘constitucion’.

En cuanto a las relaciones de constitucion, se dice que entre las
ciencias el intercambio orginico produce nuevas disciplinas (bio-
fisica, fisicoquimica, etc.), acto que no resulta de la interdisciplina-
riedad a través de mesas redondas. Este hecho obliga a separar lo falso
de Ia ideologia de !a interdisciplinariedad y la verdad de una realidad
efectiva del proceso de aplicacion y constitucién.

Aun con este concepto de aplicacién paralelo al de constitucién,
Althusser establece 1a necesidad de sustituir términos explicativos
porque no corresponden a la realidad efectiva que intentan referir.
Este proceso conducea plantearse varias preguntas o problemas sobre
la constitucion de las ciencias, o lo que él llama **las condiciones de los
procesos de constitucion de las ciencias™ (p. 35).

Una conclusién queelubora es que tanto entre fil6so fos como entre
cientificos existen ideas falsas acerca de la ciencia, que funcionan
como “‘obstdculos epistemolégicos” (sigue a Bachelard) en el proceso
de la prdctica cientifica. El filbsofo debe proponer su critica para ver
los problemas reales que se ocultan bajo las “soluciones imaginarias”,
o sea ideolOgicas, que portan los cientificos en su espontaneidad al
representarse ideas no cientificas (ideologicas). La filosofia no susti-
tuye a los cientificos, sino que interviene solamente *'para abrir un
camino por el cual puede trazarse una linea correcta’™ (p. 35).
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Como resultado de su conclusiodn, elabora 1a tesis 21: ““La ideologia
cientifica (de los cientificos) forma un solo bloque con la prictica
cientifica: que es la ideologia ‘espontinea’ de la prictica cientifica™
(Tbid.) Y es espontinea porque no es permanente con respecto a las
ciencias humanas, Althusser establece que, salvo pocas excepciones,
son “‘ciencias sin objeto™, o bien, creen saber que sonciencias dealgo,
pero no **‘saben’ de qué son ciencias’’ (p. 37). Por ello, mientras que
en las ciencias exactas como las matemdticas todo ocurre sin la inter-
vencién visible de la filosofia, en las ciencias humanas la necesidad de
la filosofia parece ser arrolladora. Y esto es por cuatro razones:

1.- Las ciencias humanas explotan ciertas categorias filosdficas para
someterlas a sus objetivos;

2.- 1a filosofia en general no estd en juego dentro de las ciencias
humanas, sino s6lo las categorias filos6ficas idealistas (positivistas,
estructuralistas, fenomenologicas);

3.- estas categorias funcionan como “sustituto ideolégico de la base
tedrica que les hace fala”, y

4.- en conclusi6n, éno seria mejor hablar de filosofias disfrazadas de
ciencia en virtud de que las ciencias humanas no hacen mis que
‘realizar’ en su ‘objeto’ determinadas tendencias idealistas de
nuestra sociedad acrual?

Esta tesis de sustitucion ideolOgica de ciertas filosofias, dada la
ausencia de bases te6ricas, es vilida para la mayoria de las ciencias
humanas y no para todos los procedimientos de éstas.

Estas ideologias cientificas e ideologias filos6ficas “ocupan el lugar
de la teoria en las ciencias humanas”, por eso la necesidad de que la
filosofia trace una linea de demarcaciébn que ayude a distinguir las
ciencias “‘verdaderas” de las “pretendidas ciencias”. Concluye Althusser
con una sentencia para la filosofia:

csta labor de fundamenuacion no pucde ser desempeiada nillevada abuen
término mediante esas Glosofias que las cicncias humanas creen exploar,
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cuando cn realidad no son mis que sus csclavas y portavoces, sino recu-
rricndo a otra, muy distinea, filosofia. La linca de demarcacion pasa, pucs,
por 1a filosofia como tat (p. 4).

En otras palabras, Althusser estd en hdsqueda de la filosofia (la
verdadera). éCuiles? Seguramente se trata del materialismo dialéctico.
Sinembargo, introduce un apartado sobre las disciplinas literarias y su
relacién con la cultura. Establece que la funcién de disciplinas como
la literatura, la historia, [a 16gica, la filosofia, la moral o la religion, es
la de definir y aprender las normas pricticas que servirdn para fijar
entre los “estudiosos” y los objetos de dichas disciplinas, las carac-
teristicas de un saber-hacer o saber-como-hacer, proceso que se
traducirfa en un hombre honesto o *cultivado” (p. 41).

Dicha relacién prictica de consumo entre las disciplinas literarias
no tiene carficter cientifico, sino culteral o de ‘“‘cultivo”, el cual
adquiere sello de clase dado el tipo de divisién social existente en un
tiempo histérico determinado. Esta relacién cultural hace que a la
cultura se le vea como una ideologia de élite y/o de masas, mas no es
la ideologia que lu clase dominante se propone inculcar he-
gemoénicamente para “‘obtener el consentimiento de las masas™ (p.
41). Aqui, Althusser sigue a Gramsci explicitamente y anota algo
interesante desde el punto de vista analitico para el caso que nos
ocupa, y que se refiere a la forma como se trasmite la ideologia entre
la sociedad: *‘La ideologia dominante siempre es impuesta a las masas
en contra de ciertas tendencias de su propia cultura, que no se
reconoce ni admite, pero que resiste™ (p. 42).

Es decir, Althusser va precisando su discurso sobre la ideologia
como mecanismo de control (hegemdnicao) politico de la clase domi-
nante, de ahi que mis adelante anote: “la ‘cultura’ literaria adminis-
trada en la ensenanza de las escuelus no es un fen6bmeno puramente
escolar, es una etapa, entre otras, de la educacién ideolégica de las
masas populares™ (p. 43).

Control ejercido a través de “instrumentos ideolégicos de la
hegemonia de la clase dominante —instrumentos agrupados en torno
al Estado, cuyo poder detenta la clase dominante” (lbid.).
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En otras palabras, Althusser formula aqui Ia relacién entre ideo-
logia, instrumentos, Estado y clase dominante; relacion que aflora en
las grandes crisis politicas e ideoldgicas. Dicho esto, él pasa a esta-
blecer que si las ciencias también entran en la ensefianza por ser parte
de la‘‘cultura”, entonces también son ensefadas de algin modo, que
es el modo de suber-como-comportarse-ante-este-saber, 1o cual lo
conduce a asumir una politica ante el objeto del saber: “toda ensefanza
cientifica, se quiera o no, vehicufa una ideologia de la ciencia y sus
resultados” (p. 44).

Eso es lo que no perciben los intelectuales, los investigadores, los
universitarios, porque son como ‘“‘peces en el agua”, es decir *‘no ven
elagua enlaque nadan’. Su prictica cientifica produce una ideologia
espontineq, la cual depende del sistema ideol6gico dominante de la
sociedad en la que se desarrollan.

Althusser identifica ideologia con cultura al afirmar que las discipli-
nas literarias estdn cambiando de base: *Reivindican la denominacién
de ciencias humanas... abandonando su anterior modo de relacio-
narse con su objeto. En lugar de una relacién culwural, es decir,
ideoldgica, quieren una nueva relacién: cientifica’ (p. 45). Pero dicha
relacién no la alcanzan séio porque se apoyen en un método o en la
aplicacién exterior, mecinica, de otras ciencias ya constituidas. Las
verdaderas ciencias —dice Althusser— jamis necesitan proclamar que
han encontrado la receta para lograr la cientificidad. Incluso cuando
las ciencias se valen de filosofias para sostener su discurso, no hacen
otra cosa que reconocer ticitamente que carecen de base te6rica
propia. Cuando los especialistas de las disciplinas que se creen
ciencius, se redinen con el fin de producir conocimientos, no hacen
otra cosa que expresar su ideologia te6rica comin ‘“‘que habita
silenciosamente [en] Ia ‘conciencia’ " (p. 48). De ahi que sea Ia
filosofia quien interrogue sobre su proceder: icudl es el “‘dispositivo”
que permite a ciertar disciplinas funcionar como técnicas ideologicas
de adaptacién y readaptacion sociales? (p. 48-49)

Dicho lo anterior, Althusser concluye con el enunciado presentado
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aliniciodelcurso: la filosofia interviene para enunciar Tesis que trazan
lineas de demarcacién entre las ideologias teSricas o cientificas (la
ideologia espontinea de los cientificos) y lo cientifico. Su tesis de lo
ideolégico y lo cientifico se resume en la forma siguiente:

Lo idecoldgico es algo que estid en relacién con la prdctica y con la sociedad.
Lo cientifico es algo que estd en relacién con ¢l conocimicnto y con las
ciencias (p. 50).

(Ya aquies evidente la duplicidad significativa de su discurso sobre
laideologia; por un lado el sociolégico y, por otro, el epistemoldgico.)

O de otra forma, a lo que llama tesis 22:

Todas las lincas de demarcacion que traza 1a filosofia se reducen a modali-
dades de una linea fundamental: entre lo cientilico y lo ideolégico (p. 51).

Laintervencion de la filosofia entre la ciencia y la ideologia produce
problemas filoséficos mas no cientificos; y enuncia tesis justificadas,
mas no arbitrarias; hecho que conduce a quitar obsticulos en el
campo de intervencién filoséfico.

A nuestro juicio, Althusser no varia su postura politico-te6rica de
situar a 1a filosofia por encima o entre la ciencia y la ideologia, entre
el errory la verdad.

Segundo Curso
Filosofia y correccibn (justeza)

En filosofia se hace filosofia hablando desde una postura filos6fica;
ademis, la filosofia —dice Althusser— ha buscado la Verdad, pero lo
que €l pretende demostrar en este segundo curso es que las proposi-
ciones filoséficas se denominan correctas o no en funcién de su
relacién prictica con la coyuntura histérica, puesto que lo verdadero
es propio del conocimiento cientifico.
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Y lo correcto para Althusser es lo que Lenin consideraba correcto:
*“Una guerra es correcta cuando va pareja con una posiciény unalinea
correctas, en la coyuntura de una relacién de fuerzas dada: como
intervencion prictica en el sentido de la lucha de clases, correcta en
tanto que acorde con éste [sentido]"” (subrayado mio) (p. 57). Pero éa
qué se refiere con correccién o justeza? Bl se lo pregunta y responde
que lo esencial estd en la expresion “ir acorde con’'. Cuyo significado
lo establece con base en tres caracteristicas:

1. Es relacion de fucrzas en un campo dominado por contradicciones y
conflictos;

2. iracorde con y en la lucha entre las ideas existentes; y la conclusidn de
estas dos:

3. Ia nueva posicién seaalada y fjada por la Tesis... modifica las demds posi-
ciones yafectaa las realidades o campo de intervencion de todo este proceso
{p-59).

En cuanto a la prictica correcta o justa, Althusser distingue el prag-
matismo de acciones mecinicas, externas o independientes de algunos
sujetos, y la prdctica justa de la politica en una coyuntura, en la cual
el sujeto estd inmerso. 32

Sin embargo, en filosofia sucede algo distinto a ambas porque ésta
enuncia tesis e interviene en la teoria y porque sus lineas de demarca-
cién son para distinguir entre lo cientifico y lo ideol6gico. Dicha
distincién es interior a la filosofia, y su efecto filos6fico es distinto al
del conocimiento producido por las ciencias (tesis 23).

Llegado a este punto, Althusser formula una promesa analitica:
“eshozar una teoria de las ideologias que estableciera la distincién
entre las ideologias pricticas (religiosa, moral, juridica, politica,
estética, etc.), y las ideologias tedricas, la relacién entre ambas, etc.”
(p. 65).

32 Tanto Sdnchez Virmuez como Gonzilez Rojo coinciden on criticar 13 posicidn althusseriana de
exterioridad mcional o cientifica de las lincas politicas justas, pucsto que éstas suponen “'un cono-
cimiento de la realidad y de las fuerzas sociales correspondicntes™ (Clescla y revolucidn, p. 115) y, al
mismo tiecmpo, “la categoria episiemolégica de 2 verdad... 1o se contrapone a fa categoria sociopolitica
de lo justo™ (Epistemologia y socialisme, p. 130}.
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Promesa que no cumple porque prefiere desarrollarla tesis 24, que
seré central en los siguientes cursos:

Tesis 24.- Ia relacion de la filosofia con las ciencias constituye [a deter-
minacién especifica de la filosofia.

O en otras palabras, y como afirmaria mds adelante, si la filosofia
prescindiera de las ciencias, entonces no habria filosofia. Lo cual nos
indica que la filosofia se constituye sobre las bases de las ciencias, pero
équé tipo de relacion establecen las ciencias con la filosofia?

Althussersefala, como premisay nueva tesis (Ia 25), quela relacién
de los cientificos con la filosofia se da a través de su priictica, o sea, de
la filosofia que reproducen espontineamente, a veces reconociendo
a ésta en forma consciente. El momento en que mejor se ve la produc-
cion filosofica de los cientificos es en tiempo de crisis de las ciencias.
Porque se trata de situaciones especiales del desarrollo cientifico, en
las cuales los cientificos hablan sobre suquehacer desde fuera o desde
dentro de la ciencia. En este ltimo caso, consideran que las dificul-
tades de su ciencia serin superadas desde ella misma; pero quienes se
sitdan fuera de su prictica cientifica, pueden asumir una actitud
“salvadora’ o una ‘“‘cuestionante’’. A fin de cuentas hacen filosofia de
la ciencia desde su prictica como cientificos; y se alian —en esos tiem-
pos de crisis— a fil6sofos que hacen eco de los argumentos de los
cientificos en crisis. Reproducen las crisis filoséficas de los cientificos
porque son incapaces de desprenderse de sus debilidades y enfrentar
las crisis de los cientificos con actitudes filos6ficas propias.

Tanto cientificos haciendo filosofia como filésofos arrastrados por
la filosofia de aquéllos, no hacen otra cosa que exteriorizar la crisis
filos6fica que se manifiesta a través de una crisis de las ciencias.

En otras palabras, ya manera de conclusién del segundo curso de
filosofia para cientificos, Althusser anota la relacidn entre las ciencias
y la filosofia, con la siguiente frase:
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toda prictica cientifica s inscparable de una ‘filosofia espontdnea’, que
segan cf tipo de filosofia que sea pucde serle, si os materialista, una ayuda,
si es idealists, un obsticuto {p. 77).

Hecho que lo conduce a unasegunda conclusién politico-filoséfica
con relacion al vinculo cienciua-filosofia: la filosofia espontinea de los
cientificos *‘remite, en ‘Gltima instancia’, a la lucha secular... entre las
tendencias idealistas y las tendencias materialistas; y... por Gltimo, las
modalidades de esta lucha son dirigidas por otras mis alejadas, fas de
Iz lucha ideoldgica... y las de ta lucha de clases™ (p. 77).

Esta dltima conclusion revela su concepcidn hasta cierto punto cla-
sista de la filosofia materialista; misma que reaparecerd en su defini-
ci6n de la filosofia al afio siguiente: la filosofia es lucha de clases en la
teoria,

Tercer Curso
Crisis de las ciencias.

Por ahora avancemos en su tercer curso de filosofia para clentificos;
el cual inicia con una interrogante: équé revelan las “crisis” de fas
“‘ciencias’'?

Althusser responde a su pregunta diciendo que las “‘crisis” ponen
al descubierto dos temas importantes:

1. Existe explotcion de las ciencias por la filosofia

Y
2. Exisie en 1a *concicncia™ o en ta “inconcicncia™ de los cientificos, una
filosofia espontinea de fos cientificos (p. 82).

33 sdnchez Vizquez y G tez Rojo di con respeaio 2 1a filosofia esponudnea (idealista) de Jos

cientificos y al modo como pueden superar of clememo ideatisea. B primero afiema que “la prictica
cicatifica genera da posibitidad (no sicmpre cumplicda) de scogerse 2 una filosofla que ayude a su propio
desacrollo™ (op. cit., p. 137), con {0 cual po o3 gecesaria B impoctacion de una filosoffa matcriatista
salvadara de Ja prictica cientifica. 11 scgundo sostiene, junta con Alth , Que para sacudirse el

{{ idealista domi s necesaria 13 Hegada det exteriot (imponacion) de 1a filosofia materia-
fista, envictud de que el bombre de ciencia no sprende marxismo en el efercicio de su propla préciica™
{Epistemologla y socialisma, p. 169),
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En cuanto al primer tema, precisa: “‘la inmensa mayoria de los
filésofos siempre han explotado las ciencias con fines apologéticos™
(p- 83), es decir, extracientificos. Y pone ejemplos de Pascal, quien
“nos ha dejado una filosofia religiosa”, y de Teilhard, *‘paleont6logo
vestido con sotana”, quien *‘se vanagloriaba de ser clérigo en las con-
clusiones aventuradas que sacaba de sus ciencias™ (p. 84).

También existen filosofos que explotan u las ciencias en provecho
del “Espiritu”’, como Bergson al hablar del “suplemento del alma”
que nuestra “‘civilizacion de consumo” parece ‘‘necesitar’’; o Bruns-
chvicg; '‘él explotaba las ciencias para entonar himnos consagrados al
Espiritu humano... [aunque] no creyera en un Dios personal” (p. 89).

Althusser cita a Ricoeur y a Garaudy, quienes hablan en favor de la
Libertad; el primero apoyado en [Husserl y el segundo en Marx, pero
ambos espiritualistas con fines apologéticos, pues su propdsito era
justificar “‘objetivos” de poca credibilidad usurpando fraudulen-
tamente el prestigio de las ciencias (p. 90); en otras palabras, los
filésofos se apoyan en las ciencias indebidamente y en su provecho. »

También cita el caso de las filosofias idealistas cldsicas: Descartes-
Kant-Husserl. Sus filosofias explotan igualmente a las ciencias, y les
imponen sus derechos: son la “garantia juridica de los derechos de
las ciencias, y también de sus limites” (p. 92). Se erigen en una filo-
sofia de la ciencia, que dicta la Verdad de las ciencias (p. 93).

Un punto interesante, por novedoso en esta €poca de escritos de
Althusser, es la aparicion del término sujeto, el cual es impuesto en la
teoria del conocimiento desde una ideologfa prictica: el derecho. Asi,
la dualidad sujeto-objeto contiene elementos filos6ficos e ideologi-
cos mezclados, pero en los que predomina la ideologia juridica del
derecho burgués. Descartes, Kant y [tusserl, al establecer las carac-
teristicas y leyes del pensamiento desde la categoria juridica del su-

34 Es curioso (€ interesante) ver que Althusser introduce una reflexion en torno a la relacién entre 2
ideologia y 1a moral. Sedata que famoral es un complemento o suplemento ideolégico que depende de
atraideologia, que cn ciertos periodos se hafla “dotada de una situacitn de privilegio™ capaz de inver-
tir su posiciGn “subosdinada” por fa de “autGnoma’ y “dominane™. (Iisa parte se encontrard mds de-
sarrollada en su articulo famoso “Ideologla y aparatos ideolGgicos de Estado”, escrito en 1968.)
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jeto, no hacen otra cosa que entregarse a los valores de lu ideologia
prictica dominante de su época.

Althusser, al tratar este punto que para él merece reflexion (p. 94),
establece algunas de las primeras bases para desaccollar en escritos
posteriores su discurso tedrico sobre el sujeto ideolégico.

Por otra parte, Althusser anota que las ciencias *‘no son nunca
tomadas por lo que realmente son”’, sino que son *‘utilizadas desde el
exterior... para servir de argumento o de garantia a aquellos ‘valores’
extracientificos” (p. 95).

La pregunta que era de esperarse, claro estd, fue la siguiente: Y él;
como fildsofo, no explotaba igualmente a la ciencia del marxismo, o
sea el materialismo histdrico?» Alo que respondid que él defendiz una
filosofia con la cualtomaba posicidn y que tenia relacién con la politica
leninista, y como ambas provienen de Marx, lo mismo que ¢l cono-
cimiento sobre las ideologias pricticas, entonces la filosofia de Marx
(materialismo dialéctico) permite “controlar y criticar su ligamen
orginico con la ideologia prictica, y como consecuencia rectificar los
efectos de ésta segiin una linea ‘correcta’ ** (p. 97).

Por lo tanto, los filosofos idealistas quedan como explotadores de
las ciencias, incluso los materialistas, pero sdlo el marxismose salvaen
la medida en que se ajusta a una linea politica “correcta”.

Ya en la parte If del segundo curso, Althusser sitta con precision el
peso de la filosofia materialista ante las ciencias, la ideologia yla lucha
de clases, que no es otro que “‘el control critico que puede garantizar,
en el seno del materialismo, el conocimiento de los mecanismos de
ideologia y de sus conflictos de clase™ (p. 99).

%3 Una coincidencia mis de Gonzdicz Rojo con Sdnchez Vizquez es refativa a 1z con!usrén entee la

“concepcitn de b1 filosafla en general ded segundo Alth ..conla idcologia® (£pi; fay socia.
lismo, p. 160); por su parte, Sdnchez Vizquez avanz ¢n h i al prob} de la fusit
siguiente: si odafifosofizestd sometidaalos “valores™ de las ideologlas 1 icas, por lo que seconfund
con ellas, 1a fifosofia markisia (materialismo dialéoiico paca Alth } ipucde d tarla i6

que sufren las ciencias?, 1a respuesta que die Alihusser (ue relativa: “Jos cientificas sabrin rct'onotcr.“
si nosotros {fil6sofos marxisias] explotamos a fas cicncias™, ciado en Clencla y revolucidn, p. 130. Sin
embargs —y &s1a es su diferencia con Gonzdicz Rojo ~ esiablece que Alth i su desviacibn
teoricista en ¢} Curso, aunque par selacionar ia Glosolia con fa politics, aparczea una nueva concepeion
de 1a filosofia como “nueca praaica” (bid., p. 134).
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A partir de aqui, define el concepto de filosofia espontinea de los
cientificos: son las ideas que los cientificos “tienen en la cabeza
{conscientemente 0 nO) y que conciernen asu prictica cientifica y no
alacienciaen general” (p. 101). Lo cual le sirve para hacerla distinciéon
entre dicha filosofia y la “‘concepcién del mundo de los cientificos”,
sin que esto Gltimo quede definido aqui (promete definirlo mds ade-
lante).

Una caracteristica de la filosofia espontinea de los cientificos es la
contradiccidn entre las convicciones materialistas intracientificas (pro-
pias) y las convicciones idealistas extracientificas (importadas), en
donde las dlimas dominan a las primeras aun cuando los cientificos
no reconozcan tal dominio.

Althusser, en este punto, se propone hacer ver a los cientificos
dicharealidad. Y pone como ejemplo lo que él hace frente a ellos como
filésofo al dar enunciados cientificos de tipo materialista: los fisicos y
los quimicos entienden bien cuando se les dice que su trabajo estd
constituido por el conjunto de datos de la experiencia-modelo-
técnicas de validacion; pero sise les dice que es lo mismo que objeto-
teoria-método, entonces lo intentan acomodar al esquema anterior.
Cuando remplazan a los datos de la experiencia por la experiencia a
secas, realizan un movimiento conceptual que compromete a una
filosofia: la empiriocriticista o la kantiana; en donde dicho desplaza-
miento apareja un dominio del elemento importado o extracientifico
sobre el propio o intracientifico.

Estos cambios se revelan recurriendo a Ia historia de las ciencias y
a fa historiade la filosofia espontinea de los cientificos, que dependen
a su vez de la historia de la filosofia (p. 106).

Un mecanismo capaz de invertir la relacién dominante de lo extra-
cientifico sobre lo intracientifico requiere la presencia de una *‘fuerza
filos6fica materialista que, en lugar de explotar, respete y sirva a la
prictica cientifica” (p. 107); se traw, y lo saben los cientificos, de un
enfrentamiento de caricter filos6fico, que pretende establecer una
representacion justa o mis justa de la prictica cientifica. Esta relacion
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entre filosofia y ciencia se dio ya en el siglo XVIII, con la presencia de
los fil6sofos de la Itustracidn, de posiciéon materialista en oposicion al
dogmatismo religioso que domina en el campo del conacimiento. Sin
embargo, sufrian un defecto: eran idealistas en su concepci6n de la
historia, de donde hacian desprender l1 omnipotencia de la verdad
cientifica; hecho que los hace caer en la antigua relacion: el dominio
de la exterioridad sobre la interioridad de la prictica cientifica al creer
que el empirismo es e/ conocimiento cientifico.

Y para salir nuevamente de esa relacién de dominio, se precisa de
una “‘fuerza deapoyo... que no pueda ser sino filosofica y materialisea’
(p. 111). Ello sucede en unacoyuntura histérica en laque participa ‘el
estado de las ciencias, la divisién cientifica deltrabajo, la division entre
las diversas ciencias... las ideologias pricticas y los conflictos de cluse”
(Ibid.). Se requiere que la filosofia materialista de apoyo sea “‘capaz de
dominar mediante el conocimiento y [a critica los lazos orginicos que
la unen [a la explotacion idealista de las ciencias] a las ideologias
pricticas”, tal filosofia es la materialista, mediante la cual Marx abri6
el camino hacia el conocimiento de los mecanismos de las relaciones
sociales ideolégicas (p. 114).

¢C6mo no dudar, con esto que acaba de anotar Althusser, de que
era teoricista especulativo? éCOmo descubrir tal calificativo en sus tra-
bajos si aparecen los razonamientos criticos del materialismo vincula-
dos a las relaciones sociales y sus conflictos de clase?

Lo que sucede, segiin lo hasta aqui expuesto, es que Althusser
trabaja en funcién de propésitos tedricos distintos, hecho que lo oritla
a precisar cuestiones de caricter polémico en virtud del momento y
circunstancia adecuados; pero cuando se trata de enunciar discursos
filos6ficos, lo hace considerando la posicion del marxismo y sus
fuentes; aunque esto se presenta con mis claridad en textos poste-
riores.

Por lo pronto, establece en esta parte del tercer curso la relacion
entre la filosofia materialista y las ciencias, la cual no es de aplicacién
sino de alianza en favor de producir una “fuerza historica” que quite
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el dominio a Iz filosofia idealista; se trata de aliarse para luchar en
forma permanente (*'sin final"") y de que tal filosofia materialista (que
no posee la verdad absoluta) se vaya construyendo en la lucha contra
la filosofia idealistaen el terreno de la luchade clases y *noen Jacabeza
de los intelectuales’ (p. 116).

Por lo tanto, el compromiso del fildsofo marxista es, al igual que el
del cientifico aislado del marxismo, *trazar una linea de demarcacién
entre las convicciones materialistas intracientificas y las convicciones
idealistas extracientificas, con el fin de combatir al idealismo y ocupar
su lugar, aunque no para dominarysometer a los cientificos sino para
servirlos en su prictica.

Althusser, al final del tercer curso, toma posicién en filosofia si-
tufindose en un fugardecompromiso tedrico para luchar en contradel
idealismo y tratar de Henar el espacio ocupado por éste en el bosque
de la filosofia. Quizi lo haya logrado en su momento y con la rela-
tividad del espacio brindado en lo que Perry Anderson denomind el
Marxismo Occidental.

Jacques Monod

Althusser coloca como apéndice de estos tres cursos una critica hecha
porél en noviembre de 1967, a un bidlogo francés de nombre Jacques
Monod. El caricter de la critica es filos6fico. Inicia sefalando el
idealismo de Monod en su concepcién del mundo, aunque es “la
forma de idealismo mis rica en contenidos cientificos™ (p. 124).

Ademis indica que es posible ver en el descubrimiento del ADN,
que las tradiciones cientificas se superan conservando conceptos
(subsuncion de formas) pero no asi las teorias filos6ficas como el vi-
talismo o el mecanicismo que son rechazados del campo cientifico. Por
ejemplo, el concepto de “materia viva” es remplazado por el de
sistemas vivos, cuyo contenido es materialista.

Senala asimismo que las tesis de Monod rechazan 1a docerina fi-
nalistica (teleolégica) de que la vida haya “surgido” en el mundo



material para un fin espiritualista-refigioso. Con lo cual se presenta
una coincidencia entre Ia tesis dialéctica de la transformacitn de lo
cuantitativa en cualitativa mediante un *'salte”, pues el surgimiento
de la vida en el mundo material es, ademis de materialista, dialéctico.
Monod, por lo tanto, es tanto materialista como dialéctico en su
prictica cientifica (intracientificidad).

Sin embargo... es idealista en su concepcion filosofica al decir que
el lenguaje es el creador del hombre y no las condiciones sociales exis-
tentes; de modo que tu materialidad caracteristica en su prictica
cientifica (intracientificidad), se pierde en el efemento filos6fico (ex-
tracientificidad). El idealismo bioldgico de Monod corresponde a
posturas ideoldgicas en filosofia.

Segin Althusser, Monad introduce en historia efectos idealistas a
partir de supuestos biologicos correctos en esta ciencia, peronoasien
Ia ciencia de la historia. El concepto de emergencia o surgimieato
aplicado a la estructura compleja del ADN no puede operar en las
relaciones humanas, seria como siel concepto de seleccién naturalen
biologia fuese aplicado en la historia como “seleccién natural de
ideas”. En otras palabras: el uso incontrolado que se hace del
concepto, provoca que varie de un funcionamiento materialista a un
funcionamiento idealista,

La explicacién del cambio de rendencia materialista en un campo
a una tendencia idealista en otro, reside en la contradiccién presente
“en la representacién que Monod se hace del contenido de sus cono-
cimientos cientificos..., de la validez del uso y de la extension de sus
conceptos claves [emergencia, azar, etc.], y de a naturaleza del cono-
cimiento cientifico en general” (p. 139). O sea, lo que hace en su
prictica cientifica lo extiende a campos en donde los objetos de
estudio requieren de conceptos propios. Pard salir de fa contrudiccion
se requiere de una fuerza exterior que, alidndose con el elemento
intracientifico, ayude a vencer a la extracientificidad ideologica de ln
filosofia espontinea de los cientificos.

Enresumen: Althusser reitera lo dicho en el sentido de la necesidad
de la alianza entre el materialismo propio de la prictica cientifica y el
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materialismo dialéctico del marxismo como fuerza externa al servicio
de las ciencias y no de explotacién, como las filosofias idealistas.

Porotra parte, la concepcidn estrictamente filoséfica expresada por
Monod es idéntica a su filosofia espontinea, aunque la filosofia de la
ciencia presente en sus textos es una filosofia de [a historia cuyo eje de
funcionamiento estd en [a historia de los conocimientos cientificos.
Dicha filosofia de la historia-ciencias se encuentra ligada a su vez a su
concepcion del mundo.

Esa concepcion del mundo estd centrada en “los valores de las
ideologias pricticas” (moral, religién, politica, etc.) y expresa sus
tendencias. Por ejemplo, para Monod el mundo contemporineo esti
alienado por vivir sobre valores morales tradicionales en ruinas y el
instrumento para salvarlo estd en la ética cientifica, puesto que el len-
guaje de la ciencia es el que construye la sociedad y, por ende, la
historia. En otras palabras, se opone tanto a la concepcién del mundo
religioso (valores tradicionales) como a la concepcién marxista del
mundo (puesto que la base de ésta es la lucha de clases). Aunque se
opone a la concepcidn marxista del mundo, no le declara la guerra
como si lo hace contra Ia religién. Sin embargo, sus tesis teGricas
materialistas entran en contradiccién con su concepcién del mundo
y filosofia idealistas; de tal enfrentamiento resulta una tendencia
dominante: la concepcién del mundo y la de la filosofia, ambas
idealistas, que someten a la prictica cientifica materialista de Monod.

Althusser termina este apéndice proponiendo conclusiones se-
mejantes a sus tesis iniciales del primer curso. El dominio de las
ciencias por las filosofius idealistas.

No obstante sus conclusiones, es preciso preguntarse lo siguiente:
si las filosofias idealistus dominan a las ciencias, éc6mo es posible que
haya pricticas cientificas materialistas, de lo cual Monod es un
ejemplo? Althusser no resuelve esta cuestion, hecho que fue anotado
por sus criticos, como Sinchez Vizquez. s

36 véase sinchez Vizquez, A, Clencia y revoliecidn, p. 138 y ss.
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Marx-Hegel, segtin Althusser

Escrito a principios de 1968, el trabajo tedrico sobre fa relacién de
Marx con llegel ¥ wuvo como objeto destacar la importancia del
marxismo en lu historia. Para ello, Althusser se vale de cinco tesis. La
primera es para indicar el nicleo del marxismo como acontecimiento
hist6rico nada comparable con los de caricter cientifico o tecnolégico:
“La unicn o fusion del movimiento obrero y la teoria marxista es el
acontecimiento mis importante de la historia de las sociedades clasis-
tas” (p. 53) unién que fue capaz de producir revoluciones socialistas
(URSS, China, etc.). De entrada, resala lo no dicho en sus primeras
obras y que en 1967 reconocié como uno de sus puntos ausentes: la
unién del movimiento obrero y la teoria marxista.

Sin embargo, Althusser persiste en su dualismo conceptual al
distinguir en el marxismo dos componentes ya cldsicos: el macerialis-
mo histérico como ciencia y el materialismo dialéctico coma filosofia,
lo cual suponemos traerd consecuencias tedricas importantes en el
tratamiento de la relacion entre Marxy Hegel. Tal distinci6n fa formula
ensu tesis 2y confirma las explicaciones sobre cada una dadas en Para
leer El capital; hecho que lo pareceria situar en su primera etapa
tebrica, aunque no hay que adelantar conclusiones todavia.

Ensutesis 3 reafirma lo dicho en La revolucién te6rica de Marx al
establecer que éste fund6 la ciencia de [a historia al cambiar de terreno
(conceptual) y efectuar una ruptura epistemologica para **descubrir”
uncontinente antes ocupado por disciplinas méis o menos ideolégicas.
Como en dicha obra, aqui establece también (tesis 4) que la apertura
de Ia ciencia de la historia provoca una transformacion de Ia filosofia.

Pero lo novedoso es su coincidencia con Hegel, al decir que Ia
filosofia “‘siempre estd retrasada’ y, al mismo tiempo, que la filosofia
marxista “‘no puede estar retrasadea en relacion con la ciencia de la
bistoria” (p. 56-57) pues defiende la idea de que Engels y Lenin son

37 “Sobyre 1a relacidn Marx-Hegel™, en Escritos, Althusser, L @ditorial LAIA, Madrid, 1970, p. 53-80.En fo
sucesivo sblo se utilizardn 1as piginas para indicar fa tocatizicion de las citas, presentes oo st edicibn.



filésofos marxistas ysostienen una fucha potlitica con otros filoséfos ya
que “entre las ideas filoséficas reina lo que se llama relaciones de
fuerza... ideoldgicas, es decir, politicas' (p. 38). Hecho que lo llevaa
cacluir en una declaracidn significativa para ese afo de 1968:

Son fas ideas filosoficas burguesas las que esuin en ¢l poder. La cuestion del
poder ¢s Ia cuestidn nimero une ambién en la filosofia. Electivamente, la
filosofia es, en vhiima instancia, politica (Ibid.).

Significativa y peligrosa porque tal equivalencia es improcedente
dados los propositos especificos de ambas. Pues mientras en el Curso
de filosofia para cientificos, Althusser establecia que la filosofia
marxista trazaba lineas de demarcacién entre los conocimientos ver-
daderos y los falsos, ahora tendria que decir que la politica servia para
ello, o que la filosofia no busca la verdad en el conocimiento humano
ya que esto es tarea de las ciencias, sino la justeza o correccién de las
proposiciones de clase en una coyuntura historica. Lo cual si podiaser
tarea de la politica, pero la filosofia también cuestiona la verdad de las
proposiciones cientificas.

Por lo tanto, tedricamente es arriesgado hacer equivalencias extre-
mas, pricticamente conlleva peligros de direccién adecuados a los
momentos claves en situaciones criticas.

Quizd por ello Althusser propone la tesis nimero 5 en forma de
pregunta: “¢Como considerar el descubrimiento cientifico de Marx?"
(p. 58). Que por su expresién interrogante no debia ser tesis, sino
pregunta o hipStesis, pero que en esa forma le es Geil al filésofo francés
para establecer la problemitica que pretende resolver, la cual no es
otra que ofrecer lo descubierto por Marx pero con relacién a Hegel,

Apoyado en un esquema “‘extremadamente general” de cinco
afos atris (propuesto en “Caontradiccion y sobredeterminacidn”,
Pour Marx) referido a la produccion de conocimentos cientificos,
Althusser dice que Murx produjo la ciencia de la historina partirde la
materia prima establecida por el socialismo francés y {a economia
politica inglesa, pero “trubajada” mediante instrumentos tedricos
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provenientes de la filosofia alemana. Ahi mismo anota que él “pro-
dujo™ su trabajo Paraleer £l capitaibajo el mismo esquema, peroque
por razones de experiencia, es necesario consideraren talesquema*‘la
experiencia de la lucha de clases™ (p. 61).

Con dicha nota intentd mostrar un indicio de rectificacién tedrica,
aunque todavia muy lejana, de sus primeros trabajos; primero debie-
ron suceder los acontecimientos de mayo de ese afio en su pafs,
Francia, y en otros del mundo para ensenarles a muchos filésofos
marxistas que la lucha de clases se presenta a veces enmascarada por
“simples disturbios estudiantiles’ que retaban al podery Ias estructu-
ras sociales establecidas.

Actoseguido, Althusser plantea que fas interpretaciones corrientes
respectou la produccion de El capital, sefalan la lectura de Marxsobre
Ricardo (economia politica inglesa) a partir de Hegel invertido (dia-
léctica hegeliana en la filosofia clisica alemana). Pero asume escepti-
cismo ante el término inversion. No se trata de una inversidn general
del idealismo en materialismo (el modo de tratar las categorias
econdmicas ricardianas), sino una inversidn de la dialéctica hegeliana
que equivale a decir “separar el nicleo racional de la envoltura
irracional’’. Eso es lo que Marx —dice Althusser— ha hecho sobre Ri-
cardo: una transformacién de la dialéctica que en El capital ha dejado
de ser hegeliana para quedar en una nueva concepciotn de la filosofia
y de su existencia, asi como una "‘nueva prictica de la filosofia... al
margen del discurso filos6fico clisico” (p. 65).5

Y cita 2 Marx para reforzar su idea sobre la nueva prictica filos6fica,
diciendo que la dialécrica de Hegel que incluye tanto la comprension
como la negacién del estado de cosus existentes, era y “‘es, en su
esencia, critica y revolucionaria™ (notw final a la segunda edicién
alemana de El capital, citado por Althusser, p. 63), (N6tese que
incluye la comprension y no sélo la negaciébn de la realidad a
transformar.) Asimismo, Althusser hice énfasis en que este aspecto es

38 Tambitn concluyc en tesis senicianies 3 las expuestas €n Pour Macx y Lire fe Capival, 1o cual no lo hace
avanzar mucha en su intento por rectificar su modo teoricista de trmabajar anunciado cn su nota de fa
pdgina 61 detwexio que aqui comentamos.
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formal y pertenece atn al dmbito hegeliano, lo que fue indicado por
LeninenMaterialismoy empiriocriticismo al lanzarse contra las ideo-
logias burguesas del relativismo y el historicismo.

Por otro lado, Althusser pasa a explicar el significado del ntcleo
racional de la dialéctica hegeliana para indicar la ruptura de Marx con
Hegel, dando para ello un rodeo que llega hasta la filosofia de Feuer-
bach de 1839-1845 (quien sucd alos jovenes hegelianos de suconcien-
cia filos6fica racionalista liberal dindoles una teoria de la alienacién
del hombre como la clave de la contradiccion en que los habia
colocado Hegel al poner, éste, a la razén como la responsable del
entendimiento y vivir, sin embargo, en lasin-razén prusiana del despo-
tismo alemiin). Feuerbach establece que el hombre produce —objeti-
viza— sus atributos: no son el Espiritu o Idea (hegelianos) los que
producen al Hombre, sino el Hombre el que produce a la Idea. Con
este razonamiento, Marx invirti6 la dialéctica de legel, es decir, una
concepcidn antropologizada de fa realidad. En palabras de Althusser,
seria el humanismo teérico que heredé Marx y con el que tuvo que
luchar aun en los Manuscritos del 44, es decir, en una obra donde se
ve a un Marx distinto a los hegelianos de izquierda.

Antes de concluir y sefalar que Marx heredd un concepto mis de
Hegel (considerar a la historia como un proceso sin sujeto), Althusser
no deja de calificar a Feuerbach de materialista en la naturaleza pero
idealista enla historia, como antes lo hicieran Engels y Lenin; asi pues,
Marx no podia ser idealista en historia pues de haberlo sido, seria un
feuerbachiano, lo cual no acontecid. Por lo tanto, E! capital carece ya
de ese humanismo tedrico presente aunen los Manuscritos del44. Sin
embargo, el concepto hegeliano de proceso sin sujeto contiene un
elemento teleoldgico que en Marx desaparece puesto que Hegel habla
de un proceso que se niega a si mismo desde su origen. No ocurre asi
en Marx (ni en Freud, intercala Althusser) que habla de un proceso
dado “bajo determinadas relaciones: las relaciones de produccién
(que son el objeto exclusivo de El capital)” (p. 79.)

Debe aclararse que Althusser no deja de insistir en la necesidad de
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explorar el continente cientifico descubierto por Marx, para lo cual
“basta con seguir los pasos de... los militantes revolucionarios de la
lucha de clases [pues] solamente con esta condiciéon podremos
realizar en él nuevos descubrimientos’ (p. 80).

Poco trascendente seria el texto sobre la relacion entre Marx y
Hegel, 2 no ser por cuatro aspectos significativos. El primero se refiere
a la nota indicativa de Althusser acerca de la incompletez de la
circularidad interna de la produccién cientifica, la cual requiere de la
vinculacién con la coyuntura de la lucha de clases vigente (p. 61), cir-
cunstancia que marca el intento del filésofo francés por salir de su
teoricismo. Elsegundoesti referidoa larelacién con el freudismo para
explicar el “aspecto oculto” de Marx sobre la produccion filosé6fica
“no dicha’ pero presente en El capital, y la nocién ideolégica de
sujeto, las cuales servirin como antecedente para su discurso sobre la
ideologia, pues recurriri al aspecto imaginario de ésta para explicarsu
funcionamiento inconsciente. El tercero estd incrito en su concepcién
de Ia filosofia, a la que considera equivalente a la politica, a pesar de
haberescrito apenas un afio antes los espacios propios paraunayotra
en el Curso de filosofia para cientificos.

Elcuartoaspecto se refiere al concepto marxista heredado de Hegel
sobre la concepcién de la historia como proceso sin sujeto, alque afios
mis tarde agregari la carencia de fines, presente en la dialéctica hege-
liana. Aunque esto ultimo seri objeto de un comentario posterior.

Althusser, en este trabajo, se encuentra inscrito en un periodo que
hemos llamado de transicién al anotar él mismo ciertas reflexiones
como la notaindicativa (aparentemente innecesaria) de que el estruc-
turalismo seria inatil para explicar el continente descubierto por
Marx, ya que “basta’ con seguir los pasos de los militantes revolucio-
narios. iAlthusser parece curarse en salud, pero lo que hace es res-
ponder a sus criticos en forma velada que lo empezaban a calificar de
estructuralista y teoricista, como afos mds turde lo reconocerial »

39 CI. Elementos de autocritica, op. cit, .11y 36.
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La filosafia como arma de la revolucidn °

Se trata de un texto no producido por Althusser en sentido estricto,
pues son las respuestas dadus por éla fines de enero de 1968 a Maria
Antonieta Macchiochi. Ensus aseveraciones se concrera, ami modo de
ver, lo expresudo ensus dos textos precedentes (“Sobre la relacion
Marx-Hegel” y Curso de filosofia para cientificos).

Porejemplo, reafirma la tesis segtn la cual la filosofia es fundamen-
talmente politica, o bien que la funcién de Ia filosofia estd en “pro del
conocimiento cientifico y contra todas las manifestaciones del ‘cono-
cimiento’ ideolégico” (p. 11). También reproduce la dualidad y liga
conceptual de Ia filosofia y li ciencia en el marxismo, aun cuando la
entrevistadora le hace saber que se le criticaba tal division. Se defiende
diciendo que cuando se suprime tal distincién, entonces aparecen
desviaciones derechistus-positivistas o  izquierdistas-subjetivistas,
Asimismo afirma —reitera— que la filosofia estd retrasada con relacién
a la ciencia (p. 15). Si los intelectuales pequenoburgueses no aceptan
la distincién ~dice Althusser— es porque son dominados en sus ideas
por la cultura burguesa hegemonica, la que estd en el poder. Por ello
convoca a luchar en la teoria a través de varias lineas, como el
desarrollo del marxismo vinculado *‘a las exigencias e invenciones de
la prdctica de la lucha de clases revolucionaria™ (p. 16). Lo cual
constituye un eco de su intento por alejarse del teoricismo, acusacion
oculta a Ia cual responde en este momento transicional.

Quizd lo novedoso de esta entrevista sean las afirmaciones ca-
tegbricas y teoricistas de concebir a la filosofia como lucha de clasesen
la teoria y de que “‘sin ciencia no habria filosofia™ (p. 17). Aunque ahi
mismo anote que [a filosofia separa lo cientifico de lo ideoldgico, yque
las filosofias idealistas explotan a lus ciencias. De ahi que el marxismo
constituya en su version filosofica “la lucha de clases del proleta-

60 1a filosofTu como arma de la revelucién, Alihusser, L Siglo XX, M¢xico, 1982, En lo succsivo s6lo sc
anotardn las pdginas de esta edicidn,

100



riado en lateoria’. Hasta aqui es un teoricista inobjetable. Pero agrega
inmediatamente el aspecto prictico:

En la unidn de 1a teoria marxista y del mavimiento obrero (cealidad iltima
de 12 uniodn de 1a teorfa y de la prictica) 1a filosofia deja, como dice Marx, de
“interpretaral mundo™ yseconvierteen unarma para su “transformacion':
la revolucion (p. 18).

Es por esto que ya podemos anotar que estaba cubriéndose por
el lado donde era atacado en esta coyuntura politica caracterizada
por el debate intelectual entre marxistas.

En la siguiente pregunta hecha por la intelectual y periodista, se
constata lo anterior al recuperar un concepto creado por €l en Pour
Marx y Lire le Capital, el de la prictica tedrica, pues en respuesta a
la interrogacidn sobre la necesidad de leer E! capital, Althusser
establece que puara comprender esta obra de Marx y su caricter
revolucionario, debe vivirse la experiencia de dos realidades: *‘la
realidad de la prictica te6rica (ciencia y filosofia) en su vida
concreta, y la realidad de la prictica de la lucha de clases revolucio-
naria en su vida concreta, en estrecho contacto con las masas™ (p. 19).
Para evitar algin malentendido en esta afirmacion, remata su “‘anti-
teoricismo™ y “anti-abstraccionismo” diciendo que no eran los in-
telectuales, aun cuando hicieran teoria, quienes hacian la historia,
sino las masas.

Para concluir, el texto de la entrevista reafirma lo escrito en sus
trabajos precedentes respecto a la famosa linea de demarcacion que
traza la prictica filoséfica entre las ideas falsas y las ideas verdaderas;
linea que separa a las clases antagdnicas.

Todo parecia indicar que es la experiencia histérica del Mayo
francés la que lo hace hablar en los distintos sentidos (politico o
filos6fico); pero en su Gltima respuesta, Althusser cita un aconteci-
miento indicativo para nuestro trabajo de revisién evolutiva en este
filésofo francés, altamente controvertido, y que se refiere a las criticas
que le han hecho asus trabajos; pide que se le hagancriticas marxista-
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leninistas para efectuar alguna “rectificacion’ & (p. 21). Agradece las
que le hicieron los militantes del Comité Central de Argenteuil,
Concluye con una parifrasis leninista: “sin movimiento revolucio-
nario no hay teoria revolucionaria”, tesis que por su contenido no
puede ser definitiva, pues sabemos que, en lo inverso, sin teoria
revolucionaria puede haber movimientos revolucionarios (Cuba,
Vietnam, Argel) aun cuando no tengan el éxito propuesto por el mar.
xismo, y que puede haber teoria revolucionaria sin que los movimien-
tos revolucionarios hagan acto de presencia (Marx).

Gramsci visto por Althusser

En diciembre de 1967 y luego de reconocer-su teoricismo, Althusser
se dirige ® a un camarada italiano del Partido Comunista para res-
ponder a las criticas que se le hacen con respecto a la forma en que
tratd el pensamiento de Gramsci. En primer lugar, admite lo in-
adecuado del acercamiento entre Gramsciy Colleti; en segundo lugar,
critica a Gramsci por su “'concepeion manifiestamente insuficiente, si
no falsa de las ciencias” (p. 14), a las cuales presenta como instrumen-
tos superestructurales. Y, en tercer fugar, establece el reconocimiento
de Gramsci de “‘una de las dos determinaciones constitutivas de toda
filosofia: la relacién que la filosofia establece con la politica™. Pero le
critica que no haya visto “'la otra: la relacién que la filosofia establece
con las ciencias” (p. 13-14). Para Gramsci, dice Althusser, la filosofia
se distingue por su coherencia, racionalidad y sistematicidad, aunque
estas caracteristicas las pueden tener ciertas concepceiones del mundo

6t Sinchez Vizuez, en Ciencia y revolucidn, ubica fas dos fumlcs de suautocritica: *Bojo ta presion de
1as criticas que lefiegaban del imerior de su partido [l e i 1y dela prictica politica misma,
Althusser pass a una critica franca y abicra de sus posicionces tearicistas™, op. cit., p. 166, $61o que a
nuesiro juicio Ia rectificacion la iniciaria no a partir de 1967-1968 tu:mdc cscribc ha Adventenciaa ta
segunda cdicitn de Lire fe Caprital, sino cuando redacta 13 Advertencia a los Jectores det libro 1 de Ef
capital, en marzo de 1969,

62 Ciudad a1 norocste e Paris, Faancia.

63 vAccrea de Grmsci®, on Para feer B capitul, Sigio XX1, México, 1978, p. 13-17. B aniculo tiene fecha
de 11 de diciembre de 1967, En Jo sucesivo se citacdn s6lo Ias piginas de esez edicién.




como la teologia. En cambio, [a relacién con las ciencias le permite, a
la filosofia, obtener una racionalidad, sistematicidad y coherencia
cuyo contenido es aportado por la ciencia; las concepciones del
mundo no pueden tener relacion con las ciencias, o bien, su relacién
con la filosofia es distinta (p. 15).

Porsu parte, la relacion orginicu de la filosofia con la politica es al
nivel de la lucha de clases. La doble relacidn entre las ciencias y la
filosofia y la politica con la filosofia, es la que hace existir propiamente
a las filosofias como distintas a las concepciones del mundoy, al mismo
tiempo, que las impliquen.

Asimismo, le reconoce a Gramsci haber desarrollado sus tesis
acerca de “la naturaleza politica de la filosofia™, el *‘caricter histdrico
de las formaciones sociales™ y la “‘exigencia de la ‘unién de la teoria
ylaprdctica’’ (p. 16-17), pero alerta contra las “ideologias relativis-
tas” que pretenden explicar “‘un contenido tedrico objetivo (cono-
cimiento cientifico verdadero otesis filos6fica justa) ' del historicismo
de Gramsci, reduciéndolo a sus condiciones historicas (Ibid.).

Las transcripciones muestran dos hechos: 1) que aun cuando
Althusserdé laimpresion de haber rectificado su teoricismo al recono-
cer en Gramsci la relacion de Ia filosofia con la politica, sus criticas
“‘anti-teoricistas” no salen del dmbito abstracto-formal, o sea su
‘“*prictica teGrica”, y 2) persiste en adjudicar al conocimiento cientifico
elcriteriode la verdad como validacién teérica, ya la filosofia el criterio
de la justeza para el mismo fin, tal y como lo hizo en el Curso de

Sftlosofia para cientificos apenas unos meses atris.

No obstante, sentimos que esti ya sentado el precedente para una

autocritica, aunque ésta se encuentre en vias de maduracién.

1968
En marzo de 1968, Althusser reconoce en [a Advertencia a la 22 edicion

de Para leer El capital su teoricismo al definir unilateralmente a fa
filosofia por su relacion exclusiva con las ciencias, descuidando su
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relacién orgdnica con la politica. De ahi que sus dos obras relevantes
antes de esa fecha, Pour Marx y Lire le Capital, adolezcan de 1l de-
fecto (no asi de la desviacion estructuralista —segin él— de la que lo
acusaban sus criticos).

Asimismo agrega que ha completado y rectificado su definicién de
filosofia en textos como *'La filosofia como arma de la revolucién” y
“Acerca de Gramsci’'. Veamos los limites y los alcances de tal rectifica-
cién.

Lenin y la filosofta, ® febrero de 1968

En forma deliberada fechamos el trabajo escrito por Althusser y
“comunicado’ el 24 de febrero de 1968 ante 1 Sociedad Francesa de
Filosofia. {Por qué deliberadamente? En primer lugar porque él
insistia en que sus trabajos eran producto de una coyuntura historica
internacional; y en segundo lugar porque era el inicio del afio que
verfasucederen Europa, Asia y América los movimientos juveniles que
conmovieron las estructuras ideol6gicas tanto en las universidades
como en los aparatos de poder politico de los diferentes Estados
nacionales. Por ello nos parece importante apreciar la forma como
Althusser sitda a la politica marxista en el escenario mundial que se
avecinaba.

Eltexto se inicia con una interrogante: {puede haber comunicacién
y discusidn filoséficas como las hay en las ciencias? (p. 7) Althusser
responde con un relato de Lenin y Gorki alld por 1908, en el cual el
primero acepta la invitacién del segundo con la condicién de no
discutir asuntos filos6ficos; de lo que se trataba —segian Althusser—
era de evitar divisiones politicas provocadas por las discusiones sobre
filosofia, por lo cual habia que practicar la filosofia evitando la division
politica en momentos en que era necesaria la unidad. En pocas
palabras: si se deseaba evitar las divisiones, entonces debian evitarse
las comunicaciones y las discusiones filoséficas.

€4 Althusser, Louis. Lenin y la filosofla, Ed. ERA, México, 1970; enlo sucesivo sélo se indicardn las piginas
correspondientes a esa edicion.
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Pero équé hizo Althusser frente a sus colegas si no iba adar ninguna
comunicacién? Lo que hizo fue exponer un discurso sobre la filosofia
y no de la filosofia. Por ello el titulo de su trabajo: Lenin y la filosofia,
mas no la filosofia de Lenin.

Con relacion a lo anotado al comienzo de este apartado, es intere-
sante apuntar una curiosidad politica presente en el texto althusse-
riano referente a codmo veian a Lenin algunos fildsofos franceses del
tiempo del'G8. Por ejemplo, Sartre indicaba que la filosofia en Engels
y Lenin era “impensable’ por ser “‘metafisica naturalista, precritica,
prekantiana y prehegeliana®, y que era un “mito’’ que ayudaba a los
proletarios a ser revolucionarios (p. 15).

Asimismo es interesante sedalar el lugar politico en que Althusser
coloca a la filosofia francesa durante los Gltimos 150 afios: “*profunda-
mente religiosa, espiritualistay reaccionaria... conservadoraya tltima
hora liberal y ‘personalista’ "; pero sobretodo desinteresada por
Lenin, el **bolchevique™, *‘revolucionario” y **politico” (p. 16); habia
una razén para tal rechazo en la filosofia francesa, en especial dentro
de la universidad: podia ser mortal, pues la filosofia vive de la politica.

{Qué quiso decir con eso? Entre otras cosas que la filosofia depende
dela politica, sin 1a cual no puedesobrevivir. Y més axin: que Ia filosofia
marxista y la de Lenin en particular eran insoportables dentro de la
universidad porque hacer filosofia entre los intelectuales universita-
rios franceses significaba, siguiendo a Dietzgen, defenderse contra Ia
socialdemocracia, pues *‘todos los que se titulan filésofos... estin
hundidos en los prejuicios, en el misticismo™ & (citado por Althusser,
p- 18). Aceprar la filosofia marxista dentro de fa universidad hubiese
sido mortal para este tipo de hacer filosoffa. Por eso era insoportable
la filosofia de Lenin.

Tampoco era aceptada la filosofia marxista en la universidad fran-
cesa porque ésta negaba que la filosofia pudiera ser objeto de una
teorfa; no podia ser considerada un conocimiento objetivo. Tal

63 Lenin, V. 1, Materialisnio y empiriocriticismo, Edit. Progreso, Mosad, s/, p. 356.
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rechazo se justificaba en el significado que, por interpretacién de
Althusser, Lenin daba a la filosofia, Ia cual era una forma de hacer
politica, o *politica continuada en cierta forma™ (p. 23). %

En seguida de haber establecido Ia concepcion de filosofia segin
Lenin, Althusser anota un pirrafo importante que recuperard anos
mis tarde en su discurso sobre la ideologia del aparato escolar. Senala
la forma como ve el trabajo de los maestros en las escuelas:

[son] intelecluales pequenoburgucses que funcionan en el sistema de
cducacién burgués como otros tantos idedlogos que inculcana las masas de
la juventud estudiantit los dogmas, tan criticos y poscriticos como se quicra,
de 1a ideologia de la clase dominante (Ibid.). &7

Discusiones aparte sobre la filosofia leninista, es significativo re-
conocer la importancia de esta decluracion en este afo de 1968 ante
filésofos cuya tarea era como la estaba sefalando sin tapujos. Ahora
bien, es vilido que la concepcidn sobre ideologia y su relacién con las
ciencias y la filosofia se critique por esquemdtica y teoricista; sin
embargo hay que reconocerle el mérito de haberla dicho no s6lo en
esta ocasién, sino también tiempo después para enfatizar el fun-
cionamiento de la ensenanza en los sistemas escolares como vehiculo
trasmisor de comportamientos ideoldgicos antes impensados. Que
muchos tedricos y politicos no estuvieran de acuerdo con sus plan-

66 sinchez Vizquez anota, en Ciencla y revolucidn, que Althusser no define la concepcitn de Lenin
sobre filosolia, sino su propia concepci6n. Es admisible, pero queda una duda: ésino cra en Lenin, en
quién otro podia apoyarse para justificar 1a militancia filos6fica en e marxismo para hacer palitica revo-
lucionaria: Lenin era el lider de la rvolucion rusa? B problema cs que Althusser no vio que su propio
discurso lo atraparia, pues Lenin en filosofia si buscaba b verdad del ¢ imi como lo
alasclaras Sinchez Vizquez, en cambio Althusser persiste en su concepcion de justez o correction entre
las proposiciones filoséficas y 1a tendencia politica de una realidad histérica coyuntural. CF, op. cit., p.
140; Gonzilez Rujo, con dnimos defensivos en favor de Althusser, picnsa que Sdnchez Vizquez hace una
mala interpretacién respecto a la relacion filosofiapaolitica propuesta por Althusser, y para aclacar ©f
punto precisa que [a filosofia “us, respectoa la polilica, una instancia ajena y noajena: afena  porgue,
aunquc es politica, lo ©s "par otros medios', y o afna porque, aunque o os ‘por otros medios', sigue
siendo palitica”. Cf. Fpistemolugla y socialismo, op. cit., p. 175,

67 £n nota al pic, Althusser aclara que los profesores de filosofia, pequenoburgueses trasmisores de la
ideologia de la clase dominanie, pueden tener excepeiones y adherirse al marxismo, pero son sélo
excepciones.

106



teamientos por considerarlos incorrectamente definidos en sus dis-
cursos, es cuestion vilida y acepuable, pero el hecho de hacer tales
declaraciones en momentos en que se debatiala “inofensividad™ ideo-
l6gica de la educacién como trasmisora de valores de la clase domi-
nante, es de por si meritorio.

El tercer apartado de trabajo althusseriano sobre Lenin y la filosofia
pretende establecer la relacién entre éste y el marxismo. En primer
lugar es pertinente anotar aqui que Althusser reconoce atin su viejo
esquema epistemoldgico sobre la obra de Marx al considerar que éste
hizo una “ruptura y una conversion en su pensamiento’ con La
tdeologia alemanca (p. 27). En segundo lugar, somete a revisién su
concepcidn dualista del marxismo (materialismo histGrico-ciencia y
materialismo dialéctico-filosofia) cuando anota que esta distincién es
la “cldsica”, pero al mismo tiempo es sintomitica para problematizar
el desarrollo del marxismo (p. 24 y ss). En tercer lugar establece que
entre las Tesis sobre Feuerbach y el Anti-Diiringh, hay un vacio
filos6fico pero que se compensa por un pleno cientifico al producir
Marx los borradores de El capital.

La filosofia cldsica habia sido suprimida con La ideologia alemana
por considerarla como “‘restosdiurnos’ (concepto freudiano) *reves-
tidos de una existencia puramente imaginaria’ (p. 30). Por lo tanto
Althusser establece que tal filosofia no es méis que ideologia y que,
como ésta, carece de historia, porque la Gnica historia real es *la vida
material de los hombres”. En consecuencia, el conocimiento de [o real
produce una ciencia y lo ideolégico desaparece.

irlasta aqui, Althusser reproduce su terminologia de tres anos atris
al considerar a la ciencia (conocimiento verdadero) como opuesto a
la ideologia (seudoconocimiento)! Este hecho reafirma su recurren-
cia al “corte epistemol6gico’ bachelardiano para explicar el aconteci-
miento operado por Marx: producir una revolucién teérica al fundar
una ciencia nueva, “‘un sistema de conceptos cientificos nuevos' (p.
31).

Asimismo, reafirma sus apreciaciones sobre el nacimiento de las
ciencias a manera de continentes (p. 32 y ss.); pero aqui sucede una
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modificacién aun cuando él anote que para la existencia de una fi-
losofia se requiere la presencia de una ciencia, pues escribe en forma
enfitica que Hegel no se equivocaba al decir que la filosofia nacfa
cuando el sol se ponia, o en sus palabras: *“cuando la ciencia, nacida
al alba, ya ha recorrido una larga jornada” (p. 36). De una posicién
paralela pasa a una posicién retrasada. Y lo que es peor, de una
posicion materialista pasa a una posicion idealista al darle razén a
Hegel, cuando Marx lo habia criticado por su actitud alejada de [a
realidad viviente y en proceso constante. La filosofia, para existir, re-
quiere vivir junto con la ciencia en cuanto actitud reflexiva perma-
nente sobre la verdad del conocimiento adquirido. Asimismo y como
lo anota Sinchez Vizquez, coincidiendo con Althusser, la filosofia
puede adelantarse a la ciencia en cuanto produce conceptos que son
susceptibles de probarse (p. 37) & pero una filosofia materialista no
puede existir en actitud contemplativa al amparo de la produccién
cientifica. Althusser tropez6 con este apunte ideoldgico ensudiscurso
tedrico de cardcter materialista sobre la ideologia.

Al intentar una modificacién en su concepcién tecricista de la
filosofiay la ciencia, presente en sus obras como Lire le Capital o Pour
Marx (laciencia se valida a simisma), Althusser extremasu radicalismo
y hace caer a la filosefia en un terreno consecuente pero no tnico,
como es la politica, pues de lo que se trata es de actuar en la vida
publica consecuentemente con una posicion filoséfica, aunque no
siempre Ia politica sea una “filosofia revestida”, sino que puede ser
una filosofia que ayude a trazar politicas correctas, cuya base sea el
conocimiento verdadero aun cuando éste surja como garantia abso-
luta para obtener el éxito politico deseado.

Por otra parte, concluye Althusser que la filosofia marxista existeen
El capital en “estado prictico” (p. 38); y nuevamente su tropiezo
idealista “‘he aqui que la noche esti pronta a caer. La filosofia marxista
va a levantarse” (p. 39).

S8 CY. Ciencia y revolucidn, cit., p. 144-145.
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Frente a esas afirmaciones que pusieron en crisis al “marxismo oc-
cidental”, estin otras que resultan paradéjicas, como la que sigue, ya
clisica, pero escrita por el mismo Althusser de 1968: “el mayor
acontecimiento de I historia de 1a lucha de clases... es la unién de la
teoria marxista y el movimiento obrero”. (Cémo explicarse tesis
idealistas y las antitesis de éstas? A mi juicio, se explica por el caricter
polémico quedistinguio a Althusser, en el sentido de provocar debates
politicos que trazaran lineas de demarcacién en filosofia con efectos
hacia la lucha de clases, y por su concepcidn teoricista, criticada ya en
ese tiempo; pero esto es asunto que veremos al final de este trabajo.

Althusser, sentimos, no abandona sus concepciones previas pues
aunque refiere la influencia de los “efectos de la lucha de clases sobre
yen lateoria”, persiste en afirmar que el desarrollo de la filosofia con
respecto a {a ciencia se ve frenado, en ef caso de filosofia marxista, “‘a
causa de un desnivel interno en la teoria misma" (p. 42). Como se ve,
no hay mds que intentos por superar su teoricismo racionalista.

El cuarto y Gltimo apartado del trabajo althusseriano sobre Lenin
y la filosofia, esti dividido en tres “momentos’. El primero estd
dedicado a esmblecer mediante tres tesis 12 toma de posicion filosofica
de Lenin: 1) La filosofia no es una ciencia; 2) entre la filosofia y las
ciencias existe un nexo privilegiado, y 3) la historia de la filosofia es la
historia de la lucha secular entre el idealismo y el materialismo.

La primerase fundamenta en la distincién categorial puesen ambos
terrenos se manejan categorias distintas. Por ejemplo, el concepto de
‘““materia’ en ciencias como la fisica, cambia de contenido debido al
desarrollo del conocimiento sobre dicho objeto; en cambio, en
filosofia el concepto es mis bien una categoria porque no se modifica
su contenido dado que éste responde a circunstancias de existencia y
de objetividad ‘‘absolutas’; es decir, no cambia. Sin embargo, tal
distincién no impide que se relacionen entre si la filosofia y la ciencia
por un nexo de privilegio, que es la “‘tesis materialista de la ob-
jetividad" (p. 52).

Conviene recuperar una cita de Althusser referida a la importancia
de la abstraccién y la teoria de las ciencias porque supone, no la
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concepcién de Lenin sino la de €, pues afirma que Lenin pone en
evidencia “‘el antiempirismo de la prictica cientifica... el papel de la
sistematicidad conceprual y... el papel de la teoria como tal” (p. 53).
Aquisubyace implicitamente su defensa acerca de la validacién interna
de la ciencia, propia de sus textos ‘‘teoricistas”. Aunque explici-
tamente Althusser defiende a Lenin contra quien lo pueda calificar de
teoricista, pues anota que el “‘antiespontaneismo te6rico [de Lenin]
supone el mayor respeto a la prictica en el proceso del conocimiento™
(p. 54).

En cuanto al nexo privilegiado, éste se refiere a que Lenin reconoce
en la prictica espontinea de los cientificos una tendencia materialista,
que es importante para la filosofia marxista (aunque ésta atiende con
mayor énfasis los cambios en la ciencia de la historia, que los de las
ciencias naturales) porque con ellas se expresa una sola tesis puesta
en prictica por los cientificos y los filésofos: la existencia y objetividad
de la materia, que Althusser denomina punto nodal nimero 1.

Con respecto a la tesis de que la historia de Ia filosofia es una lucha
tendencial entre el idealismo y el materialismo, Althusser la reafirma,
y aiiade que la filosofia no tiene objeto, como si lo tiene la ciencia, lo
cual nos hace recordar sus tesis del afio anterior en su Curso de
Sfilosofta para cientificos. Ahi afirmaba, entre otras cosas, que las
ciencias producen un conocimiento verdadero, mientras que la filosofia
hacia proposiciones justas o no justas, ademis de trazar lineas de de-
marcacién entre la ciencia y la ideologia; asimismo establecia que la
filosofia carecia de historia en tanto que las ciencias si la tenian. Ahora
nos dice que esta historia de las ciencias es producida por el cono-
cimiento de su objeto (p. 60-61). Pero va mis all4 de la ciencia y la
filosofia hasta alcanzar la politica por el hecho de negarle ¢l objeto a
la filosofia y remplazar tal ausencia por el poder para la politica, pues
“a la sombra de Lenin" —como dirfa Sinchez Vizquez en la obra
referida— expone que la lucha tendencial tiene como objetivo el
dominio de uno de sus términos para obtener ¢l poder y los efectos
politicos de éste (p. 63).

110



Situacién que le permite colocarse en el punto nimero dos de su
ultimo apartado, y que se refiere a la prictica filos6fica efectuada por
Lenin en el terceno de fa politica.

Apoyado en el texto Mauterialismo y empiriocriticismo, Althusser
afirmaque es Lenin quien atribuye a la pricrica filosofica la funci6n de
trazar lineas de demarcacién entre la ciencia y la ideologia, “‘entre
ideas declaradasverdaderas e ideas declaradas falsas, entre lo cientifico
y lo ideolagico™ (p. 68). Y mis adelante precisa qué tipo de filosofia
hace esta demarcacion:

Es Ia filosafia materialista la que traza esta linca de demarcacién, para
preservar Iz prictica cientifica de los asaltos de la filosofia idealista, lo
cientifico de los asaltos de lo ideoldgico... (Ibid.)

Noabstante, ysin desearavanzar en unadiscusion poco pertinente,
cuando Lenin anota las frases citada por Althusser, aqué! lo hace para
sefnalar la funci6n de la prictica dentro de la epistemologia, o sea, ser
criterio de verdad entre laverdad absoluta yla verdad relativa. Mds bien
lo que intenta justificar Alchusser es la funci6n de la filosofia en el
campo del conocimiento cientificoy de la ideologia; hecho que fo hace
reescribir lo dicho en textos como ‘‘Prictica tedrica y lucha ideo-
légica’™ y en Pour Marx, escritos en 1960-1966, donde hace funcionar
a la filosofia como vigia conceptual o pguardiin epistemolGgico,
trazando lineas de demarcacidn entre fa ciencia y la ideologia. ¢

Noobstante, y ya para terminar, Althusser establece la posicidn par-
tidaria de Lenin en la filosofia diciendo que éste jamis reduce la
filosofia marxista a la lucha ideol6gica, sino que dicha filosofia
“representa la lucha de clases, es decir la politica” (p. 73). Acto
seguido traza el cuadro relacional filosofia-ciencias-politica:

6% Gabricl Vargas Lozano asume lo dichio por otros autores (véase nota 46 del presente 1rabajo) at
reconocer las dos vertientes de Ja ideologia: concepeion false de 12 realidad y concepeién del mundo; en
oteas palabras ilusién y alusién. CL Dial num. 12, septicmbre de 1982, p. 45. En mi tesis de
licenciatur, “Dos verticntes on Ja wcoria althusseriana de fa idcologia™, traté of sentido epistemolégico
y sociolGgico del concepio ideologia; ¢l primero se encuentra desarroltado en ¢l capitulo 2.3 “Ciencia,
ideologia y filosolia™. Ahi preciso las ocasiones en que Allhusser establece wal funci6n. Fac. de Filasoffa
y Leteas, UNAM, 1985, p. 68 y ss.
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La filosofia [marxista] podria representar 1a cientificidad {lo verdadero en
oposicion a lo ideoldgico) en la politica [que es filosofia por extensién en
cierta forma] ante las clases empenadas en fa lucha de clases™ (p. 74).

Es decir, la filosofia sirve a lus ciencias en su propésito de establecer
la verdad en el campo del conocimiento y a la vez sirve a la politica
como apoyo objetivo en la lucha contra las clases dominantes,

En este sentido, dice, se trata de una intervencian filosofica nueva,
“*una nueva prictica filoséfica”, inspirada primero por Engels en el
campo de las ciencias, y continuada por Lenin en el campo de la
politica. De ahi que el marxismo no sea una nueva filosofia o filosofia
de la praxis, sino “una prictica (nueva) de la filosofia” » (p. 78) en
apoyo a la transformacioén del mundo puesto que reconoce que no
son los cientificos o los filésofos quienes hacen la historia, sino las
masas, es decir, ‘‘las clases aliadas en una misma lucha de clases™.

Con ello concluye su texto fechado en febrero de 1968, pero dista
de habersuperado en sentido estricto suteoricismoysi, en cambio, fija
un estatuto tedrico a su pensamiento: el de una transitoriedad. Pues
reconoce, en principio, el caricter clisico de la divisi6n del marxismo
en ciencia yfilosofia, y ensegundo lugar, recurre varias veces a la lucha
de clases para validar la justeza de las tesis filoséficas, pero cifra de
nueva cuenta en el papel de la teoria un peso muy grande para
establecer su criterio de validacion, y reitera la funcion de la filosofia
como centinela en el trazado de lo verdadero (ciencia) y lo falso
(ideologia) aun cuando se instala en el terreno de [a lucha de clases.
Pero lo importante es que acusa un periodo de transicién que mis
adelante desarrollard hacia su autocritica.

70 Alex Callinicos, cn £/ marxismo de Althusser, cncucntra como arigen del erroe teoricista de Althusser
en su antigua definicion de Nilosolia, *'su fracaso par expresar {a relacién de b filosofia con la lucha de
clases™ (op. cit., México, Premia editora, 1981, p. 72).

74 Sdnchcez Vizquez, cn desacuerdo con Althussser, presume fafso of dilema “dfilosofia de [a peaxis o
nucva prictica de 1a filosofia?z™, con relacién al marxismo, puesto que *uno remite a 1o otro™ (op. ik, p.
160). Gonzilez Rojo asume, porsu fado, quv:Almu\xr tiene r.w‘m cn hablar del marxismo como nueva
prdctica de 1a filosolia y no como filesofia de ka praxis, pues “micnirs Althusser pone cl acento en la
Interpretacidn, Sinchez Vdznuez jo hace en la transformacién™ (op. cit., p. 197).
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CAPITULO 111
AUTOCRITICA
(1969-1973)



éPor qué la autocritica en 1969 y no en 1967?

Althusser efectia un proceso de autocritica a partir de 1969 cuando
redacta laAdvertenciaaloslectores delLibrolde El Capital, en lacual
se ve con claridad y sin medias tintas su intencidn de que predomine
la prictica politica sobre la prictica te6rica, aunque todavia haga uso
de procedimientos analiticos abstractos como se veri en Ideologia y
aparatos ideolégicos del estado. Sin embargo, €l insiste desde esa
fecha en la necesidad de situarse desde la materialidad de la prictica
de los militantes revolucionarios para realizar una labor de transfor-
macién social junto con las masas, que serian quienes hacenla historia
y no los fil6sofos ni los intelectuales con su prictica te6rica. Aun en
anos previos a esta Advertencia, sus trabajos adolecen del teoricismo
del que €l ya se acusaba en 1967.

Adolfo Sinchez Vizquez, en su obra destinada a estudiar el marx-
ismo de Althusser, Ciencia y revolucién, hace ver que en Lenin y la

filosofia (1968), persiste tal defecto por utilizar la via epistemolégica
como entrada de la politica, hecho que no anula —dice~ el teoricismo
(primadode la teoriasobre la prictica) ni puedeanularlo mientrasque
la filosofia siga teniendo como funcién primordial deslindar lo cientifico
de lo ideolégico (op. cit,, p. 104, 111 yss, y 153).

Enconsecuencia, no serd sino hasta 1969 cuando Althusser efecttie
la autocritica en acto, como veremos en este tercer capitulo en el que
comentaremos sus trabajos calificados por nosotros como autocriti-
cos.

La Advertencia de 1969 7
I

En marzo de 1969, Althusser escribe dos articulos, uno titulado “*Ad-
vertencia & los lectores del Libro I de ElCapital” y el otro Hamado

72 Althusser, L. “Advertencia a tos lectores ded Libeo | de £ capital, en Escritos, Edit. LALA, Barcclona,
1974, p. 11-19. En lo sucesivo, s6lo se anotardn Ias piginas de esta edicion para indicar las referencias tex-
tuales.
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“*'Coémo leer El Capital ; *» ambos refieren indicaciones de lectura
con respecto 2 la obra El capital, de Marx. El primer trabajo es més
extenso que el segundo (que comentaremos después) y contiene
anotaciones tedrico-politicas significativas. Por ejemplo, indica que
Marx debe ser juzgado por esa obra escrita a partir de 1950 y no por
sus textos anteriores (p. 11). Con ello efectda una negacion de o
dicho en 1965 al escribir en "*Sobre el joven Muarx™ tres indicaciones
o “principios marxistas de una worfa de la evolucion ideologica”™
(RTM,49) segin los cuales debia verse el pensamiento de un individuo
en su totlidad expresado en el concepro de problemdrica (tebrica,
politica e historica). Estos principios no debian confundicse, sin
embargo, con lainterpretacion corriente que asegura, con relacidn
al autor citado, que ¢l marxismo es tanto el del joven Marx como del
Marx maduro. Al contrario, mis bien debian establecerse las condi-
ciones histéricas, politicas y tedricas que hicieron posible que en uno
Y otro momenio produjera Marx determinada obra redrica.

Por otra parte acusa una situacion paraddjica explicable: ios ob-
reros san quienes han comprendido con mayor facilidad £/ capital y
no los intelecruales, salvo excepciones. Ello obedece a que las circuns-
tancias descritas en dicha obra, ellos las viven diariamente, no asi los
especialistas en historia y otras disciplinas, quienes estin sometidos,
en su mayoria, a la ideologia de la clase dominante (p. 13).

Admite, no obstante, que la lectura de El capital tiene dos dificul-
tades. Una ideoldgico-politica y otra tedrica. La primera se presenta
s6loen los lectores que estin dominados ensu pricticaysuconciencia
porlaideologia burguesa. Lu segunda se presenta tantoen los obreros
como en los intelectuales, pero los primecos suelen salic airosos
mientras no asi los segundos, porque se les impone fa dificultad
ideolégico-politica, que determina en Gltima instancia toda lectura
de El capital (p. 15).

Enseguida, apunta una tesis conocida: toda ciencia descansa sobre
una teoria especifica, cuyos componentes cientificos bisicos como
ordenamiento expositivo del sistema estdn sostenidos, en el caso del

73 Posiciones (19641973}, Edit. Grijalbo, México, Colee. Teoeda y Praxis, 1977, p. 53-65.

115



marxismo, en la abstraccidén. Por esto, el objeto de El capital es
abstracto (el modo de produccién capitalista, y las relaciones de
produccién y de circulacidn que a él corresponden), pero no inexis-
tente ni irreal, sino que existe efectivamente y es real, “aunque no se
pueda ‘tocar con las manos’ ni ‘ver con los ojos’ ' (p. 16). En este sen-
tido estd hecha la advertencia, pues ésta trata de guiar los primeros
pasos en la teoria presente en El capital, asi que los consejos y las
indicaciones servirin para evitar dificultades de lectura presentes en
el Libro I de esta obra de Marx.

Inicia tales consejos recomendando leer desde la seccién 11 del
Libro I'y no desde la seccién primera; dicha seccidn Il trata de cémo
el dinero se transforma en capital, cuya clave conceptual se encuentra
en el término plusvalia absoluta y plusvalia relativa. La primera es la
que se obtiene por el alargamiento de la jornada de trabajo y la
segunda por el incremento en la productividad a través del desarrollo
tecnolégico. En ninguno de los dos casos la clase obrera sale
beneficiada, por lo que so6lo puede esperar beneficios cuando
derroque al sistema capitalista y se apodere “‘del poder del Estado en
una revolucién socialista” (p.25); mientras esto no suceda, la clase
obrera s6lo puede luchar defensivamente (contra los ritmos de
trabajo, la supresién de puestos, etc.).

También aconseja saltarse provisionalmente la seccién Vy pasara
la VI, que habla sobre el salario. Este tiende a disminuir conforme
aumenta la explotacién, porello lalucha poraumentosalarial es “una
lucha defenstva contra la tendencia del capitalismo a disminuir el
salario”(p. 27) y, por lo tanto, tiene un caricter econémico, pero
puede adquirir formas politicas cuando se lucha porlatomadel poder
‘por parte de la clase obrera y sus aliados, tarea ésta que es responsa-
bilidad del movimiento obrero internacional desde que esti fusionado
con la teoria marxista (p. 28).

La seccién V11 intenta explicar la tendencia acumulativa del capital
mediante [a reproduccion y ampliacion de la base del capital a partir
de la transformacion de la plusvalia extraida a los proletarios. Marx
ilustra este proceso con Inglaterra durante 1846-1866.
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La seccién VIII y dltima del Libro I, expone los antecedentes del
capitalismo. Es decir, coémo se formé este sistema a base de una acu-
mulacién primitiva cuyos actos fueron la liberacién de los hombres
(trabajadores libres), la violencia, el robo, las masacres, etc., recursos
que adn sigue empleando en este siglo xx.

Una vez efectuado ese orden de lectura, Althusser dice que puede
leerse la seccitn |, lo cual debe hacerse varias veces.

Expone que la primera es de caricter genético en cuanto se rela-
ciona con la génesis del Libro I: éste contiene el prejuicio hegeliano
delinicioarduo de toda ciencia porel deber de fundamentarsu propio
comienzo (p. 32); comienzo que Marx rehizo varias veces hasta
exponer en forma definitiva su teoria del valor, ligada a la teoria de la
plusvalia o del trabajo excedente (el cual se distribuye, ya transfor-
mado, entre los miembros de [a clase dominante). Otras dificultades
tedricas se refieren a la teoria de la distincion entre el valor y la forma-
valor, o la teoria de la composicion orginica del capital; se consideran
dificultades porque Marx las dejé indicadas como soluciones parciales
o provisionales debido a que exigian continuarse en libros posteri-
ores; es decir, el Libro I plantea cuestiones anticipadas de “‘problemas
cuya solucién no serd demostradasino en los libros 11, Iy IV (p. 34).

Una dificultad mis para comprender el Libro [, dice Althusser, son
los residuos hegelianos presentes en sus lineas. Y es aqui donde
precisa una concepcién tedrica sobre Marx expuesta en Pour Marx
(1965); ahiafirmaba que la ruptura epistemolégica efectuada por Marx
podia situarse en 1845, pero ahora (1969) indica que la influencia
hegeliana en Marx desapareci6 hasta 1875 con la Critica al programa
de Gotha. Es decir, reconoce una imprecisién teérica de interpre-
tacion sobre la evolucién del hombre que escribi6 El capital; impre-
cisién que, al parecer, rectificé cuatro aios después.

En seguida anota algunas supervivencias hegelianas de Marx al
utilizar vocabulario hegeliano, como ¢l concepto de valor aplicado a
las mercancias pero que debi6 distinguir el uso o utilidad social y el
valor de cambio propiamente. Ademis, senala propuestas organi-
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zacionales de politica proletaria al escribir que fa internacionalizacién
del mercado capitalista y su concrecion en el imperialismo plantean la
réplica clasista de la rransformacién de lus luchas, a partir de Ia
conjuncion de fuerzas en la federacién mundial o internacionalismo
proletario; es decir organizar la lucha econdmica de clase a nivel
mundial, lo que conlleva la construccion de 1a organizacién politica
de Ia clase obrera en las internacionales comunistas I, IT y Iil.

Por @ltimo, establece Althusser que para comprender el Libro [ de
El capital hay que “adoptar la posicidn de clase del proletariado” (p.
43) y que los obreros, a su vez, necesitan de una educacién tedrica
paratransformarsu instintode clase proletario en una **posicion (ob-
jetiva) de clase prolecaria”™ (Obid.).

Este texto pasaria como expeesion tedrica explicativa del Libro I de
El capital, 2 no ser por la precision conceprual de Althusser acerca de
la evolucién del Joven Marx y el senaalamiento de un intento de rec-
tificacién so tedrica respecto a la concepcién del “‘descubrimiento”
de Marx, es decir, de 1a reoria de Iz historia o materialismo histdrico:
Marx no habria hecho ciencia o filosofia novedosas a partir de las tesis
hegeliana, ricardiana-smithiana o fourierista, sino que se vincul6 al
movimiento obrero y formulé sus nuevas ideas apoyado en una
préctica politica que lo llevé a escribir 1a famosa Crética alprograma
de Gotha, en donde aparece Marx colocado en una cima tebrica y
politica de la mds alta jerarquia hist6rica. Aunque Althusser no
explicita este reconocimiento, silo deja parcial e imprecisamente in-
dicado al inicio de su texto escrito en marzo de 1969, cuando ya vivio
de cerca el Mayo francés de 1968 y observé la necesidad de vincularse
a2 la pricrica politica concreta para expresar teorias explicativas
sociales a partir de situaciones coyunturales reales y no sélo a base de
abstracciones teoricistas puras.

$4b3 £gt0 en forma parcial porque anos més ande, en 1970, reeseribina 1a evolucién ideoldgica dul joven
Marx.



I

Dos cuestiones fundamentales de **¢Cémo leer El capital? ' Laprimera
es la forma explicita de Althusser de colocar en un lugar determinado
la dificultad politica, porencima dela tedrica, para la comprension del
Libro 1 de El capital. Esto equivale a reconocer la preeminencia de lo
prictico sobre lo te6rico en el enfoque conceptual explicativo del
marxismo. Sin embargo, esto es demasiado facily, portanto, peligroso
dadas las consecuencias te6ricas de quedar en lo sucesivo colocado en
la prictica como determinante explicativo. La segunda cuestién signi-
ficativa es el reconocimiento explicito de que en El capital *‘no se
desarrolld [...} de forma explicita la distincién entre la lucha de clases
econ6émica y la lucha de clases politica’ (p. 61). Esto equivale a evitar
elequivoco de considerar El capital una ciencia y gufa para la accién
revolucionaria. Aunque se propone el socialismo como proyecto para
terminar con la explotacion capitalista en El capital no se establecen
los métodos sistemiticos para alcanzar tal objetivo histérico, sélo se
explica el funcionamiento del modo de produccién capitalista como
antecedente en una propuesta material de la sociedad socialista.
Althusser deseaba ver “antes de morirse’ Ia revolucién socialista en su
propio pais, es decir, uno de los paises occidentales segiin lo escribia
Lenin en las “‘conclusiones™ de su libro La enfermedad infantil del
“fzquierdismo” en el comunismo, escrito en 1920. Seria bueno
preguntarse si lo que existe ahora es lo que esperaba Althusser, que
muri6 en 1990.

Asimisma y por ultimo, Althusser anota que el Libro I es una serie
de problemas planteados y resueltos parcialmente, pero que consti-
tuyen sélo una anticipacion de los que aparecen en los libros 11, 1l y
1V, ademds de que contiene una terminologia heredada de Hegel,
hecho que consigna en su articulo “Advertencia a los lectores del
Libro T de El capital’’ (que acabamos de comentar), escrito igualmente
en marzo de 1969, donde trata los mismos asuntos auncue en forma
un poco mis amplia.
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Lenin en retrospectiva

Al ano siguiente de haber escrito y expuesto su trabajo Lenin y la
filosofia, Althusser hace ciertas anotaciones acerca de la lectura que
Lenin hizo sobre Hegel. Asi fue que en abril de 1969 redacta un trabajo
intitulado Lenin, lector de Hegel, 1+ donde precisa la inexistencia de
una filosofia nueva diciendo que *‘Marx provoca, no una filosofia
nueva (llamada materialismo dialéctico) sino una nueva politica de la
filosofia” y redefine a la filosofia en los términos siguientes: “‘La
filosofia es una prictica de intervencién politica que se ejerce enforma
teérica” (p. 81), cuyos campos de intervencion son tunto el del
dominio tedrico de los efectos de la lucha de clases como el de los
efectos de la prictica cientifica. Es decir, a nivel politico-social y a nivel
epistemoldgico. Ambos dominios le son propios porque ella misma es
resultado de efectos de ambas pricticas. Asimismo, reafirma lo escrito
en el Curso de filosofia para cientificos y Lenin y la filosofia, al decir
—~aunque con palabras distintas — que el marxismo leninismo adoptaba
la posici6n de clase materialista del proletariado y separaba las clases
en la teoria (p. 82). En una palabra: *‘La filosofia es la politica en el
interior de la teoria’ (p. 83).

Asombra un poco su decision de suscribir tesis donde se impone
una divisi6én clasista (¢dinspirada por las ciencias?) en filosofia al
adjudicarle a la “nueva prictica de la filosfia”, provocada por el
materialismo hist6rico y el leninismo, una tarea de centinela social en
funcién de intereses idealistas o materialistas.

No obstante las precisiones conceptuales de Althusser que para
algunos criticos como Sdnchez Vizquez 7 significaban una autocritica
en su evoluci6n ideol6gica, la intencién al escribir en la primavera de
1969 era “‘repasar la historia” en los hechos: esdecir, hacerlo que hizo

74 Escritos, L. Althusser, Fdit. LAIA, Barcelona, 1974, p.81-101. Enlo sucesivo sélo se anotardn las pdginas
correspandientes a esiz edicidn.

73 CI. Clencla y revolucidn, op. ¢it.,, p. 165-167. Al respecto, coincidimos en sedalar esie wxio de
Althusser como representativo de un periodo de autoeritica, sélo que no por una ruptura epistemolégica
sino por las criticas marxistas y por los acontecimicntos histGricos coyuntureaies.
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Lenin en tiempos de crisis. {Por qué es esto? Porque a los ojos de
Althusser, la situacién posterior a 1968 en Europa es la de un reflujo
del movimiento de la luchade clases, al igual que lasituacion posterior
a 1905 en Rusia, momento en el que Lenin ley6 a Hegel directamente
(aunque no todas sus obras, ya que esto ultimo sucedid, segin
Althusser, en 1915). ¢Qué importaba destacar de 1a filosofia de Hegel
en una crisis politica? {Por qué debia ser a través de la 6ptica de Lenin
la interpretacion de Althusser acerca de lo que pudiese ofrecer Hegel?
debido ados “*hechos': porque Lenin “ley6” a Hegel a través de Marx
cuando en 1894 comprendio E/ capital rechazando, como consecuen-
cia, la dialéctica hegeliana, y porque en 1915 Lenin obliga a leer a
Hegel si se quiere comprender El capital, es decir, la teoria cientifica
de la historia. La conclusion “escandalosa™ que Althusser saca es que
“{iNadie ha entendido a Hegel desde hace 150 afios, puesto que no es
posible ententer a Hegel sin haber estudiado y entendido profunda-
mente El capital!!” (p. 86-87).

Dicho lo anterior, Althusser anota el interés de Lenin por Hegel: el
nucleo de ladialéctica pero ensentido materialista, ¢y cudles el interés
de Althusser por esta lectura? La respuesta no es otra que la inversién
clasista de la prictica filoséfica hegeliana, que se realiza por efecto de
la toma de posicion materialista y proletaria. éCOmo es esto? Esto es asi
porque Lenin lo ve desde el punto de vista del proletariado revolucio-
nario, o sea materialista dialéctico. En otras palabras: la postura
filos6fica materialista y dialéctica conlleva la caracteristica clasista.
Razones sobran para evitar hacer estas interpretaciones clasistas en el
campo de las ciencias naturales. Basta pensar en el periodo estalinista
de la ciencia proletaria y sus consecuencias desastrozas en los medios
académicos soviéticos, amén de los efectos politicos. 7

{Qué otra cosa le interesa a Lenin?

Se interesa por dos cuestiones: como Hegel critica a Kanty laidea
absoluta hegeliana. En cuanto a la critica hecha por Tegel hacia Kant,
el interds radica en la teoria de la idea contra una teoria de la esencia,

76 CL. Lysenko, bistoria de una *“ciencia proletaria™, Dominique Lecourt, Edit. TAIA, Barcelona, 1978.
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pues mientras Hegel defiende la capacidad del entendimiento medi-
ante la raz6n, Kantafirma la imposibilidad del conocimiento de la cosa
en si; Lenin, por su parte ~dice Althusser— se queda con la teoria de
la esencia pero desde el punto de vista materialista y objetivo (existen-
cia material del objeto por conocer) del conocimiento de la razén,
alejindose al mismo tiempo de fa primacia de la fe hegeliana al afirmar
a la ciencia como la verdad en el proceso de conocimiento, en contra
de la verdad de la religion.

Con respecto a la idea absoluta, Lenin afirma que el capitulo dedi-
cado a la idea absoluta es menos idealista y mis materialista. Althusser
explica la paradoja: Hegel establece que la historia es un proceso,
concepto que Marx retoma en E/ capital como un proceso sin sujeto.
Lo que hace Lenin es extender esta idea absoluta al terreno de la rea-
lidad yal conocimiento cientifico pero en movimiento constante, o sea
ia dialéctica marerialista como método viviente y objetivo: l6gico.

Althusser concluye que Lenin comprendi6 tanto a Marx como a
Hegel porestar situado en un punto de vista proletario yen una nueva
prictica de la filosofia, consecuencia de éste. Por ello reafirma [a tesis
de apenas un afjo antes: son las masas y no los filésofos quienes hacen
la historia, pero con la finalidad de que éstos, se supone que marxistas,
pensaran por si mismos y se relacionaran con las masas; ello corre-
spondia a su actitud politica de corregir sus posturas anteriores, 0 sea
que se encuentra en un periodo de autocritica.

Notas para una investigacion
Enero-abril de 1969

El articulo Ideologia y aparatos ideoldgicos del estado 7 debi6 con-
side-rarse apuntes previos de un trabajo queseria desarrollado en otro
momento (o tal vez se desarroll6, pero se desconoce su ubicacion).
Nunca fue un estudio acabado sobre los famasos aparatos del estado

77 En La filosofla coma arma de la revolucién, Siglo XXI, Mé&ico, 1982, p. 97-141- En lo succsivo solo s¢
citarin las pdginas de esta cdicién.



y mucho menos sus conceptos fueron absolutos: s6lo eran puntos in-
dicativos de una teoria en formacién que Gnicamente Althusser podia
haber elaborado. Dichas “Notas para una investigacién”, como fue
subtitulado, se escribieron paralelamente a otros trabajos, *“Lenin,
lectorde Hegel” o “*Advertenciaalos lectores del Libro I de Elcapital”.
Sin embargo, se distinguen de estos Gltimos sobre todo porque son re-
sultado de una reflexidn tedrica sobre una realidad que domina el am-
biente paolitico vigente: el estado y sus componentes efectivos en los
fines correspondientes al sistema capitalista, que no son otros que los
de dominacién/hegemonia.

Por eso es que las Notas... se inician hablando saobre {as condi-
ciones materiales de reproduccién de las relaciones de produccién
capitalista, es decir sobre la necesidad de reproducir los medios de
produccion y las fuerzas productivas, asi como la fuerza de trabajo.
Pero enfatiza su investigacién sobre las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo. Esta ~dice~ se asegura no sélo mediante el
salario, sino también mediante la calificacién profesional a través del
“sistema educacional capitalista u otras instancias o instituciones™ (p.
101), pero paralelamente se reproduce en esos sitios **la sumisién de
los trabajadores a las reglas del orden establecido, es decir, Ia repro-
duccidn de su sumisién a la ideologia dominante’”. No nada mis los
explotados son sometidos a tal ideologizacién, sino que también los
“auxiliares’’ de los explotadores son “‘penetrados” por las ideologia
dominante para asegurar ‘* 'porla palabra’ la dominacién de la clase
dominante’ (p. 102).

Con ello reconace la existencia de una “nueva realidad”, a la que
denomina ideologia. Sin embargo, tal realidad no es tan nueva como
dice, puesto que en Pour Marx (1965) y **Prictica y lucha ideolégica”
(19606) fa habia reconocido como importante. Lo novedoso, en cam-
bio, es el tipo de tratamiento que le da ahora en 1969, luego de lus
criticas sobre sus trabajos previos. En principio establece una relacion
material significativa: se presenta como parte de la reproduccion delas
fuerzas productivas en una sociedad representada ésta en forma
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clisica por la metifora espacial de! edificio, cuya base es la economia
y los pisos lasuperestructutajuridico-politicae ideolégica. Lasociedad
estaria, asf, descrita, pero la cuestidn que plantea, un andilisis sobre su
componente ideolbgico, la hard Althusser desde el punto de vista de
la reproduccién. Asimismo, el estado conceptualizado en la forma
clisica como aparato estaria expresado en términos descriptivos que
deben superarse para obtener un nivel cientifico: el te6rico. La distin-
cidn entre aparato de estado y poder del estado es un adelanto en su
definicién marxista; otroseria la conquista del poder del estado por el
profetariado y la puesta del aparato estatal al servicio de éste para
asi “desarrollar un proceso

radical, el dela destrucci6n delestado’ que seria el fin del estado como
aparato y como poder (p. 108).

Althusser reconoce el valor te6rico de la caracterizacién marxista
clasica del estado, pero dice que existe otra realidad “junto al
aparato del estado y que no se confunde con él” (p. 109): los
aparatos ideolégicos del estado (AIE). Hace la aclaracién de que
aunque Gramsci tuvo posibilidad de avanzar en su comprensién
se qued6 solamente en “agudas acotaciones parciales” (Ibid, nota).

La definici6n dada por Althusser para los AIE fue incipiente: reali-
dades que se presentan bajo la forma de instituciones precisas y
especializadas, por ejemplo: religiosas, escolares, familiares, juridi-
cas, politicas (partidos), sindicales, de informacidn y culturales (p.
109-110). A diferencia del aparato represivo, que pertenece al do-
minio publico, los AIE son plurales, privados y relativamente autono-
mos. Otra diferencia, mds importante, es su funcionamiento: mientras
el aparato represivo del estado funciona preponderantemente con la
violencia, los AIE funcionan preponderantemente con ideologias,
aun cuando en ambos casos se emplean los dos recursos: ladiferencia
la establece Ia preponderancia en cada cual,

Los AIE unifican, dada la diversidad institucional, la ideologia de
Ia clase dominante y, lo que es definitivo, “ninguna clase puede
detentar durablemente el poder del estado sin ejercer al mismo
tiempo su begemonia sobre y en los aparatos ideoldgicos del
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estadn” (p. 112). Es en este sentido que interesa a Althusser Ia
comprension de los AlE, porque constituyen también un lugar de
fucha de clases donde las clases explotdas pueden encontrar medios
para expresarse 0 conquistar posiciones de combate para “volver el
arma de la ideologia en contra de Ias clases dominantes™ (p. 112,
nota), aunque los AIE no sobrepasan fa lucha de clases.

No obstante haber avanzado en el sentido de comprender los AIE,
Althusser se pregunta ddnde estd la importancia de su funciona-
miento. Y se responde: enasegurar, en gran parte, la reproduccion
de las relaciones de produccion. En este objetivo superestructural
participa también el aparato represivo del estado.

Un aspecto sustantivo de lo dicho hasta aqui, es que Althusser
introdujo un matiz para indicar que el aparato represivo del estado se
encontraba por encima de los AIE cuando aseguraba **las condiciones
politicas para el ejercicio de tos aparatos ideolGgicos del estado™ (p.
114). Bs decir, reconoce la preponderancia del aparato represivo vio-
lento yabierto porsobre los AIE, aun cuando exista cierta desarmonia
provocada por la incompatibilidad de procedimientos hegemonicos.

Ahora bien, el AIE importante en la reproduccidn capitalista es el
aparato escolar (ligado a la familia), mis que el paolitico (parfamento,
sistema de partidos), en remplazo del apararo ideolégico dominante
en el feudalismo: Ia iglesia (ligada a la familia).

El aparato ideoldgico escolar colabora en la reproduccion de la ex-
plotacién capitalista y en el sometimiento de los individuos a la ideo-
logia politica del estado bajo la direccién de la ideologia dominante
porque utiliza un auditorio cautivo durante 40 horas a lasemana para
inculcarle *'saberes pricticos’” —~ideologin pura— recubiertos o disimu-
lados de neutralidad ideolégica (laicicidad y libertad). En este aparato,
los maestros, en su mayoria inconscientemente, mantienen y desarro-
llan ral funcidén “natural” de la escuela, como lo hizo la iglesia durante
siglos. =
78 Bl mismo pondria un “aparato ideoldgico™, una editorial, para efeciuar desde ahi una contrapartida
alas ediciones de 1a culura dominante. Dicha editorial fue LALA.

79 Althusser se avenund a decin que 13 crsis educativa universal adquiria cardcter politico porque ¢f
aparato escolar ostaba en crisis.



Conviene citar al respecto lo escrito en “'Prictica tebrica y lucha
ideol6gica” (1966), cuando Althusser aludia a que la ideologia no s6lo
era un bello engafio, sino que tumbién era til 2 la clase dominante
para fijar como “natural” Ia dominaci6n (“PTyLI", FAR, 52). O sea que
Althusserseguia en la linea interpretativa de concebir a la ideologia
con funciones sociolGgicas o de clase para la dominacidn social, Nos
recuerda que Marx la concibio como un sistema de ideas o represen-
taciones que domina el espiritu de un hombre o grupo social. Pero esta
concepcidn no es marxista porque es concebida como ilusidon (nada).

La meta de Althusser en este texto fue autorizar una teoria de la
ideologia; sin embargo, ésta seria considerada por él afios mis tarde
como tearicista, a pesar de que en este articulo sobre los AIE establece
que las ideologias particulares expresan posiciones de clase. El primer
punto sobre la tearia de la ideologia es afirmar que carece de historia
porque depende de las formaciones sociales o modos de produccion.
No tiene historia propia porque es *“pilido reflejo invertido y vacio de
la historia real” y, sin embargo, es eterna en el sentido freudiano (no
marxista) del inconsciente en virrud de que “la eternidad del incon-
sciente no carece de relacién con la eternidad de la ideologia en
general” (p. 123), ya que &sta estd “omnipresente bajo forma inmutable
en toda la historia” (Idem. ). En esto se refleja su teoricismo, pero no
en lo que sigue, %

Es verdad que fue teoricista en el aspecto de retomar un concepto
sicoandlitico para autorizar un proyecto sobre la teoria de la ideologia
en general, pero no lo fue cuando establecié una tesis significativa-
mente materialista:

La idcologia representa la relacion imaginaria entre los individuos y sus
condiciones reales de existencia (ldem.).

% sinchez Vizuez, ¢n su obm ya citada, esiablece que en este texto datada en 1970, “encontramos,
dentro del proceso de rectificacian ya iniciada, cf esfuern por teorizic un concepto como ¢} de ja
ideologfa en funcién de una prictica pulitica® (p. 168). Gonzilez Rojo, a su vez, aprucha cl trato dado
por Alithusser a los aparios ideoldgicos de estado en fa sociedad burguesa pomue “coloca en un mismo
plano fos agaralos que ~constituyen, producen y difunden- 12 ideologia dominante —escuela, iglesia,
familia, sindicaios, ete.~ y las aparatos que hacen lo mismo, pero bejo ta forma de la dominacion, esto
s, los aparmos que encarman fa -cxistencia mawerials de 3 Ldeologla proletaria® (op. cit., p. 202,
subrayado en ¢l originaly.
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Es decir, se presenta una trasposicién de elementos: los hombres
no se explican la realidad de su existencia, sino que la imaginan, yesta
forma es la que consideran verdadera. La f6rmula establecida por
Althusser de esta trasposicidén/deformacién es a mi juicio correcta
puesto que [a relacidn ilusoria es indicativa de una alusion efectiva.

Althusser, juzgo, logra evadir su teoricismo cuando afirma un
hecho te6rico significativo en esta parte de su trabajo sobre los AIE:
dice que los “hombres™ no “representan” en la ideologia “sus condi-
ciones reales de existencia, su mundo real [sino que] representan,
sobre todo, su relacién con esas condiciones de existencia (p. 125,
subrayado mio). En otras palabras, en Ia ideologia no estd represen-
tada la relacién efectiva, sino la relacidn ideal/imaginaria entre los
individuos y sus condiciones de existencia.

La siguiente afirmacion categdrica de Althusser parece asentar con
toda claridad su concepcién materialista sobre la ideologia, pues esta-
blece que *‘la ideologia tiene existencia material” (p. 126); lo explica
mediante la presencia material de un aparato ideolégico como es la
iglesia y en sus pricticas. Y concluye: un indiviuo pone en prictica tal
o cual comportamiento *“‘natural’” que estd mediado por un disposi-
tivo “‘conceprual” ideol6gico: *'si cree en Dios, va a la iglesia, asistea
misa, se arrodilla, reza, se confiesa, hace penitencia... se arrepiente y
continda’ (p. 127). Esto se debe, dice, a que toda ideologia reconoce
que las “ideas” de un sujeto humano existen en sus actos y Althusser
anade que los actos estin insertos en pricticas normadas por rituales
dentro de laexistencia material de un aparato ideoldgico (p. 128). Con
lo cual aparece la siguiente revelacidn: el sujeto actda en tanto que
‘es actuado’ por el siguiente sistema...: la ideologia que existe en un
aparato ideo-16gico material, que prescribe pricticas que existen en
los actos materiales de un sujeto que actda con toda conciencia segin
su creencia’ (p. 129).

Porlo anterior, es mérito de Althusser haber desarrollado en breves
piginas una explicacion sobre el funcionamiento social de la ideologia
y presentarnos al final la aparicion de un concepto clave en su teoria:
el sujeto, que es actuado en y por una ideologia.
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Aunque su explicacion de sujeto ideoldgico sea clara porque alude
a la figura humana como ser material, la idea tiene un sentido juridico
en virtud de que se entiende como sometido a reglas “eternas™, pues
lo explica en dos sentidos: uno con cariicter descriptivo (recono-
cimiento) al decir que los sujetos se reconocen en la ideologia que los
constituye en tanto que sujetos, aunque se desconocen como tales
(desconocimiento), y el segundo con cardcter interpretativo al decir
que la ideologia los interpela porque siempre han sido sujetos, incluso
antes de nacer, ya que un individuo es concebido desde un seno
familiar ideologizado. En una palabra: “La existencia de la ideologia y
la interpelacion de los individuos en tanto que sujetos es una y la
misma cosa” (p. 133).

Esta afirmacion reproduce no una paradoja como reconoce Althusser,
sino un efecto explicarivo teoricista al identificar el concepto con su
objeto, del cual es producido; lo importante, no obstante, es laaport-
acién althusseriana de la categoria de sujeto como portador de una
ideologia que practica y pone en accién con su repeticién incon-
sciente o consciente: c6mo es que el sujeto se somete a tal o cual rito
politico, religioso, educativo, etc., sin rebelarse. No era pertinente
identificar el atributo con su productor porque al hacerlo se pierde la
existencia explicativa del concepto como producto analitico. Incluso
la forma conflictiva en que Althusser intenta salir del terreno ide-
ol6gico situdndose en la ciencia y la realidad para declarar el caricter
equivocado de fas proposiciones, no hace més que mostrar el riesgo
de la circularidad, de la cual “'salié” apoyindose en Spinoza y Marx...
pero sin explicarlo.

El ejemplo que pone al finalizar su ensayo hace transparente la
manera de funcionar una ideologia en particular: el sujeto catdlico
s6lo puedeserlo en la medida en que asume una ideologia (la catGlica)
que lo ha constituido como tal, y en cuanto la reproduce con sus
précticas cotidianas sin chistar; de otro modo saldria de ese terreno,
aunque cabria la posibilidad de reforzar el aparato de manera cons-
ciente y activa, ascendiendo o vinculindose orginicamente al mismo.



Al ano siguiente Althussser reconoceria este trabajo como ab-
stracto, y enfatizaria que la reproduccion de las relaciones de produc-
cién se dan en el proceso de vida material, y que la participacion de la
lucha ideolégica s6lo puede estar en funcidn de la lucha de clases. Es
decir, trasladaria la preeminencia del fuctor te6rico-politico al historico-
material. Esto, asimismo, es representativo de su constante rectifica-
cion tedrica y politica, aunque por el momento estaba en su etapa
autocritica previa.

Crisis del hombre y de la sociedad, o los prolegémenos.

A principios de mayo de 1969, Althusser elaboré un escrito que titulé
“Crisis del hombre y de la sociedad”, ®! el cual a mi juicio constituye,
por un lado, la continuacién de su famoso trabajo Ideologia y
aparatosideoldgicos de Estado (AIE), y por otro significa uno de los
textos con el que se abre en sentido estricto nuestro capitulo referido
a la caracterizacién autocritica de nuestro autor.

En lo general, el articulo de mayo de 1969 trata las relaciones entre
la iglesia catdlica y la lucha de clases en las sociedades occidentales. Y
en lo que respecta a nuestro interés por mostrar las caracteristicas
tebrico-politicas tradicionales de Althuser, aparecen tres de ellas dis-
tribuidas en los cinco puntos que componen dicho articulo. En esos
cinco puntos aparecen con claridad las formulaciones conceptuales
mis desarrolladas en los AIE. La primera, en el punto 1, dice que la
iglesia cat6lica fue la base ideol6gica “‘que aseguraba la reproduccién
de las relaciones de produccién feudales” (p. 160). La segunda
caracteristica es que en la actualidad este aspecto lo cubre el aparato
escolar: “laescuela capitalista ha sustituido pricticamente a la iglesia
en su papel de reproduccion (ideoldgica) de las relaciones de produc-
cién” (Punto 2, Ibid).

La tercera caracteristica significativa como recurrente de los AIE se
encuentra en ¢l punto 4, donde afirma que pese a la rebeli6n interna

8 in Nuevos escritos, Alhusscr, Lo Edit. LAIA, Barcelona, 1978, p. 159-163. En Jo sucesivo s6lo se citan
las pdginas de esta edicion.
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entre los clérigos, que se oponen al papel sometedor del imperialismo,
lalglesia no puede impedirlo puesto que se trata de un problemacuyo
origen no es religioso sino de lucha de clases.

Cito textualmente:

La realidad de este problema... no puede ser conocida con los instcumentos
teoricas de que dispone Ia tradicion teologica de ta Iglesia, y, con mayor
mativo atn, no pucde resolverse con medios que... fucron destinados,
cuando sc forjaron, no a la defensa de las clases explotadas sino al servicio
de las clases dominantes (p.162).

Luego deesta formulacion tedrico-pricticy, siguen otras comola de
que la Iglesia podria reconvertirse al servicio de los trabajadoresen la
lucha de clases a condicién de que desapareciera el mito de Ia
comunidad de creyentes que impide el reconocimiennto de 1a lucha
de clases. Pero lo importante por destacar es la explicitacion de tesis
que presentan ideas semejantes a lus formuladas en textos preceden-
tes, ¥, a la vez, perwenecientes al proceso ideoldgico evolutivo del
fil6sofo francés en favor de una rectificacion tanto tedrica como
politica. Por ello resaltamos aqui la clara indicacién de que un
problema perteneciente a la lucha de clases s6lo puede ser conocido
y remediado desde el enfoque politico correspondiente a la realidad
de la cual emerge o se origina. Asimismo, y por extensidn, lateoriade
la ideologia dejaba el terreno puramente conceprual que ocupaba
junto a la ciencia, y se instalaba en el terreno correcto o justo: elde la
realidad social. Al parecer, era una sefal de autocritica en acto. éCOmo
es que la continGa? Vedmoslo en los textos que siguieron a éste.

Marxismo y lucha de clases (1970) »

Empezaba el afio de 1970, y Althusser insistia en colocar a la lucha de
clases en un lugar privilegindo. Al prologar fasegunda edicién de un

82 En Posiciones, México, Geijalbo, 1977, p. G7-73; las piginas citadas cocresponden 2 esta exdicion,
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texto intitulado Los conceptos fundarnentales del materialismo
bistorico, de Martha Harnecker, Althusser hacia saber que la teoriade
Marx, aligual que el movimiento obrero, tenfan como centro, “nicleo
motor”, a la lucha de clases. Es decir, tanto la teoria como la prictica
giraban en torno a ese “‘eslabdn decisivo™'.

Sin embargo, invoca a Lenin para decir —casi como en 1968— que
Ia filosofia era la lucha de clases en la teoria, y que el marxismo repre-
sentaba el punto de vista del proletariado en {u lucha tegrica por
transformar el mundo. Asimismo, insiste en situar a El capital como
ejemplo cientifico donde 1a lucha de clases constituye también el eje
principal, ya que las clases sociales no son el resuitado del mecanismo
econdmico capitalista, sino que “‘Ia lucha de clases y la existencia de
las clases es una sola y misma cosa’” (p. 69); de ahi que sea im-
prescindible comprender la lucha de clases para comprender El
capital. No por nada se hayan presentes desde el principio de la
lectura de Ef capital, aunque sélo al final de las pdginas de éste Marx
les haya dedicado veinte lineas. Y mis adelante radicaliza su concep-
tualizacidn: “‘La fucha de clases estd enraizada... en la produccién
misma’’. Pero no sélo parafrasea lo dicho en La filosofia como arma
de la revolucién (1968) y Lenin y la filosofia (1969), acerca de Ia
filosofia como lucha de clases en Ia teoria, sino que también restablece
lo dicho en Ideologia y aparatos ideoldgicos de estado (1969), con
respecto a Ia necesidad de reproducir las condiciones de explotacién
capitalista mediante el Estado (represion) y sus aparatos ideclégicos
(ideologia); sélo que esta vez sitda a la ideologia en proporciones
equivalentes: reproduccion de {as condiciones de explotacién tanto
en la produccién como fuera de ella. No se trata entonces de un lucha
de clases contra las injusticias de la sociedad, sino contra el capitalis-
mo.

Marx ~dice— no hizo mis que fusionar la teoria cientifica con el
movimienta obrero devolviéndole *lo que habia recibido de éste en
experiencia politica” (p. 73). Declaracion que representa la intencion
de rectificar el lugur y el peso de la prictica dentro del marxismo.

Lo contradictorio del escrito de Althusser es que éste encuentre
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lugares distintos para la lucha de clases: en la teoria y en la prictica,
cuando Marx sdlo habla de una lucha de clases: la hist6rica, que se
desarrolla en los hechos apoyadu, nosiempre, por una teoria que a su
vez se alimenta de la experiencia politica mediante un movimiento
continuo. Althusser, a pesar de su autocritica en acto, concibe dos
terrenos con acciones paralelas, cuando de lo que se trata es de unir
enunaluchade clases a la teoria yla prictica marxista para transformar
conscientemente la historia.

La Advertencia ® de junio de 1970.

Por la forma de comenzar, parece que se trata de un trabajo serio de
autocritica, ya que en su tesis primera reconoce un desplazamiento
evolutivo de las tesis que aparecen en textos como Lenin y la filosofta
y Para leer El capital, hacia las que se presentan en Ideologia y
aparatos ideolégicos de estado, por donde —dice Althusser— habri
de proseguirse la investigacion iniciada por él hacia 15 anos.

Pero su segunda tesis *‘La ciencia marxista se ha convertido en el
arma teérica de la revolucién’ (p. 6), hace dudar del propésito auto-
critico al seguir empefiado en un proyecto epistemolégico—politico,
pues para que Marx produjera su teoria —~dice— debié romper con las
posiciones de clase burguesay pequeiioburguesas, asi como colocarse
en las del proletariado, Gnico lugar desde donde es posible *ver y
analizar los mecanismos de una sociedad de clase” (Idem.).

Althusser vio, segin sus palabras, que el cambio intelectual de Marx
nosolo fue efecto de un desplazamiento epistemoldgico, sino también
efecto de Ia lucha de clases experimentada al lado de los trabajadores
en la Internacional comunista. Por eso reafirma lo escrito en “Marx-
ismo y lucha de clases” (enero de 1970): con E!l capital, Marx
“devolvié al Movimiento Obrero en forma tedrica lo que habia
recibido de él en forma politica e ideolégica™ (p. 7)

Ademis enfatiza la necesidad “vital” de colocarse en las posiciones

3 En Escritos, IAIA, Barcelona. 1974, p. 5-8. En lo sucesivo s citan las piginas de esta edicién.
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de clase del proletariado para criticar las formas de la ideologia
burguesay progresaren la construccidn del socialismo. Asicomo hace
equivalente, por desgracia, la lucha por Ia ciencia y la filosofia marx-
istas con la lucha politica e ideoldgica de clase, aun cuando pide que
se haga desde el punto de vista del proletariado.

En sintesis: es un espacio, este pequeiio escrito de 1970, donde se
manifiesta de nueva cuenta su autocritica en acto, pero encerrado adin
en su defensa de la cientificidad del marxismo, cuando de lo que se
trataba era, si fuese consecuente con su ‘“‘primado de la prictica
politica sobre la teorfa”, luchar contra la versién oficial del marxismo
y apoyar las iniciativas progresistas de los estudiantes y trabajadores
(autogestion estudiantil e independenciasindical) s+ en esa coyuntura
histérica ca-racterizada por una escisién del movimiento comunista
internacional y por una ola de huelgas tanto estudiantiles como
laborales.

Sobre la evolucion del Joven Marx
(Julio de 1970)

Dividido en seis apartados, este ensayo precisa puntos significativos
con respecto al desarrollo del marxismo. En primer lugar, Althusser
destaca que antes de Marx, [as tesis relativas a la historia eran nociones
deformantes yengafiosas queservian parareproducirlas relaciones de
explotacion, yen segundo lugar que la teoria marxista es laverdad del
proletariado quien la ha convertido en su arma en la lucha de clases
revolucionaria: Este hecho —dice~ lleva su nombre: es la unién del
movimiento obrero y la teoria marxista.

éBajo qué condiciones fue posible el descubrimiento cientifico de
Marx?, se pregunta Althusser, puesto que lo considera un *“descubri-
miento”. éPor qué lo pregunta de nuevo si ya lo habia tratado en 1960,
34 A propdésito de 1a actitud de Althusser ante ¢ Mayo (rancés, Jacques Rancitre, on La leccidn de
Altbusser, cita un pasaje de la canta dirigida a Maria Antonicta Macchioechi donde sacude a los estudian-
tes diciéndales que son “pequeiioburgucses que querfan dar fecciones a la clase obrera y ensefiarle a
hacee 1a revolucion™. Op. cit., cdit. Galerna, Buenos Aires, 1975, p. 118.

83 En Elementos de antocritica, Buenas Aires, edit. Dicz, 1975, p. 69-85. Ein lo sucesivo s6lo se carin
las piginas de csia edicién.

133



o sea diez afos atrds? Lo hace porque pretende {levar a cabo algunas
precisiones; en especial respecto al corte espistemolégico efectuado
por Marx para separarse de las concepciones ideoldgicas; su andlisis
anterior fue “formal”, por lo que hoy es “imprescindible indicar el
sentido y trazar los limites™". He aqui el meollo del nuevo ensuayo sobre
el joven Marx.

Asique en 1970 apunta su primera precisiGn tedrica con respecto
al trabnjo de 1960: al hablar de ruptuca epistemoldgica, fue con
respecto a la ““discontinuidad tedrica entre la ciencia marxistade una
parte, y su preshistoria ideolégica por otra... no entre la ciencia en
general, y 1a ideologia en general” (p. 76).

La segundu precision es con respecto al término ideologia. Bsta se
presenma —ceplantea ahora—~ como lu verdad, pero la ciencia, que se
impone como tal, fa hace ver como errdnea, no verdadera, y la tram
como *‘su propia prehistoria tedrica” (Idem.). Hecha tal distincién, la
ciencia de la historia proporciona contenido cientifico al concepto
ideo-logia. Ya no son ilusiones solamente, *'sino cuerpos de represen-
taciones existentes en instituciones y pricticas’ (p. 77), con fo cual
Althusser encuentra, esta vez en 1970, un justificante conceptual para
sefialar la materialidad de la ideologia al conferirle un lugar en la
superestructura cuya funcidn es reproducir las relaciones de produc-
cién de una determinada sociedad de clase. De aquisu conclusién pro-
visional: la ruptura remite, entre la ciencia marxista de ia historia y su
prehistoria, “a algo distinto de una epistemologia”. O sea, sefiala que
no se trata solamente de un efecto tedrico, sino también politico. Con
lo cual habia salvado, segtn crefa, el teoricismo presente en ““Sobre el
Joven Marx" de 1960.

Mds aun, Althusserseapoyaen Engels y Lenin paradecirquenoesta
defendiendo una concepcion “puramente epistemoldgica’ af hablar
de fa aparicidn de la ciencia marxista 0 materialismo hist6rico, puesto
que al fundamentar el origen del marxismo, se hablaba del socialismo
francés, de la economia politica inglesa y de Ia filosofia clisica alemana
como realidades pricticas pero “deformadas, mistificaduas y enmas-
caradas™ en tanto que son elementos ideologicos, de fos que habiaque
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o sea diez anos atrds? Lo hace porque pretende llevar a cabo algunas
precisiones; en especial respecto al corte espistemolégico efectuado
por Marx para separarse de las concepciones ideolégicas; su anilisis
anterior fue “formal”, por lo que hoy es “imprescindible indicar el
sentido y trazar los fimites”. He aqui el meollo del nuevo ensayo sobre
el joven Marx.

Asf que en 1970 apunta su primera precision teérica con respecto
al trabajo de 1960: al hablar de ruptura epistemoldgica, fue con
respecto a la “discontinuidud tedrica entre la ciencia marxista de una
parte, y su preshistoria ideoldgica por otra... no entre la ciencia en
general, y la ideologia en general” (p. 76).

La segunda precision es con respecto al término ideologia. fsta se
presenta —replantea ahora— como la verdad, pero la ciencia, que se
impone como tal, la hace ver como errdnea, no verdadera, y la trata
como “‘su propia prehistoria terica’” (Idem.). Hecha ral distineion, la
ciencia de la historia proporciona contenido cientifico al concepto
ideo-logia. Ya noson ilusiones solamente, “'sino cuerpos de represen-
taciones existentes en instituciones y pricticas” (p. 77), con lo cual
Althusser encuentra, esta vez en 1970, un justificante conceptual para
sefialar fa materialidad de la ideclogia al conferirle un lugar en Ia
superestructura cuya funcién es reproducir las relaciones de produc-
cién deunadeterminadasociedad de clase. De aquisuconclusi6n pro-
visional: la ruptura remite, entre la ciencia marxista de Ia historia y su
prehistoria, ““a algo distinto de una epistemologia’. O sea, sefiala que
no se trata solamente de un efecto te6rico, sino también politico. Con
lo cual habia salvado, segin creia, el teoricismo presente en *‘Sobre el
Joven Marx” de 1960.

Mds aiin, Althusser se apoyaen Engels y Lenin paradecirqueno estd
defendiendo una concepcion “puramente epistemolégica’ al hablar
de la aparicion de la ciencia marxista o materialismo hist6rico, puesto
que al fundamentar el origen del marxismo, se hablaba del socialismo
francés, de la economia politica inglesa y de 1a filosofia clisica alemana
como realidades pricticas pero “deformadas, mistificadas y enmas-
caradas’ en tanto que son elementos ideologicos, de los que habiaque
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desplazarse mediante la usuncién de posiciones de clase proletarias.
Y asi lo hizo Marx, segitn lo relata Althuser: de posiciones burguesas
radicales (Gaceta Renana, 1841) pasa a pequenoburguesas humanis-
tas (Manuscritos econémico-filosdficos, 1844) y después a comunis-
tas-materialistas (Tesis sobre Feuerbach e Ideologia Alemanca,1845).
En este proceso *‘evolutivo” el objeto determinante que se encuentra
al frente es la posicidn politica, pero quien ocupa el lugar central es
la posici6n filosdfica, pues “es ella la que origina la refacion teérica
entre [a posicién politica y el objeto de reflexion™ (p. 81).

En otras palabras, Marx escribe primeramente sobre el derechoyla
prensa, luego sobre el estado y por Gltimo sobre la economia politica,
pero desde condiciones tedricas distintas: primero burguesas, luego
humanistas y finalmente proletarias. El texto clave de esto, dice
Althusser, son los Manuscritos del 44 que son *¢l protocolo emocionante
pero implacable de una crisis insostenible: la que confronta un objeto
encerrado en sus limites ideolGgicos [ante] posiciones politicas y posi-
ciones te6ricas de clase incompatibles” ( p. 83).

Lo que estd haciendo Althusser al dotar de materialidad clasista el
cambio de posicion tedrica de Marx en 1845, es reescribir su propia
concepcion epistemoldgico-politica; no se trata de pensar la evolu-
cién cientifica social en si misma, sino de vincularla con la prictica
politica. Es un retorno sobre si mismo para intentar una rectificaciéon
tanto teérica como politica. No por nada escribiria enseguida:

Sin Ia politica nada hubicra ocurrido [ninguna ruptura epistemolégica en el
joven Marx], perosin [a filosolia, 1a politica no hubicra encontrado suexpre-
si6n tedrica indispensable al conocimicnto cientifico de su objeto (p. 84).

Lo cual, comparado con lo escrito diez afios atrds, demuestra un

enfoque conceptual distinto, como lo referimos en el primer capitulo
del presente trabajo (piginas 12-17).

6 Cf. Addemis, Althusser, L. “Sobre ¢l joven Marx™, ¢ La revolucidn tedrica de Marx, México, Siglo XXI,
1981, p. 49-50,
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Parrafo ~el de la cita textual— brillante por la relacién teoria—
prictica que manifiesta ademas una novedad: las posiciones de clase
presentes en la politica... pero también en la teoria, como si la ciencia
tuviera un se- llo de clase o el conocimiento verdadero requiriera de
una posicidn clasista.

Althusser reconoceria, dos anos después (1972), que en su con-
cepcidnsobre la ruprura epistemologica se encerraba una concepcién
racionalista especulativa (teoricismo). Eso era lo que se intentaba
borrar con este nuevo ensayo que termina con un aforismo: ‘‘sin
posicién tegrica (filosdfica) profetaria, no hay ‘desarrollo’ de la teoria
marxista, ni justa Union entre el movimiento obrero y fa teoria
marxista’. Su insistencia en que la clase proletaria tenga como teoria
cientifica al marxismo es, por demds, elocuente para ta transformacién
revolucio-naria de la sociedad. En los hechos, sabemos, ha habido
revoluciones que no se han apoyado en el marxismo (Cuba). Lo
importante del texto radica, entonces, en reconocer 12 necesidad desu
autocritica en sentido retrospectivo para formular una nueva con-
cepcion epistemoldgica cuyo terreno base fuera fa prictica politica,
entendida ésta como lucha de clases; aspecto que hacia falta en sus
textos de 1960-1965.

Nota ¥ ‘
La critica del culto a la personalidad

Enjunio de 1972, Althusser redacté una nota paracriticar a John Lewis
la “*pureza’ filosofica con fa que se dirigid para atacar los trabajos al-
thusserianos; el titulo “Sobre la ‘critica del culto a la personalidad® **
denotaba Ia parte central de fa discusion.

Althusser fue duro con Lewis, pero el interés aquies el de ver cémo
va evolucionando aquél en sus posiciones teGrico-filos6ficas. Asi que
por principio de cuentas sefala la unidad indisoluble entre Ia filosofia
y la politica del modo como lo hacia saber al final de la entrevista de

8T En Para una critica de la prdctica tedrics, Louis Athusser, Buenos Aires, Siglo XX, 1975, p.83-103,
Se anatan las piginas correspandienics a esta edicidn para justificar tas relereacias iexiuales.
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1968, La filosofia como arma de la revolucién (unién semejante a la
de los labios con los dientes), mds que nada la filosofia marxista
posterior al XX° Congreso del Partido Comunista de Ja Unién So-
viética. Ya que los comunistas se encontraban enfrentados y divididos
por las desviaciones estalinistas mids que porelculto a la personalidad,
que es un concepto no encontrible en la teorfa marxista.

Asimismo, critica que se critique el culto cuando debieran criticarse
férmulas ideoldgicas como las tesis “‘ciencia burguesa contra ciencia
proletaria’ o la “‘pauperizacidon absoluta™ (p. 86, nota), esto permane-
ciendo en lo tedrico, como apuntaba ahi mismo con un sentido
sarcistico, aunque indicativo de que estaba consciente de las criticas
que le hacfan a sus trabajos coyunturales.

Precisamente es la coyuntura politica la que “‘olvida" Lewis para
insertar su postura en la relacion entre 1a filosofia y la politica. Esta
coyuntura abarcaba afios posteriores al XX© Congreso en que Jruschov
denunci6 el famoso *‘culto a la personalidad™, con lo cual se desviaba
la atencién de problemas (y los modos de tratar a estos problemas)
graves como Jos “‘Aparatos de Estado que constituyen la Superestruc-
tura (el aparato represivo, los aparatos ideoldgicos, por lo tanto el par-
tido)"'; pero miés que eso, decia Althusser, estaban “las contradic-
ciones de la construccion del socialismo y de su linea, vale decir, las
formas existentes de las relaciones de produccion, las relaciones de
clase y... la lucha de clases, entonces declarada, en una fGrmula que
no hasido desmentida, [ni} superada en fa URSS” (p. 89). Esto puede
ser suficiente para pensar que Althusser radicalizaba su discurso
materialista, pero cuando hace pesar a lus contradicciones como el
elemento motriz, determinante en Gitima instancia, de ““la explicacion
de todo fendmeno™ y a las circunstancias externas como “relevo” de
la contradiccién interna, a la que sobredeterminan (p. 87, nota), re-
flexionamos ydecimos éno debid refativizar sus concepceiones para no
sobrepesar los elementos de un fendmeno histérico? éiNo debié
cuidarse de criticas tedrico-filosdficas que lo acusaran de unilateral?

No obstante su descuido, su critica fue mordaz y a cada momento
indicabasi era 0 no marxista tal o cual tesis para evitar que lo refutaran
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de no marxista o seudo marxista. Y atacaba diciendo que elcultoala
personalidad desviaba el problema superestructural, pues mientras
para un sector de izquierda no bastaba denunciar el caricter juridico
de la violacién de la legalidad socialista (sino que habia que investigar
ydenunciar las razones de su violacién) para unsector de derecha era
correcto plantearlo en términos juridicos para defender los derechos
del hombre en contra de la *‘burocracia” o los “consejos obreros". El
efecto de la desviacion estaliniana produjo, paraddjicamente, una ola
de criticas derechistas basadas en las obras juveniles de Marx, que in-
vocaban los conceptos de la libertad, el hombre, laalienacién o la tras-
cendencia, pasando por alto su dependencia filos6fica: no importaba
que fueran idealistas tales cateporias. Althusser habfa criticado en su
oportunidad (1960-1965) las interpretaciones idealistas-derechistas
de Ia teoria marxista como ‘‘filosofia del hombre”, **humanismo
te6rico”, “historicismo”, etc. En esos anos dijo que Marx tuvo que
romper con tal interpretacién ideolégica para volverse comunista y
fundar la ciencia de la historia. Incluso hoy —decia en 1972— “debe-
mos todavia y siempre romper [con dicha ideologia] para volvernos,
mantenernos o volver a ser marxistas” (p. 92-93). Atac6 asimismo a la
pareja economicismo-humanismo porque son complementarios, ya
que sus bases son las pricticas burguesas de produccién y explotacién
asi como las practicas juridicas del derecho burgués y su ideclogia que
consagran las relaciones de produccién y explotacién capitalistas,
ademds de su reproduccion (p. 94).

Atacé en igual medida al revisionismo marxista por haber permitido
que el punto de vista burgués funcionara en el interior del marxismo,
puesto que el economicismo-humanismo oculta las relaciones de
produccién y la lucha de clases, cosa quebien puede hacer la ideologia
burguesa pero no el marxismo o los partidos obreros, como lo dejaron
hacer a partir de los afios 30.

Althusser consideraria que tal ocultamiento o silencio sobre la
lucha de clases en los paises socialistas se debi6 a los efectos de la
desviacion estaliniana, la cual debe ser considerada sin reducirlaa su
desviacibn, sino tomando en cuenta también sus méritos, como el de
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la necesidad de renunciar a la inminencia de la revolucién mundialy
crear una fuerza contra el cerco imperialista, dotar a 1a URSS de la
industria militar pesada que liber6 al mundo del nazismo. Pese a
criticar el culto a la personalidad, los efectos de la desviacidn estalini-
ana prosiguieron, a veces silenciosa y otras explosivamente.

Era de esperarse que Althusser propusiera alternativas mis alli de
la denuncia de la lucha de clases en el socialismo soviético, pero no lo
hizo en 1972. Permaneci6 en silencio no obstante que deseaba hablar
para evitar quemarse los labios (p. 97), si acaso puso como ejemplo la
Revolucion Cultural China que criticoO de lejos y entre bastidores
a la linea estalinista; critica que debe descifrarse por contradictoria.
Pero no dio alternativas.

éEra necesario darlas? En términos estrictos, si eran necesarias; ylo
eran para concretar la tendencia revolucionaria presente en sus
criticas pero dificilmente hallable en su vinculacién con la lucha de
clases, 1a que ahora empezaba a considerar determinante en la
asuncién de posiciones filosoficas dialécticas y materialistas. Lamenta-
blemente, se qued6 en el Ambito de Ia denuncia, quizi ese haya sido
su mérito a estas alturas de su evolucién tedrico-politica.

La respuesta a John Lewis
Junio de 1972

Considerada por Jacques Rancieére una leccién tebrica contra los
marxistas académicos, *® la Respuesta a Jobn Lewis ® es un esfuerzo
teSrico y politico de Althusser por defender puntos de vista autocriti-
cos en torno del marxismoy tesis semejantes alas desuensayo de 1970
Sobre la evolucién del joven Marx respecto al corte epistemolégico.

Althusser califica a Lewis de fil6sofo puro que no desciende a la po-
litica, ya que reconoce, aquél, que ‘‘hacer filosofia es hacer politica en

®8 Rancitre, J. La leccidn de Alibusser, Buenos Ajres,
82 Althusser, L Respuesta a Jobn Lewis, Buenos Aires,
gdginas de esta cdicion para jusiificar las referencias.

Galerna, 1974,
Sigla XX, 1974. Enadclante s6lo s citardn las
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la teoria™ pues “‘la filosofia es, en Ultima instancia, fa lucha de clases
en la teoria” (p. 15). Lo cual equivale 1 lo dicho en La filosofia como
arma de la revolucién (1968) s6lo que ahora ya no es ciento por
ciento igual, sino sélo relativamente en tanto punto ltimo, o sez no
determinante ni absolutamente. Con ello se defendia de las criticas
teoricistas y al mismo tiempo hacia ver su postura epistemolégica do-
tada de practicidad politica. Asimismo, introduce una nueva figura que
define a la filosofia: es, en dltima instancia, el concentrado teérico de
Ia lucha de clases, esto apoyindose en Lenin, que a su vez citaba a
Engels en su texto Las guerras campesinas en Alemania (1874), al
hablar de Ias tres formas de lucha de clases: econdmica, politica y
tedrica.

Y todo esto para qué. La finalidad era doble: defenderse de Lewis y,
al mismo tiempo, volver sobre sus “'propios errores’ (p. 17).

{COmo lo harfa? Su defensa Ia harfa mediante una serie de tesis y
proposiciones que representaban [us acusaciones del comunista inglés.

Las primeras dos se referian a Ia concepcidn marxista de fa historia
ylatercera erade caricier epistemol6gico. Para Lewis, el hombre hacia
la historia trascendiéndola. A lo que Althusser respondia que dichas
figuras eran idealistas: el hombre (no fas masas) y latrascendencia (no
la fucha de clases). En cuantoa la capacidad del hombre para conocer,
Althusser opone a la tesis de que el hombre sélo conoce Io que hace,
la tesis de que se conoce lo que es.

Filosofta-polftica

El marxismo habia excluido de su discurso a las figuras idealistascomo
el hombre yla trascendencia, remplazindolas por fas figuras reales: las
masas y la lucha de clases. Son las masas explotadas —y no la masa
como conjunto informe~ quienes constituyen el proletariado como
clase revolucionaria en el capitalismo quienes hacen ia historia, no asi
el hombre, que fue una consigna revolucionaria opuesta a la idea de
Dios en el feudalismo. Y la “*hacen’ mediante la fucha de clases en
anto motor de fa historis, no trascendiéndola. Las clases, dice Althusser,
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no son resultado de un andlisis reformista, sino comprobacién histérica
de una lucha, esta lucha de clases se afirma como *“primacia de la con-
tradiccién sobre los contrarios” (p. 34, nota).

Si podia dudarse, 10 6 12 anos atrds, del materialismo althusse-
riano, en 1972 era imposible pues sus tesis-respuesta en contra del
idealismo representado por fas posiciones de Lewis, eran contunden-
tes. Porejemplo, establece que la lucha de clases nose realizaen el aire,
sino que esti “anclada en el modo de produccién”, o sea que
considera su materialidad; su base son *‘las condiciones materiales de
explotacion [en] que estd fundado el antagonismo de clases™ (p. 35).
Por lo tanto, la categoria ideologica de la trascendencia, por abstracta
e idealista, desaparece; al igual que la de hombre, individuo o persona,
conceptos propios de la ideologia juridica burguesa que le confieren
sentido situindolos y haciéndolos funcionar en su terreno (p. 37,
nota).

Desaparece el concepto mas no la realidad de los hombres consti-
tuidos en clases en un periodo social y econémico dado. Como
tampoco desaparece la accién de estos hombres reales constituidos en
clase proletaria, que desarrollan una lucha de clases a través de un
partido revolucionario para la conquista del poder del estado bajo
condiciones creadas por el “‘estado de la lucha de clases, por el estado
del movimiento obrero, por la ideologia de! movimiento obrero... y
porsurelacioncon lateoria marxista'™ (p. 39). éPodia acusirsele ahora
de idealista, teoricista u otro calificativo antimarxista? Creemos que,
hasta este momento, en lo absoluto. » Pero cuando dice que la lucha
de clases es el “laboratorio” de la historia (p. 39-40), sospechamos su
tendencia teoricista porque tal concepciénsupone la existencia previa
de ia teoria para ser probada.

99 Sin embargo, Sdnchez Vizquez cstima que adn cxisie un punto de critica contra Althusser en cste
artfculo, y s ¢l que se reficee 3 1a relacion fitosofia-prictica politica. Segén aquél, 1a primeraayudaala
segunda y viceversa, pero Althusser le confiere un auodesarrollo porque tiene, fa filosofia, una forma-
¢i6n “independicntemente de fa prdctica’. En Ciencia y revolucidn, op. cit., p.170-171. Gonzilez Rojo,
enoposicidn a SSnchez Vizqueg, picnsa que Althusser, en su Respuesta a john Lewis, *nonos offecc una
teorfa clara... de la accion de Ia prdctica politica, etc., sobre la teorfa cn generly la filosofia en particulae™
(en Epistemolugla y soctalismo, op. cit., p. 208).
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Epistemologia

El marxismo ha establecido su caracteristica materialista a rravés de la
primacia del ser sobre el pensamiento. Es decir, que toda existencia es
objetiva, y por lo tanto ** ‘anterior’ a la ‘subjetividad’ que la conoce in-
dependiente de ella” (p. 39).

Althusser inclusive afirma que la primacia de la prictica sobre la
teoria estd en funcion de [a primacia del ser sobre el pensamiento. En
la historia, esta tesis resulta radical porque implica un conocimiento
de lo queesy delo quesegin Lewis, *hace” el hombre. Es complicado
conocer Jo que la historia es, dice Althusser, porque existe una cortina
ideolagica de las clases dominantes que lo impide. Pero la ciencia de
la historia surgi6 en el *'descubrimiento’ de Marx *‘como el resultado
de un proceso [sin sujeto ni fines] dialéctico™ (p. 42), puesto que
“todos los conocimientos cientificos, en todos los dominios, son el
resultado de un proceso sin Sujeto ni Fin(es)" (p. 43).

Tesis que resulta no abrupta sino peligrosa porque entonces la
ciencia de la historia perderia a sus portadores de clase: el partido del
proletariado, con lo cual se concluiria que el marxismo como ciencia
no necesitaria de la politica revolucionaria para desarrollarse, puesto
que se constituiria por si misma en tanto proceso independiente de [a
subjetividad (sin sujeto) y de toda finalidad prictica (ni fines) como
seria 1a construccién de una sociedad cuya base fuera la socializacién
de los medios de produccién.

Filosofia-politica-ctencia.

La filosofia, establece Althusser, tiene una doble relacién: con la
politica, por un lado, y con las ciencias, por el otro. De ambas
relaciones se producen efectos. Considerando que la filosofia es, en
altima instancia, Ia lucha de clases en la teoria, {cudles son los efectos
en tal sentido sobre Ias ciencias? Unas veces obstaculizan el desarrollo
cientifico, lo “‘traban” e incluso “lo hacen retroceder (p. 48): “La
filosofia actia en las ciencius de manera progresista o de manera
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retr6grada” (p. 49); vy, agrega Althusser, “tendencialmente”, esto con
el fin de enfatizar ien una nota al pie!, que no existen filosofias
idealistas o materialistas puras, sino que debe descubrirse su tenden-
cia dominante como resultado de sus contradicciones (p. 49-50),
mismas que se desprenden de su relacidon con las posiciones en el
terreno de [a lucha de clases.

Hasta aqui no se ve suteoricismo anterior. Ahora veamos los efectos
politicos de la relacion filosofia-politica.

Por principio establece el primado de la politica sobre la filosofia st
(p . 46, nota), aunque no es una relacion de servidumbre, sino que
la filosofia actda “'modificando la posicién de los problemas, modi-
ficando la relacién entre las pricticas ysu objeto” (Idem). Pero hace
otras proposiciones como la de que la tesis de John Lewis ‘el hombre
hace la historia” sirve a {a burguesia para desviar y desarmar a los
proletarios convirtiéndolos en omnipotentes, cuando la poderosa
verdaderamente es laburguesia que detenta los medios de produccion
y el estado (p. 53) condiciones que sirven para dominar la historia
material y politicamente. A dicha tesis opone Althusser la marxista,
segin la cual “‘las masas hacen la historia”, es decir, la organizacién
de clase del proletariado (sindicatos o partido) en la lucha de clases;
estas tesis *‘ayudan a crear” las organizaciones de lucha de clases que
tomardn la cabeza del combate de todos los explotados paraarrancar
el poderdel estado a la burguesia” (p. 53-54). En pocas palabras: tesis
filos6ficas que ayudan a la prictica politica concreta.

Luego de esto, seria bueno presguntarse dénde esti el teoricismo
o estructuralismo del Althusser de 1960. No se ve a simple vista, pero
podriamos ‘‘excavar’™ un poco y preguntar: ¢l filosofia ayuda a la
politica cuando ha tenido un desarrollo independiente para poder
serletil, ala manera de la *aportacion desde el exterior'? Si es asi, que
nos disculpe Lenin inclusive, pero esto es tentar al idealismo. Y
Althusser, debido a su esquematismo, peca de ingenuo al dejar un es-
pacio descuidado por no sedalar de manera explicita el funcionamien-

%1 Por esta posici6n, Sinchez Vizaquez catifica a Alihusser de politicista o maximalista politico. CIL Clencia
y revolucién, op. cit., p. 148y 149,
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to inverso de la relacidn filosofia-prictica politica, con lo cual podria
sospecharse que la filosofiz ha de constituirse por si misma antes de
aportar su ayuda a la politica.

Sobre In evolucidn de Marx

Ante la critica de Lewis de que Althusser no comprende la formacién
de Marx, Althusser anota su autocritica explicitamente y explica. Ea
primerlugar, ratificasu conceptualizaciéon tedrica acerca de la ruptura
epistemolégica operada por Marx en 1845, pero rectifica y aclara que
no fue pura: la ciencia descubierta por Marx “‘no surge... armada por
entero en la cabeza de Marx™ (p. 57), y agrega que en Pour Marx
identific la revolucion filosofica con la ruptura epistemolégica. Pero
es0 no es todo, ademils explicita su autocritica ya reconocidaen 1967,
en el prefacio a la edicidn italiana de Para leer El capital, de ser teo-
ricista, desviacion que se expresé con nitidez en la definicién de filoso-
fia como “Teoria de la prictica tedrica” (p. 59); posteriormente dice
que empez0 a rectificar lus cosas en el Curso de filosofia para clentf-
ficos (1967) y en Lenin y fa filosoffa (19G68). Asimismo, reafirma lo
dicho lineas arriba: la filosofia es, en Wltima instancia, lucha de clases
en la teoria. Lo novedoso del trabajo althusseriano, con respecto a este
punto, es que considera que la revolucién filoséfica nosélo noes igual
a la ruptura epistemolégica, sino que inclusive fa primera dominaala
segunda (p. 60), con lo cual desfigura su concepcidn de aparicion ce-
tardada de la filosofia con relacidn a la ciencia, expuesta en Lenin y la
Sfilosofta, aun cuando cree sostenerfa. {COmo justificaba esta nueva
concepcidn? Lo hacia remitiéndase a la evolucién politica del joven
Marx, que pasa del liberalismo burgués (1841-1842) al comunismo
proletario (1844-1843), evolucién apoyada en una revolucién filosofica:
Marx pasa de un neo-hegelianismo subjetivo a un humanismo te6rico
y, por dltimo, a un marterialismo revolucionario (p. 60). Y cancluye:
porque Marx abandond posiciones tedricas burguesas y adopto las re-
volucionarias-proletarias, pude, “en principio”, “planteur las bases
de la teoria cientifica de lu historia como historia de la lucha de clases”
(p. G1).
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Cabe recordar aqui que Althusser cambia de actitud tedrica y reco-
noce como error haber identificado ruprura epistemolégica con revo-
lucion filos6fica, yahora admite que fa filosofia de Marx, en tanto lucha
de clases, puede ser atacada por la contrarrevolucion burguesa, y que
por eso ocurren algunas reapariciones de concepios como alienacién
y negacion de ta negacion, propios de fa filosofia idealista, en el corpus
marxista. »2

Por dltimo explica por qué algunos comunistas recayeron en el
idealismo filos6fico: porque confundieron ia relacién de sus criticas,
al tomar como punto de ataque el culto a Ia personalidad, equivocaron
las bases de tal efecto: lus relaciones de produccidn y las formas de
fucha de clases en fa URSS; criticaron las violaciones a la legalidad
socialista, pero no al estado ni al partido (p 68-G9).

El hecho es que Althusser recogia las criticas y las devolvia en forma
de autocritica en acto y en forma explicita, aunque el periodo de rec-
tificacion vendria después.

La autocritica declarada: junio de 1972

Elementos de autocritica,® sostengo, contiene las caracteristicas sig-
nificativas de un intento serio de Althusser por analizar en retrospec-
tiva sus antecedentes teéricos y politicos, tal y como lo anota en su

92 Existe una interpreracion importanie al respecto y que proviene de Sinchez Vimuez. Este dice que fa
fuptuc epi: 16gica, al estar i por la revolucién filos6hica, ya no es pura, y que porotra lado
—~como dijimos nosotros— 12 figum conceprual det retarda filosélico con respecio 3 1a dencia se
descompone; Jo cual conduce @ pensar que si 1a categoria de ruptura epistcmolbgica osud en e terreno
de 12 ¢iencia y no en et de la ideologia, ademis de que la rovolucion filoséfica aticnde 2 un cambio de
terreno, del idealismo al maeriafismo, y como cof idealisma es ideologia, entonces 12 revolucién se
inscribe en el estatuto worico. En Clenciay revolucidn, op. cit., p. 172-173. La autocrfiica rectificadora
permancce, por lo tanto, coma esfuerzo. No estd por demds sefalar que no pretendo aquf telacionar Jas
filosoffas de ambos autores, sino que considero al doctor Sinchez Vizuez un interdocutor 2decuado
para £l Rosofo francés, por cso 1o adopto como apoyo analitico.

Por otro fado, ya 2 es1as :ll(uns del prcﬁcnlc trabajo, conviene referie un hecho paraddjico entre
Sinchez Vizquez y Alth ig ) por Gonzdivz Rajo on Fpistemoalogla y soclalismo, asaber, las
aproximacioncs “quc o nmarén {2 Alihusscr| bicn pronto a coingidir con Sinchez Vizquez en la
aseveracién de que 11 -ruptura episicmalSgicas ao cs puramente epistemoldgica™ (op. cir., p. 213).
93 Althusscr, L. Elementos de autocritica, Bucnos Aires, cdit. Dicz, 1975. En 1o sucesivo se ciurin fas
paginas de esta edicién par justificar las referencias.
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advertencia redactada en 1974, en la cual establece que **por primera
vez” podri encontrarse ‘‘un examen critico de las posiciones de Pour
Marxydelirele Capital” (p. 5),aun cuando en el prélogo ala edicién
italiana de lasegunda obra citada los habia declarado afectados de una
“tendencia teoricista”. En esta ocasién haria una revisién profunda, o
sea, “mdsalli’” de este error. Este “*mis alli” lo denominé *‘desviacion
teoricista”, que era una férmula similar a [a utilizada en su Respuesta
ajobn Lewis (junio-1972): desviacion estaliniana, usada para designar
las razones que provociaron los crimenes de Stalin y el ocultamiento
de los verdaderos problemas en la URSS. Y asi como en este dltimo
trabajo opuso a la tesis de lu “'critica del culto a la personalidad™ la de
la desviaci6én estaliniana, en esta ocasion se autocriticaba y oponiaa la
tendencia teoricista, Ia “desviacidon teoricista’.

¢Por qué el cambio? Tal cambio se debe a que habia fundado la .
aparicién del marxismo en una ruptura epistemolégica de cardcter
limitado, pues situaba el dmbito de este acontecimiento en la teoria,
cuando dicha ruptura tiene también dimensiones externas: social,
politica e ideolégica. Althusser establece la fuente del error en haber
opuesto la verdad del marxismo al error de la ideologia burguesa,
excluyendo a la lucha de clases de esta relacion racionalista/especula-
tiva (p. 12).

Ese era el centro del trabajo tedrico y politico de Louis Althusser:
volversobre si mismo para encontrar la fuente del error. Sus tesis, por
lo tanto, giraron en torno a la famosa f6rmula de la ruptura episte-
mologica operada en Marx en 1845, en ocasién de haber hecho éste
suajuste de cuentas con su conciencia filoséfica anterior y fundar una
ciencia nueva, la de la historia, desde el punto de vista de la dialéctica
materialista.

Con el concepto de ruptura epistemoldgica, Althusser vinculaba la
idea central del presente trabajo de tesis: Althusser pretendia rectifi-
car sus posturas filosOficas y enfoques te6ricos no mediante una
ruptura, sino mediante un proceso continuo de autocritica que lo
condujera a corregir el camino del cual se habia desviado (en Marx

146



pudo o no haber ruptura epistemoldgica —aspecto que he comentado
en untrabajo anterior— » conceptualizada desde la oposicién ciencia/
ideologia, en cuya base estaria la formula racionalista especulativa
althusseriana de su teoricismo de los anos sesenta). Lo relevante aqui
es la conceprualizacion de fa autocritica operando en Althusser, y para
ello es necesaria la nueva férmula desde la cual estd pensando dicha
‘ruptura: y €l dice que no cederi en dicho punto (p. 13) del corte
epistemoldgico como si no quisiera modificar su enfoque teoricista.
(SinchezVizquezy Gonzilez Rojo coinciden respecto al sefalamiento
siguiente: pese a reconocer a naturaleza de su error o desviacién
teoricista —ausencia de la lucha de clases en la explicacion de la revo-
lucién tebrica de Marx—, Althusser ‘‘no se sale del mismo sitio”, *'no
logra escapar”, del terreno puramente racional.) %

iQué es entonces lo que propone Althusser? En primer lugar,
sostiene que Marx, a partir de La ideologia alemana, irrumpe en el
conocimiento con la apertura de un nuevo continente, el de la
historia, aunque con una terminologia ‘‘profundamente anclada en
las categorias filosoficas primitivas™ (p. 14) y al mismo tiempo, con
nuevos conceptos dentro de un sistema tedrico distinto del modo de
funcionamiento de los sistemas precedentes (p. 17). Este acontec-
imiento significa un cambio de terreno y la presencia de productos
nuevos: una ciencia revolucionaria y conocimientos objetivos verifi-
cables por la prictica cientifica y politica (ahora ya no dice Althusser
que las tesis del marxismo se aplicaron con éxito en Rusia porque eran
verdaderas, sino que anota que son verificables tantoen la teoria como
en {a prictica, s6lo que el marxismo ha establecido que el criterio de
verdad es la prictica.

Ser, dice Althusser, en Miseria de la filosofta (1847), cuando Marx
no sélo piense desde la inversion filos6fica (concepto que autocritica
Althusser porque lo redujo a sdlo una figura filos6fica (monismo) en
funcion de hacer equivalentes ciencia y filosofia, hecho que *cae de
lleno dentro del idealismo especulativo’ —p. 18-19, nota-), sino

#4 Tesis de Licenciatum, cit., p. 74-75.
9% CIL. Ciencia y revolucidn, op. cit., p. 182, y Epistemologla y socialismo, op. cit., p. 235.
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también desde una ciencia nueva que critica los errores de un sistema
conceptual precedente, adelantando “verdades™, conceptos cientificos.

Defiende con ello el uso de la categoria bachelardiana del corte
epistemoldgico para dar idea de 1a discontinuidad te6rica de Marx a
costa de perder aliados politicos que no creen en un proceso cultural
sin interrumpciones. Asimismo, defiende la teoria marxista en cuanto
ciencia revolucionaria en contra del positivismo v la especulacién
puesto que constituye el arma indispensable para la liberacion del
proletariado. Este —dice — requiere de los ‘‘conocimientos objetivos,
verificables, en suma cientificos para triunfac” (p. 26). éNo significa
esto que al proletariado le corresponde esta ciencia y a {a burguesia
negar que el marxismo sea ciencia? Quizi este efecto lo proporcione
una lectura clasisti, con lo cual estarfamos en aquella vieja polémica
de la ciencia clasista. El problema, visto asi, requeriria una argumen-
tacion aparte. Por el momento serfa suficiente mencionar dos cosas.
Primera: la teoria marxista es revolucionaria desde el punto de vista
proletario, porque permite su liberacién; pero que se le considere
ciencia o no por los académicos burgueses que la combaten, es tarea
de un debate politico en la validacién conceptual que requiere otro
espacio. Segunda: Althusser desviala atencion alsituaren el debate un
asunto ajeno al de su interés inicial, que era su autocritica, pues
continda sosteniendo la concepcidn estructuralista-racionalista del
corte epistemol6gico aunque ahora afada que éste también tiene
como fuente un origen politico.

Por otro lado, si hay un cambio en las caracteristicas def concepto
de ciencia como conocimiento objetivo, verificado y verificable, pues
este dltimo elemento erasuprimido por Althusser en Para leer E1Capi-
tal,ya que ahi decia que el marxismo eraverdadero yque por eso pudo
triunfaren Rusiia, mas no queeste hechodemostrarasuverdad. % Valga
pues este reconocimiento en su proceso autocritico de rectificacion.

El punto clave de la autocritica althusseriana se sitda en la distin-
cion epistemoldgica entre error y verdad. Althusser disfraz6 con ropa-

96 CL. Para feer El Capital, op. cit., p. 66.
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jes marxistas unaconcepcidn racionalista (p. 29); hechoque reconace
al declarar sus textos de 1960-1965 como teoricistas; sin embargo no
los declaraidealistas, aunque enlos hechos y consus propias palabras,
lecorrespondia este Gltimo calificativo pues fa caracteristicade la ideo-
logia es su caricter declase burgués al proponerseudoconacimientos.

Marx rompid con su conciencia idealista y por consiguiente con su
ideologia burguesa, a condicidn de haberasumido el punto de vista re-
volucionario del proletariado. Pero lasola oposicitn cienciafideologia
o verdad/error sin su ligamen politico prictico es la clave del teoricis-
mo o idealismo. Tal relacién unilateral fa habia intentado demostrar
enel Cursode filosoffa para cientificos de 1967, pero ain permanecia
en el plano teoricista aun cuando habia “advertido la existencia de la
‘ruptura’ pero al pensar en ella bijo el enmascaramiento marxista del
errar en la ideologia... no podia explicar lo que exigia este corte, y si
en el fondo lo intui era incapaz de pensarlo y expresarlo™ (p. 33).

Dicho esto concluyo parcialmente mi tesis al sefalar que aun
cuando en la segunda ediciéon de Lire le Capital habia advertido su
desviacidn teoricista, sus trabajos posteriores inmediatos adolecian
todavia del error idealista del teoricismo y que seria posterior a las
circunstancias de criticas politica e histdrica, lo que en realidad harian
iniciar en Althusser un proceso de rectificacién radical.

Asi pues, serd hasta junio de 1972 cuando plasme en un texto
autocritico sus errores y su forma de concebirlos, al senalar que la
desviacién teoricista tenia un punto culminante: definir a la filosofia
como “Teoria de la prictica tedrica”, en cuya base de la desviacion se
encontraban dos supuestos, ¢l primado de Ia teoria sobre la préctica
ylaoposicién racionalista especulativa de unateoria general de fa dife-
rencia entre la ciencia y la ideologia (p. 34). Igualmente la conceptu-
alizacién especulativa de la espistemologia conducia a teorizar en
términos idealistas la produccion de conocimientos puesto que se
trataba de pensar lus diferencias de lus pricticas cientificas a ta luz del
materia-lismo dialéctico o filosofia marxista. Reconocer estos acontec-
imientos constituyo en ese a0 un punto asu favor en el proceso auto-
critico de la rectificacién teGrica y politica.
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Ademais de teoricista, Althusser también fue acusado de estructura-
lista. Esto por su coqueteo con el término causalidad estructural, que
asu juicio tendria mis de espinozista que de estructuralista, pues las
tesis estructuralistas se basan en una combinatoria de elementos
cualesquiera que sirven para la produccidn de lo real. Esta combina-
toria nada tiene que ver con Marx aun cuando se hable de una com-
binaciénde elementos en la estructura de un modo de produccién: no
se trata de una combinatoria idealista-formal, sino de una relaci6én
concreta de realidades en una coyuntura histdrica precisa; un proceso
en donde la lucha de clases es el concepto determinante. La lucha de
clases tiene un papel excepcional que no vio Althusser en 1965, por
eso tratd a la ciencia marxista como cualquier otra y no como lo que
era: una ciencia revolucionaria porque descansaba en posiciones
te6ricas de clase revolucionaria (p. 43). Fue, por ello, teoricista
—como dice que reconocio desde 1967 — mas no estructuralista.

El estructuralismo se le enred6 en las piernas, habia dicho pédginas
antes; pero no era estructuralista, como hemos visto. Tampoco era
simplemente marxista, puesto que este era el disfraz con el que revistid
su teoricismo. {Cudl era entonces la tendencia filos6fica que se encon-
traba en sus escritos de 1960-1965? Althusser nos responde que se
trataba del espinozismo como efecto de un retorno, a la maneraen que
Marx volvi6 a Hegel para marcar su diferencia con éste. Y justifica ese
retorno del siguiente modo: ‘“nosotros en nuestra audacia o im-
prudencia... usamos a Spinozi. En nuestra historia subjetiva y en Ia
coyuntura ideol6gica y tedrica existente, este rodeo se impuso como
necesidad” (p.46).Y el argumento: *‘realizamos el rodeo a través de
Spinoza para ver mds claro el rodeo de Marx a través de Hegel”” (p.
47). Enotras palabras, leyendo a Spinoza trataba de explicarse por qué
Marx habia sido materialista ydialéctico a pesar de haberse alimentado
delos “capitulos ‘mis especulativos’ de Ia gran 16gica del Idealismo Ab-
soluto”.

En Spinoza, Althusser encontro las -fuentes para producir su teoria
de la ideologia bajo la forma de un “materialisimo de lo imaginario”
que se presentd ante el cartesianismo cOmo su oponente critico.
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También fundamentd —con el spinozismo— tesis epistemolégicas del
error y de la verdad o de la ruptura (fa verdad se indica a si misma e
indica a su contrario, el error) al seiialar que el criterio de verificacién
de los conocimientos se encuentra en el proceso de produccion de
éstos, en donde la prictica se concibe como un proceso productivo de
conocimientos (p. 51). Pero en este doble encuentro, Althusser recon-
oce una ausencia: la contradiccion. En su teoria de la ideologia dejaba
de lado “las tendencias de clase antagdnicas que las atraviesan, las
dividen, las reagrupan y las enfrentan... No mencionaba la lucha de
clases en laideologia’ (p. 55). Por ese error, por esa ausencia, se cold
no el estructuralismo, sino el teoricismo.

No obstante haber explicado las razones de su desviacidn teoricista
recurriendo al spinozismo, Althusser permanecerd atrapado en su
tendencia filoséfica extrafa al marxismo. éC6émo es que saldria de
dicha circunstancia?

Avancemos una reformulacién hecha afos atris, en 1968, al consi-
derar que Ia filosofia “‘no es una ciencia, sino la lucha de clases en la
teoria’"; tesis que matizaria después de esa fecha afadiéndole el
término “‘en ultima instancia’ en virtud de la caracteristica determi-
nante de la politica como lugar preeminente para hacer filosofia.
Ademis habia establecido, también cinco anos ateds, »” que los errores
conceptuales los tienen los cientificos y no los filésofos, ya que éstos
manifiestan tendencias en funcién de las “‘posiciones te6ricas de
clase’ (p. 58) cuyo destino es producir efectos en las pricticas sociales
de clase (idealistas o materialistas). Dichas tendencias son justas o
desviantes. Término éste que ahora agregaba para justificar su posi-
ciébn no marxista. Es decir, €] estaba en una tendencia filos6fica
desviada del marxismo a causa de su ausencia en la lucha de clases.

Sin embargo, y como lo anunciaba en Lenin y la filosofta, en el
combate (guerra) de las tendencias aparecen las principales y las
secundarias. Asique sus trabajos de 1960-1965 adolecian de una des-
viacién teoricista (racionalismo especulativo), pero permanecian en

97 £n el Curso de filosofia para cientlficos, op. cit.
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el marxismo en cuanto tendencia principal justa (p. 63). Defendi6 en
sus trabajos —dice él— las posiciones materialistas dialécticas.

Por dltimo, separa las tesis justas de las no justas. Por ejemplo, su-
prime sudefinicion de la filosofia como “Teoria de la prictica tedrica™
(p. 64), asi como la figura “prictica tedrica”, aun cuando sea Gtil “*de
cuando en cuando, pues marca la ‘teoria’ del recuerdo materialista
de la prictica” (p. 65). La pareju epistemoldgica ciencia/ideclogia la
desautoriza en su sentido general para trabajarse desde otro punto de
vista.

Asf que lo determinante de su autocritica es esta serie de supre-
siones,  manteniendo la categoria filos6fica de I ruptura en sentido
clasista-te6rico; al mismo tiempo, reconoce lo inexacto de la con-
cepcién hegeliana de la aparicidn tardia de la filosoffa. Su nueva
definicién de filosofia (fucha de clases, en Gltima instancia, en la teo-
ria) sirve —segln ¢l— para nuevas investigaciones,

Como primera conclusién de este texto que en sentido estricto
cierra este capitulo, es que el anadido tiene un amargo recuerdo
engelsiano: elagregado *““Gltima instancia” de la base econémicaena
determina-cién superestructural ha servido para relativizar el abso-
luto marxiano de los efectos determinantes de la infraestructura ma-
terial sobre las instancias superestructurales. Amargo recuerdo porque
a partir de ese intercalamiento siguieron otros que terminaron por
hacer una revisién de las bases materialistas del marxismo hasta llegar
adesfigurar el original, y producir marxismos de diferentes proceden-
cias: ruso, occidental, inglés, etc.; de Sralin, de Luxemburgo, de
Gramsci, de Althusser, etc. Todos extraidos de una misma matriz: las
obras de Marx y de Engels.

98 Entre Sinchez Vomuez y Gonzdlez Rojo existe diferencia de apreciaciones cespecto al texto Elenentos
de autocritica. Mieniras que para ¢l primero no hay wl autocritica al wworicisma althusseriano porque
“'siguc...cn pic el muro de laautonomia absolutade 11 «priciicatedrica., que impide a Althusser vincular
1a ciencia con la politica® (Ciencia y revolucién, p. 188); para ¢l scgundo si hay autocritica *“en lo que

se reficre al MD {materiatismo dialéetico] - proponiendo una nueva definicién de la filosoffa— yal MH
[mzu:n:hsmo histérico} —conduncndu fa concepcion de a clencia de la bistoria bacia un status mis

(Epl: logla y sociali P-251). Enfin, para Sinchez Vizuez, ol intento autocriticode

"haccr presente la luch:l de clases en la teoria no logea restablecer Ja unidad de teoda y practica” (Ciencla
y nmlucldn, p 194); y pam Gonzilez Rojo, Althusser “es un investigador, un individuo crlico y
¥ lismo, p. 267) pursta que la nueva definicion de fitosofia no cs lucha

de clases en la teoria a qc:u sino que 1o es s6lo en dltima instancia (Ibid., p. 263).
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En lo fundamental, nuestro trabajo trata de ver de qué manera
procedid a rectificar Althusser su concepcidn del marxismo, y lo hizo
por el camino de reconocer la importancia decisiva de la lucha de
clases ensu relacion conla filosofia marxista (que es de donde procede
dicha categoria politica) con efectos hacia fa teoria en una relacién
permanente de acuerdo con el proceso histdrico que le toque seguir
y la forma como los militantes y los obreros desarrollen su politica en
sus enfrentamientos con la burguesia (correlacion de fuerzas en la
coyuntura econdmica, politica y social).

Como segunda conclusién podemos decir que, al desautorizar la
pareja ciencia/ideologia en su generalidad, Althusser concluye su
teorfa general de la ideologia y con ello la tendencia filoséfica no
marxista, relativa a ella, por lo que serd pertinente investigar en sus
trabajos subsiguientes el supuesto teérico que lo represente adherido
a latendencia filosdfica de Marx, esto pensando en que efectivamente
rectifique su posicion tedrica y politica.

En cuanto a la colocacién del texto Elementos de autocritica
dentro del proceso evolutivo de su autor, deberfa ir antes del de
Respuesta a Jobn Lewis (julio de 1972). Ambos, sin embargo, tienen
una posicién indistinta, pues en ellos aparece 1a nueva definici6n de
filosofia.

El altimo texto de este periodo de autocritica es un articulo breve
que escribié Althusser en mayo de 1973, sobre una nueva conceptua-
lizacién de la historia como proceso. Lo intitulé Observacién sobre
una categorfa: “‘Proceso sin sujeto =i fin(es)”. » Alli afirma que la
historia no tiene sujeto ni sujetos a pesar de que sean los hombres
quienes la hagan. Tal tesis tiene un supuesto epistemolégico recono-
cido desde sus primeros trubajos, a saber, la distincion ciencia (materi-
alismo historico) y filosofia (materialismo dialéctico) marxistas. Asi
que de acuerdo con el materialismo hist6rico los hombres en tanto
individuos humanos se constituyen como agentes sociales bajo deter-
minadas relaciones econdmicas y participan activamente en la historia

99 En Para una critica de la practica tedrica, Buenos Alres, Siglo XXI, 1974, p. 73-81. En adelante s¢
anoman fas referencias con base en esta edicion.

153



pero no son sujetos de ella, aun cuando juridica e ideolégicamente
configuren una forma.sujeto.

fsta es de naturaleza burguesa y, por lo tanto, ilusoria (p. 77); el
materialismo dialéctico la rechaza al igual quela figura teleolégica que
la acompana, es decir, la del fin de la historia. La nueva figura
compuestay propuesta por Althusser puede tomar la forma “proceso
sin Sujeto ni Objeto" (p. 77, nota).

La historia, define Althusser, hay que pensarla como un proceso de
reproduccion y de revoluciones de formaciones sociales (p. 78) mas
no idealistamente bajo conceptos como Sujeto y Fin; en lugar de
Sujeto de la historia, coloca a la lucha de clases como el motor del
proceso en donde los ‘‘*hombres™ actian *“como sujetos bajo la
determinacion de relaciones sociales™ (p. 81).

Aqui deja Althusser sus nuevas anotaciones como propuestas a
desarrollar estableciendo que son tesis filoséficas que trazan unalinea
de demarcacién entre las posiciones de clase idealistas y materialistas.
Con estas ideas intentaremos continuar en el capitulo siguiente.
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CAPITULO IV
RECTIFICACION PUBLICA
(1975-1978)



En defensa del marxismo revolucionario

Los articulos publicados porAlthusser en los cuatro afios quevande
1975 *a 1978 representanal ultimo Althusser, el quetendrd unaque
otra recaida teoricista 0 maximalista en politica; habri rectificado los
supuestos epistemolégicos advertidos en sus trabajos previos. Escribird
como rara avis, sin retorno a las férmulas o figuras que habia
proscrito en su autocritica de 1972,

Tanto la reflexion autocritica como las criticas externas hechas por
los militantes revolucionarios y teéricos marxistas, ademis de los
acontecimientos histéricos resaltantes como la victoria vietnamita y la
derrotachilenade la Unidad Popular, habian producido efectos claros
en el filésofo francés, quien acusaba un estilo poco creible afios atris.

Susalida del Partido Comunista francés, su militancia internaciona-
lista reconocida, asi como su participacién académica en las univer-
sidades, lo habian convertido en una polémica contemporinea. Sus
textos habian sido reeditados; se discutian sus tesis, se polemizaba
entorno suyo; se forméunaespecie de escuela llamada althusserismo,
cuyos miembros mis sobresalientes eran Dominic Lecourt, Etienne
Balibar, Nicos Poulantzas, Marta Harnecker, entre otros.

El marxismo, a su vez, era puesto en tela de juicio. Su vitalidad habia
sido cuestionada, sobre todo por el relativismo como actitud opuesta
al absolutismo tedrico. éEra vigente aun cuando se dejara de lado la
consigna de fa dictadura del proletariado por partidos comunistas
como el italiano o el francés?

El eurocomunismo hizo acto de presencia en la Europa
occidental; se renovd la discusion sobre la transicién democritica

* De 1974 presento aquf sélo un comentario sobre la “Advencncia® que aparece fechada en mayo 14de
cse afio y que precede a la primena edicion en espanol del Curso de filosofla para cientificos (1975),
donde Althusser califica a sus exposiciones ded Curso de improvisaciones apresuradas, o formulaciones
conceptuales del tipo: 1a filosoffa es *“Yeoria de 1a prictica tebrica”, que :Ipumucron en trabajos :lmcn-
oresal Cursa (PourMarx ylire le Capital), que cn 1974 consi YA adn

quc necesitaban, seguin €1, de un prolongado tabajo para precisarias (op cll NN R comcm.'mo al
respecto € que a sicte 2dos de v:xpucﬂodeso. fa revision eritica obli porln< ACT de
1a historia, imponian una autocritica del autor que hacia recacr —en su primera época— enla teorfa el
papet fundamental para la vatidacién del conocimiento expresado por la filosofia,
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o por etapas al socialismo. El concepto de revolucién socialista
quedaba s6lo para paises “subdesarrollados’ o *‘tercermundistas™.
El asalto revolucionario era ya impropio en Europa.

i{Cémo escribiria Althusser dentro de estas circunstancias? Su
discurso marxista se radicalizaria, sus tesis serian efecto de la
autocritica con fines de rectificacién epistemolégica, que es lo que
veremos en este Gltimo capitulo donde se observa el desarrollo
del proceso althusseriano luego de que, al parecer, ha dejado aun
lado su desviacion teoricista.

Tesis en Amiens o
Junio de 1975

Frente a un jurado universitario, Althusser expuso las razones (y las
formas) por las que habiaescrito el ensayo sobre la politica y la historia
de Montesquieu, asi como los textos Pour Marx y Lire le Capital. De
sus primeras palabras conviene resaltar el reconocimiento que hace
desu “‘cierta forma’’ de practicar lafilosofia desde los afios cincuenta,
y la cual no abandonaba ain en 1975.

Asf que argumenta haber hecho el ensayo sobre politica y
filosofia desiglo xviil (Montesquieu) ' paraentender el pensamiento
de Marx como propuesta filos6fica ante otras filosofias (FHegel, Kant,
Spinoza). Reitera su concepcién de que la filosofia es en dltima
instancia lucha de clases en la teoria (p. 141) en funcién de que Ia
lectura de politicos que hacen filosofia o filésofos que hacen politica
corresponde a una politica de constituir la filosofia como soporte de
podersocial cuyo fin es construir la hegemonia de la clase dominante.
Esta “nueva prictica de la filosofia” es la forma althusseriana de
concebir la filosofia de Marx y la suya; por eso su intervencién en la
100 Althusser, L. **Delensa de tesis on Amicns™, en Posiciones, op. cit., p. 139-189. En lo sucesivo se
justificardn las referencias citindo las piginas de esta edicion.
10t En Montesquieu: la politica y la bistoria, asicnia ol antecedente conceptuat de una revolucion
tedrica cuando aalifica al barén de Montesquicu como **el fundador de iz ciencia de 1a politica™ a pantic
dc concebirla ajo un objetoy métoda propios. Op. cit., Barcelona, Arict, 1979, p. 11y 16. Por otra parie,

¢l texto, aunque althusseriano, no corresponde a tas obrms de apertura critica con fas que se dard a
conocer al gran pablico del manxismo occidental, en consecuencia no lo comentaremos aqul i extenso.
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lucha de posiciones te6ricas a través de sus ensayos politicos como
filésofo. Eso justificaba, segin él, sus férmulas novedosas en tanto
intervenciones frente a tesis idealistas o pragmdticas, porejemplola
“‘prictica te6rica’’ asume la posicién politica de sefalar la autonomia
relativa de la teoria como prictica sin permitir su coincidencia
idealista en tanto teoria pura.

Asimismo, defiende latesis de la validacidn intrateérica frente al
empirismo o pragmatismo aunque tuvo que admitir la confusién pro-
vocada por su apoyo en las matemirticas, que no requieren de Ia
aplicacién fisica para demostrar su verdad.

<Y todo esto para qué? Para seiialar que la filosofia marxista repre-
sentaba, desde su fundador, una nueva prictica de la filosofia, que
intervenia en la sociedad para rectificar las ideas dominantes oponiendo
la contratensiénde las ideas verdaderas “incorporadas en la materiali-
dad de lus relaciones sociales’ (p. 146) puesto que las relaciones entre
las ideas son relaciones de fuerzas, y que él —Althusser— interveniaen
los extremos para provocar la contratensidn que invirtiera la relacién
de las ideas dominantes. Sin embargo esto tuvo un efecto negativo al
que Althusser llamé exceso porque en sus ensayos iniciales (1960-
1965) apareci6 loque él mismo denominaria desviacién teoricista, la
cual fue reconocida por {a experiencia de los efectos provocados en
diferentes medios sociales, por el trabajo y la critica (p. 148).

Establece ademds que el objetivo de sus primeros escritos fue sacar
a la luz la filosofia de Marx contenida en su obra de madurezy no en
sus obras juveniles; mostrar la radicalidad revolucionaria del pensa-
miento inaudito de Marx presente de manera prictica en El capital,
puesto que Marx no habia escrito gran cosa de manera explicita.
Extraer de los hechos te6ricos lo no dicho en filosofia para indicar la
posicién filoséfica de quien transformé con su teoria la historia
humana.

Asimismo, la filosofia de Marx contenida en El capital, dice Althusser,
se distingue (desmarca) de las precedentes (idealistas, mecanicistas,
pragméticas) por su diferencia especifica, que es ser dialéctica y ma-
terialista, ademds de antidogmitica. Esto a partir del concepto *“Gltima
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instancia”, que indica la posibilidad de hacer intervenir en la configu-
racién de la historia a diversos factores que la determinan, no sélo el
econémico. Igualmente, se distancia del hegelianismo tanto ensu in-
versién de la dialéctica como en el desplazamiento de conceptos, p. €j.
la totalidad hegeliana, que Marx hace a un lado para situar el que en
realidad corresponde a fa sociedad *‘como un todo complejo, estruc-
turado condominante’ (p. 138). De este mado, la filosofia de Marxera
revolucionaria con respecto a la de Hegel porque permitia ver la
vinculacidn de factores aparentemente independientes, como la lucha
de clases econémica y It historia, y puesto que promovia la prolonga-
cién de aquélla en lucha de clases politica encaminada a la toma del
poder de estado. Se trataba de una “nueva prictica de la filosofia”,
como lo habia venido defendiendo desde afios atris. Pero no conser-
vabainrtactos, sino que ahora lossobrepasaba. Y pone Althusser el caso
de la categoria ‘‘contradiccion”, que en sentido marxista es desigual
cuando se enfrentan dos “‘entidades idénticas afectadas de signos
opuestos’’ (p. 162), lo cual se ve en la contradiccién de las relaciones
de produccion capitalista que enfrenta dos clases desiguales puesto
que no llevan a cabo una misma lucha de clases y, pese a ello,
reproducen las condiciones de la contradiccién que las opone, incluso
enel socialismo como proceso de desarrollo, en donde la desigualdad
es un cardcter esencial.

Althusser, al hacer este repaso, muestra la finalidad de sus escritos:
reconocer y senalar el lugar y el papel de la teoria en el movimiento
obrero marxista para explicar por qué a veces el materialismo ha sido
criticado por la no linealidad de sus tesis como la revolucién socialista
en los paises capitalistas avanzados (donde se suponia existian las
condiciones maduras para el enterramiento del capitalismo) y si, en
cambio, en los atrasados como Rusia, Chinay Cuba, ya que ladialéctica
marxista es letra vivay no muerta como lo quieren ver los dogmdticos.
Insiste en ver *‘c6mo se expresa el materialismo en Marx™ para enten-
der la dialéctica.



Epistemologia, precision

Este apartado de su defensa reproduce lo escrito en 1972 (Elementos
de autocritica) con respecto a la fuente en que se inspird Althusser
para comprender a Marx en su produccién tedrica y rompimiento
epistemolégico. Tal fuente fue Spinoza. Segiin Althusser, Marx conci-
bi6 la produccién econdmica como un universal inexistente, al
precisar que sélo existen los modos de produccion dentro de forma-
ciones sociales concretas (p. 167). O sea que la idea de la generalidad
se piensa para conocer lo que existe realmente.

Sin embargo, Marx no produjo una teoria del conocimiento ni una
epistemologia. Pese a ello, Althusser reconoce haber tomado ciertos
conceptos de Marx, como el de produccidn, relativos al conocimiento.
Dichos conceptos, junto a los de Spinoza como es el caso de sus “tres
géneros’’ conceptuales, le sirvieron para establecer una forma te6rica
compuesta de tres generalidades cuyos resultados constituyen el
proceso de produccién de conocimientos (Generalidad I = materia
prima, Generalidad Il = instrumentos tedricos y Generalidad HI =
concreto pensado).

Este repaso de sus tesis sirvid a Althusser para reforzarlaidea deque
el proceso de conocimiento no transforma el objeto real”, sino que
segin Marx, éste subsiste tanto antes como después del proceso de
produccién conceptual en su independencia fuera del espiritu; yque
Ia transformacion (Althusser) no se inscribe en el objeto real, sino
“sobre las intuiciones y representaciones iniciales” de dicho proceso
(p. 171). Con lo cual hacia ver la primacia marxista del objeto real
sobre el objeto de conocimiento y la distincién entre ambos. Lo que
traducido en sentido politico en filosofia significaba tomar partido por
el materialismo como tendencia filoséfica dentro de la lucha de clases
teGrica a que hace alusion Althusser. Ademis, tal distincién se podria
extender, dice Althusser, a la categoria leninista de verdad absoluta y
verdad relativa. En cualquier caso, la finalidad de tales tesis era trazar
una linea de demarcacién entre el idealismo y el materialismo, e
impedir que el marxismo se convirtiera en dogma que retrasara la
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historia por creer que se hubiese alcanzado la meta (no aclara cudl),
cuando de lo que se trataba era de plantear la filosofia marxista como
critica y revolucionaria. Al parecer, cuando habla del retraso de la
historiayde lameta alcanzada, se estisuponiendo un destino pznsado
con antelacidn. Si tal destino es el socialismo, entonces se trata de una
posicion politica clara en favor de una lucha de clases propuesta por
el marxismo, perosise tratade una figuraconceptual que preestablece
para la historia una meta y un ritmo de desarrollo determinado,
entonces estariamos hablando un lenguaje extrano al Althusser de
1972.

Althusser, se ve, es menos teoricista al remarcar las tesis anteriores
con un sentido de predominio de la materialidad sobre la abstraccion,
pero no deja de sostener la validez diferenciadora de la filosofia
marxista con respecto a luas filosofias idealistas, a las que continda
calificando de ideoldgicas, hecho que lo sitda a ély al marxismo como
militantes politicos de clase proletaria en filosofia.

El antibumanismo filosdfico de Marx

Frente al humanismo teérico de Feuerbach, caracterizado por colocar
al hombre como esencial dentro del universo y por identificar “la
esencia entre el sujeto y el objeto” (p. 177), Marx opone un antihu-
manismo filos6fico, en donde el concepto de hombre desaparece de
las figuras conceptuales que constituyen al materialismo hist6rico.
Marx abstrae a los individuos de la sociedad y los trata “*te6ricamente
como simples ‘soportes’ de relaciones’ sociales en una formacién
social determinada (p. 181-182); de su agrupamiento en torno a los
medios de produccién resultan determinadas relaciones de produc-
cién que a su vez son de distribucion en cuanto “‘distribuye[n] a los
hombres en clases al tiempo que [le] atribuye la posesi6bn de los
medios de produccion a una de ellas. Estos hombres estin sometidos
alaleyde la relacion productiva, o sea de explotacién y de constitucion
clasista. Marx no los trata ensus escritos como sometidos, sino que los
ve asi, puesto que son las reluciones capitalistas quienes los trata de
esa manera.
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Sin embargo, las condiciones capitalistas de Ia produccién también
crean las condiciones para la organizacién de clase de los obreros; si
las relaciones de explotacién obligan a que los individuos sean consi-
derados como soportes del sistema donde estin cautivos, 2 pesar de su
libertad aparente, las mismas relaciones provocan el enfrenmmiento
entre las clases. De modo que i lucha del proletariado le viene dada
desde la ideologia burguesa porque ésta se apoyd en la masa de
obreros para derrotar a los terratenientes. “‘La burguesia ha educado
—dice Althusser— a los proletarios en la lucha de clases politica e
ideolégica, con su derecho y su ideologia [pero] también con su
metralla y sus prisiones” (p. 186). Una vez sacudidos de la ideologia
burguesa, los obreros como agentes de las relaciones de produccién
pasan de una posicidn pasiva a uni posicién activa en el momento de
ejercer cons-cientemente la lucha de cluses bajo cualquier modalidad
(juridica, politica, ideoldgica o econdémica). Tal es la diferencia de
Marx con el humanismo tedrico, puesto que rechaza el concepto
general de hombre y toma a los concretos, “‘determinados por la
sintesis de maltiples determinaciones”, Marx no perdié de vista nunca
a los hombres concretos cuando analizaba la sociedad capitalista que
convertia a los individuos en ‘‘obreros explotados o capitalistas
explotadores”, adoptando con ello una posicién de clase y deseando
ofrecer a la clase obrera la comprensién del funcionamiento del
capitalismo con la finalidad de orientar su lucha para hacer la
revolucién que suprimiera la lucha de clases y las clases sociales (p.
188).

El interés constante de Althusser por adherir sus tesis a la materia-
lidad de 1a lucha de clases, es sintoma inequivoco de situar su discurso
epistemoldgico en el terreno del marxismo clisico, o sea el que esta-
blece como punto de vista analitico de cualquier realidad, la relaci6n
con el momento social, politico y econ6mico del desarrollo del modo
de produccién vigente. Mis adn: Althusser insiste en tomar partido
por el proletariado, que es el que en las condiciones del capitalismo
puede hacer la revolucion que suprima a las clases y su antagonismo
histarico.
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A final de cuentas, su defensa de tesis resulta una vuelta atrds para
precisar puntos de vista analiticos y rectificar posiciones politicas... en
(la) teoria.

La nueva prictica de la filosofia
(Marzo de 1976)

A los cuatro afios de su autocritica y de haber redefinido a la filosofia
como lucha de cluses en la teoria s6lo que en altima instancia,
Althusser pronuncia una conferencia en la que el objeto de sudiscurso
es la transformacién de la filosofia. 1%

Colocado en la posicidon marxista en filosofia, Althusser fija de an-
temano la caracteristica del marxismo: su relacién con la lucha de
clases, con la politica; por esto, dice, es atacada, deformada o de-
fendida. Sin embargo, la filosofia marxista parad6jicamente existe
pero no ha sido producida como las demas filosofias, distinguiéndose
asi de éstas y de las ciencias.

Asimismo, reitera lo dicho en PourMarx (1960-1965) con respecto
a la aparicién de la filosofia, que surge provocada por una ciencia.
Igualmente repite lo escrito en el Curso de filosofia para clentificos
(1967) relativo al dominio de la filosofia sobre las ciencias, s6lo que
ahora agrega que también “impone su dominio sobre la religi6n, la
estética, Ia moral, la politica y hasta sobre la economia (p. 9).

La raz6n de tal dominio es que la filosofia considera quees la Gnica
que puede hablar de todas las cosas con la Verdad, en virrud de que su
existencia estd determinada por su *“decir'; la palabra y la forma de
ésta se identifican en el discurso. Esto sucede en las filosofias tradicio-
nales pero no en la filosofia marxista, la que no ha sido dicha en el
sentido tradicional, la que Marx prometié pero nunca escribio; la que
Lenin utiliz6 para criticar en Materialismo y empiriocriticismo y que
luego, al leer a Hegel, dejé en “unassimples notas de lectura’. Eneste

103 Althusser, Macherey y Balibar, Filosoffa y lucba de clases, México, Distribuciones hispanicas, 1986.
1a conferencia de Alihusser se publicé bajo ¢f nombre de “Latransformacion de 13 filosoffa”, p. 5-39. En
1o sucesivo se anotardn las pdginas de esta edicibn para justificar las referencias citadas.
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aspecto Ultimo, Althusser le pierde el respeto, filos6ficamente ha-
blando, a Lenin, con lo cual ya ha adelantado algo en su rectificacién
teérica. Ni*“Engels o Lenin nos han dejado nada que sea comparable...
a las formas clisicas del discurso de Ia filosofia” (p. 11-12). La
caracteristica de Ia filosofia de Marx estd en ver las realidades desde Ia
perspectivade la prictica como un proceso sin sujeto ni fin, “*sometido
a sus propias condiciones de existenciay que produce no la Verdad,
sino ‘Verdades' ”'. Por ello no se puede hablar de la prictica como
sustituto de verdad; la prictica es el espacio exterior de la filosofia que,
no obstante, estd dentro de la filosofia porque es ella 1a que unificay
separa las pricticas: **la filosofia no incorpora de modo gratuito las
pricticas sociales bajo la unidad de su pensamiento. Lo hace quitando
su propio espacio a las pricticas sociales y estableciendo una jerarquia
interna entre la prictica y las ideas sociales” (p. 19). Con lo cual,
Althusser se distancia de manera explicita de Engels, al creer éste que
la filosofia era sistemdtica por la “eterna necesidad del espiritu
humano de superar las contradicciones™ (p. 18), cuando lo que hace
es, de acuerdo con Althusser, unificarlas mediante la “toma del
poder”, es decir, imponiéndose 2 los elementos de un todo para
ordenarlo, aunque tal ordenamiento supone un desordenamiento
previo. Este procedimiento doble (descomponer y recomponer) re-
quiere de objetos filoséficos que son orientadores de dicho sistema de
dominacién.

Aqui Althusser modifica su propuesta de afos atrds (1967) en el
sentido de que la filosofia carece de objeto. Ahora dice que “‘existen
objetos filosOficos”, de que la filosofia *“‘tiene sus objetos en ella
misma’ y que al mismo tiempo que objetos, son medios para cumplir
su misién (fin): “imponer a las pricticas y a las ideas sociales que
figuran en su sistema, la deformacién impuesta por el orden deter-
minado de ese sistema" (p. 21). Mds alli de ese fin, estdn los resultados
que se obtienen con este procedimiento “conceprual”.

Sila filosofia es —dice— un “‘juego aparente” de ideas, s6lo en las
ideas tendria repercusiones, pero no es asi puesto que toda prictica
se realiza con cierta ideologia, y ésta tiene relacién con la lucha de
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clases. Los hombres, dice Althusser, estin sometidos a las ideologias
correspondientes, independientemente de su voluntad e ignorando
su subordinacién conceptual (inconciencia). Con esto, se deslizaba
por entero en el plano sociolégico del término ideologia y prescindia
del epistemoldgico; aspecto que apreciamos correcto y, por lo tanto,
rectificativo de su propuesta anterior a la autocritica (1972) que
entendia a la ideologia desde 1a dualidad opositora ciencia/ideologia.
Ahora, al contrario, ponia un peso muy grande en las relaciones
sociales de produccién al decir que “la eficacia de la ideologia no es
nimucho menos nula; porelcontrario, puedeser bastante grande” (p.
26) ya que bajo el concepto de la ideologia dominante en la sociedad
de clases, el poder politico, el del estado, estaria detentado porlaclase
explotadora, y para mantenerlo necesita transformar su “poder vio-
lento en poder consentido”, es decir, aceptado sin rebeldia. La
violencia dominante permanece como ultimo recurso. El proceso me-
diante el cual la ideologia de la clase dominante se hace hegemonia
—Althusser recurre explicitamente al concepto de Gramsci— es un
praceso filoséfico que atiende a lo politico en toda la historia de la
filosofia.

éC6mo sucede lo anterior?

La filosofia unifica y transforma las pricticas sociales y sus ideol-
ogias en hegemonia produciendo un dispositivo de categorias que
permiten pensar esas pricticas sociales bajo las ideologias (p. 30);en
susentido “tradicional”, 1a filosofia garantiza asi la Verdad a través del
discurso racional que funciona como hegemonia ideol6gica: *lo que
1a filosofia ha recibido de la luchade clases como exigencia, lo devuelve
en forma de pensamientos que van a acruar sobre las ideologias para
transformarlas y unificarlas™ (p. 31).

{Althusser hablaria de 1a misma forma de la filosofia marxista, osea
considerar a ésta un “laboratorio de unificacién y cimiento te6rico de
ideologia dominante”? Aspecto éste que le habia sido criticado al
suprimir Ia eficacia de la ideologia dominada imposible de producir
una filosofia como lus ya reconocidas. Enefecto, Marx, como represen-
tante de los intereses del proletarindo, no produjo una filosofia
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tradicional, sino que de la filosofia hizo una nueva prictica. De haber
hecho tal filosofia, hubiera entrado en el juego del adversario y
hubiese compro-metido el futuro de la ideologia proletaria (p. 36), al
exigirle las formas de hegemonia ideoldgica que concluyeran en un
partido de estado. o

Marx, al no escribir su filosofia, evit6 glorificar el estudo de cosas
existentes mediante la escritura de una filosofia pues de hacerlo,
hubiera establecido las bases de una consolidacion delestado a través
de la unificacién de las ideologias producidas desde la filosofia, en
oposicién a su proyecto de la destruccidn del estado. Confié mis en
la constitucién de organizaciones proletarias como la Comuna de
Paris al margen delestado, atigual que los soviets en Rusia. La herencia
filos6fica de Marx —termina Althusser— fue una tarea: ‘‘inventar
nuevas formas de intervencidn filos6fica que aceleren el fin de la
hegemonia ideolégica burguesa... una nueva prictica de la filosofia”
(p- 38).

En otras palabras, Althusser ya no hacia ver que Ia filosofia marxista
existia en estado prictico en las piginas de El capltal, sino que se
encontraba como propuesta politica concreta en cuanto que habia
que hacer filosoffa no haciéndola, sino practicindola en favor de Ia
lucha de clases proletaria, sin imponer una unidad ideol6gica opre-
siva.

En resumen: Althusser presenta a un publico universitario espanol
las vicisitudes de su propia forma de concebir la filosofia en sus
diversas obras, desde Pour Marx, pasando por Ideologia y aparatos
tdeoldgicos de estado y su Autocritica, hasta ese momento. S6io que
no establece rupturas, sino Unicamente novedades, como prescindir
de la oposicion cienciw/ideologia, o que la filosofia produce objetos
filos6ficos internos, inclusive la relacion filosofia-estado. Esto con la
finalidad declarada de vincular la prictica de los filésofos mardstas
con la lucha de clases en favor de la transformacién revolucionaria de
lasociedad capitalista, buscando ademis la desaparicion de la hegemo-

104 Allhusser aclam como equivoco, considerar que ks pasicionces filoséficas de Swalin (deformaciones
del marxismo) estuvicran en ¢} origen de sus prdcticas terroristas, aunqgue ke hayan sido dtites (p. 35).
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nia ideolégica y su correspondiente instituciéon dominante: el estado.
Al parecer, el filésofo francés se encontraba libre de ataduras teGricas
y politicas, hecho que le permitia expresarse bajo esas figuras concep-
tuales.

Esto fue lo significativo del texto que intentamos comentar no sin
dificultad, pues la presencin de planteamientos nuevos fue cier-
tamente desconcertante.

Dos crisis: el marxismo y el comunismo
(Julio de 1976)

Apenas pasados cuatro meses de pronunciar su conferencia sobre
flosofia ante un jurado universitario, Althusser aparecia frente a un
publico proletario también de Espana. Esta vez su conferencia fue
publicada bajo el nombre de “Algunas cuestiones de la crisis de la
teorfa marxista y del movimiento comunista internacional”. ' Ya
diferencia de la ofrecida en marzo en Granada, el tema serfa direc-
tamente politico, en parricular fa dictadura del proletariado.

Esta consigna era tema central en el movimiento comunista inter-
nacional; en China se subrayaba, y aunque en la URSS Stalin lo habia
proscrito en otros paises lo imponia como necesario porque, decia,
adn no eran socialistas, lo cual contradecia las tesis marxistas y leni-
nistas, puesto que el socialismo se caracteriza por la dictadura
proletaria. Ademis, Althusser establece que ésta es equivalente al
concepto de hegemonia en Gramsci, aunque muchos intelectuales
interpreten, sobre todo los italianos, que la hegemonia puede presen-
tarse antes de la toma del poder de estado, cuando esto, de presen-
tarse, significaria obtener el consenso de dominio antes de dominar
politica, econémicae ideoldgicamente. Hecho que formalmente esun
circulo vicioso, pero puesto que es formal, no importa, ya que en lo
real, la cuestion sigue abierta y [a lucha de clases, en especial en Ialia,
dari la salida de este circulo.

103 En Nuevos escritos, Barcelona, Edit. LAIA, 1978, p. 9-54. En lo sucesivo se anotardn las piginas
correspondientes a esta edicin para justificar las seferencias citndas.
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Luego de esta critica a los Togliatti, Althusser apoya la idea de Alvaro
Cunhal en Portugal, de suprimir [a expresién pero no el concepto,
pues el desaparecer éste conllevarii la desaparicion de lalinea politica
del marxismo.

La pregunta clave de la cuestion en debate es saber cudles son las
relaciones de produccion vigentes en la Unién Soviética para re-
sponderacercade la validez de la consigna marxista, que no esotraque
ladictadura de laburguesia sin burguesia, o mejor, la dictadura sobre
laburguesia puesto que la lucha de clases continda y se requiere atn
de la presencia del poder de estado. Sin embargo, Althusser inicia su
anilisis del tema central estableciendo el estatuto te6rico del concepto
“dictadura del proletariado™. Y dice que pertenece al materialismo
histérico y no a 1a filosofia marxista puesto que ésta no tiene objeto;
en cambio la ciencia del marxismo tiene como objeto “las leyes de la
lucha de clases™ (y no la economia politica, como creian equivocada-
mente —dice Althusser— Engels y otros marxistas) en las distintas
formaciones socia-les que se configuran a partir de los modos de
produccién (p. 18-19).

En seguida afirma que la ciencia del marxismo establece verdades
y sefiala —por el hecho de establecer verdades— errores, lo cual hace
que Althusser tenga una recaida *‘teoricista’ al especificar que cuando
se estd en el lado opuesto de la verdad cientifica, es decir en lo falso,
se permanece enel campode laideologia, circunstancia que al parecer
habiasuperado en su autocritica de 1972. Laverdad de la dictadura del
proletariado tiene sentido al aplicarse al objeto real: esto es, la
sociedad dividida en clases y su lucha, pero no dejard de ser verdad en
el comunismo aunque ya no exista la lucha de clases; “desaparecidas
las clases, la lucha de clases, la dictadura del proletariado se habri
vuelto superflua® (p. 22).

{COmo fue concebida por Murx dicha consigna? Althusser hace una
interpretacion del origen del concepto “dictadura proletaria”. Dice
que Marx forz6 la relacion de las palabras “dictadura” y “proletaria-
do” para establecer un poder de clase por encima de las leyes y de la
politica. Y refuerza su idea con un texto de Lenin, donde éste fija que
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la palabra “dictadura™ es sangrienta y expresa una lucha a muerte
entre dos clases, €épocas y mundos (p. 23).

Sin que importe la forma politica en que se ejerce una dictadura
(burguesa o proletaria) lo trascendente es el dominio de una clase
sobre otra en figuras que sobrepasan el estatuto juridico. Por eso es
que Marx propuso como alternativi de poder frente a Ia burguesia el
mismo recurso que ésta utilizaba para ejercersu dominio incluso por
encima de las leyes; en consecuencia, la teoria marxista de la lucha de
clases y el concepto de la dictadura del proletariado “estdn ligados
como los labios a los dientes™ (p. 28). (Esta Gltima frase nos recuerda
elfinal de la entrevista periodistica en 1968 acerca de Ia filosofia como
arma de la revolucién, sélo que en aquella ocasién hacia referencia a
la filosofia marxista y a fa lucha de clases.)

Marx —dice Althusser— identifica la lucha de clases y las clases
sociales, yen esa refacion da primacia —a diferencia de la burguesia—
a la lucha de clases, lo que en términos filos6ficos seria identificar la
contradiccion con los contrarios, asi como colocar por encima a la
contradiccién.

Althusser, al mismo tiempo, reitera su concepcion de la politica
como la guerra continuada con otros medios: el derecho, las leyes
politicas y las normas ideologicas, pero precisa que sin dicha guerra
(de clases) “no se puede comprender ni el derecho, ni las leyes, nila
ideologia”, guerra que se encuentra por encima de la existencia de las
relaciones de produccién capitalistas, es decir, tiene un caricter
superestructural. Por eso es que Marx plantea la disyuntiva: o dic-
tadura burguesa o dictadura proletaria. Marx escribia en favor de la
clase dominada para que se constituyera en clase dominante porque
parte de su concepcidn politica corresponde a las relaciones entre el
estado y la lucha de clases; y si el estudo se constituye como “‘instru-
mento del dominio de clase en la tucha de clases’ entonces, una vez
instaurada la dictadura del proleturiado, el poder del estado seri
ejercido poresta clase para posteriormente extinguirlo, destruirlo. Sin
embargo, Althusser propuso —esta vez en 1976— una redefinicién
marxista del estado, considerindolo una “miquina de poder... una
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mdquina que ‘funciona’ con poder y que, mediante dicho poder su
propia fuerza transforma ‘el poder absoluto por encima de las leyes’
en poderde las leyes” (p. 34), a lo cual anadia que cualquier ley define
una relacidn violenta de fuerzas que se enmascaran bajo un conjunto
de valores llamado ideologia. s Con ello se impone una distincién
que caracteriza a la teoria marxista del estado, a saber, que el estado
requiere de un aparato de poder cuyo cardcter es clasista; cardcter que
adquiere por la dependencia que el aparato de poder tiene con
relacidn al tipo de relaciones de produccidn, ya sean capitalistas o
socialistas.

Asi, bajo el capitalismo, el estado tendrd un caricter burgués queen
el socialismo deber ser transformado en proletario. A diferencia del
aparato burgués que se consolida conforme se hace mis salvaje el
capitalismo, el aparato de estado proletario debe tender hacia su
destruccion o extincidn segin sea la relacidn de fuerzas y la lucha de
clases en el socialismo. Desde la tama del poder por el proletariado,
el estado debe propiciar la nueva acumulacién de fuerzas que fa-
vorezca a tal fin, con el prop6sito de impedir que se restablezca la
dictadura burguesa (como en Chile, 1973). La extinci6n definitiva del
estado ocurrird cuando se supriman las clases sociales y su lucha, es
decir en el comunismo. La clase obrera —dice Althusser —es la Gnica
que ha luchado por suprimir Ia explotacién social, y es la que puede
conducir la transformacién histérica hacia el comunismo mediante [a
ruptura del aparato del estado burgués en sus diversos aparatos
(represivos e ideoldgicos), en su division del trabajo y sus formas de
actuar (p. 43) empezando por la democracia parlamentaria insti-
tuyendo la revocabilidad de los elegidos y unificando los poderes
legislativo y ejecutivo.

Ademis, establece ya en esta fecha (julio de 1976) que la dictadura
proletaria es de unaclase y nose justifica que en sunombrese presente

106 Lo anterior cs significativo pues hace depender al concepto ideologia del conjunto concreto de
relaciones saciales, Jucha de clases, apamio jurdico, cte., €5 decie, del aspecto social y no episiemoldgico
como antiguamente lo hacia,
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una forma politica de dictadura de un hombre (Stalin) o de un partido
(el comunista):

La dictadusa del proletariado —escribe Althusser— que se limita a sedalarcl
hechodel dominio deunaclase en la lucha de clases, noimpone enabsoluto
apriorique la forma politica de su realizacion sea la de la dictadura, definida
politicamente como poder tirinico, sea de un hombre o un partido (p. 44-
*45).

Para evitar estas desviaciones burocratizantes, es necesario ver a lo
lejos y trazar la estrategia historica del comunismo: no deben sacrifi-
carse los intereses del futuro de proletariado a sus intereses inmedia-
tos. Esto es al parecer lo que ha pasado en la URSS, donde persiste ia
lucha de clases en el periodo de transicién hacia el comunismo y
donde el aparato de estado se expande en lugar de tender hacia su
extincion. Luchade clases que no sélo se da en ia produccidn, sino que
se desplaza hacia la superestructura, o sea a la politica y a la ideologia.

De maneraque lademocraciasocial debeser llevada *‘hasta el final”
(Lenin) pero no la democracia burguesa, parfamentaria, que se funda
en las elecciones amadadas, sino la de Ias masas, que deben intervenir
“no s6lo en la politica en el sentido burgués mediante el sistema par-
lamentario, sino también en el aparato de estado, en la producciény
en la ideologia (p. 50). Se trata de establecer con firmeza la dictadura
(el poder de clase) del proletariado, de ahi que, en contra de la
supresion del concepto de ladictadura del proletariado decretada por
el Partido Comunista Francés en su XXl Congreso, Althusser refrende
esa propuesta marxista porque pretende restablecer la estrategia del
comunismo.

Aqui, en esta conferencia, se ve a un militante que ha roto pibli-
camente con la linea de su partido, que ha indicado de manera abierta
su reencuentro con el marxismo critico y revolucionario, que ha rec-
tificado su postura politica en torno a propuestas, si se quiere,
violentas y sangrientas, pero que apoyan latendencia hist6rica hacia
la supresion de las clases y la lucha de clases. Althusser ha entendido
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que la vinculacién de las masus con el aparato de estado proletario es
decisiva para la transformacién del aparato de estado burgués.

En otro escrito (prélogo a un texto de Dominique Lecourt sobre
Lysenko) se constatarid la ruptura de Althusser con el Partido Comu-
nista Francés, hecho politicamente significativo porque a partir de
aquiya no tendrd que rendir cuentas de su militancia, ademis de que
pensard ‘“‘por cuenta propia’.

ElLXXIT Congreso del PCF w7
(Julio de 1976)

En tiempos de contienda electoral francesy, la Uni6n de Estudiantes
Comunistas de la Soborna en Paris organiz6 un debate politico
dejando a Althusser la posibilidad de elegir el tema de su intervencion.
[l eligié debatir las seis iniciativas del XXIT Congreso del Partido
Comunista Francés, ‘‘decisivo en la historia del PCF y del movimiento
obrero francés" (p. 55).

Como antecedente, cita un hecho doble, relevante a juicio de
Althusser porque es el que da marco a dicho Congreso: el agrava-
miento de la crisis del imperialismo y de la crisis del movimiento
comunista internacional. Tal agravamiento no debe conducir, segin
é1,a menos-preciar al imperialismo, que adn tiene fuerzas para obligar
apagara laclase obrera mundial la factura de su crisis y el restableci-
miento de su supremacia, al igual que tampoco se debe menospreciar
la capacidad del movimiento comunista.

En la primera iniciativa se debate la transicién pacifica y 'de-
mocrdtica al socialismo. Althusser ve con buenos ojos la diferenciacon
el XXI Congreso en el que se hablaba de un Programa Comiin perono
del socialismo para Francia.

EI XX11 Congreso manifiesta el tipo de sociedad que el PCF desea
para Francia: el socialismo; al cual plantea legar mediante Ia democra:

107 gn Posiciones, op. ¢it., p. 55-81. En fo sucesivo se anotacda las piginas de esta edicién para justificar
las referencias citadas,
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cia pacifica y en libertad. La objecién puesta por Althusser a esta
primera iniciativa es la concepcion simple de la clase burguesa en e
poder, a la que el PCF ve como un conjunto matemitico de empresa-
rios, cuando de lo que se trata es de ver como esta clase impone limites
a las aspiraciones de poder de los contendientes electorales.

La segunda iniciativa da validez al pronunciamiento del secretario
general del PCF, George Marchais, en el sentido de constatar un
cambio en las relaciones entre el imperialismo y las masas asalariadas,
hecho que conduce a ofrecer la posibilidad de que *‘por primera vez
en la historia” aparezca una forma de socialismo no coactiva ni
represiva sino democritica. La objecidn en contra es que si las masas
tienen 1a posibilidad de elegir libremente, entonces el partido comunista
debe dar la libertad a los militantes que lo conforman, puesto que el
centralismo democritico perjudica la libertad interna.

El aspecto central del XXIl Congreso del PCF estd en la tercera
iniciativa, que suprime el concepto de dictadura del proletariado
porque el término dictadura se ha convertido en intolerable después
de Hitler, Mussolini y Franco. S6lo que Althusser reprocha al PCF no
incluira Stalin y asu “‘estructura del estado y del partido soviético” (p.
62-63); reproche significativo en términos politicos porque equivale
a un rompimiento velado con la linea del PCF de apoyo irrestricto al
PC de la Unién Soviética; ruptura que, sin embargo, no es una
rectificacién automitica aunque si indicativa del alejamiento con la
oficialidad partidaria que lo constrefiia a posturas politicas ajenas al
marxismo critico y revolucionario.

A pesar de su senalamiento, Althusser establece como correcta la
supresion del término dictadura del proletariado en el XXiI Congreso
en cuanto mata dos pdjaros de un tiro: permite adoptar una nueva
estrategia del socialismo y probar que se podia salir, parcialmente, de
la erisis del movimiento comunista internacional.

En la quinta iniciativa, Althusser aplaude la propuesta de convocar
a la unidn del pueblo francés bajo el entendido de que significa unir
a las masas, darles la palubra y restituirles lo *'destruido por 1a prictica
estalinista’: ponerse no sdlo al servicio de las masas, sino escucharlas,
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estudijar y comprender sus aspiraciones y sus contradicciones (p. 65),
asi como abrir Ia prensa a rabajadores no militantes del PCF. Esto
—dice Althusser— debe ser traducido en hechos, no debe quedarse en
una “formade voluntarismo politico” para obtener clientela electoral.

Al abordar la quinta iniciutiva, Alchusser anota un elemento te6rico
imprescindible de anilisis politico: la relatividad histérica. £l sefala
que la estrategia pacifica al socialismo puede ser posible a condicién
de la coyuntura histérica, es decir, “'si la relacion de fuerzas es
altamente favorable al prolewriado y a los trabajadores, y altamente
desfavorable al imperialismo y a la burguesia nacional” (p. 68). Pero
asi como existen cuestiones relativas o contingentes, mambién se
presentan aspectos necesacios con relacion al socialismo y al estado.
Elsocialismo, dice Althusser, no es un pericdo econdmico establecido
como una meta definitiva, sino que se define por “'la contradiccién
entre el capitalismo... yel comunismo” (p. 71), es decir, se trata de una
estrategia histérica en la lucha de cluses por terminar con la explo-
tacién del hombre por el hombre; en el socialismo persistirdn las
contradicciones de clase y se llevari a cabo el dominio de clase como
dictadura o0 democracia de masas hasta el fin. Por lo tanto, reclama at
XXII Congreso que presente al socialismo como una solucién general
armoénica, sin contradicciones, hecho que significa politicamente
plantear una seudoestrategia.

Con respecto al estado, sucede lo mismo. Se tram, dice, de una
necesidad y no de una contingencia. Es necesario que, una vez esta-
blecido e estado de lu revolucion socialista, se piense en su destruc-
cién bajo fundamentos leninistas comao suprimir la divisidn del trabajo
(entre Ia teoria y fa prictica) y Ia separacion de las masas det aparato
administrativo. En términos althusserianos, la destruccion del estado
es:

revolucionar ¢n su estructura, en su prictica y en su ideologia los aparatos
cxistentes... transformar las formas de Ia division entre los aparatos repre-
sivos politicos ¢ ideoldgicos, revolucionar sus métodos de trabajo y 1a
ideologia burguesa que domina sus prdcticas (p. 74).
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No obstante gue se trataba de su propuesta, Althusser la hace
depender de Marx con ef fin de no romper su filiacidn te6rica. Esto es
saludable porque enlaza correctamente con una tradicion de pensa-
miento marxista de la que se habia alejado tiempo atrds.

Ademis, reafirma su combate contra los burberatas soviéticos que
proclaman Ja desaparicion del estado mediante su fortalecimiento.
Esto también se lo critica al XXII Congreso porque sélo plantea una
democratizacidn del estado y no su desaparicion como efecto de la
lucha de clases.

La sexta iniciativa del XX1I Congreso es supuesta por Althusser. Se
refiere al centralismo democritico, el cual es restrictivo de la democra-
ciainterna en el PCF, que por su estructura y funcionamiento impide
la discrepancia en las sesiones plenarias de los congresos, asi que en
el XX11, “los oradores se han fimitado 2 comentar ei documento [final}
v la votacion final ha sido unfnime’ (p. 77). Ademds, el recono-
cimiento de las tendencias (antecedentes de Ias fracciones partidarias)
es incorrecta —precisa Althusser~ porque reproduce en el partido
una de las modalidades de la prictica burguesa de la politica (p. 80).
Sin embargo tampoco debe pensarse que abandonar la consigna del
reconocimiento de las tendencias (para asegurar la fusién de la teoria
y fa préctica como unidad de pensamiento y accién del partido)
signifique ir hacia atrds, al contrario debe permitir avanzar més **hacia
la libertad”.

Todavia en esta conferencia, Althusser se encuentra como militante
del PCF, pero cada vez mis establece limites politicos con respecto a
su actividad partidaria. £l fija Ia necesidad de crear formas politicas
que, sin provocar tendencias, permitan discusiones amplias y libres,
“no censuradas por razones mezquinas” para concretar la aspiracion
de Marx: unir la lucha de clases con la teoria cientifica en el proceso
revolucionario. Actitud que, a juicio mio, es la que corresponde a una
prictica marxista correcta y que Althusser pretendia desarrollar en
esas fechas caracterizadas por una participacién electoral en frentes o
uniones de izquierda para obtener mayores votos frente a partidos
burgueses. Se trataba de una estrategia arriesgada por los peligros de
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aburguesamiento de las formas politicas que corrian las iniciativas
comunistas en Francia al participar en experiencias parlamentarias
burguesas, pero eran exigencias nuevas las que se presentabany habia
que aprovechar la coyuntura histérica para someter a prueba las
nuevas consignas politicas del partido. A Ia larga, él saldria del PCF
junto con otros militantes debido a las criticas constantes que harian
al partido por la pérdida de terreno en perjuicio del proletariado, pero
esto lo comentaremos a su tiempo.

Los aparatos ideoldgicos de estado 1o
(Diciembre de 1976)

En diciembre de 1976, Althusser elabora una explicacién defensiva de
su trabajo escrito seis afios atrids sobre la ideologia y los aparatos
ideolégicos de estado. Se defiende contra la critica que lo acusd de fun-
cionalista por presentar a los AlE como instituciones de sometimiento
sin posibilidades de oposicién. Reprocha a los criticos la desatencién
a su nota final, donde colocaba a la lucha de clases en el lugar central
por “‘sobre las funciones y funcionamiento del aparato de estado” (p.
84); lucha de clases que se extiende hasta dichos aparatos donde se
manifiesta la ideologia dominante en permanente constitucién y re-
produccién como efecto del proceso mediante el cual unifica los
intereses de las diferentes fracciones burguesas a través del interés de
clase capitalista. Los AIE, dice Althusser, introducen la ideologia
dominante, no sin reaccidn o resistencia, como eco de la lucha de
clases. Mayo de 68 en Francia es un ejemplo en que se presenta *la
constitucidn histérica y... la reproduccién contradictoria de la ideo-
logia dominante™ (p. 87).

Este hecho anotado en el articulo de 1970 impedia, a juicio de
Althusser, cualquier interpretaciéon funcionalista o mecanicista de su
ensayo.

08 I:n Nueros escritos, op. cit., p. 83-105. En adelanie se anotardn 1as piginas correspondientes a esia
cdicion para justificar las citas referidas.
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Una objecién mis contra Althussec hecha en 1970 fue su aprecia-
cién respecto al partido revolucionario como un aparato ideolégico
de estado. Pero ¢l rechaza esta eritica diciendo que hablé delsistema
de partidos politicos como aparatos ideoldgicos del estado politico, no
de un partido cualquiern. Establecié ~reafirmindolo esta vez en
1976~ que la lucha electoral puede reflejar, salvo excepciones como
Estados Unidos, Inglaterra o Alemania Federal, Ia fucha de clases enel
parlamento. Pero que en general, lu validez y Ia responsabilidad par-
lamentarias son eludidas por el aparato represivo del estado (go-
bierno, administeacion, policia, ejércita, etc.) que convierte en ficcién
ralempenoelectoral a rravés de trucos electorales como fa prohibicién
en la contienda de los partidos revolucionarios. La base de su res-
puesta en contra de la objecion hecha por sus criticos radica en fa
distincién entre aparato ideolGgico de estado y aparato represivo de
estado, en donde cada partido no constituye perse un apacatosino que
el sistema represivo y de dominio es el aparato de estado que funciona
mediante 1a coercion, mientras que el sistema electoral entre partidos
constituye el aparato ideologico del estado politico que funciona
mediante el sometimiento consensual de los vormntes (voluntad popular)
y que busca el interés piblico, en cuanto éste es s6lo una figura
politica si no estd en riesgo el poder de estado (asegurado por el
sistema represivo del aparato de estado). Ademis, ha estabiecido con
énfasis ahora en 1976, que “la existencia de los partidos politicos, en
vez de negar la lucha de clases, se basa en ella” (p. 94), o sea que los
partidos, en su lucha parlamentaria, no suprimen la lucha de clases
sino que la presuponen, encubriéndola unuas veces y otras descu-
briéndola con el fin de “desactivar™ las trampas del sistema electoral
o de evitar la compra de los puartidos revolucionarios.

La funcidn dltima —dice Althusser~ del partido comunista, en
tnto revolucionario, es insistir en su independencia de todo gobi-
erno, en la destruccion del estado como apurato de dominio clasista,
e inclusive en la dictadura del proletaciado pues de lo que se trata es
de evitar la perpetuacion del estado.
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Si bien la finalidad de los partidos burgueses es la de consolidar su
base social part que voten en cada periodo electoral, ello no quiere
decir que también el partido comunista cumpla este papel, pues su
prictica consiste en ‘‘extender la lucha de clase obrera en todos los
terrenos, mucho mds alli del parlamento” (p. 95). Su plataforma
politica es el programa establecido sobre la base de las relaciones de
fuerza entre las clases, cuyo anilisis se hace desde la perspectiva
cientifica del marxismo y se enriquece ““por todas las experiencias de
Ia lucha de clases™.

La ideologia politica de un partido comunista —recupera Althusser
de su texto de hace seis anos, Jdeologla y aparatos ideolbgicos de
estado— ‘‘juega un papel de cemento (Gramsci) de un grupo social
definido [e] interpela 2 los individuos como sujetos”. Pero esta ideo-
logia proletaria, a diferencia de la burguesa, estd constituida por cono-
cimientos objetivos cuyo fundamento es Ia teoria marxista, y por expe-
riencia, la lucha de clases, es decir, es una de lus formas en que se
fusionan el movimiento obrero y la teoria marxista. Esta ideologia pre-
senta, sin embargo, contradicciones puesto que en su interior apare-
cen efectos de la Jucha de clases “cuando la ideologia dominante
burguesa y la prictica politica burguesa penetran en las organi-
zaciones de [a [ucha de clases obrera’ (p. 100). Sin encubrimientos,
Althusser hace un reconocimiento innegable: la existencia de la lucha
de clases en la Unién Soviética cuyos efectos mis claros se dejaron ver
durante la etapa estalinista, en que la teoria marxista se presentaba
dogmiticamente como la doctrina del partido bajo el sinénimo de ar-
gumento de autoridad y que solamente sirvié para los intereses del
partido de estado.

La ideologia proletaria no puede ser, dice Althusser, introducida
desde el exteriora la concienciade cluse del proletariado (p. 101), sino
que la teoria marxista, al ser concebida en y desde el interior del
movimiento obrero, se convirtid en la ideologia del proletariado
aunque [a hayan producido intelectuales burgueses como Marx y
Engels, puesto que ambos se hicieron intelectuales orgénicos del
proletariado.
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De modo que Althusser concibe como falso el planteamiento de la
“inyeccidn de la teoria marxista desde el exterior” y prefiere consi-
derar de caricter difusivo las dificultades de conocimiento de la teoria
marxista en el interior del movimiento obrero (p. 102). w

En suresumen deeste articulo de 19706, Althusser rescata un pasaje
de su texto sobre los AIE de 1970, relativo a Ia produccion de la
ideologia donde dice que ésta no nace en los AlE, sino que proviene
de las clases sociales que intervienen en la lucha de clases, es decir, de
los antagonismos, por lo cual las formas que adquieren los enfrenta-
mientos politicos no suprimen la tendencia a la dominaciéon de una
clase sobre la otra; ysi la clase obrera ha sido vencida en ocasién de
los procesos electorales, es por latrampa que subsiste endudarde que
los aparatos ideoldgicos de estado (sistema parlamentario) estin
disefiados para prevenir y someter la accién revolucionaria de la clase
obrera.

No hay que olvidar, insiste Althusser, que la ideologia proletaria es
distinta a la burguesa, que sus valores son los de la critica revolucio-
naria y que su tendencia dominante serd la de suprimir los aparatos
ideologicos de estado y al estado mismo.

En fin, que este articulo de finales de 1976, junto con el de “Marx
y Freud” que comentaremos en seguida, constituyen una muestra
clara de alejamiento politico con el Partido Comunista Francés, por lo
que a partir de esta fecha su intervencion politica se hard al margen
de la linea partidaria. Su desviucibn teoricista estari en proceso
indudable de rectificacién.

199 jgualmente podria decirse de la importacién del marxismo por los cicnilficas para sacudirse de las
iicologfas de que son presa en su trabajo cotidiano, como 1o afiemaca en su Curso de filosofla para
dlentificos, de 1967. Por otro {ado, la critica at leninismo y al kautskismo es claro, 1oda vex que Lenin
retomo 1a (6rmuta de Kautsky respecto a la importacion de 13 conciencia marxist; véase el pasaje de |
Kautsky escrito ontre 1901 y 1902 sobee su concepkion de la teorfa marxista introducida desde fueraal
maovimicnto obrero: “La consciencia socialista ¢s, pues, un elemento impostado a ka fucha de clases del
proletariado desde ol exeerior, y no algo que se forma espontdncamente™; escrito en *Die Revision des
Progr. der Sozi: ic in Ocsterreich™, ivi, XX, 19011902, vol. [, p. 79, citado por Massimo
Satvadori, cn "Kautsky entre ortocaxia y revisionismo, Hlistoria del marxispio (1), dirigida por Eric J.
lobsbawm y otrus, Barcelona, Bruguera, 1980, p. 241,
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Marx y Freud wo
(Diciembre de 19706)

Fechado endiciembre de 1976, elarticulo de Althusser sobre laaporta-
cién de Marx y Freud a luas ciencias sociales, se sitda en {a perspectiva
de la epistemologia politica al delimitar el terreno antes ocupado por
las *‘ideologias o filosofias de la historia, de la sociedad y del sujeto
humano” (p. 107). Muarx en la teoria de las condiciones, de las formas
yde los efectos de fa fucha de clases, mientras que Freud en los efectos
del inconsciente. Aunque antes de ellos los fenémenos ya eran
conocidos, Ia novedad de su teoria radica er que definieron su objeto;
caracterizaron —dice Althusser— sus condiciones, sus formas de exis-
tencia y sus efectos, ademis de que formularon lus exigencias para
comprender dicho objeto desde un enfoque anti-monista: el materia-
lismo y la diaféctica.

Porun lado, Freud niega ia primacia de la conciencia en la sicologia
y concibe al aparato siquico como un todo; ademds, aportd figuras
dialécticas como las categorias de transferencia y de condensacion, y
sefialé que el inconsciente no conoce la contradiccién. Estas tesis
nunca fueron consideradas leyes por él. (Hecho al que Althusser da
el visto bueno ya que considera un error criticable hablar de leyes en
la dialéctica macxista, aspecto recuperable parasu rectificaciénteérica
en proceso, pues con ello se distancizba enormemente del
estalinismo como tradicidén marxista.)

Marx, asu vez, establece la primacia de lo real sobre el pensamiento
yconcibeala realidad como un todo complejo yestructurado. Ademds,
las teorfas marxista y freudiana han encontrado resistencias para ser
aceptadas como teorfas cientificas y se ha tratado de revisarlas con el
fin de neurtralizar su peligrosidad en el terreno epistemoldgico, es
decir, se haintentado suprimir lo que tienen de verdadero. Incluso se
les ha introducido conflictos que han superado mediante rupturas
politicas y filos6ficas con la ideologia burguesa dominante: “Marx se

Y0 £n Nueros escritos, op. cit., p. 107-135. lin se anotarin las pdginas correspan-
dientes a esta edicion para justificar las referendias citadas,
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convencid... de que la verdad que descubria no tenia por adversario
accidental ‘el error’ o ‘la ignorancia’, sino el sistema orgdnico de la
ideologia burguesa, pieza esencialde la lucha de clase burguesa” (p.
113).

En palabras de Althusser, seria concebir a la pareja epistemologica
verdad/erroratravesada por Ia politicay la filosofia ideolégicas propias
del dominio conceprual burgués, lo que significaria un discurso epis-
temoldgico como efecto de ta lucha de clases en el capitalismo. Esto
serfa la politizacidn al interior de la ciencia. Y asi lo establece en el
siguiente pdrrafo: “En el mismo centro de la verdacd, Marx se encon-
traba con la lucha de clases... ul mismo tiempo descubria que Ia ciencia
que estaba fundando era una ciencia de partido’ (p. 114). Como
ciencia conflictual, ¢! marxismo tuvo rupturas internas provocadas
desde el exterior. La escicion de la 1 Internacional es prueba de ello.
Mis adn, el marxismo se constituye como ciencia por su conflictua-
lidad: el investigador marxista debe tomar posicion en el conflictoy
ocupar posiciones tedricas de clase proletaria, es decir materialistas y
dialécticas. Marx, consecuente con ello, escribi6 en Ei capital que su
obra representaba al proletariado. El efecto politico de este hecho es
leer dicha obra como proletario y compartir sus luchas. Mediante la
participacion personal en las luchas politicas (prictica) el intelectual
“se convierte en proletariado”.

La teoria marxista no se produjo en el exterior del movimiento
abrero, sino en su interior. Marx fue un intelectual orginico del
proletariado. Kautsky y Lenin —dice Althusser— construyeron una
expresion poco afortunada para expresar la expansiéon de una teoria
producida desde el interior del movimiento revolucionario y proyec-
tada hacia el exterior. En otros términos, Althusser se distanciaba de
la propia ortodoxia leninista para formular tesis que configuran la
unién del movimiento obrero (priictica) con el marxismo (teoria); asi,
la rectificacién tedrica estaba tejiéndose con la prudencia de un
fildsofo que no abandonuba sus antecedentes tedricos pero que los
precisaba en sus nuevos textos.
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Asimismo, Althusser pone al descubierto la consecuencia politica
del desplazamiento teérico de Marx. Este —dice— reconoci6 la inexis-
tencia de la economia politica como ciencia; tal economia politica era
mds bien una “formacién teérica de la ideologia burguesa’, e
igualmente puede decirse que la economia politica marxista no existe,
sino que lo producido por Marx fue la ciencia del materialismo
histérico, “en el que la lucha de clases es determinante para com-
prender los problemas Hamados econémicos’ (p. 119).

La relacion entre Marxy Freud se establece, segan Althusser, por
Ia conflictualidad de ambas teorias: el marxismo y el sicoanilisis. Estas
teorias son subversivas al interior de lus ciencias sociales porque des-
plazan a formaciones tedricas de It ideologia burguesa. Asi como el
marxismo desplazé a la economia politica clisica, el sicoandlisis
desplazé a la filosofia de la conciencia. Mds adn, puede sefialarse que
“esta ideologia del sujeto-consciente ha constituido la filosofia im-
plicita de Ia teoria de la Economia Politica cldsica” (p. 121), pues Marx
rechaz6 la nocion del hombre como sujeto consciente de sus necesi-
dades al establecer que no se puede juzgar al ser por su conciencia de
si. Es mis ficil (econdmico, juzga Althusser) dotar de existencia social
a un sujeto consciente de si para que admita sus responsabilidades y
se convierta en sujeto de derecho. En términos politicos esto seria
expresado como una necesidad mis bien de las estructuras sociales
clasistas que de un objeto de estudio, pues la ideologia burguesa pre-
fiere tener sujetos identilicados consigo mismos como unidades y, al
mismo tiempo, unificadores de sus pricticas para que acepten la
unidad (ideol6gica) de la cluse dominante, “para que la conflictiva
escicién de la lucha de clases sea vivida por sus agentes como una
Sforma superior y espiritual de unidad” (p. 123). Marx y Freud
lucharon contra dicha unidad burguesa, aunque sus objetos de
estudio no eran idénticos (formucién social e inconsciente, respecti-
vamente).

Althusser encuentra, sin embargo, coincidencias entre ambos,
como la de que Marx se educd en la escuela proletaria por efecto de
participar en la lucha de cluses, y Freud, a su vez, se educé entre sus
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pacientes por efecto de la transferencia y Ia contra-transferencia.
Freud tenia coincidencias con Marx como la mencionada al principio
en el sentido de que ponia en un lugar secundario a Ia conciencia del
yo y colocaba en primer lugar al inconsciente dotado de estructura
(sistema): la conciencia es incapaz por si misma de distinguir sistemas,
El yo, como parte del inconsciente, es una figura conceptual revolu-
cionaria en las ciencias humanas, mismas que la rechazaban, al igual
que al objeto de El capital de Marx. Asimismo, la filosofia tradicional
rechazd el descubrimiento de Freud porque significaba dotar de
validez epistemoldgica a una realidad (ladel pensamiento manifestada
por el inconsciente) que habia sido rechazada en otro tiempo: el
inconsciente fue calificado como conciencia desconocida.

Como conclusién analitica preliminar, anotaremos que Althusser
hace resurgir a la lucha de clases como eje alrededor del cual Marx
estableci6 su teoria de las formaciones sociales, subrayando que sélo
situado desde una posicién proletaria pudo construir su pensamiento
revolucionario; se distancid de la tesis kautskista-leninista de la
creacién externa de la ciencia revolucionaria para su importacién por
la conciencia proletaria. Habrian de venir nuevos escritos para co-
rroborar Ia nueva intencionalidad althusseriana, presente ya en estas
fechas, de rectificar sus enfoques teéricos y sus posiciones politicas.

Sobre una supuesta teorfa marxista de la religion
(Octubre de 1976)

En una carta dirigida a M. B. (éMarch Bloch?) en octubre de 1976, '
ano decisivo para Althusser, éste admite la inexistencia de una teoria
de lareligion en Marxo Lenin. Sibien Engels habia escrito variaslineas
sobre ese aspecto al desarrollar la tesis de la conciliacion ritual entre
las fuerzas de la naturaleza (superiores) y el poder humano, talteoria
habia sido propuesta antes de Marx, por lo cual no es propiamente
marxista.

111 Althusser, Louis. “ilixiste en Marx una teoria de 1 religién?”, en Nuevos escritos, op. cit., p.166-168.
En lo sucesivo se anotan las piginas e esta edicion pam justificar las referencias citadas,
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Marx y Lenin no investigan la esencia religiosa, sino su funcién
ideologica y social, ‘‘que puede ser progresista o reaccionaria segin
los periodos histéricos y segiin los intereses sociales proximos a la
religion” (p. 167). La prudencia de Marx para escribir sobre las
actitudes religiosas también se extenderd al arte, la sicologia y la
anrropologia. Estas realidades no constituian el objero de estudio de
la teoria de Marx, el materialismo histérico, ya que éste —segtin
Althusser— *‘es una teoria acabada, que se ocupa s6lo de las condi-
ciones, formas y efectos de [a lucha de clases” (p. 168). Es decir, no
entran en sus corpus tedrico realidades ajenas a ese su objeto de
estudio. Aunque podria interpretarse que, al ser acabada la teoria
marxista, no admitiera precisiones o abundamientos conceptuales, la
connotiacién althusseriana apunta al primer sentido y no al segundo.

El prélogo a Lysenko
1976

En el prélogo “Historia terminada, historia interminable’ del texto
Lysenko, ' cuyo autor fue Dominique Lecourt, Althusser confirma lo
sefialado en los comentarios precedentes, a saber, su ruptura politica
tanto con la linea del Partido Comunista Francés como con el Partido
Comunista de la Unidn Soviética.ns Las nuevas tesis que marcarian su
rectificacién politica vendrian dos afios mds tarde.

El contenido de dicho prélogo consiste en mostrar los razonamien-
tos absurdos de parte de los funcionarios del PCUS y del PCF, que anti-
guamente sostenian la existencia de la ciencia clasista y a partir del XX
Congreso del PCUS (1948) borraron tal lysenkysmo s6lo como unacto
de rectificacion sin anilisis previo sobre las condiciones y las causas.
Encubrir el error con el silencio de su origen, no es suficiente; es
necesario analizarlo y conocerlo para extirparlo. El silencio del PCUS,
dice Althusser, llevaba antes de esa fecha, por lo menos, veinte afos y

112 En Lecourt, Dominitque. Lysenko, Barcclona, editodal LARA, 1978, p. 5-15. En Jo sucesivo seanotardn
tas pdginas correspondicntes a esta edicién para justificar las referencias citadas.

113 Concuerdo con ¢l profesor de filosofia Francisca Mufioz en apreciar la rupura politica en ese afo de
1976 (comunicacién personal).
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elentierro de millones de victimas. Silencio que subsistia (1976) como
parte del “‘sistema represivo estaliniano’ (p. 10).

¢Qué le faltaa 1a URSS para llegar a 1a democracia?, pregunta Althu-
sser, yse responde: “"Nada mis que un pequefio complemento, la idea
del socialismo *democritico’... basta con esperar un poco™ (Idem.).

Mientras tanto, los funcionarios soviéticos se negaron aanalizaren
términos marxistas las causas de sus errores histdricos. Las razones
—establece asimismo Althusser— son politicas: “para no tocarlas [a las
causas] y para que duren, pues son necesarias al estado de las rela-
cionessociales existentes” (p. 11). Lo mismo ha acontecidocon el PCF.

No obstante, el hecho politico de mayor realce, a mi modo de ver,
eselreferidoala imposicion ideoldgica del marxismo a través del PCUS
y del PCF, que obligaba a hablar a sus militantes de la paradoja de
{a existencia de Ia filosofia marxista en estado prictico en las obras
tedricas (p. 12). Es decir, Althusser anotaba por fin el origen politico
de su concepcidn teoricista de los afius 1960-1967, en trabajos como
PourMarxyLire le Capital. Este desprendimiento politico lo hacfaver
como un no-militante del Partido Comunista Francés. De ahi, creemos,
que ahora escribiera que la dialéctica marxista pudiera ser critica y
revolucionaria, aunque la dialéctica no marxista glorificara el estado
de cosas existentes (p. 13), como lo hace el PCUS. Los resuliados deesa
glorificacién son, entre otros, procrear una ideologia prictica que
sirve para unificar a los militantes de la organizacién; pero que
también sirvié para que muchos intelectuales se alejaran, porejemplo,
del PCF.

Estas cuestiones politicas del marxismo en la URSS siguen vigentes
aun.

Para redondear el comentario sobre ¢l prologo a Lysenko, hemos
de seqalar que el afo de 1976 es la fecha en que se constata un
alejamiento concreto de Althussser de la linea politica del PC francés.
Sus intervenciones en Ispafa, asi como sus articulos sobre Freud,
indican una manera de pensar propia, sin atavismos partidarios.
Hecho que habremos de reafirmar en los comentarios siguientes,
relativos a textos escritos por Althusser en 1977 y 1978.
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Dos o tres lagunas en Marx y Lenin
(Noviembre de 1977)

En Venecia, en una reunién “sobre ‘poder y oposicién en las so-
ciedades posrevolucionarias' ', " Althusser expondria tesis que
hicieron cimbrar el escenario tedrico del marxismo. Una de ellas fue
la inexistencia de la teoria marxista del estado, otra la inexistencia de
la filosofia marxista, y una més la inexistencia de 1a teoria marxista del
partido obrero o de los sindicatos. Eltitulo de su intervencién endicha
reunion fue “Dos o tres palabras (brutales) sobre Marx y Lenin™. '8

Ahi asumio como verdad la explosion de la crisis del marxismo;
crisis que tenfasus antecedentes hacia los afos treinta, con Stalin, pero
cuya causa no podia reducirse a un solo hombre; la cadena habia
proseguido inclusive hasta Breznev.

Arremeti6 contra los partidos comunistas de los paises del este que
no admitian la crisis del marxismo, pues se contentaban con sefalar
que tal crisis era inventada por sus enemigos. El mismo Marx fue
criticado por Althusser, ya que en El capital habia inducido una
ficcidn al presentar una ecuacién absoluta de la teoria de la explo-
taciéon.

Sobre la teoria del estado, inexistente en Marx y Lenin, insiste en
que es necesaria “para comprender la historia y el funcionamiento de
los paises del Este, en donde Estado y partido forman un ‘mecanismo
dnico' "' (p. 103). Dicha fusion la ve como nefasta.

En general, su intervencion fue de caricter cuestionante y critica.
Debido a la emergencia de organizaciones sociales al margen de los
partidos oficiales y de los sindicatos en los paises socialistas, gracias
a ese movimiento de masas y a su iniciativa aflor6é la crisis del
marxismo, y quizis a ella se debu la renovacion del marxismo, “para
abrir un verdadero futuro de revolucion social, politica y culturai ala
clase obrera y a los trabajadores” (p. 105).

4 Segin lo estimamos, exta reunidn es 3 12 que hace alusion Rossana Rossanda en ¢ inicio del libro
Discutir el estado, Méxica, Folios cdiciones, 1982

13 En Dialéctica, revista de fa Universidad Autfinomi de Puebla, México, junio de 1980, afio v, nim. 8,
P.97-105.
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Althusser no condend lu crisis del marxismo al silencio, sino que
la admitié y vio en ella perspectivas saludables en la medida en que
fuera fecunda para dar nuevas fuerzas tedricas a la lucha de clases.

Sobre la inexistencia de la teoria marxista del estado ne
1978

A solicitud de varios criticos interesados en conocer con mayor
amplitud su tesis de la inexistencia de Ia teoria marxista del estado,
Althusser produjo un nuevo texto donde abundaba al respecto y
enfatizaba tesis ya expuestuas en noviembre de 1977,

Bajo el supuesto de que la teorfa marxista es ““finita” (aunque no
“cerrada’) y “limitada”™ en cuanto analiza ¢l modo de produccién
capitalista y “se inscribe en [a fuse actual” de manera finita, sin
pretender englobar “todo el devenir de la humanidad” (p. 12),
Althusser fijaba la inexistencia de una teoria marxista global (Lenin)
que abarcara al estado, la ideologia y las ideologias, la politica y las or-
ganizaciones partidarias de la lucha de clases. Marx ~dice— critic6 a
la economia politica burguesa pero no a su politica.

Un punto importante con respecto al estado, es su reconstruccién
acerca del concepto “aparato ideolégico de estado”, que le parece
“*més preciso’’ que el hegeménico de Gramsci, por su funcionalidad
al integrary trunsformar la ideologia (burguesa) en formas ideolégicas
que tienen relacién orginica con el estado. Debido a ello —dice
Aithusser— se presenta una esfera politica equivalente al estado, de
donde Gramsci concluye correctamente que ‘‘todo es politico”. De
modo que la distincién sociedad civil y sociedad politica (estado) es
una forma ideoldgica impuesta por la burguesia, que el movimiento
obrero debe sacudirse para concebir otra idea de la politica y del
estado (p. 15). Admite ademis la concepcion del estado ampliado
desde tiempos mondrquicos.

HéANthusser, L " El marxismo como teoda finia®, en Discutir el estado, op. eir., p. 11-21. En fo sucesivo
se anotardn las paginas de esta edicién para justificar las referencias citadas.
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La politica, propone Althusser con voz e ideas desligadas de
posturas partidistas, no se reduce af estado, v a la representacién
popular ni a fos partidos politicos. Pensarlo asi, es caer en el derecho
burguésyenla ilusion juridica de la politica, ““puesto cque la politica
esentoncesdefinidaatravés delderecho, yeste derecho consagra... las
formas de la politica definidas por la ideologia burguesa, incluida
Ia actividad de los partidos” (Idem.). Iay que abandonar —~dice~ esta
concepcién predominante adn entre el movimiento obrero, pues de
eflo dependeri su porvenir. Para salir de este razonamiento burgués,
es necesario situar a los partidos fuera del estado; evitar que el partido
politico del proletariado se convierta en estado (la URSS ha demos-
trado los efectos de tal transformacion). El partido debe ser
auténomo del estado (aunque no de la politica), pues ello tenders
hacia la destruccion del estado, incluido el estado revolucionario.

En el comunismo, diri Althusser, las relaciones sociales de produc-
cibn, politicas e ideoldgicas, serin distintas pero Ias habrd; no serin
suprimidas en funcion de un acto antifetichista (Marx).

Finalmente Althusser declara su coincidencia con el italiano B.
de Giovanni al definir a la politica como *la forma tebrica y prictica de
organizacion del antiguo estado™ (p. 20) puesto que la politica no se
difunde sin el riesgo de chocar con el poder del estado.

éRuptura con Lenin, con Marx, con Gramsci? Althusser, en realidad,
no hace més que situarse en la sociedad actual y esgrimir argumentos
propios de acuerdo con la coyuntura histérica ysacando conclusiones
de experiencias politicas que inciden en la teorfa, cuyos antecedentes
son mis bien marxistas que partidistas.»s Se trata, a juicio nuestro,
de un intento serio por rectificar sus posiciones tedrico-politicas fuera
del Partido Comunista Francés, que oficializaba lo dicho por el Partido
Comunista de Ja URSS. [, por ultimo, saldria del PCF, aunque en los
hechos habia dejado ya de ser uno de sus militantes.

417 Tesis con W cunl coincide C. Buci-Glucksman. CE Discutir el estado, op. cit., p. 225.
HE Como lo anota G, Yacea on “Forma<stado y (ormavator™, en ol wxto Discutir el estado, Althusser
teGricamente se desembaraza del concepto ded materialismo dialCetico, o decir, que en su discurso

sobre el estado ya no apareee como trasfondo esa figun concepuual a que sc veia obligado, ticmpo atrds,
a recurrie para justificar los anslisis marxistas. Op. cit., p. 22,
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1978 o diez aios despuds

En abril de 1978, Althusser sepulta su pasado como militante del
Partido Comunista Francés. En unaserie de cuatro articulos periodisti-
cos''? pone al descubierto lo lejos que se encontraba el partido del
marxismo en cuanto a interpretar las fallas politicas en coyunturas
concretas, pues si el PCF habia desarrollado una estrategia electoral
ese afio y era contraria a su interés, no era resultado de los errores de
otro (PS) sino de las fallas anteriores del propio PCF que nunca
rectificd (aunque su secretario general las haya reconocido tardiamente).
* La concepcién dogmiitica del Partido Comunista Francés segin la
cual el partido siempre tenia la razény, por lo tanto, nunca se equivo-
caba, ademds de su verticalismo y separacion entre base y direccién,
eran a juicio de Althusser las razones que impidieron rectificar la linea
politica del partido. Recuperando la idea leninista de que es mids grave
no reconocer un error que cometerlo, él arremete con argumentos
politicos de coyuntura contra las maniobras del PC en afios anteriores
a las elecciones de marzo de 1978 en Francia. Escribe, también, una
tesissignificativa en su proceso de autocritica y rectificacién politico-
teérica. Dicha tesis es relativa a fa unién de la teoria con la prictica en
politica. 1» Dice que el error es una senal de alarma que viene de la
119 Althusser, L. Lo que no puede durar ern el Partido Comunista, Madnid, Siglo XXI, 1980. En adclante,
las paginas citadas justificardn las referencias tomadas de st edicién.
120 En ¢} “Post-scriptum...” , Sinchez Vizquez caracteriza ol pensamiento de Althusser en £s10s cuatro
articulos de **no retomo a su teoricismo anterior”, €3 decir, que al fin habia superado su desviacion de
afios atrds mediantcla eritica PC francés porfa forma deconcebirla rehacién entre [a1corfa y laprictica:
“'{a teorfa cn el movimicnto obrero «novieae de fuerl, como se dice dosde Kauskys, sino de dentro, de
1a tucha de clases” (Ciencla y revolucisn, p. 202). Por su pane, Gonzilez Rojo catifica a Althusser, por
estos cuatro artfculos, de... luxemburguista (Fpistemologla y soclulismo, p. 273) y sosticne que su pensa-
miento, el del tercer Althusser (al que perienecen dichos articulos), es “ahora profundamente politico"”
{Epistemologla y sociulismo, p. 399).
® Regis Debray escribiria también en 1978 1a regresidn histdrica (hacia ¢ reformismo) del Partido
Comunista FrancCs. En su libro Carta a los comunistas (Brugucr, 1978) repasa el proceso ciclico de
*“las crisis dlel socialismo francés™ semcjanies “par su periodicidad a tas del capitalismo cldsico” (op. cit.,
p. 24). Crisis que interpretaba como efecto basculante: ¢f partido “avanza cuando su causa retrocede™
(ibid., p. 32). Casi como Althusser, Debray establecia una mzon de partido (dogmitica) como la
dcwrm:n:mlc para sefalar una linca politica que condujera o Francia hacia el socialismo, pucs
iaba cl cardcter dogmdtico de los argumenios partidarios de los comunistas franceses, ya que [a
Gnica “solucién” a los problemas clectorics seria ~apuntaba irbnicamente~ “El partdo socialistz
modelo, para la alianza modelo™ (ibid., p.40).
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prictica: “indica siempre una laguna, un fiallo, ya sea en la estructura
del pensamiento, ya en la estructura de la organizacién” (p. 47). En
otras palabras, ¢l conocimieto cierto lo da la prictica en cuanto
relacién continua con una estrategia politica definida con antici-
pacion; si hubo error es necesario indagar sus causas con el fin de
evitar nuevos errores y asi rectificar lineas politicas fundados en los
conocimientos previos.

La direccién del PC francés obligaba a llevar a cabo acciones que
antano habia prohibido, como Iz consigna de la autogestion. La base
de militantes estaba confundida, decia Althusser. Cada miembro de! PC
debia sostener ante los ciudadanos ideas absurdas como laayuda a los
pobres, cuando para el marxista tal idea debia expresarse bajo la
relacién productiva, o sea que lo trabajadores no son *pobres™, sino
obreros explotados.

El Bur6 Politico, la direccion del partido, permitia la amplia
discusion en las bases, pero las decisiones las tomaba el mismo Buré
Politico estalinista sobreviviente en el PCF. Acusaba de esta manera al
PC de continuar en la vieja linea consistente en creer que poseia la
verdad a través del poder (p. 59): el Partido Comunista Francés es una
“mdquina”, como concibieron Marx y Lenin al estado; y lo es porque
su estructura y funcionamiento jerdrquicos coinciden con los del par-
lamento burgués y su aparato militar.

Las formas organizativas del PC francés impiden la democracia in-
terna. Las etapas selectivas constituyen depuraciones de militantes
que, al final, constituyen el Comité Central; pero este 6rgano —enjuicia
Althusser— estd influido por *‘funcionarios de toda indole... esos des-
conocidos no elegidos, reclutados sobre la base de la competencia o
el clientelismo” (p. 63). Asimismo, el militarismo interno que impide
la relacién horizontal entre los militantes, es propio de un partido
clandestino.

La conclusién que Althusser extrae de esta combinacion de antide-
mocracia y militarizacion internas del PC francés, es que se reproduce
y refuerza “el modo de funcionamiento burgués de la politica” (p.
65), que no es otro que la transformacion de la voluntad de la base en
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el poderde ladireccién. Y constata un hecho sorprendente de caricter
orginico: tas direcciones permanecen mientras que las bases cambian
permanentemente. El partido se renueva en sus milituntes, no en sus
funcionarios.

Esos funcionarios del partido son los burdceraras de la politica, los
permanentes vitlicios sin dignidad, los que aceptan sus tareas a
cambio de un sustento periddico; ya no tienen contacto con las masas
puesto que dedican su tiempo a controlarlas a través de mecanismos
de poder como la direccidn colectiva que garantiza la complicidad del
grupo con las decisiones tomadas; los funcionarios, asiagrupados, son
los nuevos poseedores del poder y la verdad.

En cuanto a fa ideologia que unifica a los militantes del PC francés,
Althusser califica de vulgaridades oficiules dos tesis provenientes de la
URSS, “que convertian a la teoria marxisty, dogma de Estado inter-
nacional, en un positivismo evolucionista™ (p. 74), hasta ¢l punto de
considerar, haciendo excepcidn de ciertas ““individualidades™, que se
hallegado en el partido al ‘punto cero de la teoria marxisa”. (Hecho
siginificativo parque a partir de esta forma de concebir su distan.
ciamiento tedrico y politica con el PCF, Althusser podria rectificar més
facilmente su produccién intelectual.) Criticé en ese mes de enero de
1978 que el PCF hubiera adoptado las tesis del capitalismo monopo-
lista de estado (CME) coma teorias verduderas aplicables en cualquier
momento sin haber efectuado un andlisis concreto previamente. Al
partido le interesaba, dice Althusser, adelantar conclusiones paca afie-
marque su teoria podia aplicarse “'desde arriba®, como se habia hecho
en tiempos de Stalin. Las consecuencias de haber adoptado las tesis del
CME fueron abandonar la consigna de la destruccion det estado vy,
posteriormente, 1a tesis marxista de la dictadura del prolerariado.

El partido, ademis de paralizado y esclerotizado, ' habia perdido
su relacién viva con las bases obreras, pues fos indices de votacién
mostraban lu preferencia por otras orgunizaciones, inclusive derechis

L2 Sin mencianario, Althusser coincidia con fo expuesto por Saetee treinta atos ateds, a pesarde haberlo
criticuta por su hiswocicismo en Para leer Bl capital, op. cit., p. 147, CC Sanre, J-P. Critica de la razsn
dialéctica, Buenos Aircs, Losada, toma [, 1979, 2. 28 y 5.
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tas. Althusser denuncid, umbién, lus pricricas internas del PCF se-
mejantes a las purgas estilinistas, mientras que en el exterior se
defendia a las libertades individuales. Encuentra que el partido re-
chaza la teorid viva, porque ésta es exigente yfecunda, ademds de que
no perdona dada su refacién constante con las masas; prefiriendo, en
cambio, adosarse a una teorfa (CME) asbitraria, a una “linea politica
establecidade antemuno™. Laideologia del partidose convertiaen *‘ce-
mentadora’ a cualquier precio de la unidad partidariaentornoa una
direccién que detenta el poder tanto paraordenaralos hombrescomo
para imponer la verdad desde fuera de as circunstancias concrews. En
resumen, dice, lo que estabu enjuego era *Ja relacién del partido con
las masas a través de su practica poltica”  (p. 83).

Acusa, asimismo, al PC francés de pricticas politicas burguesas al
utilizar laseparacion entre fas bases y la direccion del pactido de masas,
en beneficio de su politica. Este es un mecanismo para que funcione
como el PCUS (estalinista) independientemente de toda voluntad de
los militantes: funciona porsisolo; los miembros del partidoson *'pri-
sioneros y a la vez elementos activos del sistema” (p. 90). El partido
se ha convertido en miquina auténoma. La causa de esta transforma-
cion hay que buscarla ~dice Althusser— en su relacién con las masas;
las mismas que habijan dado una *“prodigiosa sorpresa™ en mayo de
1968, que él mismo habia tratado 10 afios antes de ilusas por querer
(los estudiantes) dac ejemplos revolucionarios; y ahora él mismo
criticaba a su partido por haberlas separado de la organizacién en
aquel tiempo porque no podia controlarias.

La derrota de marzo de 1978 constituia ante Jos ojos de Althusser,
el efecto de una politica electocul similar 2 la desarrollada por el
partido ante sus militantes: separacién entre la direccion y las masas,
el partido encerrado en su fortalezy, aislado y temeroso.

La alternativa en ese ano fue salirse del partido y vincularse a las
masas en movimiento pari construir un nuevo partido que inventara
sus reglas “a partic de la experiencia y de los anidlisis de sus militantes™
{p. 100) aunque conservarni el centrulismo democritico pese a cualquier
acusacién burguesa de falta de libermd.
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Estructurd igualmente cuatro propuestas: 1) salvar la teoria mar-
xista en crisis mediunte la prictica del anilisis concreto y por la
prictica de lus luchas populares; 12 2) rransformar al centralismo
democritico en beneficio de un partido revolucionario de masas; 3)
analizar la situacién clasista en Franciay el jugar de los partidos en las
relaciones de clase; y 4) definir una politica de alianzas que combinara
los acuerdos entre las direcciones con ef desarrollo de la lucha del
partido en la base (p. 101-103).

Bajo esos principios, Althusser creyé modificar la linea politica del
PC francés. Tiempo después saldria del partido; otros comunistas
franceses lo acompanarian. Pero ya Althusser habia logrado sacudirse
fas trabas mentales (tedricas) que le impedian pensar por si mismo
para trazar lineas politicas justas a partir de andlisis concretos y en
combinacién con la prictica de las masas en movimiento. Su teori-
cismo de antafioc habia quedado, en definitiva, en el camino. La
rectificacion tedrica y politica estaba hecha.

Al mes siguiente de haber publicado sus cuatro articulos en Le
AMonde, Althusser elabora la introduccién de los mismos para ser
presentados en forma de folleto. Allf reafiema el defecto constante del
PC francés: la separacin entre 1a base y la dicecciOn, asi como entre
el partido y las masas. Los militantes de las células no podian debatir
internamente sus diferencias con el Buré Politico y se veian obligados
a hacerlo publicamente. Por otro lado, el pueblo debia esperar a que
el partido les impregnara de su verdad, pues se consideraba que la
toma de conciencia proletaria “‘nunca es espontinea’; tesis que
criticaba Althusser desde hacia dos anos (Marx y Freud).

Ademds establece que para omitir ¢! concepto categérico de jucha
de clases en la historia de Francia, es necesario desviarse de las tesis
marxistas del materialismo histérico, y que si el PC francés ya no

122 pominique Lecourt “matesializ0™ osta propuesta en dos formas: una, analizando los trabajos
marxistas tendenies a precisac el peasamicnto de Marx, como ol fibro de G. A, Cohen, Kar/Marx, Theory
of History; y dos, proponicndo iniciativas analiticas sobre tesis marxistas, por cjemplo, pensar al
manxismo “en su factealidad, despojando al maerialismo de su carderer subsuancialisea...”, véase
Diatéctica, revisia de 1a Universidad Auténoma de Puebla, México, ano IX, ndm. 16, dicicmbre de 1984,
p. 249260,
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hablaba de lucha de clases era porque ya no intervenia en ese terreno,
sino que su interés estaba centrado en el enfrentamiento con la
direccion del Partido Socialista Francés. La lucha clasista habia quedado
suprimida. La conclusion era que si las masas estaban retrasadas en su
toma de conciencia con respecto a la lucha de clases, entonces el
partido estaba retrasado con respecto a las exigencias de Ia lucha de
clases.

Althusser encuentra las causas de la desviacidn politica del PC
francés en “‘el abandono de los principios marxistas del andlisis con-
creto de las relaciones de cluse... y Ia influencia de la ideologia
burguesasobre el partido’ (p. 28). Traducido asusignificado prictico
en politica, lo anterior quiere decir que el Partido Comunista Francés
dejaba de ser marxista y se colocaba como un partido més de la
derecha; en el que no se podia estar ya.
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CONCLUSIONES



éQué se puede pensar con seriedad de un fildésofo que finalmente tira
por laborda tesis que durante casi treinta apos habia sostenido, como
la de la existencia prictica de la filosofia marxista en El capital? iQué
puede extraerse como conclusidn de un politico que por mis de veinte
anos defiende un leninismo al que luego critica (desde el concepto de
intelectualidad orginica) negando la importacidn de la conciencia
de clase proletaria y subrayando el hecho de que Marx produjo su
teoria desde el interior mismo del movimiento obrero? {Qué puede
decirse de un militante al que primero le ordenan responder a un
conjunto de marxélogos britinicos y soviéticos para defender a Marx
si después este mismo militante se lanza contra sus ‘‘jefes intelectu-
ales” acusindolos de burdcratas y dictadores?

Podriamos decir muy poco o, en el mejor de los casos, omitir
cualquier comentario comprometedor. Pero este filésofo marxista,
politico de izquierda y militante comunista tuvo algo que ver con una
época en la que el mavimiento obrero internacional cargbd con un
lastre intelectual llamado dogmatismo doctrinario. En efecto, se trata
de una época en que al marxismo se le instituyé como una doctrina
reveladora de verdades absolutas. Tal dogmatismo tenia ia factura del
Partido Comunista de la Unién Soviética desde tiempos de Sualin. Y asi
como en un tiempo Althusser acaté Srdenes para producir una
defensa de Marx (de la que no sali6 muy bien librado), en otro
momento criticd a sus jefes intelectuales y de paso desmitificé a la
teoria que habia defendido antes. La puso en el sitio que le corres-
pondia: la crisis. Pero la teoria asi colocada fue la teoria marxistacomo
dogma, como doctrina, no como critica social, no como instrumento
parcial de conocimiento social y politico.

Si Althusser en su primera época abri6 un debate internacional fue
con el fin de justificar un proyecto epistemolégico con aspectos aca-
démicos méds que vanguardistas en el movimiento proletario; quiso
dotar al materialismo historico de los fundamentos te6ricos de una
cientificidad semejante a la de las ciencias formales y naturales, ar-
gumentando la existencia de un objeto propio (Ia formacion social) y
de un método adecuado (la dialéetica materialista). Produjo una con-
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figuracién conceprual teoricista (ciencia vs. ideologia) que a la postre
desautoriz6é en su forma general aunque la reutilizara en forma
particular o regional.

Sus bases explicativas provinieron de fuentes extrafias al marxismo,
de ahi que aun cuando pretendiera aplicar el marxismo a Marx, los
resultados fueran “teoricistas”’, “estructuralistas’ o, en el mejor de los
casos, ‘‘espinozistas’’.

Su vinculacién en sus primeras épocas con el Partido Comunista
Francés, dependiente del de la Unidn Soviérica, explica que en sus
trabajos iniciales —y a los que hemos denominado de “transicién’ —
aparezcan tratamientos no muy duros hacia aspectos como el culto a
la personalidad. A partir de 1972, sin embargo, denominari genérica-
mente a estos aspectos “desviaciones estalinistas” que impedian
pensar los problemas reales como la lucha de clases en la URSS o la bu-
rocratizacion del estado socialista.

Son varias las conclusiones que podrian extraerse. Hemos decidido
presentar las siguientes a efecto de situar las relevantes en el terreno
de la teoria y la préictica del filésofo francés.

Primera: El aparato conceptual desde el cual Althusser concibi6 Ia
revolucién tebrica de Marx y la fundacién de la ciencia de la historia
no es marxista, sino estructuralista en virtud de su dependenciacon G.
Bachelard yJ. Martin. Inclusive podria considerarse espinozista, como
lo anota en su autocritica de 1972,

Segunda: Sus rectificaciones aparecidas tanto en Respuesta a Jobn
Lewis como en Elementos de autocritica (ambos de 1972) son efectos
sintomiticos de la insistencia critica proveniente de por sus interlocu-
tares comunistas. Cuando acepta que en sus primeras obras no traté
el problema de Ia unidad y la practica marxistas, lo que hace es darles
la raz6n desde un punto de vista formal, ya que en los hechos su
partido continuaria haciendo pritica politica desligado de las masas y
practicando la antidemocraciu en el seno de la organizacion.
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Tercera: Su tesis de la filosofia como lucha de clases en la teoria,
absoluta o restringida, también es un intento de responder a sus
criticos. Decirlo no le costd grun cosa puesto que adn se movia en el
dmbito discursivo, sin vincularse concretamente, a través de la organi-
zacién partidaria, con las masas, pese a que el discurso tuviera ciertos
efectos en la priictica politica del movimiento de masas. Cuando era
miembro del PC francés, la direccién de éste efecruaba alianzas con
otra direcci6n bur6erata, como lo era la del Partido Socialista francés,
para participaren la lucha electoral; estrategia correcta si se llevaba la
mira de desarrollar la lucha de clases en el parlamento, cosa que no
hacia ninguno de los dos partidos, ya que en su lugar colocaban
proyectos politicos coyunturales. Lo importante era proseguir la
estrategia historica de la lucha por el socialismo; aspecto que denun-
ciara cuatro anos después, aunque ya pricticamente al margen de la
linea partidaria.

Cuarta: Si Althusser es atn leninista en 1972, al suscribir la impor-
tacién de la conciencia de clase por el movimiento obrero, se debe a
su permanencia en el Partido Comunista Francés. Una vez que
denuncia el dogmatismo doctrinario, critica aquella postura y la
adapta a las exigencias de lucha politica en Francia particularmente.
Marx —recordaria Althusser— produjo su ciencia revolucionaria porque
estaba en el punto de vista de la clase proletaria. De esta manera
politizaba internamente la produccién intelectual.

Quinta: A pesar de negar la validez de la importacién de la
conciencia de clase por el movimiento obrero, Althusser no dejé de
tomar partido por el proletariado y promovié la constitucién de
organizaciones partidarias, revolucionarias y no revolucionarias, al
margen del estado, asi como también insisti6 en transformar el
centralismo democritico en beneficio de las relaciones entre base y
direccién.



Sexta: Rechazd la obligacion doctrinaria de afimar la existencia de
la filosofia en estado prictico en las obras tedricas de Marx, ya que una
vez colocado al margen de la linea del partido, establecid la inexisten-
cia de la filosofia marxista, asi como de la teoria marxista del estado
y de las organizaciones partidarias y sindicales.

Séptima: Negd la existencia de una reoria marxista de la ideologia
y de las ideologias; esto como efecto de estar ya pricticamente fuera
del Partido Comunista Francés. Sus tesis en favor de una teoria de la
jdeologia en Marx las sepultdé de un plumazo en 1978, aunque
conservo la tesis de la eficacia del aparato ideolégico de estado, que
funciona a través del sometimiento consensual para poder asumir
caracteristicas de una democracia social basada en el derecho yno ser
visto como una miquina de poder.

Octava: Concibi6, al final de su Gltima etapa (1978), al marxismo
como teoria finita o limitada, en el sentido de atender a las formas
de funcionamiento del modo de produccién capitalista, en su
version de critica a la economia politica burguesa.

Novena: Asumid la crisis del marxismo como efecto de la crisis del
movimiento comunista internacional y elogié la emergencia de los
movimientos de masas al margen de las organizaciones comunistas, al
mismo tiempo que promovié la iniciativa para formar alianzas y
analizar la situacién clasista en Francia.

Décima: Reconoci6 la validez epistemoldgica de la unidn de la
teoria con la prictica como criterio de verdad para reconocer aciertos
y desaciertos en la estrategia del movimiento proletario; esto por su
denuncia contra el absolutismo estalinista del Partido Comunista
Francés que pretendia poseer siempre [a verdad y nunca aceptaba
errores.
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Undécima: Denunci6 al partido, encerrado en su fortaleza, conver-
tido en miquina de poder similar al parlamento burgués en cuanto
transformaba la voluntad de sus militantes de base en poder autori-
tario de la direccidn. Calificé 1l PCF como un partido de derecha.

Duodécima: Propuso salvar a la teoria marxista como alternativa
una vez que hubo decidido su salida del partido.

En fin, Althusser dejé mis interrogantes cque respuestas al final de
su carrera como militante y como filésofo marxista. Elabandono de Ia
linea partidaria lo habia colocado al margen del teoricismo y de
1a politica separada de las masas, y casi al mismo tiempo se situaba en
una perspectiva tedrica correcta al asumir como criterio episte-
molégico Ia fusién de la teoria revolucionaria con la prictica del
movimiento de masas; unién que permitiria tensar la verdad o
correccién de sus planteamientos sin asumir certezas a priori ni
acciones experimentales controlables o por encargo.

La rectificacion tedrica para analizar 1a situacién vigente bajo el
supuesto de no poseer la verdad por anticipado (cuando la linea del
partido consistia equivocadamente en creer que poseia tal verdad) in-
dicaba un acierto epistemoldgico; ademds, asumir el riesgo de estaren
el error y reconocerlo, le significaba ser consecuente en la tarea
politica de participar en los movimientos sociales porque ello le
permitiria estar en la perspectiva de rectificarlos.

Su tarea tedSrica y politica, lamentablemente terminé en forma
trigica al ser recluido en unaclinica para enfermos mentales luego de
haber asesinado a su esposa. Los pocos seguidores que tuvo, como
Domini-que Lecourt, Etienne Balibar, Alan Badiou o Marta Harnecker,
han tenido, desde su muerte intelectual, la meta de reunir sus trabajos
inéditos y publicarlos.
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