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INTRODUCCION

En ] presente trabajo mi intencién es exponer el papel que juegan los prejuicios
en la teoria hermenéutica de Gadamer. Para éi, estos constituyen, gracias a que realiza la
rehabilitacién de este concepto, la condicidn de posibilidad de la comprensidn, pues
considera que es en el dominio de los prejuicios que conforman nuestra conciencia
donde radica la historicidad de la comprension y toda la agudeza de la dimensién del
problema hermenéutico; precisamente, para Gadamer, es el dominio de los prejuicios no
percibidos lo que nos imposibilita escuchar la cosa de que nos habla la tradicion, por lo
que afirma que sélo el reconocimiento del caricter esencialmente prejuicioso de toda
comprension nos permitird lograr una comprension correcta.

Para ello analizo los capitulos 6 y 7 de su libro Verdad y Método I, en los que

desarrolla y discute [os alcances de la teorfa hermenéutica del romanticismo y ia escuela



histérica, asi como el capitulo 9 en el que considero que Gadamer desarroila su teoria de
los prejuicios en el sentido en que me propongo tratarla. Considero que dicha teorfa es
resultado directo de su confrontacién con la Ilustracién moderna, y en la medida en que
sus patrones los contintian determinando, con el romanticismo y la ciencia histérica del
siglo XIX.

La Hustracién constituye la base en que se ha apoyado la tradicién occidental en
su totalidad, haciendo una reduccién extrema se puede decir que son tres sus
proposiciones o principios: 1) que toda pregunta de cardcter genuino puede responderse
y si no se puede, no es en realidad una pregunta, 2} que las respuestas a nuestras
preguntas son cognoscibles y pueden descubrirse por medios que se pueden aprender y
ensefiar a otros y 3) que todas las respuestas han de ser compatibles entre sf ya que, sino
lo son, se generaria el caos.

El giro particular que la Ilustracién dio a la tradicién racicnalista consistié en
sefialar que las respuestas a preguntas de cardcter genuino no podian obtenerse por
muchos de los medios tradicionales seguidos hasta ese momento —ni por revelacion, ni
por tradicion, ni por dogma, ni por la introspeccién individual de hombres pertenecientes
a un grupo privilegiado—, sino sélo por el uso correcto de la razén, ya sea
deductivamente como en las ciencias de la matemadtica o inductivamente como en las
ciencias de la naturaleza.

Aunque las preguntas pertinentes al campo de la ética y la politica tenfan entonces

un cardcter enigmdtico, la [lustracién tenia la esperanza de que al igual que Newton vino



a poner orden en el campo de la fisica —¢l fue capaz de deducir a partir de unas cuantas
proposiciones fisico-matemdticas la posicién y velocidad de toda particula en el
universo— ese mismo tipo de orden pudiera instituirse en el mundo moral, ia politica, la
estética, y aun en el resto cadtico del mundo de [a opinién humana.

En conexidn con esta forma de pensar de la [lustracién se encuentra su idea de que
existe un conjunto de hechos al que debemos someternos: en tanto que la naturaleza es
concebida como un enorme rompecabezas cuyas piezas debemos colocar correctamente,
la ciencia es sumision pues debemos dejarmos guiar por la naturaleza de las cosas, por la
observacién escrupulosa de lo que hay y no desviarnos de los hechos.

Lo opuesto a esto es lo que proclamaba el movimiento roméntico. El
romanticismo vino a quebrar, de hecho, la tradicion racionalista de occidente. El aspecto
central de la vision del romanticismo es la nocién de la voluntad ingobernable, de que
nuestro universo es lo que elegimos hacer de €l; en cuanto que existe sélo la
interminable creatividad del universo, no existe ni una estructura fija de las cosas ni un
modelo al que debamos adaptarnos.

En este sentido, los roméanticos pensaban que los hombres que confian en alguna
forma de descripcion objetiva, bien sea una que se adquiere por medio de un registro
externo o por la sutil introspeccién o penetracién en los movimientos internos del
espiritu, operan bajo una ilusién pues intentan apresar lo inaprensible.

Para los roméanticos es claro que los objetos no se pueden describir sin hacer

referencia a los propdsitos de sus creadores por lo que, en este sentido, no podemos usar




criterios intemporales. Por el contrario, sélo podemos comprender a otros seres humanos
en funcién de un medio ambiente completamente distinto del nuestro.

Precisamente este es el sentido de la nocién roméntica de pertenencia, la de que
una persona pertenece al lugar de donde es, de que la gente tiene raices y, en
consecuencia, de que sélo pueden crear en funcién de aquellos simbolos en los que
fueron criados, los que, a su vez, estin en funcién de su sociedad que les habla en un
Gnico modo inteligible.

Para el romanticismo cada grupo humano debe, en consecuencia, buscar aquello
que estd en su interioridad, aquello que es parte de su tradicidn y, por lo mismo, decir la
verdad tal como la ven, pues su visién de la verdad serd tan vdlida como la que tienen
otros,

Dentro de este marco del romanticismo la reflexién hermenéutica surge como uno
de los elementos de la reaccidén contra la filosofia kantiana y sus limitantes esquemas
dicotémicos. El romanticismo temprano quiso dar nueva vida al mundo griego, a su
equilibric entre lo natural y lo espiritual: Friedrich Ast propone que la tarea de la
hermenéutica es unir la antigiledad griega con la ¢ristiandad y Schlegel sigue un
lineamiento similar.

En el caso de Schleiermacher su propuesta hermenéutica, inspirada por el
romanticismo y cercana a Schlegel, quiere cultivar el comprender a la manera de un arte.

Schleiermacher parte del primado del malentendido pues la razén, cuyas pretensiones de




conocimiento habfa problematizado Kant, se ha tornado insegura al ganar conciencia del
caracter limitado de sus intentos de comprension.

El historicismo se apoya en la propuesta hermenéutica de Schieiermacher en
cuanto concibe que todo fenémeno individual tiene que ser comprendido a partir de su
contexto, por lo que a las épocas pasadas no se les puede aplicar los patrones del
presente. Sin embargo, esta postura enfrentaba el siguiente problema epistemoldgico: si
nuestra vision de épocas anteriores se explica a partir del contexto de nuestro presente y
se relativiza a partir de él, entonces como seria posible una ciencia rigurosa de lo
histérico.

Esta pregunta tuvo una significacion especial en una época en la que se registrd de
manera cada vez mas amplia el auge de las ciencias naturales y el desarrollo de la
técnica, y la transformacién de la vida humana y de la sociedad que ellos traen consigo.
De hecho, la marcha triunfal de la ciencia incidié de manera notable en la filosofia. Este
es el ambiente en que se plantea el tema de la fundamentacién filoséfica de las ciencias
histéricas y de la cultura en términos de una teorfa de la comprension, de impronta
roméntica, que creia poder emular en cientificidad con las ciencias de la naturaleza. Pero
también es el momento de la vuelta a Kant de la filosofia académica que, distancidndose
de la especulacién, veia su nueva legitimacidn en la reflexién de lo que se dio en llamar
metodologia.

La idea de un principio alternativo de cientificidad se enfrentaba al diagndstico

positivista que anunciaba y prescribia 1) el monismo metodolégico por sobre la




diversidad de posibles objetos de investigacion, 2) la creencia de que las ciencias
naturales exactas, particularmente la fisica-matemadtica, constituyen el patrén para medir
el grado de desarrollo de todas las demds ciencias y 3) la determinacién de la
explicacion cientifica como causal.

En medio de la polémica entre positivistas y anti-positivistas surgen en Alemania
las ciencias del espiritu. Basicamente se trat6 del auge de la historta en la segunda mitad
del siglo XIX. A la historia se sum¢ la continuidad de importantes tradiciones en
filosofia, filologia clasica, literatura y teologia protestante. Todas estas disciplinas, segin
la comtprensién que tenfan de si mismas en aguel momento, se ocupaban de creaciones
del espiritu, cuya vida no estd sujeta a las determinaciones causales del mundo fisico.
Habia una necesidad de justificar ftloséficamente el saber especial de esos campos frente
a las pretensiones totalitarias del método matemético-causal.

Sin embargo, el camino para mostrar que esas ciencias eran totalmente distintas de
las ciencias naturales y, al mismo tiempo, tan ciencias como éstas, muestra hasta qué
punto dicha justificacion estuvo determinada por la fijacién en el paradigma frente al
cual se trataba de ganar distancia.

A la reflexiéon metodoldgica de fines del siglo XIX, aguijoneada por la
problemdtica del historicismo, se impuso la tarea de suplir lo que Kant habia
descuidado, es decir, la elaboracién de una critica de la razén histérica para fundamentar
la cientificidad de lo que los historiadores producian. La cuestién metodologica de las

condiciones de objetividad del saber histérico se centré alrededor de la posibilidad de
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salir del circulo hermenéutico de la condicionalidad temporal y constituye la
problemética particutar de Ranke, Droysen y Dilthey.

Tras de este panorama podemos entender por qué para Gadamer es claro que la
creencia de los Ilustrados en la idea de una razén absoluta y en ¢l poder del método
cientifico les condujo a confundir la verdad con la certeza, la realidad con lo
metodoldgicamente moldeable, asf como a la sustitucién del sujeto histdrico y social y
de su contexto por la mera aplicacién mecdnica de un método cientifico, asi como su
critica hacia el romanticismo y la escuela histdrica dirigida hacia ¢l olvido de ia
dimensién temporal del comprender y de la propia conciencia histérica.

Para cumplir con mi propdsito he dividido mi trabajo en dos partes. En la primera
de ellas, que a su vez subdivido en cinco apartados, abordo los resultados a que llega
Gadamer en su anélisis sobre ¢l desarrolio del método hermenéutico en la hermenéutica
roméntica y la ciencia histérica del siglo XIX: el primer apartado, ‘Consideraciones
preliminares’, es la exposicién de la visién de conjunto que ofrece Gadamer sobre la
hermenéutica de Schleiermacher y la escuela histdrica; los siguientes cuatro apartados
corresponden, respectivamente, a Schieiermacher, Ranke, Droysen y Dilthey.

La segunda parte de mi trabajo la he subdividido en dos partes, en la primera
expongo la rehabilitacién del concepto de prejuicio, de los de autoridad, tradicién y de lo
clasico para, posteriormente, en la segunda parte abordar el desarrollo propiamente de la
teoria de los prejuicios en sus conceptos de la distancia en el tiempo, historia efectual,

sitwacion hermenéutica, horizonte y fusién de horizontes.




Aunque ¢} tema de los prejuicios es también tratado en el capitulo 10 de Verdad y
método, lo dejo fuera de mi trabajo pues en él se aborda el problema de la «aplicaciény,
esto es, la resolucion del problema que se presenta cuando hay que elegir entre dos o
més prejuicios opuestos entre si y arraigados en la misma tradicién. De acuerdo a
Gadamer, la aplicacién consiste en relacionar el texto con la situacién del intérprete ¢
implica que la comprensién cambia con la situacidn concreta de éste por lo que en ella
se trata de los prejuicios particulares y concretos del intérprete, ya no de los prejuicios
como condicion de posibilidad.

Considero que la rehabilitacién que Gadamer realiza del concepto de prejuicio
ademas de ser productiva para un mejor conocimiento tanto de la historia como de
nuestra propia finitud, es una instancia critica y contextualizante de la subjetividad.

El hilo conductor que guia mi trabajo es la exposicién misma de Gadamer tanto de
los resultados de su andlisis del desarrollo del método hermenéutico en la época
moderna como el desarrollo de su propia teoria de los prejuicios al interior de su teorfa
hermenéutica. En este sentido, las teorias con las que discute Gadamer las he expuesto
tal y como se muestran en su interpretacién sin pretender verificarlas o compararias a la
luz de otras interpretaciones. Mi trabajo s6lo pretende manejar la documentacién
bibliografica y los contenidos del autor y exponerlos de forma ordenada y coherente, no
pretendo dar un juicio sobre el pensamiento de Gadamer en general, sino por el
contrario, estudiar los puntos mencionados, reservando para las conclusiones algunas

notas criticas especificas sobre mi tema.
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PRIMERA PARTE

I. EL DESARROLLO DEL METODO HERMENEUTICO
EN SCHLEIERMACHER Y LA ESCUELA HISTORICA

a) Consideraciones preliminares

En esta primera parte muestro los resultados a los que llega Gadamer en su
analisis histérico del desarrollo del método hermenéutico en la edad moderna. Mi
examen parte de Schieiermacher cuya contribucidn, considera Gadamer, es determinante
de la comprensién de la escuela historica, para concluir con los miembros de ésta, esto
es, Ranke, Droysen y Dilthey, y se divide en cuatro apartados respectivamente.

Considero que tales resultados nos ayudan a entender mejor el significado de conceptos
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clave de la teoria de los prejuicios gadameriana, como por ejemplo, el concepto mismo
de prejuicio, el de autoridad, el de tradicidn, el de horizonte histérico, entre otros.

Para Gadamer, nos dice Mariflor Aguilar, la hermenéutica surge “como una
disciplina que se plantea problemas no técnico-practicos cuando se toma conciencia de
que frente a la tradicién se vive una situacién de pérdida y enajenacién”.' Gadamer
considera que entre los primeros que se plantearon asi los problemas frente a la tradicién
se encuentra Schleiermacher, quien, bajo el concepto de ‘reconstruccién’, ofrece una
respuesta a tal problematica. Para Gadamer, la tesis central de la hermenéutica de
Schleiermacher —«se trata de comprender a un autor mejor de lo que él mismo se
comprendion— encierra el verdadero problema de la comprensidn.

Gadamer considera que aunque en sus comienzos la investigacion histérica del
siglo XIX niega baremos aprioristas y ahistéricos, no estd tan libre de presupuestos
metafisicos como piensa, pues todos los representantes de la escuela histérica
comparten, en particular, el presupuesto de que “la idea, la esencia, la libertad no

»2

encuentran una expresion completa y adecuada en la realidad histérica™. En este

presupuesto, dice Gadamer, ellos descubren el principio constitutivo de la historia
misma, esto ¢s, de que en la historia “la idea no posee nunca mas que una representacién

imperfecta™.

' Aguilar Rivero, Mariflor, ConfFontacion. Critica y Hermenéutica, p. 21.
? Gadamer, Hans-Georg, Yerdad y Método, p. 257
! Ihidem.




Esta es la razén, dice Gadamer, de que los representantes de la escuela historica
consideren necesario realizar “una investigaci6n histdrica que instruya al hombre sobre
sf mismo y sobre su posici6n en el mundo™.

Para hacer efectiva dicha investigacion, afirma Gadamer, los representanies de la
escuela histérica se apoyaron en la teorfa romdntica de la individualidad y su
correspondiente hermendutica, por lo que su esquema fundamental de 1a metodologia de
la historia universal es el que es vélido frente a cualquier texto, es decir, el esquema del
todo y sus partes.

Dentro de este esquema de la escuela histdrica, dice Gadamer, los intereses
filoldgico —la comprension de un texto como construccidn literaria y por referencia a su
intencién y composicién— ¢ histético —el empleo de la comprensioén de un texto como
documento para el conocimiento de un nexo mds amplio, sobre el cual ha de
proporcionar alguna clave que requiere todavia examen critico— se someten
reciprocamente el uno al otro.

Aungue los miembros de la escuela histérica consideran que no hay ningin final
fuera de la historia, dice Gadamer, su metodologia pensaba el nexo de la historia
universal de manera teleolégica. En cuanto que los miembros de la escuela histérica
percibieron que la comprension del decurso total de la historia universal no podia
obtenerse mas que desde la tradicién histérica, asumieron como fundamento de la

historiografia a la hermenéutica. Esto es, ellos entendieron que el verdadero meollo del

! Ihidem.




conocimiento histérico era la historia universal, pues “lo individual s6lo se determina en
su significado propio desde el conjunto™.

Pero, pregunta Gadamer,

(qué podria ayudar al investigador empirico, al que nunca podrd
ofrecerse ¢l conjunto de la historia universal, para que no pierda sus
derechos frente al filésofo y su arbitrariedad aprioristica?’

Aunque de algin modo ia carta de nacimiento de la escuela histdrica es su repulsa
de la construccién apriorista del mundo, —de alli que se delimiten frente a Hegel—,
ellos pensaban que lo tinico que puede conducir a una comprensioén histérica universal
es la investigacién histérica.

Ante esta respuesta, Gadamer nos enumera algunos de los problemas que frente al
ideal de la historia universal tiene la concepcidn histérica del mundo: 1) “el libro de la
historia es para cada presente un fragmento que se interrumpe en la oscuridad™’, por lo
que 2) “al nexo universal de la historia le falta el cardcter acabado que posee un texto
para el fillogo™; 3) que la historia no se ha acabado, por el contrario 4) “en calidad de
comprendedores suyos nos encontramos dentro de ella, como un miembro condicionado

y finito de una cadena que no cesa de rodar™®

. Para Gadamer, por estos problemas se
ofrece por si misma la duda de si realmente a hermenéutica esté en condiciones de ser el

fundamento de la historia universal.

$ Gadamer, Hans-Georg, op. cit., p. 255
® Ibidem.
? idem.
8 fhidem.
® fhidem.




La escuela histérica pensaba que si. Dilthey, por ejemplo, dice Gadamer, tomé
conscientemente la hermenéutica romdntica y la ampfi6 hasta hacer de elia no sélo una
metodologfa histérica sino también el fundamento de una teoria del conocimiento de Jas
ciencias del espiritu, de hecho su concepto del nexo de la historia es la aplicacién del
postulado hermenéutico de que los detalles de un texto sélo pueden entenderse desde el
conjunto. En este sentido, escribe Gadamer, Dilthey piensa que no sdlo las fuentes
Hegan a nosotros como un texto, sino que la realidad misma es un texto que pide ser
comprendido.

No obstante que la escuela histérica piensa que es “la plenitud y la multiplicidad
de lo humano lo que a través del cambio inacabable de los destinos humanos se conduce

a sf misma a una realidad cada vez mayor™'®

, escribe Gadamer, lo que en su fondo se
halla es un «ideal humanistico».

Los miembros de la escuela histérica, apunta Gadamer, se restringierqn a un ideal
clasicista como el de Humboldt, quien veia la perfeccion especifica de lo griego en la
riqueza de las grandes formas que nos muestra, y aunque siguieron el ejemplo de Herder
de no conceder ninguna primacia especial a una era clésica para fundamentar la primacfa
de la antiglledad cl4sica, siguieron considerando el conjunto de Ia historia universal bajo
el mismo baremo que Humboldt, pues para ellos lo que constituye el valor y el sentido

de la historia —la caracteristica de la vida histérica en general— es la riqueza en

manifestaciones individuales.

¥ Gadamer, Hans-Georg, o.p. cit, p. 258




La ventaja de este ideal humanistico, opina Gadamer, radica en que al no pensar
ningln contendido concreto, le subyace la idea formal de la maxima multiplicidad, que
es genuinamente universal:. para los miembros de la escuela histérica, dice Gadamer, el
carécter efimero de todo lo terreno es el verdadero fundamento de la historia.

Pero cabe preguntar con Gadamer si bajo este patrén e ideal formal se puede
pensar la unidad de la historia y ¢émo podria justificarse el conocimiento de 1a misma,
pues para Gadamer es claro que ninguno de los esquemas bésicos tradicionales para la
comprensién de la historia universal —¢€l enumera los siguientes: 1) la posicidn
preferente de la antigliedad cldsica, 2} la posicién preferente del presente, 3) la posicién
preferente de un futuro al que nos lleve el presente, 4) la decadencia y 5) el progreso—
son compatibles con un pensamiento auténticamente histérico

Los representantes de la escuela histérica, nos dice Gadamer, consideran que la
historia universal no tiene ningln telos que se pueda describir y fijar fuera de ella, pues
piensan que en ella no domina ninguna necesidad que pueda percibirse a prior, sino que
inds bien los elementos del nexo histérico se determinan en el sentido de una teleologia

inconsciente que los redne y que excluye de él lo que no tiene significado.

b) El proyecto de la hermenéutica universal de Schieiermacher




Schleiermacher, dice Gadamer, concibe a la hermenéutica como un arte y no
como un procedimiento mecanico, que debe cumplir con la tarea de hacer comprensible
lo que los demas han querido decir, hablando o en textos. Este cumplimiento de funcién
auxiliar de la hermenéutica de acuerdo a Schleiermacher se integra en la investigacién
de las cosas a la que Ilama «dialéctican.

La comprensién para Schleiermacher, nos dice Gadamer, a diferencia de la
concepcién que de ella tenfan los teblogos y los fildlogos, no posee ya ¢l cardcter de una
preceptiva al servicio de alguna praxis dogmdtica como en el caso de aquéllos, antes
bien, ella misma es la que ahora se ha convertido en problema.

Schleiermacher, dice Carlos B. Gutiérrez en este mismo sentido, le da un vuelco
comp_leto & la reflexidn filosofica del fenémeno de la comprensién, pues a diferencia de
la concepcitén que tradicionalmente se teniz de la comprensién en la hermenéutica
anterior a él, —que crefa que hasta no tropezar con el conflicto o €l desacuerdo uno
comprendia todo de manera llana y correctamente y, por tanto, el requerimiento de fa
hermenéutica sélo era necesario cuando uno no comprendia o dejaba de comprender—,
Schleiermacher asume *“la mala comprension como hecho fundamental de la vida
humana, ante el cual hay que estar alerta desde el inicio mismo de la comprensién. De
ahi que el comprender tenga que proceder en todos sus pasos segin Ias reglas del arte™."!

Schleiermacher considera, dice Gadamer, que el esfuerzo de la comprensi6n tiene

"Gutidrrez, B. Carlos, “La reflexién hermenéutica en el siglo XIX: entre romanticismo y metodologia®, en Devenires,
Revista de filosofia y filosofla de la cultura. p. 84
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lugar cada vez que no se produce una comprensién inmediata y existe la posibilidad del
malentendido. Ambas aparecen ya como momentos integradores a los que ahora se trata
de desconectar desde el principio.

Para José F. Zufliga, la introduccién del malentendido como origen del problema
hermenéutico es la respuesta que Schleiermacher da a la necesidad de averiguar la
intencién individual del otro, esto es, que “si la posibilidad de malinterpretar el sentido
de los textos es universal, {para poder comprender], hay que buscar, mis all4 de las
palabras, el sentido que sus autores le dieron™.'?

Esta forma de plantear el problema de la comprension por parte de
Schleiermacher, nos dice Gadamer, ie brindé a la hermenéutica la posibilidad de acceder
a la autonomia de un método en cuanto que, ai producirse por sf mismo el malentendido,
la comprensién debe quererse y buscarse en cada punto.

Por ésta razén, escribe Gadamer, Schleiermacher piensa que la metodologia de la
hermenéutica debe abarcar el terreno de las lenguas extranjeras, ¢l de los escritores, pero
también el de la conversacién y la percepcion inmediata def hablar, Carlos B. Gutiérrez
dice que esto se hace patente en aforismo de Schieiermacher: “Todo lo que se puede
presuponer y encontrar en la hermenéutica es Gnicamente lenguaje; la pertenencia de los
demds presupuestos objetivos y subjetivos tendrd que averiguarse a partir del
lenguaje”.”

Dicha metodologia, nos dice Carlos B. Gutiérrez, tiene presente que el lenguaje

12 7uhige Garcia, José F., El didiogo como juego, p. 92
 Gutiérrez, Carlos B., op. cit., p. 83
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puede ser visto tanto desde una perspectiva colectiva como desde una perspectiva
individual v, en este sentido, es concebida por Schleiermacher como un canon de reglas
de interpretacién gramaticales —“cuyo objeto es el de aclarar una expresién a partir del
contexto global de la totalidad lenguajica respectiva”'*— y psicolégicas —se trata de
que ¢l intérprete, en cuanto los individuos no comprenden las mismas palabras de
idéntica manera, rebase la dimensién sintictica y explore el lenguaje a partir del alma
que lo conforma— que se apartan por completo de cualquier atadura dogmética de
contenido.

Sin embargo, en opinién de Gadamer, lo més propic de Schleiermacher se
encuentra en la interpretacién psicolégica. Gadamer afirma que Schleiermacher trata no
s6lo de comprender la literalidad de las palabras y su sentido objetivo, sino también la
individualidad del habiante o del autor a la cual considera que sdlo podemos comprendes
adecuadamente si retrocedemos hasta la génesis misma de las ideas.

Gadamer considera que la interpretacién psicolégica de Schleiermacher

es en Gltima instancia un comportamiento divinatorio, un entrar dentro
de la constitucidn completa del escritor, una concepcién del «wdecurso
interno» de la confeccién de una obra, una recreacion del acto creador."’
Esto significa, dice Gadamer, que el conjunto de ideas que se intenta comprender, ya sea
como discurso o como texto, es comprendido como una construccién estética, como una

obra de arte 0 un «pensamiento artfstico» por lo que, en consecuencia, el «método»

" Guttérrez, Carlos B., op. cit. p. 83
¥ Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p 241
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deberd ser tanto comparativo como adivinatorio, y tener presente tanto lo comiin —por
comparacién—, como lo peculiar —por adivinacion.

Sin embargo, nos dice Gadamer, para Schleiermacher el fundamento de toda
comprensién es, en dltima instancia, el acto adivinatorio: para Schleiermacher es
evidente, sefiala Gadamer, que al ser siempre una individualidad la que se expresa, los
limites entre la produccién sin arte y con arte, mecénica y genial, son borrosos, a lo que
hay que agregar que en la comprensién siempre opera un momento de genialidad no
sometida a reglas.

Este acto adivinatorio, escribe Gadamer, de acuerdo a Schleiermacher, presupone
que cada individualidad es una manifestacién del vivir total y por eso cada cual lleva en
si mismo un minimo de cada uno de los demds, lo que estimula la adivinacién por
comparacion ¢on uno mismo.

Schleiermacher, apunta Gadamer, reconoce como un rasgo bésico y esencial del
comprender, junto a Friedrich Ast y toda la tradicion hermenéutico-retérica, que el
sentido de los detalles resulta siempre del contexto y, en dltima instancia, del conjunto,
s6lo que ahora lo aplica a la comprensién psicolégica que entiende «cada pensamiento
como un momento vital en el nexo total de cada hombre».

Aunque Schleiermacher considera —si bien como tesis relativa— que la
individualidad es un misterio que nunca se abre del todo, escribe Gadamer, é1 piensa que
cabria traspasar esta barrera que se erige aqui frente a la razén y los conceptos mediante

el sentimiento, esto es, «con una comprensién inmediata, simpatética y congenijal».
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No obstante que a Schleiermacher, dice Gadamer, se le plantea una tarea especial
cada vez que hay que realizar una «equiparacién con el lector originaly —lo que mds
adelante Gadamer llamar4 la superacién de la distancia en el tiempo—, él considera que
la comprensién de un texto compuesto en una lengua extrafia y procedente de una época
pasada -—que constituye, por ejemplo, la tarea de la filologia y de la exégesis biblica—,
es igual de problemética que cualquier otro tipo de comprensién. La produccién
lingtiistica e historica que implica tal igualdad, que no es pura y simple identificacién,
sefiala Gadamer, es una condicién previa ideal para el verdadero acto de comprender,

Sin embargo, dice Gadamer, del planteamiento general de Schleiermacher se
desprende que dicha equiparacién, que en él equivale a la «comparacién con el autors,
ni es una operacion precedente ni se puede aislar del esfuerzo de la comprension
propiamente dicha.

Esto es asi, apunta Gadamer, dado que el concepto de individualidad en que
Schleiermacher fundamenta su hermenéutica es también lo que constituye sus limites, y
que se hace evidente en que el verdadero problema de Schleiermacher no es el de Ia
«oscuridad de la historia» sino el de la «oscuridad del ti».

Gadamer considera que mediante la introduccion de la estética del genio en su
reflexi6n tedrica sobre la comprensién —que para Gadamer no s6lo cancela la diferencia
entre intérprete y autor sino que, ademds, legitima dicha equiparacion—, Schletermacher
llega a la idea de que en ésta, al ser la reproduccion esencialmente distinta de la

produccidén, «se trata de comprender a un autor mejor de lo que él mismo se
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comprendié»: segin Schleiermacher, lo que el intérprete tiene que comprender es la
intencién inconsciente del autor y no su autointrepretacién reflexiva —por lo que, en
consecuencia, el propioe autor podra estar en desacuerdo con el intérprete pero no podréa
falsar la interpretacién del intérprete.

Para Gadamer el problema de Ia férmula de Schleiermacher es que €sta considera
la expresion que representa un texto con entera independencia de su contenido cognitivo
y su pretensién de verdad, esto es, como una produccién libre. Sin embargo, afirma

Gadamer, en ella se encierra el verdadero problema de la comprension.

c) La comprensidn historica en Ranke

Ranke, escribe Gadamer, parte de la libertad, pues considera que es la fuente
primera de tode hacer y de todo omitir humano; segin Ranke, cada vez que se actia
libremente hay decisi6n, y aquellos momentos en que se toman decisiones son
verdaderamente histdricos, pues en ellos se decide verdaderamente algo. Precisamente,
nos dice Ranke, el significado pleno y duradero de una decisién se manifiesta en sus
efectos, los cuales confieren su articulacién al nexo histérico.

Ranke considera, dice Gadamer, que los momentos que hacen época o crisis son
momentos en que una accidn libre se vuelve historicamente decisiva; en este sentido, 2

los individuos cuya accién resulta decisiva histéricamente, nos dice Gadamer, Ranke los
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llama “«espiritus originales que irrumpen auténomamente en la lucha de las ideas y de
las potencias del mundo y atinan las mas potentes de entre ellas, aquellas sobre las que
reposa el futuro»™'®,

Pero, pregunta Gadamer a Ranke, “;como surge el nexo histérico a partir de estas
decisiones de la libertad?”'” La respuesta de Ranke es pone junto al concepto de la
libertad el concepto de fuerza, con lo que su formulacién, dice Gadamer, gana un perfil
histérico universal en el marco de la historia universal del pensamiento y de la filosofia,
pues no obstante que ia fuerza es, por su esencia ontoldgica, «interioridad», ella es mis
que su exteriorizacidn, es siempre libertad, que, en la medida en que acierta a imponerse,
limita y restringe la libertad.

En este sentido, escribe Gadamer, Ranke considera que la resistencia que
encuentra la fuerza libre, la cual precede al comienzo de cualquier actividad, es la
necesidad: la del poder de lo sobrevenido, la de los otros que actGan en contra.
Justamente, nos dice Gadamer, para Ranke la necesidad es un modo de ser del ser
histérico.

Con estos dos conceptos, sefiala Gadamer, Ranke puede decir ahora que lo que ha
devenido —los efectos de la libertad y la necesidad— no se puede suprimir asi sin mds
pues es lo que se mantiene como el fundamento que amolda la nueva actividad en la

unidad de un nexo —para decirlo en la forma oscura en que lo expresa Ranke, “«lo

1 thidem. p. 260
1 bidem.
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que ya ha sido constituye ¢l nexo con lo que sera»”'*— y constituye la realidad

histérica,
Para Gadamer, esto quiere decir que

lo que estd en camino de ser es desde lucgo libre, pero la libertad por la

que liegara 2 ser encuentra en cada caso su restriccién en -Io qlt;e ya ha

sido, en las circunstancias hacia las que se proyectard su acci6n.
Sélo asi, piensa Gadamer, puede entenderse que Ranke conciba que “toda individualidad
esta siempre acufiada en parte por la realidad que se le opone, y por eso la individualidad
no es subjetividad sino fuerza viva™®.

En este sentido, Ranke afirma que Ia historia es un juego de fuerzas -—~que tiene,
ademis, la particularidad de producir continuidad— pues considera que la fiterza sélo es
real como juego de fuerzas; para Ranke, escribe Gadamer, al igual que para Droysen, “la
historia es una «suma en curso»”?..

En el caso de Ranke, nos dice Gadamer, esta frase quiere decir, por un lado, que
existe algo que permite hablar de la unidad de la historia del mundo que es, ademads,
tanto el comin denominador que permite sumar como el objetivo orientador en la
continuidad del acontecer y, por otro, que esta idea de la unidad de la historia del mundo
o historia universal implica la idea de la continuidad ininterrumpida del desarrollo

histérica universal que, aungue en principio es de naturaleza formal ¥ no supone ningiin

contenido concreto, constituye “una especie de a priori de la investigacién que invita a

% fbidem. p. 263
% thidem.
X fhidem. p. 264
B fbidem.
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una penetracién cada vez mas profunda de las imbricaciones de los nexos histéricos
universales"%,

Sin embargo, dice Gadamer, con esta explicacién, Ranke no se esté refiriendo a la
estructura implicada en la idea de continuidad o constancia sino al contenido que toma
forma en este desarrollo constante, esto es, a “la unidad del mundo cultural occidental
producido por los pueblos germano-romdnicos [extendida] por todo el mundo™?, que
emerge del conjunto inabarcablemente variado del desarrollo de la historia universal.

Si bien Ranke expresa que se siente admirado por la «constancia» del desarrollo
de la historia universal, tal expresion es muestra, dice Gadamer, de su ingenuidad, pues
en su opinién, Ranke deja de ver dos hechos importantes que estin intimamente
relacionados; el primero es que esa unidad del mundo cultural occidental ha sido
construida por esa misma historia del mundo, y s6lo por eso, es que una conciencia de la
historia universal puede plantearse de manera general la pregunta por el sentido de la
historia y referirse, en consecuencia, a la unidad de su constancia, y el segundo, de que
es precisamente esa conciencia la que convierte en historia a la historia.

Ranke considera, escribe Gadamer, que todos los fenémenos histéricos son
manifestaciones de la vida del todo, por lo que el participar en ellos es participar de ia
vida; es a esta participacién inmediata en la vida, sin la mediacién del pensamiento por
el concepto, a lo que Ranke llama ‘comprender’ que, en opinién de Gadamer, tiene una

resonancia casi religiosa.

3 Ibidem. p. 265
2 Ihidem.
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Desde esto se ve, dice Gadamer, ¢émo para Ranke la tarea del historiador consiste
no en referir la realidad a conceptos sino llegar en todas partes al punto en el que «la
vida piensa y el pensamiento vive». Sin embargo, escribe Gadamer, por mucho que
Ranke rechace las pretensiones de la filosofia especulativa, la plena autotransparencia
del ser, que Hegel pensé en el saber absoluto de la filosofia, ésta sigue legitimando

todavia su autoconciencia como historiador.

d) La hermenéutica como seiior de 1a historiografia. La comprensién en Droysen.

De acuerdo a Carlos B. Gutiérrez, es el historiador Johann Gustav Droysen,
discipulo de Hegel y de Boeckh, quien eleva a reflexién metodoldgica la concepcion de
la historia en la escuela de Ranke al integrar elementos filoséficos y logico-cientificos
con la recepcién de la hermenéutica romdntica, pues Droysen moviliza el comprender y
su reflexién filoséfica para hacer frente a los problemas del historicismo y para atender
las carencias metodoldgicas de Ia historia.

Droysen, dice Carlos B. Gutiérrez, partio de la constatacién de gue su época era la
época de la ciencia y su paradigma era el de las ciencias naturales matematizadas, y
pensé que el éxito de estas ciencias se basaba “en la clara conciencia que ellas tienen de

sus tareas, de sus medios y de su m€todo, y en el hecho de que ven las cosas que traen al
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dmbito de sus investigaciones sélo desde los puntos de vista en los que se funda su
método™.*

Esto, continua diciéndonos Carlos B. Gutiérrez, lievé a Droysen a considerar que
para que el saber histérico pueda ser elevado a ciencia y oponga resistencia a la
penetracién del métedo fisico-matemdtico en el drea de la historia, las ciencias histéricas
deberian desarrollar sus propios métodos y encontrarle un aspecto metédico a la materia
a-metddica de la historia. Esto, dice Carlos B. Gutiérrez, fue lo que Droysen se propuso
realizar en su Esbozo de Histérica, aparecido en 1868, es decir,

legitimar el sentido y procedimientos propios de los estudios histéricos,
sintetizar los elementos comunes a todos los métodos que se emplean en
estos estudios y desarrollar su teorfa no para constatar las leyes de la
historia sino para constatar las leyes del investigar y del saber
histéricos.”

Para el agudo metodélogo Droysen, tal como lo llama Gadamer, —confirmando, a
mi parecer, lo que dice Carlos B. Gutiérrez—, la esencia de la historia es la continuidad.
Para Droysen, dice Gadamer, la historia implica, a diferencia de las formas reiterativas
de la naturaleza, el momento del tiempo, pues ella se caracteriza por su autosuperacion,
esto es, que no es sélo conservacién sino también pasar por encima de lo conservado.

Como ambos momentos implican para Droysen el conocerse, nos dice (Gadamer,
1a historia tal como €] a concibe no es ya sélo un objeto de conocimiento sino que ella

misma estd determinada en su mismo ser por el «saberse»: dice Droysen, «el

conocimiento de si misma es ella misman.

M Gutiémez, Carlos B., op. cit. pp. 90-9]
H fhidem. p. 91
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Gadamer piensa que a diferencia de Ranke, Droysen determina con mds rigor las
mediaciones que encierran la investigacién y la comprensién, aunque al final continda
pensando la tarea de la historiografia en categorias estético-hermenéuticas. De hecho,
sefiala Gadamer, Ia autorreflexién metodolégica de Droysen se encuentra determinada
por la vieja regla retérico-hermenéutica fundamental, que él enuncia de la siguiente
manera:

«el que comprende, en cuanto que es un yo, una totalidad en si igual que
aquel a quien intenta comprender, completa su comprensién de la
totalidad de éste a partir de la exteriorizacion individual, y ésta de
aquetlan’,
Esto es, escribe Gadamer, para Droysen, el individuo, gracias a sus exteriorizaciones,
sobre tod6 en el lenguaje, pero también a cualquiera de las formas en las que acierta a
darse expresion, pertenece ya al mundo de lo comprensible, pues en la expresién se da
algo interior en una actualidad inmediata —Droysen ia llama «la esencia interna»—, que
constituye la primera y més auténtica realidad.

Es desde este significado, dice Gadamer, que Droysen concibe que el comprender
es emprender una expresién. Droysen piensa, ademds, que esta comprension linglistica
no es de naturaleza distinta a la comprensién historica, ya que ni el lenguaje ni el mundo
de la historia poseen el cardcter de un ser puramente espiritual. En el caso particular de

la historia, dice Droysen, ella posee una doble naturaleza —o, tal como lo dice en sus

propias palabras: “«querer comprender el mundo ético, histérico, significa sobre todo

¥ adamer, Hans-Georg, op. cit. p. 276
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reconocer que no es ni sélo docético ni sélo metabolismo» que se funda “«en el

carisma peculiar de una naturaleza humana tan felizmente imperfecta que tiene que
comportarse éticamente al mismo tiempo con su espiritu y con su cuerpo»”™.

Por esta razdn, seflala Gadamer, Droysen concibe que la realidad de Ia historia no
es haber sido «intentada», ni haber sido guerida y planeada tal como es por las personas
que actuaron en ella —al modo como podria entenderse que la tratan los poetas. Por el
contrario, escribe Gadamer, Droysen piensa que la acufiacion de la historia ofrece
resistencia, pues no conoce una acufiacion pura de la voluntad; més bien, dice Droysen,
la historia es resultado de la configuracién y concepcién que €l espiritu realiza de las
«infinitudes incesantemente cambiantes» a las que pertenece todo el que actda y a las
que debe de rendir siempre de nuevo —precisamente en esto consiste para Droysen,
indica Gadamer, el comportamiento ético del individuo.

Para Droysen, dice Gadamer, este sujeto no se agota en los acontecimientos
histéricos, pues lo que llegd a ser ni lo fue por la sola fuerza de su voluntad ni por su
inteligencia; Droysen piensa, seflala Gadamer, que este individuo aislado, caracterizado
por el azar de sus impulsos y objetivos particulares constituye un momento de la historia

sélo cuando logra elevarse hasta los aspectos morales comunes y participa en ellos:

precisamente, para Droysen, nos dice Gadamer, ¢l objeto auténtico de la comprensioén

7 fhidem. p. 270
B thidem.
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histérica no son los individuos como tales, sino “lo que ellos significan en el
movimiento de los poderes morales™”.

En este sentido, apunta Gadamer, el curso de las cosas en el mundo de la historia,
tal como lo concibe Droysen, no es una barrera que se imponga desde afuera a la
libertad del hombre que actda, pues éste se encuentra siempre bajo el apostolado de la
libertad, mds bien consiste en el movimiento de los poderes morales operado por el
trabajo comiin de los hombres, sobre los que reposa y por referencia a los cuales uno se
comporta siempre.

Estas exteriorizaciones de la fuerza moral, dice Gadamer, con las que cada uno
forma parte de esta esfera moral son para Droysen la necesidad —a la que atribuye el
deber incondicional— y la libertad —a la que atribuye el querer incondicional.

Hay que agregar, nos dice Gadamer, que bajo esta concepcién que Droysen tiene
de los poderes morales, estos constituyen, ademas de la auténtica realidad de la historia a
la que se eleva el individuo, “el nivel al que se eleva el que pregunta e investiga
histéricamente por encima de su propia particularidad™".

Para Droysen, nos dice Gadamer, la participacién del historiador como historiador
reposa sobre esta unilateralidad inabolible que significa su pertenencia a determinadas
esferas morales —su patria, sus convicciones politicas y religiosas, etc.—, pues ella

constituye el fundamento de las condiciones concretas de su propia existencia. Bajo tales

BGadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 271
* thidem. p. 273
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condiciones, piensa Droysen, al historiador s¢ le plantea la justicia como su tarea: “«su
justicia es intentar comprender™".

Desde esto se ve, apunta Gadamer, cémo para Droysen el conocimiento histérico,
a diferencia del de las ciencias naturales, que disponen del instrumento de la
experimentacién, consiste en «comprender investigando»: “sélo investigando «sin
descanso» la tradicién, descifrando nuevas fuentes y reinterpretindolas sin cesar, [dice
Droysen], se va acercando la investigacién poco a poco a la «idean””,

Aunque Droysen considera que la investigacion de 1a historia y la de la naturaleza
comparten la infinitud de su tarea como el distintivo de un progreso inacabable, escribe
Gadamer, también piensa que a aquélla le conviene una «infinitud distinta de la del
mundo desconocido», “una infinitud distinta y cualitativa de lo investigado cuando lo
investigado no ha de poder ser nunca contemplado por si mismo™ y que vale, precisa
Droysen, para el pasado histérico. Dice Droysen.

para poder conocer, la investigacion histdrica sélo puede preguntar a
otros, a la tradicién, a una tradicidn siempre nueva. Su respuesta no
tendrd nunca, como en el experimento, la umvocndad de lo que uno ha
visto por sf mismo.
No obstante este planteamiento de Droysen, Gadamer tiene la impresién de que si

nos preguntamos por el origen de este momento en el significado del concepto de
pregun po g gn P

investigacién, que Droysen rastrea con su sorprendente confrontacion de investigacion y

* thidem.

2 Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 274
3 foidem.

M Ihidem. pp. 274-275.
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experifmento, uno se ve llevado al concepto de la investigacion de la conciencia moral:
para Droysen, apunta Gadamer, sélo la autoinvestigacion de la propia conciencia moral,
al reposar la historia sobre la libertad, —a la que Droysen considera como un misterio
inescrutable de la persona—, es la que puede acercarnos al mundo de la historia.

En este sentido, nos dice Gadamer, Droysen considera que mientras el
investigador natural estd unido a su objeto mediante la constatacién inequivoca de un
experimento, pues lo tiene a la vista, el historiador est4 separado de su objeto por la
mediacion infinita de la tradicién; sin embargo, para Droysen, esta mediacién implica
no sélo lejania sino también cercania:

el historiador estd unido a su «objeto» [..] a través del cardcter
comprensible y familiar del mundo moral; esto lo retine con su objeto de
una manera completamente distinta de la que une al investigador natural
con e suyo. El «haber oido decim no es aqui una mala credencial sinc la
tinica posible.”*

De este modo, lo que ambos investigadores conocen, nos dice Droysen, es bisicamente
diferente, pues “lo que las leyes son para el conocimiento natural, sen para el historiador
los poderes morales™. Estos poderes, nos dice Gadamer, constituyen la verdad de
Droysen, por lo que para éste, sélo la investigacién incesante de la tradicién nos
permitird, al final, comprender.

Droysen, escribe Gadamer, considera que aun con todas las mediaciones que

implica la comprensién, ésta retiene la marca de una inmediatez ultima, pues podemos

¥ Ibidem. p. 275.
* Ibidem.
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comprender gracias a que aquello que comprendemos —las exteriorizaciones que
tenemos ante nosotros como material histérico— es congenial con nosbmé; esto es, que
si bien la comprensién vincula al yo individual con las comunidades morales a las que
pertenece —pueblo, familia, estado, religidn, etc.—, éstas son comprensibles porque
son expresion; para Droysen, la realidad histdrica se eleva a 1a esfera de lo que tiene
«sentido» a través, justamente, de la expresion.

De esta manera, considera Gadamer, se hace claro por qué Droysen afirma que la
historia es tan profundamente comprensible y cargada de sentido como un texto, pero
también por qué convierte a la hermenéutica en sefior de la historiografia: en cuanto que
*el pleno cumplimiento de la comprensién de la historia es como la comprensién de un
texto, «actualidad espiritual»™’, la tarea de la historiografia es, considera Droysen,

“reconstruir desde los fragmentos de Ia tradicion el gran texto de la historia”,

¢) La histericidad de la experiencia histérica de Dilthey

Dilthey sostiene al igual que Vico, escribe Gadamer, que lo que posibilita el
conocimiento histérico es la homogeneidad del sujeto y el objeto; Dilthey repite el

misme argumento que Vico:

2 tbidem. p. 276
3 bidem.
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«la primera condicién de la posibilidad de la ciencia historica consiste en
que yo mismo soy un ser histérico, en que el que investiga la historia es el
mismo que el que la hacen™.

Pero en el caso de Dillthey, aquello que soporta la construccidén del mundo
histérico es, en la medida en que ella es un proceso vital e historico, “la historicidad
interna propia de la misma experiencia™”.

L.a experiencia para Dilthey, nos dice Gadamer, constituye el todo en que tiene
lugar la peculiar fusién de recuerdo y expectativa, y sélo se adquiere en la medida en
que se realizan experiencias. ’

En este sentido, sefiala Gadamer, Dilthey considera que lo que constituye el
trabajo de las ciencias histéricas es la continuacién del razonamiento empezado en la
experiencia de la vida, pues aquello que prefigura su medo de conocimiento es,
particularmente, “el sufrimiento y la ensefianza que de la dolorosa experiencia de la
realidad resulta para el que madura hacia la comprensién™'.

Esta derivacién que Dilthey hace de la hermenéutica a partir de la vida, sefiala
José F. Zufliga, implica

el abandono de aquella metafisica de la individualidad que habia
sustentado la hermenéutica roméntica. La individualidad ya no es [para
Dilthey] algo previo a la historia, sino que surge de los efectos de la
historia.*

Esto conduce a Dilthey, nos dice Gadamer, a resolver, en primer término, la pregunta de

P foidem. p. 281

“ [bidem.

41 thidem. p. 281

# zupiga Garcia, José F., op. cif, p. 97
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como es que ¢l individuo adquiere un contexto vital para, posteriormente, intentar ganar
desde alli los conceptos constitutivos —o conceptos vitales— capaces de sustentar al
mismo tiempo tanto el contexto histérico como su conocimiento, es decir, a solucionar
el problema de como se eleva la experiencia del individuo y su conocimiento a
experiencia histérica,

Dilthey, escribe Gadamer, encuentra que el dltimo presupuesto para el
conocimiento histdrico, aquel en que sigue teniendo realidad la identidad de conciencia
y objeto, es la «vivencia», pues en este elemento del mundo espiritual Dilthey encuentra
gue existe certeza inmediata.

En opinién de Carlos B. Gutiérrez el concepto de ‘vivencia’ es de importancia
medular para Dilthey, pues asume funciones de mediacion. En la *vivencia’, dice Carlos
B. Gutiémrez, el sujeto y el objeto estdn practicamente indiferenciados; de iguai manera,
“la delimitacidén de lo fisico y lo psiquico tampoco estd claramente trazada en el
concepto, ya que sélo como un ser que tiene que ver con lo fisico puede el hombre

LY

vivenciar™; justo en este sentido, podemos decir que la ‘vivencia’ “abarca al querer, al
sentir y al representar, y con ello a la vida animica en su totalidad”.*
Dilthey considera, dice Carlos B. Gutiérrez, gracias al concepto de ‘vivencia’, que

“lo que diferencia a las ciencias del espiritu de las ciencias naturales no es su objeto sino

el comportamiento distinto frente a ese su objeto”.* Para Dilthey, sefiala Carlos B.

*3 Gutiérrez, Carlos B., op. cit. p. 96
 Ibidem.
* Ibidem.
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Gutiérrez, el proceso de constitucion de las ciencias naturales consistc en la
interpretacion de la vivencia ‘hacia fuera’, esto es, “en el sentido de la objetivacién de
los contenidos de la vivencia, dejando de lado las cualidades subjetivas de la vivencia”,
mientras que el proceso de constitucién de las ciencias del espiritu consiste en Ia
interpretacién de la vivencia ‘hacia adentro’, es decir, en la. interpretacién de los
aspectos subjetivos.

Sin embargo, apunta Gadamer, tal solucién lo remite a los problemas de cémo es
que se configura un nexo a partir de la vivencia y de c6mo es posibie un conocimiento
de tal nexo.

Para Dilthey, piensa Gadamer, el que la realidad histdrica surja a partir de la vida,
implica que ésta se desarrolla y se conforma en unidades comprensibles a las que el
individuo concreto comprende como tales o, con otras palabras, que

el nexo de la vida tal como se le ofrece al individuo {...} se funda en [a
significatividad de determinadas vivencias. A partir de ellas, como a

partir de un centro organizador, es como se constituye la unidad de un
decurso vital,¥

pues el nexo estructural de la vida se encuentra, dice Dilthey, al_igual que el nexo
estructural de un texto, determinado por una cierta relacién entre.el todo y las partes.

Se trata evidentemente, dice Gadamer, de la importacion que Dilthey hace del
viejo principio hermenéutico de la interpretacion de los textos y que ahora él hace valer

para el nexo de vida en el que, de manera anéloga a aquél, se presupone ia unidad de un

* fbidem.

*TGadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 283.
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significado que se expresa en todas sus partes.

Sin embargo, nos dice Gadamer, en su intento por fundamentar
epistemolégicamente a las ciencias del espiritu —que pretende realizar a partir de la
construccién de un nexo propio en la experiencia vital del individuo—, la asunciénb de
tal principio le conduce a Dilthey a una aporfa: la de poner en el lugar de los sujetos
reales a «sujetos 16gicos», pues en la transicidn del nexo propio de la experiencia vital
del individuo a un nexo histdrico, éste ya no es vivido ni experimentado por individuo
alguno.

Dilthey, sefiala Gadamer, se encontraba convencido de que esto no es enteramente

ilegitimo. Para Dilthey es un hecho que los individuos pertenecen a un todo representado
por una unidad psiquica —tal como sucede, por ejemplo, en la unidad de una nacién o
en la de una generacion, cuya fluidez de sus fronteras serfa una clara muestra de ello— a
la que hay que reconocer como tal porque, precisamente, uno no puede trascenderla en
sus explicaciones; de hecho, dice Dilthey, las afirmaciones sobre tales sujetos las hace
continuamente el historiador cuando habla de los hechos y destinos de los pueblos.

Sin embargo, nos dice Gadamer, esta explicacion condujo a Dilthey a otro
problema: el de cémo se justifican epistemolégicamente tales afirmaciones. Para
Gadamer, lo propiamente decisivo en este problema, en el que considera que Diithey
nunca paso mas que de simples esbozos, es el paso de la fundamentacién psicolégica a

la fundamentacién hermenéutica de las ciencias del espiritu.
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Si se parte del fenémeno de la comprensién, dice Gadamer, no es dificil ver cémo
imaginaba Dilthey la ilustracién de tal problema; para éste, el comprender es
comprender una expresién en la cual, “lo expresado aparece de una manera distinta que
la causa en el efecto™®: en cuanto que lo expresado mismo estd en la expresion, es
comprendido cuando se comprende ésta.

Tanto el concepto de la expresién como el concepto de la comprensién de Ia
expresién, escribe Gadamer, ocupan desde un principio en Dilthey una posicién central,
pues con ellos intenta diferenciar las refaciones del mundo espiritual respecto a las
relaciones causales en el nexo de la naturaleza y designan la nueva claridad met6dica
ganada en su acercamiento a Husserl.

De hecho, dice Gadamer, el concepto estructurado de la vida psiquica de Dilthey se
cotresponde con la teorfa de la intencionalidad de la conciencia de Husserl. En dicha
teorfa, Husserl describe fenomenoldgicamente a la intencionalidad como una
determinacién esencial de la conciencia, cuyo objeto intencional es una unidad ideal.
Del anélisis de Husserl, Dilthey aprendié a decir qué es lo que distingue a la
westructura» del nexo causal —lo que se refleja en su concepto del significado, en el que
algo se integra en una configuracién propia— gracias a que éste le permitio una nueva
fundamentacién para lo dado.

En este sentido, apunta Gadamer, la estructura o nexo estructural para Dilthey no

estd dada ni en la inmediatez de una vivencia ni se construye como la resultante de

® thidem. p. 284
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factores operativos sobre base del «mecanismo» de la vida psiquica o, con otras
palabras, que los nexos estructurales no se derivan a partir de vivencias atémicas y
tampoco son explicados por ellas, més bien es la conciencia la que se haya siempre en
tales nexos, la conciencia sélo tiene su propio ser en referencia a tales nexos.

Por ejemplo, escribe Dilthey, la verdadera «individualidad» o cardcter del
individuo, que si bien se constituye a partir del desarrollo de su disposicién y la
experimentacion del efecto condicionador de las circunstancias, es algo més que el
producto de tales factores causales, es la representacion de una unidad comprensible en
si misma, una unidad vital que se expresa en cada una de sus manifestaciones y que por
eso puede ser comprendida desde cada una de elias.

No obstante que la idealidad del significado en la demostraciéon husserliana es el
resultado de investigaciones puramente l6gicas, como nos lo recuerda Gadamer, en
Dilthey tal concepto es concebido como expresién de vida; ésta, al ser temporalidad en
constante fluir, est4 referida a la configuracién de unidades de significado duraderas por
lo que, para Dilthey, la vida misma se autointerpreta: segin Dilthey, apunta Gadamer, la
vida tiene estructura hermenéutica y constituye la verdadera base de las ciencias del
espiritu. Gadamer considera que es a partir de esta fundamentacién de la filosofia en la
vida que la hermenéutica se concluye consistentemente en Dilthey,

A bilthey, nos dice Gadamer, ne le satisface ni el «intelectualismo» de Hegel --de

quien se cree superior-— ni ¢l concepto de individualidad roméntico-panteista de origen

4]




leibniziano, pues para ¢l “la individualidad no es una idea enraizada en el fenémeno™.
De igual manera, sefiala Carlos B. Gutiémez, Dilthey le reprocha a Kant y a los
empiristas el que su teoria explique Ia experiencia y ¢l conocimiento sélo con base en el
representar: “Por las venas del sujeto conocedor construido por Locke, Hume y Kant
— dice Dilthey— no circula sangre verdadera sino la delgada savia de la razén como
mera actividad individual”.®

Por el contrario, Dilthey piensa que la individualidad se encuentra siempre bajo
circunstancias y, en este sentido, elfa ¢s lo que es en cuanto que se impone, pues la
limitacién por el decurso de los progresivos efectos es parte de la esencia de la
individualidad asf como de todo concepto histérico.

Gadamer se pregunta si esta intencién de Dilthey por fundamentar
hermenéuticamente la vida —que en su intento por permanecer sobre el suelo de la
concepcion histdrica del mundo se ayuda de las posibilidades conceptuales que le
proporciona la filosofia-— en verdad logra sustraerse a las consecuencias implicitas de la
metafisica idealista pues, en su opinidn, este cuestionamiento es el que decide, en ultima
instancia, ¢émo es posible el conocimiento de la historia

Dilthey, dice Gadamer, se plantet este problema a través de las interrogantes de
“;come se vincula la fuerza del individuo con aquello que est4 mas alld de €l y que le es

previo, el espiritu objetivo? 4, Cémo debe pensarse la relacién de fuerza y significado, de

*® thidem. p. 286
* Gutiérrez, Carlos B., op. cit. p. 94
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poderes e ideas, de facticidad e idealidad de la vida?"*' A ellas, Dilthey responde que, en
tanto el individuo es un ser histérico, no sélo experimenta las duras paredes dela
facticidad sino que experimenta también realidades histéricas que son siempre, al mismo
tiempo, tanto lo que sustenta al individuo como aguelio en lo cual se da expresién a si
mismo y se reencuentra.

Con esto, que para Gadamer es de esencial importancia para la peculiaridad de las
ciencias del espiritu, Dilthey da cuenta de cémo en la estructura de lo dado que debe
corresponder a las ciencias del espiritu hay que apartar todo lo fijo, todo lo extrafio que
es propio de las imdgenes del mundo fisico y que caracteriza a los datos de las ciencias
de la naturaleza, pues en aquéllas se debe partir del entendimiento de que todo lo dado

es producido. Para Dilthey, precisamente esto es lo que fundamenta “la universalidad

con que la comprension se apropia el mundo histérico™?,

No obstante, considera Gadamer, surge la duda de si esta base permite realmente el
paso de la posicién psicologica a la posicién hermenéutica o de si quizd Dilthey se
enredd en nexos de problemas que le condujeron a una cercania respecto al ideal
especulativo.

En opinién de Gadamer, en Dilthey se percibe a Fichte y al propio Hegel hasta en
sus propias términos, y aunque de este ltimo criticd su fe en la razdn, su construccion
especulativa de la historia, su deduccion apriorista de todos los conceptos desde el

desarrollo dialéctico de lo Absoluto y su construccién ideal del concepto del «espiritu

1 Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 287
32 Ibidem.
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objetivo», lo que Dilthey hace es llevar a cabo una transformacion de este concepto
hegeliano. Precisamente, con esta expansién que realiza del concepto de espiritu
objetivo al arte, la religién y la filosofia —que son ahora para ¢l formas de expresién de
la vida—, y junto ala equipaxﬁcién del arte y la religion con la filosofia que ella implica,
Dilthey pretende rechazar simuitdneamente las pretensiones del concepto especulativo.

Pero, dice Gadamer, aun con esta expansién, Dilthey no niega la primacia que estas
formas tienen frente a las otras formas del espiritu objetivo —pues para Dilthey es en
estas poderosas formas donde el espiritu se objetiva y es conocido— vy, al igual que
Hegel, a quien esta primacia del acabado autoconocimiento del espiritu fue lo que le
llevé a comprender estas formas como formas del espiritu absoluto, acepta también la
existencia de una forma del espiritu absoluto; de hecho, para Dilthey, no representa
problema alguno que tal forma exista, ni de que sea la conciencia histérica quien
responde a este ideal.

La oposicién de Dilthey a Hegel se reduce, nos dice Gadamer, a que mientras para
éste es en el concepto filoséfico donde se lleva a término el retomo del espfritu a sf
mismo, para aquél, tal concepto no tiene significado cognitivo sino sélo expresivo; en
este sentido, para Dilthey, la conciencia histdrica

ve todos los fendémenos del mundo humano e histérico, tan sélo como
objetos en los que el espiritu se conoce mds profundamente a si mismo.
Y en cuanto que los entiende como objetivaciones del espiritu, los
retraduce «a la vitalidad espiritual de ia que proceden». Las
conformaciones del espiritu objetivo son para la conciencia histérica
objetos del autoconocimiento de este espiritu. La conciencia histérica se

extiende a lo universal en cuanto que entiende todos los datos de [a
historia como manifestaciones de la vida de la que proceden; «la vida
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comprende aqui a la vida». En esta medida toda la tradicién se convierte
para la conciencia historica en autoencuentro del espiritu humano. Con
etlo trae hacia sf lo que parecia reservado a las creaciones especificas del
arte, la religion y la filosofia. No es en el saber especulativo del concepto
sino en la conciencia historica donde se lleva a término el saber de si
mismo. Este percibe por todas partes espiritu histérico.”

Bajo esta concepcién, escribe Gadamer, Dilthey piensa que la filosofia misma
s6lo vale como expresién de la vida y, en la medida en que la filosofia es consciente de
ello, no s6lo renunciz a su antigua pretension de ser conocimiento por conceptos sino
que se vuelve filosofia de la filosofia, es decir, se vuelve en *“una fundamentacién
filoséfica de que en la vida —y junto a la ciencia— hay filosofia™**,

Pero también el que Dilthey entiendz que “la historia del espiritu se guia por la
preferencia de la forma, de la pura conformacién de conjuntos significativos que se han
destacado del devenir™’, da constancia, nos dice Gadamer, de como él comparte,
evidentemente, la tesis de una metaflsica estética, que es la que subyace a su relacién
con la historia.

Gadamer considera que la transformacién que realiza Dilthey del concepto del
espiritu objetivo —que coloca a la conciencia histérica en el lugar de la metafisica—
responde justamente a dicha tesis, y aunque el mismo Dilthey sefiala el hecho “de que

236

sélo conocemos histéricamente porque nosotros mismos somos histéricos™, se nos

plantea la pregunta, dice Gadamer, de si realmente la conciencia histérica estd en

3 tbidem. p. 290.
3 [bidem.

% tbidem. p. 291
» [bidem.
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condiciones de ocupar dicho puesto —que en Hegel estaba ocupado por el saber
absoluto del espiritu absolute que se concibe a si mismo en el concepto especulativo; o,
reformulada de otra manera, si, como efectivamente ocutre, la vida es la realidad
creadora e inagotable, el que la historia sea entonces la constante transformacién del
nexo de significados, pregunta Gadamer ;no implicard ia exclusién de un saber que
pueda alcanzar objetividad y, en este sentido, que la conciencia histérica de Dilthey sea
en iltima instancia un ideal utépico que contiene en si mismo una contradiccién?

Gadamer considera que ia conciencia histérica de Dilthey, al igual que la tanta
veces aducida formula de Vico, a la que Dilthey se adhirié, —la homogeneidad del
sujete y el objeto—, es una traspolacién de la experiencia del espiritu artistico del
hombre al mundo histérico: mientras que en la experiencia del espiritu artistico, dice
Gadamer, si se puede hablar de «hacer», esto es, de planes y de ejecuciones cara al
decurso de las cosas, en el mundo histérico tal formna de hablar es imposible,

En este sentido, sefiala Gadamer, la reflexién de Dilthey frente a estas aporias
siempre estuvo orientada hacia el objetivo de *“legitimar el conocimiento de lo
condicionado histéricamente como rendimiento de la ciencia objetiva a pesar del propio

2357

condicionamiento™’, a lo que debia servir la teoria de la estructura que construye su

unidad desde su propio centro, la cual responde tanto al viejo principio hermenéutico
como “a la exigencia del pensamiento histérico de comprender cada época desde si

misma y de no medirla con el patrén de un presente extrafio™®,

3 hidem. p. 292
38 thidem.
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De hecho, dice Gadamer, aunque la aplicacion de este esquema da como
presupuesto que “es posible superar Ia vinculacién a un punto de partida por parte del
observador hist6rico™, Dilthey confiaba en que, de la misma manera en que una
palabra es comprendida sélo desde la frase entera y ésta s6lo desde el contexto del texto
entero —incluso desde la totalidad de la literatura—, del mismo modo es posible pensar
el conocimiento de nexos histéricos cada vez mdas amplios y extenderlo hasta un
conocimiento histérico universal.

Es justo en esta direccidn, dice Gadamer, en que Dilthey “centra sus esfuerzos en
desarroltar un «sentido histérico», con el fin de aprender a elevarse por encima de los
prejuicios del propio presente™ con lo que, ademds, pretende justificar “la soberania de
una comprensién polifacética e inagotable™'; sin embargo, sefiala Gadamer, con esto
surge la duda de jcémo podrd una naturaleza humana limitada ilevar a cabo tal
comprension, si Dilthey mismo afirma frente a Hegel Ié necesidad de mantener la
conciencia de la propia finitud?

A Dilthey, dice Gadamer, no le despertaba ninguna reserva de principio la infinitud
interna del espiritu del idealismo racional de Hegel, mas bien ésta “se llenaba
positivamente con el ideal de una razon ilustrada histéricamente que maduraria hacia la
P2

genialidad de 1a comprensi6n total”™; en este sentido, apunta Gadamer, la conciencia de

# Ibidem.
% rhidem.
S Ibidem.
2 Ibidem. p. 293
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la finitud, tal como la piensa Dilthey, atestiguaria tanto “la capacidad de la vida de
elevarse con su energfa y actividad por encima de toda barrera™’ como el que aparezca
la infinitud potencial del espiritu, que se actualiza en la razdn histérica.

Esto es, nos dice Gadamer, que en tanto Dilthey comparte la vieja doctrina que
deriva la posibilidad de la comprensién de la semejanza natural entre los hombres, él
entiende que la comprensién histérica se extiende sobre todo lo que estd dado
histéricamente y que, ademas, es verdaderamente universal, pues tiene su sélido
fundamento en la totalidad e infinitud interna del espiritu; de esta manera, escribe
Gadamer, las barreras de la finitud histérica de nuestro ser son para Dilthey sélo de
naturaleza subjetiva.

Para Dilthey, apunta Gadamer, en dichas barreras puede reconocerse, a pesar de
todo, algo positivo que puede hacerse fecundo para el conocimiento; es en este sentido
que Dilthey afirma que sélo la simpatfa universal —que el entiende de modo distinto al
fendmeno ético— hace posible una verdadera comprension, pues ella representa

gl ideal de la conciencia histérica acabada que supera por principio los
limites que impone a la comprensién la causalidad subjetiva de las
preferencias y de las afinidades respecto a algin objeto.*

No obstante esto, lo que Dilthey estd entendiendo bajo este condicionamiento de la

propia vitalidad, nos dice Gadamer, no es otra cosa mds que una condicién subjetiva del

conocimiento,

€ fhidenm.
™ fbidem. p. 294
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Esta es la razén -—el superar las barreras contingentes que representa el circulo de
las propias experiencias para «ascender asi a verdades de mayor generalidadw—, sefiala
Gadamer, por la que Dilthey considera que las ciencias del espiritu pueden servirse de
los métodos comparativos de las ciencias de la naturaleza,

Pero, dice Gadamer, precisamente este es uno de los puntos discutibles de su
teorfa, pues Ia comparacién presupone, esencialmente, “la libertad de la subjetividad
conocedora, que dispone por igual de lo uno o de lo otro™’, por lo que surge la cuestién
de si ;“el método comparativo hace realmente justicia a la idea del conocimiento
histérico”?%

Para Gadamer, que concede razén al conde York cuando escribe que «la
comparacion es siempre estética, opera siempre con la forma», lo que Dilthey hace aquf
es extraer al método comparativo de una posicién subordinada de mero instrumento y
elevarlo a un puesto de significacién central para la esencia del conocimiento histérico,
y nos recuerda que ya Hegel habia desarroliade una critica genial al meétodo
comparativo.

No obstante lo cuestionable de su propuesta de utilizar en las ciencias del espiritu
el método comparativo de las ciencias de la naturaleza, dice Gadamer,

parece claro que en principio Dilthey no considera la vinculacién del

hombre finito e histérico a su punto de partida como una restriccion
basica de las posibilidades del conocimiento espiritual-cientifico,*’

3 ibidem. p. 295
% Ihidem.
S Ihidem.
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pues para él, la conciencia histérica, de alguna manera, realiza en si misma la
superacién de su propia relatividad, de tal manera que con ello es posible lograr la
objetividad del conocimiento espiritual-cientifico.

Pero, cuestiona Gadamer, ;acaso esto no implica un concepto de saber absoluto,
un concepto filoséfico que esté por encima de toda conciencia histérica? ;Sobre qué se
elevaria ésta, si precisamente la concepcién histérica del mundo discute “Ia pretensién
de la conciencia filoséfica de contener en si la verdad entera de la historia del
espiritu®?*® ,Sobre si misma? ;Cémo podria entonces ser capaz de lograr un
conocimiento histérico objetivo sin que sus propios condicionamientos lo afecten?

A estas preguntas, dice Gadamer, Dilthey ofrece una respuesta indirecta: la
conciencia histérica es distinta de todas las dem#s formas del espiritu, pues ella es una
progresiva posesién de si misma, una forma del autoconocimiento: la conciencia
histérica, escribe Dilthey, “se sabe en una reflexién consigo misma y con la tradicién en
la que se encuentra. Se comprende a sf misma desde su historia. La conciencia historica
es una forma del autoconocimiento” %

Para Dilthey, escribe Gadamer, la vida misma contiene saber, esta referida a la
reflexién: ya la mera «interiorizaci6én» que caracteriza a la vivencia contiene la
reflexividad inmanente de la vida que, en cuanto hace posible una cierta lejania respecto

al nexo de nuestro propio hacer, determina el mode en que el significado se explica por

el nexo vital.

4 [bidem. p. 296
@ Ibidem. p. 297
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Dilthey, afirma Gadamer, considera que en cualquier expresién de la vida opera
ya un cierto saber que puede ser reconocido como una cierta verdad, por ejemplo, en la
sabiduria de refranes y leyendas, pero sobre todo en el arte al que, de hecho, considera
como un Grgano especial de la comprensién de la vida: Diithey piensa, nos dice
Gadamer, que en las grandes obras de arte «algo espiritual se desprende de su creador»,
por lo que en ellas “la vida se abre con una profundidad que no es asequible ni a la
meditacién, ni a la teorfa™”.

Sin embargpo, sefiala Gadamer, esto no le impide a Dilthey dejar de ver que “todas
las formas de expresién que dominan la vida humana son en su conjunto

»"! en las cuales —por ejemplo, las grandes

conformaciones del espiritu objetivo
comunidades éticas en las que vive— el individuo “se comprende a sf mismo frente a la
fluida contingencia de sus movimientos subjetivos™: precisamente, dice Gadamer, para
Dilthey “el agotarse en una actividad para la comunidad «libera al hombre de la
particularidad de lo efimero»”".

Es en este sentido, afirma Gadamer, en el que Dilthey entiende que la objetividad
de! conocimiento cientifico y de la autorreflexién filoséfica constituyen una realizacion
suprema de la tendencia natural de la vida; Dilthey detecta la existencia de una

comunidad genuina entre el método espiritual-cientifico y los procedimientos de las

ciencias naturales, y de la misma manera en que éstas se elevan por encima de la

™ Ibidem.
" fhidem.
7 Ibidem.
7 Ibidem.
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contingencia subjetiva de la observacion, liegando asi a conocer la regularidad de la
naturaleza,

las ciencias del espiritu intentan también elevarse metédicamente por

encima de la contingencia del propio punto de partida y de la tradicién

que le es asequible, y alcanzar asi la objetividad del conocimiento

histérico,™
de hecho, para Dilthey, es ésta la direccion en que trabaja 12 autorreflexién filoséfica en
cuanto que «se hace objetiva a si misma como hecho humano e histérico» que, de esta
forma, renuncia a la pretensi6n de alcanzar un conocimiento puro por conceptos.

De esta manera, considera Gadamer, Dilthey afirma que la autorreflexién

filoséfica se convierte en filosoffa de la filosofia, pero no en el sentido ni con la
pretension del idealismo, “sino que continia simplemente el camino de la autorreflexién

histérica™™

, por lo que no le afecta la objecidn del relativismo.
Aunque Dilthey tuvo siempre en consideracién ésta objecion y buscé la respuesta a
los cuestionamientos de ;“cémo es posible la objetividad dentro de la relatividad”?™

7977 en él, —nos dice

i“como puede pensarse la relacion de lo finito con lo absoluto
Gadamer—, no se encontraré una respuesta real al problema del relativismo pues esta
no era su verdadera pregunta.

Gadamer piensa que “en el desarrollo de la autorreflexién histérica que le llevaba

de relatividad en relatividad, [Dilthey] se supo siempre en camino hacia lo absoluto™®:

™ fbidem. p. 298.
* [hidem.
™ Ihidem.
7 Ihidem.
™ Ibidem.
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«ser conscientemente un ser condicionado, tal es la formula, dice Gadamer, con la que
Dilthey resume su trabajo y que, precisamente, est4 orientada contra “la pretensién de la
filosofia de la reflexion de dejar atrés todas las barreras de la finitud en el ascenso a lo
absoluto e infinito del espiritu y en la realizacién y verdad de la autoconciencia”.”
Gadamer considera que esta ambigiledad en la reflexién de Dilthey “tiene su
fundamento altimo en la falta de unidad interna de su pensamiento, en el residuo de

cartesianismo inherente a su punto de partida”™*®

. ¥ es la razon por lo cual no son del
todo congruentes sus reflexiones sobre ia fundamentacién epistemologica de las
ciencias del espiritu con su enraizamiento en la filosofia de la vida.

En realidad, dice Gadamer, la duda sobre la que Dilthey piensa que tiene que
afirmarse la vida, —en la medida en que parte de la reflexién sobre lo que hay en la
vida misma—, le conduce a desintegrar a través de la reflexién “las realidades de [a
vida, de tradiciones en las costumbres, en la religién y en el derecho positivo™’; de
hecho, escribe Gadamer, la reflexién y el saber de los que habla Dilthey no refieren “a
Ia inmanencia general del saber en la vida, sino a un movimiento orientado frente a la

82 y describen el ideal especifico de la Tlustraci6n histérica.

vida
De igual manera, sigue diciéndonos Gadamer, Dilthey no distingue entre la duda
metédica que realiza la ciencia y las dudas que «aparecen solas», antes bien, la certeza

de as ciencias significan para ¢l la perfeccién de la certeza vital; para Dilthey, afirma

T fhidem. p. 299
® rhidem.
*1 fhidem,
82 Ibidem.
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Gadamer, “la forma cartesiana de alcanzar la seguridad por la duda es [...] de evidencia
inmediata en cuanto que él mismo es un hijo de la [lustracién” *

A diferencia de Dilthey, Gadamer piensa que existen otras formas de certeza, por
lo que “hay que saber distinguir mejor de esta certeza alcanzada en la vida aquélla que
es propia de la ciencia™.®

Para Gadamer, la certeza cientifica posee siempre un rasgo cartesiano y se
adelanta, desde un principio, a la posibilidad de sucumbir a la duda, poniendo en duda,
precisamente, todo aquello sobre lo que es posible dudar, con el fin de llegar por este
camino a resultados seguros.

En el momento en que Diithey, escribe Gadamer, considera que el espiritu tiene
que producir por sf mismo un saber vélido en la tradicién, las costumbres, el derecho y
la religion, es decir, cuando las pone en duda, lo que estd haciendo es seguir la duda
cartesiana. Segiin Dilthey, nos comenta Gadamer,

igual que la investigacidn natural moderna no considera la naturaleza
como un todo comprensible sino como un acentecimiento extrafio al yo,
en cuyo decurso ella introduce una luz limitada pero fiable y cuyo
dominio se hace asi posible, del mismo modo el espiritu humano debe

oponer a la «insondabilidad» de la vida, a este «rostre temible» la
capacidad formada cientificamente de la comprensién.®

Justamente esta comprensidn, nos indica Gadamer, es la que de acuerdo a Dilthey abre
la vida socio-histérica, tan por completo, que el saber proporciona proteccién y

seguridad.

® [bidem. p. 301
™ fbidem. p. 300
85 fbidem. p. 301.
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Con ayuda de la hermenéutica roméntica ~—que, al presuponer que el objeto de la
comprension es el texto que hay que descifrary comprender ensu propio sentido, no
tuvo en cuenta la esencia histdrica de la experiencia— Dilthey, opina Gadamer, no sélo
consigui6 cubrir “la diferencia entre la esencia histérica de la experiencia y la forma de

86

conocimiento de la ciencia™”, sino que también puso en consonancia “la forma de

conocimiento de las ciencias del espiritu con los patrones metodolégicos de Ias de la
naturaleza™’; en este sentido, dice Gadamer, se vuelve claro el por qué Dilthey afirma
que la objetividad de las ciencias del espiritu “tiene que ponerse a la altura de Ia
objetividad vélida en las ciencias de la naturaleza™®.

Dilthey, escribe Gadamer, en cuanto piensa al mundo histérico como un texto que
hay que descifrar —«como las letras de una palabra, también la vida y ia historia tienen
un sentido», en palabras de Dilthey—, pone los cimientos de la dignidad de las ciencias
del espiritu sobre el método filoldgico que, en su momento, sirvié de modelo a la
hermenéutica romantica; para ésta, nos recuerda Gadamer, el encuentro con un texto era
un autoencuentro del espiritu, pues consideraba que

todo texto es tan extrafic como para representar una tarea, pero tan
familiar como para mantener una esencial resolubilidad aun cuando no
se sepa de un texto sino aunque es texto, escritura, espiritu.®

Sin embargo, nos dice Gadamer, tal conclusion no corresponde realmente con las

tendencias méas profundas de la escuela histdrica; en el caso de Dilthey, la hermenéutica

% thidem. p. 302
Y idem.
& fbidem.
® fhidem.
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era, a diferencia del instrumento universal que fue, por ejemplo, para Schiciermacher, el
medium universal de la conciencia historica.

De este modo, dice Gadamer, “Dilthey acaba pensando la investigacién del
pasado histérico como desciframiento y no como experiencia histérica™™; ni la
hermenéutica romantica, junto con su método filolégico, ni ¢l concepto del
procedimiento inductivo, que Dilthey toma de las ciencias naturales, —no obstante que
en el fondo su concepto de la experiencia histérica no es un procedimiento—, le son
suficientes para fundamentar la verdadera base de la historia.

A diferencia de Dilthey, Gadamer piensa que el valor metodoldgico de las reglas
generales deducidas de la experiencia no es el de “un conocimiento de leyes bajo las

cuales se dejen subsumir univocamente los casos que aparezcan™'

sino que, por €l
contrario, tales reglas “requieren mas bien de un uso experimentado y en ¢l fondo sélo
son lo que son en este uso personal””.

Aunque a Dilthey, dice Gadamer, no sc le escapa la significacion que ticne la
experiencia vital tanto individual como general para el conocimiento espiritual-
cientifico, tampoco él puede escapar al residuo de cartesianismo epistemoldgico; éste,

que acaba por ser el més fuerte en su pensamiento, es el motivo por ¢l cual, al final, la

historicidad del concepto de experiencia de Dilthey no llega a ser determinante.

% fbidem. p. 303
! bidem.
2 [bidem.
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De este andlisis del pensamiento de Dilthey se hace patente, dice Gadamer, hasta
qué punto es intensa la coaccion que ejerce el pensamiento metddico de la ciencia
moderna por lo que, en consecuencia, afirma Gadamer, Ia tarea de la hermenéutica no es
otra que describir adecuadamente la experiencia operante en las ciencias del espiritu y la

objetividad que en ellas puede alcanzarse.
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SEGUNDA PARTE

11 LA TEORiA DE LOS PREJUICIOS DE GADAMER

1. La rehabilitacién del concepto de prejuicio.

Gadamer considera que entre las dificultades a que estd expuesto el que quiere
comprender se encuentra, principalmente, su exposiciéon a los errores de opiniones
previas que le subyacen, pues éstas, ademas de que sélo se comprueban en las cosas
mismas, son las determinantes para que pueda abtener una comprension correcta.

Gadamer divide estas opiniones previas que le subyacen al intérprete en aquellas
que refieren a los habitos lingilisticos con que el intérprete se acerca a los textos y

aquellas que refieren a opiniones de contenido. De las dos, nos dice Gadamer, las
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primeras son mds faciles de corregir, pues es imposible mantener por mucho tiempo una
comprensién incorrecta de un hdbito lingilistico sin destruir el sentido del conjunto que
implica el texto. Las segundas, en cambio, no sélo constituyen nuestra precomprension
de los textos, sino que en ellas se encuentra realmente el problema de la comprensién.
Para su resolucién, dice Gadamer, el intérprete debe poner las opiniones del otro
en alguna clase de relacién con el conjunto de sus opiniones propias y, a la par, €l
mismo ponerse en cierta relacidn con las del otro; con otras palabras, dice Gadamer, que
en la receptividad que caracteriza a la conciencia formada hermenéuticamente del
intérprete, €l debe incluir de manera matizada sus propias opiniones y prejuicios.
A este respecto, dice Mariflor Aguilar, que
es para Gadamer importante dejar en claro desde el comienzo de la
exposicién de su propuesta hermenéutica su rechazo al subjetivismo
[fenomenolégico] por lo cual emprende en esta parte una batalla campal
contra las opiniones previas, las opiniones propias, nuestros habitos
lingiiisticos, la ‘arbitrariedad de las opiniones previas inadecuadas’, etc.
De éstas se protege enfatizando a lo largo de toda su propuesta la
exigencia de objetividad de la comprensién hermenéutica la cual se
alcanza si el intérprete evita dirijirse hacia los textos directamente v, en
lugar de esto, examina las opiniones previas, seleccionando las legitimas
de las que no lo son.”
Precisamente, Gadamer establece como requerimiento para una congciencia
histérico-hermenéutica el que
una comprension llevada a cabo desde una conciencia metédica [intente]
no llevar a término directamente sus anticipaciones sino mds bien

hacerlas conscientes para poder controlarlas y ganar asi una comprensién
correcta desde las cosas mismas.”*

% Aguilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 133.
*Gadamer, Hans-Georg, op. ci. p. 336.
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La ‘eosa’ a la que se refiere Gadamer, nos dice Mariflor Aguilar, opera como criba y le
sirve a Gadamer para deslindarse del subjetivismo, pero también del objetivismo
“porque aclara que en este caso ‘cosa’ no es factum brutum limpio de la presencia del
sujeto”.95

En este sentido, el ganar una comprensién correcta desde las cosas mismas
implica para Gadamer, en un sentido totalmente nuevo, a la tradicién. De acuerdo a
Mariflor Aguilar,

la tradicién es el personaje principal de la hermenéutica de Gadamer
ademds de ser la via regia para la critica al subjetivismo. {...] en ltima
instancia es la tradicién la que convalida las nociones previas que
deberan incorporarse a la comprensi6n; es en la tradicién donde debemos
buscar las lineas de sentido que rebasan al individuo y que orientan la
comprension.”

Precisamente para Gadamer aquello que hace oir su voz desde ¢l texto es la
tradicién; para escucharla tal como ella se puede hace oir, nos dice Gadamer, el
intérprete debe mantener alejado todo aquello que pueda dificultar su comprension
desde 1z cosa misma.

Para Gadamer, aquello que nos imposibilita escuchar la cosa de que nos habla la
tradicién es, justamente, el dominio de los prejuicios no percibidos que conforman
nuestra conciencia. En dicho dominio radica, amén de Ia historicidad de la comprensién,

toda la agudeza de la dimension del problema hermenéutico por lo que, afirma

Gadamer, sélo el reconocimiento del cardcter esencialmente prejuicioso de toda

* Aguilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 132.
% Ibidem. pp. 134-135.




comprensién nos permitird lograr una comprensién correcta. En este sentido, nos dice
Mariflor Aguilar,

€s un momento fundamental de la comprensién cuando el intérprete, para

ser capaz de detectar sus propios prejuicios, se sumerge en la tradicién

que los determiné. Sélo que al detectarlos, no se busca controlarlos para

suprimirlos (asi queria Bacon con algunos idolos), sino convivir con

ellos y hacerles jugar el papel que les corresponde en la comprensién que

es el papel de estructurar ésta de una manera especifica.”’
Con esta finalidad, Gadamer realiza una historia y revalorizacién del concepto de
prejuicio.

En consideracién de Gadamer, el concepto de prejuicio adquiere un matiz
negativo durante la Ilustracién, pues es valorado como «juicio falso» o «juicio no
fundamentado» en fa cosa. Tal valoracion, piensa Gadamer, se debe al hecho de que
para Ja [lustracion todo tenia que ser decidido desde la cdtedra de la razon, pues seguia
el principio de la duda cartesiana y su correspondiente concepcitn del método, para la
que no se debe tomar nada por cierto de lo que quepa alguna duda,

Dicha valoracién, escribe Gadamer, u'ajo.como consecuencia la descalificacién y
el descrédito de los prejuicios en general, junto con la pretensidén del conocimiento
cientifico de excluirlos totalmente en la obtencién de algin tipo de conocimiento vélido
o verdadero. De esta manera, dice Gadamer, la Ilustracién ignoré por completo la

existencia de otros modos de certeza.

A este respecto, Ambrosio Velasco considera que Gadamer cuestiona

57 fbidem. p. 135
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acertadamente la validez del proyecto modemno, —iniciado desde los comienzos mismos
de la modernidad en el siglo XVII—, que busca ante todo la certeza de! conocimiento
as{ como un método algoritmico que nos asegure ia justificacién racional de nuestras
creencias y acciones.

Esta preeminencia del método cientifico o absolutismo metodolégico, dice
Ambrosio Velasco, tiene tres grandes implicaciones: la primera es lo que €l Hama “la
usurpacién metodologica del objeto de estudio’ y que a su vez implica,

primeramente, una concepcion mecanicista fija de la naturaleza, a
semejanza de los objetos de la matemdtica, en segundo lugar, una
orientacion estrictamente nomoldgica y causal del conocimiento, y, en
tercero, come consecuencia de lo anterior, una exclusién de lo social, lo

moral, lo politico y lo histérico del mbito de las ciencias 9[que, en todo
caso,] podrian ser consideradas como ciencias imperfectas;’

la segunda es ‘la negacion de las capacidades personales del sujeto’ —de su sensibilidad
¥ su capacidad de juicio— en [a eiaboracién del conocimiento, pues son relegadas por
la aplicacién mecanica de un método algoritmico riguroso y concluyente que garantiza
la racionalidad y objetividad del conocimiento, con lo que el sujeto se convierte en un
simple usuario, pues indistintamente de la persona que lo aplique cualquiera llegard
siempre al mismo resultado; en la tercera se encuentra ‘la desconsideracién del
condicionamiento histdrico-cultural del conocimiento’, ya que

el recurso del método cientifico parece operar como una vacuna que

inocula a los sujetos de toda afeccién de la cultura e ideologia de su

contexto social especifico. La ciencia se presenta asi como una actividad

independiente del resto de la vida humana. Esta abstraccion del contexto
social de ia ciencia impide reconocer y reflexionar sobre la validez de los

* Velasco Gomez, Ambrosio, “La relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia: mds all4 de la modemidad y la
posmodernidad”, en Theoria, Revista del colegio de filosofia p. 57
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prejuicios que todo sujeto hereda como miembro de su sociedad y de su
propia comunidad cientifica. En este sentido, la ilusién de objetividad
que proporciona la creencia dogmdtica en las capacidades del método
cientifico impiden a los hombres cuestionar {os prejuicios fundamentales
presupuestos en su propia actividad cientifica.”

En la reelaboracién del significado del concepto de prejuicio, Gadamer
encuentra que en el procedimiento jurisprudencial, aquél es “un juicio que se forma
antes de la convalidacién definitiva de todos los momentos que son objetivamente

»l00

determinantes™ ", esto es, explica Gadamer, el ‘prejuicio’ es una “predecisién juridica

antes del fallo definitivo de una sentencia definitiva™®

en la que, sin embargo, el
caricter negativo de la predecision es producto de una validez positiva: la de ser el valor
prejudicial de una predecision.

Esto es, la palabra prejuicio antes de significar «juicio falso» indicaba, dice José
F. Zuitiga siguiendo a Gadamer, “juicio previo, juicio que se forma antes de que se
hayan tenido en cuenta todos los elementos que pueden servir para la elaboracién de un
juicio™.'™

Este significado del concepto de prejuicio, en consideraciéon de Gadamer, deja
abierta la posibilidad de que €l pueda ser valorado positiva o negativamente, o, con otras

palabras, de que también existan, ademds de los prejuicios incorrectos, falsos o

ilegitimos, que no nos permiten una comprensién correcta de la cosa, los «préjugés

* Ibidem. p. 58

10Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 337
! hidem.

192 2.,fiiga Garcla, José F., op. cit. p. 102
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légitimes», que son los que si la posibilitan, si bien dicha valoracién depende de su
posterior convalidacion en la comprensién.

Pero, dice Gadamer, ademas de que nos permiten lograr una comprension
correcta de la cosa, los prejuicios legitimos nos permiten comprender la verdadera
esencia del conocimiento histérico, lo cual, sefiala, era imposible desde el moderno
concepto de método.

La llustracion, dice Gadamer, puso el fundamento de la divisién bésica de su teorfa
de los prejuicios en el origen respecto a las personas que los concitan y los dividia en
prejuicios por respeto humano v prejuicios por precipitacion: segin la Ilustracion,
escribe Gadamer, lo que nos induce a error en el juicio es o bien el respeto a la autoridad
de otros o bien la precipitacion sita en uno mismo.

La teoria ilustrada de los prejuicios, apunta Gadamer, obedece al hecho de que para
fa llustracién moderna fue particularmente central el problema hermenéutico, pues
necesitaba imponerse frente a la tradicion religiosa del cristianismo, la sagrada Escritura
—en tanto que era comprendida como un documento histérico— y su interpretacion
dogmatica.

Para la llustracién, dice Gadamer, la comprensién correcta de la tradicién sélo
podia realizarse racionalmente y fuera de todo prejuicio, lo que se reflejé en su maxima
general —por la cual la posibilidad de que la tradicion fuese verdadera, dependia del
crédito que le concediera ia razén— y se cumplia en el conocido postulado de «ten el

valor de servirte de tu propio entendimiento, tal como lo formulé todavia Kant.
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Para Gadamer, esta manera en que la Ilustracién entiende la tradicion parte del
presupuesto de que es justamente la razén la fuente dltima tanto de [a autoridad como de
la tradicién e implica, dice Gadamer, la desvalorizacion de los prejuicios.

De- esta manera, dice Gadamer, la critica ilustrada, con su pretensiéon de
comprender racionalmente a la tradicion y excluir todo prejuicio en la consecucion de
una comprension correcta de la tradicion, siguid el modeio de la modemna ciencia natural
sin reparar en la asimetria existente entre ambos modelos y al igual que la moderna
ciencia natural convertia en objeto de critica los testimonios de los sentidos. la critica
ilustrada hizo lo mismo, sélo que con la tradicién.

Gadamer considera que tras de esta pretensién de la critica ilustrada se encuentra
oculto un prejuicio que a la Ilustracion le pasé desapercibido. Este prejuicio. dice
Gadamer, es «el prejuicio contra todo prejuicio», el cual, ademds de soportar y
determinar la esencia de la Ilustracién, le condujo a desvirtuar la tradicién.

Junto a esta dificultad, dice Gadamer, existe otra dificuitad especial representada
por el prejuicio generalizado a favor de lo escrito y que la critica ilustrada no advirtio
dada su creencia de que lo que esta escrito, simplemente, no necesita ser verdad puesto
que uno mismo podria llegar a saberlo mejor,.

Por virtud de este prejuicio, afirma Gadamer, la Ilustracién moderna termindé por
convertirse ella misma en investigacion historica, pues mientras continia
determindndonos tal prejuicio, por el mero heche de que lo que se ha fijado por escrito

contiene un momento de autoridad que tiene siempre mucho peso, no nos es fécil
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realizar la posibilidad de que lo escrito no sea verdad —dado que lo escrito, escribe
Gadamer, tiene la estabilidad de una referencia, lo que la vuelve como una pieza de
demostracidn,

Para liberarse de este prejuicio, dice Gadamer, es necesario saber distinguir en Io
escrito, como se hace en cualquier afirmacion oral, si bien mediante un esfuerzo critico
muy grande, lo que es opinién de lo que es verdad.

No obstante que dentro de la Ilustracién moderna, nos dice Gadamer, la
Tlustracién alemana reconocié la existencia de «prejuicios verdaderos» al interior de la
religién cristiana, —por ser la razén humana demasiado débil como para pasarse sin
prejuicios—, esto no supuso ningun cambio esencial pues éstos tenian que justificarse,
en dltimo término, por el conocimiento racional. Aunque quizé esto prepard el camino
para ¢l movimiento roméntico alemdn, para Gadamer muestra de manera indubitable
cémo los patrones de la llustraciéon moderna continuaron determinando a la
autocomprensién del historicismo a través de una ruptura peculiar originada por el
romanticismo.

Gadamer advierte claramente esta determinacion en el esquema bdsico de la
filosofia de la historia que ambas comparten y que llega a ser premisa intocable
precisamente por la reaccion romdntica contra la Ilustracién: frente a la creencia
ilustrada en la perfectibilidad de la razén, que sofi6 con la liberacion de toda

«supersticién» y de todo prejuicio del pasado, dice Gadamer, la filosofia de la historia



del romanticismo realiz6 la inversién del patrén valorador de 1a Ilustracidn, el de la
oposicidn abstracta de mito y razén.

En el caso de la Ilustracion, escribe Gadamer, dicho patron, ademds de conducirla
al progresivo desencantamiento de! mundo, representaba en si mismo la ley progresiva
de 1a historia del espiritu mismo. Por el contrario, con la inversién de dicho patrén, la
filosofia de la historia del romanticismo produjo una tendencia a la restauracién que
culminaba con el reconocimiento de una sabiduria superior en los tiempos originarios
del mito.

De esta inversién romdéntica del patrén valorador de la Ilustracién, dice Gadamer,
surge la actitud de la ciencia histérica del siglo XIX que otorga, a diferencia de la
Ilustracién, su propio valor a los tiempos pasados reconociéndoles, inclusive, su
superioridad en ciertos aspecilos y nos muestra que [a conexién de la escuela histdrica
con el romanticismo se asienta ella misma sobre el suelo de la [tustracién pues la ciencia
histérica del XIX no es sélo producto de la Tlustracidn sino que, al mismo tiempo, se
percibe a si misma como su realizacion.

Lo que subyace en el fondo de esta unién de la actitud restauradora del
romanticismo y la tendencia basica de la llustracién en la unidad productiva de las
ciencias del espiritu, dice Gadamer, es una misma ruptura con la continuidad de la
tradicion.

Mientras que para la Ilustracidn, nos explica Gadamer, el entendimiento de una

tradicién contraria a la razén —es decir, histérica—, solo era posible realizario
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retrocediendo a las formas de comprension de! pasado, para fa conciencia historica que
aparece con el romanticismo —que creia muy poco en un “sentido asequible en general

a la razén™—

. esle caso excepcional se volvié el caso normal pues para ella, no sélo
todo el pasado sino también todo el pensamiento de los contemporéneos, s6lo podia ser
comprendide como «histéricow, Esto tuve come consccuencia, sefiala Gadamer, que en
su desarroilo, la ciencia histdrica surgida de la critica romdntica a la [lustracion, no solo
desembocara en llustracion sino que también lo engullera todo en el remolino del
historicismo.

Para Gadamer “este ¢s precisamente ¢l punto con el que debe enlazar criticamente

el intento de una hermenéutica historica™®

¥ la resolucion del problema hermenéutico.
En su reformulacion, Gadamer se delimita frente a la solucidn aparente al problema que
nos plantea el conocimiento histérico formulada por Vico —Ia homogeneidad del sujeto
y el objeto— y, a diferencia de éste, propone como punto de partida aceptar que el
hombre se es extrailo a si mismo y a su destino histérico de una manera muy distinta a
como le es extraiia la naturaleza.

En este mismo sentido, Gadamer asume frente a Dilthey y la escuela histérica, que
“las grandes realidades histéricas, sociedad y estado, son siempre en realidad

0105

determinantes previos de toda «vivencian” " vy frente a la Ilustracién, y a contracorriente

de &sta, propone el teconocimiento de que “la idea de una razén absoluta no es una

"% Gadamer, Hans-Georg, op. cir. p. 343
'™ bidem.
193 fbidem. p. 344
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posibilidad de la humanidad histérica™®,
Esta reformulacién que s¢ plantea la teoria hermenéutica de Gadamer tiene como
presupuesto el que “la razdn solo existe como real e historica, esto es la razén no es

”|07. Esta

duefia de si misma sino que esta siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce
férmula, nos dice José F. Zufiga, puede parecer historicista, pero en realidad no lo es:
“debe ser entendida mds bien en sentido constitutivo, es decir, como formulacion de las
condiciones de posibilidad del ejercicio de la razon™.'"

Dicho presupuesto vale, precisa Gadamer, no sélo en el sentido en el que Kant
limitaba las pretensiones del racionalismo sino, alin mas decisivamente, para la
conciencia historica y la posibilidad del conocimiento histdrico, pues para Gadamer el
hombre estd inmerso en tradiciones, esto es, se encuentra sometido a prejuicios, entre
otras maneras, y limitado en su propia libertad. Desde aqui la hermenéutica gadameriana
se propone la realizacion de “una comprensién adecuada de la finitud que domina no
s6lo nuestro ser hombres sino también nuestra conciencia historica™,

Lo que abre la posibilidad de su realizacion, considera Gadamer, es que somos
nosotros 10s que pertenecemos a la historia y nos comprendemos a nosotros mismos de
manera autoevidente, mucho antes que en nuestra autorreflexidn, en la familia, el estado

y la sociedad en que vivimos. Ahora bien, dice Gadamer, tal posibilidad se encuentra en

la revision de la exigencia global de la Ilustracion —la superacién de todo prejuicio—,

196 Ibidem. p. 343

07 fhidem,

18 7uhiga Garcia, José F., op. cit. pp. 104-105
1%Gadamer, Hans-Gieorg, op. cir. p. 343
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pues a diferencia de dicha exigencia, debemos partir de la asuncién de que los prejuicios
constituyen la realidad histérica del ser de los hombres. Gadamer considera que sélo con
esta revision y rehabilitacién de los prejuicios se logrard hacer justicia al modo de ser
finito e historico del hombre y, al mismo tiempo, reconocer que existen prejuicios
legitimos.

Gadamer afirma que el problema epistemolégico clave de una hermenéutica que
quiera ser verdaderamente histérica es:

;En qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios? ;En qué se

distinguen los prejuicios legftimos de los innumerables prejuicios cuya
superacién representa la incuestionable tarea de toda razén critica?''®

Gadamer considera que si bien es cierto que la distincién o division de la teoria
ilustrada de los prejuicios, la cual tiene como base el presupuesto fundamental de la
[ustracién segiin el cual un uso metddico y disciplinado de la razén es suficiente para
proteger contra cualquier error, se basa en una oposicion excluyente de autoridad y

&

razén —“la precipitacidn es fuente de equivocacidn que induce a error en el uso de la

propia razén; la autoridad en cambio es culpabie de que no se llegue siquiera a emplear

"'__ su verdadera consecuencia fue la sumisién de toda autoridad a la

la propia razdn
razon.
Esta consecuencia estd presente, dice Gadamer, ain en el momento en que la

hermenéutica se liber6 de tode vinculo dogmatico, pues la distincién entre los prejuicios

10 midem. p. 344
" Ihidem. p. 345
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a favor de la autoridad y los prejuicios debidos a la precipitacion, retomo con un sentido
alterado tras la victoria de la Ilustracién.

Esto se hace patente, dice Gadamer, por ¢jemplo, ¢n Schleiermacher, a quien, con
su reformulacién de la divisién tradicional de los prejuicios, en la que distinguia entre
los juicios equivocados momentineos debidos a la precipitacién y los prejuicios
constantes que proceden de las diversas sujeciones a que estd uno sometido, no se le
llegé a ocurrir la posibilidad de que entre los prejuicios que afectaban al que se
encuentra vinculado a auloridadcls hubiese también algunos que contuvieran una parte de
verdad —lo que, para (Gadamer, desde siempre estaba incluide en el concepto de
autoridad.

De hecho, apunta Gadamer, Schleiermacher da testimonio del triunfo de la
[lustracion en ¢! momento mismo en que refiere ¢l conceplo de sujeciones a la
preferencia unilateral por lo que se encuentra mis cercano al propio circulo de ideas del
intérprete pues, nos dice Gadamer, la idea de que los prejuicios que nos determinan se
deben a nuestra sujecion estd formulada desde el punto de vista de la disolucién o
Hustracién de todo prejuicio, esto es, al momento de la autorreflexién individual que, en
opini6n de Gadamer, es sélo “‘una chispa en la corriente cerrada de la vida histérica”' %,

Para Gadamer el concepto de sujeciones oculta la cuestién esencial de la
historictdad de la comprensién pues considera que dicho concepto deja fuera la nocién

del tiempo, por lo que el valor de los prejuicios debidos a nuestra sujecion solo alcanza a

12 mhiddem. p. 344
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los prejuicios no justificados en la comprensién. En este sentido, nos dice Gadamer,
tanto Schiciermacher como la Ilustracién dejan de ver que la posibilidad de liberarse de
Ia determinacién de los prejuicios no se encuentra en la confianza y la libertad en el uso
metddico de la razén tal como ellos creen, sino s6i0 en el momento mismo en que se
realiza la comprensién y no antes.

Gadamer afirma que el hecho mismo de que los prejuicios fueran degradados por
la Tustracién al concepto de «juicio falso» es condicion suficiente para preguntarse s
existen prejuicios justificados y si son, ademds, productivos para el conocimiento. La
respuesta a estas interrogantes, dice Gadamer, impiica comenzar con el replanteamiento

del problema de 1a autoridad.

a) El prejuicio a favor de la autoridad

Gadamer afirma que si bien la autoridad, en la medida en que su validez usurpa el
lugar propio del juicio, puede ser considerada como una fuente de prejuicios, tal como lo
pensaba la Ilustracién, esto no excluye la posibilidad de que pueda ser también una
fuente de verdad. Para Gadamer es evidente que la repulsa generalizada de la Ilustracién
a toda autoridad le llevd a ignorar sistematicamente dicha posibilidad y le condujo,
consecuentemente, a una grave deformacion del concepto de autoridad, pues lo convirtié

en lo contrario de [a razén v Ia libertad, en €1 concepto de obediencia ciega.

n



Aunque la autoridad es primeramente un atributo de personas, como también lo
reconoce Gadamer junto a la Ilustracién, para €l tiene su fundamento Gltimo
en un acto de reconocimiento y conocimiento: se reconoce que €l otro
estd por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su
juicio es preferente o tiene primacia respecto al propio. [En este sentido]
la autoridad no se otorga sino que se adquiere, y tiene que ser adquirida

si se quiere apelar a ella. Reposa sobre el reconccimiento y en
consecuencia sobre una accién de la razén.'”

En este sentido, dice Gadamer, podemos afirmar que una persona pueda dar ordenes y
encontrar obediencia porque posee autoridad y no al revés, pues la autoridad de la
persona tiene como fundamento también un acto de razén y libertad.

En la medida en que el reconocimiento sobre el que reposa y que se le otorga a la
autoridad es una accién de la razdn misma, que al hacerse cargo de sus propios limites
atribuye al otro una perspectiva mas acertada, dice Gadamer, queda claro, entonces, que
lo que dice la autoridad no es irracional ni arbitrario y de que en principio puede ser
reconocido como cierto; en esto consiste propiamente, considera Gadamer, la esencia de
la autoridad. Dicha esencia, afirma Gadamer, convierte en prejuicios objetivos los
prejuicios que implantan las personas que poseen autoridad, pues mueve a una
inclinacién a favor de las personas que los representan. Pero, agrega Gadamer, dicha
inclinaciéon se puede producir por otros caminos, como por ejemplo, por motivos

aducidos por la razén.

3 Ibidem. p. 347.
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b) El prejuicio a favor de la tradicién

Carlos Oliva, siguiendo correctamente a Gadamer, sefiala que la nocién de
tradicién no puede transformarse en un objeto de conocimiento que pueda ser abarcado
por completo, pues la tradicién no es externa al sujeto que conoce sino que, por el
contrario, es ella misma “quien sefiala las formas especificas €n que una comunidad
conoce, y mds ain, lo que esa comunidad entiende por conocer”.'™

Evidentemente, dice Carlos Oliva, esta nocién de tradicién implica, ademds de ser
cautelosos ante la soberbia de la critica racional frente a la realidad, hablar, en cierta
medida, contra la figura de la conciencia, contra la accién del método y su
correspondiente concepeion de la verdad que va

desde el sinuoso camino cartesiano en busca dei yo que fundamenta la
realidad, hasta el complejo, y no menos sinuosc, camino que sigue Hegel
para encontrar el fundamento de lo real en la razén y, a su vez, de lo
racionat en lo real.'"’

En el caso de Gadamer, si bien éste retoma el concepto de tradicion de la critica
que el romanticismo hace a la Ilustracion, hace la aclaracién de que esta defensa de la
tradicion por el romanticismo —que implicaba, por un lado, el que la tradicién fucse lo
contrario de la «libertad racional» y, por otro, que sélo la percibiera como “un dato

»ilé

histérico como pueda serlo la naturaleza™ "—; se encontraba condicionada, lo mismo

que en el caso del concepto de autoridad, por la oposicion abstracta al principio de la

" Oliva Mercado, Carlos, “La permanencia del pasado: lo cldsico en el tiempo™ en Theoris, Revista del Colegio de

Filosofia, p. 81
"W31pidem. pp. 81-82
UéGadamer, Hans-Georg, ap. cit. p. 349
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Ilustracién. Esto es, dice Gadamer, tanto para el romanticismo como para la [lustracién,
en cuanto comparten la creencia de que la tradicién solo nos determina mudamente y de
que su validez no necesita fundamentos racionales, la tradicién aparece sélo como la
contrapartida abstracta de la libre autodeterminacion.

No obstante esto, Gadamer se siente en deuda por ia correccién que el
romanticismo hace a la lustracién, en el sentido que ella reconoce ¢l hecho de que la
tradicion conserva, al margen de los fundamentos de la razém, algin derecho y
determina ampliamente tanto nuestras instituciones como nuestro comportamiento.

Para Gadamer, la tradicion es, aunque en forma andnima, una forma de autoridad
y, por tanto, es también una accién de la razén, pues realiza un acto de conocimiento y
reconocimiento. Aquello a lo que la tradicién le reconoce y le acepta su excelencia, dice
Gadamer, determina nuestra accion y nuestro comportamiento. En este sentido, se puede
decir que gracias a la mediacion de la tradicién, el pasado, pero también la historia, nos
determinan.

Gadamer considera que si bien la tradicién se realiza por lo que de algiin modo ya
est4 dado, necesita “ser afirmada, asumida y cultivada™'’. Por estas cuatro condiciones
la tradicién es, para Gadamer, esencialmente conservacion y como tal nunca deja de
estar presente en los cambios histéricos:

incluso [escribe Gadamer} cuando la vida sufre sus transformaciones

més tumultuosas, como en los tiempos revolucionarios, en medio del
aparente cambio de todas las cosas se conserva mucho mds legado

17 bidem.
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antiguo de lo que nadie creeria, integrandose con lo nuevo en una nueva
forma de validez.'"®

Pero la conservacién, afirma Gadamer, es también un acto de razén, aunque
caracterizado por el hecho de no atraer la atencién sobre si, a diferencia de las
innovaciones y los nuevos planes que aparecen como (nica accién y resultado de la
tazén,

Como resultado de su analisis de la concepeidn de la tradicion en el romanticismo
y la [lustracién, Gadamer llega a la conclusién de que tanto en [a critica ifustrada como
en su rehabilitacién romantica, ia tradicion queda muy por detras de su verdadero ser
histérico por lo que, afirma, el deber de la hermenéutica espiritual-cientifica es intentar
reconocerle todo su derecho pues la investigacion espiritual-cientifica incluye también,
en nuestra calidad de seres finitos e historicos, el modo como nos comportamos respecto
al pasado.

Gadamer considera que en nuestro comportamiento no hay ni la distancia ni la
libertad respecto a lo trasmitido por la tradicion, pues ésta determina nuestro
comportamiento, esto es, nos encontramos siempre en tradiciones, y este nuestro estar
dentro de ellas no es un comportamiento objetivador que pensara como extrafio o ajeno
Io que éstas dicen; por el contrario, dice Gadamer, las tradiciones son siempre mas bien
algo propio, ya sean algo ejemplar o aborrecible, pero en cualquiera de los dos casos,

nos reconocemos en y por elias y, a su propio paso, junto con ellas, si bien de manera

Y fhidem. p. 350.
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imperceptible, nos transformamos.
Gadamer reconoce que aunque la comprension en las ciencias del espiritu asi
como la pervivencia de las tradiciones comparten ¢l presupuesto fundamental de

"% esto no impide cuestionar el

“sentirse interpelado por la tradicién misma
metodologismo que domina tanto a la autoacepcion de las ciencias del espiritu —cuyo
acercamiento metodolégico a las ciencias de la naturaleza se realizo en ¢l siglo pasado,
gracias a que en su ambito aplico los conceptos de investigacion y progreso de éstas—
como a su conciencia histdrica; para Gadamer, ni la autoacepcion de [as ciencias del
espirity, ni su conciencia histérica, perciben que al desplazar el conjunto de su propia
historicidad hacia el lado de los prejuicios de los que quieren liberarse, hacen suyo
nuestro comportamiento natural hacia el pasado a través de la recepcion y reflexién
ingenua en que viven las tradiciones.

A diferencia de la autoacepcion de las ciencias del espiritu y de su conciencia

histérica, Gadamer considera que *la Gnica realizacién auténtica de la tarea histérica™

fue, y sigue siendo, “el determinar de nuevo el significado de lo investigado™?', no
importando ni lo muy mediado que esté este significade, ni lo mucho que su origen se
sitie en un interés histérico que no parezca contener la menor relacién con el presente.

Tal significado, dice Gadamer, se encuentra no solo al final de la investigacién

sino también en su comienzo, ya sea como eleccion del tema de investigacion, estimulo

'™ fhidem.
2 rhidem. p. 351
1 rhiderm.
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del interés del investigador u obtencion de un nuevo planteamiento.

Gadamer propone que la resolucién de la abstracta oposicién entre tradicién e
investigacion liistoricd, eéntre historia y condcimiénto de la misma, debe hallarse en el
comienzo de toda hermenéutica histérica. En ésta, apunta Gadamer, la conciencia
histérica, a la que Unicamente satisface “una pluralidad de voces en la que resuena el
pasado”'??, aparece “como un momento nuevo dentro de lo que siempre ha sido la
1123

relacién hiinana con el pasado™ <, 4 la gue reconoce, ¥ la cual sé réconoce, dentro del

“momento de la tradicién en el comportamiento histérico™ .

Por tal condicidn, la conciencia histérica puede elucidar su propia productividad
hermenéutica. Desde esto; Gadamer afirma que la caracteristica y verdadera esencia de
las ciencias del espiritu se encuentra en el hecho de que en ellas opere, a despecho de
toda la métodologia inherente a su procedimiento, un momento de tradicidn. Esta es la
razon, dice Gadamer, de que las ciencias del espiritu no se describan de manera
satisfactoria desde el concepto de investigacién y progreso propios de las ciencias de la
naturaleza.

Esto se hace patente, nos dice Gadamer, si se atiende tanto a la historia de la
investigacion como a la diferencia que existe entre {a historia de la ciencia dentro del

4mbito de las ciencias del espiritu v dentro del de las ciencias de la naturaleza, En este

sentido, Gadamer afirma que

12 pnidem. p. 353
B midem. p. 351
'™ thidem.
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no es simple ingenuidad histérica que el investigador de la naturaleza
escriba la historia de su ciencia desde el estado actual de sus
conocimientos. Los errores y vias muertas no tienen para €l otro interés
que el meramente historico pues el patrén de su consideracién es
evidentemente el progreso de la investigacion.
Precisamente, dice Gadamer, el valor cognitivo de los conocimientos de las
ciencias de la naturaleza, —en cuanto que la investigacion cientifica como tal, recibe las
leyes de su progreso “tinicamente desde la ley del objeto que se abre a sus esfuerzos

1 . Ty - . r
"'%__ 1o es siquiera rozado por el interés sobre los momentos en que la

metddicos
tradicién opera en su interior.

A diferencia de las ciencias de la naturaleza, escribe Gadamer, el objeto de la
moderna investigacién histérica, la tradicién, se encuentra mediada por esta misma
investigacion: gracias a la tradicion, “realizamos nuestras experiencias histéricas, {pues]
ella hace oir cada vez una voz nueva en la que resuena el pasado”'?.

Esto es lo que constituye propiamente para Gadamer la esencia de Ia tradicion, es
decir, el ser una muitiplicidad o pluralidad de voces en las que resuena el pasado que, a
su vez, s6lo resuena en ellas.

En este sentido, nos dice Carlos Oliva, Gadamer estd pensando que la tradicidn
es, ademas de un material de la realidad, basicamente una forma constitutiva del pasado

que se manifiesta en la realidad del presente.

Carlos Oliva identifica tres rasgos fundamentales en el concepto de tradicién

¥ thidem.
1 fhidem. p. 352
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gadameriano, a saber, 1) el contexto, 2) la alteridad y 3) la escasez, €] nos dice que:
toda tradicion es, a la vez, [.1] una historia contextual, porque toda
tradicién se manifiesta, y de hecho sélo es posible, en su recepcién, es
decir, en su interpretacion presente. Justo per ese movimiento que hace

la tradicién es que se vuelve, {2.1] un i que nos interpela [esto es, se
vuelve] el otro que a 1a vez nos constituye.'”®

Respecto a este segundo rasgo fundamental de la tradicién, —la alteridad—, Carlos
Oliva nos aclara que
el punto fundamental de mediacién entre la tradicién con el presente es
el momento en que cada uno de nosolros va siendo desde lo otro, desde
una ‘comunidad cultural y Iin§ﬂislica previa, que tiene una de sus
manifestaciones en la tradicion.'”

Para Carlos Oliva es manifiesto que este movimiento con nuestra tradicién, es
decir, el movimiento de identidad y diferencia con e! pasado que nos constituye implica,
potencialmente, el mismo movimiento hacia otras tradiciones, pues el comprender
verdaderamente nuestra tradicién es comprender su pluralidad y diversidad de
manifestaciones en el tiempo y, en (ltima instancia, comprender la existencia de otras
tradiciones.

El tercer rasgo, dice Carlos Oliva, la referencia de la tradicién a la escasez, tiene
dos sentidos: por una parte es una nocion de economia histérica —el mundo de la
escasez, dice Carlos Oliva, es el mundo previo al mundo de la acumulacién de las

riquezas donde el vivir implicaba necesariamente la permanencia de una comunidad—

y, por otra, la referencia a la escasez es filoséfica. En el primer sentido, sefiala Carlos

138 (yljva Mendoza, Carlos, op. cit. p. 81
' thidem.
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Oliva, la tradicién implica adn hoy una manifestacién comunitaria, pues “sus formas de
transmisién de conocimiento y de creacién no pueden ser abarcadas por el proceso de
racionalidad y cientificidad de las sociedades modernas™."”® En el segundo sentido,
continua diciéndonos Carlos Oliva,
en tanto la tradicién es una parte del pasado nunca puede estar
plenamente en ¢l presente, nunca alcanzamos a formular sobre ella una
interpretacion definitiva y sistemdtica para traerla totalmente al presente
y trascenderla. En este sentido, la tradicion nos remite a la escasez
primigenia de hombres y mujeres, la de la finitud radical ¢ insalvable con
a que se interpreta el mundo."”

Gadamer considera que de su dilucidacién sobre la tradicién se desprende la
certeza de que en las ciencias del espiritu no puede hablarse, evidentemente, de un
wobjeto idéntico» de la investigacion tal como ocurre en las ciencias naturales, en donde
la investigacion va penetrando cada vez més profundamente en la naturaleza.

En la investigaci6n histérica moderna, dice Gadamer, carece de sentido hablar de
un conocitniento completo de la historia, pues ésta no sélo no se ha terminado sino que
también se halla soportada por el movimiento histérico en que se encuentra la vida
misma.

Esta es la razén, escribe Gadamer, por ia que la investigacidn histérica no puede
ser comprendida teleoldgicamente, esto es, desde el objeto hacia el que se orienta tal

investigacion, pues ni siquiera existe realmente tal objeto.

En consecuencia, desde la optica de Gadamer, la autocomprensidn de ias ciencias

0 hidem. p. 82
B tbidem.
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del espiritu necesita, por un lado, replantearse para el conjunto de su hacer, la exigencia
de liberarse del modelo de las ciencias naturales y, por otro, considerar la movilidad
histérica de su tema no s6lo como restrictiva de su objetividad sine también como algo
positivo,

En este sentido, Gadamer encuentra en el nuevo desarrollo de las ciencias del
espititu la aparicién de nuevas sugerencias para un género de reflexién que
verdaderamente puede hacerle frente al estado de este problema con justicia y
competencia, y en donde el progreso de la investigacion historica atiende ya a la
configuracién de etapas de reflexidn mas depuradas dentro de los correspondientes
planteamientos y que, bajo el patron del progreso de la investigacion, sigue pensando
teleoldgicamente.

Cabe sefalar junto con Ambrosio Velasco, que junto a Gadamer existen autores
como Thomas Kuhn, Alasdair Macintyre y Karl R. Popper que, dentro de sus dmbitos
de la historia de la ciencia, la historia de la filosofia y filosofia de la ciencia
respectivamente, y casi al mismo tiempo que Gadamer, también

han reconocido la insuficiencia de los métodos logicos y algoritmicos
para evaluar hipdtesis y teorfas cientificas, han aceptado el cardcter
practico de la racionalidad cientifica, la importancia del descubrimiento
y la relevancia de las tradiciones para el desarrollo progresivo de la
ciencia.'

Kuhn, por ejemplo, piensa que tanto las teorias nuevas como, en grado creciente,

los descubrimientos dentro de las ciencias maduras, no ocurren independientemente del

12 vielasco Gomez, Ambrosio, op. cit. p. 65
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pasado sino que, por el contrario, “surgen de teorias antiguas y dentro de la matriz de
creencias afiejas acerca de los fenbémenos, que ¢l mundo contiene y «no contiene»”.'”
En este sentido, dice Kuhn, “la mayoria de los descubrimientos y las teorias nuevas en
las ciencias no son meras adiciones af acopio existente de conocimientos cientificos”,'**

Si bien Kuhn considera “que una comunidad cientifica abandona la manera
tradicional de ver el mundo y de ejercer la ciencia a favor de otro enfoque a su
disciplina, por lo regular incompatible con el anterior”,””* sélo durante los episodios del
desarrollo cientifico que él llama ‘revoluciones cientificas’, también destaca que éstas
son sélo “uno de los dos aspectos complementarios del avance cientifico™.*

Para Kuhn “los cambios revolucionarios de una tradicién cientifica son
relativamente raros, y épocas prolongadas de investigacion convergente son sus
preliminares necesarios”,"” pues “s6lo las investigaciones cimentadas firmemente en la
tradicion cientifica contempordnea tienen la probabilidad de romper esa tradicién y dar
lugar a otra nueva™."® Esta es la razén por la que Kuhn habla de la existencia de una
‘tensién esencial’ o el inevitable conflicto entre los modos de pensar ‘divergente’ y
‘convergente’, implicita en la investigacion cientifica.

Para Kuhn los hechos histéricos sugieren fuertemente que la préctica cientifica sin

un consenso firme, caracterizada por una practica mds flexible, es decir, divergente, no

1% K uhn, Thomas, “La tensién esencial: tradicién ¢ innovacion en la investigacion cientifica™ en La tension esencial, p. 257
1 fhidem. p. 249

3% Ihidem.

18 fhidem. p. 250

3 hidem.

™ rhidem.
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produce “la pauta de avances cientificos rapidos y consecuentes a que nos han
acostumbrado los siglos recientes”'*” y, por ¢l contrario, cuando sf existe este consenso,

cuando la préactica cientifica es convergente, “el desarrollo ocurre de un consenso a otro,

. L e . 1
y comiinmente los enfoques distintos no compiten entre sf”. “

Kuhn considera que en condiciones normales el investigador es un ‘solucionador
de acertijos’ mas que un innovador y “los acertijos sobre los cuales se concentra son

precisamente aquellos que él cree que pueden plantearse y resolverse dentro de la teorfa

cientifica que prevalece en su momento”;'*! el efecto final de este trabajo dentro de la

tradicién, dice Kuhn, es ejercido invariablemente sobre la misma:

una y otra vez, el intento constante por dilucidar la tradicion vigente
termina por producir uno de esos cambios en la teorfa fundamental, en la
problemdtica y en las normas cientificas, a todo lo cual me he referido ya
como revoluciones cientificas. Por lo menos para la comunidad cientifica
en su conjunto, el trabajo dentro de una tradicién bien definida y
profundamente arraigada parece ser mas productivo de novedades contra
la tradicién, que el trabajo en el que no hay normas de la misma
naturaleza convergente.'*

No basta, dice Kuhn, que el cientifico productivo adopte, a manera de hipdtesis
provisoria, la teoria presente, y la empleé¢ sélo como punto de partida de su
investigacion para luego abandonarla tan pronto como le conduzca a un foco de
problemas llegado al cual sabré que algo anda mal pues si bien, con toda seguridad, la

capacidad para reconocer el problema en el momento en que se lo encuentra es

% tbidem. p. 255
0 Moidem.
YL idem. p. 157
42 thidem.
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indispensable para el avance cientifico, el problema no debe ser demasiado facil de
reconocer.

Por el contrario, afirma Kuhn, “al cientifico le hace falta un compromiso total

hacia la tradicién con la cual, en caso de que logre el éxito, tendré que romper”.'"’

Justamente esta falta de compromiso por parte del cientifico hacia la tradicién de la que
proviene le conduce, por lo general, a atacar problemas que tiene pocas posibilidades de

resolver:

tratar de reducir una anomalia es tarea fructifera sélo cuando la anomalia
es algo més que trivial. Habiéndola descubierto, lo primero que hace el
cientifico, igual que sus colegas, es lo mismo que estdn haciendo
actualmente los fisicos nucleares. Luchan por generalizar la anomalia,
por descubrir otras manifestaciones reveladoras del mismo efecto, a fin
de conferirle estructura examinando sus complejas relaciones reciprocas
con los fenébmenos que, creen ellos, entienden todavia. Muy pocas
anomalias son susceptibles de esta clase de tratamiento. Para que lo sean,
deben estar en conflicto explicito e inequivoce con alguna afirmacion
que se encuentre en algin lugar clave de la estructura de la doctrina
cientifica presente. Por consiguiente, reconocerla y evaluarla depende de

un firme compromiso hacia la tradici6n cientifica contemporédnea”™.'*

Si bien Alasdair Maclntyre no se refiere expresamente a la tradicion, si la incluye
en el concepto de historia. En este sentido, Maclntyre sefiala que dentro de los 4mbitos
de la filosofia y de la historia de la filosofia ocurre, en proporcion insospechada, que en
nuestra pretension de volvernos hacia nuestro pasado filos6fico no nos percatamos de
que permanecemos prisioneros del presente, de que, también, en buena medida, ese

sentimiento de continuidad que las historias clasicas de la filosofia nos proporcionan es

193 thidem, p. 258
14 Ibidem. pp. 259-260
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ilusorio, pues “depende del uso erréneo, aunque sin duda inconsciente, de un conjunto
de artificios destinados a ocultar la diferencia, a llenar la discontinuidad y a disimular la
diferencia™'®’,

Frente a ta] estado de cosas, Maclntyre encuentra que la nocién de
‘inconmensurabilidad’ de Thomas Kuhn, -—que le permitié desarrollar sus
planteamientos de filosofia y de historia de las ciencias naturales—, nos pemmite, de
manera andloga, avanzar en el entendimiento y la elaboracién de la historia de la
filosofia.

Para Kuhn, dice Maclntyre, el fenémeno de la ‘inconmensurabilidad’ consiste en
el hecho de que todo cuerpo de teorfas de gran amplitud —por ejemplo, la cosmologia
fisica de Aristoteles y la de Galileo— llega a nosotros proviste de su propia
conceptualizacion acerca de la realidad observable que ella explica, imposibilitindonos
asi, recurrir, més alld de dicho cuerpo de teorias, a una realidad que pueda ser observada
con independencia y neutralidad, y a todo criteric independiente y neutral con el cual
pudiésemos evaluar las tesis enfrentadas.

Sin embargo, nos dice Macintyre, esto no significa que no dispongamos de
fundamentos racionales para decidir por uno de ellos. M4s bien da cuenta de que, por un
lado, tanto en las ciencias naturales, como en otros ambitos, “las teorias tienen una

2146

existencia esencialmente historica y, por otro, de que las teorias particulares de

pequeiia escala llegan insertos en cuerpos de teorias mds amplios los que, a su vez, se

"5 Macintyre, Alasdair, “La relacién de Ia filosofia con su pasado™ en La filosofia en la historia, pp. 51-52
¥ fhidem. p. 61
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hallan dentro de un sistema de supuestos alin méas comprensivos —o Weltanschauung,
como también lo llama Maclntyre— que son los que nos proporcionan “el entramado de
continuidad en el tiempo dentro del cual se opera la transicion de un cuerpo de teorias a
otro cuerpo de teorias con el cual el primero es inconmensurable” .
Estos dos puntos, nos dice Maclntyre, permiten sostener que
un cuerpo inconmensurable de teorias cientificas puede comunicarse con
otro a través del tiempo, no sélo porque proporciona un conjunto de
soluciones mds amplias para sus problemas centrales [...], sino porque
proporciona una cxplicacion histérica de por qué algunas de las
experiencias fundamentales de sus adherentes, verificadas cuando éstos
luchaban con sus propios problemas, fueron como fueron.'*®
Es decir, escribe Maclntyre, existe “una insuprimible referencia histdrica retrospectiva
que une a cada perspectiva cientifica con la predecesora con la que es
inconmensurable™**,

Esio que ocurre en el ambito de las ciencias naturales, dice MacIntyre, también
ocurre, si bien de manera analoga, en ¢l 4mbito de la filosofia. Aunque existen tres
diferencias decisivas entre los problemas planteados por las ciencias naturales y los
planteados por la filosofia, estamos en condiciones de poder responder a ellos y, en
consecuencia, de entender [a relacidn entre nuestro pasado y el presente en la historia de
la filosofia y la filosofia misma.

La primera cuestion, seffala Maclntyre, se refiere a la obtencién de una definicion

de la filosofia —asi como Kuhn la tuvo de las ciencias naturales que examiné— con e!

Y7 lhidem, p. 62
1% tbidem. p. 63
M9 thidem. p. 64
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fin de delimitar en e} pasado lo que puede considerarse como su historia. Esta definicién
minima y unitaria la encuentra Macintyre en el punto de partida de ia filosofia, es decir,
en Platén. Para MacIntyre, Platon, ademas de proporcionamos tanto el punto de partida
como la definicién del campo y del objeto de la filosofia, trascendié las limitaciones de
la filosofia presocritica, estableciendo asi una norma para todo intento ulterior de
trascender, a su vez, sus propias limitaciones; de esta manera hizo posible a Aristdteles,
hizo posible la filosofia.

La segunda cuestion refiere al nivel de la Weltanschauung; se podria sugerir que
como las grandes controversias filoséficas incluyen dicho nivel, nos dice Maclntyre,
faltan los elementos de continuidad necesarios para caracterizar, afirmar y solucionar
determinados problemas de inconmensurabilidad. Si bien esto puede ser asi, dice
Maclntyre, hay que tener presente que las formas de discontinuidad y de diferencia
“exigen como contraparte un catilogo igualmente comprensivo de las formas de
continuidad, de semejanza y de recurrencia™*.

La tercera cuestion apunta a la asuncién por parte Maclntyre de que en la historia
de las ciencias nz;.turales es practicamente un hecho aceptar que lo anterior es derrotado
por lo posterior; pero esto no significa que halla sido asi ni que necesariamente sea asi.
“Y en filosofia [dice Maclntyre] veo muchas menos razones para creer que ha sido asi, y

no veo absolutamente ninguna razén para partir def supuesto de que ha sido asi”"*".

130 1bidem. p. 66
3¢ thidem.
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Estas tres diferencias entre Ia filosofia y las ciencias naturales le permite afirmar a
Maclntyre que lo que constituye la superioridad racional de una perspectiva filoséfica de
gran escala sobre otra es

su capacidad de trascender las limitaciones de ésta proporcionando desde

su punto de vista una explicacién y una comprensién més adecuada de

las deficiencias, las frustraciones y las incoherencias del otro punto de

vista (esto es, de lo que son deficiencias, frustraciones e incoherencias de

acuerdo con las pautas internas de ese otro punto de vista) que las que

ese otro punto de vista puede dar de si, en forma tal que nos permite dar

una explicacién histérica més acabada, una exposicién méas adecuada y

més inteligible de ese otro punto de vista y de sus éxitos y de sus fallas,

que las que él puede proporcionar de por si.'*
De esta manera, concluye MacIntyre, se muestra que asi como los logros de la ciencia de
la naturaleza deben de ser juzgados en términos de los logros de la historia de esas
ciencias, asi también los logros de la filosofia deben ser juzgados en términos de los
logros de la historia de la filosofia.

Por su parte, Karl R. Popper reconoce, al igual que Kuhn, la importancia que la
tradicién tiene para las ciencias naturales, pero va mds lejos que éste al hacerlo
extensivo para las ciencias sociales y proponer la construccién de una teoria de la
tradicién. Popper considera que la tradicién es un fenémeno social por lo que una teorfa
de la tradicidn, en consecuencia, debe ser una teoria sociolégica. El tema de una teoria

de la tradicion, dice Popper, debe ser enfocada bajo la luz con la que el teérico social

analiza la existencia y el funcionamiento de las instituciones y colectivos sociales, esto

2 Ibidem. p. 67
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es, “en términos de un andlisis de las acciones sociales individuales y sus no planeadas
(y a menudo no deseadas) consecuencias sociales, tanto como de las intencionales”.'*®
Para cumplir con este propésito, Popper establece un paralelo entre

por un lado, las teorfas que, después de someterlas a las pruebas

cientificas, sostenemos como resultado de la actitud critica o racional

—en la mayoria de los casos, eso es, hipétesis cientificas— y la manera

en que ellas nos ayudan a orientarnos a nosotros mismos en este mundo;

y por otro lado, c‘reencias, actitut?es y tradiciones en gener_al, P;‘Ia forma

en que pueden orientarnos, especialmente en el mundo social.

Para Popper, esa cosa que llamamos tradicién cientifica o racional —que para €l
son lo mismo— surgié de algiin modo en algin lugar de Grecia en los siglos VIy V a.C.
y consiste en la invencién de una filosofia racional.

Popper considera que, a diferencia de los primitivos hacedores de mitos con
quienes tenian en comin el tratar de entender lo que pasa en la naturaleza, la innovacién
que introdujeron los primeros filésofos griegos fue, precisamente, el empezar a
«discutir» sobre esos mitos. Estos primeros filésofos, dice Popper, dejaren de aceptar de
manera acritica y como inalterable la tradicién religiosa, antes bien, empezaron a retarla
e, incluso, llegaron a inventar otro mito en lugar del antiguo.

Estos nuevos mitos producidos, sefiala Popper, no eran s6lo nuevas repeticiones o
nuevos compromisos con los antiguos, sine que contenian nuevos elementos. Pero lo
principal de esta innovacion de los primeros filésofos griegos es que ellos

inventaron una nueva tradicién —Ia tradicion de adoptar una actitud

critica hacia los mitos, la tradicién de discutirlos, la tradicién de no sélo
contar un mito, sino también de ser retado por el hombre que escucha

3popper, Kar! R., “Towards a rational theory of tradition” en Conjectures and refutations, p. 125
M 1bidem. p. 126
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ese mito. Contando su mito estaban listos para, a su turno, escuchar lo
que su escucha pensaba acerca de él —admitiendo, por lo tanto, la
posibilidad de que él pueda tener una mejor explicacidn que las
suyas. '

Para Popper la ciencia, en cierto sentido, es un mito como lo es la religién, pero se
diferencia de ésta y de los més vigjos mitos en cuanto que ¢s

acompafiado de una tradicién de segundo orden —la de discutir el mito
criticamente. Antes, solo habia la tradicién de primer orden. Se
transmitia una historia definida. Ahora todavia es, por supuesto, una
historia para ser transmitida, pero con ella va algo asi come un
silencioso texto acompafidndola de un cardcter de segundo orden: ‘la
doy para ti, pero dime qué piensas de eso. Piensa acerca de eso. Tal vez
td puedas darnos una historia diferente.’ Esta tradicién de segundo
orden fue la actitud critica o argumentativa. Fue, creo, algo nuevo y
todavia es algo fundamentalmente importante acerca de la tradicion
cientifica. Si entendemos esto entonces tendremos una actitud
completamente diferente hacia un buen nimero de problemas del
método cientifico.'®

En este sentido, Popper considera que

el desarrollo de las teorias de la ciencia no deberfa ser considerado como
el resultado de la coleccién o acumulacién de observaciones; por el
contrario, las observaciones y su acumulacidn deberian ser consideradas
como el resultado del desarrolic de las teorias cientificas. (Esto es lo que
he llamado la ‘teoria linterna de la ciencia’ —Ila opinion de que la ciencia
misma arroja nueva luz sobre las cosas; que ésta no sdélo resuelve
problemas, sino que, al hacer esto, crea mas problemas; y que no sélo
aprende de las observaciones, sino que produce nuevas
observaciones.)'”’

Esto es, apunta Popper, las teorias cientificas son el producto de la elaboracién de

mitos y de pruebas; las pruebas, —que pueden ser también pruebas observacionales—,

3 thidem,
8 Ihidem. p. 127
97 Ibfdem. pp. 127-128
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en la medida en que nos permiten rechazar, eliminar o criticar dichas teorfas, nos retan a
producir nuevos mitos.

La ciencia, nos dice Popper, quiere hacer progresos, “‘y esto significa que debemos
pararnos en los hombros de nuestros prf.advecesc)res”;158 aqui radica, para Popper, la
importancia que la tradicion tiene para la ciencia: si bien

s6lo nos dice dénde y cé6mo otras personas empezaron y dénde llegaron.
Nos dice que la gente ya ha construido en este mundo una clase de
estructura teorética —tal vez no una muy buena, perc que mas o menos
funciona; nos sirve como una clase de red, como un sistema de
coordenadas al que podemos referir la variada complejidad de este
mundo. La usamos para corroborarla, y criticarla. De este modo hacemos
progresos.'*’

Para Popper, la tradici6n en la vida social juega un papel similar al de las teorfas
cientificas: éstas constituyen los instrumentos con los cuales tratamos de poner orden en
el caos en que vivimos para hacerlo racionalmente predecible y, al mismo tiempo, los
objetos del criticismo —por lo que son susceptibles de ser cambiadas; de manera
similar, la tradicién y, en concreto, la creacién de tradiciones, cumple con las funciones
de, por un lado, dar algin orden o predectibilidad racional al mundo social en que

vivimos y, por otro, la de constituir el sustrato sobre el cual operamos —al cual podemos

criticar y cambiar.

% thidem. p. 129
1% Ibidem.
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<) El concepto de lo clisico

La filologia, nos dice Gadamer es una de las ciencias del espiritu en que se ha
producido ese nuevo desarrollo que se ha planteado la exigencia de liberarse del modelo
de las ciencias naturales y que considera la movilidad histérica de su tema como algo
positivo. La filologfa, apunta Gadamer, una vez que ha ido elaborando su tradicién en
ambitos cada vez mas extensos, ha vuelto la vista hacia los objetos preferentes de su
ciencia con planteamientos mds afinados, con l[a formulacion, por ejemplo, de la
pregunta acerca de en qué consiste la excelencia de sus objetos mas excelentes. Tal es ¢l
caso paradigmatico del concepto de lo ctésico, que, escribe Gadamer, en el pensamiento
histérico a partir del descubrimiento del helenismo por Droysen se habia degradado a un
mero concepto estilistico y que obtiene ahora en la cienciz un nuevo derecho de
ciudadania.

A juicio de Gadamer, ¢l que en la consecuencia de la autocomprension de la
conciencia histérica se halle, en dltimo extremo, el que todo el significado normativo
del pasado sea ya sélo objeto de un andlisis para una razén histérica que se ha vuelto
soberana, hace necesaria una reflexién hermenéutica muy depurada para hacer
comprensible la posibilidad de que un concepto normativo como el de lo cldsico
obtenga o recupere un derecho cientifico.

En este sentido, Gadamer muestra que en los conceptos de la antigiledad clasica y

de lo cldsico se reunian tanto un aspecto normativo como uno histérico, unidn que
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estaba basada en el hecho de que en una determinada fase evolutiva del devenir
histérico de la humanidad, ésta tuvo por efecto simultdneo una confirmacién mas
madura y completa de lo humano.

Tal mediacién de los aspectos, o sentidos, normativo e histdrico, en el concepto
de lo clasico, dice Gadamer, se remonta ya a Herder, pero incluso Hegel, aunque
justifica sistematicamente su historizaciéon e introduce en él una tendencia que lo
acabarfa concibiendo como concepto estilistico, se atiene también a ella. En este
sentido, aunque lo clasico significé una armonia relativamente efimera de mesura y
plenitud, media entre la rigidez arcaica y la disolucién barroca, desde que se le
incorpord al vocabulario estilistico ya no conservé el reconocimiento de un contenido
normativo mdas que implicita o inconfesadamente.

Fue un sintoma del comienzo de la autocritica histérica, dice Gadamer, el que a
partir de la primera guerra mundial la filologia clasica se volviese sobre si misma bajo
el signo de un nuevo humanismo y reconociese la relacién entre los momentos del
sentido normativo y del sentido histdrico en el concepto de lo clasico. Con esto, la
filologfa cldsica demostrd la imposibilidad de interpretar el concepto de lo ¢lasico como
si €] mismo pudiera expresar la unidad de un ideal de estilo, pues bajo esta designacién
el concepto antiguo de lo cldsico era cualquier cosa menos univoco.

Gadamer considera que en {a actualidad el concepto de lo clisico ademas de

designar una fase temporal del desarrollo histérico, sin ser por esto un valor



suprahistérico, constituye una verdadera categoria histérica, pues designa un modo
caracteristico del mismeo ser histérico.

Como categoria histérica, nos dice Gadamer, el concepto de lo cldsico es la
realizacién de uma conservacién -—en el sentido de que es una confirmacién
constantemente renovada— que hace posible la existencia de algo que es verdad.

De hecho, considera Gadamer, es a partir de la critica hacia un cierto historicismo
que realizé la desarticulacién del concepto de lo clasico por medio de la reflexion
histérica y que criticé a todas las construcciones teleolégicas en el paso de 1a historia en
que se hace patente que, dado su dominio historico, la legitimacién del juicio de valor
por la que algo es llamado clasico —esto es, el poder vinculante de su validez trasmitida
y conservada—, va por delante de toda reflexién histérica y se mantiene en medio de
ésta.

Esta es la razén por la cual Gadamer considera que, en el fondo, lo clésico es,
ademas de lo que se ha destacado a diferencia de los tiempos cambiantes y sus efimeros
gustos, una realidad histérica a la que sigue perteneciendo y estando sometida la
conciencia histérica misma. En este sentido, dice Gadamer, lo clésico es una conciencia
de lo permanente o de lo imperecedero, es una conciencia de un significado
independiente de toda circunstancia temporal por lo que, entonces, representa una
especie de presente intemporal que significa simultaneidad con cualquier presente.

En consecuencia, dice Gadamer, el sentido normativo, que responde por igual al

uso linglistico antiguo y moderno, es el primer aspecto del concepto de lo cldsico. Este
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aspecto contiene siempre un registro temporal, que lo articula temporalmente en la
misma medida en que dicha norma es puesta en relacién retrospectivamente con una
magnitud unica y ya pasada.

Pero ademds, continva diciéndonos Gadamer, lo clésico es aquello que es por si
mismo tan elocuente, que no constituye una proposicidn sobre algo ya desaparecido o
un mero testimonio de algo que requiere todavia de interpretacién, sino que dice algo a
cada presente como si se lo dijera a €l particularmente. Lo clasico, afirma Gadamer, es
lo que se conserva porque se significa € interpreta a st mismo. Dicho con otras palabras,
*“en lo cldsico culmina un caricter general del ser histérico: el de ser conservacion en la
ruina del tiempo™'¥®.

Lo que se clasifica de cldsico, escribe Gadamer, estd él mismo realizando
constantemente la superacion de la distancia histérica con su propia mediacién, por lo
que es sin duda «intemporal»; pero, puntualiza Gadamer, esta intemporalidad es un
modo del ser higtérico,

Esta caracterizacion del concepto de lo clasico le permite a Gadamer articular
dicho concepto con el concepto de tradicion, en tanto que para €i, en la esencia general
de ésta se encuentra el que aquello que posibilita el conocimiento histérico es solamente
lo que se conserva del pasado como lo no pasado: lo cldsico, en cuanto realiza la

mediacion historica del pasado con el presente, es el sustrato operante en todo

comportamiento histdrico.

1% adamer, Hans-Georg, op. cit. p. 359



Con esta elucidacién del concepto de lo clasico, Gadamer llega a la conclusi6n de
que, por un lado, la hermenéutica roméntica termina absolviendo al intérprete de todo
condicionamiento histérico, en cuanto que apoya su teorfa de la comprensién en su
pretensién de ver en la homogeneidad de la naturaleza humana un sustrato ahistorico, y,
por otro, de que en oposicién a lo anterior, “la autocritica de la conciencia histdrica
llega al cabo a reconocer movilidad histérica no sélo en el acontecer sino también en el
propio comprender”'®’.

Como consecuencia, dice Gadamer, lo que tiene que hacerse oir en la teoria
hermenéutica, demasiado dominada por la idea de un procedimiento, de un método, es
que “el comprender debe pensarse menos como una accién de la subjetividad que como
un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el
presente se hallan en continua mediacién”.'®

Gracias a esta revalorizacién de los prejuicios a favor de la autoridad y de la
tradicién, y a la nocién de la superacién de la distancia histérica que realiza el concepto
de lo clasico a través de su propia mediacion, Gadamer puede mostrarnos las
consecuencias que tiene el reconocimiento de la condicién hermenéutica de la

pertenencia a una tradicién para la comprensién, tal como lo veremos en los siguientes

apartados.

! fhidem. p. 360
2 Ibidem.
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2. Lateoria de los prejuicios.

Como resultado de su analisis de la teoria hermenéutica del siglo XIX, Gadamer
da cuenta de que ésta, aunque hablaba de Ia estructura circular de la comprensién,
—es decir, hablaba de «comprender el todo desde la individual y la individual desde el
todo», que es una regla que trasladé del arte de hablar, la antigua retérica, al arte de
comprender—, lo hizo siempre en el marco de una relacién formal entre lo individual y
el todo, asi como de su reflejo subjetivo —la anticipacién intuitiva del todo— y su
explicacién subsiguiente en lo individual.

Por ejemplo, dice Gadamer, ni la distincién que hace Schleiermacher entre un
aspecto objetivo y otro subjetivo en el circulo hermenéutico, ni el concepto de
«estructura» o nexo estructural de Dilthey, desde el que piensa se produce la
comprension, logran entender de¢ manera adecuada el movimiento circular de la
comprension. En el caso del romanticismo y de Schleiermacher que, en la fundacién de
una conciencia histérica de alcance universal, aunque ya no miden y condenan a la
tradicion desde el patrdn de la razdn naturai de la Ilustracién, contintian con la idea
generalizada de ganar en la comprensién un acuerdo de contenido.

Es mds, .dice Gadamer, de hecho, Schleiermacher, perc también la ciencia
histérica del XIX que sigue sus pasos, al concebir desde una generalidad formal la tarea

de la hermenéutica, lograron establecer la concordancia con el ideal de objetividad
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propio de las ciencias naturales “pero sélo al precio de renunciar a hacer valer la
concrecién de la conciencia histérica dentro de la teoria hermenéutica™®’,

En el caso de Schleiermacher, dice Gadamer, su teoria hermenéutica culminaba
en una teoria del acto adivinatorio, mediante el cual el interprete entraba de lleno en el
autor, desplazdndose hasta la constitucién psiquica de éste y resolviendo desde alli todo
lo extrafio y extrafiante del texto.

Para Gadamer, a diferencia de Schleiermacher y de la teoria hermenéutica del
siglo XIX, el esfuerzo hermenéutico debe dirigirse hacia la perspectiva bajo la cual el
otro ha ganado su propia opinién, intentando no sélo hacer valer el derecho de lo que
dice, sino, incluso, haciendo lo posible por reforzar sus propios argumentos, pues la
comprension es participacion en un sentido comunitario.

En opinién de Gadamer s6lo Heidegger logra describir correctamente el circulo
hermenéutico, pues muestra cémo la comprensién se encuentra determinada
continuamente por el movimiento anticipatorio de la precomprensién, lo que determina
que el movimiento del circulo hermenéutico —del todo a las partes y de las partes al
todo— alcance en la comprension su realizaciéon més auténtica. Dicho movimiento, dice
Gadamer, describe la comprensién, no de manera subjetiva ni objetiva, sino como “la
ni64

interpenetracién del movimiento de la tradicién y del movimiento del intérprete

Este movimiento del intérprete, dice José F. Zuiliga, “consiste justamente en la puesta

163 fhidem. p. 362
14 fbidem. p. 363




en juego de sus propios prejuicios. En el otro polo del movimiento circular [se

encuentra] el «movimiento de la tradiciény”.'s’

Mariflor Aguilar considera que Gadamer toma de Heidegger las herramientas

especulativas para fundamentar la hermenéutica que propone, “en particular sus tesis

acerca de la verdad, del lenguaje y de la hermenéutica como escucha del lenguaje™.'®

Otro tema heideggeriano traspasado a Ja hermenéutica por Gadamer
—continua diciéndonos Mariflor Aguilar— es el de la temporalidad
gbsoluta del ser, la verdad y Ia historia, Comenta Gadamer que aunque
esta tesis es heredada por Heidegger de Husserl, aquél le cambia
completamente el sentido, pues en Heidegger el yo o la conciencia no
estan sumergidos en la temporalidad, como es en Husserl, sino que “el
ser mismo es tiempo”, es decir, €l yo y la conciencia son ellos mismos
tiempo; no es que estén en el tiempo o que posean el atributo de la
temporalidad sino que su sustancia es el tiempo. Asi, la comprensién
hermenéutica que Gadamer propondrd no podra separarse de la
dimensién temporal. Sobre esta base, Heidegger construye en Ser y
tiempo la ontologia fundamental, es decir, el discurso sobre los
existenciarios 0 modos de ser del Da-sein, del ser humano, dei ser ahi, de
los cuales los més relevantes desde la perspectiva gadameriana serdn los
de la temporalidad e historicidad.’®’

Gadamer se apoya en esta concepeion del circulo hermenéutico de Heidegger
para afirmar que el presupuesto bajo el cual nos encontramos siempre y que determina
nuestra anticipacion de sentido es la comunidad de prejuicios que nos une con la
tradicion.

Para Gadamer, en la relacién que como seres humanos guardamos con la

tradicién, ésta se encuentra sometida a un proceso de continua formacidn, pues nosotros

1% Zuniga Garcia, José F., op. cit. p. 102
1%¢ A guilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 128
187 fbidem.pp. 128-129




mismos lo instauramos en cuanto comprendemos y continuamos haciéndolo asi desde
nosotros mismos. De acuerdo a esto, dice Gadamer, el circulo de la comprensién es la
descripcién de un momento estructural ontolégico de la comprensién, no un circulo
«metodolégicon: comprender es, en este sentido, para Gadamer, participar del acontecer
de la tradicién.

Pero, ademias, el sentido del circulo hermenéutico, que subyace a toda_
comprensién, posee una nueva consecuencia hermenéutica que es, evidentemente, dice
Gadamer, también un presupuesto formal, y al que denomina «anticipacién de la
perfeccion». Este contiene no sélo la formalidad de que un texto debe expresar
perfectamente su opinién sino también de que lo que dice es una perfecta verdad.

El presupuesto formal de la «anticipacién de la perfeccién» establece, dice
Gadamer, que s6lo es comprensible lo que representa una unidad perfecta de sentido:
no sélo se presupone en el texto una unidad inmanente de sentido que pueda guiar al
lector, sino que en la comprensién del texto, el lector se encuentra guiado
constantemente por expectativas de sentido trascendentes que surgen de su relacién con
la verdad de lo referido por el texto. Es sélo el fracaso en la aplicacidn de este prejuicio
de perfeccién, —esto es, el fracaso del intento de considerar como verdadero lo dicho
por el texto—, lo que nos orilla al esfuerzo de comprender el texto, ya sea psicolégica o
histéricamente, como la opinién de otro, lo que indirectamente confirma que

comprender significa primariamente entenderse en la cosa.
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Por esta raz6n, apunta Gadamer, la precomprensién surge del tener que ver con el
asunto mismo, y es la primera de todas las condiciones hermenéuticas, pues determina
aquello que puede ser considerado como sentido unitario. Al mismo tiempo, determina
la aplicacién de la anticipacién del sentido de la perfeccién.

De esta manera, nos dice Gadamer, la conciencia hermenéutica sabe que el
sentido de la pertenencia, esto es, el momento de la tradicién en el comportamiento
histérico-hermenéutico, se realiza cabalmente a través de la comunidad de prejuicios
fundamentales y sustentadores.

Pero sabe también, afiade Gadamer, que no puede estar vinculada al asunto al
modo de una unidad incuestionable y natural —como ocurre en ia pervivencia de una
tradicién sin solucién de continuidad—, pues existe una verdadera polaridad de
familiaridad y extrafieza en la posicién que para nosotros ocupa la tradicién, la cual
constituye no sélo la verdadera tarea de la hermenéutica sino, ademds, el verdadero
topos de 1a hermenéutica

En consecuencia, piensa Gadamer, la tarea de la hermenéutica consiste en

™% v no en desarrollar un

“iluminar las condiciones bajo las cuales se comprende
método o procedimiento de la comprension. Estas condiciones, sefiala Gadamer, adem4s
de que se encuentran dadas, ni son todas del tipo de procedimientos o métodos, ni el

intérprete podria ponerlas por si mismo en aplicacién. Con esto, Gadamer se estd

refiriendo al hecho de que

188 Gadamer, Hans-Georg, ep. cif, p. 365
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los prejuicios y opiniones previos que ocupan la conciencia del intérprete
no estan a su disposicién; éste no estd en condiciones de distinguir por sf
mismo los prejuicios productivos que hacen posible la comprension de
aquellos otros que la obstaculizan y producen los malentendidos.'®
De aqui se desprende, aunque de manera indirecta, que el intérprete puede
distinguir los prejuicios productivos que hacen posible la comprensién de aquellos que
la obstaculizan y producen malentendides tinicamente en el momento mismo en que se
produce la comprensién. Pero también surge la pregunta ;jcomo es que se realiza la
comprension?
Para responderla, dice Gadamer, es necesario traer a primer plano lo que en la

hermenéutica anterior quedaba al margen, esto es, «la distancia en el tiempo» y su

significacién para la comprension.

a) La distancia en el tiempo

Para la teoria hermenéutica romdntica, dice Gadamer, la comprensién era la
reproduccion de una produccidn originaria pues crefa que se podia llegar a comprender
a un autor mejor de lo que ¢él mismo se hubiera comprendido. A diferencia de ella,
Gadamer piensa que si la comprensién ulterior posee una superioridad de principio

frente a la produccién originaria, lo cual podria formularse como un «comprender

1 fhidem,
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mejor», esto es consecuencia de una diferencia insuperable y que estd dada por la
distancia histérica entre el intérprete y el autor.

Gadamer considera que el verdadero sentido de un texto tal como se presenta a
su intérprete, se encuentra siempre determinado por su situacién histérica y, en
consecuencia, por el todo del proceso histérico. Esto es, escribe Gadamer, el verdadero
sentido de un texto no debe ser entendido como una mera expresién vital de su autor,
sino que se le debe tomar en serio su propia pretensién de verdad. Consecuentemente,
dice Gadamer, el referente del sentido verdadero de un texto es la verdad objetiva de
éste, y no la individualidad del intérprete y sus opiniones.

De esta manera, seflala Gadamer, se hace patente que “el sentido de un texto

70 y de que ésta sea la razon de

supera a su autor no ccasionalmente sino siempre
concebir a la comprensién como un comportamiento siempre productivo y ya no sélo
reproductivo.

En este sentido, dice Gadamer, comprender no ¢s comprender mejor, ni ¢n el
sentido objetivo de saber més en virtud de conceptos més claros, ni en el de la
superioridad basica que posee lo consciente respecto a lo inconsciente de la produccién,
potque, “cuando se comprende, se comprende de un modo diferente™™".

Esta diferente manera de enfocar el fenémeno de la comprensién es el resultado,

nos dice el propio Gadamer, de su acercamiento a Heidegger, pues considera que lo que

permite pensar la productividad hermenéutica de la distancia en el tiempo es el giro

M0 rbidem. p. 366
" fhidem. p. 367



ontolégico que dio Heidegger a la comprensién como «factum existencial» y la
interpretacion temporal que ofrecié para el modo de ser del estar ahi.

Segiin Gadamer, la distancia en tiempo, tal como era concebida por el
historicismo, era algo que tenia que ser superado, pues pensaba que el tiempo era un
abismo que necesitaba ser salvado. Bajo tal concepcion del tiempo y de la distancia en
¢l tiempo, el historicismo pensaba que el papel que correspondia al intérprete era el de
desplazarse al espiritu de la época, y pensar en sus conceptos y representaciones en vez
de en las propias. Obrando de esta manera, dice Gadamer, el historicismo crefa que
podria avanzar hacia una objetividad histérica. Sin embargo, dice Gadamer, bajo tal
concepeidn, el tiempo es por si mismo causa de division y lejania, e implica, en (ltima
instancia, la supresion del fundamento de nuestro ser histérico y finito.

A diferencia de lo que pensaba el historicismo, Gadamer piensa que la distancia
en el tiempo no es algo que necesite ser superado, pues el tiempo es en realidad el
fundamentc que sostiene o alimenta el acontecer en el que tiene sus raices el presente.
En este sentido, dice Gadamer, la distancia en el tiempo si es un abismo, pero un abismo
Gue se encuentra cubierto “por la continuidad de la procedencia y de la tradicién, a cuya
luz se nos muestra todo lo trasmitido™ "2

La distancia en el tiempo, dice Gadamer, en realidad implica también una
posibilidad positiva y productiva del comprender, lo que se hace patente en la

experiencia que se realiza cuando nos acercamos al arte contemporaneo. Esta

2 Ihidem.
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experiencia ha mostrado a la investigacion histérica el hecho de que un conocimiento
objetivo sélo puede ser alcanzado desde una cierta distancia histérica, pues alli donde
no hay una distancia en el tiempo que nos proporcione patrones seguros existe una
peculiar impotencia de juicio. Esto es, dice Gadamer:

cuando nos acercamos [al arte contempordneo] lo hacemos

evidentemente desde prejuicios incontrolables, desde presupuestos que

tienen demasiado poder sobre nosofros como para que podamos

conocerlos, y que confieren a la creacién contempordnea una especie de

hiperresonancia que no se corresponde con su verdadero contenido y

significado. S¢lo la paulatina extincién de los nexos actuales va haciendo

visible su verdadera forma y posibilita una comprensién de lo que se

dice en ellos que puede pretender para si una generalidad vinculante.'”

Justamente, dice Gadamer, esa extincidn paulatina de los nexos actuales es
preducto de la distancia en el tiempo, esto es, de la distancia respecto a la actualidad y
sus efimeras circunstancias en que se encuentra la cosa. Esta distancia proporciona
ciertas condiciones que son, hasta cierto punto, positivas para la comprension histérica,
tales como la adquisicién de una cierta panordmica sobre un proceso histérico, en virtud
del carécter relativamente cerrado de dicho proceso, junto con su correspondiente lejania
respecto a las opiniones objetivas que dominan el presente.
Sin embargo, dice Gadamer, aunque ciertos requisitos hermenéuticos se satisfacen

sin dificultad alli donde un nexe histérico ya sélo interesa histéricamente, como el que

se desconecten por si solas ciertas fuentes de error, esto no agota el problema

hermenéutico, tal como cree el método histérico.

173 fhidem. pp. 367-368.



Para el método histérico, dice Gadamer, el significado objetivo y permanente de
algo pertenece ya a un nexe m4s o menos concluido sélo en el momento en que parece
posible desconectar la participacién subjetiva del observador, esto es, cuando dicho
significado estd lo suficientemente muerto como para que ya s6lo interese
historicamente. A diferencia del método histérico, Gadamer considera que la distancia
en el tiempo tiene evidentemente mucho més sentido que el de la mera desconexi6n
de los propios intereses sobre el objeto.

Para Gadamer, la distancia en el tiempo es la unica que permite una expresion
completa del verdadero sentido que hay en las cosas, ya sea en un texto o en una obra de
arte. Gadamer considera que el verdadero sentido contenido en el texto o en [a obra de
arte no se agota al llegar a un determinado punto final, sino que es un proceso infinito.

En este sentido, afirma Gadamer, el verdadero sentido contenido en las cosas
permite, por una parte, que se vayan desconectando nuevas fuentes de error y filtrando
asi todas las posibles distorsiones de dicho sentido y, por otra, posibilita que aparezcan
constantemenie nuevas fuentes de comprensiébn que hacen patentes relaciones de
contenido insospechadas. Dice Gadamer:

junto al lado negativo del: ﬁltraje que opera la distancia en el tiempo
aparece simultineamente su aspecto positive para la comprensién. No
sélo ayuda a que vayan muriendo los prejuicios de naturaleza particular,

sino que permite también que vayan apareciende aquéllos que estdn en
condiciones de guiar una comprensién correcta.'™

™ [bidem. p. 369.
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Gadamer considera que lo que posibilita la aparicién del aspecto positivo de la distancia
en el tiempo es el que ella misma estd en constante movimiento y expansion.

Entendida asi de esta manera, dice Gadamer, la distancia en el tiempo hace
posible resolver la verdadera cuestién critica de la hermenéutica, esto es, la distincién
de los prejuicios verdaderos, bajo los cuales comprendemos, de los prejuicios falsos que
producen malentendidos.

A juicio de Gadamer, este anilisis de la nocion de la distancia en el tiempo
muestra hasta qué punto una conciencia formada hermendéuticamente tiene que ser una
conciencia histérica. Sélo asi, dice Gadamer, siendo al mismo tiempo una conciencia
histérica, podrd una conciencia hermenéutica hacer conscientes los propios prejuicios
que le guian en su comprensién, con lo que, a su vez, la tradicion se destacard como una

opinién distinta y accederd a su derecho.

b) La puesta en juego de los prejuicios

Ademas de cumplir con la condicién de ser al mismo tiempo una conciencia

histérica, dice Gadamer, la conciencia hermenéutica necesita tener presente et hecho de

que la comprensién sélo empieza allf donde algo nos interpela, pues constituye la

condicién hermenéutica suprema a ia que debe dar cumplimiento el intérprete,
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Pero, pregunto junto con Gadamer, si en la determinacién de su obra, el prejuicio
se ejerce sobre nosotros de manera imperceptible, dado que ni lo conocemos y mucho
menos lo pensamos como juicio, cémo puede e! intérprete percatarse de la presencia de
ese ‘algo’ que nos interpela?

Para hacer patente o visible un prejuicio, dice Gadamer, debemos realizar la
exigencia hermenéutica de poner en suspenso su validez, lo cual sélo se logra cuando de
algin modo se lo «estimula». Ei punto del que procede tal estimulo, continfa
diciéndonos Gadamer, es el encuentro con la tradicién, pues aquello que incita a la
comprension necesita haberse hecho valer ya de alglin modo en su propia alteridad.

Ahora bien, dice Gadamer, la suspensién de todo juicio, y, por tanto, con mayor
razén, la suspensién de todo prejuicio, posee la estructura légica de la pregunta, cuya
esencia consiste, precisamente, en abrir y mantener abiertas posibilidades.

S6lo en la medida en que el intérprete esta abierto a la posibilidad de escuchar la
voz con la que el otro le reclama o solicita su atencién, puede darse cuenta de su
presencia y, en consecuencia, poner en suspenso la validez de sus propios prejuicios, es
decir, preguntar a la tradicion de la que procede, por la legitimidad de sus prejuicios. El
llamado historicismo,. dice Gadamer, peca de ingenuo justo porque deja sencillamente
de lado [a validez de un prejuicio en el momento mismo en que se le torna cuestionable
lo que le dice el otro o un texto, por lo que &l otro o lo otro terminan por sustituir dicha
validez. Esto motivé que el historicismo, por una parte, se sustrajera a la reflexién de

que el propio prejuicio sélo entra realmente en juego en cuanto que ya estd metido en
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dicho juego y, por otra, de que no se percatara de que en su confianza en la metodologia
de su procedimiento olvidaba su propia historicidad.

Para Gadamer, el poner en juego los prejuicios consiste en la realizacién y el
entendimiento de que es s6lo en la misma medida en que el prejuicio se ejerce, en que se
puede llegar a tener noticia de la pretensién de verdad del otro, ofreciéndole asi la
posibilidad de que se ejercite a su vez. En este sentido, dice Gadamer, un pensamiento
verdaderamente histérico es aquel que es capaz de pensar al mismo tiempo tanto su
objeto histérico como su propia historicidad, es aquel que es capaz de aprender a
conocer en dicho objeto lo diferente de lo propio; de esta manera, piensa Gadamer, un
pensamiento verdaderamente histérico podrd conocer tanto lo uno —lo diferente—
como lo otro —lo propio—, cuya unidad constituye el verdadero objeto histérico. Es
solo mediante su relacion, que la realidad de la historia persiste al igual que la realidad
del comprender histdrico.

Por tal razén, considera Gadamer, una hermenéutica adecuada a dicha exigencia
debe mostrar en la comprensién misma la realidad de la historia, cuyo contenido recibe
el nombre de «historia efectual». Para Gadamer, “entender es, esencialmente, un proceso

de historia efectual”' ™.

8 hidem. p. 370
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c}) La historia efectual

Gadamer considera que, en cuanto que el interés hist6rico se orienta (a) hacia los
fendmenos historicos y las obras trasmitidas, (b) el efecto de los mismos en la historia
constituye su temdtica secundaria; dicho efecto, dice Gadamer, constituye el objeto de
tnvestigacion de la historia efectual. Con este segundo aspecto de la historia efectual,
dice Mariflor Aguilar, Gadamer quiere enfatizar que

la comprensidn histérica es elia misma un efecto de la propia historia. Es
decir, la historia efectual (o lo que es lo mismo: el principio segun el cual
ta historicidad produce efectos sobre la propia comprension histdrica),
determina nuestra seleccion de los temas histéricos y de nuestro objeto
de investigacion. La historia efectual es, en este sentido, la conciencia de
la historicidad de la propia comprension histdrica [...], y ésta consiste en
la conciencia de la finitud. Es decir, no basta con saber que el proceso
de la comprensidn en general esti atravesado por la historicidad, sino se
requiere la conciencia de que el propio comprender comparte esta
misma naturaleza y extraer de este hecho todas sus consecuencias, todos
sus efectos.'’®

La historia efectual, nos dice Gadamer, cumple con la exigencia de realizar un
planteamiento histérico-efectual cada vez que una obra o tradici6n tiene que ser extraida
del claroscuro entre tradicion e historiografia, y puesta a cielo abierto. Para Gadamer, la
realizacidn de la exigencia te6rica de la historia efectual es consecuencia obligada de

toda reflexion a fondo de la conciencia historica y estd dirigida, mds que a la

investigacién misma, a la conciencia metédica de dicha investigacion.

P Aguilar Rivero, Mariflor, ap. cit. p. 141.
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Gadamer considera que nos hallamos siempre bajo los efectos de la historia
efectual, pues en nuestro intento por comprender un fenémeno histérico desde la
distancia histérica que determina nuestra situacién hermenéutica general, es ella la que
“determina por adelantado lo que nos va a parecer cuestionable y objeto de
investigacién™'”".

Sin embargo, nos dice Gadamer, cuando tomamos, bajo €l patrén de la
comprensibilidad, el fenémeno historico inmediato como toda la verdad, olvidamos
normalmente toda la verdad de la historia efectual, pues en la aparente ingenuidad con
que nos guiamos en nuestra comprensiodn, “lo otro se muestra tan a Ja luz de lo propio
que ni lo propio ni lo otro llegan realmente a expresarse como tales™”®, Por ejemplo,
dice Gadamer, como censecuencia de su método critico, con el que se sustrae a Ja
arbitrariedad y al capricho de ciertas actualizaciones del pasado, el objetivismo histérico
se crea una conciencia desde la que niega todos aquellos presupuestos que ni son
arbitrarios ni caprichosos sino, por el contrario, sustentadores de todo su propio
comprender. De esta manera, dice Gadamer, el objetivismo histérico se oculta asi la
trabazén efectual en que se encuentra la misma conciencia histérica.

Por esta razén, plantea Gadamer, las ciencias del espiritu necesitan, como
requisito, aprender a comprenderse mejor a sf mismas y a reconocer que los efectos de {a

historia efectual operan en toda comprensién, sean o no conscientes de ello, Cuando las

ciencias del espiritu niegan los efectos de la historia efectual en la ingenuidad de la fe

" Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 371
1™ Ihidem.
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metodolégica, afirma Gadamer, la consecuencia puede ser, incluso, una auténtica
deformacion del conocimiento.

Pero la historia efectual, al igual que la historia, no se ha terminado, en calidad de
comprendedores suyos nos encontramos dentro de ella. Aunque no se puede satisfacer
plenamente el hacer consciente la historia efectual, dice Gadamer, la conciencia
histérico-efectual constituye un momento de la realizacién de la comprension y opera ya

en la obtencioén de la pregunta correcta.

d) La situacién hermenéutica

Gadamer considera que la conciencia de la historia efectual es, en primer lugar,
conciencia de la situacién hermenéutica. Sin embargo, dice Gadamer, “el hacerse

consciente de una situacién es una tarea que en cada caso reviste una dificultad

propia™'”’: ni se encuentra uno frente a ella, ni se puede tener un saber objetivo acerca de

ella; se est4 en ella, pero aun cuando uno estd dentro de ella, su iluminacién “es una

»l180

tarea a la que nunca se puede dar cumplimiento por entero” ~ . De manera similar, dice

Gadamer, ocurre en la situacién hermenéutica. Esta es “la situacién en la que nos

encontramos frente a la tradicién que queremos comprender™'®'.

\P thidem. p. 372
0 rbidem.
B fhidem. p. 372
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La situacion hermenéutica, nos aclara Mariflor Aguilar,

es tener conciencia de que no estamos ante una situacioén sino en una
situacién; no estamos ante la comprension como ante el objeto de
conocimiento que vamos a conocer como sujetos [sino que] somos juez 'y
parte del proceso de la comprensién.'®

Esta inacababilidad en la iluminacién de la situacion hermenéutica, es decir, “la

1”“3

reflexién total sobre ia historia efectual™ ™, precisa Gadamer, tiene como fundamento la

esencia misma del ser histérico que somos; esto es, dice Mariflor Aguilar,

que nuestra conciencia de la historia efectual no puede ser total; y no por
algin defecto de la reflexién sino porque nuestra esencia como seres
histéricos determina nuestra finitud y, por tanto, ia incompletud en el
saber y el saberse.'®*

Precisamente, para Gadamer, ser histérico quiere decir no agotarse nunca en ¢l
saberse:

Todo saberse procede de una predeterminacién histérica que podemos
llamar con Hegel «sustancia», porque soporta toda opinidn y
comportamiento subjetivo y en consecuencia prefigura y limita toda
posibilidad de comprender una tradicién en su alteridad histérica. Desde
esto la tarea de la hermenéutica filosdfica puede caracterizarse como
sigue: tiene que rehacer el camino de la fenomenologia del Espiritu
hegeliana en cuanto que en toda subjetividad se muestra [a sustancialidad
que la determina.'®’

Para Mariflor Aguilar, en esta cita se muestra la distancia que Gadamer toma
respecto a la filosofia de la conciencia pues, para Gadamer, no obstante que es

conveniente la conciencia de la historia efectual, debemos tener en cuenta que “ésta

'8 Aguilar Rivero, Mariflor, op, cir. p. 143,
Wiadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 372

' Aguilar Rivero, Mariflor, ap. cit. p. 143
W Gadamer, Hans-Georg, op. cit.. p. 372.
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nunca serd completa pues se juega en el terreno de la finitud”."®® De acuerdo a
Gadamer, lo que a Hegel le falt6, apunta Mariflor Aguilar, fue la conciencia de que esta
subjetividad es finita y que, por el contrario, la conciencia absoluta que pretende
¢l saber absoluto es imposible.
En este sentido, dice Mariflor Aguilar, podemos ver cémo la postura de Gadamer

es hegeliana contra Hegel pues por un lado, Gadamer reconoce junto a2 Hegel

que las formaciones subjetivas son resultado necesario de un proceso de

desarrollo del espiritu y, en esa medida, no corresponden solamente a las

expresiones del sujeto sino a la sustancia misma del espiritu, es decir, a

la expresién de las relaciones dialécticas entre el sujeto y el objeto. Pero

por otro lado, Gadamer considera que la “historia efectual” lo aleja de

Hegel; ain mis, que fue este aspecto lo que le faltd a Hegel. Este

relativizé en la historicidad todo el pensamiento previo, pero no aplicd
sus hallazgos filoséficos y temporales a sus propios desarrollos.'®’

e) El concepto de horizonte

Al concepto de la situacidn, dice Gadamer, en cuanto representa una posicion que
limita las posibilidades de ver, le pertenece esencialmente el concepto de horizonte. Este
es “el 4mbito de vision que abarca y encierra todo lo que es visible desde un

determinado punto”.'® En esta idea de horizonte, dice Mariflor Aguilar, Gadamer

1% A guilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 142
**7 ibidem..
85 adamer, Hans-Georg, op. cit. p. 372
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incorpora los conceptos de ‘situacién’ y de ‘distancia en el tiempo’, y constituye “una
metafora espacial de una realidad temporal”.'®®

Cuando aplicamos el concepto de horizonte a la conciencia pensante, afirma
Gadamer, podetmos hablar o de la estrechez del horizonte o de la posibilidad de ampliar
el horizonte, o de la apertura de nuevos horizontes. Pero también nos permite entender,
por un lado, que el hombre que no tiene horizontes es un hombre que no ve lo suficiente
¥, €n consecuencia, supervalora lo que le cae més cerca y, por otro, que a diferencia de
éste, el hombre que si tiene horizontes puede valorar correctamente el significado de
todas las cosas que caen dentro de ellos, segiin los patrones de cerca y lejos, grande y
pequeito. En este sentido, dice Gadamer, el tener un horizonte significa “no estar
limitado a lo més cercano sino poder ver por encima de ello™"*.

La obtencion del horizonte correcto para las cuestiones que se nos plantean de
cara a la tradicién, afirma Gadamer, constituye la elaboracién de la situacién
hermenéutica. Quien omite este desplazarse al horizonte histérico desde el que nos habla
la tradicion, dice Gadamer, estd abocado a malentendidos respecto al significado de los
contenidos de aquélla.

Entre quienes, por ejemplo, omiten este desplazarse al horizonte histérico desde el
que nos habla la tradicién, dice Gadamer, se encuentra ¢l pensamiento historico y aquel

dialogo que mantenemos con alguien con el Unico y exclusivo propésito de llegar a

conocerle.

19 aguilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 143
1%Gadamer, Hans-Georg, op. cit. p. 373
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En el caso de este ultimo, escribe Gadamer, en la medida en que sélo buscamos
hacernos una idea de la posicion y horizonte del otro, los contenidos objetivos de la
conversacién que mantenemos con ¢l se vuelven sélo un medio para conocer su
horizonte. Si bien el otro se hace comprensible en sus opiniones desde el momento
mismo en que se le ha reconocido su posicién y horizonte, dice Gadamer, ello no
implica en manera alguna que uno llegue a entenderse con él,

De manera aniloga a como ocurre en este tipo de didlogo, el pensamiento
histérico, con su exigencia hermenéutica de que la conciencia histdrica se coloque a si
misma en la situacion de un pasado ¢ intente desde allf alcanzar su verdadero horizonte
histérico —o, con otras palabras, que uno se ponga en el lugar del otro para asi poder
entenderle—, se hace deudor de la comprensién que le exige a uno, pues no repara en
que su pretension implica, implicitamente, renunciar a su propio horizonte. Para quien
piensa histéricamente la tradici6n, dice Gadamer, aunque ésta se le vuelva comprensible
en su sentido, esto no implica necesariamente que uno se entienda con ella ni en ella.

Lo que sucede en ambos casos es, segun Gadamer, que “el que busca comprender
se coloca a si mismo fuera de la situacion de un posible consenso™”': no sélo no le
afecta la situacién sino que, en la medida en que atiende a lo que el otro intenta decirle,
como a la posicién desde la que lo hace, retrotrae su propia posicién a la inmunidad de

lo inasequible, convirtiendo asi en un fin lo que sélo es un medio.

¥ Ibidem. p. 374
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De hecho, afirma Gadamer, en su génesis, el pensamiento histérico asumié
efectivamente esta ambigua transicién del medio al fin, privando con esto de su
pretensién de decir la verdad al texto que se intenta comprender histricamente. En el
fondo, lo que realiza este reconocimiento a la alteridad del otro —el cual convierte a ésta
en objeto de conocimiento objetivo— tal como lo formula el pensamiento histérico, es
poner en suspenso todas sus posibles pretensiones.

Esta descripcion del fenémeno de la comprension que hace el pensamiento
histérico, dice Gadamer, parte del presupuesto de que en realidad existen dos horizontes:
uno de estos horizontes seria aquel en el que vive el que comprende, y, el otro, aquel que
representaria al horizonte histérico al que éste pretende desplazarse lo que,
correlativamente, supone que ambos existen como horizontes cerrados.

Sin embargo, afirma Gadamer, dicho presupuesto es evidentemente falso. Es un
nuevo reflejo roméntico, una especie de robinsonada de la Ilustracion histérica tras del
cual se oculta el presunto fenémeno originario del solus ipse. Dicho individuo
autosuficiente y, en la misma medida, y con mayor razén, el horizonte cerrado que
cercaria a las culturas, dice Gadamer, constituyen una abstraccién.

Gadamer piensa, por el contrario, que la existencia humana se caracteriza por su
movilidad histérica. Gracias a que, precisamente, “no hay una vinculacién absoluta a
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una determinada posicién” -, uno esta siempre entendiéndose con otros por lo que, en

consecuencia, dice Gadamer, no hay horizontes realmente cerrados.

152 [hidem.
118



En realidad, dice Gadamer, el horizonte es “algo en lo que hacemos nuestro
camino y que hace el camino con nosotros™”, desplazéndose al paso de quien se
mueve. Bajo la forma dela tradicién, el horizonte del pasado, del que vive toda vida
humana, también se encuentra en perpetuc movimiento, pero tal movimiento del
horizonte limitador no es puesto en marcha por la conciencia histérica, mas bien, es en
la conciencia histérica que este movimiento del horizonte limitador se hace consciente
de si mismo.

En este sentido, Gadamer considera que sélo existe un gran horizonte formado por
nuestro mundo y todos esos mundos extrafios a los que uno pretende trasladarse, que se
mueve por s{ mismo y rodea la profundidad histérica de nuestra autoconciencia mas alla
de las fronteras del presente, del cual vive toda vida humana, a la que determina como su
origen y tradicién.

Si esto es asi, cabe preguntarnos con Gadamer ;qué es lo que se quiere decir
cuando se habla de que nuestra conciencia histérica se desplaza bacia horizontes
histéricos? (Como debemos entender el que sea necesario un horizonte histérico para
comprender una tradicién? Gadamer considera que lo primero que debemos tener en
mientes es que el desplazarse a una situacién cualquiera parte de nuestro intento por
dirigir realmente nuestra mirada a una situacién distinta a la nuestra. Esto implica,
continua diciéndonos Gadamer, «apartar la mirada de si mismo», pero también traerse, o

llevarse, uno a sf mismo hasta esa otra situacion que se intenta comprender.

™ Ibidem. p. 375
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Por supuesto que este apartar la mirada de si mismo, dice Gadamer, no debe
entenderse como el privarse uno mismo de su propio horizonte histérico, tal como lo
hace la conciencia histdrica, victima de la autoenajenacién cuando ve como su propia
esencia a la metodologia de la modema ciencia de la historia.

Si uno se desplaza a la situacién de otro hombre, dice Gadamer, intentando no
sélo dirigir la mirada hacia tal situacién sino también trayéndose a si mismo hacia ella,
uno le comprendera al otro, “se hard consciente de su alteridad, de su individualidad
irreductible, precisamente porque es uno el que se desplaza a su situacion”™. En
consecuencia, dice Gadamer, debemos entender que

este desplazarse no es empatia de una individualidad en la otra, ni
sumisién del otro bajo los propios patrones; por el contrario, significa
siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa tanto a la
particularidad propia como la del otro.'”
De esta manera, dice Gadamer, se hace patente que el concepto de horizonte expresa esa
panoramica mas amplia que debe alcanzar el que comprende. Esto implica que el
ganar un horizonte quiere decir siempre aprender a ver mas alla de lo
cercano y de lo muy cercano, no desatenderlo, sino precisamente verlo
mejor inte&réndolo en un todo mas grande y en patrones mas
correctos,’
por lo que el deber de una conciencia que sea verdaderamente historica es aportar su

propio presente, mirdndose a s misma como a lo histdricamente otro en sus verdaderas

relaciones.

154 fhidem.
193 rhidem.
19 rbidem.
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Pero el ganar un horizonte para si, considera Gadamer, requiere de un esfuerzo
intenso, pues no es facil para uno el salir al encuentro de los testimonios del pasado
sustrayéndose a las esperanzas y temores de lo que le es més préximo. Para escuchar la
tradicién tal como ella puede hacerse oir en su sentido propio, escribe Gadamer, es
importante cumplir con la tarca de impedir una asimilacion precipitada del pasado con
las propias expectativas de sentido.

Todo esto tiene lugar, nos dice Gadamer, bajo la forma de un proceso de ir
destacando aspectos o0, como anteriormente lo llamd, el «poner en juego» los prejuicios:
el que una situacién hermenéutica esté determinada por los prejuicios que nosotros
aportamos significa que estos se han destacado ya frente algo que a su vez debi6
destacarse de ellos, por lo que, en consecuencia, ambos son simultdneamente visibles
tanto para si mismos como para el otro.

En este sentido, agrega Gadamer, los prejuicios que nosotros aportamos a la
situacion hermenéutica forman asi el horizonte de un presente, “pues representan aquello

- . 97
mas aila de lo cual ya no se alcanza a ver”!

. Este horizonte del presente no es un
acervo fijo de opiniones y valoraciones frente al cual se destaque como un fundamento
s6lido la alteridad del pasado, mas bien, en la misma medida en que estamos obligados a

poner a prueba constantemente todos nuestros prejuicios —de la que es parte nuestro

encuentro con el pasado y la comprension de la tradicion de la que nosotros mismos

7 tbidem. p. 376
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procedemos—, el horizonte del presente también se encucnira en un proceso de
constante formacidn.

Para Gadamer, “ni existe un horizonte del presente en si mismo ni hay horizontes
histéricos que hubiera que ganar™'®® pues el horizonte del presente no se forma al
margen del pasado. Por esta razén, dice Gadamer, “comprender es siempre el proceso de
Susidn de estos presuntos «horizontes para si mismosy™>.

La fusién de estos presuntos horizontes para si mismos, cuya fuerza es bien
conocida por la relacién ingenua de los viejos tiempos consigo mismo y con sus
origenes, dice Gadamer, tiene lugar en el dominio de la tradicidn: en esta fusién “lo
viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una validez llena de vida, sin que lo uno ni
lo otro lleguen a destacarse explicitamente por si mismos™*. Sin embargo, piensa
Gadamer, el que no existan estos horizontes que se destaquen los unos de los otros se
debe a “la peculiaridad de la situaci6n en la que la comprensidn se convierte en tarea
cientifica”™" por lo que es necesario llegar a elaborar esta situacién como hermenéutica:

todo encuentro con la tradicién realizado con conciencia histérica
experimenta por sf misma la relacién de tensidn entre texto y presente.
La tarea hermenéutica consiste en no ocultar esta tensién en una
asimilacién ingenua, sino en desarrollarla conscientemente. Esta es la

razén por la que el comportamiento hermenéutico estd obh%ado a
proyectar un horizonte histérico que se distinga del del presente.

%8 fhidem.
9 Ihidem. p. 377
0 fhidem.
2 rhidem.
2 fhidem.
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Precisamente, dice Gadamer, por ser consciente de su propia alteridad, la conciencia
histérica destaca el horizonte de la tradicién respecto del suyo propio. Ahora bien, en
cuanto que la conciencia histérica misma es una especie de supetposicion sobre una
tradicién que pervive, est4 abocada a recoger enseguida lo que acaba de destacar con
Ia finalidad de medirse consigo misma en la unidad del horizonte histérico que
ella alcanza de esta manera.

De este modo, dice Gadamer, el proyecto de un horizonte histérico constituye
una fase 0 momento en la realizacién de la comprensién que no se consolida en la
autoenajenacién de una conciencia pasada sino que se recupera en el propio horizonte
comprensivo del presente.

Para Gadamer hay una verdadera fusion horizéntica en la realizacién de la
comprensién que con el proyecto del horizonte histérico lleva a cabo
simultineamente su superacién. La importancia que para la comprensién tiene la
‘fusién de horizontes®, dice Mariflor Aguilar, es que ésta “hace explicita la tension
entre texto y presente, entre texto e intérprete, sin subordinar uno respecto del otro, ni
reducir uno al otro”.**

En la realizacién controlada de esta fusion, a la que ya ha dado el nombre de
«tarea de la conciencia histérico-efectual», estriba el problema central de la

hermenéutica y constituye el problema de la aplicacién que estd contenida en toda

comprension.

23 4 guilar Rivero, Mariflor, op. cit. p. 144
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CONCLUSIONES

En este trabajo reconstruimos el pensamiento de Gadamer en torno a su teoria de
los prejuicios. Mi punto de partida fue su andlisis del desarrollo del método
hermenéutico tanto en la hermenéutica roméantica de Schleiermacher como en lo que él
denomina la escuela histérica, esto es, Ranke, Droysen y Diithey, para finalizar con la
rehabilitacién del concepto de prejuicio y la exposicion de su teoria de los prejuicios,
Para concluir realizaré un resumen de este recorrido.

En la primera parte de mi trabajo vimos c6mo con Schleiermacher la
hermenéutica logra acceder por primera vez a la autonomia de un método, pues en su
consideracion, la comprension no posece el cardcter de una preceptiva al servicio de
alguna praxis dogmética —tal como la concebian tedlogos y filélogos— sino que él

encuentra que en elia misma radica el verdadero problema hermenéutico: en cuanto que
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lo que se produce por si mismo es el malentendido, la comprensién debe quererse y
buscarse en cada punto.

Aunque el método de Schleiermacher consiste en un canon de reglas de
interpretacion tanto gramaticales como psicolégicas, en cuanto que no sélo trata de
comprender la literalidad de las palabras sino también la individualidad del hablante, lo
més propio de él se encuentra en la interpretacién psicolégica, que es, en (ltima
instancia, un comportamiento adivinatorio, la reproduccién de la produccién originaria;
en ésta, a través de la aplicacion que realiza de la vieja regla de la tradicién retérico-
hermenéutica —el sentido de los detalles resulta siempre del contexto y, en ultima
instancia, del conjunto—, entiende que cada pensamiento es un momento vital en el
nexo total de cada hombre.

En este sentido, Schleiermacher llegd a la idea, mediante la introduccion de la
estética del genio, de que en la comprensidn, al ser la reproduccién esencialmente
distinta de la produccidn, «se trata de comprender a un autor mejor de lo que él mismo
se comprendion, esto es, que lo que el intérprete tiene que comprender es la intencién
inconsciente del autor y no su autointrepretacidn reflexiva,

De igual manera vimos que para Ranke la realidad histdrica consiste en la
continuidad, esto es, en que aquello que ha devenido es lo que se mantiene como el
fundamento que amolda la nueva actividad en la vnidad de un nexo. Por esta razén,
Ranke considera que Ia individualidad es en parte el producto de la realidad que se le

opone, por lo que “no es subjetividad sino fuerza viva”.
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Para Ranke, como también para Droysen, la historia es una «suma en curso»: €l
considera que podemos hablar de “la unidad de la historia del mundo™ porque ésta ha
sido producida por los pueblos germano-romanicos; tal produccién se muestra tanto
como el comun denominador que permite sumar como el “objetivo orientador en la
continuidad del acontecer™.

De acuerdo a Ranke, la esencia de la historia es la continuidad, por lo que implica
el momento del tiempo. La historia se caracteriza, en consecuencia y a diferencia de las
formas reiterativas de la naturaleza, por su autosuperacion; esto es, la historia no es sélo
conservacioén sino también pasar por encima de lo conservado por lo que, al implicar
ambos momentos el conocerse, ella no es ya sélo un objeto de conocimiento sino que
ella misma estd determinada en su «saberse»,

En este sentido, dice Ranke, por ser todos los fendmenos histéricos
manifestaciones de la vida del todo, el participar en ellos es participar de la vida, De
hecho, a esta participacion inmediata en la vida, sin la mediacién por el concepto, Ranke
la llama “comprender”,

También pudimos ver que a diferencia de Ranke, Droysen determiné con més
rigor fas mediaciones que encierran la investigacién y la comprension. Para Droysen el
objeto auténtico de la comprensién histérica es el significado que tienen los individuos
en el movimiento de los poderes morales. El curso de las cosas en el mundo de la

historia consiste, precisamente, en el movimiento de los poderes morales operado por el
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trabajo comun de los hombres, sobre los cuales reposa y por referencia a los cuales uno
S€ comporta siempre.

Tales exteriorizaciones de la fuerza moral con la que cada uno forma parte de esta
esfera moral son, para Droysen, la necesidad y la libertad. Pero los poderes morales,
ademds de ser la auténtica realidad de la historia a la que se eleva el individuo, también
son —considera Droysen— “el nivel al que se eleva el que pregunta e investiga
histéricamente por encima de su propia particularidad”.

De hecho, la participacién del historiador como tal reposa sobre dicha
unilateralidad inabolible, esto es, en su pertenencia a determinadas esferas morales como
SOn su patria, sus convicciones politicas y religiosas, etc., pues ellas son el fundamento
de las condiciones concretas de su propia existencia,

Para Droysen, el conocimiento histérico a diferencia del de las ciencias naturales
-—-que disponen del instrumento de la experimentacién—, consiste en «comprender
investigandon, y sélo la investigacion incesante de la tradicion es la que, a! final, nos
permite comprender. Para €], el individuo, gracias a sus exteriorizaciones, sobre todo en
el lenguaje, o a cualquiera de las formas en que acierta a darse expresién, pertenece “al
mundo de lo comprensible”, pues en la expresidn se da “algo interior en una actualidad
inmediata” que constituye la primera y mds auténtica realidad.

Dmysen piensa que esta comprension lingiistica no es diferente de la
comprension historica pues ni el lenguaje ni la historia poseen el cardcter de un ser

puramente espiritual, por el contrario, la historia posee una doble naturaleza que se

127



funda «en el carisma peculiar de una naturaleza humana tan felizmente imperfecta que
tiene que comportarse éticamente al mismo tiempo con su espiritu y con su cuerpoy.

En este sentido, Droysen considera que la acufiacién de la historia ofrece
resistencia y es el resultado de la configuracién y concepcién que el espiritu realiza de
las «infinitudes incesantemente cambiantes» a las que pertenece todo el que actiia y a las
cuales debe rendir siempre de nuevo; sélo cuando el individuo aislade logra elevarse
hasta los aspectos morales comunes y participa en ellos, dice Droysen, constituye un
momento de la historia.

De esta manera se hace patente que el concepto de investigacién que maneja
Droysen es el concepto de la investigacién de la conciencia moral, pues sélo la
autoinvestigacion de ésta, al reposar la historia sobre la libertad, puede acercamos al
mundo de la historia: “el historiador estd unido a su «objeto» [...] a través del cardcter
comprensible y familiar del mundo moral”. Lo que el investigador de la naturaleza y el
historiador conocen es basicamente diferente: “lo que las leyes son para el conocimiento
natural, son para el historiador los poderes morales”. Estos constituyen la verdad de
Droysen.

En Diithey vimos como €l considera que el conocimiento historico es posible
gracias a la homogeneidad del sujeto y el objeto, y que lo que soporta la construccién
del mundo histérico es “la historicidad interna propia de la misma experiencia”. Para él,
la continuacién del razonamiento empezado en la vida es lo que precisamente constituye

¢l trabajo de las ciencias histéricas.
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En este sentido, Dilthey encuentra que el (ltimo presupuesto para el conocimiento
histérico —en el que sigue teniendo realidad la identidad de conciencia y objeto— es la
«vivencia», pues en este elemento del mundo espiritual hay certeza inmediata. Para
Dilthey “el nexo de la vida tal como se le ofrece al individuo [...] se funda en la
significatividad de determinadas vivencias” pues a partir de ellas, como su centro
organizador, “se constituye la unidad de un decurso vital”,

Dilthey considera que este nexo estructural de la vida es semejante al nexo
estructural de un texto, pues al igual que éste, se halla determinado por una cierta
relacién entre el todo y las partes. Sin embrago, la asuncién de este viejo principio
hermenéutico de la interpretacidn de los textos condujo a Dilthey, en la medida en que él
acepta como un hecho el que los individuos pertenecen a un todo representado por una
unidad psiquica —por ejemplo, en la unidad de una nacién o en la unidad de una
generacion, etc.—, a colocar en lugar de los sujetos reales a «sujetos [6gicos», pues en la
transicién del nexo propio de la experiencia vital del individuo a un nexo histérico, éste
ya no es vivido ni experimentado por individuo alguno.

No obstante, Dilthey piensa que esto es vilido en la medida en que las
afirmaciones sobre tales sujetos las hace continuamente el historiador cuando habla de
los hechos y destinos de los pueblos. Esta explicacion, sin embargo, le llevd al problema
de como se justifican epistemolégicamente tales afirmaciones, en cuya resolucién, en

opinién de Gadamer, minca paso de simples esbozos.
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Dilthey partia de que el “comprender es comprender una expresion”, pues en
cuanto que lo expresado estd en la expresién, es comprendido cuando se comprende
ésta. Con la formulacién de estos conceptos —el de la expresion y el de la comprension
de la expresién—, que obtuvo gracias a ia claridad metédica ganada en su acercamiento
a Husserl, Dilthey da cuenta de la diferencia que existe entre las relaciones del mundo
espiritual y las relaciones causales en el nexo de la naturaleza, lo que le permitié
establecer una nueva fundamentacion para lo dado.

Para Dilthey, la estructura de lo dado que corresponde a las ciencias del espiritu es
producido ¥ es lo que fundamenta “la universalidad con que la comprensidn se apropia
del mundo histérico”, pues es justamente la vida la que se autointerpreta a si misma, esto
es, dice Dilthey, la vida tiene estructura hermenéutica y constituye la verdadera base de
las ciencias del espiritu.

En este sentido, para Dilthey, la conciencia histdrica entiende como
objetivaciones del espiritu a todos los fendmenos del mundo humano e histérico con lo
que, al mismo tiempo, los retraduce «a la vitalidad espiritual de ia que proceden» pues
de alguna manera realiza en si misma la superacién de su propia relatividad, de tal
manera que con esto puede lograr ia objetividad del conocimiento espiritual-cientifico.

Bajo tal concepcidn, Dilthey asume que la misma filosofia sélo vale como
expresion de ia vida y en cuanto que es consciente de ello y renuncia a su antigua
pretension de ser conocimiento por conceptos se vuelve filosofia de la filosofia, pero no

en el sentido ni con la pretensién del idealismo, *sino que continua el camino de la
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autorreflexién histérica’™: Dilthey detecta la existencia de una comunidad genuina entre
el método espiritual-cientifico y los procedimientos de las ciencias naturales pues
entiende que la objetividad del conocimiento cientifico y de la autorreflexién filosofica
constituyen una realizacién suprema de la tendencia natural de la vida.‘

Por 1ltimo mostré que para Gadamer el intérprete debe po;cr las opiniones del
otro en alguna clase de relacién con el conjunte de sus propias opiniones y, al mismo
tiempo, ¢l intérprete mismo ponerse en cierta relacion con las del otro, esto es, debe
hacer conscientes sus anticipaciones para poder controlarlas para poder ganar as{ una
comprensién correcta desde las cosas mismas. Esto i'mplica, para Gadamer, entender de
una manera distinta a la tradicién, pues ella es la que hace oir su voz desde el texto; para
la tradicidn, dice Gadamer, el intérprete debe mantener alejado todo aqueilo que pueda
diftcultar su comprension desde la cosa misma.

Para Gadamer, que parte del supuesto de que la razén sélo existe como real ¢
historica, pues estd siempre referida a lo dado en lo cual se ¢jerce, el concepto de
prejuicio ya no es, como para la Ilustracion, sinénimo de «juicio falso» o «juicio no
fundamentado» en la cosa y, consecuentemente, objeto de descalificacion y de
descrédito en la consecucion de un conocimiento vélido o verdadero, antes bien, a partit
de su anélisis del procedimiento jurisprudencial, ¢l encuentra que se halla en ¢l concepto

de prejuicio la posibiiidad de ser valorado positiva o negativamente,
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Gadamer encuentra que junto a los prejuicios que no nos permiten una
comprensién correcta de la cosa, existen los prejuicios legitimos que si la posibilitan y
que nos permiten comprender la verdadera esencia del conocimiento histérico.

Junto a la rehabilitacion del concepto de prejuicio, Gadamer realiza la
rehabilitacién de los prejuicios a favor de ia autoridad, de la tradicién y de lo clasico,
que ocupan una posicidén central de su propuesta hermenéutica, y que habian sido
degradados por la Ilustracidn de acuerdo a los conceptos que de razén y método
cientifico ella tenia.

En este sentido, Gadamer considera que lo que subyace en el fondo de la
tendencia basica de la Ilustracién, al ser para ésta la razdn la fuente titima de la
autoridad y de la tradicién, es una ruptura con la continuidad de la tradicién. A
diferencia de ella, ¢l piensa que la autoridad implica un acto de reconocimiento y de
conocimiento, por lo que, en consecuencia, ella es un acto de razdn y libertad que, al ser
la tradicién, aunque de manera anénima, una forma de autoridad, también se encuentra
como fundamento de ésta, pues todo lo que forma parte de ella es sélo aquelio a lo que
le acepta y reconoce su excelencia.

Abhora bien, de acuerdo a Gadamer, dichos objetos implican, en cuanto son lo que
se conserva del pasado como lo no pasado, al concepto de lo clésico, el cual, al realizar
la mediacion histérica del pasado con el presente, constituye el sustrato operante en todo

comportamiento histdrico.
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Gracias a estos planteamientos, Gadamer afirma que se debe reconocer movilidad
histérica no sélo en el acontecer sino también en el propic comprender pues los
prejuicios constituyen el ser finito y ia realidad histérica del ser de los hombres.

En consideraciéon de Gadamer, sélo Heidegger logrd describir correctamente el
circulo hermenéutico, pues muestra ¢omo la comprensién se halla determinada
continuamente por “el movimiento anticipatorio de la precomprension”, que a su vez
determina que el movimiento del circulo hermenéutico alcance en la comprensién su
realizacién més auténtica, pues ésta es descrita como “la interpenetracién del
movimiento de la tradicién y del movimiento del intérprete”.

Con su acercamiento a Heidegger, Gadamer puede dar cuenta de cémo el circulo
de la comprensién es un momento estructural ontolégico de la comprensién y no un
circulo «metodol6gicor. Con esto, Gadamer logra dar una respuesta al problema de
codmo es que se realiza la distincién de los prejuicios productivos para la comprensién de
los que no lo son, pues en su consideracidn es sélo el giro ontolégico que dio Heidegger
a la comprensién como «factum existencial» y la interpretacion temporal para el modo
de ser del estar ahi lo que permite pensar la productividad hermenéutica de la distancia
en el tiempo que junto con su significacién para la comprension habian quedado al
margen en la hermenéutica anterior.

Para Gadamer, la distancia en el tiempo ayuda no solo a que vayan muriendo los

prejuicios de naturaleza particular, sino que al mismo tiempo permite que vayan

133



apareciendo aquellos prejuicios que estan en condiciones de guiar una comprensién
correcta.

Aunque esto no agota el problema de hacer visibles los prejuicios, dice Gadamer,
si apunta hacia la realizacién de la exigencia hermenéutica de poner en suspenso su
validez. Esto sélo se logra cuando de algin modo se lo «estimula». Para Gadamer tal
estimulo procede, precisamente, del encuentro con la tradicién, pues “lo que incita a la
comprensién tiene que haberse hecho valer ya de algin modo en su propia alteridad”.

Ahora bien, Gadamer considera que “la superacién de todo juicio, y, a fortiori, la
de todo prejuicio, tiene la estructura logica de la pregunta™, cuya esencia consiste en
abrir y mantener abiertas posibilidades™. En este sentido, dice Gadamer, “entender es,
esencialmente, un proceso de historia efectual”, pues en nuestro intento por comprender
un fendémeno histérico desde la distancia histérica que delermina nuestra situacion
hermenéutica general nos hallamos siempre bajo sus efectos.

Para Gadamer la conciencia de la historia efectual es conciencia de la situacion
hermenéutica. Gadamer encuentra que en cuanto el concepto de situacién representa una
posicién que limita las posibitidades de ver, le pertenece esencialmente el concepto de
horizonte. Este es “el ambito de vision que abarca y encierra todo lo que es visible desde
un determinado punto” y expresa esa panordmica mas amplia que debe alcanzar el que
comprende. En ¢l hacemos nuestro camino y hace el camino con nosotros,

desplazindose a paso de quien se mueve.
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Precisamente, para Gadamer, la forma de la tradicién estd conformada por el
horizonte del pasado. Para escuchar a ésta tal como puede hacerse oir en su sentido
propio, esto es, ganar el horizonte correcto, es necesario «poner en juego los prejuicios.

Si bien, dice Gadamer, los prejuicios que nosotros aportamos constituyen el
horizonte del presente, éste se encuentra, al igual que el horizonte del pasado, también
en constante formacién; por esta razon, para Gadamer, el comprender es siempre “el
proceso de fusion de estos presuntos «horizontes para si mismos»”.

Tras de este recorrido s6lo me resta hacer algunas consideraciones finales sobre el
tema de' mi trabajo. Comparto la critica que Gadamer realiza, con su teoria de los
prejuicios, a la preeminencia del método en la ciencia modermna.

Recordemos que para ésta, el método cientifico es la (nica garantia de certeza en
la obtencién de un conocimiento valido o verdadero, por lo que constituye el Unico
criterio de verdad y, consecuentemente, ¢l criterio para decidir qué es objeto de ciencia y
qué no. E! fundamento de esta certeza que brinda el método se encuentra en la
naturaleza propia de éste, es decir, en que es un procedimiento repetible en el que,
independientemente del sujeto que lo realice, cualquiera llegara al mismo resuitado.

Precisamente este es uno de los puntos que cuestionamos junto con Gadamer, el
de la creencia de que con la mera aplicacién mecdnica del métado es suficiente para
desarrollar el conocimiento cientifico, ya que ésta implica la eliminacion de toda

subjetividad y juicio personal, asi como de todo prejuicio y, consecuentemente, la
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conversion del sujeto en un simple usuario del método, con lo cual se le niega relevancia
a su sensibilidad y capacidad de juicio en la elaboracién del conocimiento.

Otro de los puntos criticables de la preeminencia del método cientifico para la
ciencia modemna que junto con Gadamer cuestionamos se encuentra en la consideracién
de ésta de que sdlo puede ser objete de ciencia aquello que puede ser maleable por
aquél, ya que esto implica el que queden fuera del dmbito de la ciencia o del
conocimiento racional el mundo moral, politico e histdrico pues en estos 4mbitos no es
posible eliminar totalmente el punto de vista subjetivo, con lo que las ciencias del
espiritu se ven reducidas a ciencias de segunda clase al no poder alcanzar la solidez y
exactitud de las ciencias naturales,

Unide a estos dos planteamientos criticos de la preeminencia del método
cientifico para la ciencia moderna hay un tercer cuestionamiento de Gadamer que
podemos hacer nuestro y que se refiere a la pretendida neutralidad del conocimiento
cientifico, esto es, el que la ciencia se presente a sf misma como una actividad
independiente del resto de la vida humana pues hace abstraccion del contexto social en
que se encuentra ella misma, con lo cual impide reconocer y reflexionar sobre la validez
de los prejuicios que todo sujeto hereda como miembro de su sociedad y de su propia
comunidad cientifica.

Dentro de las criticas que se puede hacer al concepto de tradicién de Gadamer,
hay dos que Raiil Alcald hace, con las cuales concuerdo, en ei sentido en que si bien los

cambios que sufre la tradicién son imperceptibles —por lo que no nos damos cuenta de
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ellos— estos no nos impiden afirmar que la nota caracteristica de la tradicion ¢s la de ser

“conservadora de ese pasado [y que, precisamente por esto] no se proyecta hacia el

futuro™ 2%

La otra critica de Radl Alcal4 est4 dirigida al tipo de autoridad que justifica la
tradicion: en cuanto que Gadamer reconoce que en la tradicién hay més conocimiento
que en uno, estd aceptando que la justificacién de la autoridad de la tradicién es de
carécter epistemolégico. “Pero creo —dice Alcald— que ésta no es la clase de autoridad

que prevalece en la tradicion, sino mas bien el tipo de justificacién que genera para las

costumbres asentada en la autoridad moral”.™

Para Radl Alcald, Gadamer no analiza la intencionalidad de la tradicién, pues ésta

no es s6lo la conservacidn de las costumbres, sino muchas cosas mas:
puede servir, por ejemplo, para el mantenimiento de un orden, para el
control o el sojuzgamiento de un pueblo, para mantener la identidad
cultural, etc. Todo ello tiene que ver [en este punto Alcald coincide con
Karl R. Popper] con un estudio sociolégico e histérico del surgimiento
de tradiciones sustantivas, lo cual nos permitirfa no sélo darnos cuenta
de la intencionalidad con la que nacié, sino también coémo se ha
modificado dicha intencionalidad a lo large de la historia de la
tradicion.’®

84 Alcald Campos, Radl, “Tradicidn: un ensayo de interpretacién”, en La voz del texto. Polisemia e interpretacion, p. 126
08 -

Ibidem. p. 127
¢ Ihidem. p. 126

137



BIBLIOGRAFIA.

Adorno, Theodor W., y Max Horkheimer, Dialéctica del lluminismo, Buenos Atres,

Editorial Sudamericana, 1969.

Apguilar Rivero, Mariflor, Confrontacién. Critica y Hermenéutica, México,
Fontamara-UNAM, 1998,

Alcald Campos, Raiil, “Tradicién: un ensayo de interpretacién”™, en La voz del texto.
Polisemia e interpretacién. Memoria. Primera jornada de hermenéutica, Coordinador

Mauricio Beuchot Puente, México, UNAM, 1998.

Berlin, Isaiah, Las raices del romanticismo, Espaiia, Taurus, 2000.

Copleston, Frederick, Historia de la Filosofia, Volumen VI: De Wolff a Kant, México,
Editorial Ariel, 1992,

Gadamer, Hans-Georg, E! giro hermenéutico, Madrid, Catedra, 1995.

Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica.

Salamanca, Ediciones Sigueme, 1991.

‘Gutiérrez, Carlos B., “La reflexion hermenéutica en el siglo XIX: entre romanticismo y

metodologfa” en Devenires, Revista de filosofla y filosofla de la cultura.

138



Imaz, Eugenio, El pensamiento de Dilthey, México, El Colegio de México, 1946.
Kuhn, Thomas S., “La tensién esencial: tradicién € innovacién en la investigacién
cientifica” en La tension esencial, México, FCE y CONACYT, primera reimpresion,

1987.

Maclntyre, Alasdair, “I.a relacién de la filosofia con su pasado”, en La filosoffa en la

historia, Varios autores, Espaiia, Paidos, 1990,

Oliva Mendoza, Carlos, “La permanencia del pasado: lo clasico en ¢l tiempo”, en
Theoria. Revista del Colegio de Filosofia, No. 7, Diciembre de 1998, pp. 79-98.

Palazén, Maria Rosa, “*Hermenéutica e historicismo™ en Theoria. Revista del Colegio

de Filosofia, No. 7, Diciembre de 1998, pp. 67-77.

Pereda, Carlos, Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, Barcelona,
Anthrpos-UAM, 1994.

Pérez Cortés, Francisco y Sergio Pérez Cortés, La razén autocritica. El conocimiento en

Spinoza y Hegel, México, 1989.

Popper, Karl R., “Towards a rational theory of tradition” en Conjectures and refutations,

Londres, Routledge and Kegan Paul, 1963, Traduccioén de Berenice Carrera Testa.

Ripalda, José Maria, Fin del clasicismo. A vueltas con Hegel. Madrid, Trotta, 1992,

139



Szilasi, Wilhelm, Introduccién a la fenomenologia de Husserl, Buenos aires,

Amorrorty, S/F

Vattimo, Gianni, El fin de la modernidad, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994,
Velasco Gémez, Ambrosio, “La relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia:
més alld de la modernidad y de la posmodernidad” en Theoria. Revista del Colegio de

Filosofia, No. 7, Diciembre de 1998, pp. 55-66.

Zufiiga Garcia, José F., El didlogo como juego: la hermendutica filosdfica de Hans
Georg Gadamer, Granada, Universidad de Granada, 1995.

140



	Portada 
	Índice
	Introducción 
	Primera Parte. I. El Desarrollo del Método Hermenéutico en Schleiermacher y la Escuela Histórica


	Segunda Parte. Il. La Teoría de los Prejuicios de Gadamer


	Conclusiones
	Bibliografia



