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|
INTRODL CCION |

En las dltimas décadas hemos estado viviendo uno de los mas profundes y
abarcativos movimientos de renovacidn v reforma del Estado de todos los tiempos.
Esta renovacién y reforma ha sido la planificacién, entendida sagun Sénchez Agesta
Como una decision global sobre e desarrollo del orden econdmico vy social, que ha
sido pornderada sobre un acopio de informacién y un calculo de posibilidades
alternativas,

Por lo tanto, es una demanda constante de la sociedad la creacién de una
administracidn piblica accesible, moderna y eficiente que coadyuve al incremento
de ia productividad globa! de la economia v una exigencia del proceso democratico

que vive el pafs.

Por ic anterior, los objetivos planteados por el gobiernc federal en el Plan de
Desarrolic en esta materia son los de promover una administracion pdblica que
responda con flexibilidad v oportunidad los cambios estructuraies que vive y
demanda el pais, v de promover el usc eficiente de los recursos publicos a fin de
cumplir puntualmente con programas precisos vy claros de rendicion de cuentas.

Por otra parte, las nuevas formas democréticas que vive el pals, se manifiestan
como un interés creciente en la participacion de la sociedad civit, no solo en Ia
formulacién de las demandas, sino también en su gestién, es decir, en su forma de
sofucion e interpretacién de acciones y en la evaluacién de su impacto (Beneficios v
perjuicios).
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En este sentide, el Fstado reorienta su actuacién Yy responde a ios requerimientos
del contexto tanto en la determinacién de objetivos como en la evaivacidn de los

mismos,

Bajc esta perspectiva se considera que la evaluacion es una preocupacion creciente,
sobre todo en ias entidades plbiicas, debido a que a través de! proceso de
evaluacion se pueden valorar cuantitativa y cualitativamente los resultados de los
pianes y programas ern un lapsc determinade, asi como el funcionzmiento del

sistema mismo.

Bajo este concepto, la problematica objeto de la presente investigacion, se centra
en resaitar la importancia que tiene evaluar cuantitativa y cualitativamente los
resuitados de la gestion administrativa de la empresa plblica conforme a los

objetivos nacionales, sectoriales e institucionales.

Ef objetivo centrai de la investigacidn es el de realizar un andiisic de las diferentes
étapas de la planeacidn en México, asi como del Sistema Nacionai de Planeacién
democrdtica, con e} fin de resaitar ta importancia del proceso de evaluacién dentro
de i@ ptaneacién programatico-presupuestal que realizz & gobierno federal,

Para lograr estos fines, la investigacién se estructurd en cuatro capitulos, cuyos

objetivos particulares son los siguientes:

En ef capitulo I, se precisé el marco de referencia para el estudio de la investigacién
sustentado enlas bases de la Planeacién en México, asi como el Sistema Nacional de
Planeacion Democréatica, con el fin de analizar las diferentes etapas de la planeacién
en México.

En el capitulo II, definido como “La Evaluacidn dentro del Proceso de Programacion-
Presupuestacién”, se resalta la importancie de la evaluacion dentro del proceso de
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programacion-presupuestaciéon en las entidades plblicas. Asimismo, se establecen
lo criterios metodoldgicos para la instrumentacion de! esquema de evaiuzcién en las

entidades de 2 administracién Piblica Federal.

En el capitulo III titulado “Legisiacién Aplicable a la Evaluacion” se analizaron las
principaies disposiciones de la legislacién vigente aplicable a la Administracién
Publica Federal, cuyoc cumplimiento es objeto de revisién y andlisis del esquerna de

evaluacién.

En e! dltimo capituic denominado “La Evaluacidn de los Resultados Programatico-
Presupuestales de Petrdleos Mexicanos en 1996 se analizo, por una parte, la
congruencia de ios objetivos establecidos en e! Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Programa EY “Plantas de Refinacién y Petroguimica” con los
establecidos en el PND y en el Programa de Desarrolio vy Reestructuracion del Sector
de la Energia, 1995-2000; v por otra, la evaluzcidn de ia programacion de las
metas y el ejercicio de los recursos del Programa EY a cargo de Petrdleos
Mexicanos, conforme a lo asentado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF) y en la Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal de 1996.



CAPITULC 1 LA PLANEACION EN MEXICO ¥ EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOGRATIC

CAPITULD 1

NEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA
NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA

7.1. Ly Planeacion en México

En México se han reaiizado avances importantes en el campo de la planeacion, la
coentemplacion en la Ley de la accién planificadora del Estado v la formulacién de los
pianes de medizno y largo piazos son ia mejor prueba de eilo. Sin embargo, queda
mucho todavia por hacer en este campo, pero por el hecho de haber iniciado v
orientado las acciones en el campo de la planeacién, coloca a México al lado de los
paises occidentales tales como Francia, Inglaterra, Alemania, Espafa, etc., donde se
ha hecho de fa planificacién ta mas esencial v trascendente tarea de! Gobierno, V
Con esta afirmacién, se conecta con |a idea de que an los tiempos modernos no es

posible sin la planificacién, la existencia de un Estado Social de Derecho.

v Cabe sefizlar en este punio que los trabajos realzados por ei Exprasidente José Lopez Portilio an &l campo
ce ia pianeacion han sido una de las transformaciones mas importantes del Estado Mexicano en su histona.

B



CAPTULO T LA PLANZACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA ¢

Mediante la reforma presupuestaria, se abrogd el presupuesto tradicional,
sustituyéndolo por un presupuesto que es ei requisito esencial de todo Estada Social
de Derecho. Le Ley de Presupuestn, Contabilidad y Gastc Piblico Federa) estd
basada en la pianeacién econémica vy social del desarrollo, por lo cual no s= puede

estructurar un presupuesto si no es con base 2 una previa planeacion.

El presupuesto mexicanc no es un documento donde se contemplan de manerz
exclusiva las asignaciones del gasto 2 las distintas dependencias v entidades, sine
por el centrerio, se trata de un documento gue revela con claridad jo gue ia
administracién quiere hacer v a qué costo, precisando los fines y los programas que

pretende realizar el Gobierno Federal.

La implementacién en México del presupuesto por programas y de los primeros
planes, requirié de nuevos ordenamientos juridicos y de reformas a las estructuras
y funciones de |z Administracién. # La planificacidn afecta la totalidad de la vida
politica de una nacién, por elio la planificacién en México ha constituido una accion

piblica de contenido politico.

1.2, Solucién competencial en las cuestiones de planificacién

De acuerdo con la APF corresponde al Peder Ejecutivo Federal la formulacién y
ejecucion de los planes de desarrolio, y la dependencia encargada de lievar a cabo
esta tarea es la Secretarfa de Hacienda y Créditc Publico, quien asume la
coordinacion del Sistema Naciona! de Planeacién. E! §in de otorgar a una sola
Secretaria |2 responsabilidad de dicho sistema, fue con el propasito de poder
compatibilizar los distintos intereses v finas de las dependencias y entidades, para
hacer posible la implementacidn de una estrategia conjuntza del Gobierno Fegeral.

2/ Lz Ley Organica de la Admimistracién Pablica Federsl {APF)y la Ley de Presupuesto, Contabiiidan y Gasto
Publico Federal, msttutionatizaron ol presupuesto por programas y las tareas de planificacion,

7



CAPITULD 1 LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOGRATICA |

Posteriormente, en e! periodo de {1934-1940) se cred el Primer Plan Sexenal, €
cual presentd una visidn mas clara del cambio estructural aue demandaba la
sociedad en ese moments coms fie &l cumpiimiento del articulo 27 constitucional 2
través de! reparto de la tierre z los Campesinos organizados. Este plan, con énfasis
en ia programacién de la  inversén pubiica, pretendia la creacién de ia
infraestructura v ei contro! de los sectores estratégicos o prioritarios: sin embargo,
aun nc se definian  las metas globales y sectoriales, ni los instrumentos de
ejecucidn,

En el periodo de 1953-1958 se formuld el Programa Nacional de Inversiones
PUbhicas, donde al disponer de mds ¥ mejores instrumentos estadisticos v
conceptuaies, dio iugar a la creacién de! Sistema de Cuentas Nacionales, donde se
logré una mayor precisién en cuanto & las metas de crecimiento y &l
direccionamiento de la politica econdmica nacional. Asimismo, se lograron avances
€N materia de planeacion regionz!, principalmente en lo que respecta a las cuencas
hidrolégicas que abarcaban varias entidades federetivas de los rios Lerma v
Papaloapan.

En los afios sesentas los procesos de planeacién se dirigieron al establecimiento de
lineamientos para lz inversidn plblica, asi como la estimulacién al sector privado
por medic de marcos indicativos, los cuales se expresaron en los planes de accidn

inmediata 1962-1989 v e! Plan de Desarroiio Econémico y Social 1966-1970.

Hacla 1970 se establecid la organizacién de unidades de programacién en las
secretarias v departamentos de estado, hechos que permitieron avanzar en tas
bases de ia planeacién y las técnicas de programacion, mediante la elaboracién
especifica de los planes sectoriales e intersectoriales especificos, para poder ubicar
la planeacién dentro de ciertas actividades prioritarias, de tal modo gue se logrd
avanzar en el planteamiento de las técnicas de programacion v en la elaboracién
de los planes sectorizles,

o3
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CAPTULD 1 LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEASION DEMOCTRATICA

A partir de 1976 la planeacién fue definida en tres &mbitos fundamentales:
globales, sectoriales y estatales, donde se difundid una metodologia  para
generaiizar estas actividades en todas lag dependencias federales y & ta mavoria

de los Estados de la Repubiica.

En ios afios de 1980 a 1982 fueron elaborados los siguientes planes y programas
nacionales de desarrolio: Agropecuario, Pesquero, Industrial, Turismo, Educacién,
Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como e! de Ciencia y Tecnologia, los cuales
dieron origen a! Plan Giobal dentro de un marco estratégico general, donde se
agrupan las acciones de! Plan Nacional de Desarrolie limitando su accién, debido 2
la aparicion previa de los planes sectorizles, con lo cual la integracion y difusidn de
tos distintos planes permiti¢ dar a conocer a los sectores interesados las actiones
gubernamentales y presentar las propuestas de politica de desarrollo, asi como

avaluar los resultados de su ejecucidn.

En al siguiente diagrama se presentan lzs diferentes etapas de la planeacidn en

México.

laneacion en México

Antecedentes de la p
1930 2 1995

de 1

L)

( Consejo Nacional ‘_3"( 1 ey seobre Plapeacion

T ~
]
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CAPITULO 1 LA PLANEACION EN MEXICC Y EL SISTEMA NACIONAL DE PANEACION DEMOCRATICA

1.5. La Planeacidn Democrética, Principios vy Conceptos

Derivado de i0s propositos politicos de la sociedad se desarroila la nlaneacién
democratica, concebida para reafizar la transformacion de manera racional y
previsora de la realidad econdmica v social conforme &l régimen polftice v a las

exigencias gue se presenten, ¥

La planeacién democrética parte del entorno de una economia mixta del pafs,
donde se conjugan los esfuerzos de ios sectores social y privado, orientados al
cumplimiento de los objetivos y prioridades gue se proponen para el desarrollo

nacional, a través de la estrecha vigilancia del Estado.

Para llevar a cabo estos objetivos, la planeacién tiene que precisar cual serd la
estrategia a seguir, asi como plantear los instrumentos que seran utilizados para

hacer frente a las situaciones econdmicas y sociales gue se presenten en el pais.

A traves de la planeacidén democrética y considerando las opiniones de los sectores
social y privado, se propone un esquema de instrumentacion del Plan Nacional v
de los diversos programas de desarrolio, dentro del cuai se delimitan los objetivos
especificos para el Sector Pibiico.

De acuerdo con io anterior, |a planeacién democratica se encluentra normada por los

siguientes principios:

4/ Secrstaria de Programacion y Presupuesto, El Sistema Nacional de Plangacién Democratica en México,
México, pag @

——
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CAPITULD 1. LA PLANEACION EN MEXICO ¥ SL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA

Ei fortalecimiento de la soberania en lo politice, lo econdmico y {0 culral: g
preservacion y el perfeccionamiente del régimen democratics, republicano, federal y
representative que la Constitucion establece; la igualdad de derecho; ef respeto a
las garantias individuales; El fortalecimiento de| Pacto Federal v el equilibrfo de los

factores de la produccién, para proteger y promover & empleo.

Con base en estos principios, podemos sefalar las formas con las cuales el Sisterma
Naciona! de Pianeacion Democrética (SNPD) propone subsanar la preblemética

que se derive de lz ejecucién del Plan.

La planeacidon concibe la instrumentacién del plan dentre de un esguema
multidimencional, y no sélo con base en las actividades gubernamentales.

El sistema analiza formas de participacion de la sociedad en todos sus niveles, de
tal modo gue unc de ios objetivos més destacades en la concentracién del SNPD,

es el fertalecimiento de la sociedad en la planeacién dei desarvollo.

o La planeacidn se encarga de formular planes y programas, asl como
programar, presupuestar, controlar v evaluar las actividades de las entidades
publicas, donde dichas acciones se consideran en el SNPD.

e Dentro del sistema, el princinio de gus un sglo documento tenga ia categoria de
plan, presupone la necesidad de asegurar la congruencia de ia accién de los
distintos componentes gue integran ese sistema. De tal forma, la Ley de
Planeacion establece que I3 categorfa de plan queda reservade al Plan Nacional
de Desarrollo,

o Dentro de las etapas de la planeacién debe darse prioridad en primera
instancia, a los trabajos de instrumentacién; ello significa marchar hacia una
mejor articulacidn entre jos diferentes sectores que conforman la
Administracién Piblica Federa! (APF), v de las relaciones entre el gobiernc

12
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CAPITULC ° LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRAT\C:‘LI

federal y los gobiernos estatales, en funcién de los reguerimientos necesarios

para la planeacion. &

° A medida que se definen v cumplen las responsabilidades adquiere vigencia
el SNPD, a través de un esquema de descentralizacidon de funciones que
permite a cada componente del sistema tener una visién més amplia sobre jos
cbjetivos y metas previstos, considerando el mejor camino para lograr lo

planeado.

¢ La formulacién de pianes y programas deberdn contar con una perspectiva
realista de los recursos existentes asf comc de los diferentes medios de

financiamiento para definir fos objetivos v metas.

1.6. Definicidén y caracteristicas

Et  SNPD constituye un corjunto de relaciones funcionales gue establecen las
entidades del sector pdblico entre si. El sisterna comprende una participacién
permanente, a través de la cual los grupos organizados de Ia sociedad vy la
poblacion en general toman acuerdos y forman parte activa en el proceso de
planeacién.

Asitnisma, dentro del sistema se da lugar a un proceso de planeacien donde se
definen sus cuatro etapas, apoydndose en una estructura institucional gue define
las responsabilidades para todos los participantes. Con base en esas
responsabilidades y funciones claramente estabiecidas, se generan documentos
los cuales se cearacterizan por su jerarquia, su cobertura y por la determinada
funcion que ejerce dentro del sistema.

57 Ibsd. pag. 10

-—
T3



CAPITULO 1+ LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICJ

-

Dichos dotumentos al ser ejecuiados, sirven de base para verificar los planes y
programas planteados criginalmente, y es aqu! donde se fundamenta el éxito de Ia
planeacion, no sdlo por ia generacidn de documentos sine por su eiscucién real v

su influencia en la toma de decisiones.

Al interior del sistema, se podrén constituir subsistemas especificos para atender
las @reas gue por su naturaieza se consideren prioritarias o estratégicas. Asimismo,
la planeacién nacionai considera todos v cada uno de |os aspectos de! desarrollo
y se consideran esencialmeante ias prioridades nacicnales a fin de incorporar

gradualmente dichos aspectos.

B! SNPD considera todas las areas de ias secretarias y entidades publicas que
lleven & cabo actividades de planeacién, programacién, presupuestacion,
informacién, controt y evaluacién. Por otro lado, considera también las 3reas
operativas gue ejecutan lo planeado v las dreas donde se apovan las actividades

bésicas de la planeacién.

1.7. Etapas de ja Planeacidn en México.

1.7.1 Formulacion:

Elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo (PND) vy los Programas de Mediano
Plazo.

La etapa de formulacién desarrolla un conjunto de actividades especificas mediante
las cuales se elaboran el PND y los Programas de Mediano Plazo, dichas
actividades se dividen en diagnosticos econémicos y sociales, clasificados en
globaies, estratégicos (regionales v especiales) e institucionales. Para la definicién
de los objetivos y prioridades del desarrolio, se consideran las propuestas sociales
en el sefialamiento de las estrategias y politicas congruentes entre si.

id
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CAPITULO 1 LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMCOCRATICS

Para |z elaboracion de los programas de mediano plazo, se consideran las metas de
corto y mediano plazo, los recurses orevistos a utilizar ¥ ia especificacion de las
greas ¢ aspectos gensdricos del plan v los programas requeridos en las distintas
secretarias o entidades desde su  elaboracidn; asi como las consideraciones
mediante las cuales se orientarén las acciones de ios estados en coordinacién con
la concertacién de los grupos sociales, y la compatibilidad de los programas de

mediano plazo con ef Pian Nacional,

En @ periode de 1983-1988 en ja integracidon del PND se aplicd un amplic proceso
de participacién  entre  al gobierno y la sociedad, donde destacan
fundamentalmente: a) la sociedad a través de los foros de consulta popular; b)
entre jos estados v la federacién; v c) dentro de la APF. Asimismo, ia integracién
del Plan Nacional se realizé con base en fas demandas de los grupos sociales en la
determinacién de ias prioridades de! desarroilo Yy mantuvieron una estrecha
correspondencia con las tareas de planeacién en las entidades federativas. Por lo
correspondiente @ ia APF, se logrd una estrecha relacién entre Ja extinta Secretaria

de Programacion y Presupuesto ¥ con las dependencias coordinaderas de sector.

Por lo que respecta al periodo de 1995-2000 en el ambito sectorial, se elaboraron
los siguientes programas:

- Programa para un Nuevec Faderalisimo

- Programa de Seguridad Plblica y Proteccién Civil
- Programa de Prevencién y Readaptacion Sociai
- Programa Nacional de Poblacién

- Programz Nacioral de iz Mujer

— Programa de Financiamiento def Desarrollo

- Programa para superar la Pobreza

&/ Hoy Secretaria de Hacienda y Crédite Publico

-
(&g}



CAPITULO * LA PLANEACION EN MEXICO ¥ EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA |

Programa de Desarrolle Urbano

Programa de Vivienda

Programa de Modernizacion de la Administracién Publica

Programsz de Desarrolio ¥ Reestructuracién de la Energia

Programa de Comercio Interior, Abasto y Proteccidn 21 Consumidor
Programa de Politice Industrial y Desregulacidn Econdmica
Programa de Politica de Comercio Exterior v Promocién de Exportaciones
Programa Agropecuario y de Desarrello Rural

Programa de Desarrolle del Sector Comunicaciones y Transportes
Programa de Desarrollo Informatico

Programa de Desarroilo Educativo

Frograma de Cuitura, Ciencia y Tecnologia

Programa de Educacién Fisica y Deporte

Programa de Reforma del Sector Salud

Programa de Emplec, Capacitacién y Defensa de los Derachos Laborales
Programa de Desarrolio det Sector Turismo

Programa de Medio Ambiente

Programa de Pesca

Programa Forestal v de Recursos Naturales Renovables

Programa Hidraulico

Programa para atender la Agenda de! Desarrolic Sustentable
Programa de Procuracién e Imparticién de Justicia

Programa para el Desarrollo del Distrito Federal

Programa de Procuracion de Justicia para el Distrito Federal

El articulo 22 de la Ley de Planeacién determina que el Plan Naciona! de Desarrolio

indicaréd los programas sectoriaies, institucionales, regionales y pertinentes. ¥

Presidencia de la Repiblica, Plan Nacional de Desarrolio, México, pag. 177,
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CAPITULD 1 LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NAGIONAL DE PLANSACION DEMOTRATICA |

1.7.2. Instrumentacidn:

Los Programas Operativos Anuales v el Presupuesto de Egreses de la Federacion
(PEF).

El conjunte de actividades encaminadas a traducir los lineamientos y estrategias
del plan, los programas de mediano plazo asf comoe a los objetivos v metas de corio
plazo, se ie define como la etapa de instrumentacién del plan, la cual estz
constituide con ios propésitos de elaborar programas cde cardcter anuai que
vinculan el corto plazo con el mediano y constituyen ia principal vinculacién de ta

instrumentacian.
Dentre del Proceso de la Planeacién, ia instrumentacién se desarrolla a través de

cuatro vertientes; los cuales se desagregan en acciones especificas de [os

contenidos generales agrupados en la planeacidn come se observa a continuacidn:

Etepas del proceso de instrumentacion a través de su cuatro vertientes

a) Cbligatoria

Comprende el conjunto de actiones que desarrollan las dependencias v entidades
de la APF en apego & lo establecido en la Ley de Planeacién, donde se obligan a

sujetar sus acciones para el cumplimiento de los objetivos vy propésitos contenidos

iy
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L CAPITULO 1 LA PLANEACION EN MEXICO Y EL SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA |

en el plan y programas del sistema. Asf, los instrumentos mas representatives de
esta vertiente son los programas presupuestales de cada dependencia o entidad,
los cuales sirven de base para lz elaboracion e infegracion del Presupuesto de
Egresos de la Federacién (PEF) donde formula ¥ propone el poder ejecutivo a iz
Camara de Diputados a través de ia Secretar(a de Hacienda y Crédito Piblico, &

Una vez aprobado el PEF, los sectores involucrados elaboran sus Programas
Operativos Anuales considerando  ios objetivos perseguidos en el PND y los

Programas de Mediano Plazo ajustdndose a jas cifras autorizadas en el PEF.

b) Coordinada

Este vertiente agrupa las acciones gue desarrollan las dependencias v entidades
de la APF con el fin de crear los Convenios Unicos de Desarrollo celebrados por &l
Poder Ejecutivo Federal v los Gobiernos Estatales, con el propdsitc de hacer
cempatibles {as tareas comunes de iz Federacién y ios Estados derivados de sus

respectivos planes v programas.

Con el fin de hacer compatibles estas tareas, la federacién v los gobiernos
estatales se unen en la creacién de los Convenios Unicos de Desarroilo, los cuales
constituyen el instrumento juridico, administrative, programético y financiero, que
integran ias acciones de esta vertiente para poder cumplir con lo establecido en la
Ley de Planeacién,

8/ Pe acuerdo con el Decreto publicado el 21 de febrero de 1992, en su Articulo Quinto Transitono, las
atribuciones gue en los ordenamientcs legales se otorgan a la Secretaria de Programacién y Presupussto se
conferiran a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
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[

c) Concertaditn

Los convenios o contratos que se establercan con los particulares para llevar 2
cabo los ebjetivos y propésitos del Plan v los Programas, deben comprender las
acciones del Plan Nacional v los Programas de Mediano Plazo, lo cual esta
sustentado en el articulo 5o0. de ta Ley de Planeacién. ¥ La concertacién se aplica
dentro de las acciones det Plan Nacional y los programas de mediano plazo, donde
los alcances y condiciones se especifican dentre de los programas anuazles;
asimismo, la concertacién se aplica a través de acuerdos o contratos plasmados en
el articulo 38 dentro del marco de la Ley de Planeacién % En consecuencia, la
concertacion expresa una de las formas en las que los sectores sccial v privado

participan y se integran al SNPD.

d) Induccidn

Esta vertente agrupa todos los instrumentos y acciones econémicas, scciales,
normativas y administrativas que utiliza y desarrolla el Gobiernc Federal para
inducir el comportamiento de los sectores social y privado, ios cuales van
determinados hacfa los obietives que enmarcan el plan y los programas de

mediano plazo.

De los instrumentos y accicnes gue destacan en esta vertente a nivel global, son

las poifticas de gasto piblico, financiamiento, fiscal, monetaria y de empleo.

Dentro de los objetivos de ta induccién conviene que se hagan explicites, va que
el control de los diferentes instrumentos depende de las Secretarias como es el

gf El Presidente de la Repablica remuiiird e! Plan al Congreso de la Unidn para su examen y oplmion. En el
efercicic de sus atribuciones constitucionales previstas por esta Ley, el Poder Legisiativo formulara, asimismo,
las observaciones que estime pertinentes durante la ejecucion, revision y adecuacionas dal propio plan.

10/ La concertacidn serd objeto de confratos o convenos de cumphimiento obligatono para les partes que lo
celebren, en 108 cuales se estableceran las consacuencias Yy sanciones gue s& dertvan de su incumpiimiento,
a fin de asegurar el interés general y garantizar su ejecucion en hempo y forma.
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caso de los mecanismos fiscales, crediticios y de fomento directe a las actividades

productivas.

El procesc de instrumentacion, agrupa fundamentaimente la  creacién de los
Comités Técnicos gue sirven de apeye para la Instrumentacion del  Plan Nacional
(COTEIP), el cual responde a la necesidad de articular congruentemente las
acciones diversas de las dependencias del sector plbiico que se encaminan
hacia los programas anuales v de mediano plazo dentro de los planteamientos

establecidos en ef plan.

La esencia de estos comités constituyen los mecanismos operativos donde se
pretende conseguir ia congruencia entre el Plan Nacional y los programas de
mediano plaze asi como fos instrumentos y politicas de corto piazo contenidos en
los Programas Operativos Anuales de las dependencias y entidades de la APF, los
cuales se integran por un representante de la coordinadora de sector asi como por
los representantes de las éreas de planeacién y de programacién-presupuestacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) v de la Secretaria de
Contraloria Y Desarrollo Administrativo (SECODAM).

2} Controf

Esta etapa se define como e} conjunto de actividades encaminadas a vigilar que la
ejecucion de las acciones estén bajo la normatividad que las rige, y a lo estabiecido
en el Plan y los programas de mediano plazo.

Asimismo, los sistemas de control deberdn disefiarse para proporcionar una
regulacién ordenada de las actividades que se desarrolian en cualquier
organizacion, asi como una identificacion inmediata de las desviaciones,
Insuficiencias o incongruencias en el curso de ia formulacién, instrumentacién,
ejecucién y evaluacion de las acciones, con el fin de cumpkir con los objetivos
contenidos en el plan, los programas y presupuestos de la APF.
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La etapa de control se pude definir en normative y administrativo, y econdmico y
social. Ei primero, promovera le eficiencia, la transparencia y la racionalidad de ias
acciones de las dependencias v entidades de la APF, la normatividad que rigen
sus acciones y operaciones, procurando el cumplimiento de los objetivos v metas
contenidas en sus programas, este control se ejerce en el seno de! Sistemz de
Contro! y Evaluacién Gubernamental (SICEG), el cual coordina la SECODAM v la
SHCP, en el dmbito de sus competencias; v se lieva & cabo por medic de Iz
elaboracion de los reportes que emiten ias coordinadoras de sector v ias unidades
de planeacidon, donde sefialan el cumplimiento de ias normas o técnicas, asi como

los plazos asignados para la ejecucién de lo planeado.

Por lo que respecta al segundo, se le constituyen propiamente las tareas de control
en el proceso de pianeacién, y ala vez funciona como mecanismo para alcanzar la

coherencia en todas las etapas del sistema.

Este tipo de control esta encaminado a vigilar i2 congruencia entre el plan v los
programas de medianc plazo; v estos a su vez con los programas estratégicos

anuajes y fos anteproyectos de presupuesto.

Los elementos derivados de las distintas &reas de control, pueden llegar a
determinar ias causas o los factores principales de  las desviaciones o
incongruencias detectadas, v asi coadyuvar 2 |a realizacién de ajustes, corracciones

o rectificaciones necesarias durante el ejercicio.

1.8 Caracteristicas de la Evaluacién Programético- Presupuestal

El sistema de evaluacién, idealmente, deber ser aplicado en la totaiidad de los
aspectos programéticos valorables a efecto de tener presente su campo posible de

accion y definir el universo de evaluacién del sistema, asi como asociar a éste los
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criterios valuativos vy las unidades de comparacién para precisar las desviaciones %

los logros.

Con el propésito de que la configuracién de tal universo sea Util para fines
practicos, debe considerarse la naturaleza esencial de! Sistema ¥, por tanto,
concebirse a lo largo dei proceso de planeacion.

Para ello, los analisis de coherencia entre las bases legales v ios instrumentoes de
planeacion asf como su correspandencia entre ios programas, se lleva a cabo al
término de las fases de formulacién e instrumentacion, utilizando para tal fin los
criterios vaiuativos de congruencia y adecuacién vya definidos, y ios
ordenamientos legales, diagndsticos, politicas, estrategias, objetivos v

asighacicnes presupuestales como elemantos de comparacion.

Los sujetos a evaluar, en este caso, deben ser la congruencia que exista entre los
objetives planteados en el Plan Nacional de Desarroilo y los Programas de
Mediano Piazo en relacidn con los estabiecidos en el Programa Operative Anual v
el Presupuesto por Programas, constituyendo las leyes, decretos v reglamentos
en la materia, asl como los lineamientos del Sistema Nacional de Planeacién

Democrética, en el marco de referencia normativo de dichos sujetos a evaluar.2

En la fase de ejecucidn de los programas, iz evaluacidn se aplica bajo dos
dpticas: la gque se efectle durante las acciones que llevan a cabo las entidades
paraestatales agrupadas en su sector, a fin de determinar la productividad de
dichas acciones mediante el criterio de eficiencia v con indicadores de uso de
recursos como elementos de comparacion; y la que se realiza al concluir un
programa o un periodo de referencia dado, a efecto de medir el grado de
cumplimiento, tanto en lo que se refiere al logre de las metas previstas como el

ejercicio de los recursos por medio de los criterios de eficacia y eficiencia.

11/ Sistema de Informacién, Monitoreo y Evaluacion de Programas, Gestion Integral de Programas Orientada 2
Resultados, Brasil, Pag. 55 y 56

22



!

CAPITULD t LA PLANEACION EN MEXICO ¥ £L SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA |

En ambos casos se pueden observar avances o resultados de las acciones; la
diferencia esencial entre un enfoque v oiro es que, en el primero, se determina el
rendimiente de ios recursos humanos, materiales v financieros en el desarrolio de
las acciones ejecutadas por los érganos al aplicar los programas y subprogramas
correspondientes, y en ef segundo, se comparan las metas previstas en los
programas y las metas alcanzadas, asl como los presupuestos autorizados y

gjercidos en los programas.

Finalmente, la aplicacién del procese de planeacion afecia de diverses maneras &
las acciones previstas o no, a la poblacién, y a las consecuencias gue deben
evajuarse segdn el criterio de efectividad mediante indicadeores de impacto y de

unidades de comparacién.
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CAPITULO

!

e

LA EVALUACICON DENTRO DEL PROCESD DE
PROGRAMACION-PRESUPUESTACION

2.1. Concepto de Evaluacidn

La evaluacion se concibe como un proceso permanente y continuo de indagacién vy
valoracion de fa planificacién, la ejecucion y la finalizaciéon de un programa. Su
finatidad es generar informacién, conocimiento v aprendizaje dirigido a alimentar ia
toma de decisiones oportunas y pertinentes para garantizar la eficiencia, la eficacia

y la calidad de los procesos y los resultados de los programas.

La evaluaciébn es un proceso permanente que se inicia en el mismo momento de
identificar el problema gue da origen a! programa y acompafia toda la vida del
mismo hasta finalizar su ejecucion. Mediante esta concepcidn se puede considerar
la evaluacién como etapa, hacia la evaiuacién como un proceso permanente de la
gestién dei programa. La evaluacidn no es solo una accién de control o
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aprender y acquirir experiencia de lo planificade vy actuado para tomar decisiones
que optimicen la gestién del programa v garanticen mejores resultados. &

2.Z. El Lenguaje de los Provectos

2.2.1. El Proyecto en [z Légica de la Planificacién

Para analizar la evaluacion resulta mas conveniente plantear e! proceso secuencial
de toma de decisiones comenzando por l2 unidad minima de ejecucidn, gue son fos
proyectos, ¥

Por lo que respecta a Ja definicién de programa, se define como un cenjunte de
proyectos que persiguen los mismos objetivos, establece ias prioridades de ia
intervencion, identificacion y ordenamiento de los provectos, define el marco
institucional y asigna los recursos a utilizar. Las organizaciones responsables de los
programas son predominantemente publicas, y el periodo temporal de los
programas, es en general, de uno 2 cinco afios, aungue existen muchos que

exceden largamente ese periodo.

En cuanto al plan, se concibe como Ia suma de programas gue buscan objetivas
comunes, ordena los objetivos generales v los desagrega en especificos, que van a
constituir a su vez los ohjetivas generales de los programas; determina e modeto

R

BIEMPRO, Geston integral de Programas sociales, México, 1998, pag. 55
Al respecto, un proyecto se define como una empresa pianificada gue consiste en un conjunio de

—
e
==

I

actividades interrelacionadas y coordinadas para alcanzar objetivos especificados dentro de los bmites de un
presupuesto y un periodo determinado. Por lo tanto, constituye fa unidad més operativa dentra de! progeso
de plamificacidn y corstituye el eslahén final de dicho proceso.
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de asignacién de recursos resultante de la decisién poiftica; escalona las acciones
programéticas en una secuencia temparal acorde con ia racionalidad técnica de las
mismas v prioridades de atencidn. Los responsables de su formuiacién son las
oficinas de planificacién o sus equivalentes que funcicnan como un sistema
naciona! o sectorial v que siempre pertenecen al sector publico. E! Plan incluye Ia
estrategia, es decir, los medios estructurales y administrativos asi como ias formas
de negociacidn, coordinacién vy direccién. La légica de la evaluacién como resultado
de la insercidn de los programas y proyectos en e proceso de planificacién se
oresenta en el diagrama siguiente:

L@GICA @E &.A @ETERM&NACK@N EBE ua\. EV&L&E&BE&ES&M (ex p@s‘ﬁ.‘)

I Determinacién { Uso de ta
de la informacidn de
evaluabilidad

(Productos). ’ avaluacion.

v v

1 Objetivos y 1. Mantener ¢ ]
expectativas > II cambiar los |
del programa. ] objetives del ﬁ
programa.
TEaeg IZ Medios del " > Mantener ¢ '
; i_;jec:sqr Determi- j desempefio “‘%-“" cambiar las \
[ Patilico asig- f nacion | del programa. actividades del
. ;:;aeg“:v‘? de ia I Programa.
luacién del T% Spluab 1 s Factivildad de | * panensrse o |
programa. . medir el de- um% .
| f I (A:;m:;da | sempsfio del | esompeno o ‘f
L—~——f——le : ’ programa. / prograrpr)la )
s+ Opciones de 4 Seleccionar una
evaluacion- : 0 mas de las
administracion | I opciones de

\
evaluacion, J
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2.2.2. Objetivos v Metas

a} El concepto de okjetive

El objetive es la situacion que se desea obtener al fina! de! pericdo de duracitn del
proyecto, mediante ia aplicacidn de los recursns v la reziizacidn de ias acciones
orecisas.

&) Tipos de Obielivos

Corresponde distinguir seis tipos de objetivos (de resultado y de sistema; originales
y derivades; generales y especificos; Unicos y muitiples; complementarios,
competitivos e indiferentes; e inmediatos y mediates).

1} L= distincidn precedente esta vinculada a la de objetivos de resultados y
objetivos de sistema. El primero busca modificar alguna parte de la realidad a
través del impacto del proyecto; el segundo, en cambio, se refiere a los
intereses especificos de fa organizacidn (“sistema”) que tiene a su cargo la
formulacion y puesta en préctica del proyecto. Esto exige gue lz avaluacién
anaiice la real vigencia de los objetivos declarados en los documentos del
proyecto para apreciar si corresponden g ios verdaderamente perseguidos.

2) Originales y derivados

Los objetivos originales constituyen el propdsito central del proyecto.
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3) Generales v espeacificos

Los objetives generales dado su propic cardcier, suslen ser vagos y, por elic, de
dificil ejecucién y evaluacién, tiene que ser traducidos en otros de mayor concrecién
(objetivos especificos), gue puedan operacionalizarse con menos dificuitad v

tembién mas facilmente evaluabies.

El conjunto de los objetivos adopta la forma de una “cadenz”, desde aguellos més
generaies a los mas especificos; esto implica que ademas de la coherencia l6gicz en
fa desagregacién, debe existir también coherencia real, esto es, congruencia entre
fa logica deductiva vy ef comportamiente de |z realidad,

4} Unicos y Multiples

Es usual que los proyectos tengan mds de un objetivo, y que estos son de
naturaleza diferente o que por lo menos tenga algln grado de complementariedad,
lo cual significa que existen externalidades positivas derivadas de que la
consecucion de uno o més objetives incrementan fa probabilidad de aicanzar dichos
objetivos. Ne se puede descartar apriori que en el mismo proyecto existan objetivos
gue sean competitivos entre si, ademas, la existencia de objetives multiples puede
dificuitar tanto iz seleccién de las actividades del proyecto como su posterior

avaiuacién.
5) Comptementarios, Competitivos e Indiferentes

Los objetivos scn complementarios cuando implica consecucidn de fos mismaos o
incrementa la probabilidad de lograrios. En los competitivos, por el contrario, tograr
algo origina sacrificar o dificultar los otros. Los objetivos son indiferentes cuando la
consecucion de uno no altera ia probabiiidad de tener éxito con los demas.
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2.2.3. Efectos

Efectos

Se concibe como efecto & tode comportamiento o acontecimiente del gue puede
razonablemente decirse gue ha sido influido por algdn aspecto del programa o
proyacto. De tzl forma, dado sus objetivos de resultado, un provecto debe tener
efectos buscados, previstos, positivos v relevantes. Sin embargo, pusde haber
efectos no buscados que sean, al mismo tiempo, previstos, positivos y sumamente
relevantes desde el punto de vista de ia organizacidén que tiene & su cargo el
proyecto. Asimismo, los efectos constituyzn resultados de las accionas llevadas a

cabo por el proyecio vy, por tanto, se verifican durante o después del mismo,

Por definicién, los efectos buscados tienen gue ser previsios {ya gue no se puede
buscar o desear lo que se desconoce) y también tienen que ser positivos (por

cuanto ne serfa dgico elaborar proyectos para lograr resultados negativos).

Los efectos no buscados pueden haber sido previstos en el momento de disefiar el
proyecto, siendo positivos cuando se trata de consecuencias no centrales para los
propésitos planteados pero valiosas por otras consideraciones, o negativos cuando
pueden influir sobre el posible éxito del proyecto; en este caso, se tratara de
minimizar su impacto. También habrén efectos no previstos, sea por limitaciones
del conocimiento disponible, incluso por desinformacién de guiénes elaboraron el
diserio.

La evaluacion que acompafia al proceso de operacién permite aprovechar las
externalidades pesitivas de estos efectos y minimizar, al mismo tiempo, los efectos
no previstos que comprometen el logro de los objetivos.
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2} Impacto

El impacto se define comc un resultade de los efectos de un proyecto, su
determinacion exige el esteblecimiento de objetives operacionales y de un modelo
casual que permita vincular el provecic con los efectos resultantes de su
implementacién. Del impacto se desprenden los resultados brutos (RB) que son los
cambios que se observan en la poblacidn objetivo después que el proyecto ha
estado funcionando durante un fiempo suficientemente large pare que (ales
modificaciones sean observables. Por otro lado, los resuitados netos (RN) son las
alteraciones en el grupo meta gue pueden atribuirse dnica y exclusivamente al

proyecto. ¥

Lo anterior exige la implantacién de un método experimental para ia aplicacién de

los efectos externos (EE). De o anterior se deriva la siguiente expresion.

Si se tiene RB=RN+EE
Por lo tanto RN=RB-EE

Deonde el resuitado neto es e} equivalente al impacto.

D) COBERTURA

La cobertura tiene como objetive principa! determinar su alcance de los proyectos
scciales.

De tal forma, se puede definir el concepto de cobertura como la proporcion que
existe entre la poblacidn que forma parte del grupo {metas), el cual tiene fa

14/ ibd, pags. 121-128,
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necesidad vy recibe los servicios de |z poblacion total para atender las necesidades

def proyecto.

E)  PRODUCTIVIDAD

La productivided es derivado de la refacién existente entre un products vy un
insumo; o anterior depende de la tecnologia, la orgsnizacién, as{ como el
comportamiento de los factores sociales involucrados. Derivade de gue ef producio
@s consecuencia de la combinacidn de varios insumos, la productividad suele
referirse a fa contribucién de cada insumo en ia generacién del resultado; aunado a
la anterior, se debe hacer referencia a la unidad de tiempo en que se aplica e!

insumo.

F) EFICACIA

Operacionalmente la eficacia es el grado en que se alcanzan los objetivos y metas
del proyecte en ia poblacidn beneficiaria, en un periodo  determinado,
independientemente de los costos que ello impligue.

Lo anterior, presenta dos aspectos fundamentales, metas y tlempo. La
programacion se realiza a través de estédndares determinados para la asignacion de
recursos parza el logro de ias metas. Para llevar a cabo la ejemplificacién de lo antes
expuesto, se utilizard la siguienta natificacidn:

L= Unidad de meta iogradas
M= Unidades de meta programadas
Tr= Tiempo real para liegar al logro obtenido

Tp= Tiempe planeado para alcanzar la meta
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Total
A= eficacia
A=1.Tp

M. Tr

Los resultados que se obtengean deben interpretarse de la manera gue sigue:

Si A>1, el proyecto es més gue eficaz;
Si A=1, el proyecto es eficaz;
Si A<1, el proyecto es ineficaz

En la relacién anterior, se presupone que ia programacién realizada es la correcta:
si o5 estandares no son los adecuados o si los cdlculos de tiempo son errénecs, tas
metas no resuftaran confiables, debido & que el célculo realizado para obtener e!

grado de eficacia serd inadecuado ¥

G) EFICIENCIA

e eficiencia se puede visualizar desde dos perspectivas complementarias: si la
cantidad de un producto estd predeterminade, se persigue minimizar el costo tota!
o medio gque se requiere para generarlo; por otro lado, si el gasto tota! se fijo desde
un inicio, se busca optimizar la combinacién de insumos con el fin de maximizar el
producto.

15/ Ezeguiet Gonzéies Alonso, La Evaluacidn de Programas, Méwcso, pag. 18-17.
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Por otre lado, ia eficiencia se utiliza predominantemente en el andlisis financiers y
dene un parecide carcane con la nocidn éptimo. Lo anterior se refiere a que las
cantidades fisicas minimas de recurses requeridos para generar una cierta cantidad
de producte, asumiendo una tecnoioglz constante: asimismo, al introducir el costo
de los insumos se homogeneiza esta dimensién y se pasa a i2 consideracion de Ia

eficiencia.

Para llevar a cabo la realizacidn de un provectc se requierer insumos, ios cuales
pueden expresarse en unidades monetarias. A partir de ello, la eficiencia se puede
definir con la relacién existente entre los productes v os costos de los insumos. Por

lo tanto, el resultado siempre serd el costo de una unidad de producte final recibida

por un beneficiario con clerta unidad de tiempo.

Por otro lado, cabe sefizalar gque los conceptos de eficiencia vy productividad son
semejantes, dado a gue se reiacionan recurscs y resuttados. La diferencia, radica
principaimente en que la productividad considerz los recursos y unidades fisicas, en

tanto que la eficiencia traduce los Insumos a unidades monetarias,

En resumen, se deben considerar dos conceptos adicionales para definir

formalmente {a eficiencia.

Ur = Utilizacion de recursos
Cr = costo real

Cp = costc programado

B = eficiencia

Ur=2Cr
Cp
B= A
Ur
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Anglogamente a lo planteado para la eficiencia, se tiene que:

Si B>1, el proyecto es mas que eficiente
Si B=1, el proyecte es eficiente
50 B<1, of proyecto es ineficienta &

2.3. Tipos de Evaluacion

Por lo que respecta a fos tipos de evaluacion, cabe sefialar que no todos son
lguales, ya que pueden establecerse diferencias entre elias segln variados criterios,
tales como el tiempo de su realizacién y los objetivos que persiguen, quier{es las
realizan, la naturaleza que poseen, la escala que asumen y los decisares a ios que
van dirigidas. En la construccién de tipolegias de evaluacién se pueden distinguir
las tradiciones de diferentes disciplinas {socioiogia, ciencias de la educacion, etc.).
Cuando las raices se encuentran en la economfa, la distincidn cldslca es entre
evaluacién ex ante y ex post; la primera se realiza previo al comienzo del proyecto,
tomando en cuenta factores anticipados en el proceso decisorio; {a segunda se lieva
a cabo cuando el proyecto esta en ejecucion o ha concluido vy las decisiones se
adoptar a base de ios resultados efectivamente alcanzados.

a) Evaluacién Ex ante
Su finalidad es proporcionar criterios racionales para una decisién cuaiitativa: si e

proyecto debe o no implementarse. También permite ordenar los proyectos segn
su eficiencia para aicanzar los objetivos perseguidos.

s
[«

/  ibid, pag. 19-20

l
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Bl analisis costo-beneficio (ACB) como el andiisis costo-efectividad (ACE} son
metodoiogias aptas pare la evaluacidon ex ante. Sin embargo, e ACB es mas
adecuede para  anafizar proyectos econdmicos y & ACE presenta mayores

potenciaiidades parz la evaluacidn de proyecias sociales.

b} Evaluacién Ex Post

Para llevar a cabo este tipo de evaluaciones es necesario distinguir la situacién de
los proyectos gue estdn en curso te aquellos que ya se han concluide. En ambas
evaluaciones se busca obtener elementos de juicio para adopiar las decisiones

cualitativas v cuantitativas.

Por o que respectz a los proyectos en ejecucion, lo cualitativo tiene gue ver con la
decision de continuar con el proyecte ¢ no, considerande los resultados obtenidos
hasta ese momento. Si se considera llevar a cabo su ejecucién, aparece la
dimension cuantitativa que, a su vez, presenta dos opciones: mantener la

formulacién originat o introducir modificaciones en la programacién,

Lz dimensién temporal de los proyectos permiten diferenciar en la evaluacién ex
post, las fases de la reafizacién del proyecto y después pueden diferenciarse, segdn
el analisis de la eficiencia operacional o del impacto, comio se aprecia en el
diagrama siguiente:
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En caso de provects en curso:

Evaluacion (de Eficiencia Operacional e Impacta)

No (continuar el proyecto)
Cualitativa

=

Si{continuar el proyecto)

No (modificar la programacion)
L Cuantitativa

Si {modificar la programacisn)

Decisicnes

No (realizar otros proyscios similares)

Cualitafiva

Si (realizar otros provectos similares)
Decisiones

No (modificar ia programacion
L Cuantitativa

Si {modificar 1a programacion)

37



CAPITULO 2 LA EVALUACION DENTRO DEL PROCESC DE PROGRA MAC’EO“\-PRESUPUEST;’\C%OYJ

Z, EYALUACION DE PROCESOS

Este tipo de evaluacidn determina la medida en gue los componentes de un
proyecto contribuyen o son  disfuncionales a jos fines perseguidos; se realiza
durante la implementacién v, por lo tanto, afecta la ocrganizacion v ias operaciones;
busca detectar las dificultades que se dan en la programacion, admiristracién,
control etc.; para poder corregirias oportunaments, disminuyendo los costos
derivades de la ineficiencia. La funcién central de este tipe de evaluacidn es para
medir ia eficiencia con gue opera e proyecto.

II} EVALUACION DE IMPACTD

Busca apreciar en gué medida el proyecto alcanza sus objetivos v cudles podrian
ser los efectos secundarios (previstos y no previstos). Ambos tipos de evaluacidn
(procesos e impactos se distinguen por el tipo de problemética de cada uno, ias
decisiones a las gue afectan y los posibles usuarios de sus resultadas).

La evaluacién de procesos se enfoca hacia adelante {correcciones o adecuaciones);
la de impacto hacia atrds (si el broyecto funcieno o no) descubriendo las causas
que lo originaron. La evaluacién de procesos se lleva a cabo durante la
implementacién del provecto o en su fase de operacidn; v la evaiuacién de impacto
puede ser Yevada a2 cabo durante o despues de finalizada el proyecto.

2.4. En Funcién de Quién Realiza ia Evaluacion

Se pueden distinguir cuatro tipos de evaluacion aj considerar las personas que lo
llevan a cabo, puede distinguirse segdn si el evaluador forma parte o no del equipo
Gue realiza el proyecto; otra forma es la que busca la combinacién entre ambas
personas, v la Ultima es la participativa, la cual incorpora a los beneficiarios.
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) Evaluacién externa

Es la reslizada por persenss ajenas a la reaiizacién del pravecte. Por 16 general,
este Uipe de personas tienen experiencia en actividades de esta especie v, por lo
mismo, se piensa que podrén comparar jos resultados obtenidos en un caso en
concreto con  otros similares, vy asi poder aplicar su experiencia en estas
actividades, con lo cual, se pueden realizar contrastaciones sobre la eficiencia %
eficacia de diferentes soluciones a los problemas enfrentados.

La mayor ventaja que tiene el evaluador externo estarfa en su conocimiento de |a
metodologia de evaluacion v con astos resultadas poder fortalecer ¢ en su caso,
retroalimentar las dreas sustantivas y/o especificas del proyecto,

B) Evaluacidn interns

ra evaluacion intermna se ileva a cabo dentro de la arganizacidon gestora de!
proyecto. Uno de los aspectos positivos de este tipo de evaluacidn es gue elimina
fas fricciones propies de la evaluacidén externa. Las personas gue van ha ser
evaluadas por personal externo, se ponen a la defensiva, proporcionan informacién
parcial y tienen reacciones gue llevan a que la evaluacion no consiga ios fines con
los cuales fue planteada v aporte poce al concciimiento sustantive vy al
mejoramiento de ios procedimientos de ejecucién de los proyectos,

El proceso de evatuacién puede ser tan importante come las conclusiones a que
conduzca ya gue e hecho de participar en ese procesoe permite comprender mejor
las actividades gue se avallan y poder enfocar de modo mas constructive su
ejecucidn y las necesidades de accién futura.
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Este tipo de evaluacién genera menos garantias de objetividad, va que lg parte
auditada seria en este casc “Juez y parte”, ya que sus miembros tendrén ideas
preconcebidas respecto a! proyecio tante por intereses propics (ya gue han sido
elios guienes lo disefiaron o eiecutaron y, por lo mismo, no querrdn mostrar un
pesible fracase). como valdricamente {por cuanto se encuentran identificados por
fos objetivos y la forma elegida para alcanzarlos) estando, por lo mismo, menos
capacitados para apreciar el proyecto en forma independiente e imparcial.

La evaluacién debe lievar rio sdlo al descubrimiente de mejores programas para
cumplir los objetivos establecidos, sino también a la propia aiteracion de los
objetivos. El andlisis de la eficacia de las polfticas en vigor, lleva 3 considerar
alternativas que contraponen medios y objetivos incorporados en politicas distintas;
y la resistencia ai cambio reviste en forma de conservacion de los objetivos

sociales,

2.5 Metodologia de la Evaluacién

Para llevar a cabo la evailuacion de un proyecto, es conveniente precisar el universe
de estudio, fas unidades de analisis, las hipdtesis, el disefioc muestral, el plan de
andlisis, el contexte y las formas de recoger {a informacién, los instrumentos de

recoleccidn de datos, las formas y pasos del procedimiento v las técnicas & utiiizar.
I. El universo del proyecto

Se denomina poblacion o universo del proyecto al conjunto de personas, familias u
organizaciones gue comparten el atributo de ser receptor de los servicios o bienes

del mismo.

Los atributos o caracteristicas son las cualidades observables en la poblacién de!

proyecto; estes varfan en magnitud, v su expresién numérice se llama medida.
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Cuando, dado la naturaleza de los atributos, sus cambios son infinitesimales se
hable de variables continuas {(peso, ingreso, etc.); cuando ias variaciones son
abruptas, se trata de variabies giscretas (nimere de miembros de una familia, nive!

de educacidn obtenide, etc.)

La poblacién puede ser finita (como el nimero de habitantes de una provincia o ia
cantided de beneficiarios de un programa social), o tan grande que 2 los efectos
practicos deba considerarse infinita, debido a que no puede hacerse un censo de la
misma. En los casos gue la poblacién es infinita, demasiado grande, 0 No es

posible examinarla en conjunto, se obtiene una muestra de la misma. ¥

If. E! Disefic Muestral

La evaluacion expost pretende estabiecer el gradc de eficiencia del desempefio del
proyecto y determinar en gué medida se estdn alcanzando los objetivos
perseguidos en la poblecidn (meta del mismo). Por ealio, e primer paso es
determinar el universoc del proyecto. Sin embargo, muchas veces es imposible o
impracticable analizar la pobiacion completa del proyecto o programas perg puede
examinarse una parte o muestra de la misma y sobre ia base de esa investigacidn
limitada, y cualquier subconjunio de la poblacidn o universo constituye una
muestra.

Una muestra debe satisfacer dos condiciones:

Permitir fa prueba de hipétesis sustantivas, En este caso, se trata de relaciones
entre las variables que permiten determinar (a eficiencia operacional o el impacto,

17/ Emeste Cohen v Rolanda Frango, Evaluacisn de Froyecios Sociales, México, pag. 72.
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Hacer posibie gque los resultedos obtenidos de la muestra sean generalizables al
universo. Las refaciones contrastadas no deben limiterse al subconiunto muestra)

sino 2 Iz totalidad dei provecto evaluado,

Para cumplir con la primera condicidn Ia muestre debe ser heterogénes, esto es,
presentar una alta dispersidn en las varizbles chietivo v en las variables
independientes. &l mismo tiempo, debe ser representativa de la poblacién gue se
estudia, lo cual significa que las unidades de analisis tenen que estar
representadas en la muestra en una proporcion semejante z la que tienen en el
universo. El cumplimiento de Iz segunca condicidn exige que las muestras sean
probabilisticas.

La seleccion de ia muestra requiere un orden secuencial el cual se analiza a
continuacian:

Definicion del marco muestral. Una vez establecido en forma precisa el

r
~

universo de la evaluacién, debe elaborarse e! marco de la muestra. Se {rata
de una lista que comprende todas Jas unidades que constituyen la neblacion
Y que incluye la informacion relevante que esté disponible.

I} Determinaciéon de las unidades elementales det muestres, asto es, las
Persenas o grupcs gue poseen los atributos a partir de los cuales se hg
definido {a poblacién.

I}  Eleccién de las unidades de Muestreo. Se eligen las unidades gque sirven de
base para tomar la muestra.

Seleccidn de muestras: Existen dos métodos basicos para eiegir las muestras. E
primero se base en el juicio del evaluador y al ser una muestra no probabilistica sus

résuitados no pueden generalizarse al universo. £l segundo selecciona muestras
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donce cade unidad muestrai tiene una probabilidad conocida de ser escogida, por lo
que les haliazgos son generalizables al universo v se puede determinar & grado de

incertidumbre de 1z estimacién.

Asimismeo, se debe considerar para efectos de la seleccién de la muestra los

aspectos siguientes: &

El nivel de confianze, el cual es la probabilidad de que el valor de Iz muestra no
diflera del verdadero valor de i@ pobiacién en mas de una cantidad establecida (le
precisidn). Se puede considerar como el grado en el que es justificado estimar gue
una muestra indica el verdaderc valor (dentro del limite de precisidn) de la
poblacion vy generalmente se expresa en porcentaje. Los niveles de confianza de
uso mas comin en auditoria son del 90% vy 95%: la Tasa de Error se considera
como el porcentaje gue el auditor cree gue se encontrara como resultado de una
prueba (tasa de error esperado) o el que reatmente encontré en fa muestra (tasa
de error real); y la Predsién io cual se define como ta tolerancia maxima gue el
auditor va a aceptar gue se desvie e! resultado gue se obtenga, en relacién con el

que se‘espera + & - 3%.

2.8 El Plan de Analisis

Ei plan de andlisis tiene como funciones sintetizar la informacion disponible en
indicadores, elegir los métodos y técnicas que permitan utilizar lz informacion para
aicanzar los resuitados buscados, y apreciar la naturaleza de los indicadores y las
escalas aplicables a los mismos (de razon, ordinal o nominal) y, en funcién de
¢stos, seleccionar las herramientas estadisticas que habran de utilizar. Al preparar
dicho plan, es necesario tomar decisiones sobre la cantidad de informacién

18/ T W. McRae, Muestreo Estadistico para Auditoria y Control, México, pags. 36, 43, 56.
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requerida, los tipos de informacién a analizar, ia ciase de analisis que va a ser
aplicado en caca tipo de informacién, lo recursos cue son neceszrios para realizar
los analisis, la combinacidn de informacion, andlisis y recurses, en un periodo

determinado v la forma en que se presentaran los resultados.

2.7 E! Contexio y las Formas de Recoger Informacién

Cuatquier tipo de proyecte debe ser evaluede en su contexto sociocultural, lo cual
hace necesario analizar los factores fisicos y socicecondmicos que le han influido.
Los aspectos mds relevantes de! contexto deben considerarse en las unidades de
znalisis gue resulten de fas hipbtesis generaies v deben también especificarse en el

modelo de evaluacidn escegidos, para lo cuzl existen dos contextos principaies.

a. El contexto "Macro”, el cual incluye los factores socioculturales, como el
régimen politico, las actitudes frente al wrovecto, la importancia que ss
concede a fos servicias prestadas, las funciones asignadas a guienes pueden
contribuir o impedir que se recurra al servicio, v la influencia de diferentes
grupos de personas.

b. Ei contexto “Micro”, es el ambiente en que se produce la evaiuacion, el cual

puede ser informe formal no estructurado y formal estructurado,
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Diagrama schre iz Determinacion dz los Contextos de

Recolezcidn de la Informacidon

J; |
Indagacidn no sistematica indagacién sistematica

T

,Resu!tado de la Indagacién

[
[
[
lno sistematica Informal { Formal no estructuraga

S——

e

=

Resultado de ia Indagacion

I R

sistematica Imposible Formal estructurada

L__

£l cuadro donde aparece la casilla imposible de llenar, se refiere a que no pueden

—

haber resultados sistemdticos cuande la indagacidn no lo es.

2.8. Las Técnicas de Andlisis

Las técnicas a utilizar dependen del nivei de medicion gue puede aplicarse a los
atributos o variables de las unidades de analisis. Los pasos necesarios para realizar
cuaiquier medicién son: definir fos objetos del universo en estudio; establecer las
propiedadas o atributos que se van a considerar en dicho universo; y asignar Y

contar los elernentos en cade subconjunto.

Las reglas usadas para asignar 10s nimeros a los elementos definren el tipo de
escala de medicion, nominales, ordinales, intervalores, v de razén que, & su vez,

45



|
L CAPITULO 2. LA BV ALUACKN DENTRO DEL PROCESO DE PROGRA MACION-PRESUPUESTACION

—_
|
‘]

determinan las herramientas estadisticas que pueden utilizarse para el andlisis. A

coniinuacion se mencionan cuatrg requisitos para medir cientificamente.

B

a)

b)

[&]
.

a)

Estgblecer criterios definicionales claros para ia identificacién de lzs unidades
de andlisis, de forms tal que sean separables de aquellas que no constituyen
el objeto de la investigacisn.

Hacer que las variantes contextuales del procese de recoieccién de
informacidon sean traducibles en variabies de control para que no perturben la
medicion y los datos resuitantes de Ia misma.

Determinar los procedimientos de aplicacidn de los Instrumentos para la
recoleccion de fos datos estableciendo reglas explicitas para aplicar la escals
de medicién adecuada & la naturzleza de la dimensién en estudio y al
objetivo de {a investigacién.

Definir qué ha de observarse en |g unidad de andtisis para ia obtencidn de
datos en cada una de las dimensiones tedricamente establecidas.
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El diagrama siguiente nos da unz visidn de las secuencias de implementacidén de los

modelos para la evaluacidn:

PASOS SECUENMCIALES EN LA IMPLEMENTACION DE LOS MODELOS
PARA LA EYALUACION

Asignacion  de Definicién de los objetivos

reclrses  para en la recoleccion de

implamentacién informacion

los modelos

Modificacion de los

instrumentos y de los Seleccidn  del  tamafic

procedimigntos  para muesiral
la recoleccién de la

nfarmacion

Recoleccion  de  ia Confeccion del pian de

infermacion 559 andlisis de los dalos

recogdos

Determinacicn de

universo del proyecis

Explicacion  de  las
hipdtesis, dimansiones
variables e indicadores.
Construccién de los ins-
rumentos de recolec-

cion de informacion

Presentacion v uso de

ia informacion recogida
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LEGISLACION APLICABLE A LA EVALUACION

3.1. Estado, Modernizacion ¥ Reforma Administrativa

Al analizar los niveles en los que actlian las burocracias modernas, se puede llegar
3 comprencer {a relevancia estratégica involucraca en las formas de organizacién y
administracion de! Estado. Par lg cual, {as politicas son materizl fundamental para
consolidar las zcciones y elementos agregados que conduzcan hacia la
modernizacién.

Cada uno de los niveles que conforman las administraciones modernas poseen
elementos y concepciones funcionales para el desarrollo; el desempefio politico v ia
administracién son pricticas interrelacionadas, donde la gestién gubernamental es
el cumpiimiento de Ia ey v ta ampliacién constante Y validada juridicamente de 3
decisidn pltblica.

Derivado de Io anterior, se desprenden los siguientes elementos referentes a |a
administracién pulblica: El primero hace referencia a las situaciones juridico-

politicas mediante fas cuales los individuas compiten por el poder pdbiico
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colectivamente, En este sentido, {a democracia implica la orlentacidn del sistemea
politico donde coexisten una serie de objetivos similaras con respecic a las
actividades y prioridades estatzles gue intentan ofrecer un proyecto de pafs. Las
reglas de accion politica se establecen en ef sisterna juridico, v de esta forma la

legalidad-iegitimidad se hace realidad.

Por otro lado, [z administracidon plblice es estrictamente el cuerpo de ias
instituciones, organizaciones, mecanismos vy meadios por los cuales se desarrciia ia
accién gubernamental, io cual establece la relacion mas evidente entre el gobiernc
y la sociedad. La administracién pudblica en las sociedades modernas ta compeonen
individuos en distintas areas segin el ardenamianto juridico dei Estado, asi como
las instituciones que fueron creadas para resolver una serie de demandas; por lo
tanto, el sistema juridico establece la division de poderes, donde asigna al
Ejecutive, los Cuerpos Legistativos y al Peder Judicial una serie de atribuciones por

las cuales pueden ejercer con estrictas limitaciones el poder publico.

Derivado de lo anterior, se puede Hegar al andlisis de ios logros y problemas
significativos de la administracidn def pafs, mismos que se describen 2
continuacién;

a} El nivel de eficiencia para crear bienes y resclver los problemas piblicos, ios
factores mds reievantes son la planeacién, descentralizacion, regionalizacion,
manejos informativos altamente eficientes, coerdinacién entre distintos niveles
de gabierno, estrategias interinstitucionales v democratizacién en la toma de
decisiones,

b) La amplitud, racionalidad v capacidad de los mecanismos por los gue se lleva a

cabo la seleccién, ef estudio, Ja inversién y Iz evaluacidn de Jos bienes que se
producen en el estado.
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2.2, Modernidad, modernizacién y politicas internas

Ei Estado modearno establece su desarrolic en cuerpos parlamentarios, en el poder
de decisién ejecutiva y ia formacién de burocracias en Ambitos formalmente
establecidos. Le orientacién actual de modernizacién en la vida estatal impiica Ia
creacién de férmulas administrativas en ias cuales no pueden superponerse

disociaciones absoiutas entre estos dmbitos. ¥

En este sentido, se puede ohservar que la administracion plblica estd vincuiada con
la accidén politica, puesto gue a través de esa estructura institucional se desprenden
recursos técnicos y humanos a fin de poder llevar a cabo un proyecto que parte de
las especificidades de las acciones colectivas de orden politico desarrolladas en el
espacio publico.

Por otrc lado, cabe sefialar gue ia administracién estatal tiene entre sus funciones
generar mejorias publicas para ja sociedad, establecer cauces para la movilidad
social y trazar medidas concretas para satisfacer las demandas que en ella se
generan. La administracion representa un mares general para comprender y
analizar la accién v el sentido del Estado. La infraestructura técnico-operativa v de
informacién se debe orientar a la creacion Y concrecion de programas, asi como a
proponer {os objetivos y estrategias tendientes a solucionar los problemas v & dar
continuacion al nroyecto nacional.

La administracion plblica debe crear los mecanismos gque internamente le permitan
renovarse y asumir la critica ante la gestién desarrollada v por desarrollar, ya que
ta finalidad de cualquier administracién no consiste en la continuidad de aigdn
proyecto, sino en su adecuacion, transformacion v cambio permanentes.

19 Mano Lus Fuentes y Jorge Lumbreras, La Reforma del Estade Mexicano en ios nuevos escenarios

Intemacienales, México, pags. 55-55
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Asimismo, el ejercicio administrative no puede quedar al margen de la critica y la
ponderacién de los proyectos, de forma gue surge la necesidad de ampiiar la
cormunicacion enire los cuerpos legisiativos v 10s burocracizs; asimismo, la sociedad
debe incidir profundamente en sus divergencias e intereses v en la foma de

decisiones.

Toda sociedad moderna necesita de una labor administrativa gue sepa llevar a cabo
proyectos donde se inscripan  sus acciones y su normatividad; v centar con la
capacided suficiente para poder realizar e innovar nueves provectos, Por otro lado,
cabe sefialar gue una administracion deficiente afecta en gran medida a los agentes
sociales, la ausencia de racionalidad estratégica, de descentralizacién y de una
politica consistente a nivel macroecondmico, serd contraproducente a mediano ¥

largo plazo inclusive en los sectores gue se propuso beneficiar.

La discrecionalidad y selectividad en la asignacién del gastoe plblico ha sido, en el
casc de Meéxico, uno de los puntos mas criticados por los partidos de izquierda ¥ por
el propio gobierno. Por lo que respecta a la modernizacién del Estado mexicano, es
necesario observar los antecedentes para comprender las reformas en la
configuracién estatal, v e manera muy especial en las instituciones del sistema
politico.

Por otra parte, es conveniente sefialar que Ja politica del modelo de sustitucion de
importaciones basada en subsidios, proteccionismo, privilegios v déficit plblico
trajo consigo, en su momento, una mejoria constante, principaimente para los
sectores privilegiados, pero a su vez ocasiond contradicciones sociales gue se
muestran en el grave rezage presente en los sectores desatendidos. El auge
industrializador puso mayor atencién en la infraestructura productiva v el desarrollo
urbano; sin embargo, la calidad v la capacidad en los servicios disminuian, asi como

los recursos que demandaban otros sectores como el agropecuario, %

20/ b, pags. 74-77.
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Asimismo, el Estado adquirié varias empresas las cuales operaban con nula

@

rertabilidad, subsidio a particulares a través de una politica que llevd a concretar
financiamiente, v por medio de la exencidn fiscal permitié el incumplimiento en ai
paga de débitos de los particulares. La burocracia entonces llegd 2 su limite a!
mostrar su ineficlencia y corrupcidn, su desincorporacion provocd conjuntamente
con los elementes antes sefialados déficit v una culture laboral alejada de méargenes
de calidad v productividad, lo cual es sindnimo de una male planeacién v desarrolio

adecuados.

El abuse de {os mecanismaos institucionales come el financiamiento, los prestamos
externos v la falta de previsidon v racionalidad de la emisién monetaria, cred una
sociedad endeudada y con un alto déficit; asi la deuda gubernamental se tradujo en
deuda social.

En 1982 se dieron tres cambios encaminados a institucionalizar un preceso de

transformacicnes en la estructura de la Administracidn Publica Federal.

1} Con las reformas a la Ley Orgénica de la Administracién Publica, se estabiecid
la creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, cuvas
funciones se desarrollan a la par de las desplegadas por la Contaduria Mayor
de Hacienda, 6rgano técnico de la Camara de Diputados: la cual, ademas de
estar grientada a renovar la credibilidad moral de instituciones y funcionarios

pdblicos, permite:

a) Uevar un controf sobre los bienes de los empleados del gobierno, para lo cual
se emite la Ley de Responsabilidades de jos Funcionarios Publicos.

©) Supervisar el ejercicio del gasto.

c) Transparencia, honestidad y credibilidad en las acciones zdministrativas.
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Para llevar a cabo las acciones sefialadas, la Contaduria Mayor de HMacienda se
apoya en los manuales y formatos para la integracién de {a Cuenta Pablica comeo en

. . 21/
lzs leyes siguierites: =~

a) Ley de planeacién, 2 ia cual implica:

a.l. Institucionalizar v consolidar al Sistema Nacional de Planeacidn Democritica

{pieneacidn nacional de! desarrolio)

a.2, Regularizar !a supervision, vigilancia y evaluacion de ios recursos

financieros.

a. 3. Mayor racionalidad del gasto y del sistema de decisiones.

a.4,  Articulacidn Federal del desarrolio regional a través de la descentralizacién
polftica v administrativa, detegando funcignes v capacidad decisoria en los
gobiernos estataies y municipaies.

Ley Orgdnica de la Administracion PGhlica Federal 2

El articulo 32 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, feoulta 2 la

SHCP emitir o autorizar en consulta con la Secretaria de Contratorfa v Desarroilo
Administrativo, los catdlogos de eventos de la contabilidad, consolidar los estados

21 Raul Castro Vazguez, Contabiidad Gubermamental, México, pags. 27-29

227 La promulgacién de esta ley, ef 29 de diciembre de 1982, wino a compietar &l marco juridico de ia Reforma
Admimstrativa. De acverdo con este ordenamiento, corresponde a la SHCP coordinar ias actvidades de
planeacion nacienal; elaborar el Plan Nacional de Desarrolio; y venficar la refacion que guarden los programas
y proyectos de ias diversas dependencias y entidades de la APF, asi como los resultados de su gjecucién

23/ La promuigacion de esta Ley, por Decreto presidencial dei 29 de diciembre de 1978, asi como las reformas y
adiciones de que fue objeto el 8 de diciembre de 1978, obedecieron 2 los propositos del gobiemo federa! de
racicnalizar y hacer mas eficaces las actvidades que reslizan sus dependercias v entidades, dadz la
diversidad y amplitud del sector pdblico federai.
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financieros gue emanen de las entidades comprendidas en el Presupuestc de
Egresos de Iz Federacidn (PEF), asi como formular la Cuenta de ia Haciendz Piikiica
Federal cade afio. Asimismo, establece gue corresponde a la SECODAM, vigilar el
cumplimiento de las normas establecidas en materia de contabliidad, asi como

opinar previamente a su expedicion los proyectos sobre dichas normas.

Ley de Presupuesto, Contebilidad v Gasto Plblicc Federal y su Reglamento.

Este Ley regula en su capitule Iv, la contabilidad ¢el Gobierno Federa! indicando
gue debe ser controlada por el Ejecutivo Federal a través de la SHCP; todas las
entidades deben flevar su propia contabilidad la gue incluye cuentas para registrar
sus actives, pasivos, capital o patrimonio, ingresos, costes, gastos, asignaciones vy
gjercicio de sus presupuestos; los catalogos de cuentas los emite esta Secretaria
para ias Enfidades de la Administracion Publica Central v los autoriza pars las
Entidades de la Administracion Pdblica Paraestatal.

L2 concabilidad se lleva con base acumulativa para determinar los costos vy
evajuacién de los presupuestes y sus programas con objetivos ¥ metas, v de
marrera que facilite la fiscalizacién v en general gue mida la eficacia v eficiencia de!
gasto publico.

Por otra parte, es importante sefialar que a partir del ejercicic fiscal de 1998 se
contempia lievar a cabo el planteamiento programético a través de ia Nueva
Estructura Programatica (NEP), Ja cual redefine y precisa las categorias vy
elementos, a fin de constituir un instrumento sobre el cual pueda desarroilarse la
planeacién, programacidn y presupuesto dei quehacer gubernamental con un
sentido estratégico y util para tos ejecutores dei gasto, las dreas normativas y las
de coordinacién. ¥

24/ Secretaria de Haclenda y Crédito Pdblico, Lineamientos de la Mugva Estruciura Programatica, México, 1998.
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Asimismo, las dependencias y entidades de la Administracién Plblica Federatl
podrén reflejar los programas y las actividades que desarrollan actualmente para
producir bienes y servicios, io cual permitird que se lleve a cabo una auténtica
concertacion programatica; es decir, gue las unidades ecjecutoras v las #reas
involucradas en lz programacion y presupuesto podrdn acordar con mayor
objetividad el proposito, los objetivas, el contenido v los términos de medicidn de
tas categerias programdéticas en {as que participan.

Por lo antes expuesto, la implantacién de la NEP permitird, entre otros los

beneficios siguientes:

[y

Contar con una planeacion estratégica.

2. Llevar a cabo una auténtica concertacion del contenido programético.

3. Evaluar a ia gestién gubermamentat a través de resultados.

4. Inciuir en el presupuesto sélo lo relevante.

5. Medir los resultados de {a gestién plblica en diversas dimensiones.

6. Mejorar la calidad de la informacidn programético-presupuestal.

7. Simplificar e! lenguaje programatico-presupuestario,

8. Sustituir las actuales unidades de meadida por indicadores estratégicos.

9. Enfocar las auditorias del gasto a los resultados.
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La NEP considera la introduccidn de indicadores estratégicos, las cuales permitirdn
definir con precisién y objetividad ef avance de los proceses, cobertura, eficiencia,
eficacia, resuitados e impacto, tante de los programas como de las actividades v de
los proyectos. Asimismo, con la fncorparacién de ios indicadores y de sus
respectivas metas, permitiréd un mayor control, tanto de ia gestion gubernamental
como de fa evolucién de los programas vy actividades que realizan ios ejecutores;
per lo cual, ia NEP es una herramienta dtil para la toma de decisiones v para
introducir los ajustes que requiere e logro de ios objetivos.
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CAPITULO IV

LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS
PROGRAMATICO-PRESUPUESTALES BE
PETROLEOS MEXICANGCS EN 41988

4.1, Objstivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1995-2000

El Plan es un doecumento preparado por ef Ejecutivo Federal con el fin de normar
obligatoriamente sus programas institucionales y sectoriales, asi como para dirigir
ia concertacion de sus tareas con los poderes de ia Unidn, asi como los estatales v

municipales del gobierno.

A fin de llever a cabo Jas acciones planteadas en el PND se propusieron cinco

objetivos fundamentales los cuales se indican a continuacién:

1. Fortalecer el ejercicio pleno de la soberania nacional, como vaior supremo de
nuestra nacionalidad y como responsabiiidad primera del Estado Mexicano.
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2. Consolidar un régimen de cenvivencia soclal regida plenamente por el
dereche, donde la ley sea aplicads & todos por igual v la justicis sea ia via

para la solucién de los conflictos.

3. Construir un pleno desarrollo democrético con el que se identifiquen todos los
mexicanos y sea pase de certidumbre v confianza para una vida politica
oacifica v une intensa participacidn ciudadana.

4, Avanzar 3 un desarroilo social que propicie y extienda en todo el pals las
oportunidades de superacidn individual y comuniteria, bajo los principios de
eauidad v justicia.

3. Promover un crecimiento econdmico vigoroso, sostenido vy sustentable en

beneficio de los mexicanos.

Para llevar a cabo los objetivos planteados en el PND, se establecid, en especifico
para el sector energetico, la creacidn del Programa de Desarrolio v Reestructuracion
del Sector de la Energia 1995-2000, cuyos objetivos, estrategias v lineas de accidn

se indican a continuacién:

El Programa de Desarrolio y Reestructuracion del Sector de {a Energia 15$5-2000,
deriva del precepio constitucional que establece la necesidad de un sistema de
planeacidn democrdtica gue permita un crecimients econdmico, sélido, dindmico,
permanente vy equitative &n jos términos e i Ley de Planeacidn que prevé &
astablecimiento de objetivos, pricridades vy politicas que regirdn el desempefio de
las actividades a nivel sectorial, en el horizonte 1965-2000, el cual deberd

desarrollarse en el ambito de la energia.
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4.2 Reestructuracién del Sector

El PND 1995-2000 indica que es necesario avanzar en la reestructuracian del sector
de la energia para asegurar su desarrollo v su contribucidn acrecentada =zl
crecimiento sosterido y sustentable de la economia v al bienestar sociai, a través
de la provisién de insumos y servicios oportunos, suficientes v de alta calidad a
precios competitivos para ta planta productiva. Derivado de lo anterior, iz
reestructuracion aparece como el objetivo instrumental de primer orden para ese
periotio,

Ante e! esfuerza de modernizacidn de! gobierno mexicano v el repianteamiento a
nivei mundial de la organizacion de la produccién v suministro de energéticos, v con
apeqgo a los mandatos constitucionales vy a las directrices basicas del PND, se
regiizerd una amplia reestructuracién de las entidades del sector, que permita
establecer estructuras agiles y austeras para cumplir eficzzmente con sus
responsabilidades.

4,2.1  Subsector petrofero

En el subsector de hidrocarburas, Petréleos Mexicanos (PEMEX) ha cambiado de su
estructura anterior, de gran magnitud, centralizada v departamentalizada, enfocada
a cuatro grendes lineas de negocios: Exploracidon y Produccidn, Refinacidn, Gas v
Petroguimica Basica y Petroquimica, coordinadas por un corporativo encargado de
la conduccién estratégica,

Actua!mente, 1a reestructuracidn continda en concordancia con la necesidad de
enfrentar los retos gue conllevan los planes de negocios de los orgamismos
subsidiarios. Cada empresa se reorganiza para lograr alcanzar sus objetivos

especificos y superar sus diversos retos. Asimismo, existe el propésito comuin de
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desarrollar upa mayor capacidad de gestion que se orienta a las prioridades

siguientes:

- Integracion de grupos directives que consoliden el liderazgo empresarial v
iransformen a PEMEX en una entidad cada vez mas eficiente y competitiva,

- El desarrollo de una infraestructura de gestién moderna, gue evalie

continuamente el desempeafio.

- El Mejoramiento de la capacidad de absorcién de las tecnologias disponibles.

- ia consolidacion del liderazgo empresariai en tods 'a institucién.

La reestructuracidon de PEMEX, al alcanzar los niveles de organizacion, apoyaré la
implantacion de una nueva cultura gue privilegie la eficiencia y productividad,

Asimismo, dicha entidad debe actuar en un entorne crecientemente competitivo,
que estimule los mayores niveles de eficiencia v productividad. Partiendo de dicho
enterno, surge la reestructuracion misma de PEMEX, pues las relaciones entre sus
cuatro subsidiarias se han tornade transparentes y estdn regidas por criterios de
mercado.

4.2,2 Estrategia de conjunto

La estrategia para la reestructuracidn y desarrollo de la industria petrolera se
orienta 2 conseguir la maximizacidn de! valor econdmico a largo plazo. Para ello,
PEMEX debe ser transformado en una organizacidn cada vez mas moderna,
integrada vy eficente que se encuentre en condiciones de competir a nivel

internacional.
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- Definir los indicadores de gestién necesarios para la toma de decisiones para el
cumphrniento de jos objetives estratégicos y establecer mecanismos de

simplificacién y adecuacidn de procedimientos administratives.

. Establecer polfticas de selsccidn y rotacion de personal v levar 2 caho
programas de capacitacién a todos los niveles 2 fin de contribuir an el

desarrollo de fos recurses humanos,

- instrumentar los sistemas que zseguren e fiujo de informacidén para
desarrollar 1as actividedes basicas, incluyendo el Sistema Integrat de
Informacion Financiera {SIIF).

Gas y Petroguimica Bésica

Ante el proceso de desincorporacidn de la petroquimica secundaria, Pemex Gas v
Petroguimica Bésica (PGPB), deserroilard relaciones contractuales con fms nuevas
empresas y enfrentard mayores requerimientos, en términos de calidad, precios y

servicios por parte de estas.

Las estrategias definidas para PGPB se refieren a sus tres principales &mbitos de
operacion: el que se le reserva de manera exclusiva {monopolio reguiade), en el
que compite con agentes privados desde una posicién dominante en el mercado
(competencia regulada) v aquel que participa en condiciones de libre cormpetencia
(competencia no regutada). En cada uno, la estrategia se orienta a superar ia
problemdtica de cada ambito de operacion; por lo cual, se requiere una serie de
acciones entre las gue destacan [as siguientes:

- En e &rea de produccidn y procesamiento se requiere aumentar (as

capacidades de procesamiento, recuperacibn de liquidos vy segregacion de
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butanos y gasolinas naturales, asl como reducir los costos de energla v de

manc de obra.

- Enlas dress de transporie de gas natural y de gas LP por medio de ductos se
reguiere mejorar la eficiencia operativa, para mintmizar costos v enfrentar ia

competencia, al mismo tiempoe que se ofrece un servicio adecuado a terceros.

- En el dres de comercializacién de petreguimicos basicos se pravé incrementar
las exportaciones de butancs, pentanos y azufre, asi como disminuir costos
operativos para Hegar a niveles internacionales.

Por lo antes expuesto, podemos decir que los objetivos, estrategias y lineas de
accion definidas en el Programa de Mediano Plazo del Sector Energético, asi como
la reestructuracion del subsector petrolero, son congruentes con la prioridad
national de promover un crecimiento econdmico vigoroso, sostenids y sustentable
en beneficio de los mexicanos, astabiecido en el PND 1395-2000,

A fin de cumplir con los objetivos planteados en el PND y et PMP para el sector
enargético, se establecio para el Programa EY en el Presupuesto de Egresos de la
Federacidon de 1996 los objetivos siguientes: construir obras en los diferentas
centros de refinacidon pare incrementar la capacidad instalada del procesamients de
crudo, optimizande el Sistema Nacional de Refinacidn pars meximizar la
rentabliided y aprovechar la infraestructura existente; asimismo, acelerar ia
construccién de plantas para et procesamiento de gas y condensados y plantas de
fraccionamiento de hidrocarburos liguidos para increment;ar ta oferta de etano, gas
lictado, propanc v azufre.
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£.3.7 E universo del Pro yecto,

De los 31 programas que ejecutd el Sector Energético en 1996 se selecciond para

r

suU evafuacién el Programa EY “Plantas de Refinacién v Petroquimica”, carge de
PR, PGPB y PP, debido & que su presupueste ejercido (3,740.0 millones de pesos)
fue inferior en 23.8% al aprobado (2,849.8 millones de pesos); v a su vinculacion

con la prioridad sectorial de desarrallar la infraestructura petroiera def pais,

£.3.2 El disefio muestral

La evaluacidn del Programa EY se centrd en los sais subprogramas que lo integran:
01 "Plantas e instalaciones de Refinacién” y 02 “Conservacion y Mantenimientc de
Plantas” a2 cargo de PR; 03 "Plantas e Instalacionss de Petroguimica”, 04
“Conservacién y Mantenimiento de Plantas e instalaciones de Petroquimica” a cargo
de PP, Y 05 “Construccién y Rehabilitacidn de Piantas e Instalaciores para Gas

ituado y Gas natural” y 06 "Conservacién y Mantenimiento de Plantas e
Instalaciones para Gas Licuado y Gas Natural” a cargo de PGPB, a fin de poder
determinar lag acciones desarrolladas por los tres organismos en 1996, y precisar ej
ejercicio de los recursos para el efecto.

4.3.2 El Contexto y las Formas de Recoger informacion,

El presente analisis se efectuara mediante la evaiuacién de tipo EX post, es decir
un programa ejecutade durante 1996, con to cual se busca obtener elementos de
juicio para adoptar las decisiones cualitativas y cuantitativas sobre los resultados de
la ejecucion,

Asimismo, dicha evaluacién serd de caracter extarno, ya que serd analizando por

personas ajenas a la realizacidn del proyecto, con o cual se podrén observar los
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resultados obtenidas en el Programa EY “Plantas de Refinacidn y Petroquimica” en
1996 vy realizar contrastaciones sobre la eficiencia y eficacia con la cual se aplicaron

0% TecuUrses en jas metas a evaluar.

4.2.4 Limftaciones de la Evaluacidn

la evaluacién sobre el cumplimiento de las metas del Programa EY se vig limitada
porgue no se cuantificaron en el PEF ni en fa Cuenta Plblica de 1996 ias obras por
reaiizar v las ejecutadas en las metas EY-01-01 “Construir plantas de proceso”, EY-
02-01 “Conservar y mantener plantas e instalaciones de refinacién” a cargo de
Pemex Refinacién; EY-03-01 “Construir v rehabilitar plantas de proceso”, EY-03-03
“Construir v rehabilitar instalaciones para servicios auxiliares v abras de apoyo” a
cargo de Pemex Petroquimica; y EY-05-03 “Construir y rehabilitar instalaciones
para servicios auxiliares y obras de apoyo” del Proyecto 41 “Produccién v Plantas
Industriales”, EY-05-03 “Construir vy rehabilitar instaiaciones para servicios
auxiliares y obras de apoyo” de! proyecto 99 "Otros Proyectos”, y EY-06-01
“Conservar y mantener plantas e instzlaciones pare gas licuado v gas naturai”, a

cargo de Pemex Gas y Petroquimica Bésica”.

Lo antes expuesto, revela que los organismos Pemex Refinacién, Pemex
Petroquimica y Pemex Gas y Petroguimica Basica infringieron, en los <asos
sefialados, ia normatividad establecida en el Regiamento de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Ptiblico Federai en su apartado III, que al respecto sefiala: Los
programas institucionales que formulen las entidades, para efecto de su
presupuastacion, deberan contener: La cuantificacion de metas por programas,
subprogramas y proyectos, con sus unidades de medida vy denominacion, de
acuerdo con le Catdlogo de Unidades de Medida y Denominacién de Metas que
emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
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Asimismo, esas entidades no observaron la normatividad establecida en e Manua)
de programacién-presupuestacion para {a integracion del PEF v la Cuenta Pdblica de

ese ano.

4.4 Resultados Programatico-Fresupuestales del Programa EY

Durante 1996 fas acciones que ejecutaron ios organismos PR, PP y PGPB se
orientaron a construir obras en los centros de refinacidn para incrementar su
capacidad instzlada y conservar y mantener plantas e instalacionss para gas
licuade y gas natural, de conformidad con ios objetivos establecidos en ei PEF de
1998,

Con base en la revision y andlisis de la Cuenta Plblica de 1996 de PEMEX se
observd gue los resultados nrogramético-presupuestales obtenidos durante 1995 en
ei Programa EY fueron los siguientes:

De acuerdo con la Cuents Publica de 1996 en el Programa EY los organismos PR, PP
y PGPB ercgaron 2,849.8 millones de pesos, monto inferior en 23.8% &l
presupuestado (3,740.0 millones de pesos).

Al respecto, se observd que PR erogd recurscs inferiores en 34.8% a los
presupuestados, debido a gue no efercié totaimente el presupuesto de inversién
asignado porgue los recursos le fueron asignados haste el 15 de abril de 1996, lo
cual ocasiond atraso en los fallos de las licitacicnes para la contratacidn de las
obras.

Por lo que respectz & PP, se erogaron recursos superiores en 43.0%, & los
presupuestados, debido principalmente a que en el presupuesto original no se tenia
contemplado el pago de nivelacidn de impuestos de mano de obra; a que &l monto

destinado para el pago de las auditarfas ambientales fue mayor al presupuestado: a
&8
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gue no fue considerada en i2 propuasta inicial de presupueste lz rehabilitacion de
intercambiadores de calor de todos los centros de trabajo; v finalments, & gue se
requirieron astudios por parte del Instituto Mexicano del Petrdleo parz realizar

aigunos frebajos de auditorias ambientales,

Por su parte, PGPB erogd 6.7% menos que lo previsto, porgue suspendié
temporaimente los trabajos de construccidn en seis plantas de los Complejos
Procesadores de Gas (CPG) “Ciudad Pemex” v "Nuevo Pameax”, ambos en Tabasco;
vy 2 gue algunas abras no se concluyercn por incumplimientos en el suministro de
los materiales por parte de ias compabias contratistas, v a bloguess en las
instalaciones de algunos centres de trabajo.

A continuacién se presentan los resuitados obtenidoes por PR an 1996

RESULTADGE DE LOE SUBPROGRAMAS EY-01"PLANTAS E INSTALACIONES DE REFINACION” v EY-
U2 CONSERVACION ¥ MANTENIMIENTO DE PLANTAS”, & CARGO DE PEMEX REFINACION, 1096
{Millones de pesos)

Yariaciones Yariaciones
Unidad Wieta porcentuales Presupuesto porcentuaies
Subprograma/Proyecio de T de la meta ———— de los
{Heta medida org.  gjerc alcanzada orig. ejerc. TRCUTSOS
respecto a la eiercidos
original respecto ai
original
01 “Plantas e instala-
cuanes de Refina- 2.0853 884 4 (57 2)
cion”
40 “Amplacién a las
Refinerias n.d. nd nd na 2,055.3 884 4 (57 2}
Continga. .
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. Conpnuasian

Yariationes

Yariationas

Unidad lets poreontiaies Presupuzsto parcantuales
Suborograma/Froyecic de i — de ia meta de los
Meta medida orig.  =jerc alcanzada ong. efere. recursos
respecio 2 ia gjercidos
ariginal respecto al
original
01 “Construr y reha-
bilitar plantas de
process” {1 n.d nd na 2,068.3 884 4 {57.2)
02*Conservacion y Man-
enmiento de Plan- 5854 8238 e
tas”
01 “Conservar y man-
tener plantas e
Instatacionss de
refinacion nd. nd. n.d. n.a, 565 4 §29.6 457
Total 2,630.7 3,744.0 34.8

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Pablica Federal, 1998, México, 1997, Settor Enargla

n.a Mo aphcabis.
n.d. No disponible

Subprograma 07 “Plantas e Instalaciones de Refinacidn” 2

Con la revisién de la Cuenta Piblica, se observé gue en la meta EY-01-01

"Construir y rehabilitar plantas de proceso” se Hevaron a cabo, dentro de otras, ias

acciones siguientes: En la refineria de Tula, Hgo., se continuaron los trabajos de

28/ Secretaria de Hacienda y Crédito Pobiice, Cuenta de la Hacienda Piblica Federa!, México, pags.42-44.
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integracidn y modernizacion dirigidos a lograr la integracién de ias plantas nuevas y
las existentes, optimizando y construyende las instalaciones necesanas para el
suministre y recepcidon de los servicios de proceso, asi como ios auxiliares, sin
afectar la operacién de ia refineria.

Por ic que respecta a la refineria de Saline Cruz, Oax., se contimus con los wrabajos
para la implementacion del sistema de control avanzado en la planta catalitics FCC
Ne. 2, misma que se encuentra en operacién y se conciuveron la ampliacion v los

servicios suxiliares para la segunda y tercera atapas.

En cuanto a la refineria de Cadereyta, N.L., se i{levaron a cabo los trabajos de
integracién de plantas catalitica, alquilacién v azufre, lo qua permitira la eficiencia
operacional ¥ ia rentabllidad de las instalaciones de la refinerfa, asi como satisfacer
la demanda de destilados del norte det pais; asimismo, se continué con el proyecto
para la instalacidn de dos torres de despunte en la planta Combinada I, lo que
permitirg incrementar la capacidad de proceso de la misma.

En las acciones antes sefialadas se erogaron recursos inferiores en S57.2% ai
aprobato, debide principalmente a los incumplimientos en los programas de trabzajo
por parte de las compafilas contratistes y a las diferencias en la condliacién del
finiquite de algunas obras, io cual origing atrasos en su conclusion.

Subprograma 02 “Conservacion y Mantenimionto de Plantas”

Con la revision de ta Cuenta Piblica de 1996, se precisé que en la meta EY-02-01
"Conservar y mantener plantas e instalaciones de refinacién” el organismo PR llevd
2 cabo las acciones siguientes;

26/ lbid,page 44-48,
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Se continud la rehabilitacion de j2 caldera BF-501 an la refineria de Minatitian, vVer.,
con el proposite de optimizar el suministro de vaper a plantas de proceso v
meantener una operacién estable, v se realizaron trabajos en {a rehabilitacidn del
sistema de distribucion eléctrica pare mejorar la confiabilidad de las instalacicnes
en su operacion v produccion.

Asimismo, se llevaron a2 cabe trabajos en el sistema de vacid para condensacion en
las preparadoras de carga No. 1 vy 4, cuva finafidad es sustituir & condensacion en
torres de vacio en esas plantas por un prooeso de condensation por superficie, con

lo gue se elevaria la eficiencia en la operacion de las plantas.

En {a refineria de Cadereyta se continud con la implementacién del sistema
automatico para mezclado en las lineas de gasolina, mediante ¢ cual se logrard
producir gasolina con un mejor control de octanos, obteniendo la mavor utHidad
posible, ademas de ta optimizacidn del uso de inventarios de productos eizborados

en la refineria.

En cuanto ai mayor ejercicic de recursos erogados en esta meta, se explican por la
entrega anticipada de equipos v obras respecto a la programacion original, asf
como por ia ejecucidn de trabajos complementarios necesarios para el arranque de
los precaientadores de aire de los calentadores de la Planta Combinada I de Tuia,
Hidalgo.
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Resultaddos Programaético-Presupuesiales a carge de Pemex
Petroguimica (PP

RESULTADUS DE LOS SUBPROGRAMAS EY-02 "PLANTAS € INSTALACIONES DE FETROQUIMICA™ Y E¥-
G4 "CONSERVACION ¥V MANTENIMIENTS DE PLANTAS E INSTALACIONES DE PETROQUIMICA”, 4 CARSO
DE PEMEX PETROQUIMICA, 1956
{Millonas de pesos)

Yariaciones Yarigciones
Unidad Meta porcentuales Presupuesic porcentuzles
Subprograma/Froyectio de I de iz meta D —— de ios
fMata madida ong.  clere slcanzada orig. gierc. TRCHIS0S
respecto 2 12 eiercidos
original Tespecto &
original
03 “Plantas e metalaciones
de Petroguimica 184.0 2006 235
01 “Construr y
rehatililar plantas 4 nd. nd na 663 %80 477
de proceso”
02 “Construr y
rehabiiizr
tanques de
depdsio e
mnstalaciones
auliares” Cora 2 2 oo 34 31 (10.2)
B3 "Construr y
rehiabihitar
instalgciones
para servicios
auxiiares y obras
de apoyo” nd nd. n. na ga2 1015 &4
Contindia .
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-Contnuasion
Varizoiones Yarlaciones
Unidad Mata porcentuaies Presupuesto porcentuales
SubpregramaProyecio de " e iz meta de jos
Iets medida orig.  gjerc Zicanzada orig. gjere. reCUrsos
respacto alg ejercidos
eriginal respecto al
original
04 *Conservacitn y
Manterwmento de
Plantas e Instalaciones
) 512 98.8 929
de Petroquimica”
01*Conservar y
mantener planias e
nstalaciones de
. . Cora g 22 144 4 51.2 98.8 40.0
Peatroquimica
Total 215.2 3014 40,0

FUENTE: Cuenta de la Hacienda POblica Federal, 1996, Meéxico, 1997, Sector Energia
na MNoaphicable.
nd. Mo disponible

Por o que respecta a iz meta relativa a ta construccion y rehabilitacién de plantas
de proceso, el organismo PP no presento en la Cuenta Publica de 1296 las
explicaciones @ las variaciones registradas en dicha meta, por 1o cual, ese
organismo contravine la normatividad establecida por la SHCP para elaborar el
formato “Andlisis Institucional Programdatico-Presupuestal”, en su apartado III
“Explicacién a ias Variaciores Programaticas” dai Catdlogo de Formatos e
Instructivos para Integrar la Cuenta de la Hacienda PUblica Federal de 1996,

En cuanto a los resultados de {a meta EY-03-01, su variacién en el ejerciciv de los

recursos se explica principalmente por el pago de nivelacidn dal impuesto
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autorizado en lta seqgunda adecuacidn presupuestal, mismo que no fue considerado
en la programacion original.

Por io que respecta a ja meta £Y-03-02, 2! cumpiimiento de la eficacia con que se
cumplio le meta fue el siguiente:

A = eficacia A=1-Tp
M-Tr

L= Unidad de metas logradas

M= Unidades de metas programadas

Tr= Tlempo real para llegar al logro obtenido
Tp= Tiempo planeado para alcanzar la meta

A=2-
2 -

s

?

t=2=1
2

ey

A= 1 por fo tanto, el proyecto es eficaz

Sin embarge, cabe sefialar que el organisme PP no incluyd las explicacianes sobre
las acciones realizadas por dicho organisme durante 1996 en ta Cuenta Fdbiica, por
lo cual, al igual que en ia meta EY-03-C1 el organismo PP infringié también en este
caso 'a normatividad establecida en la materia.

En cuanto a fa eficiencia con la cual se cumplié dichs meta, ios resultados se
presentan a continuacién:

ur
Cr
Cp= Costo programade

Utitizacion de recursos

n

Costo real

i

B = Eficiencla
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A = Eficacia

1=1.1
Ur 0.9
B= 1.1 porlo tanto, se puede decir que en este caso la meta es mas que eficiente.

El menor ejercicio de los recursos en esta meta se explica porgue ia compafiia
contratista encargada de los trabajos de construccidn abandond ei contrato, por lo

cual, tuve que ser reconcursado.

Por lo gue respecta a la meta de construir v rehabilitar instalaciones para servicios
auxiliares v obras de apovo, el mayor ejercicio de los recurscs se explica
orincipalmente porgue e monto requerido para flevar a cabo los trabajos derivados
de la auditoria ambiental efectuada en el Centro Petroquimico Pajaritos fue mavor
que lo solicitado en el presupuesto original.

El cumplimiento de la eficacia con que se cumplié fa meta fue el siguiente:

A = eficacia A=L-Tp

L= Unidad de metas logradas
M= Unidades de metas programadas
Tr= Tiempo real para llegar al logro cbtenido

Tp= Tiempo planeado para alcanzar la mete
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A= 2.6 por {o tanto, ef proyecto es eficaz

El mavor cumplimiento de la mefa cbedece 3 gue algunos trabajos relativos a
auditorizs ambientales gque no se tenfan contempladas, requirieron diversos

estudios del Instituto Mexicano del Petréies.

En cuanto a la eficlenciz de la aplicacidon de los recurses en esta meta jos resultados

se presentan a continuacion:

Ur= Utilizacidn de recursos
Cr= Costo real

Cp= Costo programado

B = Eficlencia

A = Eficacia

Ur = Cr = 98.8 = 1.9
Cp 51.2

B= 1.4 por lo tanto, se puede decir que en este caso la meta es més gue eficients.

El menor ejercicio de jos recursos se explica porgue ne se contemplé en el
presupuesto original la rehabilitacién de intercambiadores de calor para todos los
tentros  petroquimicos, misma gque fue autorizada en las  adecuaciones

wesupuestales; v 2 que se reguirieron estudios encomendados al Instituto
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Mexicana del Petrdleo, mismos gue afecteron el renglon de investigacion v

desarrollo.

Resultedos Programético-Presupuestales a carge de Pemex Gas y

Petroguimice Bésica (FGRPE}

Los resultados obtenidos por PGPB en 1996 se presentan a continuacién:

RESULTADROS DE LOS SUBPROGRAMAS EY-05 "CONSTRUCCION ¥ REHARILITACION DE PLANTAS E
INSTALACIONES PARA GAS LICUADO ¥ GAS MATURAL” Y EY.08 "CONSERVACION ¥ MANTENIMIENTS DE
PLANTAS E INSTALACIONES PARA GAS LICUADO Y 2AS NATURAL”,

A CARGD DE PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, 1098
{fillones de pasos)

Yariaciones Yariamones
Unidad iHeta porcentuales Presupuesto porcentuales
Subprograma/Proyecto de A de la meta ————————— de jas
Mets maedida erig. ejers gicanzada orig. &jerc. recursos
respecto ala sjercidos
original regpacto al
original

D5 “Construceidn y
Rehabiltzz.on de
Plantas e mstalaciones
para Gas Licuado y

Gas Natural” 660 8 484 8 {26.7)

41 “Produccién y Plantas

[ndustriaies” 361 4 257.5 (287

Continda .
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. Continuacedn
Yariaciones Yariaciones
Unidag ] porcentuales Presupuesio porcentuales
SubprogremafProvecto de dela meta te jos
feta medidz orig.  sjerc alcznzada orig. sjerc. recursos
respecto & iz gjercidos
eriginal rezpecto al
originat
01 “Construry
rghabilnar
planias de
. Planta 3 5] 100 3597 2572 28.5)
PIOCEST
03 “Construr y
rehabiiar
mstalaciones
para senvicios
auxiigres y
chbras de
apoys” nd. . nd. na 1.8 03 {79 5)
92 “Ciros Proyecios” 296.5 227.0 (24 2)
Gt “Construr y
rehabibtar
plantas de
. cbra 12 9 {25) 230.8 152 1 311
proceso
CaontinGa .
T - |
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Continuacidn. .
Wariaciones Variaciones
Lintdac Hate porcentuaies Presupuesto porcentuzles
Subprograma/Proyecic de ————— de la2 mets de los
et metids orig.  eferc alcanzata orig. ejere. tRCUTSOS
respestoaila siercides
ariginal respecte 2l
original
03 “Consfruir y
rehaitar
nstalaciones
para servicws
auxiliares y
obtas de
apoyd’ n.d. nd.  nd na. 626 679 {(10)
(6 “Conservacion y
Mantemmiento de
Plantas e instalactones
para Gas Licuade v
Gas Natural” 2333 340.9 506
01 "Canservar v
mantener plantas
€ instalaciones
para gas houads
y gas naturar” nd nd, nd. na. 2333 3499 500
Total 3844 834.5 {6.7}

FUENTE Cuenta de I2 Haclenda Plblica Federsal, 1995, México, 1897, Sector Enargia.
n.a. Mo aphcable

ng MNodispomble
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—

Subprograma 05 ‘“Construccién vy Rehabilitacidn de Plantas e

Instalacionss para Gas Licuado y Gas Natural” ¥

Por lo gue respecta & la meta de construir y rehahilitar plantas de proceso del
proyecte 41, ern le Cuenta Piblice de 1897 no se preseniaron las czusas a las

variationes del mayor cumpliimiento de las metas, lo cual, limitd su evaluadidn.

En cuante al menor ejercicic de ips recursoes, su variacion se explica principalmente
por los blogueas & las instalaciones del CPG “Nuevo Pemex”, Tabasco, o cual
origind retrasos en los trabajos de Iz planta II enduizadora de condensados de 24
MBD, y por problemas para la ejecucidn de los trabajos en las plantas
fraccionadora y cricgénice del centro de trabajo antes sefialado; v por problemas
entre la contratista y su gremio sindical, Jo que propicio el bloguec de las
instalaciones del complejo v hajos rendgimientos de construccidn durante e segundo

cuatrimestre del afo.

£l grado de eficacia con que se cumplid esta meta fue =f siguiente:

Por jo tanto, la meta es mas que eficaz.

27/ lbid.pags.48-53.
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En cuanto al cumplimiento de la eficiencia ios resultados se indican a continuacién:

B = gficiencia

5= A
Ur
Ur = Cr = 257.2 = 0.7
Cp 359.7
B= 20=28
0.7

Per o tanto, la meta es més que eficiente.

En cuanto al cumplimiento de la meta de construir y rehabilitar instalaciones para
servicios auxiliares y obras de zpoyo, en la Cuenta Plblica de 1996 no se
cuantificaron las metas originales v alcanzadas, lo cual iimitd e analisis de dicha
meta. El menor ejercicic de los recursos se expfica porgue se requirié més tiempo
gue el previsto para la elaboracién del estudio para determinar el estado de lag
plantas de azufre 1y 2 del CPG “Nuevo Pemex”, Tabasco, lo cual impidié terminar
jos trabajos previstos en 1996.

Por lo que respects a {3 meta EY-05-01 “"Construir y rehabilitar plantas de proceso”
del proyecto 99 “Otros Proyectos”, su variacidn negativa en &} cumplimiento de ia
meta comao en el gjercicio de i0s recursos se explica principalmente por ef retraso
en {a entrega de las estimaciones por parte de los contratistas y proveedores en el
CPG "Nuevo Pemex”, las inconformidades y retrasos de la compafila contratista en
la ejecucion de los trabajos en ef CPG Iz “Venta”, en Tabasco, y a que se declaré
desierto ef concurso de la obra para ef sistema de monitoreo vy deteccidn de
mezcias toxicas en areas de proceso en la terminal refrigerada de Salina Cruz,
Oaxaca.
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1

El grado de eficacia en esta meta fue el siguiente:

A= L-Tp
M=Tr

En este caso, la meta resultd ineficaz.

3in embargo el cumplimiento de a eficiencia es ef siguiente:

B= A

Ur

Ur=Cr=15%.1 = 0.7

Cp  230.8
BE=0.7=1
0.7

Lo anterior, revela que el cumplimiento de las metas respecto al gjercicio de los

recursos para el efecto es eficiente.

Por lo que respecta a ia meta EY-05-03 “Construir y rehabilitar instalaciones para

servicios auxiliares y obras de apoyo” de! provecta 99 “Qtros Provectos” con la

revision de la Cuenta Publica de 1996 se observd que en dicho documento no se

cuantificaron las metas originales v alcanzadas, fo cual limité su evaluacion v la

aplicacion de los criterios de eficiencia y eficacia en el cumplimiento de fas metas v

en &l ejercicio de los recursos pare el efecto.
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CONCLUSIONES

La evaluacién constituye una herramienta indispensable para valorar el impacio de
las acciones del Plan Macional de Desarrollo v sus programas de mediano plazo,
tomando en consideracién la informacién proporcionada por los mecanismos de
control para cuantificar el grado de cumplimiento de los objetivos generales y

especificos; asi como la cantidad de recurses asignados para el efecto.

A traveés del proceso de evaluacion se aportan elementos que permiten valorar el
funcionamiento del Sistema Nacional de Plzneacién Democrética e indican el grado
de integracion de los niveles de planeacién y la adecuacién de las acciones de corto

plazo con le formulade para el mediano plaze.

Asimismo, la evaiuacién es una actividad que se puede llevar a cabo en cualguier
tipo de crganizacion, ya que a través de ella se pueden valorar todos los aspectos
gue la integran y los procesos gue en eila se realizan; lo cual, permite tomar
decisiones en relacién al rendimiento de ios programas ejecutados vy actuar de fa

manera mas conveniente y eficaz posible,

Con la evaluacion efectuada al Programa EY “Plantas de Refinacién y Petroguimica”

se concluye lo siguiente:

Los objetivos establecidos para el Programa EY en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién de 1996 son congruentes con lo establecido en el PND y SU programa de

mediano plazo, relativos a la construccién de obras en los centros de refinacién
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para incrementar su capacidad instalada y conservar y mantener plantas e

instalaciones para gas licuade vy gas natural,

Los recursos erogados por Pemex Refinacidn en la ejecucion de las metas del
Programa EY fueron inferiores en 34.8% & los presupuestades, debido
principalmente a que le fueron autorizados hasta & 15 de abril de 1996 los recursos
de inversidn asignados, lo cual origing atrasos en los fallos de las licitaciones para

la contratacién de obras.

En cuanto a las metas 01"Plantas e instalaciones de refinacién” y 02 “Conservacién
y mantenimiento de plantas” a cargo de Pemex Refinacidn, no se llevé a cabo la
apiicacién de ios procedimientos de evaluacién descritos en el capitulo II, debido a
gue en ambos casos no se cuantificaron las metas correspondientes. Por ic antes
expuesto, se observé gue el organismo Pemex Refinacién no se ajusté a ia
normatividad establecida en el Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Pgblico Federal en su apartado I1I, gue al respecto sefiala: Los programas
institucionales que formulen las entidades, para efecto de su presupuestacion,
Ceberan contener: La cuantificacién de metas por programas, subprogramas y
proyectos, con sus unidades de medida v denominacion de acuerdo con el Catélogo
de Unidades de Medida que emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico; asi
como a la normatividad establecida en el Manual de Programacidn-Presupuestacién
para la integracién del Presupuesto de Egresos de la Federacién y la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal de 1996,

Por lo antes expuesto, cabe destacar que es necesario gue los organismos
subsidiarics de PEMEX cuantifiquen invariablemente sus metas a fin de poeder llevar
a cabo un sistema de control del ejercicio de los recursos mas confiable, y de esta
forma poder determinar ias causas reales del cumplimiento de las metas y el
ejercicio de los recursos asignados para dicho fin: asi como poder medir si las

acciones desarrolladas en dichas metas coadyuvaron al cumplimientc de los
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objetivos estabiecidos para los programas en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion,

En cuanto a los resultados obtenidos por el organismo Pemex Petroquimica, con ia
revisidén se observd gue ese organismo erogd recursos superiores en 40.0% a los
presupuestados en las acciones ¢jecutadas a nivel dei programa debido, entre otras
causes, a que el presupuesto original asignade no se contemnplé el pago de
nivelacion de impuestos de mano de obra y a que el monto destinado para el pago

de las auditorfas ambientales fue mayor al presupuestado,

Por lo que respecta a las metas 01 “Construir y rehabilitar plantas de proceso” y 03
“Construir y rehabilitar instalaciones para servicios auxiliares y obras de apoyo” del
Subprograma 03 “Plantas e Instalaciones de Petroguimica” no fue posibie aplicar los
criterios de evaluacidn, debido a que en dicha mete no se cuantificaron las metas
correspondientes; por lo tanto, en este caso, el organismos Pemex Petroguimica no
se apegd cabalmente a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Plblicc Federa! en su apartado III, que al respecto sefiala: Los
programas institucionales que formulen las entidades, para efecto de su
presupuestacién con sus unidades de medida y denominacién de metas por
programas, subprogramas y proyectos, de acuerdo con el Catalogo de Unidades de
Medida que emita ja Secretaria de Hacienda y Créditc Publico; asi como a la
normatividad establecida en el Manual de Programacion-Presupuestacion para la
integracién del Presupuesto de Egresos de la Federacién y la Cuenta de la
Hacienda Plblica Federal de 1956.

Por otra parte, la evaluacion efectuada a la meta 03-02 “Construir y rehabilitar
tanques de depdsito e instataciones auxiliares” permitid determinar que el nivel de
eficiencia con el que se cumplié la meta fue del 100%. Sin embargo, el analisis de
dicha meta se vio limitado, debido a que en la Cuenta Plblica no se presentaron las

explicaciones a las variaciones registradas a nivel de meta.
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Por o antes expuesto, el organismo Pemex Petroauimica contravino la normatividad
establecide por la Secretaria de Macienda y Crédito Pdbiico para elsborar el formato
“Anglisis Institucional Programético Presupuestal”, en su-apartado III “Expiicacidn a
las Variaciones Programéticas” del Catdlogo de Formatos e Instructivos para

Integrar la Cuenta de la Hacienda Piblica Federal de 1996.

En cuanto a la meta 04-01 “Conservar y mantener plantas e instalaciones de
petroguimica” de la evaluacion efectuada se determiné gue el nivel de eficacia con
gue se cumplié la meta fue superior al 106%, debido principalmente 2 que alguncs
trabajos refatives a auditorias ambientales no se contemplaron en el presupuesto
original, y fueron regueridos para su ejecucidon por el Instituto Mexicano del

Petréieo.

Por lc gue respecta a la eficiencia con gue se aplicaron los recursos presupuestales
para la consecucién de las metas de los Subprogramas 03 v 04, en ei caso de la
meta 03-02 su cumplimiento fue mayor al 160%, por Io tanto, la meta es mas que

eficiente.

El menor ejercicio de los recursos en el cumplimiento de la meta sefialada se
explica porque la compafiia contratista encargada de los trabajos de construccidn

abandoné el contrato, por io gue tuvo que ser reconcursado.

En cuanto a la meta 04-01, su cumplimiento fue simiiar al 100%, por lo cual, 2

meta es eficiente.

El mavyor ejercicio de los recursos en la consecucién de la meta se explica porgue
en el presupuesto original no se contemplé la rehabilitacion de intercambizdores
de calor para todes los centros petroquimicos y a que se requirieron estudios
encomendados ai Instituto Mexicano del Petrdleo, mismos que afectaron el renglén

de investigacidén y desarrollo.
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Por lo que respecta a los resultados obtenidos por Pemex Gas y Petroquimica
Basica, su evaluacion se vio limitada, debido a que en las metas 01 “Construir v
rehabilitar plantes de proceso” y 03 “Construir v rehabilitar instalaciones para
servicios auxiliares y obras de zpoyo” del Provecto 41 “Produccidén y Plantas
Industriales” dei Subprograma EY-05, en la Cuenta Plblica de 1996 no se
presentaron las causas a las variaciones del mayor cumplimienic de las metas, por
jo cual el organismo Pemex Gas y Petroquimica Basica no observd 2 normatividad
establecida la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico para elaborar el formato
»Analisis Instituciona! Programatice Presupuestal”, en su apartado Il “Explicacién a
las Variaciones Programéaticas” del Catdlogo de Formatos e Instructivos para

Integrar Ja Cuenta de la Hacienda Piblica Federal de 1996.

Asimismo, en las metas EY-05-03 del Proyecto 41 “Produccion vy Plantas
Industriales” y 99 “Otros Proyectos”, respectivamente, asi como en ia meta EY-06-
01, el organismo no cuantificd las metas respectivas. Por lo antes sefzalado, Pemex
Gas vy Petrequimica Basica infringié la normatividad establecida en el Reglamento
de ia Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gaste Publico Federal en su apartado I1I,
que al respecto sefiala: Los programas institucionales que formulen las entidades,
para efecto de su presupuestacién de metas por programas, subprogramas y
proyectos con sus unidades de medida vy denominacién, de acuerdo con el Catdlogo
de Unidades de Medida que emita la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico; asi
como 2 la normatividad establecida en el Manual de Programacion-Presupuestacion
para Ja integracion del Presupuesto de Egresos de la Federacion vy la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal de 1996.

En cuanto 2 la meta EY-05-01 del Proyecto 40, el nivel de eficiencia con gue se
cumplié esta meta fue mayor al 100%. Asimismo, el cumplimiento de ia eficiencia
con que se aplicaron los recursos presupuestales para la consecucidn de la meta
propuesta fue superior al 100%, por lo cual, en este caso la meta es mas que

eficiente.
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En cuanto a2 la meta 01 del Proyecto 99 “Qtros proyectos” el nivel de eficacia fue
inferior al 100% debido principaimente por el atraso en lz entrega de las
estimaciones por parte de los coniratistas v proveedorag en el Compleic Procesador
de Gas "Nuevo Pemex”; las inconformidades y atrasos de ia compafila contratista
en la ejecucién de los trebajos en el Complejo Procesador de Gas “la Venta”, en
Tabasco; y a que se declard desierto el concurso de la obra para el sisterna de
monitoreo vy deteccién de mezclas téxicas en areas de proceso en lz terminal

refrigeradora en Salina cruz, Oax.

Respecto a la eficiencia con gue se aplicaron los recursos presupuestales para la

consecucién de la meta, su cumplimiento fue igual al 100%, por lo cual es eficiente,

Por ditimo, es importante destacar que la entidades de la APF deben considerar en
la Cuenta Publica informacion financiera, presupuestai, programatica y econémica
confiable, completa y de manera oportuna, a efecto de que fos funcionarios de las
entidades (en apoyo de los criterios de evaiuacién) puedan tomar las decisionas
mas acertadas en cuanto al seguimiento o no de la consecucién de las metas
realizadas, y de esta forma poder cumplir con los objetivos estabiecidos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién.
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